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alapján elrendelt végrehajtás ellen ? — Dr. 
A R D Ó S Á N D O R . . . . . . — ___ 1 5 2 

Néhány szó a felebbviteli egyes birói intézmény 
meghonositásáról. — S Z Ő K E L A J O S . 158 

Zálogleveles követelésre szerezhető-e alzálog-
jog? — Dr. G A R A Z O L T Á N — 1 8 

A büntető biróság által hozott Ítéletnek jog-
hatálya a polgári perben. — Dr. S C H U S T E R 

R U D O L F . . . . . . — 2 0 2 , 2 1 3 

A végrehajtási novella és a fizetési előlegek. — 
D r . G Á R D O S F É L I X . . . — — 2 0 4 

Az ismeretlen tartózkodásu alperes idézése. — 
D r P O G Á N Y I M R E . . . . . . . . . — 2 2 4 

Alkalmazható-e a végrehajtási törvény 176. §-a 
oly esetben, mikor az árverési hirdetmény 
ellen beadón felfolyamodás késedelmes fel-
sőbb birói elintézése miatt nem volt meg-
tartható az első izben elrendelt árverés ? — 
D r . B A L O G H J Á N O S . . . . . . . . . 2 3 4 ( 3 0 . s z . ) 

A megállapítási per birói illetékességének sza-
bályozása. — Dr. B E R N H A R D M I K S A 241 (31. sz. 

Homestead. — Dr. Z E R K O W I T Z Z S I G M . 245 (32. sz.) 
Közös okiratot képeznek-e a kereskedelmi 

könyvek a főnők és az ügynök közt? — Dr. 
B R A C H F E L D D E Z S Ő . . . — 2 4 7 

Törvényes zálogjog a végrehajtási novella szem-
pontjából. — Dr. B E R N H A H D M I K S A 2 7 4 

Anomália a végrehajtási novellában. — Dr. 
F E K E T E K Á R O L Y . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 5 

A végrehajtási novella értelmezése. — Dr. 
M Á R K U S D E Z S Ő . . . . 2 9 7 

Anomáliák a végrehajtási novellában. — Dr. 
A L F Ö L D I G É Z A — . . . — — 3 0 2 

A végrehajtási novellához — I . Dr. V A J D A 

J Ó Z S E F . _ . _ . . . . . . — 3 0 9 

I I . D r . S O M L Ó I M R E . — I I I . D r . O R O V A 

J Á N O S . — I V . B . A . . _ _ . . . . . . . . . . . . _ . . . 3 1 0 

Az uj végrehajtási törvény értelmezéséhez. — 
A L F Ö L D Y E D E . . . 3 1 5 

Az árverés komolyságának garancziái a végre-
hajtási novella szerint. — Dr. G U T F R E U N D 

S Á M U E L 3 1 6 , 4 1 3 

Vitás kérdések a végrehajtási novellában, — 
D r . S Z K A L Á K G Y U L A . . . . . . — 3 1 7 

A végrehajtási novella magyarázatához. — Dr. 
M Ü L L E R F E R E N C Z 3 2 <; 

A végrehajtási novella magyarázatához. — Dr. 
L E I P N I K A L F R É D — 3 2 6 

A végrehajtási novella (1908 :LXI. t.-cz.) értel-
mére nézve felmerült kétségek. — I M L I N G 

K O N R Á D . . . . . . — — 3 4 5 , 3 5 7 , 3 6 5 > 3 7 4 , 3 ^ 7 

A birói hatáskör és a per érdeme. — Dr. Löw 
T I B O R . . . . . _ . _ — . . . T . _ 3 5 2 
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A bírói hatáskör és a per érdeme. — Dr. 
L I C H T E N B E R G P Á L . . . . . . — — 3 6 2 

A novella és a biztosítási végrehajtás. — Dr. 
L I E B M A N N E R N Ő ___ — — 5 7 0 

Apróbb végrehajtások. — Dr P O P P E R M A N Ó 396 
Felelet a Jogtudományi Közlöny 45. számában 

feltett nyilt kérdésre. —I. Dr. P A R E C Z B É L A . — 

II. Dr. P. E. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397 
Csődtörvény és végrehajtási novella. — Dr. 

V I N C Z E K Á R O L Y . . . . . . . . . . . . — — 4 0 5 

A végrehajtói intézmény reformja. — Dr. F O D O R 

Á R M I N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 0 

Megjegyzések a végrehajtási novella 2., 3., 
6 — 9 . és 11—14. §-aihoz. — Dr. I M L I N G 

K O N R Á D . . . . . . . . . . . . 4 1 9 

A megállapítási per. — Dr. G O T T L Á G O S T . . . . 420 

Büntetőjog. 

Patronage a kir. országos gyűjtőfogházban. — 
D r . S Z A B Ó G Y Ö R G Y . . — — . . . — 2 5 

A rehabilitatio kérdéséhez. — Dr. B E R G E R 

M I K S A . — — — — M 

Az uzsoráról szóló javaslat. — Dr. R E I C H A R D 

Z S I G M O N D . . . . . . — . . . . . . — — 4 3 

Sajtó és hivatali titok. — Dr. K E N E D 1 G É Z A . . 112 
Sajtó és hivatali titok. — Dr. S O M L Ó Á R M I N 172 
A kir. Curia és a halálbüntetés. — Dr. B E R G E R 

M I K S A . . . . . . . . . . — — — 1 4 7 

A mitroviczai fegyintézet. — R A P O C H J E N Ő . . . 179 
Börtönügyi hivatalnokaink szakszerű kiképez-

tetéséről. — S Z A B Ó G Y Ö R G Y . . . — — 186 
A Btk. novellája. — Dr. B A L O G A R N O L D . . . 199 
«Izgatás* — sine fine. — Dr. K A D O S A M A R C E L 221 
Az orvosok titoktartási kötelezettségének kérdé-

séhez. — Dr. C I E B E S Z K Y V I L M O S — 233 (30. sz.) 
A kir. ügyészség viszonya az igazságügyminisz-

terhez. — Dr. T Ö R E K Y G É Z A 237 (31. sz.), 247 
(32. sz.), 257 (33. sz.) 

A Btk. 79. S-ához. — Dr. D E G R É L A J O S . . . . . . 238 
Tanulmányok a sajtójog köréből. — Dr. T A R N A I 

J Á N O S . . . . . . . . . 2 7 0 , 2 7 7 , 2 9 2 

Fiatalkorúak fogházai. — Dr. B A L O G A R N O L D 321 
Fiatalkorúak fogházai. — R I C K L G Y U L A . . . — 330 
A büntető novella 48. és 49. §-ai. — B Í R Ó 

V I L M O S . . . . . . . . . . . . 3 2 4 

«Gyermekbiróság» a budapesti büntetőtörvény-
széknél és járásbíróságnál. — Dr. E R Ő D I 

T I H A M É R . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 4 2 

A patronage fejlődése Pécsett és vidékén. — 
D r . A N G Y A L P Á L . . . . . . — — . . . 3 7 5 

A bűnügyi nyilvántartás és büntető igazság-
szolgáltatásunk. — Dr. K Á R M Á N E L E M É R . . . 377 

Büntetőjog és alkoholizmus. — Dr. S C H U B E R T 

I G N Á C Z . . . — . . . — — _— 3 9 3 

Néhány szó a letartóztatottak foglalkoztatásá-
r ó l . — D r . S Z Á S Z G E R Ő — — — . . . 4 0 2 

Büntető törvényhozásunk legközelebbi feladatai. 
D r . B A L O G H J E N Ő — . . . — — 4 1 8 

Bűnvádi perrendtartás. 

Adalék a tény- és jogkérdéshez. — Dr. H E I L 

F A U S Z T I N . . . — — 1 

Perorvoslat a büntető járásbirónak a tárgyalás 
során hozott végzései ellen. — Dr. H E V E S I 

I L L É S . . . . — 3 3 

Kétszer elitélve. — B Í R Ó V I L M O S . . . . . . 51 
Milyen perorvoslat használható a büntető járás-

birónak a tárgyalás során hozott végzése 
ellen? — Dr. H E L L E R E R I K 63 

Még egy «kétszeri elitélés*. — B Í R Ó V I L M O S . . 72 
Perorvoslat a büntető járásbirónak a tárgyalás 

során hozott végzése ellen. — Dr. H E V E S I 

I L L É S — . . . . . . . . . . . . 8 2 

Tapasztaltam. — T Ó T H G E R Ő . . . . . . . 96 
A közbeszóló határozatok ellen használt per-

orvoslatokról. — R. Zs . . . . . . — . . . 104 
Mi értendő «biróság» kifejezés alatt a BP. 384. 

§-ának 9. pontjában? — Dr. L E N G Y E L A U R É L 160 
A nem felebbezhető elsőfokú törvényszéki ítélet 

ellen használható semmiségi panaszról. — 
D r . B O R S O D I M I K L Ó S — . . . 1 7 1 

Kártalanítási kérdések (BP. XXXI. fejezet). — 
D r . L E N G Y E L A U R É L . — . . . 1 9 6 

Vádiratot vagy vád határozatot az esküdtek ke-
zébe. — Dr. K E L E M E N F R I G Y E S O T T Ó 222 

Kell-e vádirat az esküdtek kezébe ? — Dr. 
B A L Á Z S D E Z S Ő . . . . . 2 3 9 

A fiatalkorú bűntettesek és a vizsgálati fogság.— 
D r . A G G Y A L P Á L 2 3 5 

LAP 

A magáninditvány átruházhatósága. — Dr. 
D A R V A I J Á N O S . . . . . . 240(31.52.) 

A bizonyítás tudománya. — Dr. R Ó N A I Z O L T Á N 253 
(33. sz.) 

A tanúvallomások psychologiájának tárgyalása. 
D r . M O R A V C S I K E R N Ő E M I L 2 5 3 ( 3 3 . s z . ) 

A tanúvallomások psychologiájának tárgya-
lása. — Dr. N A G Y K Á R O I . Y . . . 256, 264 (33. sz.) 

A tanúvallomások psychologiájának tárgya-
lása. — Dr. R A N S C H B U R G P Á L — 265 

A kir. járásbíróságok hatásköréhez tartozó bűn-
perekben kiszabott pénzbüntetések részletek-
ben való fizetésének megengedésére illetékes 
hatóságokról. — Dr. S Z E N T I R M A Y Ö D Ö N . . . 245 

Ügyészség és utasítási jog. — Dr. B É K É S G Y U L A 248 
( 3 2 . sz.) 

Kizárja-e a törvény a fölmentés indoka miatti 
semmiségi panaszt? — Dr. H E L L E R E R I K . . . 250 

(32. sz.) 
Kizárja-e a törvény a felmentés indoka miatti 

semmiségi panaszt? — Dr. D A R V A I J Á N O S . 301 
Az 1907 : X V I I I . t.-cz. 1. § ához. — B Í R Ó 

V I L M O S . . . . . . . . . . . . . . . . . _ 3 4 0 

Vádirat nélküli eljárás a törvényszék előtt — X. 425 

Bíróság, ügyvédség. 

Járásbíróságaink és törvényszékeink ügyforgalma 9 
A kir. közigazgatási biróság jogalkotása. - V E R U S 1 2 

Egy komoly szó az igazságügyi kormányhoz. — 
D r . B A L O G A R N O L D . . . . . . . . . . . — — 17 

Statisztika idején . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
Hátralékkimutatás. — M. . . . . . . .... . . . 6> 
Ügyvédi kérdések. — Dr. B A L O G A R N O L D . . . 6 9 

Statisztika és hátralék. — r. . . . . . . . . . 74 
Az ügyvéd mint adóvégrehajtó. — Dr. A L F Ö L D I 

D Á V I D . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 0 

A. községi jegyzők magángyakorlata — Dr. 
G R Ó H J Ó Z S E F . . . . . . . . . . . . 1 4 3 

A kir. ügyész és a közigazgatás. — Dr. T Ö R E K Y 

G É Z A . . . . . . — . . . 1 3 8 , 1 5 1 , 1 5 7 , 1 6 9 

Mit várhatnak a budapesti birák a lakbérrende-
zéstől?. . . . _._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165 

A végleges bírósági szervezet megalkotása. — 
D r . M Á R K U S D E Z S Ő . . . . . . . 1 7 5 , 1 8 3 , 1 9 2 

Az ügyvédi kar nyugdija. — Dr. K E N E D I G É Z A 1 9 5 

Az ügyvédi vizsgák színvonala. — Dr. B A L O G 

A R N O L D . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 7 

Az ügyvédi dijszabás. — Dr. B A L O G A R N O L D 2 2 9 

( 3 0 . sz.) 
A szegedi állandó ügyvédgyülés . . — 229 (30. sz.) 
A nagybecskereki ügyvédek díjszabás-tervezete 230 

( 3 0 . sz.) 
Az ügyvédi dijakról. — A L F Ö L D Y E D E 2 3 1 ( 3 0 . sz.) 
A birói szervezet módosítása és az automatikus 

előléptetés.. . . . . . . . . . — — 239 
A titkos minősítés eltörlése. — Dr. D E G R É 

M I K L Ó S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 4 3 

A minősítés. — K O V Á C S Y A L B E R T . . . — 2 6 2 

A minősítésről. — F E L S Z E G H Y K Á L M Á N . . . . 2 8 6 

A titkos minősítés eltörlése. — Dr. Roosz 
L A J O S - . . . . . . . . . _ . _ 3 0 0 

A bírói és ügyészi szervezet reformjához. — 
J U D E X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 1 

Az ügyvédség országos szervezése. — Dr. K E N E D I 

G É Z A . . . . . . . . . . . . 3 7 3 

Az informálás. — I. Judex. — II. Advocatus. . 394 
Az informálás. — Dr. T É R F Y G Y U L A . . . 4 2 3 

Országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet. — 
S P E C T A T O R . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 2 

A birói tekintély. — Dr. K E N E D I G É Z A 4 1 7 

Jogirodalom. 

Dr. Almási Antal: A tilos cselekmény a magán-
jogban (Budapest, 1907. Grill K. könyvkiadó-
vállalata 304 lap, VI. k.). — Dr. S Z L A D I T S 

K Á R O L Y . . . . . . . . . 2 0 

A bizonyítás joga. Dr. Gaár Vilmos. — Dr. 
L ö w L Ó R Á N T . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 0 

A strike jogi következményei. Irta dr. Baum-
garten Nándor. Jogelemző tanulmány, tekin-
tettel a polgári törvénykönyv Tervezetére. 
D r . A L M Á S I A N T A L . . . . . . . . 5 9 

A járásbirósági pervezetés. Irta: dr. Révai 
Bódog. — Dr. L Á N Y I M Á R T O N . . . . . . . . . . 60 

A magyar színházi jog mai érvényében. Irta: 
dr. Révai Lajos. — Dr. H E V E S I I L L É S __ . . . . 9 5 

Az egyházi házasságkötési jog tanának kifejlő-
dése. — Irta Reiner János. Budapest, Stepha-
netim nyomda r.-t. — x. y. . . . 332 

L«p 

Vegyes tárgyú czikkek. 
A V I I I . nemzetközi tengerjogi értekezlet ered-

ményei. — Dr. D Á R D A Y D E Z S Ő . . . — 3 , 1 1 , 22 

Az iij munkásbiztositási szervezet. — S. A. . . . 49 
A munkásbiztositási hivatal. — Dr. P A P G É Z A 6 1 

A munkásbiztositási hivatal — . . . . . . . . . 63 
A munkásbiztositási törvény. — Dr. R O S E N F E L D 

I Z I D O R . . . . . . . . . . . . 8 0 

Fabiny Teofil . . . — — 85 
Az 1 9 0 7 . év törvényhozása. — Dr. M Á R K U S 

D E Z S Ő ___ . . . . . . . . . . . . 1 0 1 , m , 1 1 9 

Stammler Rudolf. — Dr. Löw L Ó R Á N T . . . . . . 127 
Szabad jog, szabad jogtudomány. — Dr. ZER-

K O W I T Z Z S I G M O N D . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 8 

A magyar-horvát tengerparti közvagyon jogi 
jellege. — D Á R D A Y D E Z S Ő . . . — 1 3 5 

A tengerparti közvagyon területeinek nyilván-
könyvi kezelése. — D Á R D A Y D E Z S Ő . . . . . . 212 

Az egyházközségek munkásbiztositási köteles-
sége. — Dr. S C H U L C Z Á G O S T . . . 1 4 1 

Bűnügyi szenzácziók. — Dr. B A L O G A R N O L D 155 
A tanfolyam hallgatása nélkül letett jogi állam-

vizsgák minősítő hatásáról. — Dr. F L Ó R I Á N 

K Á R O L Y . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7 Ó 

A kivándorlás és a magyar közigazgatás. — Dr. 
G R Ó H J Ó Z S E F . . . . . . . . . 1 8 5 

Az igazságügyi költségvetéshez. — Dr. B A L O G 

A R N O L D . . . . . . . . . . . . 1 9 1 

Werbőczy Hármaskönyve és a Summa Legum.— 
• D r . K I S S A L B E R T . . . . . . . . . — . . . 2 0 0 

A munkásbiztositási választott bíráskodási eljá-
r á s . — D r . P A P G É Z A . . . . . . . . . 2 1 9 , 2 2 8 

Hérics-Tóth János — . . . — 261 
Ádám András. — Dr. S T A U D L A J O S __ — — 209 
Oberschall Adolf . . . .... . . . . . . — — 2S9 
Nemzetközi jogi konferenczia . . . . . . .... . . . 305 
Magyar jogászgyülés. — Dr. M Á R K U S D E Z S Ő 313 
Az 1909. évi igazságügyi költségvetés . . . . . . 32a 
Szilágyi Dezső. — V A V R I K B É L A . . . . . . . . . 337 
A XXV. nemzetközi jogi kongresszus főbb ered-

ményei. — Dr. FF.RENCZY Á R P Á D . . . . . _ . . . 348 
A jogtanári kvalifikáczió reformja. - x. y. 359, 360 
Törvényjavaslatok tárgyalása az országgyűlé-

s e n . — D r . M Á R K U S D E Z S Ő . . . . . . . — . . . 4 0 1 

Külföldi jogélet, 
A német per. — Dr. G Á R D O S F É L I X . . . . . . 2 6 

Stammler a német büntető igazságszolgáltatás-
r ó l . — D r . E D V I I L L É S K Á R O L Y . . . . . . . . . 1 6 3 

Az északamerikai gyermekvédelem köréből . . . 194 
Az uj angol bűnügyi felebbvitel. — D A R V A I 

D É N E S . . . . . . . . . 2 0 7 , 2 1 5 , 2 3 1 

Berlini tanulságok. — Dr. B A L O G H J E N Ő 211, 306 
Néhány szó a franczia kiskorúak büntetéséről. — 

F E H É R D E Z S Ő . . . . . . . . . . . . . . . — 2 3 7 

Az uj német «felségsértési" törvény.— R A P O C H 

J E N Ő — . . . . . . . . . — 2 4 9 ( 3 2 . s z . ) 

A rummelsburgi munkásház és munkásmen-
hely. — Dr. M O S K O V I C S M Ó R . . . 255 

A bűnvádi eljárási jog reformja Németország-
b a n . — D r . L E N G Y E L A U R É L . . . . . . 2 9 0 , 2 9 8 

Az uj német egyesületi törvény. — H A R M A T 

E M I L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 8 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése. — Dr. V Á L Y I S Á N D O R 321, 330, 338, 

34Ó, 338 

Különfélék. 
I. B e l f ö l d i s z e m l e . 

Szeyffert Ede. — Adatok a Btk. 336., illetőleg 
340. §-ának pusztítására. — Jogirodalom. — 
A döntvénytárak tartalommutatója. — Schiller 
Bódog előadása a Jogászegyletben a «Hármas-
könyv egyik főforrásáról* czimen. — A hiva-
talos igazságügyi naptár. — A Btk. progressziv 
büntetési rendszerének kiépitése. — A magán-
jogi törvénykönyvet előkészítő bizottság mun-
kája. — Adalék bíróságaink ítélkezéséhez . . . 6 

A kir. Curia ügyforgalma 1907-ben. — A birói 
és ügyészi szervezet módosításáról szóló tör-
vényjavaslat. — Budapesti ügyvédek statiszti-
kája. — A Btk. progressziv rendszerének 
kiépitése. — A Nemzetközi Büntetőjogi Egye-
sület magyar csoportjának vitaestéi. — A buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék és 
a sürgős ügyek. — Nem képviselők a Házban 15 

A birói vizsgák statisztikája 1907-ben. — A buda-
pesti ügyvédvizsgáló-bizottság működése 1907-
ben. — Az ügyvédsegéd mulasztása nem 
igazolási ok. — Jogszolgáltatásunk szerveze-
tének változásai 1907-ben. — Doleschall 



Alfréd a büntető novella életbeléptetéséről. — 
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kében k ö z r e m u n k á l n i . 

E szaklap m i n d i g beszámol a kül fö ldi j o g é l e t n e k legfon-
t o s a b b mozzana ta i ró l és a kül fö ld i j og i i r oda lom j e l e n t ő s e b b 
t e r m é k e i r ő l is. E z e n t ú l m é g f o k o z o t t a b b figyelmet f o g u n k a 
kü l fö ld i t ö rvényhozás , birói g y a k o r l a t és szak i roda lom ösmer -
t e t é sé re ford í tan i , h o g y o lvasó ink a kül fö ld i j o g f e j l ő d é s n e k moz-
ga lmai ró l t á j ékozás t sze rezhessenek . 

D Ö N T V É N Y T Á R 
mely s z á z o n f e l ü l i k ö t e t s z á m o t m u t a t m á r fel, g y ö k e r e s e n á t a l a k u l t és u j a lapra f e k t e t v e t e t e m e s e n k ibővü l t . Döntvénytárunk 
ugyan i s a köve tkező négy önál ló részre osztva csa to l ta t ik l a p u n k k ü l ö n m e l l é k l e t e k é n t : 

I. 

M A G Á N J O G I D Ö N T V É N Y T Á R 

Szerkeszti 

GOTTI, ÁGOST, 
kir. curiai tanácselnök. 

III. 

B Ü N T E T Ő J O G I D Ö N T V É N Y T Á R 
Szerkeszti 

Dr. BAI/OGH J B N Ő , 
egyetemi tanár. 

II. 

H I T E I J O G I D Ö N T V É N Y T Á R 
(VÁLTÓ, CSŐD, KERESKEDELMI- ÉS TŐZSDEI-ÜGYEKBEN). 

Szerkeszti 

Dr. F A B I N Y F E R E N C ^ , 
ny. kir. ítélőtáblai elnök. 

IV. 

K Ö Z I G A Z G A T Á S I D Ö N T V É N Y T Á R 
Szerkeszti 

Dr. MARSCHAI^KÓ JÁNOS, 
kir. törvényszéki biró. 

M i n d e n i k rész t e l j e sen öná l ló egész, és k ü l ö n - k ü l ö n rendsze res és b e t ű r e n d e s t á r g y m u t a t ó k k a l szere l te t ik fel, ügy, h o g y 
az év végével n e m kevesebb , m i n t négy kötetben száz ivnyi t e r j e d e l m ű h a t á r o z a t g y ü j t e m é n y áll o lvasó ink rende lkezésé re . E b b e n a 
négy k ö t e t b e n a kir. Cur ia , a kir . t áb l ák és a t ö rvényszékek m i n t fe lebbezés i b í róságok h a t á ro za t a i m e l l e t t h e l y e t fog la lnak a köz-
igazgatás i b í róság , a h a t á s k ö r i b í ró ság és az egyes s z a k m i n i s z t é r i u m o k elvi j e l e n t ő s é g ű dön tése i . 

Az egyes h a t á r o z a t o k k a p c s á n rendsze resen u t a l u n k az u g y a n a z o n t á rgyú e lőbbi közlésekre , egysze r smind f e l t ü n t e t j ü k a 
h a t á r o z a t o k közt f e lmerü lő e l t é réseke t . 

A k iadóhivata l részéről Jegyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek külön beszerzésénél csak a négy 
Döntvénytár évenkint 16 koronába, kerül, és így a Jog tudományi Közlöny ezen mellékleteinek szolgáltatásával a legolcsóbb 
és e mellett a legter jedelmesebb jogi szaklap. 

A Jogtudományi Közlöny kiadóhivatala a felsőbíróságoknál függőben levő ügyekről az előfizetőket postafordultával 
l e v e l e z ő l a p u t j á n díjtalanul értesiti, az elintézést figyelemmel kiséri és a t á r g y a l á s r a való ki tűzésről , va l amin t az el intézés mikén t -
j é rő l levelező-lapon ad ér tesí tést . _ 

E l ő f i z e t é s i f e l t é t e l e k : egész évre 12 f r t = 24 kor. , félévre 6 fr t — 12 kor. , negyedév re 3 fr t = 6 kor . 
Az előfizetési pénzek b é r m e n t e s e n , a v idékről l egczé l szerübben posta-utalvány u t j án k ü l d e n d ő k 

K i a d ó t u l a j d o n o s : a F R A N K L I N - T Á R S U L A T . a Jogtudományi Közlöny kiadóhivatalához 
( E g y e t e m - u t c z a 4. sz.) 



Negyvenharmadik évfolyam. 1. szám. Budapest, 1908 január 3. 

Szerkesz tőség : V., Mérleg-utcza 1. 
Kiadóhivata l : IV., Egyetem-utcza 4. 

MegjeSen m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 13 korona * negyedévre 6 koron* 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

KAPCSOLATBAN A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL 
FŐSZERKESZTŐ : 

DÁRDAY S Á N D O R 
TÁRSSZERKESZTŐ: 

F A B I N Y F E R E N C Z 

T a r t a l o m : Adalék a tény- t s jogkérdéshez . Dr. Heil Fausztin kir. 
köz igazga tás i bi tótól . — A VI I I . nemzetközi t enger jog i ér tekezlet 
e redményei . Dr. Dárday Dezső fiumei kormányzósági miniszteri t i t-
kártól . — Özvegyi j o g és nő ta r tás . Dr. Szladits Károly kir. törvény-
széki birótól. — Az inga t l an árverés jogerőre emelkedése u tán a 
vég reha j t á s t szenvedő ellen vezetet t je lzálogi bekebelezésnek jog -
ha tá lya van-e ? Bzirkóczy Gábor orosházai kir. a l járásbirótól . — Kü-
lönfélék. 

Melléklet: M a g á n j o g i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-bői. 

T a r t a l o m m u t a t ó a M a g á n j o g i Döntvénytár I. köte téhez. 

Adalék a tény- é s jogkérdéshez . 

Anyagi semmiségi ok alapján emelt semmiségi panasz 
esetében a- BP. 437. §-a értelmében a kir. Curia köteles hatá-
rozatait a 426. §. 1. pontja esetében az esküdtbíróság-, a 
426. §. 2. és 5. pontja esetében a kir. törvényszék, egyéb-
ként a kir. tába által valóknak elfogadott tényekre alapítani, 

A BP. 385. §. 1. pontjára alapitott semmiségi ok eseté-
ben ebből az következik, hogy azt a jogkérdést: a) hogy a 
vád alapjául szolgáló tett megállapitja-e valamely bűncselek-
ménynek tényálladékát; b) hogy a bűncselekményt a büntető-
törvény melyik rendelkezése szerint kell minősíteni; c) hogy 
a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását, vagy a 
büntethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn: a kir. Curia 
dönti el, azonban csakis a ténybiró által valóknak elfogadott 
tények alapján. Ha a büntetőtörvény megfelelő rendelkezé-
sének alkalmazhatása olyan lényeges körülménynek meg-
állapítását teszi szükségessé, melyet az eljárt bíróság nem 
ismert fel, vagy mellőzött, a BP. hivatkozott 437. § ának 
egyik további bekezdése értelmében a kir. Curia az Ítélet 
megsemmisítésével uj eljárást rendel el, tehát a ténymegálla-
pításban mutatkozó hézagot a kir. Curia a periratokból, jele-
sül a lefolytatott bizonyító eljárásnak a periratokban foglalt 
eredményeiből nem pótolhatja. Soha és semmi körülmények 
között; akkor sem, ha nyilvánvaló, hogy a ténybiró részéről 
elnézés forog fenn, s hogy a hézagnak pótlása a periratok-
ból minden nehézség nélkül történhetnék, s ha maga a tény, 
melynek megállapításáról szó van, a periratok tanúsága sze-
rint vitátlannak mutatkoznék. Ez látszólag üres formalizmus, 
de valójában nem az, hanem nélkülözhetlen biztositéka annak 
az alapelvnek, hogy anyagi semmiségi ok esetében a kir. 
Curia jogot alkalmaz, de tényeket meg nem állapit. Ettől az 
esettől — az ítélet megsemmisítésével uj eljárás rendelésé-
től — eltekintve, a kir. Curia a ténybiró által megállapított 
tényállás alapul vételével határoz az anyagi jogszabály vitatott 
megsértésének kérdésében, és pedig a BP. 437. §-ának 3-ik 
és 4-ik bekezdése értelmében ugy, hogy ha jogsértés esete 
fenn nem forog, az alaptalan semmiségi panaszt elutasítja; 
az anyagi törvénynek megsértése esetében pedig az ítéletet 
egészben, vagy ha a különválasztás lehetséges, részben meg-
semmisíti, és a törvénynyel megfelelő Ítéletet hoz. Ebben a 
kérdésben törvényünk tudvalevőleg több külföldi törvénytől 
eltér. A magyar törvénynyel egyező álláspontot foglal el ez 
az osztrák BP., amelynek értelmében anyagi jogszabály meg-

sértése esetében a semmitőszék rendszerint érdemben hoz 
ítéletet. A ((rendszerint)) szó azt jelenti, hogy a semmitőszék 
érdemben határoz, amennyiben a mi törvényünk 437. §-ának 
utolsóelőtti bekezdésében foglalt eset fenn nem forog. Mig 
p. o. a német BP. szerint a revizionális bíróság csak akkor 
határoz érdemben, ha a j felmentő Ítéletet hozandó, b) a bűn-
vádi eljárás megszüntetendő, c) absolut büntetés alkalma-
zandó, vagy végül d) a bíróság a vádhatóság indítványával 
összhangzóan a büntetési tétel minimumának alkalmazását 
indokoltnak találja. Minden egyéb esetben a revizionális biró 
érdemben nem határoz, hanem az ítélet megsemmisítésével 
uj eljárást rendel. Kétségtelen azonban az, hogy a kir. Curia 
az érdemleges határozatot a megtámadott Ítéletben valóknak 
elfogadott tényekre köteles alapítani; maga a ténymegállapí-
tás a kir. Curia felülvizsgálatának tárgyát nem képezheti. 

Más szóval, a kir. Curia a megtámadott ítéletben valóknak 
elfogadott tények alapján felülbírálja a történt jogalkalma-
zásnak helyességét, tehát azt, hogy a bíróság a valóknak el-
fogadott tényekre az anyagi jogot helyesen alkalmazta-e. 
A német irók kifejezése szerint: «Der Revisionsrichter prüft 
die Rechtsbestándigkeit des Urtheils, insoweit dasselbe das 
geltende Recht zur Anwendung bringt». Anyagi semmiségi 
ok esetében különösen : «der Revisionsrichter prüft auf Grund 
der thatsáchlicher Feststellungen die Richtigkeit der auf sie 
gestützten Rechtsanwendung». A ténykérdést azonban felül 
nem vizsgálhatja. A bizonyítékok mérlegelése a felülvizsgá-
lat tárgyát nem képezheti. Mert a bizonyítékok mérlegelése 
reformált bűnvádi eljárásunkban közvetlen bizonyitásfelvételt 
tételez fel. A ténykérdésben a biró csak az előtte lefolyt 
bizonyító eljárás eredményeiből merítheti meggyőződését. 
Ezért kifejezetten rendeli a BP. 324. §-a, hogy a bíróság 
ítéletét csakis a főtárgyaláson fenforgott bizonyítékokra ala-
pithatja. Még iratoknak tartalma is csak annyiban szolgálhat 
bizonyítékul, amennyiben azokat a 313. §. szabályainak meg-
tartásával felolvasták. 

Minthogy az a szabály, hogy a kir. Curia határozatát a 
felülvizsgálandó ítéletben valóknak elfogadott tényekre ala-
pítani köteles, és maga ténymegállapítást nem végezhet, ugy 
az esküdtbirósági, mint más ügyekben egyaránt érvényes, 
önként az a kérdés merül fel, van-e mégis az esküdtbirósági 
ügyek között valami különbség, s ha igen, milyen a különb-
ség és miben nyilvánul ? 

Ha elsősorban a törvényt, másodsorban a tényleges hely-
zetet vizsgáljuk, a következő eredményekre kell jönnünk: 

a) A bűnösséget tagadó vagy kizáró verdikten alapuló 
felmentő Ítélet anyagi semmiségi ok miatt egyáltalán meg 
nem támadható. A BP. 373. §-a szerint «ha az esküdtek a 
vádlottat nem bűnösnek mondták ki, vagy ha a beszámítást 
kizáró ok fenforgása iránt tett kérdésre igenlő választ adtak, 
a bíróság a vádlottat azonnal ítélettel felmenti.)) A szóban 
forgó esetben tehát a törvény kategorikus rendelkezéseinél 
fogva, minden más értelmű határozat lehetőségének kizárásá-
val, felmentő Ítéletet kell hozni. Már ebből szükségszerűen 
következik, hogy ebben az esetben az esetleges alaki semmi-
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ségi okoktól eltekintve — a vádlottnak felmentése végérvé-
nyes és anyagi semmiségi okokból meg nem támadható. 
A vádlottnak felmentése az esküdtek szuverén hatásköréhez 
tartozik. Enélkül a szuverén hatáskör nélkül az esküdtszéki 
intézményben keresett biztosíték nagy részben — a leg-
nagyobb részben — illuzóriussá válnék, s az egész intéz-
ménynek inkább lomtárban volna helye. Némely törvény 
szerint ily esetekben a felmentést nem is a biróság, hanem 
a biróságnak közreműködése nélkül a biróság elnöke mondja 
ki„ Ezt sokan logikusnak találják azért, mert a felmentés a 
tagadó verdiktnek elkerülhetlen szükségszerű következménye, 
s mert a tagadó verdikt semmiféle nehézséget sem nyújtván, 
a törvényes következmények levonásához vizsgálat, birói 
mérlegelés nem szükséges. A magyar BP. erre vonatkozó 
indokolásából kitűnik, hogy a biróság Ítéletével való felmen-
tést nem azért irja elő, mintha a felmentő verdiktnek az 
esküdtszéki intézményben rejlőnél kevesebb hatást tulajdoni-
tana, hanem kizárólag azért, «mert ez a biróság és az esküd-
tek közti viszonynak, kölcsönös közreműködésnek inkább 
megfelel.» 

Ezzel a communis opinióval szemben felesleges utalni 
arra, hogy a nemleges verdikt felülbírálást lehetségesitő anya-
got sem nyúj t ; mert az egyszerű «nem» szóból nem is vehető 
ki, hogy az esküdtek ténybeli vagy jogi okokból mondták 
ki a nem bűnöst. 

Ha az esküdtek határozata a vádlottat bűnösnek nyilvá-
nította, az annak folytán hozott akár felmentő, akár büntető 
ítélet anyagi semmiségi ok alapján semmiségi panaszszal 
megtámadható. Ez kétségtelen. Felmentő ítélet esetében 
(374. §. 3. bek.) az anyagi jogsértés megállapithatása nehéz-
ségbe alig ütközhetik. A verdikt tartalma elegendő anyagot 
nyújt. Büntető ítélet esetében azonban a következő körülmé-
nyek veendők tekintetbe: a) a kir. Curia határozatát a ver-
diktben megállapított tényekre köteles alapítani; ő maga 
ténymegállapítást nem végezhet; a felül bírálatnál tehát a ver-
dikt tartalma irányadó, s a felülbirálatnak alapja a verdikt-
ben foglalt ténymegállapításnak összehasonlítása s egybe-
vetése az anyagi törvénynek szóba jöhető szabályaival; b) a 
verdikt indokolást nem tartalmaz; c) a BP. 355. §-ának ren-
delkezéseihez képest a főkérdésben a vád alapjául szolgáló 
tett a vád szerint alkalmazandó törvényben meghatározott 
alkotó elemeknek elősorolásával irandó körül; a ténybeli 
körülmények — kötelezőleg legalább — csak annyiban veen-
dők fel a kérdésbe, amennyiben a tett megkülönböztetésére 
alkalmasak, illetve szükségesek. Ezeknek a körülményeknek 
tekintetbe vételével kétségtelen, hogy a ténybeli megállapítá-
soknak összehasonlítása a szóba jöhető anyagi jogi szabá-
lyokkal rendszerint nehéz, nem ritkán egyenesen lehetetlen, 
mert indokolás hiányában a kérdésbe felvett tények csak 
igen kevés, a felülbirálatra rendszerint elégtelen anyagot 
nyújtanak. 

A tételes törvény szerint ez igy van ; és másképp nem 
lehet. Vannak, kik ezt árnyoldalnak tekintik. Ezt a kérdést 
ezúttal nem bolygatjuk; csak azt hangsúlyozzuk, hogy ennek 
az állítólagos árnyoldalnak megszüntetése az esküdtszékre 
vonatkozó törvényes rendelkezéseknek oly megváltoztatását 
igényelné, mely az esküdtszéki intézmény terén oly vissza-
fejlődést jelentene, amely az állítólagos árnyoldal megszünte-
tésével semmiféle arányban nem áll. 

Sokkal kedvezőbb helyzetben van a kir. Curia a rendes 
biróság ítéleteivel szemben. Ezeknél a megállapított tény-
állásnak az anyagi jogszabályokkal összehasonlítását és egybe-
vetését az ítélet indokolása teszi lehetővé. Az ítéletek indoko-
lására és az indokoknak tartalmára vonatkozó törvényes ren-
delkezéseknél nagy részben éppen az erre való tekintet volt 
irányadó. Jórészt ezért rendeli a törvény, hogy az Ítéletnek 
tartalmaznia kell az indokolást, s hogy az a rendelkező rész-
ről elkülönítendő; s ennek a rendelkezésnek oly jelentőséget 

tulajdonit, hogy annak megszegése semmiségi ok (BP. 327. §.). 
De meg egyenesen a felülvizsgáihatóság érdekében hozottnak 
tekintendő az ítéleti indokolásnak tartalmára vonatkozó ren-
delkezés. 

És valóban, ha az ítélet indokolásában a törvény rendel-
kezése értelmében: a) ki kell fejteni, hogy a biróság mely ténye-
ket és mily okokból tart bizonyítottaknak vagy be nem bizo-
nyítottaknak ; b) fel kell sorolni azokat az okokat, melyek a jogi 
kérdésnek eldöntésénél irányadók voltak: a teljes lehetőség 
meg van adva arra, hogy a) a ténymegállapítás kétségtelen le-
gyen ; vagyis kétségtelen legyen az, hogy a biróság mily ténye-
ket állapított meg, és b) a megállapított tényeknek az anyagi 
jogszabályokkal való összehasonlítása és egybevetése lehető le-
gyen. Különösen hangsúlyozandó azonban, hogy a ténybeli 
megállapításokra vonatkozó indokolásnak hiányossága eseté-
ben, igy pl. s jelesül, ha a ténybeli megállapítás a vádlott 
ellen megállapított büntetendő cselekmény tényálladékát nem 
fedi, s ki nem meríti, a kir. Curia n ;ncs jogosítva az indoko-
lásnak hiányait és hézagait az iratokból, jelesül p. o. a fő-
tárgyaláson lefolytatott bizonyító eljárásnak a fótárgyalási 
jegyzőkönyvből meríthető eredményeivel pótolni. Ha a kir. 
Curia arról győződik meg, hogy az Ítéleti indokolásban fog-
lalt ténymegállapítás alapján nem hozhat a törvénynek meg-
felelő ítéletet, a BP. 437. §-ának utolsóelőtti bekezdése ér-
telmében az ítélet megsemmisítésével uj eljárást kell ren 
delni. 

Epp oly kevésbbá,sőt mégkevésbbé szabad a ténybiró által 
megállapított tények bizonyító erejének eltérő mérlegelésé-
vel más eredményre jutni. Érdekes példa erre (1902. szept. 5. 
B. J. T. 45. k. 166. 1.): Az alsóbiróság vádlottat a Btk. 209. 
§-a alapján elitélte. Az ebben a §-ban meghatározott vétség 
lényeges tényálladéki elemeihez tudvalevőleg az is tartozik, 
hogy a tettes tudta, hogy a pénz, melyet forgalomba helyez, 
hamis. Az alsóbiróság ezt jcgi szempontból kifogástalan módon 
meg is állapította. A kir. törvényszék ítéletének indokolásá-
ban ugyanis az ál l : «abból a körülményből, hogy a W.-nek 
kiadott ötkoronás hamis volta könnyen felismerhető, a kir. 
törvényszék bizonyítottnak vette azt is, hogy vádlott ezen 
ötkoronás hamis voltáról tudomással birt». Ennél határozot-
tabb ténymegállapítást csakugyan kívánni nem lehet. Lehet-
séges, hogy ebből a körülményből nem minden biró fogja a 
tudva történt forgalombahozatalt bizonyítottnak tekinteni. 
Ez meggyőződés s némileg temperamentum dolga. Elég-e ez 
arra, hogy a vétség alanyi tényálladéki elemét, a tudatot 
bizonyítottnak vegyük, vagy nem elég-e, ezt a kérdést nem 
bolygatom, az mindenesetre kétségtelen, hogy akár igenlőleg 
akár tagadólag döntjük ezt a kérdést, ez tisztán s kizárólag 
«birói mérlegelési) dolga. Az első biró ugy mérlegelte, hogy 
ez elég, hogy ezzel a tudva forgalombahozatal bizonyítva 
van. Ez oly ténymegállapítás, melyhez a kir. Curia nem nyúl-
hat. A bizonyítékok mérlegelése a felülvizsgálatnak tárgyát 
nem képezi. A bizonyítékok mérlegelésébe, tehát előtte el-
zárt területre lépett a kir. Curia, midőn az ítélet megsemmi-
sítésével a vádlottat felmentette, azért, mer t : «a Btk. 209. 
§ ában meghatározott vétség csak akkor forog fenn, ha a 
hamis pénz tudva tétetik forgalomba; a kir. törvényszék 
ítéletében eme lényeges ismérv fenforgására vonatkozó té * 
nyek meg nem állapíttattak, mert a felhozott körülmények-
ből a tudatos forgalombahozatalt megállapítani nem lehet.» 
Nem eviden-, kézzelfogható bizonyíték mérlegelés-e ez r Az 
alsóbiróság nem jogi tévedésben volt; helyesen ismerte fel, 
hogy a vétség tényálladékához a tudva forgalombahozatal is 
tartozik s ezt meg is állapította. Hogy a bizonyíték mérle-
gelés és a jogi tévedés közti külömbséget ezen a példán ki-
domborítsuk, módosítsuk némileg az alsóbiróságí ítéletet. 
Tegyük fel, hogy az alsóbiróság a tudat elemét meg nem 
állapította volna, hanem a vádlottak elitélését tisztán azzal 
indokolta volna, hogy: «W.-nek kiadott ötkoronás hamis 
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volta könnyen felismerhető)). Ebben az esetben az ítéletet 
okvetlenül meg kellett volna semmisíteni; és pedig körül-
belül ezzel az indokolással: a Btk. 209. §-ában meghatáro-
zott tényálladéknak lényeges eleme a tudva forgalombahoza-
tal is. Az eljárt biróság azonban csak azt állapitotta meg, 
hogy a kiadott ötkoronás könnyen felismerhető. Ezt az in-
dokolást lehet ugyan ugy értelmezni, hogy a hamisítványnak 
könnyen felismerhető voltából a biróság a tudva forgalomba-
hozatalt bizonyítottnak találta; mely esetben ez oly tény-
megállapítást képezne, melyhez a kir. Curia nem nyúlhat; s 
az alsóbiróság indokolása kizárólag a tények területén moz- j 
gott volna, ahova a kir. Curia az alsóbiróságot nem követ-
heti. Ámde ez a ténymegállapítás azt is jelentheti, hogy 
vádlott a hamisítványt könnyen felismerhető volta daczára 
fel nem ismerte. Ebben az esetben pedig vádlott csak gon-
datlansággal volna terhelhető, amely ped'g a tényálladék 
megállapításához nem elegendő. Az indokolás tehát nem 
zárja ki azt a lehetőséget, hogy az alsóbiróság jogilag téve-
dett annyiban, amennyiben a vétség tényálladékához már 
vádlottnak a forgalombahozatal körül terhelő gondatlanságát 
is elegendőnek tartotta. Hogy ennek megállapítása után ér-
demleges ítéletnek, vagy uj ítélet rendelésének lett volna-e 
helye, ez ismét más kérdés, melyre ezúttal ki nem terjesz-
kedünk. 

A kir. Curia idevonatkozó Ítélkezését vizsgálva, az eb-
ben az i r á n y b a n előforduló tévedéseket a «ténykérdés» és a 
«jogkérdés» értelmének helytelen felfogására lehet vissza-
vezetni. Számtalan esetben annak a kérdésnek a felvetésével 
találkozunk: jogkérdés vagy ténykérdés-e pl. a szándék, 
a gondatlanság, vagy a most ismertetett esetben előforduló f 
«tudat r» Általában a bűncselekménynek ez vagy amaz a 
tényálladéki eleme ? A kérdésnek ekként történt felvetése 
helytelen. A szándék, a gondatlanság, a tudatnak összszerü 
esetben fenforgása vagy fenn nem forgása sohasem jogkér-
dés és mindig ténykérdés. Jogi kérdés ellenben az, hogy 
az illető tényálladéki elem ténykénti megállapításánál az illető 
elem helyes jogi értelmezéséből indult e ki a biró, vagy eb-
ben az irányban jogi tévedésbe esett-e. ítélkezésünknek ebben 
az irányban kritikai ismertetését folytatni fogjuk. 

Dr. Heil Fausztin. 
kir. közig. biró. 

A VXII-ik nemzetköz i tengerjogi értekezlet 
e r e d m é n y e i . 

I . 

A különböző nemzeti tengeri jogoknak egységesítése 
érdekében Antwerpenben tiz év óta állandóan működő Comité 
Maritime International kezdeményezése és rendezése folytán 
folyó évi szeptember hó 25 , 26., 27. és 28-án tartatott meg 
Velenczében a VlII-ik nemzetközi tengerjogi értekezlet. 

Tizenhat nemzet : Nagy-Britannia, Francziaország, Német-
ország, Ausztria, Belgium, Az Egyesült-Államok, Dánia, 
Spanyolország, Magyarország, Japán, Norvégia, Németalföld, 
Olaszország, Svédország, Oroszország és Argentinia képvisel-
tette magát az értekezleten, melyet az olasz kormány meg-
bízásából és képviseletében Orlandó, jelenlegi olasz igazság-
ügyminiszter nyitott meg. 

Most, mikor a nemzetközi tengerjogi magyar egyesület-
nek, az egyesület elnöke, gróf Apponyi Albert utján a kép-
viselőházban benyújtott felirata folytán az Ausztriával kötendő 
vám- és kereskedelmi szerződést tárgyazó törvényjavaslat 
megadja a módot arra, hogy Ausztriától függetlenül létesít-
hessük a külön magyar tengeri jogot — az eddiginél is 
aktuálisabbá válnak a tengerjogi kérdések. Ezért helyénvaló-
nak látszik bővebben méltatni ezen értekezletet, melynek 
tárgyalásain a gróf Nákó Sándor fiumei kormányzó vezetésé-
vel megjelent magyar küldöttség — különösen a magyar 

kormány kiküldöttjei, dr. Nagy Ferencz, és az egyesület elő-
adója dr. Vio Antal felszólalásai révén szintén jelentékeny 
részt vett. 

Az értekezlet eredménye két egyezmény-javaslati terve-
zetnek egyhangú elfogadása volt: 1. a hajótulajdonosok fele-
lősségének korlátozása tárgyában, 2. a tengeri jelzálog és 
kiváltságos követelések tárgyában. 

El lehet mondani, hogy ezen két egyezmény-tervezet 
nyélbeütésével a Comité Maritime International és vele együtt 
a velenczei értekezlet ugy a tengeri jog, mint a nemzetközi 
jog szempontjából, történelmi nevezetességű munkát végez-
tek, mert nemcsak hogy elérték egyrészről azt, hogy a 
különféle tenger jogokban nyilvánuló eltérő felfogások egyen-
littettek ki, és hogy áthidaltattak az azok alkalmazásának 
különféleségében fekvő nehézségek, de másrészt a nemzet-
közi magánjog kodifikaczionális technikája terén is egy uj 
rendszer alapját fektették le azzal, hogy egy magánkezde-
ményezés jellegével biró mozgalmat képesek voltak a leg-
komolyabb nemzetközi diplomácziai akczió tárgyává tenni. 

Ennek megértése és kellő méltatása végett előbb rövid 
visszapillantást kell vetnünk a nemzeti tengeri jogok egysé-
gesítése körül eddigelé kifejtett fáradozásokra. 

Az 1897-ik évben, éppen tiz évvel ezelőtt alakult meg 
Belgiumban a Comité Maritime International, mely csakha-
mar góczpontja lett az egész czivilizált világ tengerjogi törek-
véseinek. Egymásután létesítette maga körül minden ország-
ban a tengerjogi nemzeti egyesületeket, és nem kevesebb mint 
nyolez nemzetközi értekezleten: Bruxelles 1897, Anvers 
1898, London 1899, Páris 1900, Hamburg 1902, Amsterdam 
1904, Liverpool 1905, és Venezia 1907, dolgozta fel nemzeti 
szerveinek közrevonásával a tengeri magánjognak legégetőbb 
és legérdekesebb kérdéseit, melyek között a Velenczében 
döntésre vitt hajótulajdonosok felelősségének korlátozási kér-
dése már a legelső értekezlet óta forgott szőnyegen ! 

A Comité-Maritime-nek sikeres munkálkodása nem hagyta 
érdeklődés nélkül a közvéleményt; csakhamar egy rokon-
szenves áramlat mutatkozott, mely a kitűzött czélokat mind-
inkább felkarolta; és végül a belga kormány jónak látta 
hathatós támogatással sietni a Comité segítségére a végből 
hogy az ügyet felsegítse oda, ahol az a magánügy alakjában 
többé nem boldogulhatott volna. Összehívott egy diplo-
mácziai konferencziát, mely Bruxellesben 1905 február hó 
21-tői 26-ig ülésezett, hogy az eddigi tengerjogi nemzetközi 
értekezleteken elfogadott kétrendbeli nemzetközi tengerjogi 
egyezmény-javaslati tervezeteket; u. m. «a tengeri segély-
nyújtás és mentésre vonatkozó)), valamint «a hajók összeüt-
közésére vonatkozó némely szabályoknak egységesítése tár-
gyában)) a nemzetközi diplomáczia ítélőszéke elé vigye. 
Az ugyanazon évben a Comité Maritime által Liverpoolban 
rendezett nemzetközi tengerjogi értekezleten pedig szóvá té-
tetvén Németországnak és Nagy-Britanniának elmaradása a 
fent említett diplomácziai értekezletről, ez elegendő volt 
arra, hogy minden oldalról nyomás gyakoroltassák a két 
kormányra. A német tengerjogi egyletnek az ország összes 
legtekintélyesebb hajótulajdonosai által támogatott kérvénye 
Németországot, a kereskedelmi kamarák előterjesztései, a 
hajótulajdonosok és hajótársaságoknak, valamint a biztosító 
társulatoknak egyesületei által kifejezett óhajok és végül a 
House of Lords és a House of Commons-ban elhangzott in-
terpellácziók pedig — a hajózás terén a fél világot je-
lentő — britt kormányt is kényszeritették, hogy a Bruxelles-
ben 1905 október havában összeülő második diplomácziai 
konferenczián részt vegyenek. 

Sok évi fáradozások első gyümölcseként ugyanazon hó 
20-án a tengerjog egységesítését czélzó kétrendbeli egyez-
mény tervezetre vonatkozólag; úgymint 1. A tengeri se-
gélynyújtás és mentés és 2. a hajók összeütközése tárgyá-
ban — 22 állam követe irta alá azon nyilatkozatot, mely-

* 
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nek alapján kötelezték magukat, hogy a tervezeteket hazá-
juk kormányának nemzetközi szerződésként leendő elfoga-
dás végett ajánlják. Ezen kezdeményezésre az egyes nem-
zeti kormányok — közöttük a közelmúltban a magyar 
kormány is — saját közegeik utján tájékozást szereztek 
az iránt, hogy az elvben elfogadott egyezmény tervezetek-
nek a hazai törvényhozásokkal összhangba való hozatala 
nem ütközik-e akadályokba. És a legtöbb állam — igy 
Orlando igazságügyministernek a Velenczei értekezleten tett 
kinyilatkoztatása szerint többek között Olaszország is — kész-
nek nyilatkozott az egyezményhez hozzájárulni. A dolgok 
ilyen állása mellett fejezte ki Nagy-Britannia a közvetitő 
szerepét vivő belga kormány előtt abbeli óhaját, hogy ezen 
két egyezmény-tervezet diplomácziai megvitatása és ratifiká-
lása a velenczei értekezlet által, a hajótulajdonosok felelőssé-
gének korlátozása és a hajó-zálogjog és a kiváltságos köve-
telések kérdésében letárgyalandó két fontosabb egyezmény-
tervezettel együtt jusson a legközelebbi diplomácziai értekez-
let napirendjére. Ezen legilletékesebb részről jövő bátoritás 
kétségkivül nagyban járult hozzá a velenczei értekezlet en-
gedékenyebb hangulatához és a tárgyalás eredményeinek 
szerencsés kijegeczesedéséhez is. 

Nem csekély része volt azonban az értekezleten elért 
egyhangú határozatok létrejöttének Capelle teljhatalmú mi-
niszter, a belga kormány kiküldöttje felszólalásainak is, ki, 
utalással arra, hogy a diplomácziában a szótöbbséggel való 
döntés ismeretlen expediens — hangsúlyozta több izben 
hogy az értekezletnek minden nemzeti féltékenykedés, és 
tárgyi aprólékoskodás félretételével egyhangú határozatokat 
kell hoznia, hogy a belga kormány ezen az alapon egy har-
madik diplomácziai konferenczia egybehivása iránt intézked-
hessék. Ezen illetékes helyről jövő intelemnek behatása alatt 
csakugyan nem egy áthidalhatatlannak látszó érdekellentét a 
leginkább érdekelt nemzetek képviselőinek ülésen kivüli fá-
radozásai és közvetlen egyezkedései alapján lett megoldva, 
mig számos a fogalmazás és részletezés terére tartozó mozzanat, 
rövidség kedvéért, a Bureau Permanent hatáskörébe utaltatott. 

A velenczei értekezleten ilyképen egyhangúlag meg-
szavazott egyezmény-javaslati tervezetek elsejének végleges 
szövege: «a hajótulajdonosok felelősségének korlátozása tár-
gyában » magyar forditásban a következő : 

1. czikk. 

Az érdekelt felek jogait és felelősségeit a jelen egyez-
mény rendelkezései szabályozzák: a) ha a pereskedő hajók 
a szerződő államokhoz tartozóknak bizonyulnak; b) mindazon 
esetekben, mikor a nemzeti törvény a jelen egyezmény ren-
delkezéseit alkalmazni rendeli. 

2. CZlkk. 

A hajótulajdonos csak a hajó, a hajófuvarbér és a hajó-
nak valamint a hajófuvarbérnek az utazással összefüggő tar-
tozékai erejéig felelős: i) a kapitány-, a hajólegénység-, a 
révkalauz vagy bármely más a hajó szolgálatában alkalma-
mazott személynek cselekményeiért, ide értve a vétkes cse-
lekményeket is; 2) az élvezett segélynyújtás és mentés fejében 
járó jutalomért és a kapitány tényeiből szerződés által vagy 
a törvény rendelkezése folytán keletkező kötelmekért. 

A hajótulajdonos korlátlanul felelős a kapitány és a hajó-
legénység béreért és a haj ója vitások és felszerelések fejében 
vállalt tartozásokért. 

A fenti rendelkezések semmiben sem érintik a nemzeti 
törvények által a bíróságok hatáskörére, az eljárásra és a vég-
rehajtási módozatokra vonatkozólag felállított szabályokat. 

J. czikk. 

A 2. czikkben emiitett hajóbér alatt a levonás nélküli 
teljes bér illetve fuvardij értendő, akár a már előre meg-

fizetett bérnek illetve fuvardíjnak, akár a még kinnlévő bér-
illetve fuvardíjnak, akár pedig minden eshetőségre szerzett 
bér- illetve fuvardíjnak, esete forog fenn. 

A személyszállitási dij és a várakozási napok dijai ezen 
egyezmény szempontjából a bérrel egy tekintet alá esnek. 

A 2. czikkben emiitett tartozékok: 1. A hajótulajdonos-
nak a közös hajókárokból folyólag kifizetett vagy még kinn-
lévő kártéritési összegek, amennyiben oly anyagi károkról 
van szó, melyeket a hajó szenvedett és melyek kijavitva még 
nem let tek; 2. a hajó által szenvedett és ki nem javitott 
bárminő károk fejében kézhez kapott vagy kinnlévő kártéri-
tési öszszegek; 3. a hajótulajdonosnak segélynyújtási és men-
tési munkálatok fejében fizetett vagy még kinnlévő jutalmak. 

Nem tekintendők a hajó tartozékainak a biztositási szer-
ződések, prémiumok, subvencziók és egyéb nemzeti segélyek 
fejében fizetett vagy járó összegek. 

czikk. 

A hajótulajdonos akár a hajónak, a bérnek és ezek tartó 
zékainak átengedése, akár pedig a 6. és 7. czikkekben meg-
jelölt módozatok mellett mentesül azon kötelezettségek alól, 
amelyek tekintetében a korlátolt felelősség alkalmazást nyer. 

A fenti rendelkezések semmiben sem érintik azon sza-
bályokat melyeket a hajóra, a fuvarbérre és ezeknek tarto-
zékaira vezethető végrehajtás tekintetében egyes nemzeti 
törvények felállítottak. 

5. czikk. 
A z o l y h i t e l e z ő k r e n é z v e , k i k k e l s z e m b e n a f e l e l ő s s é g 

k o r l á t o z á s a n e m a l k a l m a z a n d ó é s h a a z o k j a v á r a a h a j ó v a g y 
a f u v a r b é r t e k i n t e t é b e n e l s ő b b s é g i j o g á l l f e n n , a h a i ó t u l a j -
d o n o S s z e m é l y e s f e l e l ő s s é g m e l l e t t k ö t e l e s a z o n é r t é k e k e t , 
m e l y e k k e l k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g m e l l e t t s z a v a t o l , e z e n é r t é k e k 
m i n d e n e g y e s f a j á b a n a h i t e l e z ő k á l t a l f e l v e t t ö s s z e g e k 
e r e j é i g k i e g é s z í t e n i . 

6. czikk, 
A hajótulajdonos a hajót helyettesitheti azon értékkel, 

melylyel a hajó az utazás be végeztével bir. 

7. czikk. 

A hajótulajdonosnak módjában áll, hogy a hajót, a fu-
varbért és a 2. czikkben emiitett tartozékokat mentesítse egy 
oly összeg révén, mely minden egyes utazásnál bruttó tonnán-
ként 8 livre sterlinget tesz ki. 

8. czikk. 

Az utazás bevégzettnek akkor tekintetik, mikor mindazon 
áruk és utasok, melyek azon perczben, midőn a kötelem 
keletkezett a hajón voltak, teljesen partra szállíttattak. 

p. czikk. 

A hajótulajdonosnak jogában áll, hogy a hajóra vonat-
kozólag mindazon intézkedéseket megtehesse, melyek a min-
denkori igényjogosult érdekében állanak, a nélkül, hogy ezzel 
az előző rendelkezésekben emiitett optáiás jogától elesnék. 

Felelős minden hiány vagy kárért, amely az utazás be-
végzése után a hajót azon hitelezők megkárosításával éri, 
kikre való tekintettel a felelősség korlátozása rendszere-
sí tet ik. 

10. czikk. 
A fenti rendelkezések nem érintik a hitelezőknek azt a 

jogát, hogy a hajót valamely általa érintett kikötőben sőt, 
az utazás befejezése előtt is zárlat alá vehessék. 

A zárlatot vezető hitelező azon feltételek mellett szerzi 
meg a zárlat feloldását, melyeknek kikötése mellett lett a 
biztosíték letéve; a biztosíték a későbbi események folytán 
változást nem szenved, sem pedig ily események fölmerülé-
sekor ezen biztosítékra hivatkozni nem lehet azon czélzattal, 
hogy más hitelezők jogai megszorittassanak. 
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11. czikk. 
A fenti rendelkezések az elsülyedt hajóroncs eltávolítá-

sának kötelezettségére és az ezzel összefüggő felelősségekre 
is alkalmazást nyernek, akár terheli mulasztás a kapitányt 
akár nem. 

Nem alkalmazandók azonban azon kötelezettségekre, me-
lyek a tulajdonosnak személyes mulasztásaiból, az általa kötött 
szerződésekből, vagy azon szerződésekből származnak, me-
lyekre ő adta a felhatalmazást, vagy melyeket jóváhagyott. 

12. CZtkk. 

Azon esetekben melyekben a fennálló törvényhozási ren-
delkezések szerint a hajóvállalkozók és a hajóbérlők ugyanoly 
felelősséggel tartoznak mint a hajótulajdonos, joguk van a 
a fenti rendelkezésekben meghatározott korlátolt felelősséghez. 

í j . czikk. 

Ezen egyezmény nem vonatkozik az emberi élet elvesz-
téséből vagy testi sértésekből eredő igényekre, melyek to-
vábbra is kizárólag a nemzeti törvények utján nyernek sza-
bályozást. 

(Folyt, köv.) Dr, Dárday Dezs'ó. 

Ö z v e g y i j o g é s nőtartás. 

A Curia VII. polgári tanácsa 3. számú elvi jelentőségű 
határozatával (Magánjogi Döntvénytár 1907. évf. 206. szám) 
újból megerősítette azt az immár állandónak és megálla-
podottnak mondható gyakorlatot, mely szerint a férj éle-
tében tett ajándékozásokkal sem foszthatja meg feleségét 
özvegyi jogától, hanem ilyen esetben amennyiben a 
hagyatékból az özvegy illő tartása ki nem telik — az özvegy 
a megajándékozottaktól követelheti az illő eltartására szük-
séges összeg kiegészítését. (Lásd e joggyakorlatra nézve Staud 
Lajos tanulságos összeállítását a Grecsák-féle Magyar Dönt-
vénytár VII. kötetének öröklési jogi részében 175—176. 
szám alatt.J 

A Curia e jogtétel kimondásánál nehéz helyzetben volt. 
Legközelebb esett volna a kötelesrész analógiája. Elvileg 
szembeszökő a hasonlóság az özvegy illő tartásának biztosí-
tása és a kötelesrész között. Ámde az állagbeli kötelesrésznek 
az ajándékozások elleni védelme, amelyet az ideigl. törv. szab. 
I. 8. §-a meglehetős mesterkélten szabályoz, ebben az alak-
ban nem illik rá az özvegyi jogra. Azért a Curia távolabbra 
nyúlt vissza az özvegyi jog védelmét czélzó jogszabály meg-
alapozásánál és igy okoskodott: Az özvegyi jogban rejlő 
tartási igény voltakép nem egyéb, mint folytatása a férj nő-
tartási kötelezettségének. Tehát gyökerében már a férj éle-
tében fennállott. E szerint, ha a férj valamit életében el-
ajándékoz, nejének már ekkor fennálló tartáskövetelését sérti 
meg. Az asszonyra nézve tehát ugyanaz a helyzet áll elő, 
ezzel az ajándékozással szemben, mint arra a hitelezőre nézve, 
akinek az ajándékozó ellen az ajándékozáskor fennálló kö-
vetelése van. Ennélfogva az özvegy, ha illő tartása a hagya-
tékból ki nem kerül, tartási követelését az ajándékba kapott 
vagyon értéke erejéig a megajándékozottal szemben is érvé-
nyesítheti. 

Ez a gondolatmenet kétségkívül tetszetős. Egyes irányok-
ban helyes eredményekre is vezet: igy abban a tekintetben, 
hogy az özvegynek a megajándékozottal szemben való vé-
delme független az ajándék mértékétől, valamint abban a 
tekintetben is, hogy az özvegy csak azokat az ajándékozáso-
kat támadhatja meg, amelyek a ferjével való házassága ide-
jébe estek. De természetesen veszedelmes dolog lenne ebből 
a gondolatmenetből a jogi logika törvényei szerint tovább-
menő következtetéseket levonni, s jelesül az özvegyi jogban 
rejlő tartást a nőnek élők közti családjogi tartáskövetelésével 
minden tekintetben egyenlősíteni. 

Igy pl. az özvegyi jog az örökhagyó hitelezőivel szem-
ben nem érvényesül az ő jogukkal egyenrangú hagyatéki 
tartozásként, — aminőnek lennie kellene, ha egyszerűen át-
szálló tartáskövetelés volna (mint pl. a törvénytelen gyermek 
tartáskövetelése természetes atyjával szemben) — ; hanem az 
örökhagyó hitelezőinek és a hagyatéki költségeknek kielé-
gítése után, bár minden más öröklési czimen való juttatást 
megelőzőleg, terheli az örökösöket. 

Viszont nem állhatunk meg az özvegyi tartás védelme 
tekintetében ott, hogy az özvegynek — mint más jogában 
sértett hitelezőnek — puszta személyes követelési jogot adunk 
a megajándékozottak ellen, a tartás kipótlására. Mert az öz-
vegyi jog fokozott tartásigény, mely minden egyéb feltétel 
nélkül is, dologi biztosításra tarthat számot. Ezért az özvegy 
a megajándékozottal szemben sem köteles beérni a bizony-
talan személyes kipótlási követeléssel, hanem özvegyi jogá-
nak az ajándéktárgyon, vagy annak meglévő értékén do-
logilag való biztosítását is kell, hogy követelhesse. Termé-
szetesen csak az illő tartás mértékéig, mert az özvegyi jog a 
férjet a halálesetre szóló rendelkezésben is csak e mértéken 
belül korlátozza, annál kevésbbé korlátozhatja tehát a férjet 
ennél nagyobb mértékben az élők közti rendelkezésben. 

Általában czélszerü az élők közti nőtartást és az özvegyi 
jogban rejlő eltartást szabatosan megkülönböztetni egymás-
tól. Az elvált vétlen nőnek pl. van tartáskövetelése volt fér-
jével szemben, de — a helyes felfogás szerint — nincs öz-
vegyi joga (noha a joggyakorlatban ez a tétel még mindig 
nincsen kétséget kizáró módon elismerve, 1. Grecsák Dtár 
VII. 172. sz.). Viszont a férjétől vétkesen külön élő nőnek 
nincs joga ahhoz, hogy férjétől házon kivül (u. n. ideiglenes) 
nőtartást követelhessen, de özvegyi joga mégis fenmarad 
(noha a gyakorlatban ez a tétel is el van homályosítva, 1. pl. 
ellenk. Grecsák Dtár VII. 169.—170. sz., helyesen 171. sz.). 
Az utóbbi esetben ugyan az ellentét csak látszólagos; mert 
valójában a vétkesen külön élő nőnek is meg van a tartás-
követelése a férjjel szemben, csak nincs joga arra, hogy a 
házon kivül, pénzben követeljen eltartást. De ha a férj pl. 
nem akarja nejét a közös háztartásba befogadni, bármennyire 
vétkes is a nő a különélésben, a férjet helyes felfogás szerint 
mégis kötelezni kell a tartásnak pénzben való kiszolgáltatá-
sára ; mert a férj nem teheti meg azt, hogy a házasság 
ideje alatt feleségének se otthont ne nyújtson, se őt el ne 
tartsa. A vétkes nő iránti tartáskötelezettségétől csak a bontó 
vagy váló per során szabadulhat. 

A Curia kérdéses döntése még más irányban is gondol-
kodóba ejt. Nevezetesen a Curia döntéséből a minori ad 
május az is következik, sőt az indokolás éppen azon a fel-
tételezésen alapul, hogy az eltartási követelés már élők között 
is védelemben részesül a tartásra kötelezett ajándékozása ellen. 
Ez mai jogunk szerint eddigelé csak a törvénytelen gyermek 
tartáskövetelése tekintetében volt kétségtelen, mely különben 
sem családjogi természetű, hanem közönséges kötelmi köve-
telés. Az igazi családjogi tartási követelések : gyermek-, szülő-, 
nőtartás javára eddigelé még nem terjesztette ki a Curia ki-
fejezetten a megajándékozottak elleni subsidiarius kielégítési 
jogot. A tartásra jogosult családtagok eltartójuknak tartás-
követelésüket veszélyeztető tékozlása ellen a gondnokság alá 
helyezés utján védekezhetnek. Igaz ugyan, hogy ez a pusz-
tán megelőző prospectiv védekezés nem teszi feleslegessé az 
ajándékmegtámadásban rejlő visszaható, retrospectiv jogse-
gélyt. Ezzel azonban igen sikamlós térre lépünk, ahol nagy 
óvatosság szükséges és általános tételek alig állíthatók fel. 
A tartáskövetelés birói megítélését követő ajándékozások 
ellen méltán terjeszthetnek ki ezt az oltalmat; a puszta tar-
tási váromány idejébe eső ajándékozások aligha lesznek meg-
támadhatók, a többi előfeltételnek (jelesül a jogosult szük-
ségbe jutásának,) bekövetkezése folytán utóbb tényleg meg-
szülemlett tartáskövetelés védelmére. Hogy azonban a tartási 
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szükséglet bekövetkezése és annak szerződéssel vagy Ítélettel 
történt számszerű megállapítása közé eső ajándékozások meg-
támadhatók-e, azt az esetek különbözősége mellett egységes 
tételben alig lehet kifejezni. íme, a Curia biztos alapot kere-
sett az özvegyi jognak az ajándékozás ellen való védelmedre 
s valójában eit az alapot meglehetősen bizonytalan területre 
vitte át. Dr. Szladits Károly. 

A z ingat lan árverés jogerőre e m e l k e d é s e után 
a végrehaj tás t s z e n v e d ő e l len v e z e t e t t j e l zá log i 

b e k e b e l e z é s n e k j o g h a t á l y a van-e ? 

Egyes telekkönyvi hatóságok az árverési jegyzőkönyv 
beérkezése alkalmával a B., lapon az árverési jegyzőkönyvet 
ennek iktató számával széljegyzik, éppen ugy, mint az adás-
vételi szerződést, vagy más bekebelezés alapjául s/olgáló ok-
mányt. Az árverési vevő azonban csak az árverés jogerőre 
emelkedése után és ha az árverési feltételeknek teljesen ele-
get tett, nyer nyilvánkönyvi jogot; és amint előbb tulajdon-
jogát be nem jegyeztetheti, ugy ellene sem lehet előbb zálog-
jogot bejegyezni. Ebből több jogi iró az következteii, hogy 
miután az ingatlan a foganatosított árverés daczára sem lehet 
a nyilvánkönyvi forgalomból elvonható, ha a zálogjog be-
jegyzését az árverési vevő ellen nem lehet elrendelni, kell 
hogy az elrendelhető legyen a végrehajtást szenvedő ellen. 
Lássuk, vegyünk fel a gyakorlatból egy pár esetet: Az első 
esetben a végrehajtást elrendelő végzés akkor érkezett meg 
a telekkönyvi hatósághoz, mikor a vételár még teljesen be-
fizetve nem lett, de a sorrendi tárgyalás már meg volt tartva 
és a végrehajtást szenvedő részére vételár felesleg maradt. 
A telekkönyvi hatóság a végrehajtási zálogjog bejegyzését 
foganatosította, de hamarosan befizette az árverési vevő a 
vételárat, a tulajdonjog árverési vevő javára belett kebelezve 
és az összes terhek töröltettek. Az árverési vételár pedig a 
jogerőssé vált sorrendi végzés alapján a sorozott követeléssel 
biró jelzálogos hitelezőknek s a vételármaradvány végrehaj-
tást szenvedőnek, mert letiltva nem lett, ki lett utalva ; s az 
árverés jogerőre emelkedése után végrehajtást szenvedett ellen 
szerzeit jelzálognak joghatálya nem lett. 

A második esetben a végrehajtást elrendelő végzés akkor 
érkezett a telekkönyvi hatósághoz, mikor már a sorrendi tár-
gyalás ki volt tűzve, de a sorrend még megtartva nem volt. 
A sorrendi tárgyalás alkalmával kitűnt, hogy egy olyan hitelező 
szerzett időközben zálogjogot, aki a sorrendi tárgyalásra 
megidézve nem lett. Az előző jelzálogos hitelezők tiltakoz-
tak a sorrendi tárgyalás elhalasztása ellen, mert azonkívül, 
hogy kamatveszteséget szenvednek, az ujabb tárgyalási költ-
ségekkel a végrehajtási tömeg is apad, egyben tiltakoztak a 
tárgyalásnak a végrehajtási tömeg terhére való elhalasztása 
ellen. 

A harmadik és leggyakoribb eset az, hogy különösen a 
vidéki hitelező akkor kéri a végrehajtást és akkor érkezik a 
végrehajtást elrendelő végzés a telekkönyvi hatósághoz, mi-
kor már a sorrend is meg volt, vételár felesleg nem ma-
radt, sőt a már jelzálogot szerzett hitelezők egy része sem 
nyert kielégítést s a bejegyzésnek joghatálya nincsen. Még 
komplikáltabb az eset, ha a telekkönyvi hatóság a végrehaj-
tást elrendelő végzés bekebelezését elutasította azon az ala-
pon, hogy az árverés jogerőre emelkedett és az ingatlant 
az árverési vevő birtokába veheti, s ha vételárral hátralékban 
marad is, visszárverés az árverési vevő ellen kérendő és nem 
a végrehajtást szenvedő ellen, tehát tulajdonosnak az árverés 
napjától kezdve árverési vevő tekintendő s az elutasított 
hitelező ezen elutasító végzés ellen fel folyamodással él. 
Mert a másodfokú bíróság végrehajtási zálogjog bekebe-
lezését elrendelő határozata rendesen akkor érkezik le az 
elsőfokú bírósághoz, mikor már az árverési vevő a vétel-
árt teljesen befizette, a tulajdonjog javára az összes terhek 
törlése mellett be lett kebelezve, sőt jelzálogi kölcsönt is vett 
fel már az ingatlanra. Ilyenkor természetesen a másodfokú 
bíróság határozatát foganatosítani nem lehet s fel kell ter-
jeszteni hatályon kívül helyezés végett. Ezekből látható, hogy 
az ingatlan árverés jogerőre emelkedése után a végrehajtást 
szenvedő ellen elrendelt jelzálogi bekebelezés csak zavarra 
ad okot, de joghatálylyal ritkán bir. A zavar egyik oka főleg 
az, hogy az árverés jogerőre emelkedése után a sorrendi tár-
gyalás nyomban ki lesz tűzve s az időközben keletkezett jel-
zálogi bejegyzésre vonatkozó iratok a végrehajtási ügy csomó-
hoz szerelve nem lesznek s a telekkönyvi hatóság e miatt a 

végrehajtást szenvedő ellen szerzett jelzálogi bekebelezésre 
vonatkozóan a végrehajtási ügyben az intézkedést megtenni 
nem tudja s az időközben jelzálogot szerzett hitelezőt a sor-
rendi tárgyalásra meg nem idézheti. A másodfokú bíróság 
határozatára nézve is az okozza a zavart, hogy a végrehaj-
tási tömeg ügyiratai felterjesztve nem lesznek ; de fel nem 
is terjeszthetők, mert ez joghátránynyal sújtaná a többi előző 
hitelezőket, miután a végrehajtás folyamát megakasztanák. 
Ezért tartom helyesnek azt a gyakorlatot, hogy az ingatlan-
árverés jogerőre emelkedése után további bejegyzés a végre-
hajtást szenvedő ellen meg ne engedtessék. Ezért tartom 
helyesnek azt is, hogy az árverési jegyzőkönyv a B) lapon 
széljegyeztessék, hogy az árverés foganatosítása a telekkönyvi 
hatóság és a későbbi hitelezők figyelmét ki ne kerülje. A ké-

I sőbbi hitelezők pedig a vételári tömeget tiltassák le s a vé-
telár felesleget a telekkönyvi hatóság a letiltás beérkezése 
sorrendjében a letiltást vezető hitelezők részére fogja utal< 
ványozni így aztán az árverés jogerőre emelkedése után 
sem szenvednek hátrányt a jogerősen megítélt követeléssel 
biró jelzálogos hitelezők. Az volna a leghelyesebb, ha a vég-
rehajtási törvény revíziója alkalmával az 1881 : LX. tcz. 182. 
§-ánál pótlólag kimondatnék, hogy az ingatlan árverés jog-

! erőre emelkedése után a végrehajtást szenvedő ellen szerzett 
zálogjog csak letiltás utján érvényesíthető; s hogy az ár-
verés jogereje után a végrehajtást szenvedő ellen zálogjogi 
bejegyzések foganatosíthatók ne legyenek, az árverési jegyző-
könyv a B) lapon széljegyzendő. Burkóczy Gábor. 

kir. aljárásbiró. 

Különfélék. 

— Szeyffert Edében a magyar büntetőtörvénykezés 
kiváló tagját veszítette e!. Az igazságos biró mintaképe volt, 

i aki feladatát nem az üldözésben találta, de mélyrehatóan 
vizsgálta azt is, vájjon a vád igaz-e, vannak-e olyan okok, 
amelyek a vádlott cselekményét mentik, vagy a súlyát enyhí-
tik. Aki ilyen elvekkel ült a bírói székbe, aki a bünperben 
nem pusztán elintézendő aktát, a vádlottban előre elitélt 
gonosztevőt látott, azt a magyar igazságügy minden ténye-
zője fájdalmas részvéttel látja kidőlni. 

— A Btk. 336., i l letőleg 340. §-ának pusztítására 
nézve ujabban a következő adatokat közlik velünk : A maros-
vásárhelyi törvényszék hat havi börtönre ítélte Sz. A. nap-
számosnőt, aki igazolt nyomorában másfél liter búzát lopott 
akképp, hogy talált kulcs segélyével egy magtárt felnyitott. 

A szabadkai törvényszék ugyancsak hat hónapot szabott 
ki B. Gy. napszámosra, aki mint visszaeső, munkát nem ka-
pott és hogy hét éhező gyermekének valamit vehessen, három 
korona értékű fát nyilt helyről elvitt. A büntetés a 338. §. 
alapján szabatott ki reá, mint visszaesőre. 

S. I. még csak el se vihette azt a csekély értékű kuko-
riczát, melyet padlásra bemászva el akart emelni. A dési kir. 
törvényszék őt is hat havi börtönre Ítélte. 

A kolozsvári kir. törvényszék ugyanezt a büntetést szabta 
ki V. M. szegény családanyára, aki egy pinczét álkulcscsal 
felnyitott és onnan csekély értékű zöldséget vitt el. 

— A párbér Magyarországon jogtörténeti fejlődése és 
jelen állása szerint. Ttmon Ákosnak 600 oldalas alapvető 
munkája második bővített kiadásban jelent meg. E könyv 
jelentőségének jellemzésére elegendő annyit kiemelni, hogy 
az első kiadás megindítója volt egy kiválóan magas szín-
vonalon mozgott, nagyjelentőségű tudományos vitáknak. 
A második kiadás lényegében változatlan, de szerző bele-
dolgozta az azóta mutatkozó ujabb jogfejlődést, különösen 
pedig a Curia joggyakorlatát, és külön fejezetet szentelt a 
párbérügy rendezésére vonatkozó nézetei kifejtésének. Az 
okmányfüggelék néhány, főleg a gyakorlati élet szempontjá-
ból igen becses adattal bővült. 

— A járásbirósági pervezetésről irt 360 oldalra ter-
jedő érdekes tanulmányt dr. Révay Bódog kir. aljárásbiró, 
bemutatva a pervezetést, amint az a gyakorlatban él és van. 
Az első rész magával a pervezetéssel általában, a második a 
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pervezetés mikéntjét mutatja be, a harmadik egynémely fon-
tos specziális eljárási módot tárgyal. A könyv méltatására 
visszatérünk. 

— A Döntvénytárak 1907-ik évfolyamának tartalom-
mutatóit lapunk januáriusi számaival küldjük meg előfizetőink-
nek. E héten a Magánjogi Döntvénytár bő, rendszeres és 
betűrendes tartalommutatóit mellékeljük. Ezúttal megemlítjük, 
hogy 1907-ik évben Magánjogi Döntvénytárunkban 240, a 
Hiteljogi Döntvénytárban 2 16, a Büntetőjogi Döntvénytárban 
275, és a Közigazgatási Döntvénytárban 324 birói, illetőleg 
hatósági határozat, a négy gyűjteményben tehát összesen 
1055 határozat jelent meg. 

— A «Magyar Jogászegylet)) legutóbbi ülésén dr. Schil-
ler Bódog tartott előadást Hármas könyv egyik f'ó forrásáról.» 
Egy a XIV. század első felében Alsó-Ausztriában keletke-
zett római jogi compendiumról Pomasdek osztrák jogtörténet-
iró azt állította, hogy Werbőczy tulajdonképpeni jogi anya-
gának nagy részét abból meritette; ezt a tételt legújabban 
egy radikális magyar iró ugy formulázta, hogy a Hármas-
könyv utánzata annak az osztrák jogi tankönyvnek. Schiller 
Bódog elsőben is a középkori szépirodalom és jogtudomány 
köréből vett példákkal kimutatta, hogy az a kor terjedelmes 
részekben más irók munkáiból való átvételében semmi illet-
len vagy éppen erkölcstelen dolgot nem látott, hogy tehát 
Werbőczyt az ő kortársai, bármennyit vett volna is át abból 
az osztrák Summából, nem hibáztatták volna. Valójában 
Werbőczy ha egyálta^n ismerte és használta is a Summát, 
annak nagyon keveset köszönhet. Az ő fejtegetései hasonlít-
hatatlanul színesebbek és gazdagabbak, mint a Summa rövid 
fejezetkéi és müve nem egyezik azzal az egyes materiák tár-
gyalásának rendjében sem. A Summával egyező mondatok-
nak és kifejezéseknek legnagyobb része pedig a római s 
kánonjog eredeti forrásaiban is található és hogy Werbőczy 
azokat nem a Summából vette át, bizonyítja az a két tén)', 
hogy számos forráshely teljesebben és pontosabban van meg 
a Hármaskönyvben, mint a Summában és hogy a Hármas-
könyv a Corpus Juris civilis és a Corpus Juris canonici 
könyveiből való sok olyan forráshelyet tartalmaz, amelyet a 
Summában nem találunk. Mindössze néhány egyezés, körül-
belül 35 sor az, ami a Summának a Hármaskönyvre való 
hatását reprezentálja, ámbár lehetséges, hogy Werbőczy még 
ezt a keveset is egy a Summával közös forrásból meritette. 
A nagy tetszéssel fogadott előadás befejeztével dr. Gábor 
Gyula ügyvéd utalt arra, hogy az egyetemen, ahol pedig 
régi alapítólevél szerint a Hármaskönyv magyarázatának 
czéljára külön kathedrának kellene fennáilania, nagyon elha-
nyagolják Werbőczyt: pedig nekünk becsületbeli kötelessé-
günk, hogy a Hármaskönyvvel foglalkozzunk, nevezetesen 
azzal a kérdéssel is, honnan vette Werbőczy müvének anya-
gát. Felszólaló megemlítette, hogy egy elkallódottnak vélt 
kézirata a Summának a magyar Nemzeti Muzeumban őriz-
tetik ; a példány valamikor egy budai polgáré volt és fel-
szólaló azt hiszi, hogy Werbőczy azt használta; mindazon-
által az előadónak igazsága van abban, hogy nem becsülte 
többre a Summa befolyását. Dr. Timon Akos egyetemi tanár 
Gábor Gyula észrevételeivel szemben figyelmeztetett arra, 
hogy a Hármaskönyv jelentőségét éppen ujabban domborít-
ják ki kellőleg az egyetemi oktatás keretében : nevezetesen 
szóló mindenütt Werbőczy közjogi tanításait veszi alapul 
s fejleszti. Schiller Bódog eredményeihez ő is csatlakozik. 

— A hivatalos igazságügyi naptár. Olvasóink tudják, 
hogy éveken át rámutattunk a kir. bíróságok és ügyészségek 
részére hivatalosan kiadott naptár hibáira és fogyatkozásaira. 
Néhány év óta gyökeresen megváltozott ez a naptár és most 
közel 200 oldalas olyan naptárt kapnak igazságügyi hatósá-
gaink, amely igazán gazdag olyan értékes adatokban és útba-
igazításokban, amelyeknek minden biró napról napra igen 
jó hasznukat veheti. A hivatalok vezetőinek pedig egyenesen 
nélkülözhetetlen ez a naptár, amely rendkívül könnyen át-
tekinthető módon figyelmeztet arra, hogy mikor miről kell 
kimutatást, jelentést, felterjesztést készíteni és hova kell azt 
küldeni. 

Mivel azonban mindent lehet javítani és bővíteni, legyen 
szabad a naptár érdekében néhány gyakorlati gondolatot föl-
vetni, melyek fokoznák a naptárnak értékét. 

Elsősorban óhajtandó volna, hogy a naptárt ne junius 
elsején, hanem szeptember végén zárják le. Ma túlságosan 
elmarad egyes adatok dolgában a naptár. Végre is október 
vége előtt nem kell megjelennnie, szeptember végéig pe-

dig kiszedhető az egész ugy, hogy októberre már csak a tör-
delés, nyomás és tűzés marad. 

A tolmácsok jegyzékénél hasznos lenne a tolmácsok 
neveinek kitétele, hogy közvetlenül hozzájuk lehessen for-
dulni ; esetleg díjjegyzéküknek is közzététele. 

A birói szervezeti részben hasznos lenne az osztrák pol-
gári törvénykönyv területi hatályára vonatkozó adatokat kö-
zölni járásbíróságokként, sőt községenként, mert most nem 
egyszer merül föl kétely ebben a nem mindig egyszerű kér-
désben. 

Az illetmény táblázatot a napidijakkal lehet kiegészíteni. 
A közjegyzők székhelyeit ki lehetne egészíteni az összes 

székhelyekkel. 
Ellenben ki lehetne hagyni «a hónapok neveit néhány 

idegen nyelven» (185. 1.), mert a magyar vagy latin név 
ismerete elég, a naptárban felsorolt német nevek már amúgy 
sem használatosak, a ritkábban szükséges szláv nevek kö<í-
lé^e pedig semmiféle czélt nem szolgál, hiszen a szláv nyel-
vek egyikén sem tudó birón a hónapok neveinek ismerete 
nem sokat segit. Az ebben a rovatban előforduló magyar el-
nevezéseket pedig a naptári részben lehetne czélszerübben 
elhelyezni. 

— A E tk . progresszív büntetési rendszerének kiépí-
tése lassan halad előre. Az első női közvetitő-intézet felállí-
tására már az 1906. évi költségvetésben fel volt 140,000 K 
véve anélkül, hogy a Mária-Nosztrára tervezett intézet fel-
állíttatott volna. A fiatalkorúak gyulafehérvári fogházára is 
már az 1906. évi budget 40,000 K t előirányzott, azonban 
még az előkészítő munkálatok sem indultak meg. 

— A magánjogi törvénykönyv tervezetének fő-
előadmányában foglalt elvi kérdéseket a kodifiká.ló-bizottság 
mult év szeptember óta heti két ülésben tárgyalja. E bizottság 
1907. év végéig elvégezte a s/emélyi és családjogra vonat-
kozó kérdéseket és áttért a dologjogra, melynek anyagából 
az ingatlan dologjogra vonatko/.ó elvi kérdések előzőleg már 
a telekkönyvi anyagi jog reformjának előkészítése kapcsán 
letárgyaltattak. 

Kilátás van arra, hogy az elvi kérdések tárgyalása 1908. 
év folyamán befejezést nyer és a második szöveg kidolgo-
zása megkezdhető lesz. 

— Ügyvédi körökből a következő sorokat ve t tük: 
Mennyire ötletszerűen szoktak néha bíróságaink Ítélkezni, 
annak illusztrálására szolgáljon a következő eset.. Egyik buda-
pesti háztulajdonos képviseletében a kiköltözött lakót 100 K n 
alóli összeg erejéig kártérítés czimén a budapesti VI. kerületi 
kir. járásbíróság előtt beperesitettem. Alperes ugyanis a 
villamos világítási és csengőkészüléket s egyéb berendezést 
teljesen megrongált állapotban hagyta vissza s felperes az 
ezek rendbe hozataláért kifizetett összeget követelte alperesen. 
Alperes tagadta a kereseti állításokat s késznek nyilatkozott 
annak bizonyítására, hogy a kérdéses hiányok akkor, mikor 
a lakást elhagyta, nem forogtak fenn. A bíróság azonban 
alperes tanúinak kihallgatását mellőzte s csupán a felperes ál-
tal megnevezett mesterembereket hallgatta ki, kik igazolták 
is, hogy a kereseti munkálatokat elvégezték, s azokért a fel-
számított összegeket, melyeket felperes keresetbe tett, meg-
kapták. Ily körülmények között a bíróság alperest a kereset 
értelmében marasztalta. Alperes felülvizsgálati kérelme foly-
tán a budapesti kir. törvényszék ezen ítéletet feloldotta s 
utasította az elsőbiróságot, hogy a tényállást abban az irány-
ban hozza tisztába, vájjon a kérdéses hiányok a bérletnek 
alperes által történt elhagyásakor nyomban észleltettek-e, s 
azután hozzon uj határozatot. Erre a bíróság ugy felperesnek, 
mint alperesnek nejét hallgatta ki a felek kérelme folytán s 
miután felperes neje azt vallotta, hogy a hiányokat nyomban 
észlelte, alperes neje pedig azt, hogy a bérletnek általuk tör 
tént elhagyásakor hiányok nem voltak, egyiket sem bocsá-
totta esküre, és most már felperest keresetével elutasította s 
költségekben marasztalta. Felperes felülvizsgálati kérelme 
természetesen sikerre nem vezethetett, mert hiszen a felperesi 
tanú megesketésének mellőzése miatt emelt panasz a sommás 
eljárási törvény 64. §-a értelmében figyelembe nem vétet-
hetett. 

Annyi azonban bizonyos, hogy az alsóbiróságnak az első 
ítéletében kifejezett jogi meggyőződésétől eltérnie oka nem 
volt, mikor most már felperes, ha mindjárt csak nejével, azt 
is bizonyította, hogy ez a hiányokat nyomban észlelte. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A vállalkozás mint a jogi forgalom tárgya. Ezen 
czim alatt Pisko bécsi egyetemi tanár nagyobb monográfiát 
irt (Bécs Manz kiadása). 

— Az Amtsgerichtek hatáskörének kiterjesztését 
illetve az értékhatárnak fölemelését 300 márkáról 800 márkára 
ellenezte a berlini kereskedelmi kamara az igazságügyi állam-
titkárhoz minap fölterjesztett jelentésében. Á jelentés amel-
lett van, hogy a 300 márkán fölüli ügyek továbbra is a tár-
sas bíróságokhoz tartozzanak. 

— A positiv szerződésszegések jogi elbírálásáról a 
német birodalmi általános polgári törvénykönyv szerint irt 
német nyelven igen alapos értekezést dr. Kiss Géza nagy-
váradi jogakadémiai tanár, aki már a magyar jogászegyleti 
értekezések 277. füzetében is méltatta a kérdést. Az érte-
kezés «Zur Frage der sogenannten positiven Vertragsver-
letzungenw czim alatt az «Archív für Bürgerliches Recht» 31. 
kötetében, azonfelül különlenyomatban (Berlin, Carl Heymann 
kiadása) jelent meg. A positiv szerződésszegést a szerző éle-
sen megkülönbözteti a némelykor előforduló abbanhagyásra, 
vagy valaminek nem tevésére irányuló kötelezettség meg-
szegésétől, melynél ugy a kérelem, mint az uj határidőtüzés 
fogalmilag ki van zárva. Positiv szerződésszegés alatt csak 
azokat az eseteket érti, amelyekben teljesítés történik ugyan, 
de hiányosan. Hogy ebben az esetben mily szabályok alkalma-
zandók, arra szerző nézete szerint a német polgári törvény-
könyv, amennyiben a 286. §. csak az egyszerű késedelem 
eseteire vonatkozik, semmiféle választ sem ad. Többféle 
konstrukczió utján az irodalom többféle feleletet igyekezett 
adni a kérdésre, miből folyik, hogy itt a jognak úgyneve-
zett valódi hézaga forog fenn, vagyis oly hézag, mely 
egyszerű analógia utján be nem tölthető. Szerző kimu-
tatja a különböző autorok idevonatkozó konstrukczióinak 
elégtelenségét és azután rátér arra a kérdé-re, hogy a tör-
vény eme hézagát hogy kell betölteni. Végleges és általá-
nos érvényű megoldást maga szerző sem tud találni, mert 
szerinte a biró az összes esetekre szóló általános jogszabályt 
nem alkothat, hanem csakis esetenkint az adott esetre szólót. 
E szabályt a biró nem a konstrukczió, hanem a ofreie Rechts-
findung» utján keresheti és az érdekek helyes mérlegelése 
alapján találhatja meg. Utóbbi szempontból csak akkor van 
helye az adós ellen jogkövetkezmények alkalmazásának, ha 
a szerződés czélját veszélyeztette vagy meghiúsította. E jog-
következmények nem lehetnek mások, mint a többi a tör 
vény könyvekben szabályozott szerződésszegéseknek következmé-
nyeivel elvileg" megegyezők. h—i. 

— Az életbiztosításra vonatkozó német joggya-
korlatból. A tömeggondnok a biztosítási összeget akkor sem 
vonhatja be a biztosított csődtömegébe, ha az életbiztosítási 
szerződésre vagy a kedvezményezett meghatározására nézve 
a csődmegtámadás föltételei fenforognak. (1902 junius 3. 
Reichsgericht). 

Hátramaradók (Hinterblieben) alatt nem az örökösök, 
hanem a legközelebbi családi hozzátartozók értendők. (1901 
junius 11. bajor Oberlandesgericht). 

<(Az örökösök javára* szavak azt az akaratot juttatják 
kifejezésre, hogy a biztosítási összeg ne egy meghatározott 
harmadiknak jusson, hanem a hagyatékhoz tartozzék és az 
örökösöket, mint olyanokat illesse. (1894 január 6. Reichs-
gericht). A kérdés a hitelezők szempontjából igen fontos, mert 
ezen értelmezés szerint a biztositási összeget — a kedvez-
ményezett fenti megjelölése esetében — a hitelezők követe-
lései terhelik. 

Az ujabb joggyakorlat e szabálytól már eltér és csak 
akkor követi, ha az eset különös körülményeiből következ-
tethető, hogy az örökhagyónak semmi érdeke sem volt ab-
ban, hogy a biztositási összeget éppen az öröklésre hivatottak 
személyének juttassa, még arra az esetre is, ha a hagyaték 
ellen a csőd megnyittatnék, vagy ha az örökséget el nem 
fogadnák. (1904 jun. 13. drezdai Oberlandesgericht. Hasonlóan 
1905 febr. 12-én kiéli Oberlandesgericht). 

— A jogtudomány világnézlete (Die Weltanschaung 
der Jurisprudenz) czimen Hannoverben megjelent könyvében 
Bozi Alfríd az empirikus módszernek, mely a tudomány 
egyéb terein már diadalt aratott, akar utat törni a jogtudo-
mány mezőin is. A jogtudomány ma a fogalmak rabigájába 
görnyedt még ott is, ahol a törvény a bírónak szabad kezet 
enged, pl. a jó erkölcsök, az illem, a «Treu und G)aube» 

kérdésében, a jogtudomány föladatának tartja szilárd fogalma-
kat kovácsolni. A biró a valódi emberek és életviszonyok 
helyett typusokkal dolgozik. Megvan a személyi typus: a 
tanuk és a felek határozott általános szabályok szerint lesz-
nek hitelt érdemlők, vagy megbízhatatlanok; ugyaníly mó-
don döntik el a biró elfogultságának kérdését. Hasonlóan 
megvan az igénytypus is. De lege lata megvalósíthatók a 
szerző azon javaslatai, amelyek a törvénymagyarázat mód-
jára, a tisztán fogalmi elem háttérbe szorítására a typu-
sok föloldására vonatkoznak. De lege ferenda érdekes 
az az indítványa, hogy minden pénzszolgáltatásra irányzott 
igény folyószámla kereset gyanánt biráltassék el és minden 
a perben nem érvényesített követelés vagy ellenkövetelés 
kiegyenlítettnek tekintessék, hogy így a felek a perben tel-
jes el- és leszámolásra kényszerüljenek. A büntetőjog terén 
szerinte abból az elvből, hogy nem a tettet, hanem a tettest 
kell megbüntetni, folyik az a következmény, hogy az anyagi 
halmazat helyébe teljesen az eszmei halmazatnak kell lépnie. 

— A porosz szerzői jogi kamarák véleményei 1902 
és 1907. évek közt Guttentag kiadásában megjelentek. 1902. 
év óta Poroszországban az 1901 jun. 19-iki törvény értelmé-
ban szerzői jogi kérdésekben két kamara ad véleményt: 
egyik az irodalmi, a másik a zenészeti kamara. Előbbi 120, 
utóbb 11 véleményt adott fennállása óta. A most megjelent 
kötet 50 elvi jelentőségű véleményt közöl. 

— A jogász i pálya tülzsufoltsága nem specziális 
magyar jelenség. A mecklenburgi kormány a gymnasium 
abiturienseit a tanári kar utján óva inti a jogi pályától, mely 
már nem birja el a tódulók tömegét. Poroszországra nézve 
pedig a következő érdekes adatok álnak rendelkezésre : 
1881-ben a porosz ügyvédek száma 2042 volt, 1906 ban 
4695, 1907-ben 4938. Az asszesszorok száma 1879 ben 299, 
1900-ban 1756, 1906-ban 2272, 1907-ben 2469 volt. 

— Uj szabadalmi törvény lépett életbe Angliában 
1908 január i-én. Az uj törvény értelmében a régi szabada-
lomba ütköző bejelentés hivatalból visszautasítható. Az angol 
jog által eddig nem ismert pótszabadalmak is engedélyezhe-
tők. A dijak nem fizetése folytán megszűnt szabadalmak bizo-
nyos körülmények közt reactiválhatók. Visszautasítható a be-
jelentés, ha annak tárgya egészen vagy túlnyomó részben 
az országon kivül valósittatik meg. Ez a rendelkezés a kül 
földi ipart kényszeriteni akarja arra, hogy a szabadalmazott el-
járás kihasználására Angolországban gyárakat alapitson. 

— A munkanélküliek foglalkoztatásáról Angliában 
törvényjavaslat van készülőben, mely szerint a helyi hatóság-

feladata lesz őket munkával ellátni. Mostanság egy társadalmi 
intézmény a Central Unemployed Body (C. U. B.) működött, 
mely a munkanélkülieket parkokban és közutakon foglalkoz-
tatta. Ez a társaság az elmúlt évben munkabérekre és nyers-
anyagra 14,000 font sterlinget adott ki, holott az előállított 
munkát csak 3000 font értékre becsülik. 

— Schweiz uj e g y s é g e s magánjogi törvénykönyvet 
kapott az 1907 deczember 10-iki szövetségi gyűlésen. A kan-
tonok huszonkétféle külön magánjoga tehát 1908 január i én 
a törvény életbelépte napján megszűnik. A Huber Jenő berni 
egyetemi tanár által szerkesztett törvénymü 977 szakasz-
ból áll. 

legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
w Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4 szám. 
„ „ szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára», valamint havi értesítőt" a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről, 12338 

Ügyvédjelölt, teljes fővárosi gyakorlattal is bir, hor-
vát, szerb és német nyelvben tökéletes jártas, főváros-
b a n íigyvédi irodát keres, czim a kiadóban. 12650 

Gyakorlott ügyvédjelölt, dr. juris, fővárosi irodában 
alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 12659 

Vidéki és fővárosi gyakorlattal biró, német, tót, szerb 
nyelvben jártas, dr. juris vidéki vagy fővárosi irodát 
keres. Czim a kiadóhivatalban. 12660 
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T a r t a l o m m u t a t ó a Büntetőjogi Döntvénytár I. kötetéhez. 

Járásbíróságaink és törvényszékeink ügyforgalma. 

Abból az alkalomból, hogy irodalmi vita folyik afelől, 
hogy az elsőfolyamodásu biróságok hatásköre a megalko-
tandó uj polgári peres eljárásban miként szabályoztassék, 
alkalomszerűnek találjuk a járásbíróságok és törvényszékek 
ügyforgalmának az ország közállapotairól szóló 1906. évi je-
lentés nyomán való összefoglalását. 

Kir. járásbíróságaink ügyforgalmának legjelentékenyebb 
részét 1906-ban is a sommás ügyek képezték. A mult évről 
folyamatban maradt ily ügyek száma 497,141 volt, mig ez 
év folyamán 555,675 sommáskereset, vagyis 8-czal több érke-
zett, mini 1905-ben. Az elintézésre váró ügyek száma e sze-
rint 1.052,816 volt, mely számból 545,791 befejeztetvén, az év 
végén a 469.968 szünetelő per leszámitásával mindössze 
37,057 kereset maradt elintézetlenül, közel háromszázzal ke-
vesebb, mint 1905. év végén. Az év folyamán érkezett kere-
seteket érték szerint csoportosítva, azt találjuk, hogy 50'2%-a 
volt 100 K n aluli, 25%-a 100—400 K, 77%-a400—1000 K , 
17% 1000 K-n felüli értékkel biró per. Az egyéb sommás 
perekre 15*4% esett. Ez arányszámok az előző évek hasonló 
cdataitól alig mutatnak eltérést. 

A sommás perek 817% -a intéztetett el három hónál rö-
videbb idő alatt, mig 1905-ben csak 8o'5%, 1904-ben 78*1 %, 
1903-ban 75• 6%, 1902-ben 7O"8%, 1901-ben pedig 64*8% 
volt ez az arányszám. 3—6 hónap volt a pertartam a perek 
12'9%-ában, 6—12 hó 4*3% ában, mig egy évnél tovább alig 
1 % -a húzódott a pereknek. 

A perek gyorsabb elintézése természetes összefüggésben 
van a tárgyalási határnapok kitűzése tekintetében mutatkozó 
javulással. 1906 deczember 31-én ugyanis a sommás perek 
elintézésére hivatott 384 járásbíróság közül 180-nak 1—2 he-
tes, 186-nak 3—4 hetes terminusa volt, tehát 366 járásbíró-
ság vagyis a sommás keresetek ellátására hivatott járásbíró-
ságoknak 95%-a legfeljebb 4 hetes terminusokat tűzött ki. 
Ezzel szemben 1905-ben a járásbíróságok 95%-a, 1904-ben 
94%-a, 1903-ban 92%-a, 1902-ben pedig 88%-a tűzte ki 4 
héten alul a tárgyalási hatáénapokat. 

A kitűzött tárgyalások száma 947,577 volt, 18,039-czel 
több, mint 1905-ben. A kitűzött tárgyalások több, mint egy-
negyed részében, számszerint 252,357 esetben a tárgyalás 
nem tartatott meg. A kontradiktorius tárgyalások száma 
380,149-re, vagyis az összes megtartott táégyalásoknak 
54*6%-ára rúgott. Az e tárgyalásokon hozott végitéletek 
száma 123,429 volt (1905-ben 119,784), a részitéleteké pedig 

1415. Meg nem jelenés, lemondás és elismerés alapján 
163,362 ítélet hozatot t ; egyezség 50,008 esetben köttetett. 
Pergátló kifogás tárgyában 4873 esetben bocsátott ki a biró-
ság végzést, mig a bizonyítást elrendelő végzések száma 
204,587 volt. Halasztással 33,928 tárgyalás végződött, 2786-al 
kevesebb, mint 1905-ben. 

Az egyezségi kísérletre idézés iránt előterjesztett kérel-
mek száma 6590 volt, amelyek alapján 3185 egyezség jött 
létre s 436 esetben alakult perré a kérelem. 

Fizetési meghagyás iránt 1906-ban 209,481 kérelmet ter-
jesztettek elő s e kérelmek alapján 201,109 fizetési meg-
hagyás bocsáttatott ki, 8532-vel kevesebb, mint 1905-ben 
A visszautasított kérelmek száma 8372-t tett. Az ellenmon-
dással megtámadott fizetési meghagyások aránya ez évben 
emelkedést mutat, amennyiben 36"2% volt, mig 1905-ben 
csak 3 5 7 % . 

Az örökösödési ügyek forgalmáról a következő adatok 
számolnak be. Az 1905. évről hátralékként maradt 36,060 
rendes örökösödési ügyhöz hozzászámítva az év folyamán 
érkezett 125,876 ügyet, melyből 105,886 hivatalból, 19,990 
kérelemre indíttatott meg, az 1906. évben 161,936 rendes 
örökösödési ügy várt elintézésre járásbíróságaink előtt, 
13,201-gyel kevesebb, mint 1905-ben. Befejezést nyert össze-
sen 130,157 ügy és pedig 113.332 (1905-ben 121,346) teljes 
átadással, 5598 teljes perre utasítással, 845 részleges átadás-
sal, illetve perre utasítással és 10,832 más módon. 100 örö-
kösödési ügy közül tehát befejezést nyert 80*4, mig 1905-ben 
79-4, 1904-ben 77'i , 1903-ban 74*9, 1902-ben 727 volt ez az 
arányszám. Az év végén el nem intézett rendes örökösödési 
ügyek száma 31,779 volt, amelyek közül csak 761 maradt a 
biró kezén, a többi a kir. közjegyzőnél, a községi vagy kör-
jegyzőnél vagy a gyámhatóságnál volt. Az örökösödési és 
hagyományi bizonyítvány iránti kérelmek száma 1906-ban, a 
helyett, hogy ez a rendkívül egyszerű s azonkívül tetemes 
költség és időmegtakarítással járó jogeszköz terjedt volna, 
csökkent és pedig csak 3804 ily kérelem érkezett, mig 
1905-ben 4223. 

A végrehajtási ügyek az utóbbi években a következő-
kép alakul tak: 

1901-ben 434,023, 1902-ben 407,949, 1903-ban 386,443, 
1904-ben 369,070, 1905-ben 385,798, 1906-ban 396,064. 

Az elintézést igénylő végrehajtási ügyek közül befejez-
tetett 329,469 s igy az év végén csak 66,595 ily ügy ma-
radt folyamatban, ami az elintézésre váró ügyek 16'8%-ának 
felel meg (1995-ben ez az arányszám 17*3, 1904-ben 16*5, 
1903-ban I6'9%). 

Telekkönyvi beadvány az 1906. évben 1.725,588 (1905-ben 
i777>358) érkezett és ezek közt 1.231,351 (1905-ben 1.232,497) 
telekkönyvi per és ügy érkezett a telekkönyvi hatósággal 
felruházott járásbíróságokhoz. Az év folyamán 1.722,668 te-
lekkönyvi beadvány s ezek közül 1.229,135 per és ügy fejez-
tetvén be az év végén 5666 beadvány, illetve 8038 per és 
ügy maradt folyamatban. 

A kir. járásbíróságok hatáskörébe utalt büntető ügyek 
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forgalma 1906-ban nagyobb volt, mint a megelőző évben. 
Elintézésre várt ugyanis 358,996 vétségi és kihágási ügy 
(1905-ben 350,180), melyből 345,960 befejezést nyervén, az 
év végén folyamatban maradt még 13.036 ügy. Az elintézést 
igénylő vizsgálóbírói ügyek száma 1150. a büntetőügyi meg-
kereséseké 25,432, a büntető vegyes ügyeké ellenben 54,709 
volt. Az év végén befejezetlen maradt pedig 79 vizsgálóbírói 
ügy, 548 büntetőügyi megkeresés és 359 büntető vegyes ügy. 

Áttérve a kir. törvényszékek ügyforgalmának ismerteté-
sére, legelőször a polgári perek ügyforgalmát vizsgáljuk. 
A mult évről folyamatban maradt 32,646 polgári perhez az 
1906. év folyamán 132,637 érkezett s igy összesen 165,283 
polgári per volt elintézendő, majdnem hétezerrel kevesebb, 
mint 1905-ben. Az év folyamán érkezett keresetek közt 
25,958 volt közpolgári, 7540 házassági, 93,122 váltó, 5247 
kereskedelmi, 747 birtokrendezési, 13 bánya és 10 tengeré-
szeti per. 128,899 polgári per elintéztetvén az év folyamán, 
összesen folyamatban maradt az év végén 36,384 és pedig 
25,066 közpolgári, 3820 házassági, 3496 váltó, 3358 kereske-
delmi, 627 birtokrendezési, 10 bánya és 7 tengerészeti per. 
Az elintézést nem nyert perek közül a biró kezén maradt 
1594, a többi pertárban van vagy bizonyítás alatt áll. Ér-
demleges Ítélet 28,998 esetben hozatott, a meg nem jelenés 
vagy beismerés folytán hozott Ítéletek száma pedig 4437 
volt. A pert befejező végzések száma 12,264-re rúgott, mig 
sommás váltó végzés 85,825, egyezséget jóváhagyó végzés 
pedig 726 izben bocsáttatott ki. 

A törvényszékeknél elintézésre váró telekkönyvi beadvá-
nyok száma a mult évről maradt hátralékkal 706,296 volt, 
vagyis 80 ezerrel kevesebb, mint 1905 ben. A beadványok 
között 475,649 per és ügy szerepelt, 1904-ben 480,335. Az év 
folyamán elintézést nyert 705,911 beadvány és ezek közt 
474,295 per és ügy, ugy, hogy az év végén mindössze 385 
beadvány és 1354 per és ügy maradt befejezetlenül. Bánya-
telekkönyvi beadvány 1165 érkezett törvényszékeinkhez s 
valamennyi az év folyamán befejezést is nyert. 

Ami az egyéb perenkivüli ügyek forgalmát illeti, meg-
említjük, hogy csődnyitás iránt az 1906. évben 1527 kérvényt 
intéztek törvényszékeinkhez, azonban a kérvények nagy 
száma daczára csak 416 esetben nyittatott csőd. A megnyi-
tott csődök között 131 volt közönséges s 285 kereskedelmi; 
az adós kérelmére 218, a hitelezők kérelmére 198 esetben 
nyittatott csőd. Az év folyamán megszűnt 441 csőd közül 
230 (52*2%) a csődvagyon felosztásával végződött, 122 (27*7%) 
pedig vagyonhiány miatt szűnt meg. 

A czégjegyzési ügyek forgalma következőképp alakult: 
bejegyeztetett az 1906. év folyamán 1942 egyéni és 2024 
társas czég. Töröltetett 1181 egyéni és 729 társas czég. 

A házassági perek némi emelkedést mutatnak, amennyi-
ben 1905-ben csak 5691, mig az elmúlt év folyamán 5915 
házassági per intéztetett el és pedig 1465 végzéssel, 22 
érvénytelenítő, 3827 felbontó, egy ágytól és asztaltól elvá-
lasztó ítélettel s azonkívül 144 volt azoknak a pereknek 
száma, melyek, mivel a felek az ágytól és asztaltól való 
különélésre kiszabott idő elteltével három hónap alatt a 
házasság felbontását nem kérték, a házassági törvény 100. 
§-a alapján szűntek meg. A jogerős befejezést nyert perek 
ügyforgalmában mutatkozó emelkedés kizárólag a felbontás-
sal elintézett perekre esik, mig az elutasítással véget ért 
keresetek számában csak jelentéktelen változás észlelhető. 
Évről- évre ismétlődő jelenség, hogy mig a felbontott házas-
ságok száma rohamosan növekszik, addig aránylag mind ke-
vesebb per fejeződik be a kereset elutasításával. 

Ami a gyermekek elhelyezését illeti, érdekes, hogy 728 
esetben az összes gyermekek az anyánál helyeztettek el, mig 
129 esetben az apánál, 68 esetben pedig az ítélet a gyerme-
keket megosztotta az elvált felek közt, mig 525 esetben a gyám-
hatóságnak tartatott fenn a gyermekek elhelyezése kérdé- \ 

sében való intézkedés. Nőtartási díj fizetése 100 esetben monda-
tott ki, még pedig 55 esetben havi 20 K-án aluli összegben. 

A kir. törvényszékeknek, mint másodfokú bíróságoknak 
ügyforgalmából elsősorban a sommás felebbviteli ügyek for-
galmát az utolsó három évről feltüntető következő összeállí-
tást közöljük: 

Volt a 
felebbezések felülvizsgálatok felfolyamodások 

száma 
1904. 1905. 1906. 1904. 1905. 1906. 1904. 1995. 1906 

Hátralék a mult évről 8,329 7,965 8,185 333 365 322 98 118 144 
A z é v f o l y a m , é r k e z e t t 26 ,098 26 ,942 29 ,190 7 5 3 1 7 9 8 3 8706 2707 2948 3256 
Az év folyam, elintéz-

t e t e t t . . . — 26 ,462 26 ,732 28 ,214 7 5 0 0 8027 8 5 7 2 2 6 8 7 2922 3249 

Az összes adatok a felebbviteli ügyeknek az 1906. év-
ben elég jelentékeny emelkedéséről tesznek tanúságot. Ha 
az egyes ügyek elintézési módját vizsgáljuk, akkor arra az 
eredményre jutunk, hogy a 28,214 befejezést nyert felebbe-
zés közül több, mint a fele, szám szerint 14,985 helyben-
hagyólag, 9383 megváltoztatással, 599 visszautasítással, 352 
feloldólag, 255 egyezséggel, 2640 pedig egyéb módon ért vé-
get. Az elintézett 8572 felülvizsgálat közül 5105 helyben-
hagyatott, 1434 megváltoztattatott, 1317 feloldólag és 716 
más módon intéztetett el. Ami végül a felfolyamodásokat 
illeti, 3249 nyert befejezést az év folyamán és pedig 1362 
helybenhagyólag, 1408 megváltoztatással, 206 megsemmisítés-
sel és 273 más módon. 

Száz érdemleges járásbirósági Ítélet közül felebbezés alá 
került 1900-ban 2o'o, 1905-ben 22*5, 1906 ban 237. Felül-
vizsgálat alá került 1900 ban 5*3, 1905-ben 6"4, 1906-ban y i . 

Ami a per tartamát illeti, az adatokból azt látni, hogy 
a kir. törvényszékek a felebbvitt sommás ügyeket gyorsan 
intézik el. Ha t hónapnál rövidebb idő alatt ért véget a be-
fejezett ügyeknek 95*3% -a s egy évnél tovább alig van 
valamivel több, mint egy százaléka húzódott el. Végül meg-
említjük, hogy 1906 deczember hó 31 én 2—4 hetes termi-
nusa 37, 5—6 hetes terminusa 19 törvényszéknek volt, mig 
1907 márczius elsején tul csak 4 törvényszék tűzött ki ha tár -
napot. 

Áttérve a törvényszékek, mint elsőfolyamodásu bírósá-
gok elé utalt büntető ügyek forgalmának ismertetésére, meg-
említjük, hogy az 1906. év folyamán 32,885 (1905-ben 32,301) 
vizsgálóbírói ügy és 41,530 (1905-ben 41,953) bűnvádi per 
várt elintézésre. 30,992 vizsgálóbírói ügy, illetve 34,667 bűn-
vádi per befejeztetvén, 1335 vizsgálóbírói ügy és 6863 bűn-
vádi per maradt folyamatban az év végén. A büntetőügyek 
elintézésében a vádtanácsok 2508 tárgyalást és 10,125 ülést 
tartottak. A törvényszéki főtárgyaiások száma 9204-re rúgot t ; 
melyek eredményeként 26,501 ítélet jött létre, majdnem 
250-nel több, mint 1905-ben. Az eljárás kiegészítésére 1042 
esetben volt szükség, megszüntettetett az eljárás 3443 izben, 
5958 esetben pedig a főtárgyalás elnapoltatott. Az esküdt-
birósági főtárgyaiások számában az 1906. évben erős csökke-
nés mutatkozik, mindössze 1518 at tett a számuk, mig 1905-ben 
1666 volt. Sajtóügyben 111 esküdtszéki főtárgyalás tartatott. 
Az esküdtszéki főtárgyaiások eredményeit a következő ada-
tok tüntetik fel : 1200 esetben hozatott ítélet, 21 esetben az 
ügy uj esküdtbíróság elé utasíttatott, 57 izben pedig az el-
járás megszüntettetett. 

A másodfolyamodásu büntetőügyek forgalma következő-
képp alakult : folyamatban maradt az év végén 3379 felebb-
vitt büntetőügy, melyhez az év folyamán 2523 felfolyamodás 
és 33,052 felebbezés érkezvén, a másodfokú elbírálásra váró 
büntetőügyek összes száma 38,954 volt, két ezerrel több, 
mint 1905-ben. Befejezést nyert összesen 35,549 felebbvitt 
büntetőügy és pedig a túlnyomó rész, szám szerint 24,589, 
helybenhagyólag. Megváltoztattatott az elsőfokú Ítélet 6275 
esetben, megsemmisítő határozat hozatott 3036 esetben, vissza-
utasítással pedig 1649 ügy fejeztetett be. 
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A VIII-ik nemzetközi tengerjogi értekezlet 
eredményei.* 

II. 

A hajótulajdonosok felelősségének korlátozása tárgyában 
Velenczében elfogadott és az előbbi czikkben közölt egyez-
mény-javaslati tervezetnek tárgyalása főleg négy elvi kérdés 
körül forgott. 

Az első kérdés, hogy t. i. mi legyen a hajótulajdonos 
felelősségének értékhatára, már az 1899. évben Londonban 
tartott nemzetközi értekezleten létrejött compromissum által 
lett eldöntve olyképen, hogy a hajótulajdonos optio jogával 
élhet az u. n. continentális és az u. n. angol rendszer között. 
Az előbbinél a hajótulajdonos a hajó-, a hajófuvar- és a járu-
lékoknak átengedésével (abandono) vagyis az u. n. tengeri 
vagyonnak 'fortune de mer) átengedésével mentesül összes 
kötelezettségei alól, mig az utóbbinál a hajótulajdonos fele-
lőssége hajótonnánként nyolcz Livre Sterling átalányösszeg 
fizetésére van korlátozva. 

Daczára ezen régebbi megállapodásnak ezúttal is, mint 
minden ujabb értekezleten, fenforgott annak veszélye, hogy 
a már elért eredmények ismét veszendőbe menjenek. Fényes 
elégtételül szolgált azonban a megejtett szavazás eredménye, 
melyben Amerika a többi nemzetek egyhangú szavazataival 
szemben teljesen magára maradt és meggyőződhetett arról, 
hogy ezen ezúttal véglegesen elfogadott megoldási módozat 
megérett arra, hogy nemzetközi jogszabálylyá emeltessék. 

Ezen végleg elfogadott megoldás azon előnynyel jár, 
hogy egységessé tesz egy oly joganyagot, amelyben mind-
eddigelé a legnagyobb eltérések és ebből eredőleg a legna-
gyobb nehézségek forogtak fenn. í g y ellenben az összes 
országok hajótulajdonosai, rakodói és biztositói egy ugyan-
azon szinvonalra kerüllek, ami már magában véve is nagy 
haladást jelent. Kétségtelen egyébiránt, hogy ezen megoldás 
a valódi méltányosság jellegével bir, azért mert a felelősség 
korlátozásának kérdésében két teljesen elütő törvényhozási 
rendszer elemeit használja fel és egyezteti össze egymással: 
a tengeri vagyonnak (fortune de mer) és az átalány-rendszer-
nek elveit. 

A gőzhajók értéke lelkiismeretes statisztikai összeállitá 
sok szerint tonnánként általában kevesebb a nyolcz Livre 
Sterling-nél. Az ily csekélyebb értékű hajók tulajdonosai 
jogosan panaszkodtak eddigelé az átalány-összeg magassága 
ellen ; ezeknek méltányos igényeit elégiti ki a javaslat azon 
rendelkezése, mely módot nyújt nékik arra, hogy a hajó 
avagy annak értéke, a fuvardij és járulékainak átengedése 
révén mentesülhessenek kötelezettségeik alól. Másrészről tény, 
hogy a nagy személyszállító gőzösök értéke néha felülmúlja 
a nyolcz L. Sterling tonnaátalányt, de részint azon nagy 
szolgálatok közgazdasági értéke, melyet gyors közlekedésük-
kel teremtenek, különösen pedig azon áldozatok és a kocz-
kázat, melyet viselni kénytelenek, nem engedik, hogy rájuk 
az angol rendszer által megállapított átalányösszegnél nagyobb 
terhet rójjunk. 

A másik elvi kérdés annak meghatározása volt, váljon 
a hajótulajdonos felelőssége szigorúan theoretikus felosztás 
szerint a követelések minden fajával szemben in rem aktióra 
legyen-e korlátozandó, azaz : a hajó-, a fuvardij- és a járulé-
kokra, vagy pedig legyen-e helye bizonyos esetekben a sze-
mélyes felelősségnek is ? 

Az angol kiküldöttek állásfoglalásának köszönhető azon 
elvnek végleges és általános elismerése, hogy a munkájukat és 
életüket a tengerészeinek áldozó kapitány és legénység bér-
igényeiért a hajótulajdonos személyes vagyonával is szava-
toljon ; mig viszont ama rendelkezésnek felvétele, hogy a 
hajójavitások és felszerelésekből keletkező követelések szin-

* Az előbbi közi. 1. az 1. számban. 

tén kivétettek a korlátolt felelősség elve alól: az amerikaiak-
nak tett engedményt képez, mivel az amerikaiak, habár je-
lentékeny tengerészetük nincsen is, jogosan kívánták, hogy 
a náluk épen az idegen hajók által nagy mértékben igénybe 
vett ilynemű hiteltartozásoknak visszatérülése biztosittassék. 
Ugyancsak tisztán az amerikai igazságügyi viszonyokra való 
tekintettel vétetett fel végül az egyezmény-tervezetbe azon 
egyébként talán szükségtelennek tetsző kijelentés is, hogy 
ezen egyezménynek rendelkezései semmiben sem érintik az 
egyes nemzeti törvényhozások révén a bírósági hatáskörök, 
valamint az eljárási és végrehajtási szabályokra vonatkozólag 
fennálló rendelkezéseket. Amerikában ugyanis a személy el-
leni keresetek a rendes bíróságok elé is tartozván elkerülendő 
volt, hogy az egyezmény aláírása esetén Amerikában az ösz-
szes tengerjogi kérdések elintézése ezentúl majdnem kizáró-
lag csak az m rem keresetekben illetékes' tengerészeti szak-
biróságok (Admirálty-Court)-ra háruljon. 

Egy harmadik elvi szempont, mely nagyon élénk eszme-
cserét és éles ellentéteket idézett elő annak megállapításánál 
merült fel, hogy minő cselekmények vétessenek fel tehát 
azon esetek sorába, amelyekre a korlátolt felelősség kedvez-
ménye kimondandó volna ? Egyetlen egy magánjellegű aosti-
nens szavazattól eltekintve végre mégis egyhangú elfogadásra 
talált azon tétel, hogy a felelősség korlátozásának elve álta-
lánosságban alkalmazandó legyen a kapitány, a hajólegény-
ség, a révkalauz és a hajószemélyzet cselekményeire, vala-
mint akár a törvény rendelete folytán, akár szerződés alap-
ján — a kapitány tényeiből eredő mindennemű kötelmekre, 
nemkülönben a más hajó által eszközölt mentések és segély-
nyújtások fejében követelhető ellenszolgáltatásokra is. Ezen 
elv azonban nincsen kivétel nélkül. így például azt találta 
az értekezlet, hogy a tengerhajózási iparnak mai állapota nem 
teszi többé szükségessé a continentális törvényhozásoknak 
azon rendelkezéseit, melyek a kapitány által az utazás köz-
ben elrendelt hajófelszerelések és hajójavitásoknak költségeit 
eddigelé szintén részesítették a korlátolt felelősség kedvez-
ményében. Ezen kiadások a hajótulajdonosnak oly előre lát-
ható rendes ügyletei közé tartoznak, melyekről gondoskodnia 
módjában áll és kötelességét képezi. A közlekedés könnyű-
sége, a tengeri ügynökségek intézménye., a hitelnek tengeren-
túli vidékekre való kitérjeszkedése és a hajókárok esetén a 
biztositások által nyújtott segély folytán nem forog fenn 
többé semmi ok arra, hogy a hajótulajdonos ezen kötelezett-
ségei alól magát kivonja egy oly mentességi módozat igénybe-
vételével, mely ily esetekben könnyen az önkényes cselek-
mény jellegét ölthetné. Egészen méltánytalan volna pl., hogy 
a hajó elveszése esetén a hajótulajdonos a korlátolt felelős-
ség kedvezményével takaróznék azon esetben mikor a be-
szerzett szénmennyiség ára fejében a kapitány által elfoga-
dott váltó azon pillanatban amidőn a szerencsétlenség hire 
megérkezik még elfogadva nem vol t ! Ugyanezen megfonto-
lások állanak a hajójavitásokra nézve is. 

Ugyancsak compromissumszerü és nem elvi elintézést 
nyert végül azon felette fontos kérdés is, hogy a felelősség 
korlátozása csupán a hajót, árukat stb. ért károkra vonatkoz-
zék-e, vagy pedig terjedjen-e ki az emberélet és testi épség-
ben ejtett károk megtérítésére is ? Ezen kérdésben minden 
vitatkozást megállított azonban Nagy Britannia képviselőinek 
azon állásfoglalása, hogy egy ily rendelkezéseket tartalmazó 
egyezmény tervezethez az angol kormány semmi szin alatt 
hozzá nem járulhatna. Minthogy pedig a világ összes keres-
kedelmi hajói tonnatartalmának fele ma angol lobogó alatt 
hajózik, kétségtelen, hogy minden hajózási vonatkozású nem-
zetközi szerződés, melyhez Nagy Britannia hozzá nem járul, 
gyakorlatilag majdnem értéktelennek tekinthető. Ezért ezen 
kérdés tárgyalása egy klotür-inditvány elfogadásával csak-
hamar lezáratott és kimondatott, hogy az emberéletben és 
testi épségben esett sérelmek iránti kártérítési kérdéseknek 
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szabályozása továbbra is minden egyes államnak nemzeti jog-
szabályai által önállóan lesz rendezendő. Leginkább nehezére 
esett ezen határozat az olaszoknak, kik Mirelit herczeg veze-
tésével nagy akcziót inditottak volt az ellenkező felfogás 
mellett, miben az vezette őket, hogy Olaszországnak tengeri 
hajózása az utóbbi időkben épen a személyszállítási és ki-
vándorlási ágban indult kiváló fejlődésnek. 

(Folyt, köv.) Dr. Dárday Dezső, 

A kir. közigazgatási bíróság jogalkotása. 
A Jogtudományi Közlöny hasábjain * közzétett felfogá-

som a kir. közigazgatási bíróság ujabbi gyakorlatában sem 
érvényesült. Erős a hitem, hogy ennek nem az én felfogásom 
helytelensége, hanem az az oka, hogy egyfelől igaz ma is: 
quo semel est imbuta recens servabit odorem testa diu, más-
felől lehet, hogy érvelésemben nem sikerült eltalálni a meg-
győzésre vezető hangot és módot. Tisztelem az «odor»-t, vagyis 
a hagyományt, de ennek létele egymagában nem elegendő an-
nak fentartására. A haladás, a tökéletesedés a hagyományok 
félretételén alapul; a tökélesedés útját romok jelezik. Az 
igazság pedig maga a haladás és maga a tökéletesedés s 
mint ilyen minden, de főleg a jogi kultura terén örökké ér-
demes arra, hogy érte küzdjünk. Mindenki ugy, amint bír, 
s nem szégyen, ha kis dolgokban is ! Ez indított arra, hogy 
fejtegetésemet kiegészítsem. Es még valami s ez: hogy nem-
csak egyes esetekről, hanem a jogalkalmazás egész módsze-
réről van szó. A jogéletben sohasem nyilvánult annyira a 
a jogalkalmazás kérdésének fontossága, mint manapság. Érez-
ték és tudták mindenkor e kérdés fontosságát, de mint ma, 
olyan heves küzdelem tárgyává nem tették. Az én fejtegeté-
seim e kérdést csak érintik és ahhoz csak adalékul s még 
inkább a jogalkalmazás ama szempontjainak némi megvilágí-
tásául kívánnak szolgálni, amelyeket követek és követendők-
nek tartok. Hogy pedig elismert tekintélyekre gyakrabban 
hivatkozom, ezzel csak azt óhajtom kifejezni, hogy magam 
részéről mire sem tartok igényt, annyival kevésbé, mert azt 
vallom, hogy akiben nincs meg az a bizonyos «önkéntelen 
sugalom», és «az igazság közvetlen sugalmára való folytonos 
hallgatás s a dolgok belső igazságának állandó mérlegelése» 
(amelyet minden nagy juristánál — de sohasem a legistánál 
bár milyen nagy is ez! — s főleg a jó bírónál mindig ta-
pasztaltam,) az a törvényt sohasem fogja jól alkalmazni, aki-
ben pedig meg van, az az igazságos jog nyilvánulásának mód-
ját és formáját mindig meg fogja találni s ha elég erős lelkű, 
érvényesíteni is. 

A jogilletéket szabályozó törvények a függő termés adás-
vétele után járó illetékre nézve nem tartalmaznak kifejezett 
rendelkezést, ez az illeték tehát jogmagyarázat alapján sza-
bandó ki. E téren egy vacuummal állunk szemben, amelyen 
a birói jogalkotás szabadon érvényesülhet, az igazságérzet 
pedig szabadon valósulhat meg. Elég tér és alkalom van 
tehát arra, hogy az Ítélet a megítélendő jogviszony minden 
sajátságához alkalmazkodjék s a biró a jogtételben kimon-
dott általános norma alapján az individuális normát megálla-
píthassa szem előtt tartván, hogy: Bonus judex varié ex 
personis causisque constituet (Cels. L. 38. R. V. 6, 1.) és 
hogy mint Regelsberger mondja: Jeder Ausleger muss sich 
gegenwártig haltén, dass er zwar unterthan dem Gesetze, 
aber zugleich Vermittler (interpres) zwischen dem Gesetz 
und dem praktischen Leben ist. Er handelt daher in Erfül-
lung seiner Aufgabe, wenn er ein Gesetz nach der Anforde-
rung des praktischen Lebens auffasst und das Unangemessene 
im Zweifel als nicht gewollt behandelt. 

Az emiitett jogmagyarázat a birói gyakorlat legtöbb 
esetében azt a felfogást emelte érvényre, amely szerint ez 

* L . a m. évi 12., 13., 14. és 24. sz. 

az illeték abban az esetben, amidőn a függő termés egy-
magában, vagyis azon ingatlan nélkül adatott el, amelyen az 
eladott függő termés állott, az ingókra megszabott III. foko-
zat szerinti illeték mérvében, — abban az esetben pedig, 
amidőn nemcsak a függő termés, hanem maga az ingatlan is 
az adásvétel tárgya, az ingatlanokra megállapított 4*3% ille-
ték mérvében rovandó ki, ha mindjárt ez utóbbi esetben a 
függőtermés értéke, illetve vételára az ingatlan vételárától 
külön is lett megállapítva. Az első esetben (I.) tehát a 
függő termés ingónak, a másik esetben (II.) ingatlannak te-
kintetik. 

A függő termésnek ingatlanul minősítését és megilletéke-
zését a kir. közigazgatási bíróság 5311/906. sz. ítélete azért 
is megköveteli, mert Horvátország területén az ausztriai 
polgári törvénykönyv lévén hatályban, e törvénykönyv 295. 
és 296. §-ai értelmében a függő termés ingatlannak tekin-
tendő és mert a magyar állam összes polgárai közt az egyenlő 
terherviselés szempontjából egységes illetéktörvények egy-
ségesen alkalmazandók. Nyilvánvaló hogy ez az érvelés a 
magyar állam ama más részeire is vonatkozhatnék, amelye-
ken szintén az ausztriai polgári törvénykönyv van alkal-
mazásban. 

A magyar állam különböző magánjogi területein az ille-
téktörvények kétségtelenül egységesen alkalmazandók, mert 
ez az állami köztartozások viselésére vonatkozó törvények 
egységének a követelménye és gyakorlati eredménye. E kö-
vetelmény érvényesülésének azonban a magánjogok külön-
bözősége akadályul épen nem szolgál, mert az osztrák polg. 
törvénykönyv 295. és 296. § aiban a függő termésre vonat-
kozóan foglalt rendelkezések általánosságban a gyakorlatban 
élő magyar magánjog elveivel is megegyeznek s a magyar 
magánjogban is mint élő jogi normák, de az ausztriai jogtól 
függetlenül érvényesülnek, aminek ismét az a következ-
ménye, hogy az emiitett Ítélet jelzett érvelésének kérdésünk 
megoldása szempontjából sem elméleti, sem gyakorlati jelen-
tősége nincs, mert ugy a magyar, mint az ausztriai magán-
jog szempontjából a szóban forgó illeték helyesen csak egy 
módon szabható ki. 

A dolog érdemét illetően a függő termés akkor, amidőn 
egymagában (I. sz. eset) adatik el, önmagában ugy, mint a 
földhöz való viszonyában nem más s igy nem eshetik más 
szempont alá, mint akkor, amidőn az ingatlannal, de külön 
vételár mellett (II. sz. eset) adatik el. Ha tehát ez utóbbi 
esetben ingatlannak volna tekintendő, ilyenül veendő az 
előbbi esetben is. Ez volna a logika követelménye, amely 
nem türi, hogy ugyanaz a lényeg két eltérő szempont alá 
essék. 

/ 

Es mégis a legridegebb betüimádó is visszaretten attól, 
hogy az I. sz. esetben ingatlant lásson a függő termésben s 
annak vételét a sokkal nagyobb 4'3%-os illetékkel sújtsa. 
Miért ? mert elfojthatlanul érzi, hogy ez esetben ingatlanról 
épp ugy nem szólhat, mint nem mondhatja, hogy a birka 
ingatlant harap, ingatlant eszik, amikor füvet, vetést, függő 
termést szed magába, vagy amint a büntetőjogász sem mondja, 
hogy függő termés jogtalan elvitelével valaki ingatlant lopott. 
Nem tudákoskodás tehát, hanem a jogviszonyoknak, a jogi 
normáknak a gyökerét tevő eleven élet s az ezzel egyező 
igazságérzet követelménye, hogy dolgok az élet, a forgalom 
szempontjából minősüljenek jogilag, amint azt a jelen kor 
egyik legnagyobb jogásza : Regelsberger is tanítja: lm Rechte 
kommen die Sachen nur als Gegenstánde menschlicher An-
eignung, Nutzung, Verfügung in Betracht. Daher ist für die 
Sache als Rechtsding ihre Behandlung im wirtschaftlichen 
Leben und deren Ausdruck, die Verkehrsanschauung ein be-
stimmendes Moment (Pandekten I. 366.). 

Amint azonban a forgalom, az életfelfogása a I. sz. eset-
ben nem türi, hogy a függő termés ingatlannak minősüljön, 
épp ugy nem türi ezt a II. sz. esetben sem. Tudákoskodjunk 
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bármiként, az egyszerű, félre nem vezetett értelem és a 
legprimitívebb jogérzés ellene szól annak, hogy a két eset 
szembe kerülve másként oldassék meg. Ha igaz, amit Thől 
(H. R. 277. 1.) oly nagyon hangsúlyoz, hogy a törvény nem 
lehet «zweizüngig», ugy a jogalkalmazás sem lehet «zwei-
züngigo magyarán mondva, a jogalkalmazás, az igazságszol-
gáltatás nem lehet kétkulacsos; akit pedig a törvény betűje 
vagy az úgynevezett jogszabály erre reá visz, az eljárhat jó-
hiszeműen, gyönyörködhetik a dialektikájában és jogi cons-
tructiója szépnek tartott épületében, azonban elszakadt az 
igazság eleven forrásától: az élettől s nem szolgálja a társa-
dalmi czélokat s ezek között főkép az igazságosságot. Hogy 
azonban a jogi constructio szempontjából is tévedésben van, 
kitűnik a következőkből. 

Az a jogtétel ugyanis, amely szerint a függő termés, mint 
az ingatlannak az alkotó része maga is ingatlan, kizáróan 
csakis a föld és a függő termés egymáshozi viszonyára vonat-
kozóan a dologi jog szempontjából áll fenn, nem érinti azon-
ban azt a viszonyt, amelybe a függő termést az embernek, 
az élet, a forgalom czéljainak szolgálatára vonatkozó az a 
rendelkezése állitja, amely czéljánál fogva feltétlen jogvédel-
met igényel. 

Az ingatlannak — a földnek — jogi sorsában a 
függő termés csak akkor osztozik, ha az egyén külön 
nem rendelkezik, vagy valamely parancsoló, esetleg tiltó tör-
vény az ilyen rendelkezést kizárja. Ha azonban a jogalany 
rendelkezése a függő termést a földtől való viszonyától külön-
böző viszonylatba hozza, vagyis nemcsak a földdel állitja 
szembe, hanem a gazdaság, a forgalom, a harmadik személy 
érdeke körébe állitja be, s más egyénnel létesitett viszony 
külön tárgyává teszi, akkor a függő termés önálló, a földtől 
külön jogi elbánásban részesül s ingatlannak nem tekinthető 
egyszerűen azért, mert természetében rejlő ama rendeltetésé-
nél fogva, hogy a földtől elválasztassék, és hogy csak a föld-
től elválasztva, tehát mint ingó dolog töltheti be hivatását, 
nem maradhat és nem lehet ingatlan. A gyakorlati életben 
is éppen csak azért bir jelentőséggel, csak azért értékesül, 
és csak azért képezi a jogügylet tárgyát, mert az a rendel-
tetése, hogy a földdel való organikus kapcsolata megszűnjék, 
s igy ebből a kapcsolatból kiragadtassék s önálló jogtárgy 
legyen. A függő termés tehát a forgalomban, az életben, 
mint önálló, a földtől különböző jogtárgy, tehát nem mint 
ingatlan szerepel; * hogy pedig a forgalmi jogügyleteknél 
(vétel, csere, stb.) is csakis mint ingó szerepelhet, kitűnik 
abból is, hogy ellenértéke is olyan alkotó elemeknek az érté-
kéből alakul, amelyek lényegükben, illetve természetszerűen 
s jogilag is nem ingatlanok, amennyiben annak értéke végső 
elemzésben 1. a bevetett magnak, 2. a bemunkálási költség-

/ nek, 3. a gazdasági év megfelelő haszonbérének, illetve a 
termelő erőnek és 4. az esetleges kötbér értékre vonatkozó 
reménynek az értékéből, tehát mind olyan elemekből alakul, 
amelyek nem ingatlanok. Hogy már most és ilyen körül-
mények között a függő termést a fentebb II. sz. esetben 
mért kellene másként minősiteni jogilag, mint azt a forgalom 
minősiti, arra a jogérzetben alapot nem találni, s épp ezért 
bennem csakis a leghatározottabb visszautasítás érzetét váltja 
ki az a felfogás, amely az ingatlanra megszabott magas ille-
ték alá vonja azt a függő termést, amely ma még kapcso-
latban van az ingatlannal, néhány perez, óra, nap s legfölebb 
egy gazdasági év múlva azonban már, még pedig rendeltetés-
szerűen tehát a legészszerübb czéllal e kapcsolat megszűnik 
s önálló ingóvá válik. 

A jelzett forgalmi felfogás egyébként a tételes jogi nor-
mákkal sincsen ellentétben, mert ezek szerint a függő ter-
més önállóan, még pedig az ingókra előirt szabályok sze-
rint is lefoglalható, az ingatlanokra vezetett árverés feltételei 

* Hallotta-e valaki, hogy a függő termés vevője a függő termésben 
ingat lant látott s akar t venni ? ingat lant fizetett ? ingat lant kapott ? 

pedig olyan kikötést is tartalmazhatnak, amely szerint a 
függő termés az ingatlanokkal el nem adatik, és mert — ami 
a kérdésre nézve döntő — mindazon esetben, ahol a tételes 
rendelkezés értelmében a függő termés az ingatlan jogi sor-
sában osztozik, ez a rendelkezés csak a felek akaratát, ren-
delkezését pótolja s ezzel szemben csak arra az esetre terjed 
ki, amelyben harmadik személyek jogos és felismerhető igé-
nyét (főleg a kielégítési alap sértetlen fennállását) kell bizto-
sítani, s a rosszhiszemű eljárás ellen védelmet nyújtani, ellen-
ben soha sem terjed ki arra az esetre, amidőn a harmadik 
személyek igénye nincs jogi védelemben törvénynél fogva 
részesítendő veszélynek kitéve, és a felek is a függő termés-
ről külön rendelkeztek. 

De hát mindezekkel szemben mit rendelnek az illetéke-
ket szabályozó törvények? Ebből a szempontból, miután ki-
fejezett rendelkezés nincs, s igy a kérdés jogmagyarázat 
tárgya, a dolog lényege abban áll, hogy az illetéktörvény az 
illeték szempontjából kivánt-e különbséget tenni a szóban-
forgó I. és II. sz. eset között ? s általában is a függő termés 
értéke eshetik-e az ingatlanra meghatározott rendelkezés és 
illeték alá? Nézetem szerint sem törvényhozási, sem állami, 
gazdasági, társadalmi vagy jogi érdek nem forog fenn arra 
nézve, hogy a függő termés vételi, átruházási illetéke más-
ként szabályoztassék, ha a függő termés egymagában, és 
másként, ha az ingatlannal együttesen adatik el, illetve ru-
háztatik át, és hogy az egyik esetben az illeték könnyebb, 
a másikban terhesebb legyen; ennek az illetéknek mérve 
tehát nem függhet attól, hogy az átruházásnak tárgya-e az 
ingatlan, amelynek elválasztásra rendelt terméke a függő 
termés. H a ehhez még hozzávesszük, hogy minden ügy a 
saját és a jog benső természetének megfelelően döntendő el, 
birói megnyugvással az I. és a II. eset között különbség nem 
tehető. 

Ami már most azt a felvetett kérdést illeti, hogy az 
illetéktörvények szempontjából a függő termés egyáltalában 
eshetik-e az ingatlanokra fennálló rendelkezések alá? a már 
felhozottakon kivül erősen kell szem előtt tartani azt a most 
már általánosan elfogadott tételt, amely szerint minden egyes 
törvényes rendelkezés, rendszerint nem egy konkrét esetre, 
hanem abstrakte a képzelhető esetek átlagára vonatkozik. 
Die Rechtsátze — mint Gierke (D. Privatrecht I. 123. 1.) 
tanítja — sind nach der Natúr des Rechts zunáchst abstrakte 
Sátze. Sie habén daher überwiegend die Gestalt von Rechts-
regeln, die für eine Vielheit gleichartiger Thatbestánde eine 
identische Norm aufstellen. A törvény által figyelembe vett 
átlageseten kivül azonban minden irányban mutatkoznak 
tényálladékok, melyekre a tételes rendelkezés a mindenek-
felett és társadalmi szükségképpen érvényesülendő igazságos 
jog értelmében nem talál, s épp ezért vált már most commu-
nis opiniová, hogy a konkrét jogtétel az abstrakt jogtételből 
állapíttassák meg. In dem abstrakten Rechtsatz schlummern 
konkrété Normen für die einzelnen von ihm umspannten 
Fálle. Die Auffindung der konkrétén Norm für einen gegebe-
nen Fali ist Sache der Rechtsanwendung . . . ez pedig «rechts-
schöpferische Thátigkeit ist. Denn die konkrété Norm ist 
nicht bloss logisches Ergebniss, sondern lebendige Entwicke-
lung des Rechtssatzes. (Gierke u. a.) Ezekre tekintettel a 
dolog már most ugy ál], hogy amidőn a törvényes rendelke-
zés az ingatlanokra vonatkozó illetéktételt — és pedig az 
ingóra vonatkozó illetéknél aránytalanul magasabb összegben 
megállapította, a jogtétellel szabályozott átlagesetként a dolog 
természeténél nem tarthatott szemmel más esetet, mint amely-
ben az átruházás tárgyát a szoros értelemben vett, vagyis az 
az ingatlan állag képezi, amelynek rendeltetése és termé-
szete, hogy ingatlan maradjon, s nem lehetett tekintettel az 
ingatlan olyan alkatrészére, amely talán csak véletlenül, de 
mindenesetre csak ideiglenesen és feltétlenül azzal a rendel-
tetéssel került az ingatlannal szervi kapcsolatba, hogy híva-
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tása szempontjából attól elválasztassék, s ingóvá váljék. Az 
illetéki törvény rendelkezése tehát magát a konkrét esetet 
nem szabályozza, nincs tehát akadálya annak, hogy a függő 
termés átruházásának illetékére vonatkozó konkrét norma az 
általam vitatott értelemben kifejlesztessék. 

Azonban nemcsak hogy jogi akadály e részben fenn nem 
forog, hanem hogy ez jogi szükségesség is szolgáljon végső, 
de nem utolsó érvül, annak a megfontolása, hogy amidőn 
az illetékszabályok a vétel után járó illetéket szabályozzák, 
nem azt tartják szemmel, hogy a vevő dologi jogot szerzett-e 
vagy sem, hanem azt, hogy a vétel létesült-e vagy sem, 
vagyis a vételt mint kötelmi jogot létesitő tényt veszik ille-
ték alá s az, hogy a vétel tárgya ingó e vagy ingatlan — 
miként azt már más vonatkozásban is kimutattam — csak 
az illeték mérvére van befolyással; — másfelől pedig hogy 
a függő termésre vonatkozó vétel önállóan akkor is létesül-
het, ha ugyanakkor magára az ingatlanra is vétel létesül. 
Ugyanis annak a jogtételnek, hogy a függő termés, mint 
alkotórész ingatlannak tekintendő, jogilag csak az a jelentő-
sége, hogy a függő termésen, az ingatlannal való kapcsolat, 
tartama alatt a törvényben itt-ott külön is meghatározott ki-
vétellel, nem létesülhet más dologi jog, mint amely magán 
a fődolgon létesül, kötelmi jog azonban arra vonatkozóan 
szabadon létesülhet, vagyis a függő termésre vonatkozó kö-
telmi jog ama jogszabály mellett, sőt annak ellenére is, sza-
badon és magára az ingatlanra való tekintet nélkül létesül-
het és létesül. Die sachliche Enheit zieht als zwingende 
Rechtsfolge die Enheit des dinglichen Rechts nach sich . . . . 
Dies gilt íür alle (Ausnahmen: i. C. P. O. §. 810. Pfándung 
stehender Früchte . . . .) und nur für dingliche Rechte. Für 
die Begründung obligatorischer Rechte bildet die Bestandteil-
eigenschaft kein Hindernis (Verkauf hángender Früchte, . . . .) 
auch Besitz ist an Bestandteilen zulássig. (Endeman: Lehr-
buch des bürg. Rechts. Neunte Auflage II. 27.) A függő ter-
mésre, mint ilyenre vonatkozó vételnek ez a jogi jelentősége, 
megadja a jogi lehetőséget, sőt szükségességet arra is, hogy 
a függő termés önállóan, vagyis az ingatlanra való tekintet 
nélkül vétessék illeték alá, tehát nem az ingatlanhoz való 
viszonyában, hanem ettől függetlenítve mint termék, tehát 
mint ingó dolog mindabban az esetben, amelyben az a jog-
ügyletnek külön, önálló vételárral biró tárgyául tétetett. 

Hogy pedig ezt mennyire követeli más gyakorlati szem-
pont is, ismételten hivatkozom a Jogtudományi Közlöny mult 
évi 14. számában felhozott azokra az érvekre, amelyeket ez-
úttal nem érintettem. Verus. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z eskü alatt k iha l lgatássa l va ló b i z o n y i t á s 

kérdéséhez . 

Az alábbiakban feleletet kívánunk adni e becses lapok 
1907. évi 51. számában közölt arra a nyílt kérdésre, amely 
szerint «az egyik fővárosi kir. járásbíróság előtt folyamatba 
tett sommás perben alperes annak rendje és módja szerint 
megidéztetett. Alperes védekezett és a kereseti állításokat ta-
gadta. Felperes kérte, hogy állításainak bizonyítása czéljából al-
peres eskü alatt kihallgattassék s ez el is rendeltetett. A meg-
keresett bíróságtól az iratok azzal jöttek vissza, hogy alperes 
Amerikába vándorolt ki. A járásbíróság alperes ügyvédjének 
ügyfele lakásának kipuhatolására hosszabb halasztást adott, 
de az ügyvéd puhatolózásai eredményre nem vezettek. Ezt 
kijelentvén, alperesi ügyvéd elutasító Ítéletet kért s a járás-
bíróság igy is döntött, kimondván, hogy felperesnek nem 
sikerült állításai valóságát beigazolni. Felperes felebbezése 
folytán a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
felebbezési tanácsa akként határozott, hogy alperes eskü 

alatti kihallgatása elrendeltetik s az ügy mindaddig szüne-
telőnek mondatik ki, mig a felek valamelyike alperes lakását 
be nem jelenti. Kiemelendő, hogy felperes a vitatott körül-
ményekre eskü alatt ki nem hallgatható. Kérdés, vájjon a 
fenforgó körülmények között a fdebbezé-i bíróság határozata 
megfelelő e r» 

Mi a kérdésben ismertetett egyik bírósági határozatot 
sem tartjuk megfelelőnek. Nézetünk szerint mind a két bíró-
ság döntése abban a hibában szenved, hogy az alperes meg 
nem idézhetésének következményeit a felperesre hárítja, pe-
dig a felperes se nem tett, se nem mulasztott az alperes 
megidézésének meghiúsulása dolgában. Ezért helytelen a já-
rásbíróság elutasító ítéletének az az indokolása, hogy felpe-
resnek nem sikerült álütásai valóságát beigazolni, helyeseb-
ben bebizonyítani. 

Igaz, hogy objective a bizonyitás sikert nem eredménye-
zett. Ebből azonban a következményeket az ellen a peres 
fél ellen kell levonni, akinek valamely cselekményével, vagy 
mulasztásával a bizonyitás sikertelensége okozatos összefüg-
gésben van. Ez a peres fél pedig — az adott esetben — 
nem lehet más, mint az alperes. Az alperesnek ugyanis azzal 
a kétségtelen jogával, hogy lakóhelyét szabadon változtat-
hatja, vele jár az a kötelezettség, hogy ujabb lakóhelyét 
korábbi lakóhelyének közigazgatási hatóságánál bejelentse. 
Nincsen ugyan erre nézve általános, az egész országra ki-
terjedő törvényes rendelkezés; ez a kötelesség azonban ön-
ként folyik a jogállampolgári minőségből és követelménye 
egyszersmind annak a gondosságnak, amelyet dolgai vitelé-
ben mindenkinek szem előtt kell tartania. Ha alperes ennek 
a kötelességének eleget nem tett és a köteles gondosságot 
figyelmen kivül hagyva ujabb lakóhelyét sem a közigazgatási 
hatóságnak, sem a per bíróságának be nem jelentette, sőt 
még perbeli képviselőjével sem közölte, mulasztást követett 
el, amelynek következményei jogosan csak őt sújthatják. 

Az eddigiekből önként folyik a felvetett kérdés meg-
oldása, ami nem lehet más, mint annak kimondása, hogy az 
alperes meghiúsítván eskü alatt kihallgatásra megidéztetését 
és kihallgatását, bebizonyitottnak kell venni mindazt a vitás 
perdöntő ténykörülményt, amire a bíróság az alperes eskü 
alatt kihallgatását elrendelte, aminek meg az alperes elma-
rasztalása a folyománya. Ennek a jogi álláspontnak alapja 
meg van a sajtótörvény 95. 96, és 90. §§ aiban. A 95. és 
96. §§-ok szerint a bizonyító fél ellenfelének eskü alatt ki-
hallgatása bizonyítási eszköz és pedig, minthogy eskü alatt 
csak közvetlen tudomással biró fél hallgatható ki, az esetben, 
ha közvetlen tudomása csak a bizonyító fél ellenfelének 
van, a bizonyító félnek ez az utolsó és kizárólagos bizonyí-
tási eszköze. 

A 99. §. értelmében pedig a bíróságnak a 64. §. szerint 
mérlegelnie kell a kihallgatásra megidézett fél meg nem je-
lenését. Nyilvánvaló tehát a 95. 96. §§-ok rendelkezéseinél 
fogva, hogy a bizonyító fél ellenfele a maga lakóhelyének 
eltitkolásával nem foszthatja meg a bizonyító felet attól a 
jogától, hogy ellenfelének eskü alatt kihallgatásával mint 
utolsó és kizárólagos bizonyító eszközzel élhessen. A 99. §. 
első bekezdésének kiemelt rendelkezéséből pedig az követ-
kezik, hogy ha le kell vonni a meg nem jelenés következ-
ményeit az eskü alatt kihallgatásra megidézett, de távol ma-
radt féllel szemben, ugyanazzal a legis ratióval le kell vonni 
a következményeket abból is, ha a bizonyító fél ellenfele, 
akinek az eskü alatt kihallgatását a bíróság elrendelte, meg-
hiúsította a megidézése lehetőségét. Az ellenkező felfogás 
mellett előállana a rendezett jogviszonyokkal össze nem férő 
az a helyzet, hogy az adós menekülne a kötelezettségei tel-
jesítésétől, illetőleg annak birói segélylyel kikényszerítését 
az alperes meghiúsítaná a per folyamán megváltoztatott lakó-
helyének eltitkolásával. 

Végül még csak annyit, hogy a felebbezési bíróságnak a 
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per szünetelését kimondó határozata tételes törvényi rendel-
kezéssel nem indokolható. Mert a S. T.-nek a szünetelésről 
egyedül rendelkező 52. §-a első bekezdése értelmében, ami-
ként ez a dolog természetéből is folyik, a per csak az által 
válhatik szünetelővé, hogy ha a tárgyaláson a felek közül 
egyik sem jelenik meg, vagy hogy ha csak az egyik, de ő 
az ügy tárgyalását nem kivánja. Az adott esetben azonban 
mind a két fél megjelent, az alperes képviseletében az ügy-
védje és mind a két fél kivánta az ügy tárgyalását. Ki van 
zárva tehát a szünetelés s ennélfogva az ügy szünetelőnek 
kimondása is. Dr. Biber Gyula. 

budapesti VIII—X. ker. járásbiró. 

Különfélék. 

— A kir. Curia ügyforgalma 1907 ben. Legfőbb biró 
Ságunkhoz az elmúlt évben beérkezett 8201 polgári, 1372 váltó, 
93 úrbéri, 504 felülvizsgálati, 10,035 büntető, 656 fegyelmi, 246 
képviselőválasztási ügy. Az előző évről maradt hátralékkal 
együtt összesen elintézendő volt 31,769, elintéztetett 25,462, 
hátralékban maradt 6307 ügydarab és pedig 4614 polgári 
(közte öt ügy 1906 ból) 1015 váltó, 8 úrbéri, 39 felülvizsgá-
lati, 613 büntető és 18 fegyelmi. Az előző évhez képest 
5342-vel kevesebb ügy érkezett be, amely csökkenése az 
ügyek áradatának kétségtelenül a f. év május i-én életbe-
lépett tehermentesítési törvények következménye. Ez a csök-
kenés az egyes ügyszakok között következőképp oszlott meg: 
A beérkezett polgári ügyek száma 2919-czel, a váltóké 
164-gyel, a felülvizsgálatiaké 312-vel, a büntetőügyeké 1575-tel, 
a fegyelmieké 13-mal, a képviselőváldsztásiaké 363-mai ke-
vesbedett, mig az úrbéri ügy 4 gyei több jött fel. Mivel pe-
dig 1906 deczember 31-én 190-nel kevesebb maradt elinté 
zetlenül, mint az előző év végén, igy az 1907. évben 5532-vel 
kevesebb ügy várt elintézésre, mint 1906-ban. Elintéztetett 
pedig 1177-tel kevesebb, mint az előző esztendőben. Ez a 
kevesebblet akképp alakult, hogy 362-vel több polgári, 
268-czal több váltó, 9-czel több úrbéri ügy intéztetett el, mig 
a felülvizsgálati ügyeknél 281, a büntetőügyeknél 1145, a fe-
gyelmieknél 43, a képviselőválasztásiaknál 347 az elintézések 
csökkenése. Mivel pedig az összes ügyszakokban a beérke-
zett ügyek száma kevesebb volt, a hátralékok az egész vona-
lon csökkentek. A csökkenés a következő számokban jut ki-
fejezésre : Polgári ügyekben a hátralék kevesebb volt 3093, 
váltó 321, úrbéri 2, felülvizsgálati 160, büntető 701, fegyelmj 
63, képviselőválasztási 15. 

— A birói és ügyészi szerveset módosításáról szóló 
törvényjavaslat — bár oly időben lett benyújtva, hogy 
mindenki biztosan számított arra, hogy ez év január i-ére a 
kinevezések is megjelennek — nemcsak hogy nincs letár-
gyalva, de a bizottságok még jelentésüket sem terjesztették 
be. A magyar birói és ügyészi kar türelemmel várta mindig 
anyagi helyzetének javítását, és hasonló türelemmel volt a 
a közelmúlt időben is, bár a kiegyezési és quóta-javaslat 
tárgyalása közben nem egyszer lett volna alkalom, hogy a 
helyzetét javitó rövid és tárgyalást alig igénylő javaslat fon-
tos érdekek hátráltatása nélkül elintézést nyerjen. Azon igen 
tiszteletre méltó kar nyugalma érdekében és ezzel közérdek-
ből is remélhetjük, hogy szünete lejártával a képviselőház 
rövidesen végez a javaslattal. Nehogy pedig oly színezete le-
gyen a dolognak, hogy bizonyos megtakarítások elérése volt 
a javaslat tárgyalíatása halasztásának oka, kívánatos, hogy a 
törvény a visszaható erőt 1908 január i-re kimondja. Ide vo-
natkozólag az 1869 : IV. tcz. 14. §-ának ama intézkedése, 
hogy a birói fizetés kezdete az eskületételtől számíttatik, 
akadályul nem szolgálhat. A javaslat ugyanis megállapítja 
azt, hogy az elsőfolyamodásu birák és ügyészek közül 150 a 
Vl-ik és 1000, 1000 a VII., illetve VlII-ik rangosztályba fog 
artozni, és igy oly átmeneti intézkedés felvételének mi sem 

áll útjában, hogy az eskü letételének napjától eltekintve 
150 et a V I , és 1000, 1000-et a VII., illetve V i l i i k rang-
osztály illetményei 1908 január 1-tői megilletik. Ezzel a január 
elseje és a törvény hatályba lépte közti időben kinevezettek is 
megfelelő elbánásban részesülnek és mindenik rangosztályban 
csak az utolsók kapnák illetményeiket az eskületétel napjá-
tól, ami viszont méltánytalannak nem mondható, mert tulaj 
donképp ezek azok, kik az 1908 január 1 -je után megürese-
dett állásokra kineveztettek. 

— Budapesti ügyvédek statisztikája. A budapesti 
ügyvédi kamarának 1907 decz. 31-én összesen 1620 tagja 
volt. Ezek közül Budapesten működött 1490, vidéken 130. 
Az előző évhez képest a budapesti ügyvédek száma 69-czel, 
a vidékieké 7-tel szaporodott. Az ügyvédi kar fluctuatiója 
az utolsó 15 esztendőben Budapesten és vidékén a követ-
kezőképp alakult: 

Budapesten volt vidéken volt 
Í 8 9 3 - ~ 9 3 4 8 8 

1903. „. .„ „ 1225 110 
1906. 1421 122 
1907 . _ ™ ™ 1490 130 

— A Btk. progressiv rendszerének kiépitése czim 
alatt mult heti számunkban megemlékeztünk arról, hogy a 
mária nosztrai közvetítő-intézet felállítása, valamint a fiatal-
korúak külön fogházainak szervezése nem halad előre. Erre 
vonatkozólag most illetékes helyről azt közlik velünk, hogy 
a női közvetitő-intézet felállítása, valamint a mária nosztrai 
letartóztatási intézet összes kibővítési és átalakítási munká-
latai folyamatban vannak, s már a folyó év juniusára az 
építkezés be is lesz fejezve. A fiatalkorúak kerületi fogházai-
nak ügyét pedig a minisztérium egyáltalán nem ejtette el, 
sőt ez az ügy, ha a büntetőtörvény novellájából törvény lesz, 
szerfelett aktuálissá fog válni. Eddigelé azért nem volt na-
gyobb arányú szervezési munka megindítható, mert a szük-
séges költségvetési fedezet nem állott rendelkezésre, remél-
hető azonban, hogy ha a novella, mint törvény kötelezőleg 
elrendeli az ily intézetek létesítését, az említett akadály el 
fog esni. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi -Egyesület magyar 
csoportja igen élénk tevékenységet fejt ki. F. évi jan. 8-án 
(szerdán), 9-én (csütörtökön) és 10-én (pénteken) a Magyar 
Tudományos Akadémia kis disztermében három vita-ülést 
rendez; mindhárom alkalommal napirend: a Nemzetköz1 

Büntetőjogi Egyesület 1908-iki amsterdami kongresszusán 
tárgyalandó következő kérdésnek megvitatása: Hogyan le-
hetne a bűntettesek bizonyos csoportjaira nézve az eddig 
majdnem kizárólag alkalmazott büntetendő cselekmény fo-
galma helyébe a közveszélyesség fogalmát tenni ? 

Felszólalásra eddig jelentkeztek: jan. 8-ára dr. Balogh 
Jenő, dr. Konrád Jenő, dr. Finkey Ferencz, dr. Oberschall 
Pál ; január 9-ére dr. Angyal Pál, dr. Sarbó Arthur, dr. 
Bernolák Nándor; jan. 10-ére dr. Berger Miksa, dr. Salgó 
Jakab, dr. Oláh Gusztáv, dr. Hajós Lajos. Vendégeket szí-
vesen lát az egyesület. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
széknél a sürgős darabok azonnali elintézése és kiadása 
tekintetében nem merül fel panasz. Ámde nem tekintetik 
sürgősnek a folytatólagos végrehajtási kérvény és a kézbesí-
tés meghiúsulása folytán történt lakásbejelentés, ugy, hogy 
bizony ilyeneknél megtörténik, hogy 14 napig is eltart, mig 
a sürgősnek nem tekintett, valójában azonban nagyon sürgős 
akta elintéztetik. 

— Nem-képvise lők a Házban. A következőTsorokat 
kaptuk : Igen tisztelt Szerkesztő ur. Dr. Fayer Gyula urnák 
a Jogi. Közi. utolsó számában közölt nagyon érdekes czikkére, 
melynek fejtegetéseivel javarészében, ha nem is szószerint, 
egyetértek, legyen szabad ezúttal csak két igen rövid meg-
jegyzést tennem (egy harmadikat máskorra tartok fönn). Az 
egyik az, hogy nézetem szerint, a Ház elnöke, akinek a rend 
és csend fentartása szempontjából, a Ház területén mindenki 
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alá van vetve, a minisztertől rendbüntetésképpen is megvon-
hatja a szót, ha szóval vagy tettel a parlament méltóságát sértő 
és a közönséges illemszabályokkal brutálisan ellentétes maga-
tartást tanusit. Végre is a parlament fölötte áll a miniszter-
nek és tőle éppen ugy megkövetelheti (sőt magas közjogi 
állására tekintettel, amely a legnemesebb életre és példát-
adó viselkedésre is kötelez, fokozott mértékben is) a parla-
menti élet legelemibb szabályainak legkorrektebb megtartá-
sát, mint a Ház bármelyik tagjától. Ez a szómegvonás nem 
zárja ki annak a lehetőségét, hogy a miniszter, törvény biztosí-
totta jogából kifolyóan, ugyanazon az ülésen újból föl ne 
szólalhasson, hiszen az a képviselő is, akitől pl. az i. §. tár-
gyalásánál vonta meg az elnök a szót, a 2., 3. stb. §-ok 
tárgyalásánál újból felszólalhat. 

Másik megjegyzésem a czikknek erre a részletére vonat-
kozik : «Ha a Ház egy bizonyos ügyben a hallgatóság kizá-
rásával folytatna tanácskozást, vagy hozna határozatot, ezt 
ugy kellene tekinteni, mintha meg sem történt volna.» Ez 
téves, mert ellentétben van a Ház souverainitásával. A Ház 
határozatait nem birálhatja felül senki, amit a házszabályok 
236. §-a ugy fejez k i : «A Ház határozataival szemben semmi-
féle óvásnak vagy ellenmondásnak nincs helye.» A főrendi-
ház, amely házszabályainak 63. §-ában szintén kimondja, 
hogy határozatai ellen • semminemű óvást el nem fogad*), meg-
tagadhatja ugyan a képviselőház határozatához való hozzá-
járulást, de nem abból az okból, hogy azt a határozatot a 
nyilvánosság kizárásával hozta volt, még akkor sem, ha a 
a hozzá nem járulásnak ez az igazi oka. A főrendiház maga-
tartása uj és szabályos tárgyalásra indíthatja a képviselőházat, 
de ha uj határozatát ismét a nyilvánosság parancsának meg-
sértésével hozza meg, ez ellen egymagában szintén nem lesz 
orvoslás. Ha pedig a főrendiház hozzájárult a képviselőház-
nak bármely alakban hozott határozatához; ha a király ezt 
az országos határozatot szentesitette; ha az igy törvénnyé 
vált határozatot az 1881 : LXVI. törvényczikknek megfelelően 
kihirdették: akkor ennek az érvényét senki, a biró sem 
«veheti kétségbeo (1869 : IV. tcz. 19. §.). Hiszen, ha a czikk-
iró ur fölfogása állana, akkor azt is bírálat tárgyává kellene 
tenni minden egyes törvénynél, vájjon a házszabályokat an-
nak meghozatalánál megtartották-e vagy sem, (pl, határozat-
képes volt-e a Ház ? stb.J, ami természetesen azt is jelenti, 
vájjon azokat helyesen értelmezték e vagy sem, ez pedig 
fölösleges hangsúlyoznom, be sem látható következésekre 
vezetne. 

Egy harmadik megjegyzésem is volna arra vonatkozóan, 
vájjon a sajtónak, mint ilyennek, a Ház ülésein jelenléte, az 
alkotmányjog szempontjából a nyilvánosság alkotó eleme-e 
vagy sem ? — erről a kérdésről azonban most bővebben nem 
akarok szólni, mert legközelebb a Ház maga nyilatkozik majd 
felőle, tehát úgyszólván sub judice lis est. 

Kitűnő tisztelettel Dr. M—s D—Ö. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Az osztrák perrendtartás 10 éves jubileumát 
Üli. Minden oldalról kiemelik az uj eljárás nagy sikerét az 
egész vonalon. Különösen óriási érdeme a törvénynek, hogy 
a birót felszabadította a formalizmus nyűge alól és megen-
gedte neki, hogy ne csak formális jogot szolgáltasson, de az 
ítélkezésben első sorban az anyagi igazságot keresse. Az ál-
tal, hogy a biró megszűnt jogi gép lenni, színvonala is emel-
kedett, ami magával hozta, hogy anyagi jogi szempontból is 
egészen uj szempontok jutottak uralomra az igazságszolgál-
tatásban. Másik eltagadhatatlan hatása a törvénynek, hogy 
megerősítette a már ingadozóvá vált hitet a bíróságban és 
az anyagi jog erejében. 

A mi specziális viszonyaink közt mély rezignáczióval 
gondolunk ez alkalommal is arra, hogy mikor vesz a tör-
vényhozásunk magának annyi időt, hogy perrendtartásunkat 
végre tető alá hozzuk. 

— A német büntetőjogi reformot a szakkörök türel-
metlenül sürgetik és nem tudnak belenyugodni abba, hogy 
csak a f. év nyarán lesz az uj Btk. javaslatának első olva 
sása befejezve, holott már ekkorra a végleges tervezetet re 
mélték üdvözölhetni. 

Vájjon a mi évtizedek óta húzódó novellánk az idei 
nyárra tető alá kerül-e ? 

— A régi j o g küzdelme az ujjal. Ez alatt a czim 
alatt tartotta rektori székfoglaló beszédét Jellinek György 
a heidelbergi egyetemen. Rámutatott arra, hogy a jog ko-
rántsem oly szilárd, egyszerű és megállapodott, mint ezt 
hinni szeretjük; ugyanazon tételes jogrend az emberek gon-
dolkodásmódja, fölfogása szerint különböző alakot fog mutatni, 
így lehetséges, hogy ugyanazon államon belül két jogrend 
ütközik össze, melyek mindegyikéről azt állítják hívei, hogy 
érvényben lévő jogrend. Nem a későbbi törvény küzd a ko-
rábbi ellen, hanem a felfogás a felfogás ellen és a küzdel-
met csak az eszmék belső értéke döntheti el. 

Jellinek főleg a közjog terén foglalkozott a kérdéssel. 
A régi jognak, a régi eszméknek az ujjal való küzdelme 
példáiul fölhozza az állam és egyház, a mai és a feudális, az 
alkotmányos és a rendi állam, a modern és a római jogi 
felfogás ma is létező küzdelmét, mely ugyanazon tételes 
jogrend felfogása, alkalmazása, értelmezése körében folyik 
le. Ugyanazt a jogrendet máskép értelmezi ma az állam, mint 
az egyház, máskép a régi rend képviselői, mint a szabad 
eszmék előharczosai, máskép a római jogi gondolkodás hívei, 
mint azok, kik a felfogástól függetlenítik magukat. így a 
régi jog szelleme a régi eszmék bajnokaiban ma is él és 
küzd az uj ellen, mert a régi korok fölfogását nem váltja 
föl egyszerre és minden vonalon az uj, hanem az átalakulás 
hosszú küzdelem eredménye. 

— Schakespeare mint jogász . Henry Cunningham az 
Arden-féle Shakespeare kiadásban most megjelent «Tévedé-
sek vigjátéká»-hoz előszót irt. Ebben azt vitatja, hogy a da-
rab a maga mivoltában kétségtelen tanúbizonyságot szolgál-
tat arról, hogy a jogot és a birói eljárást az író a legalapo-
sabban ösmerte. Szerinte ez az alapos tudás nem magyaráz-
ható meg a költő assimiláló képességével, hanem a darab 
csakis oly írótól származhatik, aki már kora ifjúságában meg-
ismerkedett a jogi pálya legaprólékosabb gyakorlati és tech-
nikai részleteivel és maga is Themis tanítványai közé tarto-
zott. Erre bizonyítékot vél találni a darab nyelvezetében is 
és ezért csatlakozik azoknak a nézetéhez, akik a Shakes-
peare darabok szerzőjének Bacot, a híres tudóst és jogászt 
vélik. 

— I/ehet-e egy részvénytársaság igazgatója egy 
másik részvénytársaságnak. Az angol bíróságok egy leg-
újabb döntése szerint az angol 1862. évi társasági törvény 
nem tartalmaz semmiféle olyan intézkedést, hogy egy rész-
vénytársaságnak okvetlenül kell igazgatóval birnia, még ke-
vésbbé tiltja el azt, hogy az igazgatói tisztet egy másik rész-
vénytársaság viselje. Ez a döntés a szaksajtóban éles kriti-
kában részesült. 

— Az 1906. évi angol munkás kártérítési törvényt, 
melyet már e lapokban több izben említettünk, az angol 
bíróságok a munkás javára igen liberálisan magyarázzák, 
így a szolgálatból és annak folyama alatt támadó kár fo-
galma alá sorozták legutóbb azt az esetet, amidőn egy mun-
kás, kinek két napi pihenője volt, ezen idő alatt bement a 
telepen az erre rendelt u,ton a pénztárhoz, hogy fizetését 
fölvegye, miközben véletlen baleset érte. Ugyancsak ide so-
rozzák azt a balesetet, mely a munkást akkor éri, midőn 
munkába vagy munkából hazamegy. 

— A Nobeldij egy részét az idén egy franczia ügyvéd 
Louis Renault nyerte el, ki a nemzetközi jognak és a keres-
kedelmi jognak kiváló müvelője. 

— A Magyar Jogászegylet január hó 11-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere utcza 
10 ik szám alatt) teljes-ülést tart, melyen dr. Reitzer Béla 
ügyvéd adja el'ó pályadíj-nyertes értekezését a telekkönyvbe ve-
tett bizalom oltalmának határairól. — Vendégeket szivesen lát 
az egylet. 
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T a r t a l o m m u t a t ó a H i t e l jog i Döntvénytár I. kötetéhez. 

E g y k o m o l y szó a z i g a z s á g ü g y i kormányhoz . 

Sajátságos fátum üldözi a magyar igazságügyi reformo-
kat. Nemcsak hogy általános érdeklődéshiány környezi őket 
oly parlamentben, melyben több a jogász, mint a világ bár-
mely törvényhozásában, hanem a politikai események áram-
latai is folyton leszorítják őket a napirendről. 

Nemcsak most van ez igy, mert ugyanezt tapasztaljuk 
rövid megszakításokkal a kiegyezés óta. Csemegi első bűn-
vádi eljárásának, a későbbi Sárga könyvnek törvénynyé vá-
lását az első obstructio akadályozta meg, és az ország ezután 
több mint két évtizedig nélkülözte az irott bűnvádi perjog 
garancziáit. Igy söpörte el a Széli-féle obstructio a tisztvise-
lők és velük a birák fizetésrendezését, a Tisza-féle obstructio 
pedig a polgári perrendtartást, nem szólva azokról a nélkü-
lözhetetlen igazságügyi reformokról, amelyeknek törvénynyé 
válását nem valamely erőszak, hanem a törvényhozásnak és 
kormányzatnak az igazságügy kérdései iránti közömbössége, 
érzékhiánya gátolja. 

Most ismét háttérbe tolatnak a legégetőbb igazságügyi 
javaslatok. A mult évben a horvát obstructio és a kiegyezés 
sürgőssége miatt nem vétettek elő, most pedig sokféle poli-
tikai jellegű kérdésekkel kívánják a Házat foglalkoztatni, 
melyek ismét nemcsak eltolják az igazságügyi javaslatokat, 
hanem beláthatatlan következményeikkel talán a semmiségbe 
sodorhatják azokat. 

Ha csupán csekély jelentőségű reformok várnának elinté-
zésre, nem emelnénk oly gyakran szót miattuk. De a napi-
renden levő kérdések megoldása égető szükség. 

Százakra megy évenként azoknak száma, kiket a bün-
tetőtörvény egy kegyetlen szakasza nyomorban, végszükség-
hez közel álló helyzetben elkövetett pár filléres ((betöréses 
vagy beroászásos» lopásért hat havi minimális börtönbünte-
téssel sujt ; javulásra képes alkalmi bűntettesek, ezreit rontja 
meg büntetési rendszerünk, kiket a feltételes elitélés meg-
menthetne a társadalomnak; kiskorú bűntettesek javítására 
nincs hathatós eszközünk; helytelen büntető Ítéletek okozta 
károk és szenvedések helyrehozhatatlanok a bűnvádi per-
rendtartás rideg formalizmusa miatt: és mindez egy kész 
javaslat elfogadásával orvosolható. 

A birák sanyarú anyagi helyzete mindenki által elismer 
ten javításra szorul. A birói kar óriási izgatottságát és elé-
gületlenségét eddig a benyújtott, habár ideiglenes jellegű 
javaslattal le lehetett csillapítani. De ez ismét feléled, és 

igen fontos igazságügyi érdekek koczkáztattatnak, ha ez a 
reform — melynek keresztülviteléért a kormány annyiszor 
vállalt becsületbeli kötelezettséget — elodáztatnék. 

Mindezen reformjavaslatok készek -— a birói fizetés-
rendezés régóta várja a pénzügyi bizottság tárgyalását — 
és rövidesen elintézhetők volnának, ha erre a jóakarat 
megvan. 

Igazságügyi kormányunk gyengeségéről állítana ki bizonyít-
ványt, ha ezeket az egyaránt sürgős reformokat ismét elodázni 
engedné és nem eszközölné ki, hogy ugy a büntető javaslatok, 
mint a birói és ügyészi szervezet mödosilásáról szóló javaslat 
minden politikai vonatkozású és hosszú vitákat előidéző tárgyat 
megelőzően napirendre tűzessék. 

Ha keresztül vinné, örök hálára kötelezné a jogászvilá-
got, a birói fizetésrendezés által pedig különösen a méltán 
türelmetlen elsőfolyamodásu birói kart. 

Szerződésszegés és tiltott cselekmény. 

Az uralkodó elmélet tanítása szerint, amelyet a római 
jog alapján a legtöbb modern jogrendszer követ, a szerződés-
ből folyó kötelezettség megszegése technikus értelemben vett 
((tiltott cselekménynek», azaz magánjogi delictumnak nem 
tekinthető, csupán abban az esetben, ha az a szerződéssze-
gés a szerződéses viszonyra való tekintet nélkül is delictum-
nak minősítendő. Ez a német B. G. B.-nek is — a német 
jogtudomány és joggyakorlat részéről egyértelmüleg megálla-
pított — intentiója, amit a magyar Tervezet expressis ver-
bis fejez ki, kimondván, hogy kötelmi jognak az adós részé-
ről való megsértése csak annyiban esik a tiltott cselekmé-
nyekről szóló cím rendelkezései alá, amennyiben a sértés oly 
cselekmény által történt, amely a kötelmi viszonyra való 
tekintet nélkül is jogellenes. (1078. §.) 

Ezzel az uralkodó felfogással szemben áll az az elmélet, 
amely az adós szerződésszegését, mint ilyent, a magánjogi 
tiltott cselekmény egyik speciális tényálladékának, tehát 
delictum sui generis-nek tekinti. A német jogtudományban 
de lege ferenda Liszt ennek az álláspontnak a legismertebb 
képviselője. (Die Delikts-obligationen im System des B. G. 
B., Berlin, 1898., 10. s. k. o.) Nálunk Almási indítványozza 
ennek a felfogásnak törvényhozási szankcionálását. (A tilos 
cselekmény a magánjogban. Budapest, 1907. 98. o.) 

Nem szándékozunk ezúttal azzal a gyakorlatilag merő-
ben jelentéktelen elvi kérdéssel foglalkozni, vajon ez az utóbbi 
álláspont «fogalmilag» elismerhető-e! A szerződésszegés és 
tiltott cselekmény között némelyek részéről a Begriffsjuris-
prudenz «szellemében felállított fogalmi ellentétet)) már ab 
ovo bízvást elejthetjük és igy bátran túlhaladottnak minősít-
hetjük ez álláspontot, amely a Liszt-féle elméletben «logikai 
lehetetlenséget* lát. Kérdés csak az lehet: van-e gyakorlati 
jelentősége annak, ha a szerződésszegést tiltott cselekmény-
nek fogjuk föl ? Ha bizonyos kérdések megoldása csakis ezen 
az uton lehetséges, akkor természetszerűleg semmi akadálya 
sem lehet annak, hogy ez a theoria elfogadást nyerjen. Ha 
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azonban ily előnyt nem vagyunk képesek konstatálni, akkor 
viszont indokolatlan volna a jogtudomány dogmatörténeti 
múlttal biró uralkodó álláspontjától eltérni. 

I. A probléma gyakorlati jelentősége mindenekelőtt a 
szerződésszegésre való felbujtás kérdésénél jelentkezik. Ennek 
a cselekménynek törvényhozási szabályozása a mindinkább 
előtérbe nyomuló gazdasági és szociális érdekharcok köze-
pette elsőrendű jogpolitikai követelmény. Joggal hangoztat-
ják ugy nálunk, mint a külföldön, hogy a törvényhozás 
a hitelezőnek sok esetben (pl. munkás-sztrájkok) nem nyújt 
elegendő oltalmat az által, hogy az adóst a szerződésszegésből 
kifolyólag felelőssé teszi. Ez a felelősség illuzórius, ha a köte-
lezett fizetésképtelen. így válik a kártérítési felelősség bázi-
sának kiterjesztése, és pedig: a felbujtó felelősségének tör-
vényhozási statuálása múlhatatlanul szükségessé. Kérdés : hogy 
történjék ennek tudományos levezetése ? 

Ha a szerződésszegést — a Liszt-féle felfogás szellemé-
ben — tiltott cselekményként fogjuk fel, akkor a levezetés 
egyszerű: általános jogelv, hogy a felbujtó a tettessel egyenlő 
elbirálás alá esik. Ezen a könnyű szerrel elérhető eredmé-
nyen felbuzdulva állitják némelyek, hogy a szerződésszegésre 
felbujtó, illetőleg az a harmadik személy, ki mások szerző-
déses viszonyába illetéktelenül beavatkozik és ezzel valamely 
félnek kárt okoz, csakis amaz elmélet alapján lesz felelős-
ségre vonható, amely a szerződésszegésben tiltott cselekményt 
lát. Ellenben: a német B. G. B. és a magyar T felfogásával 
ez a felelősség összeférhetetlen. 

1. Tény, hogy a német B. G. B.-ból csakugyan nem 
lehet a felbujtó felelősségét levezetni. Vajon az e ennek oka, 
hogy a szerződésszegés e törvény szerint nem tiltott cse-
lekmény ? 

A kérdéssel foglalkozó egyetlen idevágó monografikus 
dolgozatnak (Hein, Die Verleitung zum Vertragsbuch, Bres-
lau, 1906.) érvelése — a szerző intenciója ellenére is — e 
téves nézet malmára hajtja a vizet. Hein szerint a B. G. B. 
830. §. 2. bekezdésének ( = Terv. 1092. §. 2.) kellene alkal-
mazást nyerni, mely azt a fentemiitett tételt mondja ki, hogy 
a felbujtó és segéd tettesszámba megy. A tettestársakra nézve 
pedig azt mondja a B. G. B. 830. §. 1. bek. ( = Terv. 1092. 
§. 1.), hogy valamennyien egyetemlegesen felelősek. Ámbár 
Hein ezeket a rendelkezéseket próbálja érvényesíteni, még 
sem tud eredményre jutni, mert — szerinte — a törvény 
idézett rendelkezései a kauzalitás kérdését nem döntötték el. 

Hein könyvével behatóbban másutt foglalkozunk, itt elég 
legyen egyszerűen rámutatni arra, hogy a B. G. B. 830. §. 2. 
bekezdése az összes irók egyhangú véleménye szerint (v. ö. 
Liszt, 1. m. 75. o., Dernburg, Bürgerl. Recht II/2. 3. kiad. 
1905. 710.0.Oetmann, Kommentár, Schuldverháltnisse, 2. kiad. 
1906., 965. és az itt idézettek) a kauzalitást kétségtelenül 
megállapítja. Ha tehát valóban a B. G. B. 830. §-a értelmé-
ben vett felbujtás forogna fenn, a kérdést ezen az alapon 
végérvényesen meg lehetne oldani. 

Ámde ily «felbujtás»-ról itt szó nem lehet. A 830. §. 
oly esetet tart szem előtt, amelyben a kártokozó cselek-
mény többek tiltott cselekményének következménye. Miután 
azonban a szerződésszegésre eábirt adós cselekménye éppen 
csakis szerződésszegés és nem tiltott cselekmény, azért a 
830. §. értelmében vett felbujtás nem is forog fen, ami a fent 
emiitett téves nézetet erősíteni látszik. 

2. A B. G. B.-ben a tiltott cselekményekre nézve fel 
állított speciális szabályok (824, 825, 827., stb. §§.) termé 
szetszerüleg nem nyerhetnek alkalmazást. Ugyanez áll a 823 
§. 2. bekezdésére, miután idevágó «Schutzgesetz» nem léte 
zik. így azután csakis a 823, §. 1. bek.-ről és a 826. §-ró 
lehet szó. 

A 823. §. 1. bekezdésének alkalmazhatósága egészen 
attól függ, hogy az e rendelkezésben megjelölt «jogok» maguk-
ban foglalják-e a kötelmi jogokat ? A kérdés kezdetben, a 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3. SZÁM. 

B. G. B. legelső éveiben nagyon is vitás volt a német jog-
tudományban és számos tekintélyes iró foglalt állást a mel-
lett, hogy a §-ban emiitett «sonstiges Recht» alatt kötelmi 
jogokat is érteni kell. (Stammler, Schuldverháltnisse, 1897., 
10. o., Liszt, 1. m. 21. o. Kipp-Windscheid,, 8. kiad. 1900. 
11. 887. o. stb). Azóta ez a felfogás mindinkább háttérbe 
szorul és ma már a legújabban megjelenő müveket véve 
tekintetbe, communis opinio-nak minősíthető az a nézet, 
amely a kötelmi jogokat a szóbanforgó rendelkezés keretéből 
kirekeszti. (V. ö. Oertmann, 1. m. 944. o. és az itt idézett 
gazdag irodalmat; azóta Kipp is feladta régebbi álláspontját 
és az uralkodó nézethez csatlakozott, Windscheid, 9. kiad. 
948. o.) 

Mindezek alapján, a német B. G. B szempontjából, de 
lege lata arra az álláspontra helyezkedhetünk, hogy a 823. §. 
1. bekezdése nem állapitván meg a hitelezői jognak védel-
mét harmadik személyekkel szemben, a felbujtó felelőssége 
nem vezethető le. 

Kérdéses lehetne ugyan még a 826. §., amely szerint 
aki másnak erkölcsellenes módon szándékosan kárt okoz; kár-
térítésre lesz kötelezve. Oertmann, egy régebbi értekezésé-
ben tényleg azt is állitotta, hogy a 823. §. 1. bekezdésének 
ent konstatált szükkeblüsége semmi hátránynyal nem jár, 
mert a 826. §. mindig segíteni fog: «Der Verletzer wird auf 
Grund von §. 826. dem Drittbeschádigten verantwortlich 
sein». (Der Schadenersatzpflicht des obligatorisch Berechtigten. 
Festgabe für Dernburg, Berlin, 1900. Külön lenyomat 29. o.) 

Ehhez a nézethez azonban alig lehetne hozzájárulni. 
Nagyon sok eset van, amidőn a szerződésszegésre való fel-
bujtás kártérítési kötelezettségének megállapítását indokolt-
nak találjuk és a felbujtó eljárását mégsem tekinthetjük «erkÖlcs-
ellenesnek». Ilyen pl. a sztrájkagitátor cselekménye. E tekin-
tetben ma már maga Oertmann is elismeri (Kommentár 
2. kiad. 956. o.), hogy a szóban forgó cselekmény «nicht 
ohne weiteres als moralwidrig zu brandmarken sei». Ehhez 
képest nem késik kijelenteni, hogy ez a cselekmény «a 826. §. 
alkalmazási körének igen problematikus esete.» (1. h.J 

Nem fogadhatjuk tehát el Hein kísérletét sem, amely a 
felbujtó felelősségét szintén a 826. §. alapján akarja meg-
állapítani. A helyesen értelmezett «erkölcsellenesség» ugyanis 
oly kivételesen jelentkezik ezekben az esetekben, hogy annak 
szempontja az egész kérdés elbírálásánál döntő szerepet nem 
játszhatik. Hiszen van eset arra is, hogy a felbujtó cselek-
ménye erkölcstelen. A gyáros, ki konkurrensének munkásait 
sztrájkra izgatja, vagy szerződésszegésre készteti, vagy a 
maga részére csalja el, kétségtelenül erkölcsellenesen visel-
kedett és a német juditatura felfogása szerint is, amennyiben 
speciális törvényhozási intézkedés (Gew. Ordn. 125. §.) nem 
segít — a 826. §. alapján felel. De ez, mint már rámutattunk? 
nem jelenti azt, hogy minden hasonló cselekmény erkölcs-
ellenes. 

A német B. G. B. elfogulatlan interpretálása tehát arra 
az eredményre vezet, hogy a törvény a szerződésszegésre 
való felbujtás tekintetében kellően nem provideál. Ennek oka, 
mint láttuk, az, hogy a 823. §. 1. bekezdésében foglalt jogok 
közé a kötelmi jogok nem sorolhatók. 

3. A magyar Tervezetnek a tiltott cselekményekre vonat-
kozó álláspontja mindenekelőtt abban különbözik a német 
B. G. B.-étől, hogy a magánjogi delictum egységes fogalom-
meghatározását tartalmazza. Egyezően Liszt formulázásával 
(i. m. 3., 4. o.j kimondja a Tervezet 1077. §• bekezdése, 
hogy aki másnak a jog által védett érdekét jogellenesen és 
vétkesen megsérti, a sértettnek ebből eredő kárát megtérí-
teni tartozik. 

Ennek a rendelkezésnek kétségtelen előnye, hogy a hite-
lező érdeke harmadik személylyel szemben kellő oltalomban 
részesül. A «jogilag védett érdekek» fogalma többek között 
az összes szubjektív jogokat — és igy a kötelmi jogokat is — 
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magában foglalja (Indokolás, III. k. 253., 259., 260.). Mivel 
pedig az, aki az adóst szerződésszegésre birja rá, a hitelező-
nek «jogilag védetto érdekét «vétkesen és jogtalanul)) sérti 
meg, tagadhatatlanul tiltott cselekményt követett el a Tervezet 
I077' §• J- bekezdése értelmében. 

A Tervezet ennek daczára szükségesnek tartotta a szer-
ződésszegésre való reábirás tényálladékának, mint delictum 
sui generis-nek felvételét. Az 1104. §. szerint (1. bek.), aki 
mást egy harmadik személy irányában fennálló kötelezettsé-
gének megszegésére szándékosan reábir, vagy mástól tudva, 
oly szolgáltatást köt ki magának, mely által az egy harma-
dik személy irányában fennálló kötelezettségét megszegi, a 
harmadik személynek a kötelesség megszegéséből eredő kárért 
az adóssal egyetemleg felel. 

Ennek a §-nak felvétele, legalább is, ami a szerződés-
szegésre való felbujtást illeti, nemcsak felesleges, de egyene-
sen káros. 

Az Indokolás a §. szükséges voltának igazolására két ér-
vet hoz fel; mindenekelőtt azt, hogy: az 1077. §. általános 
szóhangzása mellett az a félreértés állhatna elő, hogy a 
harmadik személy abban az esetben is felelőssé válik a hite-
lező jogának meghiúsulásáért, ha gondatlanságból visz végbe 
oly cselekményt, minőt az 1104. §. 1. bekezdése emlit, holott 
a Tervezet őt az itt szóban levő irányban nem akarja gon-
dossággal terhelni. Az Indokolásnak ez az aggálya a szerző-
désszegésre való reábirás szempontjából merőben indokolat-
lan, miután valakit gondatlanságból felbujtani nem lehetséges. 

Az Indokolás másik érvéből, hogy az 1078. §. szerint bár-
mely kötelmi jognak az adós részéről való megsértése nem 
tartozik a tiltott cselekmények közé, azt lehetne következtetni, 
hogy ha harmadik személy az adóssal erre nézve egyetért, 
illetőleg az adóst a kötelmi jog megsértésére reábirja, ez szin-
tén nem állapit meg tiltott cselekményt. Tényleg, ezt következ-
teti Almást is, ki azután az 1104. §. 1. bekezdésében ennek 
megfelelően «bizonyos ellenmondást» lát «amaz alapelvekkel, 
melyekkel a magánjogi Tervezet a kötelem megsértését sza-
bályozni jónak láttaw (id. m. 47. o.) 

A fent kifejtettek után ezt az okoskodást nem fogad-
hatjuk el. A Tervezetnek az az álláspontja, hogy a szerződés-
szegés, mint ilyen, nem tiltott cselekmény, csupán azt zárja 
ki, hogy a felbujtó cselekményét a Tervezet 1092. § a értei 
mében vett felbujtásnak minősitsük, amint ezt fent, Hein 
nézetével szemben a német B. G. B. szempontjából kifejtettük. 

Miután azonban másfelől sem a kauzalitás (Ind. III. 
257—258.), sem a hitelezői jognak a «jog által védett érde-
kek» közé tartozása (Ind, III 253.) nem vonható kétségbe, 
a felbujtó cselekményét, mint önálló delictumot a Tervezet 
1077. § ának 1. bekezdése alapján szükségképpen tiltott cselek-
ménynek kell minősítenünk, épp ugy, amint ezt a német 
B. G. B. alapján is meg kellene tennünk, ha a 823. §. 1. be-
kezdése a kötelmi jogokra is vonatkoznék. 

Az tehát, hogy a Tervezet szerint a szerződésszegés nem 
tiltott cselekmény, egyáltalán nem jelenti azt, hogy a szer-
ződésszegésre való felbujtás, mint a hitelező jogának harma-
dik személy részéről okozott jogtalan és vétkes megsértése 
önálló delictumként nem szerepelhet. Ezzel szemben helyte-
len — és itt jelentkezik az 1104. §. 1. bekezdésének káros 
volta — az adóssal egyetemleges felelősségről beszélni. Ez már 
félreismerhetetlen utalás a delictuális tettestársi felelősségre, 
a Tervezet 1092. §-ának szellemében, amit pedig tényleg ki-
zár a Tervezetnek a szerződésszegés jogi természete tekinte-
tében elfoglalt elvi álláspontja. 

Ami tehát az adóssal egyetemleges felelősség hangozta-
tását illeti, igen helyesen jegyzi meg Almást, hogy «mihelyt 
a Tervezet a felbujtót az adóssal egyetemlegesen teszi felelőssé, 
akkor máris eltért azon elvtől, mely szerint a kötelmi ügy-
letszegés csupán kivételesen lehet tiltott cselekmény (i. m. 
103. o.;. 

Az «egyetemleges felelőssége kifejezés tehát, mint amely 
a Tervezet elvi álláspontjával ellentétes felfogást jelent, az 
1104. §. 1. bekezdéséből okvetetlenül törlendő. Ha azonban 
ez megtörténik, akkor a rendelkezés nagyon is megfér a 
Tervezet rendszerében, de viszont semmi egyebet nem fog 
kimondani, mint ami az 1077. §. 1. bekezdéséből amúgy is 
szükségképpen következik. Szóval: a szerződésszegésre való 
reábirást illetőleg szükségtelen tautologia, minélfogva a rendel-
kezés eme részének teljes elhagyása bizonyára indokolt volna. 

II. A fentiekben meggyőződtünk arról, hogy a Liszt-féle 
felfogás a szerződésszegésre való felbujtás kártérítési kötele-
zettségének megállapítása czéljából nem föltétlenül szükséges. 
A következőkben lássuk még e felfogás összefüggését az 
úgynevezett pozitív szerződésszegések problémájával, amely-
nek megvilágítására azt Almási felhasználta, (i. m. 226. s. 
k. o.), arra az eredményre jutván, hogy a pozitív szerződés-
szegéseknél látjuk egyik gyakorlati következményét annak, 
hogy a kötelemszegés müértelemben vett és veendő tilos 
cselekmény. 

1. A pozitív szerződésszegések problémájának elemzésé-
nél természetesen megkülönböztetendő a kérdés de lege lata, 
a német B. G. B. alapján és de lege ferenda, a jövendő 
törvényhozási szabályozás szempontjából.* 

A német B. G. B. alapján a kérdés tudvalevően abban 
áll, hogy a törvény bizonyos pozitív ténykedésekben nyilvá-
nuló szerződésszegésekre nézve nem tartalmaz intézkedést. 
Természetes, hogy a gyakorlat ily intézkedés nélkül el nem 
lehet, a német irodalomban tehát számos kísérlet merült föl 
annak levezetésére. E levezetés módja szerint ezen theoriák 
két csoportba oszthatók. Míg ugyanis Staub és követői — nagy-
ban és egészben — abból indultak ki, hogy csupán köz-
vetve, t. i. analógia legis utján lehet eredményre jutni, addig 
a másik csoport közvetlenül a törvény szavaiból igyekezett 
az óhajtott szabályt kiinterpretálni. (A kérdés gazdag irodal-
mának összeállítását 1. Oertmannál, 92, 167, s. k. o.) 

Azzal természetesen mindenki tisztában van, hogy a 
vita nem magára az eredményre, hanem annak megindokolá-
sára vonatkozik. «A nagy zaj» tehát, amit «a német elmé-
let csapi), és amelynek végső hullámai Staub magyar ismer-
tetőinél is észlelhetők (Almási, 228. o.), azt a mélységes meg-
vetést nem érdemli meg, mert végre is a tudományra nézve 
nem lehet egészen irreleváns az, hogy valamely jogtételt 
milyen alapon vezethetünk le f 

Ismétlések elkerülése okából a vita ex professo ismer-
tetését** mellőznöm kell. Elég legyen ama főbb momentu-
mokat összegeznem, melyeknek kiemelése Almási álláspont-
jának elbírálása czéljából szükségesek. 

A német irodalomban eddig kifejtett theoriák hibáját — 
és egyben eredménytelenségük okát — abban a körülmény-
ben véltem megtalálhatónak, hogy valamennyien pozitív, — 
tehát közvetetlenül, vagy legalább is közvetve magának a 
törvénynek rendelkezéseiből levezethető — döntést keresnek 
arra a kérdésre nézve, amelynek szabályozását a törvény el-
mulasztotta. Ilyesmi pedig csakis erőszakos értelmezésekkel 
sikerülhet, amint hogy az egyes auctorokra nézve nem is 
járt nagy nehézséggel egymás elméletének erőltetettségét köl-
csönösen kimutatni. A törvényben ugyanis hézag van; tudo-
mányosan megindokolható és minden mesterkéltségtől men-
tes megoldás tehát csakis ennek kifejezett és bevallott kon-
statálásával és az úgynevezett szabad hézagpótlás elveinek alkal-

* V. ö. a továbbiakra nézve a Staub hires müvéről. (Die positiven 
Vertragsverletzungen. Berlin, 1904) irt reczenziómat, Grünhut Zeitschrift 
für das Priv. und öff. Recht der Gegenwart X X X I I . k. 178—186. o. 

** Melynek lelkiismeretes teljesítése a «hü ismertetést* föltétlenül 
megköveteli. Bizonyára helyesen értelmezem tehá t Almási intenczióját , 
ha dicséretnek tekintem azt a megjegyzését , hogy fent idézett reczen-
zióm ismertető része (amelyet ő a Jogál lam IV. k. 152. o.-n közölt ismer-
tetés nyomán tárgyal) «hiven ismétli Staubot.* (1. m. 228. o. 2. j . ) 

* 
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mazása útján érhető el. E gondolatnak a német irodalom 
szempontjából való tüzetesebb, részletesebb megindokolására 
és keresztülvitelére* nézve legyen szabad «Zur Frage der 
sogenannten positiven Vertragsverletzungen» cz. értekezé-
semre (Archív für Bürgerliches Recht, Berlin X X X I . k. 2. f, 
175—194. o.) hivatkoznom. 

2. Ami most már Almást megoldási kísérletét illeti, ez 
a B. G. B. szempontjából is a tiltott cselekménynyel operál. 
Szerinte a B. G. B. 242. §-a amely az adóst arra kötelezi, 
hogy a teljesítést akként eszközölje, amint azt a forgalmi 
jóhiszem megköveteli, «a positiv szerződésszegést szerződés-
ellenes tiltott cselekménynyé teszi a német ptk.-ben is.» 

Könnyű belátni, hogy ez az állítás a B. G. B. idevágó 
rendelkezéseinek félreértésén alapszik. Először is, mint már 
fent megállapítottuk, a szerződésszegésről, mint tiltott cse-
lekményről be szólni a B. G. B. alapján nem lehet De lege 
ferenda lehet e tekintetben nézeteltérésnek helye, de lege 
lata nem. Az egész német irodalomban egyetlenegy, e kér-
déssel foglalkozó auctor sem található, ki a leghatározottab-
ban ki ne jelentené, hogy de lege lata a szerződésszegés 
nem tiltott cselekmény (az egész irodalom ismertetését 1. 
Oertmannál, 943. o.). Határozottan kijelenti ezt az Indokolás 
is (Motive III. 727.). Maga Liszt is, ki pedig lege ferenda az 
Almási által propagált nézeten van és aki épp emiatt heve-
sen támadta a német törvényt, de lege lata kifejezetten az 
uralkodó nézetet vallja.** Es ha a gyakorlat «a 823. §-nak az 
abszolút jogokra való megszorító értelmezésén tul is tenné 
magát® (amiről azonban, mint láttuk, szó sincs ; mert ma már 
az ellenkező nézet communis opinio), akkor is: a kötelmi 
jognak ez a védelme természetszerűen csakis harmadik sze-
mélyek ellen irányulna. Kipp, kire Almási hivatkozik, ma 
már maga is feladta az ott szóban forgó álláspontot, mint 
kimerítő megoldást; illetőleg azt oda módosítja, hogy a pozi-
tív szerződésszegés a tiltott cselekményekre vonatkozó elvek 
szerint ítélhető meg, ha az egyszersmind a 823. s következő 
§-okban foglalt tényálladékok valamelyike alá subsumálható; 
(i. h.) például a kikölcsönzött tárgynak a haszonkölcsönvevő 
részéről való megrongálása stb. (v. ö. Dernburg, i. m. II/1. 
150. o., Kohler, i. m., II. 39., 156., 526. o.). Ami a 242. §-t 
illeti, ebből, valamint az Almási által konstruált «adóshoz 
intézett teljesítési parancsból*), ha kissé mesterkélten is, de 
csak az vezethető le, amit Staubék — sokkal természeteseb-
ben — konstatáltak, t. i., hogy a pozitív szerződésszegés is 
szerződésszegés. Semmiesetre sem szabad azonban ebből 
törvényellenes tételeket levezetni, már pedig ez volna a B. G. B. 
szerint az a tétel, mely szerint a szerződésszegés «tilalmazott)) 
cselekmény. 

3. Almási álláspontja tehát a német B. G. B. alapján nem 
állhat meg. De lege ferenda utalhatunk a fent mondottakra. 
Elképzelhető a kérdés olyan törvényhozási szabályozása, 
amely a szerződésszegést általában s igy a pozitív szerződés-
szegést is a tiltott cselekményre vonatkozó szabályok alá 
foglalja. «Logikai lehetetlenség)), mint mondtuk, nincs benne. 

De szükség nincs r á ; mihelyt a törvény a szerződés-
szegéseknek szabályozásánál nem feledkezik meg a szerződés-
szegésekről sem, hanem — akár kazuiszticze, akár pedig, 
ami helyesebb — egységesen provideál, valamennyi szerződés-
szegésre nézve (Főelőadmány VI. 305. o.), mindjárt nincs szó 
az egész súlyos vitakérdésről. 

Összegezve tehát a fenti vizsgálódások eredményét, nem 
látom indokoltnak, hogy az uralkodó elmélet álláspontjával 
ellentétben a szerződésszegést tiltott cselekménynek minősítsük. 

Dr. Kiss Géza. 

* L. m é g M a g y a r Jogászegyl . é r t ekezések X X X V I . k . 1. f. és 
l o g á l l a m VI . k . 649—655. o. 

** V . ö. i. m. p. o. : Die in den §§. 823. ff. zusammenge fa s s t en 
T a t b e s t a n d e bilden eine unter besonderen Rechts rege ln stel iende nach 
aus sen hin geschlossene Einheit stb. 

Jogirodalom. 
Dr. Almás i A n t a l : A tilos cselekmény a m a g á n j o g b a n . (Budapes t , 1907 ; 

Grill K. könyvkiadóvál la la ta , 304 lap , VI . k . ) 

Almási Antal erőteljes tudományos egyéniségének ki-
válóan jellemző vonása a szintézisre való hajlandóság. Amint 
figyelmét megragadja egy-egy szempont, melyet mások rend-
szerint csak a jogviszonyok egyes csoportjára szoktak alkal-
mazni: ő nem nyugszik mindaddig, mig a magánjogi rend-
szer egészén végig össze nem gyűjtötte s közös tételek alá 
be nem sorozta mindazokat a jelenségeket, amelyek — bár-
minő disparátoknak tűnjenek fel első szemléletre •— a fel-
vetett szempont alá hajlithatóknak mutatkoznak. Ez a törek-
vés, mely már az «Ellenjogok»-ról irt tanulmányában feltűnt, 
hatja át a czimbeli terjedelmes monográfiájának úgyszól-
ván minden lapját. 

Ez a könyv minden izében önálló, egységes alapgondo-
latokon épült, a legszorosabb értelemben egyöntetű munka. 
Vezérmotivuma: hogy a magánjogi tilos cselekmény nem 
pusztán kártérítési kötelmeket fakasztó kötelmi causa (aminő-
nek azt a mai jogelmélet túlnyomóan felfogja), hanem a 
magánjog minden részét át meg átszövő, jelentőségben a 
jogügylettel vetekedő általános jogi tény, melyhez a leg-
különbözőbb joghatások fűződhetnek. Tiltott cselekményt lát 
Almási mindenütt, ahol kötelességszegést képező, öntudatos 
ténykedés valamely magánjogi érdekkörön sérelmet ejtett; a 
kártérítés szerinte nem a tiltott cselekményt jellemző alap-
hatás, hanem a tiltott cselekmény nyel kapcsolatos restitutio-
nális jogparancsnak csupán egyik alkalmazási esete. Egyszó-
val : a tiltott cselekvés általános magánjogi tény, melyet álta-
lános, a jogrendszer egészén végigvonuló, de annak egyes 
nem hasonló természetű részeiben más-másként módosuló 
joghatások jellemeznek. Maguk e joghatások pedig kétfélék: 
egyrészt a kiegyenlítő hatások, melyek a sértőt az érdeksére-
lemmel beállt hátrányos helyzetnek jóvátételére kötelezik; 
másrészt a sújtó hatások, melyek különösen a nem vagyon-
jogi természetű, nehezebben jóvátehető tiltott cselekmények-
hez járulnak, s a sértettnek főleg arra nyújtanak módot, 
hogy a sértővel szemben a maga család- és örökjogi helyze-
tén a sértő rovására könnyebbítsen (e sújtó hatások közé 
tartoznak például: a házasság felbontásában való vétkesség 
következményei, a hitbérvesztés, ajándékvisszavonás hálát-
lanság miatt, öröklési érdemetlenség, kitagadás). Közösek e 
mellett a magánjog minden részében, noha részenkint külön-
külön szabályok alatt állanak is, a tilos cselekmény általános 
tényállás-feltételei: a beszámithatóság, a vétkesség, az oko-
zatosság és a részesség; és közös vonásokat mutat maga a 
tilos cselekmény tényállása is, bárminő természetű: személy-
jogi, családjogi, avagy vagyonjogi parancs vagy tilalom meg-
szegésében nyilvánuljon. 

A magánjogi tilos cselekménynek ez a felfogása annyi-
ban jelent ujitást a mai elmélettel szemben, hogy a tilos 
cselekmény közös, egységes fogalma alá vonja mindazt, amit 
jelenleg a vétkes jogellenes magatartás, a magánjogi jogellenes-
ség (unerlaubtes' Verhalten, Civilunrecht) gyűjtőfogalma alatt 
két külön csoportban szoktunk szemlélni, amely csoportoknak 
csupán egyikét neveztük eddig tiltott cselekménynek. Eddig-
elé ugyanis magánjogi tiltott cselekményeknek jobbára csak 
azokat tekintettük, amelyek a magánjognak (vagy általa köz-
vetve más jogágazatnak) valamely általános tilalmával ellen-
keznek ; s a tiltott cselekménynyel szembe helyeztük a puszta 
jogsértést, amely csupán valamely viszonylagos, csak bizonyos 
személyhez intézett parancsnak vagy tilalomnak megszegése. 
Almási szerint azonban minden parancs, amelyet a jog vala-
kihez intéz, egyúttal magában foglalja a parancs megszegé-
sének tilalmát; azért szerinte tilalmat hág át és igy tiltott 
cselekményt követ el a kötelmi adós is, midőn nem tesz 
eleget szolgáltatási kötelezettségének, vagy a családjogi köte-
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lékben álló személy, midőn vét e családjogi állásának meg-
felelő (házastársi, szülői, gyermeki stb.) köteles magatartás 
ellen. 

Csak örömmel üdvözölhetni azt, hogy Almási a magán-
jogi jogtalanság ezen eddig külön tartott két csoportjának 
közös vonásait, mind az előfeltételek, mind a tényállás-ele-
mek, mind a jogkövetkezmények tekintetében élénken hang-
súlyozza és részletesen tárgyalja. Különös elismerésre méltó 
a szerzőnek az a fáradságos munkája, amelylyel nemcsak 
hogy kiemelte eddigi elhanyagoltságukból a tiltott cselek-
mény s általában a magánjogi jogellenesség kötelemfakasztó 
(kártérítésre kötelező) hatásai mellett annak visszaható, reflek-
tiv hatásait, hanem azokat — amennyire szerteágazó voltuk 
mellett lehetséges — bizonyos rendszerbe is foglalja, közös 
alapgondolatokra vezeti le. Igen értékesek azok a finom és 
jórészt teljesen uj elemzések is, melyekkel a magánjogi jog-
ellenesség közös tényállás-elemeinek (igy különösen a vét-
kességi elvnek) a magánjogi rendszer egyes részeiben való 
módosulásait mutatja ki. 

Kevésbbé szerencsés nézetem szerint Almásinak az a 
törekvése, amelylyel a magánjogi jogellenesség két csoport-
jának megkülönböztető vonásait elmosni igyekszik, Ameny-
nyire fontos valamely rendszerben a közös elemek kiemelése, 
épp oly fontos a főcsoportokon belül a megkülönböztető je-
lek szabatos felállítása is; amint nincsen jó rendszer kellő 
általánosítás nélkül, ugy nincsen jó rendszer kellő elkülön-
zés nélkül sem. 

De végre is valamely rendszer viszonylagos jósága sok 
tekintetben egyéni értékelés dolga. Szigorúbb kritika alá 
valamely rendszeri tétel csak ott eshetik, ahol hibás gyakor-
lati következményeket vonunk le belőle. S ezen a poncon 
Almási sem tudja magát teljesen kivonni azon, nekünk jo-
gászoknak, sajnos, eredendő bününk alól, hogy a konstruk-
czióból, szinte akaratlanul, jogtételt vezetünk le: non ex re-
gula jus sed ex jure regulám. Ertem itt fejtegetéseinek azt a 
részét, amely a tiltott cselekménynek a kötelemszegéshez való 
viszonyára vonatkozik. Almási alaptétele e részben az, hogy 
«a kötelmi szerződésszegés különleges tiltott cselekmény, s 
hogy ennek elvi kiegészitésekép a tiltott cselekmény általá-
nos jogtételeire kell visszamennünk» (104. 1.). Ott tehát, ahol 
a jogrendszer a szerződésszegés előfeltételei és joghatásai 
tekintetében a tiltott cselekményektől eltérő szabályokat állit 
fel, ez utóbbiak kiszorítják ugyan a tiltott cselekmények ál-
talános szabályainak alkalmazását, de azért a tiltott cselek-
mény szabályai a kötelemszegésre vonatkozólag is, külön-
leges szabályok hiányában, a kisegítő, subsidiarius jogforrást 
alkotják. 

A tiltott cselekmény és a szerződésszegés szabályai Al-
mási szerint nagyjában összeesnek ugyan; határvillongások 
a két terület között mégis, főleg a beszámithatóság és a ré-
szesség tekintetében lehetségesek, E kettő közül a beszámit-
hatóság kérdését Almási a kötelemszegésre vonatkozólag nem 
a tiltott cselekményre irányadó vétőképessége hanem a szer-
ződőképesség szabályai szerint oldja meg; * a részességre 
vonatkozólag azonban mai jogunk szerint is követendő téte 
lül állitja oda azt a követelményt, hogy ott, ahol a szerző-
dési kapcsolaton kivül álló harmadik személy a szerződési 
teljesítésre kötelezettet a kötelezettség megszegésére felbujtja 
vagy abban máskép részes, a tiltott cselekmény elvei alkal-
mazandók, vagyis az ilyen ((felbujtó, tettestárs vagy segéd» 
a kötelemszegő adóssal egyetemlegesen válik felelőssé a hite-
lezővel szemben. 

Ezt a fölöttébb veszélyes tételt Almási az ingatlanok 
többszöri eladására vonatkozólag kifejlődött bírói gyakorla-

* Nézetem szerint részben helytelenül. Almási czáfolatával szemben 
(227. 1.) meg kell maradnom a mellett, amit erre vonatkozólag Vétő-
képesség czimü czikkemben (Jogt. Közi. 1907. 1. sz.) mondottam, más 
alkalomra tar tva fenn e kérdés részletesebb tárgyalását . 

tunkkal támogatja. Nézetem szerint azonban, Almási jog-
gyakorlatunknak idevonatkozó eredményeit helytelenül fog-
lalja össze és ezzel sajnálatos módon irodalmi tápot nyújt 
azoknak a következményeikben vészes félreértéseknek, a me-
lyek bírói gyakorlatunk e tételeinek ferde magyarázatából 
jogéletünkben már úgyis elharapóztak. Almási olybá tün-
teti fel ezt a joggyakorlatot, mintha az előző vétel tudása 
magában véve megállapítaná a második vevő restitutionális 
kötelezettségét. 

Pedig a birói döntések figyelmes áttekintéséből nyilván-
valóvá lesz az a tétel, amelyet Grosschmid oly meggyőző 
erővel szegezett le Fejezeteiben, hogy tudnillik birói 
gyakorlatunk nem az első vevőnek puszta kötelmi követelé-
sét, hanem csak az átadással megerositett jogczimet védi. Nem 
is kötelmi, hanem quasi dologjogi jellegű ez az anomál, pusz-
tán telekkönyveink rendezetlenségével kapcsolatos s ezzel 
együtt átmeneti jelenségnek tekinthető jogvédelem, mely 
ebben a vonatkozásban a telekkönyvön kivül átadással szer-
zeit naturalis, mintegy bonitar-tulajdont ismeri el hatályos-
nak a puszta telekkönyvi formai quiritar-\oggd\ szemben.* 

Nem áll tehát az, hogy birói gyakorlatunk az eladó 
kötelemszegésében való részesség czimén tagadná meg a 
jogvédelmet a második vevőtől az első vevővel szemben. 
Ezzel Almásinak a kötelemszegésben való részességre, mint 
tiltott cselekményre vonatkozó érvelése de lege tata alap-
ját veszti. 

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy az adós kötelem-
szegésében való részességet fogalmilag nem lehetne tiltott 
cselekménynek minősíteni. Állítom azonban, hogy mai jo-
gunk szerint ily tiltott cselekmény tényállását csak ott ke-
reshetjük, ahol harmadik személynek az adós kötelemszegé-
sében való közreműködését külön jogszabály kifejezett tila-
lommal sújtja (1876 : XIII . tcz. 19. §. : törvényesen elszegő-
dött cseléd felfogadása). A kötelmi szolgáltatás teljesítésére 
irányuló parancsot a jog egyelőre csak magához a kötelmi 
adóshoz intézi. Ezt a parancsot más meg sem szegheti. Az 
ügyletkötés általános szabadságával szemben külön tilalom 
kell ahhoz, hogy valakit oly ügyletek megkötésétől elzárjunk, 
melyek teljesítése folytán a másik szerződő fél egy harmadik 
személylyel szemben kártérítésre válik kötelezetté. 

Elismerem, hogy lényegesen máskép állana a dolog, ha 
a polgári törvénykönyv tervezetének 1104. §-a törvénynyé 
válnék. Ettől szerencsére még messze állunk. A magyar tör-
vényhozás kétszer is meg fogja gondolni, mielőtt ezt, a kö-
telmi forgalmat alapjában megbénító, a veszélyes üzelmek és 
zaklató perek melegágyául alkalmas §-t törvényeink közé 
iktatná. 

Arra valók a kötelmi szerződést biztosító mellék-
kikötések : zálog, biztosítékadás, kezesség, az előzetes jog-
védelem eszközei: telekkönyvi előjegyzés, zárlat és más 
egyebek, hogy a hitelező azokkal élve, követelése veszélyez-
tetésének elejét vegye; s mindenekfelett, ott vannak a nem 
teljesítés következményei. A hitelezői omnipotentiának a ja-
vasolt alakban való kiterjesztése harmadik személyek rová-
sára veszedelmes kísérlet, melytől a lelkiismeretes törvény-
hozó bizonyára vissza fog döbbenni. De legalább addig, 
amíg ez a §. még nem törvény: a kötelemszegésben való 
részességről, mint általánosan tiltott cselekményről . . . ne 
quaestio fiat. 

Még kevésbbé talál nézetem szerint a tiltott cselek-
ményben való részesség konstrukcziója azokra az esetekre, 
amelyekben idegen személy valamely családjogi kötelesség-
szegésben vesz részt, mint felbujtó, tettestárs vagy segéd, 

* Sit venia verbis ! Jól tudom, hogy jogrendszerünk nem ismeri a 
tu la jdonjognak ezt a dupliczitását, nem ismer két különböző jogú tulaj-
donost egy időben egymás mellett. De az alapeszme, amelyen a telek-
könyvi át irás nélkül birtokba lépett első vevő absolut jogvédelme sarkal, 
mégis valamely ilyesfajta dupliczitást tételez fel. 
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hacsak egyúttal nem szegi meg a törvénynek valamely kü-
lönleges, harmadik személyekhez is intézett, tilalmát (minő 
pl. a házasságtörés tilalma). 

A most tárgyalt szemponttól eltekintve, a tiltott cselek-
mény jogrendszerbeli egysége szépen és tanulságosan dom-
borodik ki Almási könyvében. Csak néhol zavarja a rend-
szert, hogy a tiltott cselekmények osztályozásánál a szerző 
kétféle felosztási alapot cserélgetve alkalmaz: egyszer a cse-
lekménynyel sértett érdek szerint, másszor a cselekmény jog-
hatásai szerint különböztet;* igy pl. az «örökjogi tiltott 
cselekmény» gyűjtő nevezete alatt oly cselekményeket is ért 
amelyeknek csupán kihatásai örökjogiak (az érdemetlenség 
és kitagadás eseteinek túlnyomó többsége), és oly cselek-
ményeket is, amelyek az örökösnek mint ilyennek, valamely 
kötelességszegésében nyilvánulnak. Ezzel kapcsolatban nem 
hallgathatom el azt sem, hogy a szerzőt a tiltott cselekmé-
nyek tényállásainak felkutatásában való buzgalma olykor 
erőltetett konstrukcziókra ragadja; pl. örökjogi tiltott cse-
lekménynek tekinti azt az esetet, midőn az örökös «meg-
szegi)) a potestativ feltételt, mely mellett örökössé nevezték 
ki, vagy pl. következetesen a birtokügylet és dologi ügylet 
«megszegéséről» mint tiltott cselekményről beszél, ami 
hogy mit jelentsen — ez ügyletek ismeretes ipso jure be-
álló jogváltoztató hatályával szemben — : előttem megfog-
hatatlan. 

Egyes eltérő véleményeimnek jelzése mellett viszont a 
legteljesebb elismeréssel kell kiemelnem, hogy Almási a til-
tott cselekmények tanával kapcsolatos problémák hosszú soro-
zatát mélyreható szemmel keresi fel és éles kritikai elmével 
tárgyalja, sok gondolatkeltő fejtegetéssel gazdagitva irodal-
munkat. 

Amiket a vétőképességről, a részesség és okozatos-
ság viszonyáról, a culpa-compensatióról, a magánjogi részes-
ség fogalmi egységéről, a büntetendő és tiltott cselekmény 
egymáshoz való vonatkozásairól, az ügyletkötésről, mint a 
tiltott cselekménynek egyik lehető alakzatáról, a jogos véde-
lemnek, a megengedett önsegélynek és a végszükségnek a 
tiltott cselekményhez való viszonyáról elmond: mind igen 
figyelemre méltó, sok tanulságot nyújtó levezetés ; s mond-
hatom, hogy a részletkutatások gazdag változatosságának — 
ha eredményeikkel itt-ott nem is értek egyet — még na-
gyobb jelentőséget tulajdonitok magánjogi irodalmunkra 
nézve, mint az összefoglaló systematikai tételeknek. 

Almási ériékes könyve hivatva van rá, hogy a magán-
jogi irodalomnak egy elhanyagolt ágazatában a termékeny 
eszmecserék bő forrásául szolgáljon. Egy jeles elme fáradsá-
gos gondolati munkájának ez a becses eredménye minden 
esetre megérdemli, hogy szakembereink élénkebb érdeklő-
déssel foglalkozzanak vele, mint amilyenben monografia-iro-
dalmunk termékei részesülni szoktak. 

Dr. Szladits Károly. 

A VIII-ik nemzetközi tengerjogi értekezlet 
eredményei.** 

I I I . 

Sokkal kevesebb nehézséggel sikerült a tengeri jelzálog 
és a kiváltságos követelések kérdéseiben egyhangú határo-
zatot elérni. Az elfogadott egyezmény tevezet magyar fordí-
tásban a következő : 

I. czikk. 
A keletkezésük országában a hajókra vonatkozólag sza-

bályszerűen létrejött és nyilvánosságra hozott tengeri jelzá-

* Egyáltalán a tiltott cselekmény egységének szükségtelen széttör-
delését látom abban, hogy a szerző folyton személy-, vagyon-, család-
és örökjogi tiltott cselekményeket különböztetve meg, nem hangsúlyozta 
kellőleg, hogy egy és ugyanazon cselekménynek, pl. egy emberölési kí-
sérletnek, egyszerre lehetnek vagyonjogi, családjogi és öröklési jog-
ha tása i . 

** Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. az 1. és 2. számban. 

logok, mortgage és zálogjogok az összes többi országokban 
is figyelembe vétetnek és ugyanazon hatálylyal birnak, mint 
keletkezésük országában. 

2. czikk. 
A kiváltságos követelések sorrendben megelőzik az előző 

czikkben említett jogokat. 
j . czikk. 

Csupán a következő követelések képeznek az alábbi sor-
rend szerint kiváltságos követeléseket a hajó-, a hajó tarto-
zékai-, valamint azon utazásnak hajóbére — illetve fuvar-
dija — erejéig, melynek tartama alatt a kiváltságos követelés 
keletkezett: 

1. a bírósági költségek, közadók és illetékek, őrzési és 
fentartási költségek; 

2. a kapitánynak és a legénységnek az utolsó szerződte-
téstől számított bére, azonban legfeljebb hat havi időtartam-
mal ; 

3. a segélynyújtásokért és a mentésekért fizetendő ju-
talmak ; 

4. a hajóösszeütközésből vagy a hajó nautikai hibája miatt 
keletkező bármely más balesetből folyólag egy más hajónak, 
rakományának, legénységének vagy az utasoknak járó kár-
térítések. 

4.. czikk. 
A kiváltságos követelések sorrendjét a 3. czikk által 

eszközölt felsorolás szabályozza. Az ezen czikkben ugyanazou 
szám alatt szereplő követelések aránylagosan elégitendők ki, 
a segélynyújtások és mentések fejében járó jutalmak kivéte-
lével ; ezek a keletkezésük keltjével fordított sorrendben so-
rozandók. 

5. czikk. 
A kiváltság elévül a követelés keletkezésétől számított 

egy esztendő alatt. 
Ezen elévülés felfüggesztésének és megszakításának okaira 

nézve a végrehajtást eszközlő biróság törvényei mérvadók. 
Ezen törvény felfüggesztési oknak tekintheti azon tényt, 

hogy a hajó nem volt zár alá vehető azon állam területi vi-
zeiben, hol a kérelmezőnek lakóhelye vagy fő-telepe van. 

6. czikk. 

A kiváltság a hajóbérrel vagy fuvardíjjal szemben alkal-
mazást nyer mindaddig, mig a hajóbér vagy fuvardíj a bérlő, 
rakományos, a czimzett, a kapitány, az ügynök vagy vala-
mely más harmadik személy kezében van. Megszűnik mihelyt 
a hajófuvar a hajótulajdonos által személyesen bevételez-
tetek. 

* 

Ezen tervezet főérdeme abban áll, hogy megszünteti azon 
eddigi visszás állapotot, hogy a különböző államoknak egy-
mástól eltérő és az idők folyamában mindenfelé folyton mó-
dosuló törvényei miatt a különféle kiváltságos követelések-
nek oly chaosa keletkezett, mely a hi'elezők fezemei előtt 
valóságos rejtett és titkos koczkázatot jelentett. A kiváltsá-
gos követeléseknek egységessé tétele által ezek ezentúl meg-
szűnnek a tengeri hitelre nyomasztó és bénitó hatást gyako-
rolni. Ezért mindenekelőtt lehetőleg korlátozni kellett a ki-
váltságos követelések számát. Ezen eljárásnál vezérelvül véte-
tett, hogy kiküszöbölendők mindazon követelések, melyek a 
tengeri vagyonon (fortune de mer) felül még- a szárazföldi 
vagyonnal is biztositvák. Másrészt pedig a kiváltság érvé-
nyességének idejét kellett korlátozni. 

De még azon követelések közül is, melyeket csupán a 
korlátolt felelősség fedezett, némelyeket szükségtelennek lát-
szott a kiváltságos követelések közé sorolni; igy például a 
fuvarozási szerződésből a hajóval szemben folyó követelése-
ket. És pedig azon gyakorlati okból folyólag, hogy ma már 
minden connaissementban tehermentesítési záradékok foglal-
tatnak, melyek a hajót a hajóösszeütközések és egyéb eshe-
tőségek esetére minden felelősség alól úgyis teljesen men-
tesiti. Félszeg dolog lett volna tehát a rakományosoknak 
kiváltságos követelést nyújtani akkor, mikor a rakományosok 
ezen követeléseikről a gyakorlatban egészen lemondanak. 

Az elfogadott megoldás mellett a hitelező nem áll többé 
oly rejtett kiváltságokkal szemben, melyek az ő zálogjogát 
esetleg absorbeálhatják, hanem megbecsülheti egyrészről az 
általa vállalt koczkázatot; másrészről pedig módjában marad, 
hogy azon kiváltságos követelésekkel szemben, melyek az 
eshetőség jellegével birnak, minők például: a más hajók ál-
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tal eszközölt mentési vagy segélynyújtási cselekmények fejé-
ben járó ellenszolgáltatások, továbbá a hajóbalesetekből (si 
nistri di mare) származó kártérítési kötelezettségek, biztosítás 
által védheti magát. 

Mindazon többi követelések pedig, melyeket az egyes 
nemzetek törvényhozásai eddigelé kiváltságosaknak elismer-
tek volt, előnyösen lesznek helyettesíthetők a tengeri jel-
zálognak eddig nem várt kifejlődése által, mely ezen intéz-
kedések révén oly biztos alapra fog szert tenni, melyet azelőtt 
nélkülözött. 

Ezen utóbbi czélt hathatósan van hivatva szolgálni még 
azon rendelkezés, mely megállap tja, hogy a keletkezé-ük 
országában szabályszerűen létrejött és nyilvánosságra hozott 
teng ri zálogjogok m nden más országban is érvényecek le-
gyenek és a/onos hatálylyal bírjanak. Ha arra gondolunk, 
hogy a valamely országban megszerzett jelzálog mily gyak-
ran lett más országban érvénytelenné nyilvánítva és ha meg-
gondoljuk különösen azon hátrányos hatást, melyet az ily-
nemű koczkázatok a tengeri zálogjogok intézményére gyako-
rolnak, akkor kell csak igazán belátnunk ezen rendelkezés 
üdvös voltát. 

Főkelléke ezen rende^ezés hatályosságának azonban, 
hogy a zálogjog kellőképpen nyilvánosságra hozatott legyen ! 
A nyilvánosságra ho/atal és kihirdetés módozataira nézve — 
tekintettel az ezen kérdés rendezése által elkerülhetetlenül 
érintendő közigazgatási vonatkozásokra — minden egyes ál-
lam számára a teljes rendelkezési szabadságot fenn kellett 
ugyan tartani, az értekezlet azonban mégis megbízta a Co-
mité Maritime International-t, hogy ezen irányban is köny-
nyitse meg az egyes államok munkáját azzal, hogy az egyes 
tengerjogi egyesületek révén az egész vonatkozó joganyagot 
állítsa össze és végezze el az előkészítő munkálatokat. Ily 
irányú munkálkodás fogja tehát ezidőszerint a magyar ten-
gerjogi egyesület legközelebbi feladatainak is egyikét ké-
pezni. 

* 

Végig tekintve a velenczei értekezlet eredményein elis-
meréssel kell konstatálnunk, hogy csakis egy gyakorlati hajó-
zási szakférfiak és jogászok vegyülékéből szerencsésen ala-
kult gyülekezet lehetett képes a széthúzó gazdasági érdekek 
és a merev scholastikus jogi kathegoriák utvesziőjében egy 
oly megoldást találni, mely elvet is állit fel és mindjárt a 
gyakorlati igények által megkívánt kivételeket is megjelöli. 

El kell ismernünk továbbá, hogy a velenczei értekezle-
ten elfogadott két szorosan összefüggő egyezmény tervezet-
ben a lehető legjobban sikerült összeegyeztetni azoknak a ha-
jókba fektetett tőkéknek érdekeit, melyek a hajózással össze-
kötött kiszámíthatatlan esélyek és a nagy koczkázat miatt a 
befektetők vagyoni felelősségének korlátozását teszik szük-
ségessé, azon forgó tőkék méltányos érdekével, amely tőkéket 
a hajózás a hitelügyletekben mindinkább kénytelen igénybe 
venni. De bármily érvek legyenek is netalán az elért ered-
mény ellen felhozhatók, kétségtelen, hogy egy compromis-
sumszerü általános és közös tengerjogi törvény mindenkor 
előnyösebb a számos nemzeti törvények közötti eltérések és 
ellentmondások által alkotott tarthatatlan mai állapotnál. 

Dr. Dárday Dezső. 

Különfélék. 

— Birói vizsgálatra 1907. évben 189 jelölt jelentkezett. 
Ezek közül első vizsgát tett 157, pótvizsgát 20, ismétlő vizs-
gát 11, miniszteri engedélylyel ismételt 1. Az első ingyen 
vizsgázók közül 125 képesittetett (180%), 15 egészen vissza-
vettetett, 17 pótvizsgára utasíttatott. A pótvizsgára jelentke-
zettek közül 2 visszautasittatott, 18 képesítést nyert. Az 
ismétlők közül 10 képesittetett, 1 pótvizsgára utasíttatott, a 
miniszteri engedélylyel ismétlő 1 jelöltnek vizsgáját a bizott-
ság elfogadta. A 189 vizsgázó közül 154 nyert képesítést 
(1 kitüntetéssel, 71 egyhangúlag), ami 77*3%-nak felel meg, 
mig 17 jelölt vizsgája egészen, 18 jelölté részben nem talál-
tatott elfogadhatónak. 

— A budapesti ügyvédvizsgáló-bizottság alakuló ülé-
sén Székely Ferencz kir. koronaügyész, a vizsgálóbizottság 
elnöke az 1907. évi vizsgálatokról a következőkben szá-
molt be : 

írásbeli feladvány a mult év elején rendelkezésre állott 

1797, az év folyamán készült 257, van most 2054 és igy 
ugyanazon feladvány egy évnél hosszabb időközben kerül 
ismét sorra és a legújabb jogesetek is jórészben a feladvá-
nyok közé jutottak, a régiek pedig mellőzhetők voltak. 

Vizsgára jelentkezett 549 jelölt, 44-el több, mint az előző 
évben. Ezek közül 22 jelölt a vizsga folyamán visszalépett. 
Ekképen írásbeli és szóbeli vizsgát tett 527 (1906 ban 484). 
Ezek közül volt ügyvédjelölt 489, közjegyzőjelölt 4, bírósági 
aljegyző és joggyakornok 21, egyéb 13, összesen 527. Közü-
lök először tett vizsgát 439 (1906-ban 412), a vizsgát ismételte 
85 (1906 ban 12), pótvizsgát tett 3, összesen 527 (1906-ban 
484). Az először vizsgázó 439-ból képesittetett 283—64*4%, 
visszautasittatott 80—18%, pótvizsgára utasíttatott 76—17%, 
összesen 439. 

A vizsgát ismétlő 85-ből képesittetett 63—74%, vissza-
utasittatott 10—11'7%, pótvizsgára utasíttatott 12—14%. 

A pótvizsgára három jelölt jelentkezett és mind a három 
a vizsgát le is tette. 

Ezek szerint az összes 527 vizsgázóból 349 képesittetett, 
90 visszautasittatott, 88 pedig pótvizsgára utasíttatott, tehát 
a visszautasítások száma 17%-ot, a pótvizsgára utasítottak 
száma 167%-ot, az összes bukások száma 33'7%-ot tesz-
nek ki. 

Az előző iqo6. évben — amikor csak teljes visszautasí-
tások voltak még — a vizsgázóknak i8'6%-a bukott meg. 

Tartatott 34 V-ös és 2 VII-es, valamint 278 vizsgáló-
bizottsági ülés. Egy-egy censorra átlag egy évben 12-szer 
került a sor. 

Az írásbeli vizsgánál ez évben visszaélés nem tapasztal-
tatott. A szóbeli vizsgára az iktató számok sorrendjében bo-
csáttattak a jelöltek. 

A mult évben 42 jelölt ment át a budapesti bizottság 
területén végzett joggyakorlatból a marosvásárhelyi bizottság 
elé vizsgázni, ezek közül 16, vagyis 38% bukott meg. 

A budapesti ügyvédvizsgáló-bizottságtól a mult évben 
oklevelet nyertek 349-en, a marosvásárhelyi ügyvédvizsgáló-
bizottságtól a mult évben oklevelet nyertek 59-én, össze-
sen 408-án. 

Az ügyvédek száma ezzel szemben apadt elhalálozás 
következtében 91, lemondás következtében 94, fegyelmi 
uton 3, egyéb módon 55, összesen 243. 

Tehát ismét 165 oklevéllel több adatott ki, mint ameny-
nyivel a létszám fogyott. 

Székely Ferencz elnöki megnyitóiát e szavakkal fejezte 
b e : ((Feladatunkhoz hiven ez évben is igazságos szigorral 
fogunk eljárni tisztünkben. Tehetjük ezt annál is inkább, 
mert uj törvényünk erre a vizsgára részleges felfüggesztésé-
nek és korlátlan ismétlésének megengedésével módot nyújt, 
anélkül, hogy emberies érzelmeinkkel ellenkezésbe kellene 
jutnunk. Ennek szemelőtt tartásával reménylem, hogy nem-
csak az ország érdekeit, hanem az ügyvédi karnak tekinté-
lyét és jólétét is előmozdítjuk.» 

— Az ügyvéd segédjének mulasztása nem igazo-
lási ok. A budapesti kir. tábla egyik büntető tanácsa a mi-
nap azt az elvi kijelentést tette, hogy az a körülmény, hogy 
az ügyvédi irodában alkalmazott ügyvédsegéd a beadvány 
beadására szolgáló határidőt tévesen veszi nyilvántartásba, 
nem állapit meg vétlen mulasztást, igy tehát a tábla a magán-
vádló igazolási kérelmének helyt nem adott és a további el-
járást beszüntette. 

Ennek a határozatnak természetesen pendantja és szük-
ségszerű következménye, hogyha vádlott védőjének segédje 
követi el ugyanazt a mulasztást, akkor a vádlott terhére is 
levonatik ugyanez a konzekvecia. Nem tudjuk eléggé helyte-
leníteni ezen ügyvédellenes felfogást, amely az ügyvédet 
felelőssé teszi irodájának minden alkalmazottjáért és az alkal-
mazottak minden cselekvőségeért és mulasztásáért, még akkor 
is, ha a mulasztás következményei könnyen reparálhatók. Ha 
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ha az 
iára 

a fél maga téved, mulasztása vétlennek tekintetik; ha 
ügyvéd, vagy épen segédje téved, tévedésének reparálás, 
nincs mód. 

De ha a fegyelmi és kártérítési felelősséggel tartozó 
ügyvéddel szemben méltánytalan e döntés, mennyivel inkább 
az az ügyféllel szemben, aki harmadik, negyedik személyek-
nek tisztára véletlen mulasztását sokszor vagyonával, de gyak-
ran bizony ennél súlyosabban: szabadságával fizeti meg. Itt 
az idő, hogy az igazolás kérdésében is szabadabb szellők 
lengjék át birói gyakorlatunkat. 

— Jogszolgál tatásunk szervezetében, eltekintve attól, 
hogy a telekkönyvi hatósággal felruházott járásbíróságok 
száma 296-ról 297-re emelkedett, továbbá, hogy az igazság-
ügyi kormány által a birói és ügyészi szervezet részleges 
módosítása kezdeményeztetett, az 1906. évben nem történt 
lényegesebb változás. A birói és ügyészi személyzet létszáma 
2921 ről 2928-ra, a fogalmazói segédszemélyzeté 1369 röl 
1383-ra, a kezelőtiszti segédszemélyzeté pedig 3214-ről 3224 re 
emelkedett. A k ö z j e g y z ő k száma 291 volt, 8-czal több, mint 
1905-ben, míg az ügyvédeké 5512-ről 5776-ra nőtt. A köz-
jegyzőhelyettesek és jelöltek száma 184-ről 186 ra, az ügyvéd-
jelölteké pedig 3556-ról 3791 re emelkedett. 

— A büntető novella küszöbén. Ezen czimen Dole-
schall Alfréd egyetemi tanár az Egyetértés 13. számában a 
többek közt a következőket ir ja: 

A képviselőház munkarendje szerint már a közeli napok-
ban tárgyalás alá kerül a büntető törvénykönyvek és a bün -
vádi perrendtartás módosításáról rendelkező törvényjavaslat. 

Bármily véleményen van akárki a novella-javaslat belső 
értékéről és rendelkezéseinek helytállóságáról, abban egyet-
értünk valamennyien : hogy a fiatalkoruakra vonatkozóan kez-
deményezett reformmal eléggé nem is értékelhető erős lökést 
készül adni a magyar büntető igazságszolgáltatásnak az ész-
szerűség és a humanizmus jegyében legteljesebb átalakulás 
felé. 

A javaslat hiánya, hogy amint általánosságban, ugy a 
fiatalkorú bűntetteseket illetően is érintetlenül hagyja kihá-
gási ügyekben a közigazgatásilag gyakorolt: a szolgabírói és 
a rendőrkapitányi büntető bíráskodást. 

A novella-javaslatot abban az értelemben tartom kiegé-
szitendőnek: hogy vele a javaslat szerint fiatalkoruaknak 
tekintendő egyének minden bűnügyében a közigazgatási 
büntető bíráskodás megszűnjön. 

A második nézőpontot, melyet a büntető novella-javaslat 
tárgyalása alkalmából az igazságügyi kormánynak és a kép-
viselőháznak különös figyelmébe ajánlok, a kir. Curiának 
egyik legújabb keletű oly elvi döntése állitja homloktérbe, 
mely legjobb meggyőződésem szerint éppen ugy ellenkezik 
az ez idő szerint hatályban levő magyar büntető törvény-
könyvnek rendszerével és szellemével, amint bizonyos tekin-
tetben már eleve is halomra dönti a novella-javaslatnak és 
indokolásának állásfoglalását és következtetéseit. 

Ámbátor a magyar büntető törvénykönyvnek azon ren-
delkezésével, melynél fogva oly egyének, kik bűntett elkö-
vetésének idejében huszadik életévüket még nem töltötték 
be, sem halálra, sem életfogytig tartó fegyházra nem ítélhe-
tők, az említett életkorban levő bűntettesek javára éppen 
csak a legsúlyosabb bűnesetekbe hatályosuló különleges ked-
vezményes szabályt alkotott, melynek erejéből a husz éven 
aluli gyilkost még kizárólagosan hatályosuló súlyosító tény-
körülmények mérlegelésével sem szabad tizenöt évi fegyház-
nál súlyosabb büntetéssel illetni: a Curia hiven eddigelé is 
túlnyomó részben követett gyakorlatához, most azt a döntést 
hozta, hogy a nevezett korban levő egyént, ha gyilkosságot 
követtek el, kizárólagosan hatályosuló enyhítő ténykörülmé-
nyek mellett sem Ítélhetők el tizenöt évi fegyháznál eny-
hébb büntetésre. Azaz a törvény szerint vitán kívül rendelt 
maximális büntetési tételt a törvényt alkalmazó legfelsőbb 
bíróság egyidejűleg az alkalmazható minimális büntetés fokára 
emelte. Megtette azon az alapon, mert ugyanazon törvény 
értelmében szabály szerint, a mikor t. i. a bűntettes halálra 
is ítélhető, ezen büntetési nem túlnyomó enyhítő körülmé-
nyek értékelése mellett sem helyettesíthető tizenöt évi fegy-

háznál enyhébb büntetéssel. A választott kiindulási alapon — 
tagadhatatlan következetességgel — a kir. Curia kétségtele-
nül nagy tekintélyének kizárólagos jogczimén dekretálta azt 
is, hogy a mennyiben huszadik életévét még tul nem hala-
dott egyén oly büntettet követett el, melynek szabály sze-
rinti, a husz évesnél idősebbeket illető — de azon koron 
alul való bűntettesekkel szemben törvénynél fogva nem alkal-
mazható — legmagasabb büntetése életfogytig tartó fegyház: 
büntetésének legkisebb mértéke csakúgy a tiz esztendei fegy-
ház, mintha a huszadik életkort már meghaladta volna. 

Ezen imperatorszerü törvénymagyarázat és alkalmazás 
ellenében állást foglalni a törvényhozás tiszte. Mert egyéb-
ként szinte pompázóan fog festeni a megalkotandó novella 
világában az a büntető törvénykezés, mely fennhangon hir-
deti, hogy a tizennyolcz évesnél fiatalabbakkal szemben csak 
kikerülhetetlen végső expediensként türi meg a tizenöt nap-
tól 5 évig terjedhető fogházbüntetést, de a mint az a fiatal-
korú tizennyolczadik életévét meghaladta: bizonyos esetek-
ben a tizenöt esztendei fegyháznak, mint legenyhébb bünte-
tésnek készségesen behódol! 

— A sátoraljaújhelyi kir. járásbíróság egy 1907. évi 
deczember 25-én benvujtott Sp. T. 2001. számú keresetre, 
amelyen alperes egv közeli városban (Sárospatakon) lakik, 
tárgyalási határnapul 1008 márczius 30-át tűzte ki. 

— Dr. Fraenkel Sándor budapesti ügyvéd közel 30 évi 
működés után kir. törvényszéki német tolmácsi hivataláról le-
mondott. 

— A járásbíróság! értékhatár kiterjesztéséhez. A né-
met perrendtartás novella javaslatának az az intézkedése, melv 
a járásbirósági értékhatárt 300 márkáról 800 márkára emeli 
fel, a jogirodalomban mind nagyobb vitára ad okot. Az ügy-
védi kar határozottan ellenzi az értékhatárnak bárminő ki-
terjesztését és e tekintetben főképpen arra hivatkozik, hogy 
különösen a kisebb járásbíróságoknál alkalmazott gyengébb 
b'rói elemre nagyobb perekben nem lehet megnyugtatóan 
bízni az ítélkezést. És e tekintetben a járásbíróság! ügyvé-
dek is ugyanezen álláspontot foglalják el, annak daczára, 
hogy az ő eminens érdekük volna, hogy a törvényszékek 
hatásköréből minél nagyobb számú per utaltassék a járás-
bíróságok hatáskörébe. 

Az elmélet férfiai közül legutóbb két elsőrangú szak-
tekintély emelte fel óvó szavát, akik egyike sem zárkózik el 
ugyan a kiterjesztés elől, azonban a 800 márkát olyan magas 
határnak tekintik, amelyre egyszerre átmenni nem tanácsos. 
Egyike ezeknek Seuffert, ki inkább a törvényszékek túl-
terheltségén kívánna személyszaporitással segíteni, mint-
sem hogy a járásbirósági hatáskört ily nagy mértékben ki-
terjesztené. 

Ugyanezen állásponton van Wach Adolf, a nagyhirü 
proczeszualista, aki 500 márkás értékhatárt konczedál, azzal 
ellenezvén a nagyobb kiterjesztést, hogy az az egész birói 
szervezet megrenditését, a társas bíróságok életerejének és 
az igazságszolgáltatás egyöntetűségének veszélyeztetését je-
lentené. 

legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4 szám. 
szállít a czég uj iogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásárolja. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatóját», «Útmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesitőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 12338 

Fize tés nélkül ajánlkozik doctor utriusque ügyvéd-
jelölt, kinek fé léves praxisa van, oly fővárosi ügyvéd-
hez, hol jó praxist szerezhetne. Czim a kiadóban. 12670 

Ügyvédi iroda alföldi járásbirósági székhelyen sür-
gősen átadó. Czim Földes, Gyár-uteza 24. JAz-től 3-ig 
és este 7-től 8-ig. I2679 

Ügyvéd, két évi gyakorlattal, német é s tót nyelv-
ismeretekkel, fővárosi vagy vidéki ügyvédi, ese t leg 
közjegyzői irodában alkalmaztatni óhajt. — Czim: 
Dr. Elovics Jakab Budapesten VI. Petőfi-u. 9. I. 4. I2683 
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Dr. Hadzsega Illés ólublói kir. albirótól. — A végreha j t á s i törvény 
172. §-ához. Dr. Somody János zombori kir. törvényszéki jegyzőtől . — 
Az inga t lan árverés jogerőre emelkedése u tán a v é g r e h a j t á s t szen-
vedő ellen vezetet t je lzálogi bekebelezésnek jogha tá lya van-e ? Dr. Ernst 
Lajos módosi ügyvédtől . — Perorvoslat a bünte tő j á rásb i rónak a 
t á rgya l á s során hozott végzései ellen. Dr. Hevesi Illés budapes t i ügy-
védtől . — Különfélék. 

Melléklet: Köz igazga tás i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny*-bői. 

T a r t a l o m m u t a t ó a Közigazga tás i Döntvénytár I . kötetéhez. 

Statisztika idején. 
Az uj esztendővel beköszöntött a bíróságokhoz a sta-

tisztika. 
Aki az év végén valamelyik budapesti járásbírósághoz 

betekintett, nem igen lelt ott ünnepi hangulatot. Mindenütt 
felek és ügyvédek tömege, túlzsúfolt szobák, «tömegnapok». 

Természetes is. Hiszen minél több pert be kell fejezni, 
mert most következik a statisztika és abból, hogy ki mennyi 
pert fejezett be, kinél mennyi per maradt folyamatban, álla-
pítják majd meg a felügyeleti hatóságok, hogy ki mennyit 
dolgozott. És ettől függ azután részben a minősités és eset-
leg, néha az előléptetés is. 

Amint itt ülök és összeállítom a jáiásbiróság statisztiká-
ját, ismét felötlik az, hogy mennyire igazságtalan lehet és 
igazságtalan is gyakran az egyes bíróval szemben az a követ-
keztetés, amelyet a folyamatban maradt perek számából mun-
kásságára vonnak. 

Ezzel nem arra czélzok, hogy a statisztikai eredményből 
a munka érdemleges eredményére következtetni nem lehet és 
hogy rosszul dolgozó birónak is lehet jó statisztikája s talán 
jól dolgozó birónak is kevésbbé jó. Hanem azt állitom, hogy 
a statisztikai kimutatás még a számszerű eredménynek sem 
adja hü képét. 

A járásbirósági kimutatások 42. rovatában (41, 420/1900. 
S. M. rendelet I. minta) ugyanis azon perek számát kell az 
egyes birónál feltüntetni, amely perek az év végén a szüne-
telőkön kivül folyamatban maradtak. Ebbe a végösszegbe 
belekerül tehát mind az a per, amely folyamatban van, akár 
ugy, hogy a biró már tárgyalást tartott benne, akár ugy, 
hogy a beérkezett keresetre csak határnapot tűzött, de tár-
gyalást még nem tartott. És az, hogy mennyi ebből a folyó 
perből a már tárgyalt és a még nem tárgyalt, a kimutatás-
ból ki nem tűnik. 

Már most ime itt az a biró, aki az egész esztendőben 
igen erős munkát fejtett ki és pedig nemcsak jól, hanem 
sokat is dolgozott. Naplójából meggyőződtem, hogy oly pere, 
amelyben már tárgyalást tartott, az érkezett keresetekhez ará-
»yitva, kevés. De, a birák is habent sua fata, véletlenül az 

év legvégén, deczember utolsó két hetében felette sok ke-
reset érkezett hozzá, amelyet már deczember 31-ig kitűzni 
nem lehetett, ugy, hogy a feleknek a megjelenésre idejük 
maradjon (1893: XVIII . tcz. 18. §.). Ezeket a kereseteket 
már január hóra tűzte ki s ime ez a sok per, amelyet a mult 
évben a legjobb akarattal sem intézhetett el s amelynek a 
legnagyobb része az első határnapon befejeződik, mind folyó 
per az ő kimutatásában, amely a tényleg folyó perekkel együtt 
igen nagy számot tesz. És ennek az én kollegámnak egész 
évi. testileg is igen megerőltető munkája a kimutatás szem-
pontjából meglehetősen kárba veszett: statisztikája rossz. 

Ezzel szemben itt a másik biró eredményeit látom. Jó 
eredményt: kevés folyó pert. Pedig a naplója arról győz meg, 
hogy tényleg nem arányos a folyó perek száma az érkezett 
keresetekkel, több a szükségesnél s különben is meggyőződ-
tem róla, hogy a működése nem volt megfelelő. A talányt 
megfejti a lajstrom. Deczember hóban véletlenül, vagy mikép, 
kevés kereset érkezett hozzá, januárra alig kellett neki uj 
keresetet kitűzni s igy a tömeges, az első tárgyaláson be-
fejeződő perek kimutatásában számot nem tesznek. Mondom : 
kevés munkát végzett és jó eredményt mutat ki. 

Minthogy az egész statisztikázásnak, amelyre annyi időt 
fordítunk, mégis csak az a czélja, hogy a végzett munka-
mennyiséget legalább megközelítően, amennyire számokban 
egyáltalán lehet, kimutassa, az olyan statisztikát, amelynél 
lehetséges az, hogy a sok munka kevésnek, a kevés soknak 
lássék, jónak nem mondhatni. Keresni kell azért a módot, 
hogy ezen a rossz kimutatáson segítsünk s azt hiszem, ha 
keressük, megtalálni könnyű. Mert nem kell egyéb, mint 
külön kimutatni azokat a pereket, amelyekben volt már tár-
gyalás, az alperes már megjelent s külön kimutatni azokat, 
amelyekben a biróság csak az első határnapra bocsátotta még 
ki az idézést. Ha ez igy ki fog tűnni a kimutatásból, akkor 
inkább lesz abban a helyzetben a felügyeleti hatóság, hogy 
a végzett munkát megítélhesse s a kimutatás nem mutat 
majd olyan hazug képet, amilyent ma. r. 

Patronage a kir. országos gyűjtőfogházban. 
Lélekemelő, de egyszersmind lelket-megrázó jelenetnek 

voltunk tanúi, akik a fővárosi kath. patronage által rendezett 
karácsonyfa-ünnepélyt láttuk a kir. országos gyűjtőfogházban. 

A kath. patronage csak rövid ideje, hogy működését a 
gyűjtőfogházban megkezdte. 

Vannak hölgy és férfi tagjai, a kik az intézetben időközön-
kínt megjelennek és a javításnak megmenthető letartózta-
tottakkal foglalkoznak, hogy őket kiszabadulások után is 
istápolják. A nőket ezenkívül még az intézetben nemüknek 
inkább megfelelő kézi munkával iparkodnak ellátni. 

Az idei karácsonyfa-ünnepély bár csak rögtönzés számba 
ment, mégis sok bűnös lelken hosszabb ideig tartó nyomot 
fog hagyni. 

Hogy a rideg darócz alatt is érző szív lakik — ezúttal 
is bebizonyult. 
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Sok a megmenthető ember, csak a helyes módját kell 
eltalálni. 

Hogy a nagy gonddal és sok költséggel fentartott or-
szágos fenyitő intézetek nem hozzák meg a kivánt sikert, 
egyik főoka a társadalom csekély érdeklődése a bünős és a 
már megbűnhődött ember sorsa iránt. 

Előkelő és nagyműveltségű hölgyek és férfiak vették 
kezükbe a dolgot, sikeresnek kell lenni a munkának. 

A siker érdekében szólok én is az ügyhöz, ugy amint a 
patronage munkálkodását — a helyi viszonyokat szem előtt 
tartva — eredményesnek elképzelem. 

Mindenek előtt szükségesnek tartom az ezen czélra szol-
gáló összes anyagi eszközök egyesitését. Nevezetesen a buda-
pesti rabsegélyző egylet vag3'onát is a patronage kezelése 
alá kellene bocsájtani. De tovább megyek. Az országos in-
tézetek rabsegély-alapiát is az alakitandó egyes helyi pat-
ronage-oknak adnám, valamint a többi rabsegélyző egyletek 
vagyonát is. 

Az igazságügyi kormánytól pedig állandó évi segély 
volna kieszközölhető. 

Ha a segélyezés egy helyütt történik, könnyebben lehet 
ellenőrizni, hogy érdemetlenek abban ne részesüljenek. 

Rabsegélyt csak a patronage adjon. A letartóztatottaknak 
az illető igazgatóság javaslatára, családjaiknak pedig a pat-
ronage személyes meggyőződése alapján. 

Nem ismerem az emiitett patronage munkarendjét, de 
szükségesnek tartom s ha nincs még — meg kell tenni, 
hogy munkálkodását három különböző irányban fejtse ki. 

Alakitson saját kebelében egy jogvédelmi, egy segélyezési 
s egy munkaközvetítési osztályt. 

A jogvédelmi osztály hivatása lenne elsősorban a le-
tartóztatottak bünügyében a szükséges jogsegélyt megadni, 
megszerezni. 

De felette fontos volna a hivatása a magánjogi érdekek 
istápolásában, megvédésében. 

Az élet ezer változásaival változnak az anyagi érde-
kek is. 

Számtalan letartóztatottnak ugyan csekély értékű ruhája, 
holmija — de neki mindene vész el részint azért, mert 
vagy adós maradt a lakbérrel és kiváltani nem tudja, vagy 
elkallódott annál, kinek őrizetére bízta s ki talán évek múlva, 
amikor szabadul, feltalálható nem volt. Nagyon soknak el-
vesznek apró értékei, zálogtárgyai. Van olyan, akinek köve-
telése van és behajtani nem birja, pedig segíthetne vele 
valamelyest magán vagy családján. Vagy perelik, végrehajt-
ják a családját és az senkihez sem tud fordulni. A családot, 
gyermekeket a zülléstől megmenteni, menhelyeken elhelyezni; 
a letartóztatottat családjával, hozzátartozóival kibékíteni ugyan-
csak ennek az osztálynak volna a hivatása. 

Bár többnyire apró-cseprő ügyek, de sokszor az illető-
nek egész jövőjére kihatnak s a visszaeséstől megóvják. 

Pedig ilyenek a gyűjtőfogházban napról-napra fordulnak 
elő s bár azok ellátása az intézetnek nem hivatása s e czélra 
a szükséges eszközökkel sem rendelkezik, az igazgatóságnak 
kiváló gondját képezik. 

A segélyezési osztály működése arra terjedne ki, hogy 
méltatlanok ne részesüljenek segélyben s hogy a segélyezés 
a helyszínén szerzett személyes meggyőződés alapján tör-
ténjék. 

A munkaközvetítés, hely szerzés amellett, hogy nagy jó-
tétemény a kiszabadultra, egyúttal szerény véleményem sze-
rint a legalkalmasabb eszköz, hogy a társadalom érdeklődését 

megbűnhődött ember sorsa iránt felkeltse és főntartsa már 
azon érdekközösségnél fogva is, amelybe a munkás és munka-
adó kerül. 

És ha a munkaadó tudja, hogy kivel áll szemben, 
védekezhetik, — a munkás pedig tudván azt, hogy az ő 
múltja nem ismeretlen a munkaadója előtt, kétszeresen fog 

iparkodni és a javulás utján megmaradni. Manapság még 
rettegni és titkolni kell az eltévedt embernek a múltját, amely, 
ha kiderül, a legtöbb esetben a kenyér elvesztésével jár. 

E felette szép és ideális feladat megoldásához azonban 
szükséges, hogy a patronagenak elegendő számú és jól meg-
fizetett lelkes tisztviselői is legyenek. 

«Zsoltw egyik esti levelében olvastam, hogy kulturális 
egyesületeink egyik főhibája, hogy mindent csak elnökeik 
előkelő nevének a fényével és ingyen munkával akarnak el-
érni, azért érnek el azután oly keveset. És ez igy is van. 

Aki vagyonát, tudását lelkének jobbik felét már meg-
osztotta, attól kívánni sem lehet, hogy még zálogczédulákat 
is menjen prolongálni vagy kiváltani. 

A vezetők irányítsanak, a munkások dolgozzanak ! 
Szükséges azonban még, hogy a patronage a leghatha-

tósabb támogatásban részesüljön az intézeti tisztviselőktől és 
hogy a patronage azt igénybe is vegye. 

Sajnos, ez a támogatás ma még nem lehet oly hatékony, 
amilyent az ügy megkívánna. 

Fenyitő intézeteinkben az egyéni javítás és nevelés ma 
még nincs meg. 

A tisztviselők az adminisztráczióval vannak elfoglalva. 
A büntetést tulajdonképen a földmives, ritkábban az iparos 
osztályból kikerülő fegyőrök hajtják végre, akik a büntetés 
javitó czélját kellőképen még felfogni is alig képesek, annál 
kevésbé előmozdítani és a bűnös lelkét irányítani. 

Igy ma egyedül a lelkészekre hárul a javítás munkája, 
akik szintén eléggé meg vannak terhelve s ha működésűket 
nem is mondjuk egyoldalúnak — bár csak a saját felekeze-
tükre terjed, — de a hatás tényleg nem teljes. 

Fenyitő intézeteink tehát akkor fogják majd a kivánt 
sikert elérni, ha a lelkészek mellett nem kevésbbé buzgó és 
képzett tisztviselői kar fog az egyéni javításon közreműködni. 

Hiszem, hogy ez az idő is mielőbb be fog következni. 
Szabó György 

kir. orsz. gyüjtőfogházi tisztviselő. 

A n é m e t per. 

Előző czikkemben (mult évfolyam 46. sz.) a német ügy-
védséget mutattam be, most pedig a német peres eljárást 
próbálom megismertetni. Egyidejűleg néhány más kérdést is 
akarok érinteni. 

A keresetlevél — mely a félnek igen alapos informácziója 
alapján készül — mind külső alakra, mind tartalomra, sok-
ban különbözik a mi keresetleveleinktől. 

Külzet nincs. Az ivet hosszában összehajtják. Az iv jobb 
oldalára írják azt, ami nálunk a külzeten áll. A bíróság, 
amelyhez a kereset megy, rendesen az iv bal alsó végén van 
megnevezve, minden nagyságos, tekintetes vagy más hasonló 
czimzés mellőzésével. 

A kereset tartalmi része a jobboldalon olt kezdődik, 
ahol a baloldali rész végződik. A bíróság megszólítása nél-
kül mindjárt a tényállás előadása következik itt. Minden 
egyes állítás után meg van említve, esetleg mellékelve az 
arra vonatkozó bizonyíték. 

A tényállás előadása után következnek az indítványok, 
amelyeket a fél, illetőleg az ügyvéd a tárgyaláson tenni fog. 
Legalább két indítvány van minden keresetben; az egyik az 
alperes marasztalására, a másik arra irányul, hogy a biróság 
mondja ki az ítéletet — esetleg letét ellenében — azonnal 
végrehaj thatónak. 

Itt említem meg, hogy a német perrendtartás a biztosí-
tási végrehajtást nem ismeri. Azokban az esetekben, ahol 
nálunk biztosítási végrehajtásnak van helye, a német jog ki-
elégítési végrehajtásra jogosítja a felet, annak foganatosítását 
azonban a bíróság által meghatározandó összeg letételétől 
teszi függővé. 
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A keresetlevél befejezése — esetleg bevezetése — az 
idézés, amely a felperes, illetőleg ügyvédje részéről történik. 
Az idézésben felperes felhivja alperest, hogy a biróság által 
kitűzendő időben és helyen a kereset szóbeli tárgyalásán 
személyesen vagy — ügyvédi kényszerrel folyó perekben 
(Anwaltsprocess) — arra jogosított ügyvéd utján jelenjen 
meg. A meg nem jelenés következményeire való figyelmez-
tetés az idézésből hiányzik. 

Végül minden keresetlevélben és általában minden per-
iraton azt olvassuk, hogy annak másolata a jegyzői irodában 
(Gerichtsschreiberei) le van téve. 

Ennek az a magyarázata, hogy minden kereset — egy 
alperes esetén — három példányban készül, az egyiket ere-
deti példánynak (Urschrift) nevezik, ezt az ügyvéd kapja 
vissza, a másik hiteles másolat, ezt alperes kapja, a harma-
dik egyszerű másolat, ez a bíróságnál marad. 

Az eredeti példányt az ügyvéd irja alá ; a másolatot az 
ügyvéd maga hitelesiti olyképpen, hogy az egyszerű másolat 
után ezt a záradékot i r ja : «hitelesítve» és csak azután irja 
alá; az egyszerű másolaton az ügyvéd sajátkezű aláírását nem 
találjuk. 

Mint látjuk, az egész keresetben nincs kérelem, csupán 
indítvány. 

A kérelem hiányának az az oka, hogy már külsőleg 
is kifejezésre juttatják azt, hogy a per teljesen a felek kezé-
ben nyugszik. 

Minden perirat keltezve van. A mellékleteket, melyek 
szintén mindig kelettel vannak ellátva, a keresethez hozzá-
fűzik. A keletnek azért van oly nagy fontossága, mert a 
periratokat és mellékleteket ennek segítségével jelölik meg, 
s nem látják el külön betűkkel vagy számokkal. 

Járásbirósági ügyekben a meghatalmazást — melyre 
tanú nem kell — szintén hozzáfűzik a keresetnek azon pél-
dányához, mely a biróságnál marad. Törvényszéki ügyekben 
vagyis ügyvédperekben nincs szükség meghatalmazásra. Itt 
az ügyvéd az iratokkal igazolva van. 

Az ilyképpen elkészített keresetet azután postán a bíró-
sághoz küldik, ahol a megfelelő jegyzői irodába kerül. 

A jegyzői iroda vezetője a bírósági írnok (Gerichts-
schreiber), aki a bírónak jobb keze, a folyton változó Refe-
rendarok és irnokjelöltek ellenében az az állandó személy, 
akit a biró a saját ízlésének megfelelően kitanít. 

Ez állás előfeltétele hat középiskolai osztály végzése és 
21 éves kor. Ké t és fél évi előkészítő szolgálat után vizsgát 
kell tennie, s csak ennek sikeres letétele után nevezhető ki. 
A bírósági írnoknak, mint látni fogjuk, igen fontos teendői 
vannak, nemcsak irodavezető, de egyúttal jegyző is, ameny-
nyiben a biró rövid utasításai alapján a végzések egy részét 
is ő készíti. 

A másolásokat irnoksegédek végzik, akik nagyobbrészt 
kiszolgált altisztek. 

A jegyzői irodában a keresetre magára rávezetik az 
időt, amikor és a helyet, ahol a tárgyalás meg fog tartatni. 
Az eredeti példányon a határidőt maga a biró irja alá, az 
alperesnek szóló példányon az eredeti rendelkezésnek csak 
másolata áll, amelyet a bírósági irnok aláírásával hitelesít. 

A tárgyalási határidővel ellátott eredeti példányt és a 
hitelesített másolatot járásbirósági ügyekben mindig, törvény-
széki ügyekben pedig csak akkor, ha a kézbesítést a fél nem 
vállalta magára, a bírósági irnok a kézbesítésre illetékes végre-
hajtóhoz juttatja. Ha a törvényszéki ügyekben a fél a kézbe-
sítést magára vállalja, a példányokat postán mint portóköte-
les darabot megküldi a félnek. Ez esetben a fél küldi a végre-
hajtóhoz a hitelesített példányt, mert a kézbesítésnek mindig 
a végrehajtó utján kell történnie, aki azt mint a fél meg-
bízottja teljesiti. 

A kézbesítést a végrehajtó vagy személyesen vagy a j 
pos^a igénybevételével eszközli. A kézbesítési vevényt egyik I 

esetben sem irja alá az alperes, hanem a végrehajtó, illető-
leg a postás igazolja azon, hogy a kereseti példányt vagyis 
a hiteles másolatot alperesnek, családtagjának, üzleti alkal-
mazottjának, a háziúrnak vagy bérbeadónak átadta, esetleg, 
hogv az átvétel megtagadása esetén otthagyta. 

A kézbesítési vevényt azután a végrehajtó megbízottjá-
nak vagyis a felperesi ügyvédnek megküldi, aki azt az ügy-
iratcsomóba bevarrja. 

Ezzel megérett az ügy a tárgyalásra. Mielőtt a tárgya-
lást ismertetjük, kissé a porosz birák személyi viszonyaival 
és a bírósági szervezettel fogunk foglalkozni. 

A bírósági szervezet, épp ugy mint nálunk, hármas foko-
zatú s hasonló beosztású, csupán az elnevezés különbözik. 
Járásbíróság = Amtsgericht, törvényszék = Landgericht. 
A járásbirósági értékhatár 300 M, melyet a perrendtartási no-
vella 800 M-ra akar felemelni. 

A felebbezési bíróságok az Oberlandesgericht, Berlinben 
a Kammergericht és legfelső fokon a Reichsgericht. Némely 
büntetőügy első és végső fokon a Reichsgericht hatáskörébe 
tartozik, igy pl. a felségsértés. 

A birói kinevezés általában nincs korhoz kötve, csupán 
a Reichsgericht bíráinak kell legalább 35 éveseknek lenniök. 
Ezt a megszorítást, illetőleg feltételt is egész nyugodtan el 
lehetett volna hagyni, mert 35 évben állapithatjuk meg azt 
az átlagos kort, a melyben a német jogászt biróvá kinevezik. 

A referandari vizsgát 22—26 éves korban teszik, a nagy 
államvizsgát 30—32 éves korban. Ekkor kinevezik őket 
bírósági assessorrá, midőn még mintegy három-négy évig 
ingyen kell szolgálatot teljesiteniök s csak akkor nevezik ki 
őket bírákká. Mint bírósági assessorok kirendelés esetén kö-
telesek ügyvédet vagy birót helyettesíteni, ezért azonban 
meghatározott csekély fizetésre illetőleg napidíjra van igényük. 

Minthogy a kérdés nálunk napirenden van, egész rövi-
den felsorolom a porosz birák fizetését is. 

A járásbirák és törvényszéki birák fizetése 3000—6600 M 
és 420—900 M lakbérjárulék; a táblabírák és a törvényszéki 
tanácselnökök (törvényszéki igazgatók) 5400—7200 M fizetést 
és 480—900 M lakbérjárulékot kapnak. Mindkét csoportban 
az első alkalmazás esetén a legkisebb fizetést húzzák és három 
évenként óoo M-val emelkednek ugy, hogy az első csoport-
beliek 18, a második csoportban 9 év multán érik el a leg-
nagyobb fizetést. 

A táblai tanácselnökök, a törvényszéki elnökök és Berlin 
legnagyobb járásbíróságának vezetője 7500—11000 M fizetést 
és 600—1200 M lakbérjárulékot húznak. A fizetésbeli előlép-
tetés három évenként történik, mindenkor 900 M-val. 

A táblai elnökök 14000 M és 1800—3000 M, a Reichs-
gericht bírái 12000 M és 900 M a tanácselnökök 14000 M 
és 900 M fizetésben illetőleg lakbérjárulékban részesülnek. 

A Reichsgericht elnöke 30000 M fizetést és szabad la-
kást kap. 

A tárgyalások a járásbíróságnál 9V2, a törvényszéken 
rendesen 10 órakor kezdődnek. Az aznap tárgyalás alá ke-
rülő ügyek jegyzéke a tárgyaló terem ajtaja mellett ki van 
függesztve. 

A felhívást a szolga eszközli a folyosón illetőleg a váró-
termekben. A személyesen megjelent felperesek és alperesek 
erre bemennek a tárgyaló terembe, ahol a biró a jelentke-
zés sorrendjében veszi elő az ügyeket. 

Az ügyvédek nem jelennek meg pontosan, sokszor lehe-
tetlen is, amikor például ugyanazon biróságnál különböző 
tárgyaló termekben egy időben van tárgyalás. Segédje az 
ügyvédnek, — mint tudjuk — nem igen van s ha van, azt 
más bírósághoz küldi az ott kitűzött tárgyalások ellátására. 

A későn jövésnek semmi jogi hátránya nincs. A mennyi-
ben ugyanis az ellenfelet is ügyvéd képviseli, az még a tár-
gyalás előtt megküldi a bíróságnak és a felperesi képviselő-
nek a tárgyaláson előterjesztendő elleninditványait, amelyek 
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szintén két pontbói állanak i. felperes keresetét utasítsa el 
a bíróság; 2. marasztalás esetén engedje meg alperesnek, 
hogy meghatározandó letét ellenében az előzetes végrehajtást 
elháríthassa. 

Az ügyvédek megállapodnak abban, hogy hány órakor 
tárgyalnak. Ha pedig alperes személyesen jelenik meg, ugy 
a bíróság megváratja, illetőleg ha a követelést elismeri, haza-
küldi s a később megjelenő felperesi ügyvéddel felveszi a 
makacssági Ítéletet. 

A felhívás után tehát a felek bemennek a terembe. Az 
ügyvédek (akik a járásbíróságnál nem jelennek meg fekete 
talárban, ellenben a többi bíróságnál épp ugy, mint birák, 
mindenütt fekete hosszú köpenyt öltenek fel és fehér nyak-
kendőt, a Reichsgerichtnél vörös talárt,) odamennek a biró 
asztalához s felveszik a makacsságot, esetleg uj határnapot 
indítványoznak. A makacsság felvétele ugy történik, hogy az 
ügyvéd megmondja az ügy számát, a biró alperest szólítja, s 
ha ez nem jelentkezik, az ügyvéd irataiból meggyőződik 
arról, hogy a kézbesítés rendben van, s ezzel a jegyzőkönyv 
fel van véve. Sem a jegyzőkönyvet aláírni, sem pedig bélye-
get ragasztania nem kell az ügyvédnek. A bírósági költsége-
ket ugyanis nem bélyegekben kell leróni, hanem azt közvet-
lenül a féltől készpénzben követeli és hajtja be a bíróság. 

Ha már nem jelentkezik ügyvéd, a még hátralévő ügye-
ket felolvassa a biró és a jelentkező felekkel tárgyal. 

Szünetelőnek csak akkor tekintik az ügyet, ha felperes 
az egész délelőtt folyamán nem jelentkezik. Ellenben ha a 
10 órára kitűzött ügyben 12 órakor jelenik meg és alperes 
vagy nem jelentkezett, vagy nem indítványozta a kereset el-
utasítását, még akkor is felveheti a makacssági ítéletet, ille-
tőleg tárgyalhat. 

A német perrendtartás 128. és más szakaszai szerint is 
az eljárás szóbeli. A 129. és 272. szakaszok ügyvédi perek-
ben arra kötelezik a felek képviselőit, hogy a szóbeli tárgya-
lásokat periratokkal készítsék elő, a járásbirósági, illetőleg a 
nem ügyvédperekben pedig ezt megengedik. Ebből a gyakor-
latban úgyszólván tiszta Írásbeli eljárás fejlődött ki. 

Egy-egy ilyen perben két, három, sőt néha négy per-
iratot is váltanak a felek. A periratokat egyik ügyvéd köz-
vetlenül küldi a másiknak, egyúttal a bíróság is kap egy 
példányt. Ezen periratváltások között megjelennek ugyan a 
bíróságnál, de csak azért, hogy uj határnapot indítványozza-
nak. Midőn a felek, illetőleg azok egyike azt hiszi, hogy az 
ügy már eléggé tisztázva van, tárgyalnak. Ha csak egyik fél 
akar tárgyalni s a másik azt vitatja, hogy az ügy még nincs 
eléggé tisztázva, s hogy ő még egy periratot akar adni, a 
bíróság megállapíthatja annak szükségét, s ezen czélból uj 
határnapot tűzhet ki, de ha a felek mindegyike tárgyalni 
akar, a bíróság nem kívánhatja az ügynek további tisztá-
zását. 

Miből áll a tárgyalás ? A felek bemondják az ügy szá-
mát, a bíróság előveszi azt, s ezután a biró felszólítására a 
bíróság megszólítása nélkül előbb felperes, azután alperes 
felolvassa indítványát a periratokból, holott a 137. §. egyene-
sen megtiltja az iratokból való felolvasást, vagy arra való 
hivatkozást. Ezután egész röviden összefoglalják a periratok-
ban előadottakat s a forma kedvéért rövidebb vagy hosszabb 
ideig vitatkoznak, azután köszönnek és eltávoznak. 

Miután a bíróság az összes kitűzött ügyeket, első tár-
gyalási darabokat, felebbezést vegyesen letárgyalta, vissza-
vonul s egyszerre hozza meg határozatait az összes letárgyalt 
ügyekben. Ez természetesen csak a törvényszéki ügyekre áll, 
mert a járásbiró vagy azonnal kihirdeti határozatát, vagy 
arra határnapot tűz. Hasonlóképpen van a felsőbb bíróságok-
nál is, csupán a törvényszéknél fejlődött ki e furcsa és hely-
telen gyakorlat, mert hogy ily körülmények között tisztán a 
periratok alapján hozzák meg határozataikat, az világos. 

A határozatokat is együttesen hirdetik ki; a jegyző-

könyvekben ugyan mindig meg van említve, hogy a hatá-
rozatot kihirdették, tényleg azonban ez nem történik meg, 
mert az ügyvédek ezt nem várják be. A jegyzőkönyvet min-
dig a jegyzőkönyvvezető irja, akinek hivatalos neve szintén 
bírósági irnok. E tisztet vagy a bíróságnál gyakorlaton levő 
Referendarok, vagy irnokgyakornokok töltik be, akik, vala-
mint a birák, a jegyzőkönyvet alá is irják. 

A jegyzőkönyv az ügynek, a tárgyalás helyének és idejé-
nek, a birák és a felek megjelent képviselőinek, vagy sze-
mélyes megjelenés esetén a feleknek nevein kívül csak azt tar-
talmazza, hogy a felek indítványaikat mely periratból olvas-
ták fel, és hogy a felek érdemben tárgyaltak s azután követ-
kezik a kihirdetett határozat, amely rendesen bizonyitásfel-
vételt rendel el. Csak a legritkább esetben foglaltatik több 
a jegyzőkönyvben. 

A bizonyitásfelvétel a bíróság székhelyén a biró és ille-
tőleg a tanács előtt történik, csupán a felsőbb bíróság, ille-
tőleg a tábla — mert a Reichsgerichtnél bizonyitásfelvétel 
nem foghat helyet — szokta ezt a tanács egyik tagjára bizni. 
A tanút, ha nem aggályos, a vallomástétel előtt esketik meg, 
a jegyzőkönyvet a tanú sem irja alá. 

Az ítélet három részből áll, úgymint rendelkező rész, 
tényállás és indokolásból. A költségek viseléséről intézkedik, 
de összegszerüleg nem állapítja meg s igy a bírónak ezzel 
sem kell idejét tölteni. Mint tudjuk, a dijtörvény alapján az 
ügyvédek maguk állapítják meg a költségeket s csak kifogá-
solás esetén kerül a bíróság elé. 

A birák csak az eredeti példányt irják alá, amely a 
bíróságnál marad. A fél másolatot kap, még pedig legalább 
két példányban, melyeknek egyikét végrehajthatósági zára-
dékkal látja el a bírósági irnok. 

Az ítéletet természetesen szintén a félnek kell kézbesí-
tenie a végrehajtó igénybevételével. A felebbezést a kézbesí-
téstől számított egy hónapon belül kell beadni. 

Az ítélet a vesztes félnek nem szab meg bizonyos időt 
a teljesítésre, hanem az nyomban végrehajtható. Makacssági 
ítéletnél gyakran meg is történik, hogy a végrehajtó kézbe-
siti az ítéletet és azonnal foganatosítja a végrehajtást is. 

Ha a fél csak ingóságokra akar végrehajtást vezetni, 
akkor a végrehajthatási záradékkal ellátott Ítéletet a végre-
hajtóhoz juttatja s őt megbízza a végrehajtás foganatosításá-
val. A végrehajtó — aki fizetéses állami alkalmazott — 
meggyőződik arról, hogy a kézbesítés megtörtént-e s csak 
akkor foganatosítja a végrehajtást. A foglalási jegyzőkönyv 
másolatát megküldi a feleknek s egyben kitűzi az árverés 
határnapját. Az árverést megtartja s a befolyt összeget a 
költségek levonása után átadja a végrehaj tatónak, illetőleg 
ha többen vannak a foglalás sorrendjében felosztja közöttük. 
Mindez a bíróság igénybevétele nélkül történik. Az ügy csak 
akkor kerül a végrehajtási ügyek vitelére kirendelt birák elé» 
ha a felek egyike a végrehajtó eljárásával nincs megelégedve, 
vagy ha a végrehajtást nem csupán ingóságokra, hanem 
ingatlanokra vagy követelésre is vezetik. 

Amint a végrehajtás, ugy a pénzkezelés, a letét sem tar-
tozik a biróra, az tisztán a letétpénztár dolga. A letétről a 
pénztár nyugtát állit ki, a melyben igazolja, hogy mely ügy-
ben, mily czélból és ki tette le az összeget. Erről a nyug-
táról az ellenfélnek másolatot küld az ügyvéd s igy az tudja, 
hogy nem foglalhat, ha pedig a végrehajtó mégis kimenne, 
ugy felmutatják az eredeti nyugtát, amikor is a végrehajtó 
a foganatosítást nem eszközölheti. 

Lehetőleg tárgyilagos ismertetését akartam nyújtani a né-
met bíróságoknak és a perrendnek a gyakorlatban; a fősúlyt 
annak kimutatására helyeztem, hogy a bírónak csakis birói 
munkája van, a mit csak helyeselni lehet s hogy a szóbeli 
eljárás csak a törvényben áll, tényleg azonban az eljárás 
nagyobbrészt írásbeli, de mindenesetre vegyes. 

Dr. Gárdos Félix. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A szövetkezetek biztosítási alapja. 

A kereskedelmi törvénynek a szövetkezeti jogra és a 
biztosítási jognak közrendészeti szabályaira vonatkozó intéz 
kedései nem voltak szerves részei az Apáthy-féle törvény-
tervezetnek és nem a német kereskedelmi törvény után ké-
szültek, hanem egy külön bizottság munkájaként toldattak 
be a törvényjavaslatba. Nem illeszkednek tehát oly szervesen 
a törvény rendszerébe, mint az eredeti egységes javaslat ré-
szei, és nélkülözik azt az egyöntetűséget és a jogviszony 
minden vonatkozására való körültekintést, melyet csak tudo-
mányos és törvényhozási előzmények adhatnak meg valamely 
törvényalkotásnak. 

Ez az oka, hogy a szövetkezetek biztosítási alapjára vo-
natkozó intézkedések számos controversiát tüntetnek fel, me-
lyek eddig az irodalomban és gyakorlatban megoldatlanok 
maradtak. Csak legutóbb nyilt alkalma a bíróságoknak ez 
alapnak jogi természetével részletesen foglalkozni.* 

A kereskedelmi törvény 453. §-a minden biztosítási vál-
lalatra kötelezőleg előírja, hogy a biztosítási ügyletek min-
den ágára nézve, melylyel foglalkozni szándékozik, külön-
külön legalább százezer forintnyi tényleg befizetett biztosítási 
alapot tartozik a czégbejegyzésre illetékes törvényszéknél 
kimutatni, és hogy ezen alap kimutatása előtt sem a czég 
bejegyzésének, sem az üzlet megkezdésének helye nem lehet. 
A kereskedelmi törvény 459. §-a előírja, hogy a névleges 
részvény vagy alaptőke, szövetkezeteknél a biztosítási alap a 
biztosítási vállalatok mérlegében a tartozások közé helyezen-
dők ; végül a 462. §. ezen fejezet (kereskedelmi törvény 
II. rész. Hetedik czim, I. fejezet) határozatainak meg nem 
tartása esetére a vállalat igazgatóságát, illetőleg a külföldi 
vállalat belföldi képviselőségét a törvény 218. és 220. §-aiban 
megállapított büntetéssel sújtja. 

Ezek az intézkedések sem a biztosítási alap jogi természe-
tét, sem rendeltetésének és hovaforditásának kérdését meg 
nem oldják. 

A biztosítási alap intézménye közrendészeti czélból léte-
sült. Rendeltetése az, hogy biztosítékul szolgáljon, hogy a 
biztosítási vállalat, különösen a biztositottakkal szemben, szer-
ződéses kötelezettségeinek megfelelni képes és hogy az első 
szervezés költségeire kellő alappal rendelkezik. Másszóval, 
csak az foglalkozhatik biztosítási ügyletekkel, aki kimutatja, 
hogy van elegendő vagyona, melyből a biztosított események 
bekövetkezése esetére már a társaság megalakulása után képes 
fizetni. A biztosítási alapnak ebből a rendeltetéséből követke-
zik, hogy a biztosítási alap nem olyan érinthetetlen valami, 
aminek a vállalat egész fennállása alatt változatlanul fenn 
kell maradnia, hiszen épp tn arra kell szolgálnia, hogy a válla-
lat ebből elégítse ki kötelezettségeit, ha vagyona vagy jöve-
delme, vagy a díjtartalék erre nem elégséges. Ezért nem le-
het kívánni azt, hogy ezen alapnak a vállalat egész fennál-
lása alatt épségben való megléte igazoltassák, hanem elégsé-
ges, ha a vállalat bejegyzésekor és üzletének megkezdése 
alkalmával a biztosítási alap teljesen befizetett volta kimu-
tattatik. 

Ámde a biztosítási alapnak éppen most kifejtett rendelte-
téséből folyik az is, hogy azt csakis arra a czélra szabad fordí-
tani, ami eredeti hivatása és belőle csakis a vállalatnak a 
biztosítási szerződésből eredő és a vállalat egyéb vagyonából 
vagy jövedelméből ki nem elégíthető kötelezettségeit szabad 
teljesíteni. Ellenben törvényszerű rendeltetésétől vonatnék el 
a biztosítási alap, ha más czélokra fordíttatnék, pl. ha an-
nak, aki nyújtotta, a vállalat fennállása alatt visszafizettet-
nék, vagy belőle kamatok fizettetnének. 

* L. a Hiteljogi Döntvénytár I I . kötet 4. sz. a. közölt esetet. 

A részvénytársaságokra nézve mindez törvényes intéz-
kedésekkel van szabályozva. Itt a biztosítási alap az alap-
tőkével esik össze, már pedig a KT. 163. és 209. § ai szerint a 
részvényekre befizetett összeget a részvényes — az aláírás 
sikertelenségének esetétől eltekintve — vissza nem követelheti, 
a r55 §• P e dig tiltja, hogy a részvényeseknek az alaptőkéből 
kamat vagy osztalék biztosittassék vagy kifizettessék, sőt ez 
utóbbit a 218. §. 6. pontja külön büntetéssel is sanctionálja. 

Részvénytársaságnál tehát nem szükséges az alaptőkétől 
külön álló biztositási alapról gondoskodni. Ennek szüksége 
csak akkor merülne fel, ha az alaptőke vagy annak befize-
tett része 1 0 0 , 0 0 0 forintnál kisebb volna. Ámde ez a gya-
korlatban nem fordul elő, és egyébként is impraktikus dolog 
volna a részvénytőkén kivül még biztositási alapról gondos-
kodni. 

Egészen másként alakul a dolog a szövetkezeteknél, 
melyek közé a kereskedelmi törvény 223. §-a a kölcsönös 
biztosító társaságokat is sorolja. Ezeknek alaptőkéje nincsen, 
és igy a biztositási alap — miként arra a 459. §. is utal — 
külön beszerzendő vagyon. 

Ámde honnan vegye a szövetkezet biztositási alapját ? 
Első pillanatra az a felelet látszik természetesnek, hogy saját 
tagjaitól. Erről azonban elvileg is csak az olyan szövetkeze-
teknél lehetne szó, amelyek üzletrészekkel alakulnak. Ezek-
nél a szövetkezeti tagoknak üzletrészeikre teljesített befizeté-
seiből előállhatna a törvény által előirt tőkének megfelelő 
összeg. De ez sem volna alkalmas biztositási alap képzésére. 
A szövetkezet tagjainak száma határozatlan és folyton változó, 
és azonkívül e tagok a kereskedelmi törvény 235. §-a értel-
mében előzetes felmondás mellett bármikor kiléphetnek, a ki-
válás évéről szóló zárszámadás szerint reájuk eső üzletrészeik-
nek kifizetését az előirt idő leteltével követelhetik és ezzel 
elvonhatják a befizetéseikből képződött biztositási alapot ere-
deti rendeltetésétől. 

Azonban a kölcsönös biztosító társaságok rendszerint a 
szövetkezetnek nem ezt a formáját választják, hanem az üzlet-
részek nélküli alakulatot, a melyben a tagok oly évi befize-
tésekkel járulnak a szövetkezeti czélok eléréséhez, melyek 
egyúttal a biztosítás elvállalásának ellenértékét is képezik, 
és a mely dij alapja egyúttal a tagok felelőssége megállapí-
tásának is. Az ilyen alakulatnál a szövetkezetnek megalaku-
lásakor tagjaitól beszerzett tőkéje a dolog természeténél fogva 
nem is lehet, mert bevételei biztositási dijak, ezek pedig csak 
akkor fizettetnek, ha a biztositási szerződések megköttettek ; 
ámde a vállalat üzletét a biztositási alap kimutatása előtt 
meg nem kezdheti és biztositási szerződéseket nem köthet. 

Az ilyen szövetkezet tehát a törvény által követelt biz-
tositási alapot vagy ajándékba kaphatja , vagy kölcsön utján 
szerzi be. És minthogy az altruismus megható példái nem 
gyakoriak, a rendszerinti eset a kölcsönzés marad. Egyre 
megy az, hogy tagjaitól veszi-e kölcsön, vagy harmadik sze-
mélyektől, mert a jogügylet a tagokkal szemben sem szár-
mazik a szövetkezési jogviszonyból, hanem mindkét esetben 
önálló kölcsönügylet. 

Ha meg akarjuk engedni a kölcsönös biztosító társasá-
gok keletkezését, — a minthogy a törvény ezt akarja, — 
megengedettnek kell tekinteni a biztositási alapnak kölcsön 
utján való beszerzését is ; mert az másképen a legritkább 
esetben szerezhető be. A legutóbb felmerült esetből kifolyó-
lag a bíróságok ki is mondták, hogy ez alap kölcsön utján 
való beszerzésének nincs törvényes akadálya. 

De ha szabad a biztositási alapot kölcsön venni, hogyan 
állunk a kölcsönből eredő kötelezettségek teljesítésével ? Sza-
bad-e a kölcsönvett összeget visszafizetni, szabad-e utána 
kamatot fizetni ? 

A tétel logikai folyományának látszik, hogy ha szabad 
a szövetkezetnek kölcsönt felvenni, meg van engedve ezen 
kölcsön után a kamatfizetés és a törlesztés is. 
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Ha a szövetkezet kölcsönt vett fel, más törvényes ren-
delkezés hiányában a hitelező ez után kamatot, lejáratkor 
visszafizetést követelhet, és a szövetkezet nem védekezhetik 
azzal, hogy ez a kölcsön biztositási alap czéljaira fordít-
tatott és ezt visszafizetni nem szabad, mert érvényesen vállalt 
kötelezettségeit a szövetkezet teljesiteni tartozik. 

Egészen másként áll a dolog az igazgatók felelőssége 
szempontjából. A szövetkezet igazgatóságának tagjai büntető 
és a kereskedelmi törvény 189. és 241. §§-ai alapján magán-
jogi felelősséggel tartoznak azért, ha a biztositási alapot tör-
vényszerű rendeltetésétől elvonják. Az ügylet, melyet köt-
nek, nem tilos, teljesítése a harmadik személylyel szemben 
akadályba nem ütközhetik, de beleütközik a törvény közren-
dészeti intézkedéseibe, és károsíthatja a hitelezőket, kik a 
biztositási alap — tehát kellő vagyoni biztosíték létezésében 
bizva, kötöttek a szövetkezettel biztositási szerződést. Ekként 
itt a lex minus quam perfecta ecetével állunk szemben: az 
ügylet nem hatálytalan, de azokat, kik a szövetkezet nevé-
ben eljártak, anyagi és büntető felelősség terheli. Felléphet 
ellenük a vagyonbukott szövetkezet csődtömege is, mert ettől 
is elvontak oly vagyont, melynek a csődtömegben kellene 
lennie és a hitelezők kielégítésére kellene szolgálnia. 

A m. kir. Curia ezen az alapon ki is mondta, hogy az 
igazgatóság tagjainak a kereskedelmi törvény 189. és 241. 
§§-ain alapuló felelősségéből következik, hogy ők «a bizto-
sító vállalat által kimutatott és az alapszabályokban és mér-
legekben kitüntetett biztositási alap, egészben, illetőleg a tör-
vénynek megfelelő felhasználása után fenmaradó részének 
fentartásáért a maguk személyében felelősek)), és ekként «a 
biztositási alapnak be nem fizetett, vagy törvényellenesen 
felhasznált részéért mindenesetre felelősek mindazoknak, akik 
a vagyonbukott szövetkezetnél vagyon jogilag érdekelteknek 
mutatkoznak, »* 

A fennforgó esetben az igazgatóság 600,000 K biztosi-
tási alap befizetését mutatta ki mérlegeiben. Ennek fedezé-
sére az igazgatóság a szövetkezet részére 795,000 K kölcsönt 
vett fel, és erre részint kamat, költség és jutalék, részint tőke-
visszafizetés czimén 375,025 K 12 fillért visszafizetett, ugy 
hogy ez által a 600,000 K biztositási alap 419,974 K 88 
fillérre szállott le. A tömeggondnok a hitelt nyújtó bank 
nak kamat, költség és jutalék czimén fizetett 180,025 K 
12 fillért követelte, a mely összeggel a 600,000 K bizto-
sitási alap törvényellenesen megcsonkíttatott. A kir. Curia 
azonban nem látta bizonyítottnak, hogy ez az összeg a bizto-
sitási alap törvényellenes felhasználásával fizettetett ki, mert 
a mérlegekből és üzleti zárszámlákból kitűnt, hogy a csődbe-
jutott szövetkezet fennállásának ideje alatt a kamat, jutalék 
és költség czimén fizetett összegeket jóval meghaladó egyéb 
tartozásokat, jelesül biztositási kárösszegeket fizetett ki, a 
melyeket pedig a biztositási alap törvényes rendeltetésénél 
fogva is ebből az alapból fizetni jogosult volt. Ezért csak 
helytelen számviteli eljárásnak tekintette, hogy a kamat, költ-
ség és jutalék czimén fizetett összegek a biztositási alap ter-
hére Írattak, mert «helyes elszámolás szerint elsősorban a 
szövetkezet egyéb bevételeiből a kölcsönvett biztositási alap 
után járó kamat, jutalék és költség összegeket kellett volna 
fedezni és csak a fennmaradó összeget a szövetkezet egyéb 
tartozásaira és jelesül a biztositási kárösszegekre fordítani)), 
a mikor a biztositási alapnak a kamatra, költségre és juta-
lékra fordított része rendeltetésének megfelelően ezen tarto-
zások és kárösszegek kielégítésére fordítottnak lett volna 
kitüntetve. 

A Curia álláspontja szerint tehát a biztositási alapnak 
törvényellenes felhasználásáról csak akkor lehet szó, ha a 
szövetkezet egyéb bevételei nem fedezik a kölcsönvett biz-
tosítási alap után fizetett kamatot, költséget és jutalékot, eset-

* L. a lapunk mult heti számához mellékelt Hiteljogi Döntvénytár 
I I . k. 13. lapján közölt esetet. 

leg tőke visszafizetést, hanem azok kiegyenlítésére a bizto-
sitási alapot is csökkenteni kell. 

Az 1901. május 12-ikén kelt német birodalmi törvény 
(Über die privátén Versicherungsunternehmungen) a bizto-
sitási alap kérdését már tüzetesen szabályozza. 

Az alapszabályokban megállapítandó a Gründungsfond, 
mely a vállalat alapításának költségeire, további biztositási 
alapul és üzleti tőkéül szolgál. Az alapszabály állapítja meg, 
hogy mely feltételek alatt áll ez az alap a vállalatnak ren-
delkezésére, mikép történik törlesztése és minő jogok illetik 
a vállalat igazgatásában azokat, kik az alapot rendelkezésre 
bocsátották. Az emiitett alap után az évi bevételből törvény-
ben meghatározott magasságú kamat fizethető és az évi feles-
legben való részesedés is kiköthető. Az alap részjegyekre 
osztható. Törlesztése csak az évi bevételekből történhetik. (22. §.) 
A biztositási alap visszafizetése csődben csak minden más 
csődhitelező követelésének kielégítése után történhetik. (51. §.) 

A német törvényhozás tehát túlnyomó részben a mi birói 
gyakorlatunk által elfoglalt állásponton áll, csőd esetére pedig 
a biztositási alap rendeltetésének megfelelően még messzebb 
is ment, a mennyiben azt kielégítési sorrend tekintetében 
minden más hitelező után sorozta. Gallia Béla. 

Nőtartási igény és annak kijátszása. 
«Özvegyi jog és nőtartáss czim alatt e lap folyó évi 1. 

számában megjelent czikk két oly tételt tartalmaz, amely ma-
gyarázatra, iiletve helyesbítésre szorul. 

I. «A vétkesen külön élő nőnek is megvan a tartáskö-
vetelése a férjjel szemben, csak nincs joga arra, hogy a házon 
kivül, pénzben követeljen eltartást. De a férj pl. nem akarja 
nejét a közös háztartásba befogadni, bármennyire vétkes is 
a nő a különélésben, a férjet helyes felfogás szerint mégis 
kötelezni kell a tartásnak pénzben va^ó kiszolgáltatására; 
mert a férj nem teheti meg azt, hogy a házasság ideje alatt 
feleségének se otthont ne nyújtson, se őt el ne tartsa. A vét-
kes nő iránti tartáskötelezettségétől csak a bontó vagy váló 
per során szabadulhat.)) 

Ha a ('különélésben való vétkességi) alatt a nőnek jo-
gos ok nélküli különélése értendő, akkor megáll a tétel. Ha 
a nő jogos ok nélkül hagyja ott a férjét, s őt egyéb vétkes-
ség nem terheli, akkor a férj pusztán azért, mert a házas-
sági életközösség megszűnését a nő okozta, az utóbb vissza-
térni kivánó nő visszafogadását jogosan meg nem tagadhatja. 
Ha tehát ily esetben a férj nem akarja nejét a közös ház-
tartásba befogadni, — helyesen mondja Szladits, hogy a 
férjet a tartásnak pénzben való kiszolgáltatására kell köte-
lezni. Ha azonban a nő vétkessége nem merül ki az elha-
gyás és különélés tényében, — hanem például más férfival 
viszonyt folytat, avagy a házassági törvény 76. és 78—80. 
§-aiban felsorolt vétkességi esetek bármelyike forogna fenn, — 
a férj az ilyen vétkes nőt a közös háztartásba befogadni nem 
tartozik, s az ő javára pénzbeli tartásban el nem marasztal-
ható. Nem áll tehát, hogy a férj a tartáskötelezettségtől csak 
a bontó vagy váló per során szabadulhat. Ellenkezőleg, az 

| ideiglenes tartás iránti perben a férj a nő vétkességét — a 
most körülírt súlyosabb értelemben véve — kifogásként sike-
resen érvényesítheti. Azt hiszem, Szladits maga is igy értel-
mezi a «vétkes» nő tartási igényét. 

II. Czikkének vége felé Szladits azt írja, hogy a ((nőtar-
tási követelés javára a Curia eddigelé kifejezetten még nem 
terjesztette ki a megajándékozottak elleni subsidiarius kielé-
gítési jogot s a puszta tartási váromány idejébe eső aján-
dékozások aligha lesznek megtámadhatók, a többi előfeltétel-
nek (jelesül a jogosult szükségbe jutásának), bekövetkezése 
folytán utóbb tényleg megszülemlett tartáskövetelés vé-
delmére*). 

Ez nem áll. A férj nejét törvénynél fogva eltartani kö-
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teles, a nő tartási követelése tehát a házasságkötés tényével 
keletkezik s e szempontból a nő már a házassági együttélés 
tartama alatt mint a férj hitelezője jelentkezik. Ha a külön-
válást a férj okozza, a tartásra jogosult nőnek hitelezői joga 
változatlanul fennmarad s a különélés tényének joghatása 
nem uj kötelem létesítésében, hanem az addig természetben 
nyújtandó tartásnak pénzszolgáltatásra való átváltoztatásában, 
tehát csak a kielégítés módjának változtatásában áll. Követ-
kezik ebből, hogy a nőtartási követelést nemcsak az ennek 
megítélése utáni, hanem a korábbi ajándékozások ellen is 
megilleti a birói oltalom; s a Curia már 1897, I. 9. 274. 
számú határozatában erre az álláspontra helyezkedett, amidőn 
a férj és a megajándékozott ellen egy keresettel indított per-
ben az utóbbit in subsidium marasztalta. 

Sőt abból, hogy a nőtartási követelés már a házassági 
együttélés alatt is fennállónak tekintendő, okszerűen követ-
kezik, hogy a nő, akinek készpénzbeli tartáshoz joga van, de 
azt férjétől, ennek vagyontalansága miatt be nem hajthatja, 
a házassági együttélés tartama alatt történt ajándékozás alap-
ján is indíthat a megajándékozott ellen tűrési keresetet. 

Az állandó gyakorlat szerint a visszteher mellett történt 
átruházás sem bír joghatálylyal azon hitelezővel szemben, 
akinek az átruházáskor az átruházó ellen fennálló követelése 
volt, ha az átruházás a hitelező kijátszását, a kielégítési alap 
elvonását czélozía és eredményezte és ha e czélzatról az adós-
sal szerződő fél is tudomással bírt. Ezt az elvet a Curia az 
1906. 9. 3. számú esetben a nőtartási követelés javára alkal-
mazta, azon az alapon, hogy a férj a vagyont, a házassági 
együttélés tartama alatt, visszteher mellett ruházta át korábbi 
házasságából született fiára, — amidőn az utóbbit a nőtar-
tási követelés kielégítésének tűrésére azért kötelezte, mert 
a rokoni köteléknél fogva vélelmezendő volt, hogy a nő 
kijátszására irányuló szándékról tudomása volt, — és mert 
az általa adott ellenérték nem a nő javára fordíttatott. 

Megjegyzendő, hogy ebben az esetben az alperes előbb 
mint részben megajándékozott az ajándék értéke erejeig, — 
utóbb pedig az ügylet rosszhiszeműsége alapján egy második 
perben az átruházott egész vagyonérték erejéig marasztalta-
tok. És habár az első ítélet alapján teljesített fizetés folytán 
a nőtartási követelés több évre előre kielégíttetett s igy fel-
peresnek a második per folyamán nem is volt még lejárt 
követelése s a férj ellen sem volt végrehajtási joga, — ha-
bár a tűrési per egyik előfeltétele az, hogy a hitelezőnek a 
személyes adós ellen lejárt és fennálló követelése legyen, — 
a Curia a keresetet időelőttinek nem találta. Az indokolás, 
mely szerint a «visszatérő)) időben teljesítendő szolgáltatás a 
lejárt részletek kielégített volta mellett is fennállónak tekin-
tendő, nem egészen megnyugtató. 

Kétségtelen tehát, hogy a Curia a nőtartási követelést 
harmadik személyekkel szemben is oly védelemben részesiti, 
melynél hathatósabb már nem kívánható. 

Dr. Kovács Marczel 
aradi kir. törvényszéki biró. 

Van-e a költségmegállapitásnak helye a 40 K-án 
aluli perekben. 

(Válasz a Jog tud . Közlöny mult évi 49. s z á m á b a n közölt kérdésre.) 

A helyes álláspont az, hogy a kir. járásbíróságok előtt 
lefolytatott 40 K án aluli perekben az ellenfél terhére van 
helye költségmegállapitásnak, ugy azonban, hogy a megha-
talmazott által való képviseltetés folytán felmerült költség-
többlet az ellenfél terhére nem állapitható meg, ha erre a 
képviseletre az 1877. XXII . tcz. 34. és 35. §§-ban felsorolt 
valamely eset adott okot. 

Nem lehet ezen álláspont megdöntésére sem az 1893: 
XIX. tcz. 22. §-ból, sem pedig az 1877: XXII . tcz. 35—36. 
§§-aiból érvet meríteni. 

Az 1893: XIX. tcz. 22. §-a a költségek kérdését vilá-
gosan csak a fizetési meghagyás iránti eljárásra nézve sza-
bályozza, amely eljárás nem peres, hanem csak a pert meg-
előző perenkivüli eljárás. De — miként dr. Plósz Sándor 
egyetemi előadásában (lásd az ezekről felvett jegyzeteket) 
kifejti — lényegileg perenkivüli eljárás az 1877: XXII . 
tcz. ben szabályozott községi bírósági eljárás is, amely eljá-
rás a S. E. 224. §-a értelmében az 1877 : X X I I tcz.-ből 
egyedül van hatályban és igy a felvetett kérdés helyes 
megoldására ennek rendelkezéseiből sem lehet következtetni. 

A kérdés helyes megoldásának nyitja az 1893: XIX. 
tcz. 17. §-ának 2. bekezdésében és a P. E. 225. §-ában fog-
lalt rendelkezésekben fekszik, és ezen rendelkezésekből nyil-
vánvaló, hogy a 40 K-án aluli perekben a perköltség kér-
désében az 1893: XVIII. tcz. szabályait kell alkalmazni, ugy 
azonban, hogy itt is áll az 1877: XXII. tcz. 36. §-ának az 
az intézkedése, amely szerint a meghatalmazott által képvi-
seltetés folytán fölmerült költségtöbblet az ellenfél terhére 
nem állapitható meg a fentebb kiemelt esetek valame-
lyikében. 

A törvény «költségtöbblet))-ről beszél. Nyilvánvaló czélja 
az, hogy a költségszaporitást megakadályozza. Ugyanezen 
czél szolgálatába áll a P. E. 109. §-ának 2. bek. 2. mondatá-
ban foglalt rendelkezés is ; sőt ezen 109. §-nak 1. bekezdése 
szerint az ellenfél csak oly költségben marasztalandó el, a 
mely a jog czélirányos érvényesítésére vagy a védelemre 
szükséges volt. 

A kérdés alapjául felhozott esetben alperes személyes 
megjelenése folytán 37 K 95 f. perköltség merült fel. Kér-
dés tehát az: szükséges volt e az alperes védelmére az ő 
személyes megjelenése ? Miután a birtokában levő postai 
feladó-vevényt a biróság előtt más is felmutathatta volna, 
kétségtelenül nem volt szükséges és ezért, tekintve, hogy ha 
ő meghatalmazott által képviselteti magát, ez által «költség-
többlet)) nem merült volna fel, ezen okból alperes helyesen 
csak ugy járhatott volna, el, ha ügyvédet vall és ennek dijai-
ban, mint perköltségben a pervesztes ellenfél, a felperes el-
marasztalását kéri. 

A járásbíróság pedig helyesen járt volna el, ha a fel-
perest, minden ily eljárás mellett jóval kevesebb költség me-
rült volna fel, ebben el is marasztalja. 

De ennek további következményét képezi az is, hogy a 
megbeszélés tárgyát képező esetben felperes helyesen — bár 
alperes személyesen jelent meg —- csak oly mennyiségű 
költségben marasztaltatott volna el, mint amennyi meghatal-
mazott által való képviseltetés esetén merült volna fel. 
Mondjuk: tényállás és meghatalmazás: 2 K 20 f. és a tár-
gyalási díj: 4 K, összesen 6 K 20 f. 

Dr. Hadzsega Illés 
ólublói kir. albiró. 

A végrehajtási törvény 172. §-ához. 
A Jogtudományi Közlönynek mult évi 51. számában 

dr. Imling Konrád tollából egy czikk jelent meg a követ-
kező czimen: ((Visszaélés a végrehajtási törvény szabályaival.)) 
A czikk a végrehajtást szenvedettek által a végrehajtási tör-
vény 172. § ával űzött visszaéléseket tárgyalja. Legyen sza-
bad az alábbiakban e kérdést a másik oldalról is megvilá-
gítani. 

Az 1881 : LX. tcz. 172. §-a parancsolólag irja elő, hogy 
abban az esetben, ha ugyanazon határnapon több telek-
könyvi jószágtest, vagy egy jószágtest több részlete külön 
árverelendő, és a már elárverezett jószágtestnek vagy birtok-
részletnek vételárából a végrehajtató követelése, járulékaival 
együtt kielégíthetőnek mutatkozik, a további árverés fel-
függesztendő. 

A törvénynek ez a parancsa a kiküldöttnek szól. De 
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mert a végrehajtási t ö n é n y nem irja elő, hogy ez az utasí-
tás az árverési hirdetménybe, vagy a kiküldő végzésbe bele 
foglalandó, a bíróságok a törvénynek erre a parancsára nem 
hívják fel a birói kiküldött figyelmét, s igy aztán a gyakor-
latban az árveréseknek elenyésző csekély számában nyer ez 
a szabály alkalmazást. 

Hogy ez az eljárás a végrehajtást szenvedettekre minő 
nagy vagyoni sérelemmel jár, azt különösen az 1907. pénz-
ügyileg olyan kritikus évnek a hatása mutatta meg, mikor a 
vidéki pénzintézetektől a kisbirtokos kölcsönt nem kaphat-
ván, az ingatlanát terhelő 300 — 400 K-t előteremteni nem 
tudta s e potom összeg behajthatása végett a hitelező a jel-
zálogilag lekötött, 3000—4000 K értékű, több jószágtestből 
álló ingatlanait elárvereztette; a kiküldött pedig — birói 
utasítás hiányában — a követelés nagyságának tekintetbe 
vétele nélkül árverés alá bocsátotta a hirdetményben felsorolt 
összes ingatlanokat. 

A végrehajtási novella indokolása maga elismeri, hogy 
((gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt szükséges a 
kisbirtokost a tapasztalatlansága, könnyelműsége vagy szo-
rultsága által előidézett eladósodás ellen a leghatályosabban 
megvédeni.» (Igazságügyi javaslatok tára VII., 4. sz. 722. lap.) 
A megvédelmezés kötelességét ugyan a novella elhárítja 
magáról, kétségtelen azonban, hogy a már eladósodott kis-
birtokost megóvni attól, hogy összes ingatlanai, még akkor 
is, mikor a pénzét kereső hitelező érdeke azt nem kívánja, — 
tőle elvétessenek: ez a végrehajtási eljárás feladata. 

Az I 8 8 I : L X . tcz. 172. §-a gyakorlatilag ezt a követel-
ményt még a 179. §. g) pontjában foglaltakkal kapcsolatosan 
sem elégítvén ki, más szabályok felállításáról kell gondos-
kodni. 

Szerény nézetem szerint az alábbi intézkedésekkel czélt 
lehetne érni. 

Minthogy az i 8 8 i : L X , tcz. 188, §-a értelmében az árve-
rés jogerőre emelkedése után a sorrendi tárgyalásra hivatal-
ból kell határnapot kitűzni, — mondja ki a novella, hogy ez 
a határnap a vételár-részletek lefizetésére megszabott 60—90 
nap eltelte utáni időre tűzendő ki. (Ennek különben most 
is igy kellene történni, mert különben hogyan tesz eleget a 
bíróság a késedelmes árverési vevő költségére megtartott 
ujabb árverés után a 185. §. azon rendelkezésének, hogy a 
késedelmes vevő által elvesztett bánatpénz az ujabb árverés 
során befolyandó vételárral együtt osztandó fel!) Tegye a 
novella kötelességévé a bíróságoknak, hogy a sorrendi tár-
gyalás megkezdésekor vizsgálják meg, vájjon az árverési vevő 
a vételárat lefizette-e ; és — több jószágtest elárverezése ese-
tén — vájjon a végrehajtató vagy végrehajtatók követelésé-
nek s járulékaiknak kielégítéséhez az összes elárverezett ingat-
lanok vételára szükséges-e vagy sem. 

Ha a vevő a vételárat a sorrendi tárgyalásig le nem 
fizette, a sorrendi tárgyalás felfüggesztendő s a végrehajta-
tónak esetleg bármelyik végrehajtási zálogjoggal biró telek-
könyvi érdekeltnek a tárgyalási jegyzőkönyvben előterjesz-
tendő kérelmére az előbbi árverés hatálytalannak kimondas-
sék és a 185. §. értelmében ujabb árverés rendeltessék el. 
(Ez az intézkedés a bíróságoknak is megtakarítaná a felesle-
ges sorrendi tárgyalás megtartásához s a sorrendi végzés el-
készítéséhez szükséges időt.) 

Ha vevő a vételárat lefizette, s a végrehajtató követe-
lése, annak járulékai s az előnyös költségek egy jószágtest-
nek vagy birtokrészletnek vételárából kikerülnek, a többi jószág-
testekre vagy birtokrészletekre foganatosított árverés hatályta-
lannak nyilvánítandó s a vételár a vevőknek a letéti kamatok-
kal együtt kiutalványozandó. 

Annak az esetleges ellenvetésnek a súlya, hogy ilyen 
esetben az árverési vevő a sorrendi tárgyalásig olcsó letéti 
kamatot húzna a pénze után, s a feltételes árverés által va-
gyoni kárt szenvedne — a minimumra redukálódik, ha meg-

gondoljuk, hogy az árveréstől a sorrendi tárgyalásig rend-
szerint legföllebb 4 hónap telhetik el s a vételár részletek-
ben fizetendő, a kamatkülönbözet tehát jelentéktelen össze-
get tenne ki. 

A fenti rendelkezések megakadályoznák a vétel szán-
déka nélküli árvereléseket; biztosítanák a végrehajtató érde-
keit ; és hathatósan védenék az adósokat a tekintetben, hogy 
csak a végrehajtató követelésének kielégítésére szükségesnek 
mutatkozó ingatlanaiktól fosztatnának meg. 

Dr. Somody János, 
zombori kir. törvényszéki jegyző. 

A z ingat lan árverés jogerőre e m e l k e d é s e után a 
végrehaj tás t s z e n v e d ő e l len v e z e t e t t j e l zá log i be-

k e b e l e z é s n e k j o g h a t á l y a v a n - e ? 

A Jogtudományi Közlönynek folyó évi 1. számában ily 
czim alatt jelent meg Burkóczy Gábor kir. aljárásbiró ur 
tollából egy, a végrehajtási jog köréből vett fejtegetés, mely-
nek végső konklúziója az, hogy «helyes az a gyakorlat, hogy 
az ingatlan árverés jogerőre emelkedése után további be-
jegyzés a végrehajtást szenvedő ellen meg ne engedtessék*). 

En ezt a konklúziót tévesnek és telekkönyvi rendszerünk 
szempontjából tarthatatlannak vélem, mert a kérdésnek he-
lyes megoldása szorosan összefügg azzal a másik kérdéssel, 
hogy a telekkönyvi tulajdonos ellen mely időpontig lehet 
egyáltalán zálogjogot szerezni ? E kérdésre más választ kép-
zelni sem lehet, mint hogy ily zálogjog mindaddig szerezhető, 
mig csak az adós a telekkönyvben tulajdonosként szerepel. Ez 
oly sarkalatos tétel, mely bizonyításra már azért sem szorul, 
mert törvényes intézkedésen alapszik és igy az azzal ellen-
kező gyakorlatot helyeselni nem szabad. A telekkönyvi rend-
tartásnak 71. §-a szerint ugyanis bekebelezésnek vagy elő-
jegyzésnek csak azon esetben van helye, ha az, aki ellen 
valamely jog szerzése, átváltoztatása vagy megszüntetése ki-
eszközlendő: a kérvény benyújtása idejekor, mint a jószág 
tulajdonosa stb. van bekebelezve, vagy előjegyezve. 

További kérdés az, hogy a végrehajtási árverésnek puszta 
jogerőre emelkedése megszünteti-e a végrehajtást szenvedő-
nek tulajdonjogát ? Ha igen, akkor czikkiró urnák van igaza. 
De tudjuk, hogy a bár jogerőre emelkedett árverés sem a 
végrehajtást szenvedőnek tulajdonjogát meg nem szünteti, 
sem az árverési vevőt tulajdonossá nem teszi, sőt az érde-
keltek beleegyezésével még a jogerőre emelkedett árverés is 
sok esetben hatályon kivül helyezhető. 

A dolognak időbeli sorrendje az, hogy mindaddig, mig 
az árverési vevő az árverési feltételeknek eleget nem tett, 
tulajdonos a végrehajtást szenvedő, azontúl a vevő és bár-
melyikük tulajdonjogának időtartama alatt ellenük bármelyik 
hitelezőjük zálogjogot is szerezhet. 

Sejtem, hogy czikkiró ur a most felsorolt alapigazságok 
daczára, melyek előtte bizonyára nem ismeretlenek, spekulá-
cziójában miért jutott fenti téves eredményre. Bizonyára 
a technikai nehézségek folytán, melyeket az ily késői 
zálogjogbejegyzések a végrehajtást foganatosító telekkönyvi 
biró elé gördítenek. Ámde ezt nem tartom elég ok-
nak arra, hogy ezért oly tételt állítsunk fel, mely telek-
könyvi rendszerünkbe semmiképp bele nem illeszthető. Az 
emiitett nehézségek legfeljebb csak arra indíthatnak, hogy 
azoknak szerencsés megoldására törekedjünk, de nem jogosí-
tanak fel arra, hogy azok megkerülése végett a kielégítést 
kereső hitelezőt követelésének törvényszerű érvényesítésétől 
elzárjuk, nevezetesen ne adjuk meg neki az őt megillető 
zálogjogot pusztán azért, hogy a vételárfelosztási eljárás si-
mábban lefolyjon. 

Abban a kérdésben, hogy az ily késői zálogjogot szer-
zett hitelezővel miképp kelljen elbánni, már eltérők lehetnek 
azután a vélemények. De itt is legjobb a törvénynek Ariadné-
fonalát megragadni, mely legbiztosabban vezethet ki a Laby-
rintusból. Az 1881 : LX. tcz. 188. §-a szerint a telekkönyvi 
hatóság az árverés jogerőre emelkedése után a sorrendi tár-
gyalásra a telekkönyv szerint érdekelteket idézi meg, vagyis 
mindazokat, akik az idézés időpontjáig (tehát nem az árverés 
jogerőre emelkedéséig) telekkönyvi jogokat szereztek. 

Ebből az intézkedésből a contrario az következik, hogy 
a telekkönyvi hatóság azokat, akik később szereztek jogot, 
nem köteles megidézni, ami természetes is, mert különben 
ujabb és ujabb bejegyzésekkel a vételárfelosztás véglegesité-
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sét illuzoriussá lehetne tenni. Kérdés már most az, hogy e 
később jelentkezők miképp érvényesítsék zálogjogaikat ? Né-
zetem szerint, miután az ilyen hitelező tudja, vagy kötelesség-
szerű utánjárással tudhatja, hogy zálogjogát oly időpontban 
szerezte, amidőn az árverés már jogerőre emelkedett, a telek-
könyvi nyilvánosság alapján a sorrendi tárgyalás határnapját 
maga tartozik kipuhatolni, amelyen azután idézés nélkül is 
megjelenhet és követelését felszámithatja, meg nem jelenés 
esetében pedig a biró követelésével, ugy fog elbánni, mint 
azt az 1881 : LX, tcz. 192. §-ának 6. bekezdése a megidéz-
tetés daczára meg nem jelent hitelezőkre meghatározza. Vé-
gül a sorrendi tárgyalás megtartása után zálogjogot szerzett 
hitelezők követelésére nézve az a véleményem, hogy ameny-
nyiben végrehajtást szenvedő javára valamelyes vételármara-
dék mutatkozik, afölött külön pótsorrendi tárgyalás tartandó. 
Ez senkire sem sérelmes, mert az előző sorrendi tárgyaláson 
sorozott követelések kielégítését nem késlelteti, de elvi aka-
dályokba sem ütközik, mert eltekintve attól, hogy tudunk 
esetet, midőn a jogerős sorrenddel szemben is van pótsor-
rendnek helye (midőn t. i. a sorrendi tárgyalás után meg-
tartott visszárverésen az előző árverésen elértnél nagyobb 
vételár éretett el, és ezen vételártöbbletről a sorrendi végzés-
ben intézkedés nem történt), de a megállapított sorrendnek 
jogerejét csak a jelzálogos hitelezőkkel szemben nem lehet 
megbolygatni, holott a végrehajtást szenvedő jogsérelemről 
nem panaszkodhatik, ha a neki sorozott vételármaradék hite-
lezőinek, tehát közvetve ismét csak neki fizettetik ki. 

Végül helytelenítem czikkiró urnák azt a kijelentését, 
hogy a visszárverés az árverési vevő ellen kérendő és nem a 
végrehajtást szenvedő ellen, tehát tulajdonosnak az árverés 
napjától árverési vevő tekintendő, mert az árverési vevő az 
árverési feltételek teljesítése előtt tulajdonosnak nem tekint-
hető, és mert a végrehajtási törvény 185. §-ából sehogysem 
tudom kiolvasni azt, hogy a vészár verés, helyesebben ujabb 
árverés más mint a végrehajtást szenvedő ellen kérendő. Az 
ingatlannak elárverezését a késedelmes vevő eilen azon egy-
szerű okból nem lehet kérni, mert az nem az övé. A kése-
delmes árveréseni vevő csak a visszárverés megtartása után 
kezd ismét szerepelni, midőn t. i. az általa megtérítendő 
differenciákról van szó, de a vísszárverés kérése és megtar-
tása időpontjában, bár érdekeltségénél fogva ezekről szintén 
értesítendő, előtérbe nem lép, mert végrehajtást szenvedő 
csakis a végrehajtást szenvedő marad. Dr. Emst Lajos, 

módosi ügyvéd. 

P e r o r v o s l a í a büntető járásbirónak a tárgya lás 
során h o z o t t v é g z é s e i ellen. 

Abban a kérdésben, hogy a büntető járásbiró közben-
szóló végzése ellen van-e és milyen perorvoslatnak helye, a 
gyakorlat ingadozó. 

Egyes járásbíróságok szerint külön perorvoslatnak nincs 
helye, hanem épugy, mint a törvényszéki főtárgyaláson csak 
a semmiségi okot lehet bejelenteni; más bíróságoknál fölfolya-
modást kell bejelenteni, amely azonban a BP. 542. §-a 4-
bekezdésének utolsó mondata értelmében csak az Ítélet felül-
vizsgálata alkalmával intézendő el. Nézetünk szerint az utóbbi 
gyakorlat felel meg a törvénynek. Ugyanis a BP. 300. §-a, 
mely a tárgyalás során hozott közbenszóló végzés ellen való 
felfolyamodást kizárja, csak a törvényszéki ügyekre vonatko-
zik. Az 521. §. szerint a BP. 1—520 szakaszai a járásbirósági 
eljárásban csak akkor alkalmazandók, ha a XXIX. fejezet 
eltérő szabályokat nem tartalmaz. Már pedig a tárgyalás so-
rán hozott végzések ellen való jogorvoslat tekintetében van 
ily eltérő intézkedés, amennyiben az 542. §. 4. bekezdése 
expressis verbis kimondja, hogy a járásbirósági eljárásban 
a tárgyaló biró végzése ellen van perorvoslat. Szól pedig ez 
a §. a következőképpen : «A tárgyaló biró végzései ellen a 
perorvoslatot azonnal be kell jelenteni. A biró köteles erre a 
felet a felebbvihet'ó végzésnek kihirdetése után figyelmeztetni. 
A perorvoslat csak az itélet felülvizsgálata alkalmával inté-
zendő el.» 

Hogy mi legyen ez a perorvoslat, azt viszont az 546. §. 
első bekezdése állapítja meg a következő módon: «A járás-
bíróságnak ama végzései ellen, melyekre nézve a törvény a 
perorvoslatot ki nem zárja, egyfokú jölfolyamüddssal lehet 
élni.» Ez a törvényhely egyúttal eldönti azt is, hogy mi az 
a nfölebbvihető végzés», amelyről az 542. §. 4. bekezdése 
beszél. Eelebb nem vihető csakis az oly végzés, amely ellen 
való perorvoslatot a törvény kifejezetten kizárja és amelyre 

nézve a XXIX. fejezet eltérő intézkedést nem tartalmaz. 
Ilyen pl. az igazolásnak helyt adó végzés (BP. 467. §.) 

Nem ilyen a járásbirósági tárgyalás során hozott köz 
benszóló végzés, mert erről az 542. §-nak 4. bekezdése in-
tézkedik. 

Lehetséges közvetítő álláspont is, hogy t. i. az 542. §. 
4. és az 546. §. i. bekezdését megszoritólag értelmezve csakis 
a — bár csak egy-egy előzetes vagy részlet-kérdésben — 
ügydöntő végzésekre vonatkoztassuk. Ily értelmezés mellett 
felfolyamodásnak csak ügydöntő végzés ellen volna helye, 
mig a nem ügydöntő végzésekre a 300. §. volna irányadó. 

Dr. Hevesi Lllés. 

Különfélék. 

— A birói fuetésrende^ésről ssóló törvényjavaslat a 
pénzügyi bizottságon keresztül ment és remélhetőleg igaz-
ságügyi kormányunk gondoskodni fog arról, hogy a ház 
plénumában is mihamarabb letárgyaltassék. 

Örömmel kell konstatálnunk, hogy a pénzügyi bizottság 
tárgyalása a jegyzők érdekeit az egész vonalon figyelmére 
méltatta, és hogy az eredeti javaslaton a jegyzők által kért 
irányban a változtatásokat megtette. Különösen kiemeljük 
azt az előnyt, hogy az 1907 deczember 31-ig kinevezett jegy-
zőkre akármikor történjék is a kinevezés, a törvény vissza-
ható erővel fog bírni. Viszont azonban sajnálattal konstatál-
juk, hogy a birák és ügyészek ugyanezt az előnyt nem fog-
ják élvezni, habár a törvényjavaslatnak intencziója az volt is, 
hogy a birák már január i-én a fizetésrendezés előnyeiben 
részesüljenek. Pénzügyileg nem lehetett akadálya ennek, mert 
hiszen a fizetésrendezésre fordítandó összegek az 1908. évi 
költségvetésbe január i-től vannak beállítva, tehát a fedezet-
ről már eleve gondoskodás történt. Ha tehát a pénzügyi bi-
zottság szövege megy keresztül, ez annyit jelent a birákra 
nézve legjobb esetben, azaz ha az összes kinevezések legkésőbb 
február végéig megtörténhetnének, hogy az ő rovásukra Vt évi 
lakpénz és két havi fizetéstöbblet takaríttatik meg, nem is 
szólva arról az eshetőségről, ha még tovább késnek a kineve-
zések, amikor még az is megtörténhetnék, hogy az április 
i-én esedékes lakpénzt is elvesztenék a birák. 

Méltán remélheti a birói kar, hogy a törvényhozás plé-
numa a visszaható erőt a birákra nézve is ki fogja mondani, 
de ha ez netán meg nem történnék is, bizunk az igazság-
ügyi kormányban abban a tekintetben, hogy legalább a ki-
nevezések előkészítését sietteti, ugy, hogy a törvény ki-
hirdetése után azonnal megtehesse a kinevezések iránt elő-
terjesztéseit, nehogy a birák még több veszteséget szenved-
jenek. 

— A budapesti ügyvédi kör gyermekvédelmi bizott-
ságának kezdésére a fővárosi tanács a törvényhatósági köz-
gyűlés elé a következő határozati javaslatot terjesztette: 

«A székesfőváros törvényhatósági bizottságának közgyű-
lése az 1905. évi 944. kgy. sz. határozatával a szegényügyről 
alkotott szabályrendeletnek a ker. választmány, illetőleg köz-
jótékonysági bizottság közjótékonysági hatáskörét megállapító 
24. §-a az eddigi pontozatok változatlan fentartása mellett a 
következő pontokkal egészíttessék ki : 

m) a kerületben nyilvántartás alatt álló vagyontalan 
gyámoltak felügyelete körül a kerületi elöljáróságot, illetőleg 
a hatóságokat támogatja; 

n) gondoskodik arról, hogy a bizottság tagjai a székes-
főváros árvaszékének ideiglenes, vagy végleges gyámható-
sága alá tartozó kiskorúak felett alkalmas hozzátartozók hiá-
nyában a gyámi tisztet elvállalják; 

0) a kerületben tartózkodó mindazon kiskorúak felett, 
akik hatósági vagy társadalmi támogatásra szorulnak, a védő 
(patronusi) teendőket ellátja. 

Ezen kiegészítéssel egyidejűleg a kerületi közjótékony-
sági bizottságok «kerületi közjótékonysági és gyermekvédelmi 
bizottságok »-ká szerveztetnek át s a bizottságok ilyetén el-
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nevezése tekintetében a szegényügyi szabályrendelet ide-
vonatkozó összes szakaszai megfelelően módosulnak. 

Az újonnan szervezett kerületi közjótékonysági és gyermek-
védelmi bizottságok az ügy sürgősségére való tekintettel mű-
ködésűket a szabályrendeletmódositás kormányhatósági jóvá-
hagyásának bevárása nélkül haladéktalanul megkezdik.» 

— A budapesti ügyvédi körben a rehabilitáczióról 
igen szép vita folyik, melynek eredményeit lapunk legköze-
lebbi számában a kérdés előadója, dr. Berger Miksa fogja 
összefoglalni. 

A fiatalkorúak bünügyi védelmének kátéja. Szi-
lágyi Artúr Károly, az ügyvédi kör gyermekvédelmi bizott-
ságának megteremtője és lelkes vezére igen nagy szolgálatot 
tett a fiatalkorúak védelme érdekében, mikor a fiatalkorúak 
kirendelt védői részére pontokba foglalt kimerítő munka-
programmot dolgozott ki. Ez a programm felöleli nemcsak a 
szorosan vett biróság előtti védelmet, de a tárgyalás előtti 
és az utáni teendőket is, amelyek a vádlott megmentésére 
ajánlatosak. A Kátéhoz a patronage ügyének másik vezére, 
Balogh Jenb egyetemi tanár irt előszót, kiemelve az ügyvédi 
kar gyermekvédelmi tevékenységének nagy és nemes jelen-
tőségét. 

— Parlamenti dolgok czimmel dr. Fayer Gyula tollá-
ból nagyérdekü tanulmány jelent meg, mely Bismarck her-
czegnek abból a jóslatából indul ki, hogy a parlamentariz-
must a parlamentek fogják megrontani. Ma már politikai 
írók és politikusok sokan vallják, hogy e jóslat teljesülése 
az európai parlamentekben megindult. Az obstrukczióról 
szólva azt tartja, hogy azt jogászilag megállapítani nem le-
het. De míg a törvényes formáknak, bár rendeltetésükkel 
ellenkező módon való felhasználásában nyilvánul, jogellenes-
nek sem lehet azt mondani, mert különben ugyanazon jog-
forrásban, melyből eszközeit meríti, meg lenne található el-
jene a védekezés eszköze. Az örökké imparlamentáris helyzet 
imparlamentáris eszközökre szorul avégből, hogy helyreállítsa 
vagy megteremtse a parlamentáris állapotot; ily körülmények 
közt nem az obstrukczió az, ami imparlamentáris, hanem im-
parlamentáris maga a parlament. Az obstrukczió leküzdésére 
alkalmazható eszközök keresésénél a nyomatéknak azon kell 
lennie, hogy a rendszabály alkalmazását az a tudat, az az ér-
zés kisérje, hogy nincs benne a kisebbségnek hatalmi elnyo-
mása, a kormányzat ellenőrzésének gyengítése, hanem ellen-
kezőleg, a többség védelme a maga közérdekű alkotó mun-
kájában a kisebbségnek vagy egy töredéknek nem általános 
érdekű, tárgyilag nem megokolt akadékoskodása ellenében. 
Erre az elnöki állás viselőjének személyén kivül az elnöki 
szék intézményes függetlenségében keres biztosítékot, aminél 
azonban, amint megjegyzi, természetesen nem jöhet szóba az 
elnök állásának örökössé tétele. 

— A házassági jogszabályok összeütközésének ki-
egyenlitéséről Sztehlo Kornél, a házasságjog ismert nevü 
müvelője 120 oldalra terjedő tanulmányt bocsáitott közre. 
Tudvalévő, hogy a magyar országgyűlés még a mult évben 
megerősítette a három hágai egyezményt, amely a házassági 
jogszabályok összeütközésének kiegyenlitése tárgyában 1902. 
évben Hágában 12 európai állam képviselete között kötte-
tett. Magyarország ezzel belépett a szerződéses államok so-
rába, amelyek közül csak Ausztria és Spanyolország késnek 
még a megerősítéssel. Ausztriában a kérdés parlamenti tár-
gyalás alatt van, és mihelyt az egyezmény ott is törvényerőre 
emelkedik, szabályozva lesznek ezen országgal szemben is 
azok a jogösszeütközések, amelyek különösen Magyarország 
és Ausztria között a házasságkötésre és az elválásra nézve 
fenforognak. Sztehlo Kornél munkája kiváló elmeéllel be-
hatóan tárgyalja és megvilágítja az egyezménynek szabályait. 

Nagyon értékes a munkának második része, amely az 
egyezmény szabályait, különös tekintettel a magyar és osz-
trák házassági jogra, tárgyalja, ezen két jognak házassági 

jogszabályait egymással szembe állítja és ekképp kidombo-
rítja az élő nemzetközi jogot, amely az egyezmény törvény-
erőre emelkedése után a két ország házassági joga között 
érvényben lesz. Érdekes az egyezmény alkalma;ása a külön 
jogterülettel biró Horvátországgal szemben is, amelyről a 
munka negyedik része szól. A gyakorlati használatra is ki-
válóan alkalmas mü Toldi Lajos kiadásában jelent meg. 
(Ára 3 K.) 

— Az ügyvédjelöltek országos egyesülete két évi 
működéséről számol be az egylet által kiadott füzet. Az 
egyesület igen élénk tevékenységet fejt ki. A megtartott 
tudományos előadások eklatánsan bizonyítják az ügyvéd-
jelölti karban levő kiváló íntelligencziát. A vitaesték intéz-
ménye is igen jól bevált, és szívesen vettek részt a vitában 
az egyleten kivül álló szakférfiak is. 

Megemlítjük, hogy szegénysorsu ügyvédjelölteket az 
egyesület 718 K f-egélyben részesített. 

— A házasságok felbontásának okai. 1906-ban is az 
előző évekhez hasonlóan a legtöbb esetben a házasságjogi 
törvény 77. §-ának a) pontja (hűtlen elhagyás) szolgált a 
házasság felbontását kimondó ítélet indokául: 2449 házasság, 
vagyis az ö -szes felbontott házasságok közel kétharmadrésze 
ez alapon bontatott fel. Gyakran szolgált még a felbontás 
okául a 80. §. a) pontja (a házastársi kötelességek szándékos 
súlyos megsértése), mely miatt 688 esetben és a 80. § c) 
pontja (erkölcstelen élet megátalkodott folytatása), mely miatt 
226 esetben bontatott fel a házasság. A 80. §. a) és c) pont-
jának együttes fenforgása alapján pedig 196 házasság szűnt 
meg. ítéletben kimondott házasságtörés folytán 17 házasság 
bontatott fel. A házasságot érvénytelenné nyilvánító ítéletek 
közül 10 a 45. §-on alapult, amely szerint semmis az a házas-
ság, amely vérrokonok vagy oly személyek között köttetett, 
akiknek korábbi házassága nem szűnt meg, vagy nincs 
érvénytelenné nyilvánítva, vagy végül oly egyének közt jött 
létre, akik közül az egyik a másikkal egyetértve, a saját 
előbbi házastársának vagy a másik fél házastársának élete 
ellen tört. Még megemlítendő a házasságjogi törvény 54. 
§ ának c) pontja (a házassági tartozás teljesítésére való kép-
telenség), amelynek alapján hét esetben mondatott ki érvény-
telennek a fennálló házasság. 

— A Magyar Jogászegyle t legutolsó ülésén dr. Reitzer 
Béla budapesti ügyvéd előadta «A telekkönyvbe vetett biza-
lom oltalmának határairól*) irt s a jogászegyletnek tavalyi 
pályázatán dijat nyert értekezését. A tanulmány abból indult 
ki, hogy a telekkönyvi rendszerek kérdése tisztán technikai 
kérdés, melynek az a rendeltetése, hogy az ingatlanokon 
teendő változásokat mindenki által szemlélhető módon tün-
tesse fel. Legnagyoob gyarlósága a telekkönyveknek abban 
áll, hogy a rajtuk beálló jogváltozásokat nem maguk az ügy-
leti felek hozzák létre, hanem rajtuk kivül álló hatósági kö-
zeg. Csakis így fordulhat azután elő, hogy a telekkönyv és 
a valóság egymástól eltávolodnak, és más a valóságos jogo~ 
sitott, mint akit a nyilvánkönyv feltüntet. A nyilvánkönyvi 
bizalom oltalmára éppen ott van szükség, ahol disharmonia 
van a tényleg létező és a telekkönyvből kitűnő joghelyzet 
közt. S minél nagyobb tere van a nyilvánkönyvi oltalomnak 
valamely törvényhozási területen, annál tökéletlenebb az illető 
telekkönyvi rendszer. A czél tehát nem az, hogy az ex post 
való oltalom kiterjesztése által teremtsünk harmóniát valóság 
és telekkönyv közt, hanem hogy praeventive elejét vegyük 
annak, hogy az említett discrepantia létrejöhessen. 

A telekkönyvi és telekkönyvön kívüli jogosultak érdek-
küzdelme a megtámadási perek képében játszódik le. Ahol 
a megtámadási terület kapuja kinyilik, ott végződik a nyilván-
könyvi oltalom, mert a törvény azáltal, hogy megtámadás-
nak teszi ki az illető jogosultságot, kirekesztette azt az olta-
lom fedele alól. Két szempontból lehet megvonni e határo-
kat : tárgyi és személyi szempontokból. A modern törvény-
hozások az első megkülönböztetést elejtik. A Tervezet ellen-
ben magáévá teszi ezt és az ingyenes jogszerzést elvileg nem 
részesiti oltalomban. Ezen szabályozási mód nem kielégítő, 
mert védelemre jogosult érdekeket is sért. Az ingyenes ügy-
letek közé ugyanis nemcsak az ajándék, hanem a hitbér, 
hozomány, hagyomány és mindazon üervletek tartoznak, me-
lyeknek lucrativ elemük is van. Több mód is kínálkozik, 
melyek mellett ezen tisztességes érdekek oltalma biztosit-
ható. Rosszhiszemüségi praesumptio, vagy csődön kivüli meg-
támadás sokkal igazságosabb szabályozási módok. 

Sokkal nehezebb és fontosabb a személyi oltalom határai-
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nak megszabása. A í örvény hozások által elfogadott rossz-
hiszemüségi formula tárgyi kritériumok hiányában semmit-
mondó. A kiindulási pontot maga a tulajdonátruházási ügyiét 
adja, mert csak előző ily ügyletről szóló tudomás rosszhiszem. 
A telekkönyvi törvények azonban szétdarabolják ez ügyleti 
folyamatot és ennek egy darabjával helyettesitik az egész 
ügyletet, ami által az mesterségesen szétforgácsolódik s lehe-
tőséget nyuit annyiféle visszaélésre, ahány részből az ügyleti 
complexum áll. Ennek megelőzése csakis a helyi és időbeli 
egységesítés által érhető el. Az ügyletrészektől ellenben 
mindenféle tulajdonátszállitó hatály megtagadandó. A forma 
szigorítása ellen a forgalom megbénítása, pénz- és idővesz-
teség és jogi szabadelvüség tekinteteiből felhozott kifogások 
alaptalanok, mert a szigorúbb forma nem ellenkezik népünk 
tudatával, nem kevesbíti a szükséges átruházások számát, 
nem okoz szemben a jelenlegi helyszínelő és kiigazítási eljá-
rásokkal több költséget. Népünk tudatában nem élhet más 
rendszer, mint a mai telekkönyvi rend, mert a mai generáczió 
nem ismert mást, mint a mai rendszert, amely mellett élők 
közti önkéntes tulajdoncsere csak telekkönyvi bejegyzéssel 
jöhet létre. 

Elejét lehetne e visszaéléseknek venni tulajdoni papírok-
nak a mai telekkönyvi rendszer keretében való teremtése által 
is, mert emellett többszöri eladások a tényleges átadás szüksé-
gessége miatt ki volnának zárva. 

Az értekezés legközelebb megjelenik az egyesület ki-
adványai sorában és akkor vele részletesebben fogunk fog-
lalkozni. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesüle t magyar 
csoportja január 8. 9. és 10-én Rickl Gyula igazságügyminisz-
teri tanácsos elnöklete alatt vitaülést tartott a Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesület 1908. amsterdami kongresszusán tár-
gyalandó arróí a kérdésről, hogyan lehetne a büntetések 
bizonyos csoportjaira nézve a büntetendő cselekménynek 
eddig majdnem kizárólag alkalmazott fogalma helyett a koz-
veszélyesség fogalmát tenni. 

A vitát dr. Balogh Jenő egyetemi tanár nyitotta meg. 
A kérdés előzményeit ismertetve arra a megállapodásra jutott, 
hogy a kérdésre ugy, ahogy feltéve van, nemmel kell felelni. 
A bűntettesnek megjavítására és a társadalom a közveszélyes 
bűntettesektől való megmentésére különös rendszabályokat 
tart szükségesnek. E rendszabályok a közveszélyü bűntette-
sek különböző csoportjai szerint dologházi külön berendezésű 
fegyház, illetve orvosi kezelés. 

Dr. Konrád Jenő miniszteri tanácsos, a lipótmezei elme-
gyógyintézet igazgatója arra fektet súlyt, hogy a közveszé-
lyesség ismérvei között mindig bizonyos pathologikus vonás 
is szerepel. 

Dr. Finkey Ferencz sárospataki jogtanár szerint a köz-
veszélyesség fogalmával a büntetendő cselekmény fogalmát 
helyettesíteni nem lehet, hanern csupán az fogadható el, 
hogy szigorúbb büntetés vagy különös kényszerintézkedések 
alkalmazhatóságának egyik feltétele gyanánt állapíttassák 
meg a közveszélyesség. 

Dr. Sarbó Arthur orvos, egyetemi m. tanár fejtegetései-
ben a közveszélyes fiatalkorúakkal szemben követendő pre-
ventív eljárást vette tárgyául. 

Dr. Oberschall Pál pozsonyi jogtanár azt vitatta, hogy 
visszaélésekre vezethetne a közveszélyesség fogalmának, mint 
ilyennek bevitele a büntető törvénykönyvbe. 

Dr. Angyal Pál végkonkluzióképpen a nem pathologikus 
közveszélyes egyénekre vagylagosan 3 intézkedést ajánl: tár 
sadalmi felügyelet aiá helyezést, munkatelepekre, társadalmi 
védőintézetbe utalást. 

Dr. Salgó Jakab orvos, egyetemi m. tanár szerint az 
orvosilag közveszélyeseknek felismert egyéneket ártalmat-
lanná kell tenni, míg csak ez állapotuk tart. Tagadja, hogy 
ezzel szemben hivatkozni lehetne a személyes szabadságra. 

Dr. Bernolák Nándor azt fejtegette, hogy a közveszélyes* 
séget a bűnösség helyébe tenni nem lehet, hanem a bűnös-
ség mellett kell figyelembe venni. 

Dr. Scháffer Károly egyetemi orvostanár az állandóan 
pathologikus állapotú bűntetteseket tartja közveszélyeseknek. 
Óvintézkedéseket ajánl velük szemben. A közveszélyesség 
megállapítását az orvosra bízná. 

Dr. Berger Miksa ügyvéd szerint a psychiatria mai állása 
még nem nyújt biztos alapot a közveszélyesség biztos meg-
állapítására. 

Dr. Oláh Gusztáv elmegyógyintézeti igazgató szerint a 
közveszélyesség fogalmának elfogadásához olyan súlyos kon-

zekvencziák fűződnek, hogy ma még csak óvatos reformok-
nak van helye. 

Dr. Hajós Lajos idegorvos a kérdésre ily formában csak 
tagadó választ tud adni. 

A vita január 23-án (csütörtökön) és 24-én (pénteken) 
folytattatni fog. Felszólalnak: Moravcsik Ernő Emil, Schách-
ter Miksa, Fischer Ignácz, Gábor Béla, Pekáry Ferencz, 
Visontai Soma, Németh Ödön, Gegus Dániel, Dorning Henrik. 

Dr. Friedmann Ernőnek e kérdésben tartott előadói 
beszéde külön füzetben megjelent. 

— Eljárás a kisebb polgári peres ügyekben. Most 
jelent meg Vaszy György székesfővárosi tisztviselő kézikönyve 
a fenti czim alatt. A szerző megmagyarázza az 1877 : XXII . tcz. 
eredeti szövegét szakaszról-szakaszra és kiegészíti az'időköz-
ben hozott törvényekkel, rendeletekkel, amelyek felölelik a 
törvény alkalmazására, végrehajtására vonatkozó összes rész-
leteket. A magyarázatokhoz szerkesztve vannak a kisebb 
polgári eljárásra vonatkozó és a bíróság által adott esetekben 
hozható ügydöntő határozatok irománvmintái: végzések stb. 

A kiválóan használható mü második része «Függelék® 
czimen tartalmazza az összes vonatkozó kormányhatósági ren-
deleteket. 

— B g y e s budapesti járásbíróságoknál uialkodó visz-
szás állapotok megszüntetése tárgyában a budapesti ügy-
védi kamara 1907. évi deczember hó 5-én átiratot intézett a kir. 
tábla elnökéhez. Az átirat megjelent az «Ugyvédi Kamarai 
Közlöny» 1908. évi 1. számában. Az ott felsorolt adatok ki-
egészítéséül szolgáljanak még a következők : 

A budapesti I—III. ker. kir. járásbíróság 1907. V. II. 
476, számú végrehajtás ügyében, az 1907. évi január 22 én 
beérkezett kiutalványozás iránti kérvényre hozott utalványozó 
végzés Budapesten, 1907 julius 3-án kézbesittetett. 

A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1907. V. XVII. 
2325. számú végrehajtási ügyben a végrehajtás 1907. évi 
november 23-án foganatosíttatott, a jóváhagyó végzés 1908 
január 17-én kézbesittetett, az V. kerületben. Ugyanezen kir. 
járásbíróság 1907. V. XI. 3092. számú végrehajtás iigyben 
a végrehajtás 1907 deczember 18 án foganatosíttatott, a jóvá-
hagyó végzés 1908 január 20-án kézbesittetett az V. kerü-
letben. 

Sajátságos, hogy ezt a statisztikát •—1 amint a kamara 
átiratából is kitűnik — éppen a végrehajtások foganatositá-

j sával foglalkozó kir. járásbíróságok szolgáltatják. 
— Iparoskáté 1908-ra. Ennek a dr. Dóczi Sámuel szer-

l kesztésében megjelenő praktikus évkönyvnek második köte-
i tében is meglátszik az a tervszerű igyekezet, hogy a nép-
• szerübb jogtudás terjesztésének szolgálatot tegyen. A kötetbe 

dr. Gráber Károly a lakás és mühelybérlés kérdéséről, dr. 
! Bender Béla a részvénytársasági jog elemeiről irt a laikus 

közönségnek való dolgozatot. Ehhez kapcsolódik a múlt évi 
ipari közigazgatási döntvénytár és az uj ipari érdekű törvé-

i nyek kommentálásával foglalkozó czikkek hasznos sorozata. 
— papunk szerkesztősége Dorottya-utcza 8. sz. alá 

helyeztetett át. 
NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák parlamentben 60 ügyvéd képviselő ül, 
ami 12%-át teszi az összes képviselőknek. A Forum czimü 

j szaklap afölött panaszkodik, hogy ez a húsz-féle pártra osz-
lott 60 üg3'véd az igazságügyi, különösen pedig ügyvédi kér-
désekben sem tud egymásra találni. Mit szóljunk mi, mikor 

j nem 60, hanem 130 ügyvéd, nem 12, hanem 30%-a a kép-
1 viselőháznak és nem húsz, hanem csak 5 párton ül és nem 
I képes az igazságügyi kérdések előbbrevitele érdekében egy-
! mást megérteni. 

— Az osztrák perrendtartás jubileumának magasz-
taló hangjai közé a kritika szava is utat talált. Egy biró a 
törvény kedvezőtlen hatásait a következő módon jellemzi : 
A perek rohamlépésben intéztetnek el. A felek kérdezési jo-
gát minden egyes esetben ki kell a bírósággal szemben küz-
deni. Az egyes eset individualizálása veszendőbe megy és 
a sablonmunka túlnyomó. Jogi fejtegetések a bíróságot ép-
pen nem titkolt kétségbeesésbe ejtik. A biró az egyezségre 
szorítja a feleket, különösen bonyolultabb ügyekben. A birák 
félnek a hátralékoktól és a perek hosszabb tartamától, és 
iparkodnak minél több ítéletet felmutatni. 

— Tőzsdejáték biztosítására szolgáló letétet a bécsi 
Handelsgericht egy a legutóbbi időben történt döntése sze-
rint nem lehet visszakövetelni. Igaz ugyan, hogy a tőzsde-
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játék csak naturaíis obligatiot szül, de tőzsdei külörabözeti 
ügyletekből előálló követelés fedezetére már letett biztositék, 
minthogy arra a másik fél jogokat nyert, a teljesítéssel egy már 
elbirálás alá jön (hinterlegter Wettpreis) és igy vissza nem 
követelhető. E tekintetben nem tesz különbséget, hogy a 
letét tárgya készpénz vagy helyettesíthető értékpapir-e. Sőt 
hasonló szempont alá esik az általánosságban nem helyette-
síthető értékpapír is, ha a felek közt az adott ügyletben 
mint helyettesíthető szerepelt. 

Hasonló döntést találunk hazai jogunkban is. Nevezete-
sen a budapesti tábla mint felülvizsgálati bíróság 1899. évi 
febr. 3 án egy sommás perben kimondotta, hogy a difFeren-
tiális ügylet fedezetére adott készpénzösszeg visssza nem 
követelhető, mert a naturális obligationál valamely már meg-
történt szolgáltatásnál közömbös, hogy az fizetésképpen, 
vagy előre adott fedezetképpen történt-e. (Grill-féle Dtvtár, 
Magánjog II. 227. sz. jogeset). h—i. 

— Német birák egyletei . Németországban a követ-
kező birói egyesületek állanak fenn: Elszász-Lotharingiában, 
Hessenben, Badenben, Bajorországban és a legfiatalabb egy-
let Szászországban. 

— Az első német gyermekbiróság január i-én lépett 
életbe Frankfurtban. Az összes gyermekvádlottak ügyei egy, 
a gyámügyekben különösen nagy jártasságú biróra bízattak, 
aki, ha szükséges, bizonyos korlátozásokkal, mint kirendelt 
gyám is fog szerepelni. A főtárgyalásokra meghívják a 
gyermekvédelem iránt különösen érdeklődő személyeket, 
hogy igy a gyermekek további sorsa biztosítva legyen. 

— Az automobilra vonatkozó szabályok mindenütt 
olyan intézkedést tartalmaznak, mely szerint tilos a kellemet-
len bűzt termesztő jármüvek használata. A német Reichs-
gericht egy esetben kimondta, hogy az a szag tartandó a 
járókelőkre nézve kellemetlennek, amely miatt a közönség 
az ilyen szagú automobilok által más utat kénytelen közle-
kedésül felhasználni. 

— A Reichsgericht gyakorlatából. Elmegyengeség czi-
mén való gondnokság alá helyezés nem zárja ki, hogy adott 
perben bíróság a gondnokolt elmebetegségét és teljes cselekvő-
képtelenségét megállapítsa. A gondnokság alá helyezési hatá-
rozat e tekintetben nem praejudikál. (1907 okt. 21. — 
88/07—IV.). 

A kötbér, ha az általa biztosítani kivánt teljesítéssel 
együtt perelik, járulékot képez és mint ilyen, a pertárgy ér-
tékének megállapításánál figyelembe nem jöhet. (1907 szept. 
18. 567/06—I.) 

— Házassági bíróságok. A Mannheimban mult év 
szeptember 11-én és 12-én tartott XVIII. német ügyvéd-
gyülésen Hachenburg a birói szervezet kérdésének előadója 
azt az eszmét vetette fel, hogy a házassági perek intézésére 
külön házassági bíróságok szerveztessenek, melyeknek tagjai 
közt legalább egy házas ember és egy férjes asszony legyen. 
Kiemelte, hogy csakis azok képesek a házassági perekben 
előforduló kérdéseket teljesen megérteni és helyesen mérle-
gelni, akiknek maguknak is vannak a házaséletre vonatkozó 
tapasztalataik. Viszont, különösen a relatív bontó okoknál, 
mikor azt bírálják el, hogy a házasfelek közt a viszony 
csakugyan annyira föl van-e dúlva, hogy az életközösség 
lehetetlenné vált, mindig fontos az a kérdés, hogy valamely 
eseményt, a férj valamely magaviseletét hogy fogja fel, 
hogyan értékeli a nő lelke. Erre a kérdésre pedig csak nő 
felelhet. Utalt arra is, hogy amint a munkaadók és a mun-
kások közötti bizonyos vitás kérdések elintézésénél gondos-
kodnak — pl. nálunk a békéltető bizottságokban, — a mun-
kások képviseletéről, ugy kell a nő képviseletéről gondos-
kodni a házassági perekben. h—i. 

— A jogi oktatás kérdéseihez a Deutsche Juristen-
zeitung utóbbi számában két érdekes dolgozat jelent meg. 
Danz jénai professzor «Az érvényes szokásjog és a jogi okta-
tás® czim alatt többek között arról is szól, hogy az egye-
temi oktatás keretén belül a hallgatók a törvény-alkalmazás 
és ítélkezés művészetébe bevezettessenek és a szemináriumi 
gyakorlatok közben ezen művészetnek alapelvei részletes 
magyarázat tárgyává tétessenek. 

A római jog tanulásáról irt ugyanezen lapba Sohm 
lipcsei tanár és fejtegeti azt a kérdést, vájjon az egységes 

polgári törvénykönyv mellett szükséges-e, hogy a római jog 
továbbra is kötelező tárgyként tanittassék. Konklúziója a 
következő: Csak a római joggal való érintkezés által mara-
dunk érintkezésben a jogtudományi szellem világtörténeti 
fejlődésével. A római jogot tanulmányoznunk kell tudomá-
nyos művelődésünk érdekében. Elsősorban tudományosan 
müveit jogászi karra van szükségünk, mert csak a jogászi 
műveltség az, ami a jurisprudentiát, mint művészetet a juris-
prudentiától mint mesterségtől megkülönbözteti. 

Szenzácziós bünperek fölmentett vádlottait a szín-
padon akarta alkalmazni egy londoni «music-hall» igazga-
tója óriási fizetéssel. A tournée-kon magukat a bünpereket is 
hasznosítani akarta: az előadandó «művészi» feladatok közt 
a birák és a tanuk utánzása is szerepelt. Azonban ugy a 
napi, mint a szaksajtó hevesen támadta ezt az ujitást. Ki-
emelték, hogy az igazságszolgáltatás érdekével nem fér össze 
a bünperek szereplőinek ilyen anyagi kihasználása, amely al-
kalmas volna a vádlottakban általában azt a törekvést elő-
idézni, hogy a közönség figyelmét magukra vonják és a szín-
padi sikereket már a perben arassák. Maguk a többi igazga-
tók is tiltakoztak foglalkozásuk ilyen lealacsonyitása ellen. 
Így azután az exfogolylyal kötött szerződést igazgatója fel-
bontani kényszerült. 

— Kutyák szállítása vasúton. Az angol 1854-iki vas-
úti törvény szerint «semmi sem mentheti fel a vasutat azon 
kötelezettség alól, hogy olyan feltételeket szabjon, amelye-
ket a bíróság igazságosaknak és helyeseknek találhat». Ez a 
törvényhely szerepelt a minap egy perben. Felperesnek egy 
értékes kutyája vasúti szállítás alkalmával összeégett, amiért 
ő 300 font kártérítést követelt. A vasút azzal védekezett, 
hogy üzleti szabályai szerint a 2 fonton felüli kártérí-
tés ki van zárva, ha a jegyváltás alkalmával a magasabb ér-
téket be nem vallották és külön 1V4 % illetéket le nem fizet-
tek. Az első biró ennek daczára marasztalta a vasutat, a 
fenti törvényhely értelmében. A felebbezési bíróság elutasí-
totta a keresetet, mert az 1V4% pótdijat igazságosnak és he-
lyesnek találta. 

— A férfi bűntettesek statisztikája Vernon Harris, 
volt angol börtönfelügyelő hiteles kimutatása szerint a női 
bűnösökkel szemben éppenséggel nem kedvező. Franczia-
országban ^ négy férfi-bűnös esik egy nő-bűnösre, mig az 
Egyesült-Államokban az arány még sokkalta kedvezőtlenebb: 
ott éppen 12 férfi-bünös esik egy nő-bűnösre. Tagadhatatlan 
tehát az a tétel, melynek igazságát a többi államok hasonló 
statisztikája is bőségesen igazolja, hogy a bűnözési hajlam 
sokkal erősebben ki van fejlődve a férfiban, mint a nőben. 
Amit különben az életviszonyok és egyéb körülmények meg-
fontolása után eléggé természetesnek is találhatnak. De már 
Angolországra megfordítva áll a dolog, ott meg éppen a 
nők adnak több gondot a büntető igazságszolgáltatásnak s 
nem a férfiak. S ami még különösebb: éppen a súlyosabb 
deliktumok terén tapasztalható ez a jelenség. Nem csekély 
nyugtalansággal jegyzi meg Vernon Harris, hogy a női bűn-
tetteseknek ez a kedvezőtlen aránya állandóan és fokozato-
san növekszik. Zs. B. 

— Brit Guyanaben ma is a római jog van érvényben. 
A legújabb időben azonban a törvényhozás a végrendeleti 
jog körében uj intézkedéseket léptetett életbe, melyek a jog-
nak ezen területén az angol törvénynyel való asszimilácziót 
létesitik. A végrendeletek alkotása tekintetében ma már 
tehát a római jog nem érvényes. Érdekes a dologban az, 
hogy a britt gyarmati törvény expressis verbis helyez hatá-
lyon kívül egy régi római jogforrást, a «Lex hac edictali»-t. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 25-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Reichard 
Zsigmond kir. Ítélőtáblai biró előadása az uj uzsoratörvény ja-
vaslatáról. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

• • " • « « legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
« J O C | l K O n y V e K Zsigmond és fia könyvkereskedés es antiquarium-
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áron vásárolja. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatóját», «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 12338 
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A rehabi l i tat io kérdéséhez . 
Az állami és társadalmi élet szövevényes mechanismusa 

a legegyszerűbb kérdéseket is bonyodalmassá teszi. 
Innen van az, hogy eszmék és gondolatok, melyek a 

gondolkozás eszmevilágában természeteseknek és átlátszóan 
világosaknak látszanak, az élet valóságába átültetve mindun-
talan akadályokba ütköznek, ugy, hogy az egészséges eszme 
helyességében való hitelt és bizodalmat is megingatják. 

Ezzel szemben sokszor hiábavaló a továbblátók figyelmez-
tetése, hogy az akadályok csak látszólag oly jelentékenyek 
és kellő gondossággal el is háríthatók: az emberi szem elé 
tartott tenyér egy egész széles láthatárt takar el és nem tür, 
mert nem akar tűrni felvilágosítást. 

Az igy önmagát leszögező maradiság conservativismus-
nak szereti nevezni magát és éltető elemét az előítéletek ké-
pezik, melyek mint szerte ágazó gyökerek szorosan fűzik a 
megszokott múlthoz, a dolgok megszokott rendjéhez. 

Ilyen egyszerű, átlátszó igazság fekszik a rehabilitatio 
eszméjének mélyén, amely az utóbbi években a jogászvilá-
got újra legszélesebb körökben kezdte foglalkoztatni. 

Az alapgondolat az, hogy igazságtalan és méltánytalan 
az, hogy az az egyén, ki egyszer bűncselekményt követett el, 
daczára, hogy törvényes büntetését elszenvedte, vagy bünte-
tése elévült, vagy kegyelmet kapott, és daczára, hogy később 
soha többé kifogásra okot nem adott — egész életén keresz-
tül a már elenyészett büntetés bélyegét hordja. 

Igazságtalan és méltánytalan az, hogy aki egész további 
viselkedésével a tisztességes társadalmi élet rendjébe illesz-
kedik, arra maga az állam a büntetőtörvény megkerülésével 
még annyi erkölcsi terhet rakjon, amelyek őt a kibontako-
zás reménye nélkül a tisztességes polgárok köréből örök időkre 
kirekeszszék és a bűnözés fertőjébe mintegy készakarva és 
kíméletlen kegyetlenséggel visszataszítsák. 

E tétel igazsága oly elemi erejű, s oly kevéssé szorul 
indokolásra, hogy ennél egyszerűbb csak azt, hogy ellenkező-
leg: kötelessége az államnak mindent megtenni, hogy azt 
az egyént, ki a tisztességes életre való hajlandóságát tény-
legesen documentálta, ebbeli készségében minden erejével 
megerősítse. 

Mert a visszaesés elleni küzdelemnek a megtért bűnös 
erkölcsi támogatása egyik nagyon fontos, talán leghatható-
sabb eszköze. 

Ebből a szempontból nézve tehát e kérdés megoldása a 
társadalom védelmének is egyik postulatuma. 

Sok intézmény ellen azzal érvelnek, hogy a tényekkel 

nem számoló — bár alapjábn nemes intentióju — újítók 
heveskedő idealismusának gyümölcse. 

Ezt a rehabilitatióról, mely Francziaországban évszáza-
dot meghaladó fejlődésre tekint vissza, mondani nem lehet. 

Ez az intézmény nem a modern criminálpolitika találmánya. 
Csak erősségéül lehet tehát felhozni, hogy egészséges mag-
vánál fogva teljesen beleillik abba is és betetőzése mindazon 
törekvéseknek, melyeket ez uj tábor zászlajára irt és elérendő 
czéljául kitűzött. 

A modern criminalpolitika eszménye, hogy a büntetés 
több ne legyen, mint oly eszköz, amely remélhetővé teszi, 
hogy a bűntettes megszűnjön a társadalomra nézve ártal-
mas lenni. 

Ha ez eléretett — és a rehabilitatio előfeltétele, hogy 
ez a fenforgó körülmények alapján alaposan következtethető 
legyen — akkor az illető egyén minden további üldözése 
(mert a fentartott erkölcsi terhek csak üldözésnek tekinthe-
tők) nyilvánvalóan káros hatású és csak az államnak nevel 
ellenséget. 

Szentimentalismusnak tehát semmi köze ez intézményhez. 
Ez a gyanú nem érheti. 

Igazságérzetünk az egyénnel és a vele ártatlanul szen-
vedő családjával szemben azonban és magának a társadalom-
nak helyesen felfogott érdekének védelme nyomósán a latba 
esnek. 

Minden tévedés eshetőségét persze teljesen kizárni itt 
sem lehet. Tévedés minden emberi intézmény és minden 
előrelátó gondosság mellett előfordulhat. 

De vájjon eszébe jutott-e már bármely állambölcsnek 
a büntető törvénykezés megszüntetését indítványozni, mert 
egyesek bírósági tévedés áldozataivá lettek ? 

Garantiákul szolgáljanak tehát a szigorúan körülirt elő-
feltételek, melyek fenforgásának rigorosus megkövetelése a 
tévedés vagy akár visszaélés lehetőségét az emberileg elér-
hető minimumra reducálják. 

A rehabilitatio intézményének ma már óriási törvény-
hozási anj^aga és irodalma van, de tagadhatlan, hogy e 
fontos kérdésnek ís vannak részletkiágazásai, melyekkel sem 
a törvényhozó, sem a jogtudós megnyugtató eredménynyel 
ez ideig megbirkózni nem tudott,* 

Távol áll tőlünk, hogy e helyen ezen óriási anyag tár-
gyalását csak felületesen is megkíséreljük. 

Örömmel utalunk azonban arra, hogy a Budapesti Ügy-
védi Kör a helyes utat választotta, hogy a kérdés iránt 
a szakkörök szélesebb rétegeinek érdeklődését felköltse. 

Helyes ez azért, mert a czikkünk bevezetésében jelzett, 
oly sokszor hangoztatott conservativismust csak az törheti 
meg, ha az eszme túlzások nélkül, a köztudatban helyesen 
átértve, gyökeret ver. 

* Jel lemző pl. , hogy az a kérdés , hogy a rehabi l i ta t io mennyiben 
befolyásol ja a t anú helyzetét h i te l térdemlőségének mérlegelése szem-
pont jából és az erre vonatkozó kérdezési j o g h a t á r a m é g Francz iao r szág-
ban is, hol ez intézmény legintensivebb kifej lesztését elérte, a l ig van tör . 
vényhozási lag érintve, 1. Delaquis , Rehabi l i ta t ion im S t r a f r ech t 202. 1. 
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Mert azokkal is, kik azzal érvelnek, hogy a társadalom 
ellenszenvét törvényrendelkezésekkel megtörni nem lehet, 
meg kell értetni, hogy a rehabilitatiónak nem az a rendel-
tetése, hogy a rehabilitált bűnösnek nyomban a legmaga-
sabb polczok elfoglalását lehetővé tegye. A magasabb állá-
sok elérése amúgy is a legkényesebb selectio utján kiválasz-
tottak privilégiuma és azért nem ellenérv az, hogy, aki ma 
még rendszeresített Írnoknak sem nevezhető ki, a rettegett 
rehabilitatio lehetősége mellett holnap már — Isten ment-
sen ! — főrenddé is akadálytalanul kineveztethetni fog. 

Sokkal szerényebb az, amit a rehabilitáltnak lehetővé 
kell tenni, de annál messzibb horderejű, mert arra a sze-
rencsétlen polgárra nézve, ki bűnéért már megvezekelt és 
megtérését ezóta is ténylegesen documentálta, egyenesen a 
lét kérdése. 

A túlzások élét tehát, melyek csak az aggályokat növe-
lik és az ellenzőknek adnak fegyvert kezökbe, a közvéle-
mény helyes felvilágosítása által kezdettől fogva el kell venni. 

A legerősebb erkölcsi támogatásra az intézmény kiví-
vása körül mindenesetre azok részéről kell számolnunk, akik 
annyiszor fájlalva panaszolják, hogy az ítélőbíró a büntetés 
megszabása perczében legjobb igyekezete mellett sincs abban 
a helyzetben, hogy kellőleg individualizálhasson és a mult 
adataiból megnyugtató biztossággal megállapíthassa, hogy 
mily arányú büntetés fogja eredményezhetni a büntetés 
óhajtott hatását. 

A bűntettesnek a büntetés kiállása utáni viselkedése 
azonban tapogatódzás helyett positiv adatokat nvujt az indi-
viduális megítélésre. 

Itt tehát már semmivel menteni nem lehet, hogy meg-
különböztetés nélkül egyformán bánjunk az élet forgatagában 
egyszer megszédült szerencsétlennel és a társadalom testén 
élősködő hivatás- és szokásszerü bűntettessel. 

A rehabilitatio az arra érdemesek részére való lehetővé 
tétele tehát nemcsak az igazság, az emberiesség szempontjá-
ból kívánatos, de a biróí Ítélkezés gyakorlása közben elkerül-
hetetlenül előforduló elvétések reparálása szempontjából is 
feltétlenül szükséges. Dr. Berger Miksa. 

A végrehajtási törvény módosítása. 
Az 1881. évi LX. tcz. életbeléptetése után a gyakorlati 

élet ezen törvénynek sok hibájára mutatott rá, ugy hogy a 
törvénynek sok szakasza nagyon hamar megérett a módosí-
tásra, és mégis teljes huszonöt esztendőt kellett várnunk, mig 
végre eljutottunk egy módosító törvényjavaslathoz, amely, 
— sajnos — nagyon szűk keretek közt mozog, és bár a 
különböző tárgyalásokon megállapittatott, hogy még nagyon 
sok módosítani való, nagyon sok pótolni való van, ezen 
kívánalmak felett az eddigi előkészítő tárgyalásokon napi-
rendre tértek, mert — úgyis jön az uj egységes végrehaj-
tási törvény. Jön, — talán másik 25 év múlva ! 

A most tárgyalás alatt álló javaslaton nagyon sokat javí-
tottak, nagyon sokat pótoltak a javaslat beterjesztése után 
megtartott tárgyalásokon, de még mindig nem felel az meg 
annak, hogy a várakozó igényeket kielégítse. 

Az minden kétségen felül áll, hogy a mostani törvény 
51. §-a nem egészen szabatos és nem is kimerítő, de hát 
ezen a bajon a javaslat 2. § a nem sokat segit. így azok a 
rendelkezések, amelyek a végrehajtást szenvedő kezén bizo-
nyos pénzösszeget meghagyni rendelnek: ideálisak ugyan, 
és mint ilyenek, szépek is, de az életben nem megvalósíthatók, 
mert hiszen az az adós, akinek pénze van, elejét veszi a végre-
hajtó látogatásának. De ezek a rendelkezések nem is helyez-
kednek el a mai életviszonyok keretében, mert hiszen pél-
dául Budapesten a legrendezettebb anyagi viszonyok közt élő 
hivatalnok sem abból a pénzből fedezi a havi legszükségesebb 
életfentartási kiadásokat, ami a zsebében van, hanem bevásár-

; lási könyvecskére és hitelben vásárolja be háztartásának 
j szükségleteit, és azok árát a következő hónap elsején fel-
j veendő fizetéséből egyenlíti ki. Ugyancsak a hivatalnoknak 
! nincsen szüksége arra, hogy a lakbért fizetéséből apródon-

ként gyűjtse össze, mert arra a hivatalnok éppen a lakbér 
esedékessége napján az alkalmazó hatóság pénztárából kap 
fedezetet, és pedig a legtöbb esetben többet, mint amennyit 
negyedévi lakbértartozása kitesz. így sokkal inkább volna 
értelme annak, hogy a hivatalnoknak a legközelebb esedékes 
fizetését, lakbérilletményét ne lehessen foglalás alá venni, 
bár én nem látom be — feltéve, hogy a végrehajtást szen-
vedő legközelebb esedékes fizetését, lakbérilletményét tény-
leg a foglalás után felmerülő szükségletre fordítja — miért 
legyen előnye annak, aki a végrehajtás foganatosítása után 
hitelezett, az előtt, aki korábban esetleg végső szükségében 

| segítette az adóst hitelnyújtással. 
A törvényjavaslat, ugy amint azt a ma fennálló törvény 

is teszi, a háztartáshoz, iparűzéshez szükséges egyes tárgya-
kat kiveszi a végrehajtás alól, de az által, hogy — leg-
alább mennyiségileg — nem állapítja meg, hogy mit ért a 
«szükségest) kifejezés alatt, tárt kaput nyit az előterjesztések-
nek, felesleges munkával terheli a birót. Hogy ezeknek a hiába-
való — és legtöbb esetben kötekedésre visszavezethető kel-
lemetlenkedéseknek elejét vegyük, a 2. §. 10. pontjába be 
kellene venni legalább is annyit, hogy a végrehajtást szen-
vedő ((társadalmi állásának megfelelő)) háztartásához szük-

> 
séges dolgok. Éppen igy a 2. §. 14. pontja is alkalmas arra, 
hogy a 10 vagy 20 segéddel dolgozó iparos, a 10—20 kocsi-
val biró fuvaros vitassa, miként az ipartelepén talált szerszám, a 
fuvarozó eszközök, állatok, az ő keresete folytatásához szük-
ségesek. Ezt el lehetne kerülni azzal, ha belevennénk, hogy 
a maga és egy segédmunkás részére szükséges eszközök, 
egy vagy két fuvar felszereléséhez szükséges eszközök és 
állatok vétetnek ki a foglalás alól. Végre a 2. §. 18. pontjá-
nak nem látom be szükséges voltát, ha a végrehajtás fogana-
tosítása alkalmával már a föld meg van munkálva és be van 
vetve. 

Nagyon itt van az ideje, hogy a kicsi követeléseket ter-
helő költségjárulékok korlátoltassanak 50 K nem nagy ösz-
szeg, de a javaslat 4. §~ának szépséghibája az, hogy eltér a 
járásbíróságok elé utalt ügyek 40 K-ás értékhatárától. Más-
részről ugyanitt kimondandó volna az is, hogy a 4. §. ren-
delkezései nem terjednek ki azokra az ügyekre, amelyekben 
az alap végrehajtás az itteni értékhatárt meghaladó összegre 
rendeltetett el. 

A végrehajtási törvénynek leglényegesebb rendelkezései 
közé tartoznak azok, amelyek a végrehajtást szenvedőnek 

| készpénzkeresetét védik a hitelező elöl. Kétségtelen, hogy 
ezekre a megszorító rendelkezésekre szükség van; az állam-

I nak úgyszólván kötelessége eladósodott polgárainak kerese-
téből a létfentartásra legszükségesebb összeget biztosítani. 

Mi Magyarországon még nem tudjuk, és ugy látszik 
még nagyon sokáig nem fogjuk tudni, hogy mennyi ez a 

í létfentartásra legszükségesebb összeg. Ha arról van szó, hogy 
i az állam a jövedelmet megadóztassa, ugy az a jövedelem, 
I amelytől az állam adót nem kiván, egy évre 600 K, ha az 

állam az ő alkalmazottjának egy évi szakadatlan munkáját 
díjazza, akkor ez a létfentartási minimum 1000—1400 K, mert 
ezért az összegért megköveteli az állam, hogy alkalmazottja 
egész munkaerejét az állam szolgálatára áldozza, de sőt a 
legtöbb esetben nem is enged meg más hasznothajtó foglal-
kozást, amit csak azzal a számítással tehet, hogy ebből al-
kalmazottja megél. Ezen kivül mint harmadik létminimum 
szerepel az az összeg, amelyet az állam a hitelező elől el-
von. A mostani törvény azt mondja, hogy az életfentartásra 
évi 1600 K kell, de azért az állam ezt sok-sok esetben nem 
adja meg; a javaslat 5. §-a már ezt a létminimumot 2000 K-ra 
emeli, de az eredeti javaslat szerint a nagyon sok esetben 



2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. ii 

hasonló képesítésű magánhivatalnok létminimuma már 1200 K, 
egy gyári munkásé pedig 1460 K évenként. Egy magánvál-
lalatnál alkalmazott mérnök tehát az adott esetben kénytelen 
megélni évi 1200 K-ból, de az alárendelt, semmi képesítés-
sel nem biró munkásnak 1460 K jut. Ezt az igazságtalan-
ságot az igazságügyi bizottság ugyan már megszüntette és 
ez által a müveit társadalom egy igen nagy tömegének tett 
hasznos szolgálatot és szolgáltatott erkölcsi elégtételt, de 
jellemző, hogy mennyire ingadozó a felfogás ebben a kér-
désben. 

A létminimum megállapításánál nem szabad bizonyos 
határokat túllépni, mert nem elég arra lenni tekintettel, hogy 
az eladósodott tisztviselőt az uzsorások támadásaitól megvéd-
jük, hanem tekintettel kell lenni arra is, hogy vannak ke-
reskedő és iparos hitelezők is, valamint nem szabad figyelmen 
kivül hagyni, miként vannak rendezett vagyoni viszonyok 
közt élő kis javadalmazásu tisztviselők is, akik bár nincsenek 
abban a szomorú helyzetben, hogy lakásukban végrehajtót 
fogadjanak, de akiknek a kereskedővel, az iparossal szemben 
szükségük van annak kimutatására, hogy birói foglalás alá 
vehető fizetésük van, és igy a hitelezés nem jár veszélylyel. 
A hitel t. i. olyan valami, amire a legrendezettebb vi-
szonyok közt élő kis javadalmazásu tisztviselőnek is szüksége 
van, és amit nagyon kevés tisztviselő tud nélkülözni, mert 
hiszen a kis tisztviselő javadalmazása nem alkalmas vagyon-
gyűjtésre. Igy a kis tisztviselő csak kivételképpen van ab-
ban a \ helyzetben, hogy pl. egy öltözet ruhát, egy téli-
kabátot egyszerre ki tudjon fizetni; neki szüksége van a hi-
telére, hogy részletekben kifizethesse egyik ruhadarab árát, 
mire ujabb beszerzésre van szüksége, és éppen a kis javadal-
mazásu tisztviselő nem tud enélkül megélni, és ha a tör-
vény már előre elzárja a tisztviselőt attól, hogy a kereskedő, 
az iparos követelését rajta, esetleg kényszereszközök utján 
is megvehesse, a kereskedő, az iparos is elzárkózik a tiszt-
viselő elől, igy maga a törvény a legnagyobb nélkülözésnek 
teszi ki azt a tisztviselőt, aki — ha hitelképességét tönkre 
nem teszik — kellő beosztással meg tudna élni. 

De a kis tisztviselőnek sok esetben családja is van, beteg-
ség látogatja meg, esetleg temetésről kell gondoskodni, az 
állam erre a czélra nem ad előleget, vagy legalább nem min-
dig, igy a tisztviselő hitelre szorul, de melyik intézet, tiszt-
viselőegyesület hitelez neki havi visszafizetésre, ha még le-
foglalható fizetése sincsen! ? 

H a a törvény nemcsak az eladósodott tisztviselő érde-
keit akarja védeni, hanem a rendezett viszonyok közt élő 
tisztviselők érdekeit is szolgálni kívánja, amint az különben 
kötelessége is, akkor azt az értékhatárt nem szabad a vég-
telenig kitolni és én ugy tudom, hogy azok a rendezett viszo-
nyok közt élő tisztviselők, kiknek javadalmazásuk 1600—2000 
korona közt van, nem kívánják, de sőt félnek attól, hogy az 
értékhatár 2000 koronára kitolatik. Igaz, vannak tisztviselők, 
akik a jövőre való tekintettel, örömujjongva fogadták a ja-
vaslatot, de ezek a tisztviselők, és pedig azt hiszem kivétel 
nélkül, mindig azt óhajtanák, hogy az értékhatár az ő min-
denkori fizetésük összegével essék össze. 

Határozottan érdeke a tisztviselőnek, hogy a mostani 
értékhatár megmaradjon és mert ez jobban megközelíti azt 
a létminimumot, amit az állam legalsófoku hivatalnokainak 
ad, — mert a törvény ezen rendelkezését, mással, mint a lét-
minimummal megindokolni nem lehet, — az 1600 K-ás érték-
határ fenntartandó volna, de mindenesetre azzal a módosí-
tással, hogy a törvénynek ezen rendelkezése minden nyilvá-
nos számadásra kötelezett vállalatnak, és minden kereskedő, 
iparos vagy gyári vállalatnak kizárólag irodai teendőket 
végező hivatalnokaira kiterjed. 

Első tekintetre humánus, de a fent előadottak szerint 
az érdekeltekre nem előnyös a javaslat 6. és 10. §-ainak 
azon rendelkezése, hogy az özvegyek nyugdiját, a férj szol-

gálataiért adott járandóságot nem lehet lefoglalni. Ha egy 
özvegy ember családjával meg tud élni 1200 K-ból, egy öz-
vegy asszony könnyebben megélhet, nincsen annak semmi 
értelme, hogy az özvegy nőt jobban elzárja a törvény attól, 
hogy nyugdíjra való hivatkozással hitelhez jusson, mint egy 
nyugdíjas férfi t ; igaz, hogy ez a rendelkezés ma is fennáll, 
de igaz az is, hogy sem az özvegy asszonyok, sem a hitele-
zők, sem a bíróságok nem vették figyelembe és százával élnek 
olyan özvegy asszonyok, akiknek férjük után való nyug-
dija birói letiltás alatt áll! 

A javaslat 9. §-a világosabban mondja ki, hogy a foga-
natosított végrehajtás kiterjed az emelkedett járandóságra is ; 
ezt a most fennálló törvényből is ki lehet magyarázni, de a 
javaslat világos körülírásából is kimaradt, hogy miként kell 
elbánni egy olyan letiltó rendelvénynyel, melynek kézbesí-
tése alkalmával a végrehajtást szenvedőnek még letiltható 
fizetése nincsen. A két utolsó bekezdésből lehetne olyan 
következtetést levonni, hogy azt nyilván kell tartani, és ha 
a végrehajtást szenvedő illetménye öt éven belül az érték-
határt megüti, akkor azt foganatosítani kell, de ezzel szem-
ben áll az, hogy a foglalás idejében letiltható javadalmazás 
nem volt. Igy ebben a §-ban kimondandó volna, hogy az 
ilyen letiltó rendelvényt mint nem foganatosithatót, vissza 
kellene mutatni a végrehajtó bíróságnak. 

A javaslat 11. és 12. §-ainak indokolása nem győz meg 
a fennálló törvény 62. §-ában foglalt azon rendelkezés hely-
telen voltáról, hogy az 1000 K nyugdijat élvező napidijas-
nak egész napidija lefoglalható, sem a javaslat 12. §-ában 
foglalt azon rendelkezés helyességéről, hogy ha a végrehaj-
tást szenvedőnek több helyről van járandósága, a letiltási 
tilalom mindenik helyen külön megilleti. Mert hiszen helyes 
lehet az a következtetés, hogy a nyugdíjas nem dolgozik 
mint dijnok, ha a napidiját elveszik, de nem helyes az, hogy 
igy valaki nagyobb létminimumot kapjon, mint a hogy a 
törvény megállapítja; az ilyen végrehajtást szenvedő szorgal-
mát, munkakedvét, a társadalomnak tett szolgálatát minden-
esetre méltányolni kell. Igy a két szélsőség közt kell a közép 
utat megtalálni; például helyes volna annak megállapítása, 
hogy a javadalmazások összevonandók és tekintettel arra, 
hogy a végrehajtást szenvedő tényleges szolgálatban áll, birói 
letiltás alá vehető összes javadalmazásának a javaslat 5. 
§-ában meghatározott 2000 K-át , esetleg 1600 K-át meg-
haladó része. 

A javaslat 18. §-ának tárgyalása alkalmával az igazság-
ügyi bizottság foglalkozott azon kérdéssel is, hogy miként 
lehetne elejét venni annak a visszaélésnek, a melyet a végre-
hajtást szenvedő felfogadott emberei az ingatlan árverésen 
olyképen követnek el, hogy az ingatlanra értéken tul ár-
vereznek, de az árverési feltételeknek nem tesznek eleget; 
igy 8—10 árverést is kell tartani és a sok árverés költsége 
az ingatlan értékét legtöbb esetben kimeríti. A megállapo-
dás az volt, hogy aki a kikiáltási áron felül igér, az egyút-
tal egészítse ki bánatpénzét, ami más szóval azt jelenti, 
hogy az árverelő minden a kikiáltási árat meghaladó igéret 
megtétele alkalmával fizesse le a megígért összeg 5—20%-át. 
Ez a megoldás a versenyt nagyon korlátozná, az eljárást nehéz-
kessé tenné ; sokkal helyesebb volna e heyett kimondani azt, 
hogy a késedelmes vevő ellen megtartandó árverésen, ha a ké-
sedelmes vevő ígérete az eredeti kikiáltási árat meghaladta, a 
kikiáltási ár a késedelmes vevő által tett legmagasabb igé-
ret legyen, ezzel egyben kimondandó volna az is, hogy a 
késedelmes vevő veszélyére megtartandó árverésen a bánat-
pénz mindig a kikiáltási árnak 20%-a legyen. Ezzel a máso-
dik árverésen már elejét lehet venni a visszaélésnek. 

A most érvényben levő törvénynek 156. §-a a legsikerül-
tebb intézkedések egyike. Igy elhibázottnak tartom a javas-
lat 20. §-át, mely jórészben a régi tarthatatlan állapotot állítja 
vissza. A végrehajtási törvény keretében nincsen helye olyan 
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fejtegetésnek, mely megvilágítja, hogy milyen érték egy 
400 K-s szántó, rét, vagy szőlő, micsoda falusi belsőség az, 
amelynek becsértéke 1000 K, milyen városi felépítmény egy 
4000 K-s ház, vagy Budapesten milyen felépítményért ad-
nak 10,000 K-t , de a gyakorlati jogász tudja azt, hogy meny-
nyibe kerül egy vagyonközösséget megszüntető pernek és 
ebből folyó árverésnek a lefolytatása. Egy ilyen aránylag 
kicsi értékű vagyonban az ember még a rokonságával sem 
él szívesen vagyonközösségben, és éppen, mert a vagyon-
közösséget senki nem szereti, egy ilyen — úgyszólván semmi 
értéknél nem vállalkozik senki sem arra, hogy negyed, tized, 
vagy huszad, esetleg Budapesten V326 részt vegyen, Talán 
azért vállalkoznék a vagyonközösségre, hogy tulajdonostársai-
val folytonosan veszekedjen, pereljen, vagy vagyonközösség 
megszüntetése iránt évekig pereljen, esetleg a saját vagyon-
értékét meghaladó perköltséget fizessen ? Ki vállalkozik ilyen 
vagyonba beleadni a pénzét ? 

A most fennálló törvény tekintettel volt arra, hogy 
az ilyen kis értékű [vagyon nem birja meg a közösség 
megszüntetésével járó költséget, és éppen ezért az árverésnél 
nem lehet komoly versenyre számítani, sem számbavehető 
vételárat elérni, ezért tette a 156. §-ban foglalt rendelkezést, 
mely mig egyrészről biztosítja a komoly versenyt, igy kilá-
tást nyújt a valódi érték elérésére, addig másrészről a tulaj-
donosokat megmenti egy vagyonközösség megszüntetési per 
kellemetlenségeitől és költségeitől, de ezentúl a tulajdonos-
társat sem zárja el attól, hogy az árverésbe befolyjon, hogy 
a közös vagyonért megadja azt, amit neki megér. Igaz, hogy 
a tulajdonostárs a javaslat szerint is beavatkozhat, de az neki 
költséggel, utánjárással és mindenféle határidős kötelezettsé-
gekkel van egybekötve, erre pedig nem mindenki vállalko-
zik, de sőt a szemfüles tulajdonostárs éppen arra gondol, 
hogy okos, számító ember nem jön közösségbe, és igy ő ol-
csón, félig ingyen szerezheti meg tulajdonostársának részét. 
A mostani törvény kizárja a visszaélést, a javaslat alkalmat 
ad a r ra ; igy leghelyesebb volna a 20. §-t kihagyni, a törvény 
156., 157., 158. §-ait fentartani és legfeljebb azzal kiegészí-
teni, hogy a tulajdonostárs a tulajdonrészének megfelelő 
bánatpénzt adni nem tartozik. 

Az eddig elmondottak azon kérdésekkel foglalkoznak, 
amelyek a javaslatban benne vannak, de nem hagyhatom 
szó nélkül, hogy az 1881 : LX. tcz. sehol sem foglalkozik ki-
fejezetten a tisztviselői fizetésekre vezetett végrehajtások le-
bonyolításával. Azokkal a köztisztviselőkkel, akik fizetéseiket 
közpénztárból veszik fel, és azokkal a tisztviselőkkel, akik 
valami állami vagy törvényhatósági vállalatoknál vannak al-
kalmazva, csak vagyunk valahogy, részint mert a bíróság 
közpénztárból utalványozhat, részint mert az állami vállala-
tok pénztárát közpénztárnak tekinti a bíróság, és az alkal-
mazottak letiltott fizetését szintén utalványozza, de a magán-
vállalatoknak, nevezetesen a nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatoknak tisztviselői ellen vezetett végrehajtások lefoly-
tatása ma olyan kínlódás, ami nem méltó egy rendezett állam 
jogi viszonyaihoz. 

A magánhivatalnokoknak a törvény 61. §-a szerint fize-
téseik és járandóságaik vannak, de ezek a fizetések és járan-
dóságok az eljárás további folyamán a végrehajtást szenve-
dőt egy harmadikkal szemben megillető aktiv követelések. 
Az alkalmazó vállalat nem alkalmazó és munkaadó, hanem a 
saját hivatalnokának az adósa (122. §.), aki a törvény sze-
rint még csak nem is fizethet a letiltás után, hanem kény-
telen megvárni, hogy a foglaltató a letiltott járandóságot 
magára átruházza, vagy megvárni, mig a végrehajtató ügy-
gondnokot rendeltet és ez őt mint adóst felszólítja, vagy akár 
felszólítás nélkül egyenesen pereli, hogy azt az adósságát, 
amelylyel a saját hivatalnokának, mint hitelezőnek tartozik — 
fizesse meg. De ha valaki hecczet akar csinálni, tekintettel 
arra, hogy a magánhivatalnok járandósága feltételtől, neve-

zetesen a hivatalnok munkájának foganatosításától függ, vala-
mint tekintettel arra, hogy — különösen, ha a foglaltató 
harmadik — tizedik helyen van — lejárta félévnél hosszabb 
időre terjed — még azt is megteheti, hogy a magánhivatal-
nok járandóságait elárverezteti. A törvény képtelen, vagy 
legalább a magánhivatalnok letiltott járandóságára nem illő 
rendelkezésein a gyakorlat valamit enyhített. Aki a hivatal-
nok javára akarta megoldani a kérdést, mint kirendelt gond-
nok felvette a pénzt, elszámolt a végrehajtást szenvedővel és 
azután beadta a zárfeloldó kérvényt, megkímélvén ezáltal a 
pénzletétel, a vételárfelosztás és a pénznek a letétből való 
felvétele körül felmerülhető költségeket, de nagyon gyakori, 
hogy a vállalatok nem várják meg, mig a gondnok adós-
ként felszólítja, vagy bepereli őket, hanem időről időre le-
teszik a pénzt. A letét körül költség merül fel, ezt a tömeg 
fizeti; a bíróságnál minden letett összegre elsőbbségi tárgya-
lás van, ez bélyegkiadással és a behajtásra kirendelt gond-
nok tárgyalási költségével jár, a tömeg terhére, a határnap-
tüzés, jogerősség, erről jelentés, a letéthivatal értesítése, itt-
ott egy kis tévedés, szóval kinyúlik az idő 4—5 hónapig, a 
letéthivatal fizeti a 3V2%-os kamatot, a hitelező felszámítja a 
8%-ot, mindez a végrehajtást szenvedőnek, aki pedig hitele-
zője az ő munkaadójának — a költségére megy. De van akár-
hány eset, ahol a kirendelt gondnok havonként elmegy a 
végrehajtást szenvedő adósához, felveszi a pénzt, letétbe he-
lyezi, sorrendi tárgyalást tartat. Most vegyük azt az esetet, 
hogy van egy magánhivatalnok, akinek járandóságából havon-
ként csak 16—20 K vonható le, ezt a gondnok havonként 
felveszi, leteszi, a bíróság havonként elsőbbséget tárgyal és 
utalványoz; ugyan abból a havi 16—20 K-ból mi jut a sze-
gény magánhivatalnok adósságának a törlesztésére r ! Ha a 
legalacsonyabban számítjuk is a költségeket, nem futja ki, 
tehát az adósnak nem apad, hanem minden havi részlet fel-
vétele alkalmával szaporodik az adóssága! Ez nem állapot! 
Bármennyire rövid idő múlva van is kilátásba az uj végre-
hajtási törvény, ez a dolog addig sem maradhat rendezet-
lenül. 

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a végrehajtási 
törvény 122—129. §-ait is át kell dolgozni; ezek a törvény-
szakaszok megállhatnak és alkalmazhatók mindazon esetek-
ben, amikor a végrehajtást szenvedőnek nem a tisztviselői 
minőségben teljesített szolgálatokért járó fizetése, hanem 
valósággal létező aktiv követelése vétetik foglalás alá, ezekre 
az esetekre a törvény rendelkezései teljesen illenek, igy nem 
ezeket a törvényszakaszokat kellene módosítani, megváltoz-
tatni, hanem azok mellé ujabb rendelkezéseket kellene be-
illeszteni, tehát a törvény hézagait kellene kitölteni. 

A törvény, annak 133. §-ából következtetve, nagyon 
megbízik a közpénztárakban alkalmazott tisztviselők lelki-
ismeretes, törvényszerű eljárásában és a gyakorlat azt mutatja, 
hogy ez a bizodalom jogos. De hát nézzük meg a nyilvános 
számadásra kötelezett vállalatoknak, vagy bár a nagyobb 
gyári-, sőt nagyobb iparvállalatoknak pénztárát. Ha a kettő 
közt összehasonlítást teszünk, akarva, nem akarva, kénytele-
nek vagyunk megállapítani, hogy azok a magántisztviselők, 
akiknek közreműködésétől függ a vállalat pénztárából pénzt 
folyósítani, minden esetben birnak olyan képesítéssel, mint a 
közpénztárak tisztviselői, de sőt a vállalat igazgatója, tulajdo-
nosa — ha lehet ezzel a kifejezéssel élni, — szorgosabb gond-
dal őrködik a felett, hogy olyan fizetések, melyek esetleg a 
másodszori fizetést vonják maguk után — ne teljesíttesse-
nek, ugy hogy én semmi nehézséget nem látok abban, ha 
akár a 133. §. bővítésével, akár külön szakaszban kimondja 
a törvény, legalább a gyári- és nyilvános számadásra köte-
lezett vállalatok alkalmazottjaira nézve azt, hogy azoknak 
letiltott fizetését a bíróság utalványozza és az utalvány foga-
natosítása iránt a vállalat vezetőjét, igazgatóságát megkeresi. 

A törvény nem zárja ki, sőt volt is már rá eset, hogy 
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a végrehajtatók a közpénztár kielégítési sorrendmegállapi-
tásával nem voltak megelégedve, a budapesti kir. Ítélőtábla 
kimondta, hogy a foglaltatok követelhetik a kielégítési sor-
rendnek a végrehajtó bíróság által való megállapítását, de 
mert ez a törvényben kifejezetten nem áll, ezt ki kellene 
jelenteni, egyben ki kellene mondani azt is, hogy azok a 
vállalatok, amelyek a letiltó rendelvények sorrendszerü be-
érkezése alapján sem vállalkoznának a kielégítési sorrend 
megállapítására, minden olyan esetben, amikor egy tiszt-
viselőjük ellen több letiltás van, kérhetik az első letiltást 
foganatosító bíróságot, hogy a kielégítési sorrendet állapítsa 
meg. Az ilyen kérelem előterjesztése és a tárgyalási jegyző-
könyv, ugy a hozandó határozat illetékmentes, de ha a ki-
elégítési sorrend megállapítását valamelyik foglaltató kéri, 
a szabályszerű illetékek lerovandók. 

Ezen intézkedéssel kapcsolatosan a 84. §-t is ki kellene 
egészíteni olyanformán, hogy a hitelező akkor is kérheti a 
végrehajtó kiküldésének mellőzését, ha ilyen, a közpénztá-
rakkal egy tekintet alá eső pénztárból járó fizetést akar fog-
lalás alá venni. 

En a törvény hiányosságával való visszaélésnek tudom 
be, hogy a birói kiküldött a 89. §. rendelkezései alapján 
igényfelhivást bocsát ki akkor is, ha egy magánhivatalnok 
szolgálati járandóságát veszi foglalás alá és kimondandónak 
tartanám, hogy ha magánhivatalnoknak szolgálati járandó-
sága, nyugdija, napidijasnak napidija, vagy munkásnak mun-
kabére, napszámbére foglaltatik le, ezekre igényfelhivási hir-
detést kibocsátani nem kell. 

Nem folytatom, de hiszem, hogy nagyon sok kellemet-
lenségnek venné elejét, ha a novellában legalább ezek a kér-
dések rendezést nyernének. Dr. Németh Imre 

ügyvéd, országgyűlési képviselő. 

A könyvkivonati illetékesség. 

A polgári perrendtartás javaslatának 32. §-ában meg-
állapított könyvkivonati illetékesség kiterjesztését nem ke-
reskedőkre az ipari és kereskedői, nemkülönben a jogász-
körök már többször, de mindig eredménytelenül kérték. 
Azzal, hogy csak kereskedőkre szoríttatott ezen illetékesség, 
az agrariusoknak tettek koncessziót, melytől a mértékadó 
körök eltérni nem akarnak. 

A könyvkivonati illetékességnek kiterjesztése mellett 
szóló érveket körülbelül kimerítették, ugy, hogy bajosan lehet 
e tárgyban ujat felhozni. 

Mindamellett néhány eddig egyáltalán nem, vagy nem 
elég behatóan érvényesített tisztán gyakorlati szempontból 
kívánom a kérdést megvilágítani. 

A tervezett szabályozás mellett a könyvkivonati illeté-
kesség alól kiesnek a föld- és házbirtokosok, a nagy és kis-
gazdák, iparosok és magánosok. Nem indokolt, hogy ezek 
kivételes elbánásban részesüljenek. 

Az alperes lakhelye szerinti kizárólagos illetékességnek 
jogosultsága volt az ó-korban és középkorban. A forgalmi 
és közlekedési utak és eszközök majdnem teljes vagy nagy-
mérvű hiánya folytán az ó-korban és középkorban egyedül 
az alperes lakhelye képezte az illetékesség megállapításának 
bázisát. Ahol valaki életét, foglalkozását, társadalmi tevé-
kenységét folytatta, ahol ismerték, az a hely úgyszólván köz-
pontja volt összes működésének és azon helyre nézve illeté-
kes bíróságnál kellett az alperest perelni. Abban az időpont-
ban tehát az illetékesség kérdésében csupán az alperes viszonyai 
voltak irányadók. 

A forgalmi utak és eszközök javulásával és szaporodá-
sával, különösen a kereskedelemnek és iparnak Amerika 
felfedezése óta beállott óriási fellendülésével lassanként el-
kezdték ejteni az illetékességnek egyoldalú megállapítását az 
alperes viszonyai szerint. Számolni ke41ett a hitelező félnek, 

felperesnek viszonyaival is. Rést tört a korábbi elven a for-
galomba jött váltó, melynél a fizetési hely az elfogadó lak-
helyétől gyakran eltért és a külfölddel beállott sűrűbb érint-
kezés kiterjesztette az illetékesség szűk határait és szüksé-
gessé tette, hogy majd az ügylet létrejöttének, majd a 
teljesítés helyének bírósága legyen illetékes. Számos esetben 
a felperesre nagy hátránynyal járna és azért jogtalan és mél-
tánytalan lenne alperes érdekét külön dédelgetni és felperest 
arra kényszeríteni, hogy igényének érvényesítése czéljából 
keresse fel az alperes lakhelyére illetékes bíróságot. Mind-
azon esetekben tehát, melyekben felperes jogos érdeke kö-
veteli, hogy a reá nézve illetékes bíróságnál érvényesítse 
követelését, erre neki a jogot meg is kell adni. 

A könyvkivonati illetékességnek jelenleg érvényben levő 
perrendünk 35. §-ában történt szabályozása annak a helyes 
felfogásnak tulajdonitható, hogy az illetékesség rendezésénél 
nem lehet pusztán az alperes viszonyait mérvadónak tekin-
teni, hanem épp oly joggal kell felperes viszonyaira is figye-
lemmel lenni. 

Ámde a kereskedő és iparos jogos érdeke megköveteli, 
hogy nemcsak azt az adósát perelhesse a könyvek vitelének 
helyére illetékes bíróságnál, aki kereskedő, hanem minden 
más foglalkozású adósát is, ki ellen az üzletből folyólag kö-
vetelése támadt. Az utalás egy példára könnyen világítja 
meg ennek szükségességét. Van év, hol a kereskedőnek vagy 
iparosnak mondjuk 50 és ennél több keresetet is kell in-
dítani különböző járásbíróságok területén lakó nem keres-
kedő adósai ellen. Kellene tehát 50 és még több járásbirósági 
székhelyen lakó ügyvéd segélyét igénybe vennie, e végett 
az ügyvédekkel folytonos érintkezésben lenni, szükség esetén 
a bizonyítás közvetlenségénél fogva üzleti és levelezési köny-
veit a vidéki bíróságoknál felmutatni. Mindennek keresztül-
vitele egyszerűen lehetetlenné tenné a rendes üzletvezetést. 
A kereskedő nem ér rá a telepén kivül lakó számos ügy-
véddel állandóan levelezni, a vidéki ügyvédeket és a reájuk 
bízott ügyeket számon tartani és semmiképpen sem nélkülöz-
heti még egy napra sem üzleti és levelező könyveit és iro-
mányait. Ezek a könyvek folyton uton lennének és akár-
hányszor nem állnának rendelkezésére, mert telepe helyén 
kivül a bíróságnál vannak. Mig az ilyen eljárás egyrészt az 
üzlet áttekintését nehezíti és az üzleti költséget tetemesen 
szaporítja, addig másrészt az alperesnek abból nemcsak előnye 
nincsen, hanem egyenesen kára is van. Az eladó üzleti költ-
ségeit in ultima analysi sohasem az eladó, hanem a vevő 
viseli. A vevőre hárul tehát az illetékesség ily módon való 
szabályozásával járó költségtöbblet is. Akit a törvényhozás 
kimélni akar, épen azt sújtja. Az üzlet sikeres vezetése pa-
rancsolólag követeli tehát, hogy a kereskedőnek és iparosnak 
megadassék a jog a könyvvezetés helyére illetékes bíróság 
előtti perlésre. 

Mivel pedig ez elvitázhatatlanul áll, a nem kereskedő 
alperesekre is ki kell terjeszteni a könyvkivonati illetékes-
séget. 

Hány meg hány kereskedő és kisiparos van, ki áruit 
majdnem kizárólag nem kereskedőnek adja el. A gépgyáros, 
a gépkereskedő, a bőrt és szíjakat készítő gyáros, az olaj-
gyárak, a műtrágyagyárak, a magkereskedők és mások akár-
hányan czikkeiket jobbadán nem kereskedőknek árusítják. 
Csak nem egyezik meg az igazsággal, hogy a posztókereskedő, 
ki pl. 100 K értékű árut ad el a viszontelárusitónak, jogo-
sítva legyen könyvkivonati illetékesség szerint perelni, ellen-
ben a gyáros, ki 10,000 K értékű gépet, vagy gépolajat ad 
el egy földbirtokosnak, ne legyen jogosítva ezen illetékessé-
get igénybe venni. Sok, meg sok kirívó példát mutathatna 
fel a gyakorlati élet, ha a kérdéses korlátozást fentartanák. 
Ezt a viszásságot, ezt az igazságtalanságot még most kell a 
javaslatban jóvá tenni. Jóvá tenni pedig csak ugy lehet, ha 
feltétlenül és korlátlanul adják meg a könyvkivonati illeté-
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késségét a kereskedőnek és iparosnak az adósa elleni minden 
az üzletből keletkezett követelésére. Számos üzletre ez igazi 
létkérdés, mert ez a korlátolt illetékesség mellett vagy tönkre 
menne vagy csak eltengődnék. Az ilyen állapot nemcsak a 
kereskedő romlását idézi elő, de magának az államnak is 
kárára van, mert minden tönkre ment kereskedőben az állam 
egy adófizetőjét vesziti el. 

Nem szolgálhat jogos okul a korlátozásra az a néhány 
visszaélés, amelyet egynémely nem tisztességes kereskedő 
elkövetett azzal, hogy olyanokat perelt, kik egyáltalán nem, 
vagy nem az egész perelt összeggel tartoztak, a bepereltek 
pedig meg nem jelentek és anélkül, hogy arra jogos ok fen-
forgott, marasztalva lettek. Sajnos, tisztességtelen kereskedő 
épp ugy akad, amint minden más foglalkozásban is található 
selejtes elem. A néhány kivétel nem lehet alapos ok arra, 
hogy az adósok túlnyomó része foglalkozásuknál fogva az 
illetékesség kérdésében bizonyos kedvezményben részesül-
jön a kereskedő adós fölött, a kereskedő hitelező pedig csak 
azért szenvedjen hátrányt követelésének behajtásában, mert 
adósa nem kereskedő. 

A visszaélésért mást, mint a visszaélőt sújtani nem sza-
bad. Ha valamely hitelező visszaélést követ el, nyújtsanak 
módot a meg nem jelenés miatti határozat elleni jogorvoslat 
sikerességére, a mellett köteleztessék a visszaélést elkövető 
felperes az összes költségek viselésére. Majd elmegy akkor 
a kedve igazságtalan követelések támasztásától. 

Nem mellőzhető az a körülmény sem, hogy az illetékes-
ségnek szabályozása ahhoz képest, vájjon alperes kereskedő-e^ 
vagy nem, rengeteg fölösleges munkát okozna a biróságnak. 
Számos alperes, csakhogy a per elodázását érhesse el, per-
gátló kifogást támasztana azon az alapon, hogy nem keres-
kedő. Az ebbeli minőség helyes megállapitása sok nehézségbe 
ütközik. Kereskedelmi törvényünk 30 évnél hosszabb idő 
óta van alkalmazásban, de azért a mai napig sincs a judicatu-
rában a kereskedőnek ebbeli minősége tüzetesen megálla-
pítva. Nem is lehet, mert e megállapítás ténykérdéstől függ 
és ahányféle a tényállás, annyiféle a határozat. Szép egy 
tarka judicatura fejlődnék ki a kereskedői minőség tekin-
tetében, ha ezt az egyenesen veszedelmes distinctiót fen-
tartják. 

Sok esetben a törvényszék, sok esetben a kir. tábla álla-
pítaná meg, mint utolsó fórum, az illetékességet és előre lát-
ható; hogy sok ellenmondásos határozat keletkeznék és a 
tamilt jogász sem birna eligazodni a különböző határozatok 
tömkelegében. Ha még ehhez hozzávesszük, hogy a sok ille-
tékességi kifogás a pereket elhúzná és a perlést tetemesen 
megdrágítaná, ugy mindenki, aki a peres gyakorlatot és az 
imént vázolt kifogások káros következményeit ismeri, a ke-
reskedő és nem kereskedő közti megkülönböztetés elejtése és 
amellett fog dönteni, hogy a könyvkivonati illetékesség nem 
kereskedőkre is kiterjedjen. Az illetékességet a lehető biztos 
alapra kell fektetni és ugy szabályozni, hogy fölösleges ille-
tékességi kifogás a per elhúzását és költségesebbé tételét ne 
okozza. A birót jobbadán az anyagi igazság kiderítése és 
megállapitása, ne pedig a sok alakiság foglalkoztassa. 

Abban is fölösleges és káros megszorítást látok, hogy 
csak a bejegyzett kereskedőnek adják meg a könyvkivonati 
illetékességet. Ez a distinctio is a legigazságtalanabb. A sza-
tócs, kisiparos, kiskereskedő, ki czégét bejegyezni és könyve-
ket vezetni nem köteles, van ezen intézkedés által leginkább 
sújtva. 

Miért legyen a bejegyzett kereskedőnek előjoga a be 
nem jegyzett kereskedő és kisiparos fölött r A bejegyzés té • 
nyének a követelésre és perelhetőségre észszerüleg befolyása 
nem lehet. Jogi természetére nézve egyiknek a követelése 
olyan mint a másiké. Még inkább a kiskereskedő, mint gyen-
gébb elem, szorul a támogatásra. Ha néhány követelését el-
veszti, már nagy zavarba jöhet. Nálunk a jelszó a kisipar 

támogatása, a valóságban pedig azt elnyomják, A kisiparost 
versenyével megrontó nagyiparos perelhet telepe helyén, a 
kisiparosnak pedig ez ne legyen megengedve. Ilyen nálunk 
a kisipar állami támogatása. 

Az érvényben levő perrendünk 35. §-a nem is tette 
függővé a könyvkivonati illetékességet a czégbejegyzéstől. 
Perrendünk életbelépése után majdnem két évtizeddel fejlő-
dött ki az a bírósági gyakorlat, hogy csak bejegyzett keres-
kedő veheti igénybe a könyvkivonati illetékességet. Ez a 
joggyakorlat tulajdonképp a kereskedelmi törvény 16. §-a nyo-
mán képződött. A hivatkozott 16. §. szerint ugyanis csak be-
jegyzett kereskedő részesül a kereskedelmi törvény által a 
kereskedő részére biztosított jogokban, és mert a kereske-
delmi törvény 324. §-a értelmében a kereskedő követelései a 
telepe helyén fizetendők, a telepre nézve illetékes bíróságnál 
perelhetők is. A birói gyakorlat tehát ez alapon következe-
tesnek tartotta annak kimondását, hogy csak bejegyzett ke-
reskedő veheti igénybe a könyvkivonati illetékességet. Jogász-
körökben azonban köztudomásu, hogy a kereskedelmi tör-
vény 324. §-ának intézkedését csak a kölcsönkövetelésekre 
korlátozta a birói gyakorlat, és igy a kereskedelmi törvény 
16. §-ának szempontjából nem forog fenn ok arra, hogy a 
könyvkivonati illetékességet csak a bejegyzett kereskedőnek 
adják meg. 

A kiskereskedőt, kisiparost sem szabad jogszerűen az 
úgynevezett könyvkivonati illetékesség jótéteményéből ki-
zárni. 

A mészáros, ki hust, a szabó, ki ruhát, a czipész, ki 
lábbelit, az asztalos, ki bútort adott el, legalább épp oly 
jogosan kívánhatja a követelése tekintetében a törvény vé-
delmét, mint a bejegyzett kereskedő. Miért lenne ő kény-
szerítve a vidék különböző bíróságai előtt az abbeli követe-
léseit perelni ? Az csak nem ok a jogosultság megvonására, 
hogy egyik-másik esetben az ő követelése kisebb összegű, 
mint a bejegyzett kereskedőé ? 

A kérdést csakis ugy lehet helyesen megoldani, ha be 
nem jegyzett kereskedőnek és különösen iparosnak is meg-
adják a könyvkivonati illetékességet. Mivel pedig a legtöbb 
kisiparos könyvet nem is vezet, meg kell adni nekik a jogot, 
hogy számla alapján perelhessék a telep helyére illetékes 
biróság előtt az ipar űzéséből származó követeléseket. 

Nem tartom végre indokoltnak a helybeli perelhetés 
korlátozását két évre. A joggyakorlat a kereskedelmi törvény 
31. §-ával és a könyvek bizonyító erejének tartalmával egy-
behangzó tiz évben állapította meg a könyvkivonati illetékes-
ség tartamát. Ennek a gyakorlatnak fentartása és törvénybe 
iktatása czélszerünek mutatkozik. 

A követelés jogi természete két év alatt semmiben nem 
változott és azért, hogy a hitelező csak két év után tartja szük-
ségesnek a perlést, nem lehet őt jogszerűen eltiltani a könyv-
kivonati illetékesség igénybevételétől. Ugyanazok az okok, 
melyeknél fogva a hitelezőnek a könyvkivonati illetékességet 
két év tartamára akarják adni, a tartozási viszony további 
tartamára is szólanak. Ha a kereskedelmi törvény a köny-
veknek sokkal fontosabb bizonyító erejét tiz évre biztosítja, 
miért ne lenne alkalmas a könyvkivonat vagy számla tiz éven 
át a könyvkivonati illetékesség megállapítására ? 

Csak megrögzött előítéletekkel állunk szemben, ha a 
törvényhozás az itt kifejtetteket figyelembe nem veszi. 

Ezek alapján a perrendtartási javaslat 32. §-ának követ-
kező szövegezését ajánlom: 

aA kereskedő vagy iparos üzlete gyakorlásából származó 
követelését könyvkivonat vagy számla alapján a könyvvezetés vagy 
ipar gyakorlási helyének birósága előtt perelheti és pedig az ügy-
let létrejöttétől számitandó tiz év alatt. 

Kétségtelenül nagy jelentőséget kell tulajdonítani annak, 
hogy a módosításra ajánlott rendelkezést a képviselőház jog-
ügyi bizottsága tette és e bizottságban a javaslat előadója a 
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jelenlegi igazságügyi miniszterünk volt. A jogügyi bizottság 
akkori határozatának hozatalában a politika is közrejátszott. 
Polgári perrendtartás tartalmára legkevésbbé szabad a politi-
kának befolyást engedni. Igazságügyi miniszterünk eddigi 
hivatalos működése tanusitja, hogy őt minden a tárczájához 
tartozó intézkedésében a helyesen felfogott közérdek vezérli 
és azért is joggal várják tőle az érdekelt körök az ajánlott 
módosítás felkarolását és keresztülvitelét. 

Mielőtt a javaslat törvénynyé válik, kell a hiányos intéz-
kedést pótolni, hogy ugy ne járjunk, mint az anyagi büntető 
jog codexével, melynek eredeti hiányait csak évtizedek után, 
sok pusztítás és rombolás árán lehet kiigazítani. 

Dr. Misner Ignácz. 

Az uzsoráról szóló javaslat. 
— Dr. Reichard Zsigmond jogászegylet i e lőadásának vázlata. — 

Magánjogi szempontból az úgynevezett uzsorás ügylet 
tulajdonképpen az erkölcstelen ügyletnek egy alfaja és ilyen-
ként van ugy a. mi magánjogi tervezetünkben, mint a német 
polgári törvénykönyvben is szabályozva. Más szorult helyze-
tének vagy tapasztalatlanságának, egy szóval inferioritásának 
kihasználása, t. i. az, amit magánjogilag az uzsora alatt ér-
tünk, épugy nem érdemli meg a jogvédelmet, mint más er-
kölcstelen ügylet, és a forgalom helyesen felfogott érdeke 
éppúgy megkívánja, hogy a jogvédelem az ily ügyletektől 
megtagadtassák, mint az, hogy a tisztességes alapú ügyletek 
részére a szerződés szabadsága biztosittassék. A javaslat 
ezen helyes alapelven nyugszik, mikor az uzsora kérdését 
nemcsak a büntetőjog szempontjából szabályozza, mint a mai 
törvény, hanem külön és önállóan a magánjog szempontjából 
is. De hibája a javaslatnak, hogy akkor, amikor mindkét 
szempontból akarja a kérdést szabályozni, szem elől téveszti 
azt a nagy különbséget, aminek a magánjogi és büntetőjogi 
sanctio alkalmazása közt fenn kellene forogni. 

A javaslat az uzsorának tulajdonkép háromféle tényálla-
dékát határozza meg. Az egyik a magánjogi szempontból 
vett uzsora, t. i. más inferioris helyzetének kihasználása, a 
másik a büntetőjogi szempontból vett úgynevezett reáluzsora, 
ami a javaslat álláspontja szerint nem egyéb, mint a magán-
jogi uzsora, ha az tervszerűen vitetik véghez. A harmadik a 
szintén büntetőjogi szempontból vett, úgynevezett hiteluzsora, 
ami pedig nem egyéb, mint a magánjogi uzsora, ha hite-
lezési vagy ehhez hasonló jellegű előlegezési ügyletek tekin-
tetében vitetik véghez. Ebből kitűnik, hogy a javaslat con-
ceptiója szerint csak csekély különbség van a reáluzsora 
büntetőjogi tényálladéka és az uzsora magánjogi minősítése 
között, mert a véghezvitel tervszerűsége alig jelent valami 
különbséget akkor, amikor már a magánjogilag minősülő uzso-
rában is természetszerűleg többé-kevésbbé benn kell lenni a 
tervszerűségnek. 

A hiteluzsora szempontjából pedig tulajdonképp semmi 
különbség sincs a magánjogi és büntetőjogi tényálladék kö-
zött, mert a hitelezési, vagy előlegezési ügyletek tekinteté-
ben a magánjogi és büntetőjogi minősülés egymással egybe 
esnek. A magán- és büntetőjogi tényálladék ezen egybeolva-
dása nagy veszélylyel jár. A magánjog szempontjából annak 
kell a döntő kérdésnek lenni, hogy az ügylet megérdemli-e 
a jogvédelmet, vagy más szóval, hogy a felperes követelésé-
ből vagy az alperes követeléséből mennyit kell megítélni. 
Ellenben a büntetőjog szempontjából ez mellékes és másod-
rangú kérdés, és a főkérdés az, hogy oly fokú rosszhiszemű-
ség és kárositási szándék forog-e fenn, hogy amiatt bünte-
tés kiszabása indokolt. Ha a büntetőjogi és magánjogi minő-
sítést a törvényben nem választjuk egymástól kellőleg külön, 
ebből a gyakorlatban annak kell kifejlődni, hogy vagy a 
polgári biró nem lesz képes a magánjogi védelmet megadni 
oly esetekben, amelyekben az helyén volna, de a büntetés 

túlzottnak látszanék, vagy a büntető biró lesz kénytelen a 
magánjogi következményekre való tekintettel a büntetést ki-
szabni ott, ahol a büntetés méltánytalan. Nyilvánvaló, hogy 
az eseteknek sokkal nagyobb köre az, amelyekben a magán-
jogi jogvédelemnek van helye, mint az, amelyekben emellett 
a büntető sanctióra is szükség van. Amint a csalás magán-
jogi fogalma külön áll a büntetőjogi fogalomtól és az utóbbi 
az eseteknek sokkal kisebb körét foglalja magában az előbbi-
nél, épugy kellene az uzsorás ügylet magánjogi fogalmát az 
uzsora büntetőjogi fogalmánál nagyobb körre kiterjeszteni, 
illetve a büntetőjogi fogalmat a magánjoginál kisebb körre 
szorítani. Tévedés azt hinni, hogy a javaslat módszerével az 
uzsora elleni küzdelem hatályosabb lesz, mert a fogalmak 
helytelen egybeolvasztása ugy a magánjogi jogvédelmet, mint 
a büntető sanctio alkalmazását ingadozóvá fogja tenni. 

Az eljárás tekintetében a javaslat egy egészen uj elvet 
kíván keresztül vinni, t. i. azt, hogy, ha a büntető bíróság 
a magánjogi Ítélet hozatala; után állapította meg az uzsora 
fennforgását, ezt a polgári bíróság perújítás nélkül vehesse 
figyelembe és ennek consequentiáit a polgári per szempont-
jából perújítás nélkül levonhassa. Ez az uj elv mint ilyen 
helyes, sőt az uzsora esetén kivül egyéb'-esetekre való' kiter-
jesztésre is érdemes, de keresztülvitele a javaslatban homá-
lyos és hézagos. A javaslat ebben a tekintetben azzal a lako-
nikus kijelentéssel éri be, hogy : «Ha a büntető bíróság az 
uzsorát jogerős ítélettel megállapítja, a polgári bíróságnak 
ezzel ellentétes ítélete hatályát veszti és a polgári bíróság a 
per folytatólagos tárgyalását rendeli el». Ez az elvnek tulaj-
donképp csak jelentése, de nem egyszersmind annak keresz-
tülvitele. Még azt sem lehet határozottan kivenni a javaslat-
ból és az indokolásból, hogy ezt a szabályt akkor kell-e alkal-
mazni, ha a polgári bíróság ítélete már jogerős vagy akkor, 
ha az még nem jogerős. Nyilvánvaló, hogy az elv keresztül-
vitele végett, ha az a polgári bíróság nem jogerős ítéletének 
stádiumára vonatkozik, külön kellene figyelembe venni azo-
kat az eseteket, amikor a büntető bíróság ítélete a sommás 
eljárás alá tartozó ügyben a felebbezési stádiumban és a felül-
vizsgálati stádiumban érkezik, továbbá azokat, amikor a ren-
des eljárásban a felebbezési stádiumban érkezik és végül ha 
az elv a jogerős stádiumra is vonatkozik, azokat, amikor a 
polgári bíróság Ítéletének jogerőssé válta után érkezik. Mind-
ezen, egymástól különböző szabályozást kivánó esetekben az 
eljárásnak a dolog természete szerint különbözőnek kellene 
lennie, a javaslat azonban ez eseteket fel nem emliti és külön 
nem szabályozza. Sőt még az indokolásból sem vehető ki, 
hogy a javaslat mindezen esetekre vonatkozólag mily szabá-
lyozást tart szem előtt. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az eskü alatti kihallgatással váló bizonyitás 

kérdéséhez. 

I . 

Egyik budapesti" kir. járásbíróságnál félperes keresetet 
indított alperes ellen, utóbbi elutasítani kérte a keresetet, 
tagadván a kereseti tényállításokat. Felperes kérelmére el-
rendeltetett alperes eskü alatti kihallgatása, de ez föganato 
sitható nem volt, mert alperes Amerikába vándorolván ki, 
eskü alatti kihallgatásra megidézhető nem volt. A járásbíró-
ság alperes ügyvédjének ügyfelé lakájának bejelentésére hösz-
szabb halasztást adott, de az ügyvéd az alperes lakhelyét 
kinyomozni nem tudta, mit bejelentvén a bíróságnak, eluta-
sító ítéletet kért. A kir. járásbíróság elutasító ítéletet hozott 
A felebbviteli bíróság felperes felebbezése folytán elrendelte 
alperes eskü alátti kihalllgatását; s mindaddig szünetelőnek 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 5 SZÁM. 

mondotta ki az ügyet, mig a felek valamelyike alperes laká-
sát be nem jelenti. 

Dr. Btber Gyula kartársam a ((Jogtudományi Közlöny» 
folyó évi január 10 iki számában kritika tárgyává teszi az 
eljárt biróságok határozatait s azon véleményének ad kifeje-
zést, hogy egyik biróság sem járt el helyesen, hanem ma-
rasztaló itélet lett volna hozandó. 

Nekem is az a nézetem, hogy a felebbezési tanács hely-
telenül jelentette ki a pert szünetelőnek az alperes lakhelyé-
nek bejelentéseig, mert a per csakis az 1893 : XVIII. tcz. 
52. §-ában meghatározott esetekben mondható ki szünetelő-
nek, az adott jogesetben azonban azok egyike sem forog 
fenn. Minthogy pedig alperes képviselője ítéletet kért, a biró-
ság az adott esetben ítéletet lett volna köteles hozni, és pe-
dig szerintem helyesen utasította el az elsőbiróság felperest 
keresetével azon indokból, hogy felperes az alperes taga-
dásával szemben nem bizonyította be kereseti tényállításait. 

Dr. Biber Gyula kartársam ugy érvel, hogy alperes 
lakásváltoztatását nem jelentette be, e miatt megidézhető 
nem volt eskü alatti kihallgatás végett, s igy mulasztás ter-
helvén alperest, ennek következményei jogosan csak őt sújt-
hatják, s szerinte ezen mulasztás szükségképpen alperes el-
marasztalását vonja maga után, amennyiben meghiúsítván 
eskü alatti kihallgatását, a kereseti tényállítások valónak tar-
tandók. 

Szerintem ezen érvelés meg nem állhat, mert a polgári 
peres eljárást szabályozó törvényeink taxatíve felsorolják azon 
eseteket, melyekben a fél mulasztásai bizonyos jogkövetkez-
ményeket szülnek, azonban olyan jogszabály sem az 1868. évi 
LIV. tcz. sem az 1893. évi XVIII. tcz. rendelkezéseiből ki 
nem olvasható, hogy a lakhely bejelentésének elmulasztása 
olyan jogkövetkezménnyel járna, mikép az emiatt eskü 
alatti kihallgatásra meg nem idézhetett fél olybá volna tekint-
hető, mint aki esküt tenni vonakodik, már pedig csakis ezen 
esetben lehetne az adott jogesetben valóknak tartani a kere-
seti tényállításokat az 1893. évi XVIII. tcz. 99. § a értelmében. 
A törvényben felsorolt eseteken kívül pedig nem áll jogában 
a bírónak olyan jogszabályt creálni, mely bármelyik peres 
félre jogfosztást eredményez. 

De az adott esetben alperest nem is terheli perjogi hát-
ránynyal járható mulasztás, mert kartársam maga is beismeri, 
hogy nincs az egész országra szóló olyan törvényes intézke-
dés, mely szerint a lakásváltoztatást be kellene jelenteni, de 
még ha ez kötelesség volna is, az az ellen vétő rendőri bün-
tetéssel sújtható, azonban ilyen mulasztásból helyesen nem 
volna perbeli joghátrány levonható, mert nincs tételes jog-
szabály, mely szerint a lakásváltoztatás be nem jelentése, a 
kartársam által enuncziált joghátrányt idézhetné elő, és kü-
lönben senki sem köteles ellenfelének bizonyítási kötelességé-
ben segédkezet nyújtani. Véleményem szerint az adott jog-
esetben felperes lett volna felhívandó az alperes lakhelyének 
bejelentésére, mert ő kíván alperes esküjével bizonyítani. 
Nem felperest hivta volna-e fel a biróság a lakhely bejelen-
tésére, ha alperesnek nincs véletlenül jogi képviselője f S ha 
ez esetben felperes nem jelentette volna be alperes lakását, 
kimondotta volna-e egy biró is azon jogelvet, hogy a lakás-
változás be nem jelentése miatt eskü alatti kihallgatásra 
meg nem idézhetett alperes mulasztása miatt a kereseti tény-
állítások valóknak tartandók ? Bizonyára nem. Ha czikkiró ur 
véleményét elfogadnók követendő jogszabály gyanánt, az 
ismeretlen helyen levő alperes könnyen kiforgatható volna 
vagyonából, mert egy vagyontalan felperes beperelné az is-
meretlen tartózkodásu alperest ügygondnok utján, s alperes 
esküjével kívánna bizonyítani, minthogy pedig alperes lakás-
változását be nem jelentette — az ügygondnok képviseltje 
lakását be nem jelentheti a biróságnak, — kartársam szerint 
a mulasztás jogkövetkezményeit alperes viselni tartozván, a 
kereseti tényállítások valóknak volnának tartandók, s alpe-

rest el kellene marasztalni. Már pedig szerintem az ügygond-
nok tagadásával szemben felperes bizonyítani köteles kereseti 
állításait, s ha ezt nem teszi, keresetével elutasítandó, s al-
perest mulasztás annyira nem terheli a lakás be nem jelen-
tése miatt, hogy felperes még a saját esküjével bizonyítást 
sem kérheti sikeresen, amennyiben a bizonyító fél csak az 
1893. évi XVIII. tcz. 96. §-ában megszabott esetekben bo-
csátható esküre, az adott jogesetben azonban ilyen körülmé-
nyek fenn nem forognak. 

Egészen másként áll a dolog, ha a perben az 1893 : 
XVIII. tcz. 96. §-ában felhívott 64. §. szerint mérlegelhető 
olyan ténykörülmények volnának, melyek a kereseti állítá-
sokat valószínűsítenék, s felperesnek közvetlen tudomása 
lenne a tényállításról; ez esetben felperes esküjéveli bizo-
nyítás helyt foghatna még akkor is, ha alperesi képviselő 
kérné is képviseltje eskü alatti kihallgatását, de ez megidéz-
hető nem volna, mert már ekkor alperes maga kívánván 
eskü alatti kihallgatását, a maga által kért bizonyítás saját 
hibája miatt nem volna foganatosítható, ha lakhely változ-
tatása miatt eskü alatti kihallgatásra megidézhető nem lenne, 
s igy jogosan nem tarthatná sérelmesnek, ha a biróság az 
1893. évi XVIII. tcz. 95. §-ának 4. bekezdése ellenére egye-
dül felperest hallgatná ki eskü alatt, s meg is hiteiné vallo-
mására. Dr. Roósz Lajos, 

pétervásári kir. járásbiró. 

II. 

E lapok egyik korábbi számában fel vettetett a követ-
kező kérdés: «Az egyik fővárosi kir. járásbíróság előtt folya-
matba tett sommás perben alperes annak rendje és módja 
szerint megidéztetett. Alperes védekezett és a kereseti állí-
tásokat tagadta. Felperes kérte, hogy állításainak bizonyí-
tása czéljából alperes eskü alatt kihallgattassék s ez el is 
rendeltetett. A megkeresett bíróságtól az iratok azzal jöttek 
vissza, hogy alperes Amerikába vándorolt ki. A járásbíróság 
alperes ügyvédjének ügyfele lakása kipuhatolására hosz-
szabb halasztást adott, de az ügyvéd puhatolódzásai nem 
vezettek eredményre. Ezt kijelentvén, alperesi ügyvéd eluta-
sító ítéletet kért, s a járásbíróság igy is döntött, kimondván, 
hogy felperesnek nem sikerült állitásai valóságát beigazolni. 
Felperes felebbezése folytán a budapesti kir. ker. és váltó-
törvényszék felebbezési tanácsa akként határozott, hogy al-
peres eskü alatti kihallgatása elrendeltetik s az ügy mind-
addig szünetelőnek mondatik ki, mig a felek valamelyike 
alperes lakását be nem jelenti. Kiemelendő, hogy felperes 
a vitatott körülményekre eskü alatt ki nem hallgatható. Kér-
dés, vajon a fenforgó körülmények között a felebbezési biró-
ság határozata megfelelő e?» 

A felebbezési biróság határozatában az alperes eskü alatti 
kihallgatásának elrendelése a lényeges. A per szünetelése az 
alperes lakhelyének bejelentéséig nyilván csak czélszerüségi 
okokból mondatott ki, mert különben az lett volna szüksé-
ges, hogy a biróság alperes lakhelyének bejelentésére egy 
bizonyos határidőt, mondjuk 60 napot tűzzön ki, s ha a fel-
peresnek nem sikerül ezen idő alatt az alperes lakhelyét ki-
nyomozni, kötelessége ujabb határidőt kérni mindaddig, mig 
az alperest meg nem találja. A felebbezési biróság tehát ön-
magát czéltalan nyilvántartástól, a felperest pedig meddő 
kérvényezéstől szabadította meg, mikor a pert mindaddig 
szünetelőnek mondotta ki, mig valamelyik perfél az alperes 
lakását be nem jelenti. 

Nem sértette meg ez által a sommás eljárás 162., illetve 
52. szakaszait (lásd Biber dr. fejtegetéseit e lap január 10-iki 
számában), melyek szerint a per szünetelése akkor áll be, 
ha a tárgyaláson egyik fél sem jelenik meg, vagy a meg-
jelent fél az ügy tárgyalását nem kivánja. 

Ezek a törvényszakaszok a perszünet beálltának eseteit 
nem taxatíve sorolják fel ugy, hogy más esetben a per szü-
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netelése kimondható nem lenne, hanem pusztán azt irják elő, 
hogy az esetben, ha a peres felek a pert folytatni nem akar-
ják s ezen akaratukat kifejezetten, vagy a tárgyalásról való 
elmaradásuk által kinyilvánítják, az eljárás szünetel mind-
addig, mig valamelyik fél a per folytatását nem kivánja. 

A törvénynek ez a rendelkezése azonban nem zárja ki 
azt, hogy a per szünetelése ne legyen kimondható az eset-
ben is, midőn az eljárás folytatása olyan perbeli cselekmény-
től függ, melynek teljesítése egyelőre lehetetlen, de idővel 
lehetővé válhatik. Igy pl. a jelen esetben, midőn a felebbe-
zési bíróság arra kötelezte mindkét felet, illetve képviselői-
ket, hogy a teljesen ismeretlen helyen tartózkodó alperes 
lakczimét jelentsék be. 

Minthogy ezen, jogerős birói határozaton alapuló köte-
lezettséget a peres felek egyelőre teljesíteni nem képesek, 
nem kívánhatnak mást, mint azt, hogy a per a bejelentés-
nek lehetővé váltáig szüneteljen. Ilyképen a felebbezési bíró-
ságnak perszünetet kimondó határozata a peres feleknek 
logikusan supponálható akaratára is alapitható. 

A peres eljárás időleges nyugvásának az 52. §. szerinti 
szünetelés nem egyetlen esete. A 44. §. szintén előírja ezt 
akkor, midőn a per eldöntése valamely, már megindított 
más polgári peres, vagy perenkivüli, avagy közigazgatási, 
illetve valamely, bár még csak megindítandó büntető eljá-
rás által megállapítandó körülménytől függ. Ilyen esetben 
jogában áll az első bíróságnak a per tárgyalását az előzetes 
kérdés jogerejü eldöntéséig felfüggeszteni. A felebbezési el-
járásban is előfordulhat a tárgyalás felfüggesztése, ha a feleb-
bezés tárgyát részitélet képezi, vagy ha az elsőbiróság előtt 
kiegészítési eljárás van folyamatban ; a felfüggesztés a vég-
itélet, avagy kiegészítő ítélet jogerőre emelkedéséig, illetve 
az ezek ellen benyújtott felebbezés beérkezéséig tarthat. 
(Sommás elj. 145. §.) 

Tehát a peres eljárás időleges nyugvása nemcsak a felek 
egyező akaratából, hanem ettől függetlenül, bírósági határo-
zat következtében is beállhat. A különbség az 52. §. szerinti 
és a 44., illetve 145. §§. szerinti nyugvások között csak az, 
hogy a perszünet tartama három évre van korlátozva, mig a fel-
függesztés maximális időhatára nincs megállapítva. 

Kérdés tárgyát képezheti, hogy a vitás felebbezési biró 
sági határozattal kimondott szünetelés korlátlan időtartamú-
nak, vagy olyannak tekintendő e, mely legfeljebb három 
évig tarthat ? 

A tárgyalás felfüggesztésének esetei a 44. és 145. §§-ban 
taxatíve vannak felsorolva. Ezekben az esetekben a bíróság 
contradictorius eljárás alapján határoz a felfüggesztés kérdé-
sében, mig az 52. §. esetében a felek egyező akarata folytán 
beálló szünetelést egyszerűen konstatálja. 

Minthogy a vitás kérdés a 44. és 145. §§. taxativ ese-
teinek egyike alá sem vonható, sőt az — a kifejtettek sze-
rint — a peres felek egyező akaratára visszavezethető, ennél-
fogva ugy véljük, hogy a bírálatunk alá vont felebbezési bíró-
sági határozat által kimondott pernyugvás az 52. §. értelmé-
ben perszünetnek, tehát olyannak tekintendő, melynek tar-
tama legfeljebb három évig terjedhet. 

Egészen más kérdés az, hogy helyes-e a vitatott feleb-
bezési bírósági határozat lényege, vagyis az ismeretlen tar 
tózkodásu alperes kihallgatásának elrendelése ? 

Ez a kérdés közigazgatási, vagy közjogi alapon, az állam-
polgári minőséggel egybekötött kötelességek, vagy a «dolgai 
vitelénél mindenki által szem előtt tartandó köteles gondos-
ság® alapján el nem dönthető. (L. dr. Biber fejtegetéseit.) 

A lakhely bejelentésének kötelessége nem törvényen, 
hanem szabályrendeleten alapul; a bejelentés elmulasztása 
— ilyen szabályrendelet létében — nem törvénysértés, hanem 
egyszerű kihágás. 

De még ha törvény is irná elő a bejelentési kötelezett-
séget, akkor sem lehetne ilyen súlyos, universalis jogvesztő 

hatálya a kötelezettség megszegésének, mert ennek kodifiká-
lása capitis diminutiót jelentene, egy kis jelentőséggel biró, 
pusztán rendészeti indokból előirt kötelezettségnek megsze-
gését egyetemes jogvesziéssel sújtaná, a kihágás elkövetőjé-
től a törvény oltalmát megvonná s őt vagyoni tekintetben 
bárki önkényének kiszolgáltatná; az ilyen szerencsétlen em-
bernek vagyona «vogeifrei» lenne. 

Az állampolgári minőségből s a mindenkire nézve köte-
lező gondosságból sem lehet deriválni a lakhely bejelentésé-
nek kötelezettségét oly értelemben, hogy annak elmulasztása 
a kifejtett egyetemes jogvesztő hatálylyal járjon. A ki lak-
helyét be nem jelenti, az nevezhető gondatlan hazafinak s 
ha a bejelentést szabályrendelet irja elő, ezenfelül köteles-
ségszegő is, kihágást követ el, melyért büntetést kap. Más 
következménye a bejelentés elmulasztásának nem lehet. 

A vitás felebbezési bírósági végzés helyességét csakis 
perjogi "alapon lehet elbírálni. 

Elsősorban mérvadó az 1868 : LIV. tcz. 152. §-a, mely 
igy szól': «minden ténybeli állítás bebizonyítandó, melyre az 
egyik, vagy a másik fél jogát, vagy kifogását alapítja; külön-
ben az, ha tagadná az ellenfél, a per eldöntésénél valónak 
nem tartathatik». 

Tehát a biróság csak olyan tényeket fogadhat el valók-
nak, melyeket az ellenfél beösmert, vagy melyeket a tény 
állitója kellően bebizonyított. 

A bizonyitás annak a kizárólagos kötelessége, ki vala-
mely tényt állit; az ellenfél a bizonyításra kötelezett per-
félnek sem bizonyítékot szolgáltatni, sem őt a bizonyitás 
munkájában segíteni nem tartozik. 

A tényáilitó periéi bizonyítási kötelezettségének a tar-
talma különböző ahhoz képest, hogy milyen bizonyítékot pro-
dukál. Némely esetben az egész bizonyítékot beszerzi és be-
szolgáltatja, mint pl. az okirattal való bizonyitás esetében; 
máskor meg pusztán bizonyos előkészítő cselekményeket tel-
jesít s a bizonyitás felvétele a biróság teendője; igy pl. tanu-
bizonyitásnál a bizonyító fél csak a tanuk nevét és lakhelyét 
tartozik bejelenteni; megidézésüket és kihallgatásukat, tehát 
az egész tulajdonképeni bizonyítást a biróság végzi el. 

Ugyanilyen bizonyítási mód a felek eskü alatti, kihallga-
tása. Itt sem terheli a bizonyító felet egyéb kötelezettség, 
mint az, hogy saját és ellenfele lakczimét bejelentse; a meg-
idézés és kihallgatás a biróság teendője. Különösen kieme-
lendő, hogy a biróság köteles a felet eskü alatti kihallga-
tásra közvetlenül megidézni és nem áll jogában őt képvise-
lője utján kötelezni a személyes megjelenésre. A bizonyító 
fél ellenfelének ügyvédje utján való megidézése mindenesetre 
szabálytalan. 

Tehát a felek eskü alatti kihallgatásának foganatosítá-
sánál az előkészítés a bizonyító fél kizárólagos kötelessége, 
a tulajdonképeni foganatosítás pedig a biróság dolga; szóval 
minden teendő kettejük között oszlik meg. A bizonyító fél 
ellenfelének nincs egyéb kötelessége, mint a birói idézésnek 
engedelmeskedni. Az idézés kézbesithetőségét lehetővé tenni, 
vagy idézés nélkül a biróság elé állani nem tartozik. 

Mi lehet már most a következménye annak, ha a bizo 
nyitó fél nem képes azokat az előkészületi cselekményeket 
teljesíteni, melyek a feleknek eskü alatti kihallgatás végetti 
megidézéséhez és a bizonyitás foganatosításához szükségesek ? 

A válasz kézen fekszik: a bizonyító fél bizonyítási köte-
lezettségének nem tett eleget, ennélfogva állítása a törvény 
szavai szerint «a per eldöntésénél valónak nem tartathatiko. 

Hogy az ellenfelet a bizonyításnak ilyetén meghiúsulása 
tekintetében terheli-e mulasztás, vagy sem, az teljesen közöm-
bös. De nem is terhelheti őt semmiféle mulasztás, mert 
mulasztást csak az követhet el, kinek kötelességei vannak; 
az ellenfélnek pedig a bizonyitás, illetve a bizonyító fél 
hatáskörébe tartozó előkészületi cselekmények, jelesül a meg-
idézés körül nincs semmiféle kötelessége. 
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Tegyük fel, hogy valamelyik perfél tényállítását csak 
tanukkal tudja bizonyítani, ezek pedig idegen országba, 
ismeretlen helyre költöztek; lakhelyüket kinyomozni nem 
képes Kétségtelen, hogy a tanuk megidézésének és kihall-
gatásának lehetetlensége alapján a bizonyítás sikertelennek s 
a bizonyirandó ténykörülmény valótlannak tekintendő, daczára 
annak, hogy a bizonyításra kötelezett fél mindent elkövetett 
a bizonyítás sikere érdekében. 

A bírálatunk alá vont eset teljesen analóg ezzel; a kü-
lönbség a kettő között csak az, hogy más-más bizonyítási 
eszközzel tétetett sikertelen kísérlet. Az eredmény mindkét 
esetben ugyanaz, tehát a döntés is csak egyforma lehet. 

Egészen más az eset, ha az ellenfél megidézése megtör-
tént s aztán mulasztja el a megjelenést. Ekkor már a törvény 
által előirt kötelességét szegte meg, tehát bekövetkezik a 
kötelességszegésnek törvényileg megszabott sanctiója : neve-
zetesen a bizonyító fél bocsájtható esküre, illetve az esetben, 
ha a bizonyítandó ténykörülményről csak a vonakodó ellen-
félnek van közvetlen tudomása, ez a sommás eljárás 99. §-a 
értelmében további bizonyítás nélkül valónak vehető. 

De mig az ellenfél megidézve nincs, addig a kihallgatás 
lehetetlenségének összes következményei feltétlenül a bizo-
nyító felet sújtják, mert a megidézésnek lehetővé tétele a 
bizonyító félnek kizárólagos kötelessége, s mert az ellen-
felet mindaddig, míg megidézve nincs, a bizonyítás tekinte-
tében semmiféle kötelesség nem terheli, tehát semmit sem 
mulaszthat, semmiért sem bűnhődhet. 

A bírálatunk alá vont esetben az elsőbiróság álláspontja 
a correct és határozott. A bizonyítást a felperes kizárólagos 
kötelességének tekinti, s a sikertelenség consequentiáit bát-
ran levonja, nem tartva attól, hogy ez, felületes szemlélés 
mellett, méltánytalannak tűnhetik fel. Az ítélet indokolása, 
hogy ((felperesnek nem sikerült állításai valóságát beigazolni)*, 
tömör és plasticus. 

A felebbezési bíróság végzése compromissum a helyes 
álláspont és rosszul értelmezett méltányosság között. Benne 
foglaltatik e végzésben az elismerése annak, hogy bizonyí-
tani a felperes köteles ; de egyben engedmény tétetett annak 
az álláspontnak, hogy felperes nem tehet arról, hogy az al-
perest megidézni nem lehetett s nem volna méltányos, ha 
ezért követelésétől bíróilag elüttetnék. 

Nincs ok arra, hogy ezen feltevés alapján gyakoroltassék 
méltányosság; épp oly jogosult az a feltevés, hogy a felperes-
nek nincs követelése s csak azért perel, mert az ismeretlen 
helyen levő alperes nem védekezhetik kellően. 

Különben nincs helye annak, hogy a bíróság feltevések 
befolyása alatt döntsön, mert az 1868 : LIV. tcz. 152. §-ba 
foglalt kötelező jogszabály értelmében csak bebizonyitott állí-
tás jöhet figyelembe. 

Ha nincs bizonyítás, akkor nincs «valónak tartható» 
tényállás s ennek csak egy köve'kezménye lehet: a bizonyi- 1 
tatlan tényekre alapított igény elutasítása. 

Csakis ezen felfogás mellett lehet jogbiztonságról be-
szélni. Mert csak olyan igény fog bírói elösmerésre találni, 
mely kellően bebizonyíttatott, (illetve beösmertetett) s az 
igény érvényesítője a bizonyítás kötelezettsége alól akkor 
sem mentesül, ha ellenfele a per folyama alatt lakhelyét 
megváltoztatva, ismeretlen helyre költözött, de ezzel semmi-
féle kötelességet nem sértett, hanem pusztán az egyéni sza-
badságából folyó egyik fundamentális jogát, a szabad költöz-
ködést gyakorolta. Dr. Sacher Róbert. 

Különfélék. 

— Igazságügyi javaslatok a képviselőház előtt. 
A birói kar kívánsága teljesül: a fizetés rendezéséről szóló 
javaslatot a képviselőház már január 30-iki ülésében tárgya-
lás alá veszi, sőt arra is kilátás van, hogy a Btk. novella-

tervezete és a végrehajtási törvény módosításáról szóló javas-
lat is végre-valahára keresztül megy a képviselőházon. 

— A polgári törvénykezési rendtartás életbeléptető 
törvényének tervezetét az igazságügyminiszter az igazság-
ügyi hatóságoknak véleményezés végett megküldötte. 

A javaslat számos szervezeti intézkedést tartalmaz. így 
különösen kiemeljük azt a rendelkezést, mely szerint járás-
bíróságoknál ezentúl csak VI. és VII. osztályú bírák alkal-
maztatnak. A javaslat rendszeresiti a törvényszéki tanács-
elnöki állásokat is. 

A terjedelmes javaslatot az igazságügyi kormány még a 
tavaszszal szándékozik az országgyűlés elé terjeszteni. 

— Az újjászervezett curiai ügyvédi tanács működé-
sének megkezdése alkalmából több oldalról történt kijelenté-
sekből örömmel láttuk, hogy a birói kar is a legnagyobb rokon-
szenvvel fogadta az ügyvédi kar képviselőit és hogy a tanács 
elnöke és tagjai örömüket fejezték ki azon, hogy együtt ül-
hetnek birói széket az ügyvédi kar jeleseivel. 

Hogy a birói kar éppenséggel nem volt ellene annak, 
hogy az ügyvédi fegyelmi ügyekben a legfelső fórumon is 
az ügyvédi testületi felfogás érvényesüljön, arra nézve uta-
lunk Oberschall Adolfnak a kir. Curia nagyérdemű elnöké-
nek lapunk 1906. évi 49. számában megjelent czikkére, amely 
legfőbb bíróságunk tehermentesítésének kérdésével kapcso-
latban kifejtette, hogy nincs semmi nehézség a tekintetben, 
hogy az ügyvédi fegyelmi eljárásban a legfőbb fórumban 
ügyvédek is részt vegyenek. A kir. Curia elnökének ezen 
nagyfontosságú kijelentése adta meg tudvalevően az impul-
zust a budapesti ügyvédi kamarának arra, hogy ezen állás-
foglalásra való utalással külön felterjesztésben kérje a fe-
gyelmi tanácsnak a törvénybe iktatott módon való újjászer-
vezését, és ugyancsak ez a legilletékesebb helyről jött kije-
lentés szolgált alapul az igazságügyi kormánynak is arra, 
hogy a Curia tehermentesítésére irányult actio kapcsán az ere-
detileg tervbe nem vett reform megvalósítására az előkészítő 
intézkedéseket megtegye. 

— A Magyar Jogászegy le t választmánya mult szom-
baton délután dr. Székely Ferencz koronaügyész elnökletével 
ülést tartott, melynek tárgyát a Szilágyi Dezső-síremlékre vo-
natkozó intézkedések megtétele képezte. Az emlékbizottság 
jelentéséből kitűnt, hogy a képviselőház által megszavazott 
8000 K beszámításával a felmerülhető összes költségek fe-
dezve vannak s igy mi sem áll útjában, hogy Stróbl Alajos-
sal a végleges szerződés megköttessék. Ily körülmények közt, 
ha a magastátrai gránitbontást és szállítást a közeli napok-
ban az időjárás meg nem akadályozza, őszszel a síremlék le 
lesz leplezhető. A választmány Balogh Jen'ö egyetemi tanár 
indítványára Székely Ferencznek, az emlékbizottság elnökének 
és a bizottság tagjainak a síremlék felállításának előkészítése 
körüli odaadó fáradozásáért jegyzőkönyvi köszönetet szavazott. 

— Az uzsorajavaslat feletti vita a «Magyar Jo-
gászegyletw-ben. Dr. Reichard Zsigmond előadása után, 
melyet lapunk más helyén ismertetünk, Schwarz Gusztáv 
egyetemi tanár szólalt fel és kifejtette hogy az előadó aggá-
lyait osztja. A magánjogi uzsora fogalmát tulbőnek tartja ; 
félő, hogy a büntetőjogi fogalomba is nem közveszedelmes 
ügyletek fognak belesoroztatni. Maga az a distinctio, melyet 
a javaslat hitel s a reáluzsora közt tesz, sem teljesen precis, 
azt példákkal illusztrálja. Sajátságos helyzetet fog teremteni 
az értelmi gyengeségnek a tényálladéki elemek közé való 
felvétele, mert a javaslat szerint az ügylet semmis, ez pedig 
hivatalból konstatálandó, s igy előáll, hogy valaki, aki ma-
gát elmakacsolni hagyná, arról értesül, hogy a biró őt inci-
dentaliter gyengeértelmünek nyilvánította. Nem is fűzné az 
uzsorához a semmiség sanctióját; szerinte elég volna, ha ép-
ugy mint a csalásnál s a megfélemlítésnél, a joghatás csupán 
megtámadhatóságban állana. 

A vitára máris többen jelentkeztek. 
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— Balogh Jenő egyetemi tanárnak az Olcsó Könyvtár-
ban «Nyomor és bűntett» czim alatt nagy érdekű dolgozata je-
lent meg. Szerző dolgozatában a gazdasági viszonyok hatását 
kutatja a büntetendő cselekmények számára és nemére. Fel-
tünteti a büntetendő cselekmények kóroktanának fejlődését 
és gyakorlati jelentőségét, valamint az uj büntetőjogi isko-
lák álláspontját e tudományággal szemben. Ezek után a gaz-
dasági viszonyoknak, különösen a bűntettes vagyoni hely-
zetének a büntetendő cselekmények elkövetésére való befo-
lyásáról ir, ismertetvén ezen kérdésről több kiváló iró néze-
teit is. Az utolsó két fejezetben szerző az előző fejtegetések 
tanulságait és eredményeit szűri le. Ezen eredményeket a 
következőkben ismertetjük: 

1. Az összes bűncselekményeket vagy ezeknek bizonyos 
fajait, például a vagyon elleni bűntetteket, nem lehet egy 
okra visszavezetni, hanem azokat a különböző tényezők össz-
hatása idézi elő. A küzdelem az égövi viszonyokkal szemben 
egyáltalában lehetetlen; az élettani tényezők legnagyob ré-
szével szemben pedig, sajnos, a közel jövőben nagyon kevés 
eredménynyel kecsegtet. Ez a bűncselekmények kóroktanának 
leverő tanulsága. 

2. Csak utólag, az adott esetben, a bűntettes egyénisé-
gének, életviszonyainak, valamint a bűncselekmény inditó 
okainak tüzetes megvizsgálása alapján lehet (legalább való-
színűséggel) megállapítani azt, hogy melyik tényezőnek volt 
túlsúlya a bűncselekmény véghezvitelére ? 

3. Mind az államnak és pedig törvényhozási szabályokkal 
és kormányzati intézkedésekkel, mind a társadalomnak mód-
jában áll a bűncselekmények társadalmi tényezői ellen hat-
hatós küzdelmet kifejteni. 

Legtöbb sikerrel biztató az elhagyott társadalmi osztályok 
védelme, különösen a gyermekvédelem. 

Hasonló kötelességek még az alsó néposztályok, főleg a 
nagy munkásosztály jólétének emelése és művelődési viszo-
nyainak ja vitása. Küzdelem a gazdasági visszaélések ellen, 
melyek az alsó néposztályok tönkretételét, kizsákmányolását 
czélozzák. 

— Panaszok késedelmes kiadmányozás miatt. Pécs 
Imre, kir. táblabírói cz. és j. biró járásbiró úrtól, a budapesti 
I—III ker. kir. járásbíróság vezetőjétől a következő levelet 
kaptuk: 

A budapesti ügyvédi kamarának a budapesti kir. járás-
bíróságoknál uralkodó visszás állapotok megszüntetése iránt 
a budapesti kir. tábla elnökéhez intézett átiratában foglalt 
adatok kiegészítéséül b. lapja 4-ik számában a Különfélék 
rovatában a következő panaszt hozza fel: 

«A budapesti I—III. ker. kir. járásbíróságnak 1907. II. 
476. sz. végrehajtási ügyében az 1907 évi január 22-én beér-
kezett kiutalványozás iránti kérvényre hozott végzés Buda-
pesten, 1907. julius 3-án kézbesittetett.» 

Nem várva be a felsőbb felügyeleti hatóság felhívását, 
azonnal kinyomoztam a késedelmes ügyre vonatkozó tény-
állást, s kutatva a késedelem okait, megállapítottam a követ-
kezőket : 

Felperes tényleg 1907. január 22-én 1905. V. II. 1125/9. 
szám alatti kérvényt adott be, az alperes lefoglalt járandó-
ságainak utalványozása iránt. 

Nem lévén az iratok a biró rendelkezésére, a biróság 
1907 január 24-én hozott végzéssel utasította a végrehajtót 
arra, hogy az iratokat három nap alatt mutassa vissza. 

A végrehajtó az iratokat már január 26-án visszamutatta. 
Az eljáró biró a jelentést tévesen ugy intézte el, hogy 

az iratokat érdemleges elintézés helyett egyszerűen irattárba 
utalta. 

Felperes 1907. márczius 23-án sürgős kérvényt adott be 
a bírósághoz az iránt, hogy az iratok az eljárás folytatása 
végett a végrehajtónak kiadassanak. 

Az iratokat az eljáró biró márczius 28-án hozott végzés-
sel április 4-én a végrehajtónak ki is adta; minek következ-
tében az árverés alperes ingóira április 23-ra tüzetett ki. 

Az árverés meg nem tartatván, az iroda a felperes által 
beadott, fentebb emiitett 1125/9. számukérvénynek érdemle-
ges elintézése végett 1907. junius 4-én jelentést tett. 

Az eljáró bírónak nyomban és junius 14-én kiadott vég-

j zésbeli utasítására a végrehajtó az iratokat junius 15-én be-
mutatta. 

Az iratokat bemutató jelentésre az eljáró biró nyomban 
1907. junius 16-án meghozta a 476/15. sz. utalványozó végzést, 
melylyel tulajdonképen a felperes által 1907. évi január 22-én 
beadott kérvény nyert érdemleges elintézést. 

Ez a végzés junius 24-én íratott be és 27-én adatott ki. 
Biróság utján történvén a kézbesítés, a kérdéses 476/15. 

számú utalványozó végzés tényleg julius 3-án kézbesittetett 
a felperesi ügyvéd kezéhez. 

Az előadott tényállásból kitűnik, hogy az titalványozó 
végzés meghozatalánál fordult elő késedelem és csak némi kése-
delem tapasztaltatott a kézbesítés körül. 

Anélkül, hogy a késedelmet igazolni megkisérleném, 
rá kell mutatnom arra, hogy ha felperes az 1907. márczius 
23-án beadott sürgős kérvényében csak némileg is jelezte 

| volna azt, hogy a január 22-én beérkezett kérvénynek az 
I utalványozásra vonatkozó része is elintézendő, nem fordult 

volna elő az a sajnálatos elnézés, hogy az iratok csak a to-
vábbi eljárás — nevezetesen — az árverés kitűzése végett 
adattak ki a végrehajtónak. 

Hozzáteszem, hogy ha felperesi ügyvéd bármily uton 
j tudomásomra juttatja azt, hogy az utalványozás iránt rendel-
| kezés nem történt: mint a biróság vezetője nyomban megtettem 

volna a kellő intézkedést a végzésnek azonnali pótlása s a kéz-
i besitésnek haladék nélküli foganatosítása iránt. 

Ez az a folyó munka, az u. n. currentia, amelyet a bíró-
hoz beosztott, rendszerint kezdő joggyakornokok végeznek; 
s amely a végrehajtási bíróságnál oly tömegben érkezik az 
egyes bíróhoz — naponkint átlag 40—50 ügydarab — hogy 
azokat a budapesti biró, akihez a végrehajtási ügyek is tar-
toznak, kellő alapossággal elvégezni alig képes; és a biróság 
vezetőjének nem is áll módjában panasz hiányában a szóban 

I forgó késedelem avagy mulasztás megszüntetése iránt intéz-
kedni. 

Ha azonban a jogot kereső közönség, avagy az ügyvédi 
karnak bármely tagja avagy segédje, törvényes hatásköröm-
höz tartozó bármily {kérelemmel szóval vagy Írásban hozzám 
fordul: késedelem nélkül megteszem a kellő intézkedéseket 
a gyors elintézés avagy kiadmányozás iránt. 

Az «Ugyvédi Kamarai Közlöny»-ben érintett többi ügyek-
ben is nyomban tájékozást szerzek s a kellő lépéseket azon-
nal megteendem. 

— A gyorsaság. B. József felebbviteli ügyét az aradi 
kir. törvényszék, mint felebbviteli biróság 1907. évi szeptem-
ber 9-én pótlás czéljából a nagybuttyini kir. járásbíróságnak 
kiadta. Daczára minden sürgetésnek, az iratok mai napig 
sem érkeztek vissza. (Ügyvédi körökből.) 

— A kereskedelmi könyvekbe bevezetett kárköve-
te lések illetékessége tekintetében a budapesti és kolozsvári 
kir. tábla azonos teljes ülési döntvényeket hoztak, kimond-
ván, hogy azokra nézve a könyvekbe való bevezetés nem 
állapit meg külön illetékességi okot. A szegedi kir. tábla 
most ezzel ellentétben ugyancsak döntvényben tette azt az 
elvi kijelentést, hogy a kereskedelmi ügylet nem teljesítésé-
ből származtatott kártérítési keresetre nézve az a tény, hogy 
a bejegyzett kereskedő követelését könyveibe bevezette és 
azt könyvkivonat alapján perli, megállapítja annak a bíró-
ságnak az illetékességét, amelynek területén a könyvek vi-
tetnek. 

Az ellentétes döntvények folytán most már a kir. Curia 
teljes-ülése is foglalkozni fog e kérdéssel. 

— A hazai ipar fejlesztéséről szóló 1907: III. tör-
vényczikket s a vonatkozó rendeleteket és egyéb törvényeket 
összeállította, magyarázta és jegyzetekkel ellátta: dr. Újlaki 
Géza budapesti ügyvéd. A mü tartalmazza magát az iparfej-
lesztési törvényt világos magyarázatokkal és utalásokkal, a 
törvény végrehajtási utasítását, a közszállitási utasítást és köz-
szállítási szabályrendeletet — ezenkívül a hazai ipar támoga-
tásával és megvédésével kapcsolatos régebbi szabályokat, 
mint a hazai ipart támogató pénzintézetekről szóló törvényt, 
Magyarország czimerének használatáról szóló törvényeket és 
rendeleteket, valamint az iparczikkek hazai származásának 
megvédéséről szóló rendeletet. A. könyv ára 4 K. (Kiadja 
Benkő Gyula Grill féle udvari könyvkereskedése.) 

•— Nyilt kérdés. A csődtörvény 28. §-ának 2-ik pontja 
szerint megtámadhatók azon terhes szerződések, melyeket a 
közadós házastársával, saját vagy házastársának fel- vagy le-
menő ágbeli rokonaival, testvéreivel, vagy végre e személyek 
valamelyikének házastársaival kötött. 
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Azt jelenti-e ez, hogy a sógorság alapján csak azon szer-
ződések támadhatók meg, melyeket a közadós az ő házastár-
sának fél vagy egész testvéreivel, azaz sógoraival kötött, vagy 
pedig azok is, a melyeket házastársa testvéreinek házastár-
sára, azaz a saját sógorának sógorával kötött. 

A Konkursordnung für das Deutsche Reich 31. §-ának 
2-ik pontja szerint kétségtelen, hogy az ilyen szerződések 
megtámadhatók, mert a szöveg igy hangzik: «Anfechtbar 
sind Rechtshandlungen, welche der Gemeinschuldner stb., stb. 
mit seinen oder seines Ehegatten Verwandten in auf und 
absteigender Linie, mit seinen oder seines Ehegatten voll und 
halbbürtigen Geschwistern stb. vorgenommen hat.» A német 
törvényszöveg eszerint annyiban tér el a magyartól, hogy 
nemcsak a felmenő és lemenő rokonok, hanem a testvérek 
felsorolása előtt is kifejezetten megmondja, hogy nem tesz 
különbséget az, vájjon ezen rokonok a közadós avagy ennek 
házastársának rokonai. 

Kérdés, hogy a magyar törvény eltérő szövege azt je-
lenti-e, hogy a magyar törvény tartalma eltér a német tör-
vény tartalmától ? 

Zsögöd Benő dr. egyetemi tanár, a ki a magyar csőd-
törvényt német nyelvre lefordította (megjelent Budapesten 
1881-ben Ráth Mór kiadásában) a 28. §. 2-ik pontjának ide-
vonatkozó részét igy fordította le : «Anfechtbar sind stb. ent-
geltliche Vertráge, welche der Gemeinschuldner mit seinem 
Ehegatten, mit seinen oder seines Ehegatten Verwandten in 
auf oder absteigender Linie, mit seinen halb oder vollbürti-
gen Geschwistern stb. stb. eingegangen ist». E fordítás sze-
rint a magyar törvény tartalmilag is eltér a német csődtör-
vénytől, mert a fordítás szövege kizár más magyarázatot, mint 
azt, hogy csakis a közadós fél vagy egész testvéreivel kötött 
ügyletek volnának ezen törvényszakasz értelmében megtá-
madhatók. 

A kérdés, melynek eldöntésére Grossschmied (Zsögöd) 
Benő dr. egyetemi tanár ur volna a leghivatottabb, az, miként 
értelmezendő helyesen az idézett törvényszakasz ? 

— Az igényperekbeli joggyakorlat ingadozó voltára 
szolgál adalékul a szerkesztőséghez érkezett következő levél: 

A budapesti kir. törvényszék egyik felebbezési tanácsa 
1907 julius 3-án 1906. IV. D. 585. számú Ítéletében helyt 
adott egy divatárusnő igénykeresetének, aki az alkalmazottja 
férjénél lefoglalt ingóságokat azon az alapon igényelte, hogy 
azokat ő a végrehajtást szenvedőnek és nejének havi 20 K 
bérért haszonkölcsönbe adta. Az ítélet indokolása szerint 
megállapittatott, hogy ((végrehajtást szenvedettek a haszon-
kölcsönbe kapott bútorokért eddig felperesnőnek a havi bére-
ket meg nem fizették,® mégis ugy találta a bíróság, hogy a 
haszonkölcsön nem volt szinleges ügylet és hogy az ingók a 
zár alul fe'oldandók.® Ebben az ügyben a végrehaj tatatót kép-
viseltem és aggály nélkül megnyugodtam a bíróság mérlege-
lésében 

Ugyanez a felebbezési tanács 1908 január 9-én 1907. 
IV. D. 123. számú ítéletében az általam képviselt igénylőt az 
elsőbiróság ítéletének megváltoztatásával elutasította, mert 
bizonyítást nyert ugyan, hogy a lefoglalt ingókat az igénylő 
saját pénzén vásárolta és fivérének, a végrehajtást szenvedő-
nek haszonkölcsönbe adta, de az elutasító ítéletnek, amely az 
igénylőt a végrehajtató javára 21 K per- és 80 K felebbe-
zési költségben is , marasztalta, habár utóbbi követelése is 
csak 100 K volt, «Ő Felsége a Király nevében® történt szó-
beli kihirdetése alkalmával az indokok a következő formában 
nyertek kifejezést: «A bíróság mindent elhisz, csak azt nem, 
hogy Winkler Náczi Winkler Jóskának a bútorokat haszná-
latra adta át.# 

Az ítéletnek utóbb írásba foglalt indokolása szerint 
« . . . érdektelen tanuk vallomása alapján a bíróság tényként 
megállapítja, hogy a felperes által igényelt ingók azonosak 
azokkal, amelyeket felperes 1906 augusztus i-én saját pén-
zén Weisz Mórtól, az ingóknak korábbi tulajdonosától meg-
vásárolt. Ugyanezen tanuknak vallomása, valamint a becsa-
tolt szerződés tartalma alapján a bíróság azt is megállapítja, 
hogy felperes a vétel alkalmával azt az írásos megállapodást 
létesítette végrehajtást szenvedettel, hogy a vétel utján tulaj-
donába átment ezeket az ingókat használatul átengedte végre-
hajtást szenvedettnek. 

Ezek daczára is felperest keresetével el kellett utasítani, 

mert a bíróságnak az a meggyőződése, hogy ugy a vételi 
ügylet, mint az ingóknak használatba való átengedése fel-
peres részéről színlegesen, a végrehajtást szenvedett hitele-
zőinek kijátszására irányuló szándékkal történt, s hogy való-
jában felperes ezeket az ingókat ugyan a saját pénzén, de 
nem a maga, hanem végrehajtást szenvedett részére vásárolta, 
aki is ezen ingóknak jogos tulajdonosa. Ezt a meggyőződé-
sét a bíróság arra alapítja, hogy felperes állandó bécsi lakos, 
aki nyilván testvéröcscsén, a végrehajtást szenvedetten akart 
segíteni, amikor ezeket az ingókat színlegesen a maga részére 
megvásárolta. Kitűnik ez tanúnak a vallomásából is, aki sze-
rint felperes kijelentette, hogy a bútorokat a végrehajtást 
szenvedőnek veszi, de az egyező tanúvallomások alapján meg-
állapítható abból a tényből is, hogy felperes meg sem várta 
az ingók átadását, sietett vissza Bécsbe s a vételárat átadta 
tanúnak avégből, hogy ez fizesse ki az eladót, ha ez a búto-
rokat kijavíttatta; ennek daczára, tehát még az ingók átvétele 
előtt, szerződéses megállapodást létesített testvéröcscsével, 
amelyben az ingókat neki és nejének használatul átengedte, 
miből kétségtelenné válik az, hogy felperesnek eme vételi 
ügylet ugy a használatba való átengedés körüli eljárása tisz-
tán szinleges volt. Felperes eskü alatti kihallgatását a bíró-
ság mellőzte, mert az a fenti ténymegállapítás folytán feles-
legesnek bizonyult.*) 

Ezek után érdekes lenne tudni, hogy miért más az igaz-
ság a divatárusnő részére és más a Winkler Náczi részére, 
valamint hogy tulajdonképpen mely elvek vezetik a felebbezési 
tanácsot ítélkezésében és végül, hogy mi lehet az oka az 
ily következetlenségnek ? Dr. F. M. 

— Nyugatgalic^iai analógia. Egyaz osztrák legfőbb bíró-
ság előtt folyamatban levő bünper mutatja, hogy Nyugat-
Galicziában is tudják azt, hogy az igazsághoz a tanukon ke-
resztül lehet közel jutni. Gyilkosság vádját emelte 1906 má-
jus hóban a rzeszowi ügyészség egy Stern Jakab nevü 81 
éves vendéglős ellen. Azon a tényen kivül, hogy a tett el-
követését megelőző este valami összeszólalkozása volt a sér-
tettel, egy erős fiatal paraszttal, csak egy tanú szolgáltatott 
ellene valami közvetett bizonyítékot, mig három mentő tanú 
(közülök egyik a terhelt veje, másik unokája) alibit bizo-
nyított. 

A junius 25-iki esküdtszéki tárgyaláson az ügyész indít-
ványára a három mentő tanú is a vádlottak padjára került 
hamis tanuzás miatt. Az esküdtszék a három tanút fölmen-
tette, de Stern Jakabot halálra ítélte. A semmitőszék a védő 
perorvoslata folytán az Ítéletet megsemmisítette. Az uj esküdt-
széki tárgyaláson ismét kihallgatták a három mentő tanút és 
azok ismételték előbbi vallomásukat. A tárgyalás Stern Ja-
kab teljes fölmentésével végződött. De az államügyészség 
még most sem adta föl az aggastyán ellen folytatott harczot. 
Újból perbe fogott a három tanú közül most már csak kettőt 
és pedig szakbiróság: a Krrzeszowi eichsgericht előtt, mely 
azokat namis tanuzásért néhány havi börtönre el is Ítélte. 
Az elitéltek semmiségi panaszszal éltek res iudicata czimén, 
miután velük szemben már az esküdtszék hozott ugyanazon 
cselekmény tárgyában felmentő Ítéletet. A semmiségi panasz 
elutasittatott azon indokkal, hogy az esküdtszék ítélete az ő 
első vallomásukra, a Kreisgerichté pedig a második tárgya-
láson tett vallomásra vonatkozik, melyben az elsőt szóról 
szóra ismételték. (Ez a distinctio szinte még finomabb, mint a 
tanúvallomás és a — kávéházi beszélgetés közt való.) Meg lé-
vén már most konstruálva a két hamis tanú, az ügyész ter-
mészetesen újrafelvételi indítványoz Stern Jakab ellen, meg-
tartatik folyó évi szeptember 14-én a harmadik esküdtszéki 
tárgyalás is, melyen végre a vádlottat szándékos emberölésben 
bűnösnek mondják ki és négy évi súlyos börtönre Ítélik. 
Ennyi előzmeny után kerül az ügy újból a semmitőszék elé, 
mely előreláthatólag csak 1—2 hó múlva fog határozatot 
hozni. 

Jog 1 könyvek fedtelek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés es antiquarium-
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A z uj m u n k á s b i z t o s i t á s i s zerveze t . 

Immár több, mint egy fél éve, hogy az 1907: XIX. tcz. 
életbelépett. Ha a törvényben megállapitott munkásbiztosi-
tási szervezet eddigi működését vizsgáljuk, szomorú és meg-
döbbentő kép tárul elénk. 

Az első jelenség, amely szemünkbe ötlik, hogy a tör-
vény életbelépte óta az életbeléptetés példátlan huzavonása 
folytán a biztosítottak tízezrei lettek jogfosztottak a törvény 
világos intentiói ellenére. Jelen jogállapotunk határozottan 
rosszabb, mint a törvény életbelépte előtt volt, mert a tör-
vény életbelépte előtt a betegség ellen biztosítottak vitássá 
vált jogaik érvényesítése végett az 1891 : XIV. tcz.-ben meg-
határozott választott bíróságokhoz, a balesetet szenvedettek 
pedig biztosított voltukra való tekintet nélkül a rendes bíró-
ságokhoz fordulhattak. 

Ezzel szemben az 1907: XIX. tcz. gondoskodott ugyan 
megfelelő fórumokról az elsőfokú választott bíróságok és az 
állami munkásbiztositó hivatal képében, de ezek a fórumok 
a törvény életbeléptének hetedik havában még mindig csak 
papíron vannak és nem működnek. Ar károsult így azután 
szaladgálhat Pontiustól Pilátusig, de vitássá vált jogait nem 
érvényesítheti, mert a régi fórumok természetesen nem ille-
tékesek, ujak pedig egyszerűen nincsenek, vagy a szervezet 
hiánya folytán képtelenek működni. 

Az elsőfokú választott bíróságok ülnökeit hosszas és rej-
télyes gondolkodás után megválasztotta ugyan az állami 
munkásbiztositó hivatal, de az elnökök, akiket az igazság-
ügyminiszternek kellene kinevezni, még a vizek fölött lebeg-
nek és az idők méhében várnak. Az első fok tehát még nincs 
is megszervezve. 

Első fok hiányában természetesen nem működhet a má-
sodfokú szerv, az állami munkásbiztositó hivatal birói osz-
tálya sem. 

A biráskodás azonban még az elsőfokú választott bíró-
ságok elnökeinek kinevezése esetén sem indulhatna meg, 
mert az eljárás még szintén nincs szabályozva, hiányzik a 
törvényben előirt perrend is. 

A biráskodás terén tehát elég idillikusak az állapotok. 
A szervek stílszerűen csonkák és bénák, a biztosító hivatal 
birói osztálya tétlenségre van kárhoztatva. 

Ezek után azt lehetne hinni, hogy a biztosító hivatal 
legalább az úgynevezett adminisztratív ügykörben remekel, 
pedig a szorosan vett biztositási ügyek egy hajszálnyival sem 
folynak jobban, mint a biráskodás. A biztositási üzem köz-
ponti föszervét, az országos pénztárt, amelynek a betegsegé-

lyezés egységes, helyes mederbe való terelése, központi irá-
nyítása a feladata és amely a törvény szerint egyedül hiva-
tott a balesetbiztosítás lebonyolítására, csak a mult év no-
vember havának utolsó napjaiban alakították meg. 

Természetesen béna ez is, mert felügyeleti hatósága, a 
hivatal, nem adja meg a működéséhez szükséges eszközöket. 
A felügyeleti hatóság, a biztosító hivatal, felügyeleti hatás-
körében ugy látszik szintén sehol sincs, mert nem segit ezen 
az állapoton. 

Tevékenységét ugy látszik, egészen a hivatalos lapjában 
közzétett elvi határozatok merítik ki, amelyeknek jellemző 
sajátsága, hogy többnyire oly kérdésekre vonatkoznak, ame-
lyeknek eldöntésére a hivatal törvény szerint nem illetékes 
és amelyek a hivatalnak, a törvény indokolásában sokat han-
goztatott garanciális, pártatlan és független mivoltának nagyobb 
dicsőségére elnökileg (!) hozatnak és intéztetnek el. 

Ezen elvi határozatok jogászi színvonalát legjobban illusz-
trálja egy a sok közül kiragadott példa. Az állami munkás-
biztositó hivatal 1907. évi szeptember hó 24-én 1256. szám 
alatt kelt elvi határozata szerint, amely a Munkásbiztositási 
Közlöny I. évfolyamának 10. számában tétetett közzé, a 
színházakkal szerződéses viszonyban álló művészeti személyzet 
tagjai, miután köztük és a színház között alkalmaztatást, 
illetve munkaviszony nincs, biztositási kötelezettség alá nem 
esnek. Sötét titok, hogy milyen ezek után az elvi határozat 
szerint a színészek és a vállalkozó színházigazgató vagy 
szinháztulajdonos között fennálló jogviszony. Teljessé teszi 
azonban az elvi határozat öntudatlan humorát, hogy a hiva-
tal a törvény szerint nem is illetékes a biztositási kötelezett-
ség tekintetében dönteni, annál kevésbé elvi határozatot hozni. 

A sok viszásság főoka az, hogy a biztosító hivatalnak, mint 
kiválóan birói, jogszolgáltató hatóságnak szervezésénél nem jár-
tak el kellő körültekintéssel és gondossággal, és amint a Jog-
tudományi Közlöny arra a kinevezések alkalmából már rá is 
mutatott, az arra hivatott birói elemet feltűnően mellőzték. 
13 magasabb képesítéshez kötött állás közül csak egyet töl-
töttek be büntető bíróval; a többi állás betöltésénél a leg-
különbözőbb, a hivatal feladatával csak lazán vagy egyálta-
lában össze nem függő szolgálati ágak is figyelembe vétet-
tek, csak éppen a kártérítési és biztosítási ügyekkel foglal-
kozó polgári birói kart mellőzték következetesen. 

Ma, amidőn a hivatal létszáma úgyszólván teljes, nehéz 
az orvoslás. Eredményt csak ugy várunk, ha a még ürese-
désben levő elnöki állás betöltésénél más elvek és szempon-
tok lesznek irányadók, mint eddig. A kinevezendő elnök 
hivatása lesz a hivatal működését helyesen irányítani, a jog 
és hatáskör iránti érzéket fejleszteni, egyszóval jogászi, birói 
szellemet vinni a hivatal működésébe. Rá vár az a feladat 
is, hogy a hivatal felügyeleti hatóságánál kellő időben és ép 
jogászérzékkel gyakorolja a szükséges iniciativát. Mind-
ezeket pedig csak oly elnöktől várhatjuk el bizalommal, aki-
nek birói múltja is kellő garanciát nyújt arra, hogy egy ki-
válóan birói szervezet elnöki székét sikeresen és eredmény-
nyel tölti be. S. A. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 6. SZÁM. 

A végrehajtási törvény módosítása. 

Örömmel olvastam e lapnak mult számában a törvény-
hozó testület egyik tagjának, dr. Németh Imre ügyvéd urnák 
a fenti ezim alatt megjelent terjedelmes és teljes szakavatott-
ságot tanúsító czikkét. 

Három kérdés ragadta meg a figyelmemet különösebben. 
Első ezek között az ingatlan árveréseknél az úgyneve-

zett «strohmannok» kiküszöbölése. Ha a czélt tartjuk szem 
előtt, akkor mindenesetre az igazságügyi bizottság határoza-
tát kell helyesnek tartani a czikkiró ur javaslatával szemben. 
Arra, hogy az árverésen csak komoly vevők vesznek részt, 
az igazságügyi bizottság határozata értelmében kiírandó ár-
verési feltételek mellett lehet csak számítani, mig a czikkiró 
ur javaslata akárhány esetben lehetetlenné tenné azt, hogy 
valamely ingatlant árverésen eladjanak. Aki ismeri az igaz-
ságügjd bizottság határozata értelmében kitűzendő árverés 
feltételeit, és tudja, hogy 10,000 K kikiáltási ár mellett, 
mondjuk, 1000 K bánatpénzt kell letennie, de neki az az 
ingatlan megér 15,000 K-t, akkor ez az árverelő már előre 
is gondoskodhatik arról, hogy a 10.000 K-t meghaladó ígé-
retéhez megfelelően a letett bánatpénzét nyomban kiegé-
szítse. Ez az eljárás — valljuk be őszintén — alig tenné 
a mostanit valamivel nehézkesebbé, de, ha valamivel hátrá-
nyosabb volna is a mostaninál, ez a hátrány úgyszólván el-
enyésző csekély a hitelezők érdekeiben a strohmannok szerep-
lése folytán beállható károkkal szemben. A czikkiró ur javas-
lata azonban egy izben, a legelső ízben, alkalmat nyújt a 
strohmann fellépésének, a második árverést pedig ez által oly 
nehéz feltételhez köti, hogy az árverés esetleg lehetetlenné 
is válik. 

Itt van rá egy példa: Árverés alá kerül egy 20,000 K 
értékű igen jövedelmező ingatlan. Mondjuk, hogy az az in-
gatlan egy malom. Egyik az árverelők közül azon hátsó gon-
dolattal árverel, hogy a malomnak évi 3—4000 K jövedel-
mét — ameddig csak lehet — ő szedhesse. Leteszi a valódi 
értéknél legtöbb esetben kisebb kikiáltási árnak megfelelő 
bánatpénzt s igér a malomért kerek egy millió koronát-
A többi árverelő elhűl erre az Ígéretre, a malmot leütik a 
legtöbbet ígérő javára, de ennek persze még esze ágában 
sincsen fizetni. Most kitűzik ellene a visszárverést, és — a 
czikkiró ur javaslatához képest az ujabb árverésen kikiáltási 
ár lévén a késedelmes árverési vevő által tett legmagasabb 
Ígéret — az árverelni kívánóktól azt követelik, hogy a kése-
delmes árverési vevő által igért összegnek 20% át, vagyis 
200,000 K-t tegyenek le bánatpénzül. Kérdem, hogy ily fel-
tétel mellett akad-e árverelő ujabban a 20,000 K értékű ma-
lomra ? s van-e mód rá, a czikkiró ur javaslata mellett, hogy 
a bitorló strohmann a malom birtokából kitétessék r 

Másik észrevételem czikkiró urnák a 156. § ra vonatkozó 
fejtegetéséhez van. Teljesen osztom e kérdésben kifejtett né-
zetét. Hanem valljuk meg, a köztudatba is átment már az a 
kívánság, hogy a 156. §-t módosítani kell. Szerény nézetem 
szerint azonban nem e/t a §-t kellene módosítani, hanem azt 
az állapotot, amely okot ad a közönségnek e §. elleni fel-
jajdulásra. 

Tapasztalhatjuk, hogy a vagyonközösségek túlnyomó rész-
ben öröklés folytán állanak elő Apáról gyerekekre, ezekről 
unokákra, aközben egyikről-másikról elidegenítés folytán 
idegenekre szállanak át az ingatlanok, ugy, hogy sokszor fej-
törésbe kerül a telekkönyv betekintésekor a tulajdoni arány 
megállapitása. Legtöbbször pedig azt tapasztaljuk, hogy a 
telekkönyv szerint vagyonközösségben élő telekkönyvi tulaj 
donosok birtokilletősége a természetben el van különitve s 
azt ugy is használják. Ily esetben aztán a laikus embernek 
az nem fér sehogy sem a fejébe, hogy évek hosszú sora óta 
elkülönítve, sőt elkerítve használja a maga ingatlanát, az a 
telekkönyvben a nevén is áll, adóssága meg nincsen — az 

eladósodott testvérnek, vagy a testvér ötöd-, tized-, huszad-
izigleni jogutódának az ingatlanával együtt miért kell hát 
mégis az ő kis földecskéjét elliczitálni ? 

Én azt hiszem, nem a 156. §. módosításával juthatnánk 
a módosítás által czélzott eredményhez, hanem oly törvény-
hozási intézkedések által, amelyek a telekkönyvi vagyon-
közösségek keletkezését megnehezítenék. Alkalmasnak tarta-
nám erre pl. azt, hogy a hagyatéki eljárás során a közjegyző 
köteles legyen felhívni a feleket a vázlatrajz szerinti vagyon-
elkülönitésre, s a közjegyző tárgyalási dija a vagyonelkülöni-
téssel járó munkásságának megfelelően méltányosan felemel-
tessék ; alkalmas lenne olyan intézkedés is, hogy a telek-
könyvi hatóság csak olyan esetben rendelhesse el ugy örök-
lés, mint más jogczim alapján a vagyonközösség telekkönyvi 
kitüntetését, azaz helyesen, a vagyonközösségben maradó 
tulajdonostársak tulajdonjogának bekebelezését, ha a bejegy-
zés alapját képező okiratból vagy megkeresésből kitűnik a 
feleknek azon határozott kijelentése, hogy vázlatrajz szerint 
megosztozni nem kívánnak, hanem vagyonközösségben ma-
radnak. Ilyen és ehhez hasonló értelmi intézkedések által — 
legalább a jövőre nézve — eleje vétetnék lehetőleg annak, 
hogy a telekkönyv a tényleges állapottól eltérő jogi helyze-
tet tüntessen fel, s ha ilyen inézkedések daczára a felek 
mégis a vagyonközösség fentartásához ragaszkodnak, keve-
sebb alkalmunk lesz a 156. §. elleni, akkor már jogosulatlan 
panaszokat hallani. 

Utoljára hagytam — bár nem tartom jelentéktelennek — 
a kis követelésekkel járó végrehajtási költségeket. Több he-
lyütt van gyakorlatban, — bár törvényben gyökerező alapja 
nincsen — hogy a bíróságok a 40 K-n aluli végrehajtási 
ügyekben, a fizetési meghagyásból származó ügyek mintájára, 
a községi biróságokat, elöljáróságokat küldik ki a végrehaj-
tás foganatosítására. Ennek van is indoka, ha azt vesszük 
tekintetbe, hogy a kisebb összegű követeléseknél a bir. 
végrehajtó a székhelyén kivüli eljárásokért 10—15—20—25 K-t 
követel előlegül, tehát sokszor többet, mint maga a behaj-
tandó követelés, mig a községi elöljáróságok által legtöbb-
ször sikeresen foganatosított eljárás aránytalanul csekély, vagy 
éppen semmi költséget sem igényel. S ha van egy érték-
határunk, amelyen alól «bizonyos» követeléseket a községi 
elöljáróság hajt be, helyes lenne, ha a czikkiró ur által igen 
találóan szépséghibának nevezett eltérés helyreigazításával a 
törvényhozás a javaslatba oly intézkedést venne fel, hogy — 
legalább a végrehajtató kívánságára — a 40 K-n aluli bár-
mily természetű követelés behajthatására a községi elöljáró-
ság is kiküldhető legyen. Kiss György, 

tiszalöki kir. albiró. 

Jogirodalom. 
A b izony í t á s jog'a. 

E lapok döntvénytár mellékletében nem régiben egy felet-
tébb érdekes határozatot olvastunk. Az alperes biztosító-
társaság az életbiztosítási ügyletet a kereskedelmi törvény 
475. §-a alapján, a bevallási kötelezettség megsértése czimén 
azért támadta meg, mert a biztosított az ajánlatban 51 éves-
nek mondotta volt magát, holott akkor már 61 éves volt, és 
igy az ügylet megkötésekor ezt a biztosítás elvállalására 
fontos körülményt valótlanul adta volna elő. A kifogás tény-
beli alapjának, névszerint a bevallottnál magasabb valóságos 
életkornak bizonyitása természetesen alperest terhelte. E bizo-
nyítás elé azonban súlyos nehézség gördült: a biztosítottra 
vonatkozó születési anyakönyv megsemmisült; a való életkor 
tehát, az Ítéleti indokolás szerint «egyéb megfelelő módon» 
volt bizonyítandó. 

Az alperes ezt a nehéz bizonyítást a haláleset-felvétellel, 
az orvosi jelentéssel és a halotti anyakönyvi kivonattal kisér-
lette meg. A biróság azonban kimondotta, hogy ezek az ok-
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iratok «a biztositott életkora, illetve születési ideje tekinte-
tében bizonyitékot nem képeznek, mert a halálesetfelvétel s 
a halotti anyakönyvi kivonatok csupán az elhalálozás tényére 
és idejére nézve képeznek bizonyitékot, de nem képeznek 
bizonyitékot sem ezen okiratok, sem az orvosi bizonyitvány 
az életkor tekintetében*. (Hiteljogi Döntvénytár I. köt. 169. 
sz. 293 1.) 

Ez az itélet, amelyet mindkét felső.forum helybenhagyott, 
elvi kérdésben foglal állást az okiratok és közelebbről a köz-
okiratok tartalma és bizonyító ereje tekintetében. A magam 
részéről a határozatot kétségtelenül helyesnek tartom ; és érté-
két különösen a törvénymagyarázat szempontjából abban látom, 
hogy megvilágítja az 1894 : XXXIII . tcz. 28. §-ának rendel-
kezését: melyek azok a tények, amelyeknek tanúsítására az 
anyakönyvek és kivonataik rendelvék ? 

Törvénykezésünk incidentaliter számtalanszor döntött 
szükségképpen hasonló kérdésekben, hogy t. i. bizonyos té-
nyek bizonyítására mely bizonyítékok szükségesek és elegen-
dők. Nem kell fejtegetnem, mekkora gyakorlati fontosságuk 
van e határozatoknak. Hiszen a polgári peres ügyek túl-
nyomó nagy része ténykérdésen dől el, vagy legalább tény-
kérdésen is. Mindezekben az esetekben az a fél, amelyikre a 
bizonyítás terhe hárul, a pervesztés terhe alatt sorakoztatja 
azokat a bizonyítékokat, amelyek a per czéljához mérve 
szükségesek. De a pert megelőzően is az, aki uj jogviszonyo-
kat alapit, meglevőket megváltoztat, vagy megszüntet, körül-
tekintően gondoskodik arról, hogy netáni per esetére a szük-
séges és elégséges bizonyítási eszközzel felszerelje magát. És 
igy lépten-nyomon beleütközik az ember ebbe a kérdésbe: 
milyen bizonyítékra van szüksége valamely ténykérdés tisz-
tázására ? 

Noha a kérdések e complexumával szemben a legelőre-
látóbb törvényhozás sem volna elegendő, és noha annak 
eminens gyakorlati súlyát senki sem vonhatja kétségbe, iro-
dalmunk mégis, mondhatnám teljes közömbösséggel ment el 
mellette. Értékes kutatásaink vannak a bizonyítási teher kér-
déseinek köréből; de maga a bizonyítási eljárás, a bizonyíté-
kok előkészítésének, produkálásának, mérlegelésének minden-
napos nagy problémái az őket megillető érdeklődést még 
nem hódították meg. Nem érdektelen, de nem is véletlen, 
hogy a kontinentális jogélet e kérdést, a mi irodalmunkhoz 
hasonlóan, tiszteletreméltó kivételektől eltekintve, különö-
sebb figyelmére nem méltatta; ellenben a mindenekfelett 
nagy gyakorlati érzékkel megáldott angol nemzetnek jog-
irodalma, mondhatnók centrális helyet jelölt ki a bizo-
nyítás jogának. A law of evidence nagy rendszeres mun-
kák tárgya, amelyek a bizonyítási kérdésekből kiindulva, 
áttekintést nyújtanak, úgyszólván az egész anyagi és alaki 
jogon. Ezek a munkák végig mennek a jogigényeken, kérdve, 
hogy érvényesítésükhöz mit és milyen eszközökkel kell bizo-
nyítani. A gyakorlati jogász gyakorlati kérdése ez, mert hi-
szen, tárgyalási elvvel vagy anélkül, a jogvita sorsa nem 
azon fordul meg, hogy mi történt, hanem azon, hogy mi 
bizonyittatott. 

A mi jogirodalmunk hijján volt e kérdések felölelő tár-
gyalásának. Az olyan határozat, mint az e sorok elején példa-
képpen megemlített, elveszett döntvénygyüjteményeink út-
vesztőjében, mert nem volt irodalmi műhely, amely e kér-
dések nyers anyagát összefoglalóan és áttekinthetően fel-
dolgozza. Ezt a hiányt pótolja dr. Gadr Vilmos budapesti 
táblai birónak nemrégiben megjelent könyve.* A jeles szer-
zőt a gyakorlati jogélet szükségletei és követelményei iránti 
finom érzéke jellemezte máig is elsősorban. Uj müvének 
is nagy érdeme magának a problémának felkeresésében áll. 

Végre van a magyar jog irodalmának egy elkerített 

* Dr . Gaár Vilmos : A bizonyítás a polgári perben. Grill Károly 
könyvkiadóvállalata. Budapest, 1907. 

területe, amelyen összegyűjtetnek mindazok a kérdések, 
amelyek a bizonyítás jogában felmerülnek. A munka te^ 
hát jelentőségében és hivatásában az átlagos monográfiák 
keretein és czéljain messze túlnő. Azt a forumot látom benne, 
amelyhez mindenki, aki valamely jogügy előkészitésében, 
keresztülvitelében vagy lebonyolításában eljárva a bizonyítás 
kérdéseivel találkozik, tételes jogunk : jogszabályaink és jog-
gyakorlatunk álláspontja felől tájékoztatásért fordulhat. 

A könyv nem szorul arra a — különben jogosult és 
alapos — emlékeztetésre, hogy Gaár előzők nélkül fogott 
munkájához, és hogy ennélfogva a nyers anyag legyőzése 
volt első és legnehezebb feladata. Ez a szerző érdemét öreg-
biti, de a kész alkotás és eredményei e mostoha körülmény-
től nem szenvedtek. Jogunknak a bizonyítás kérdéseiben ér-
vényes intézkedéseit és eddigi joggyakorlatunk kritikus ismer-
tetését megtaláljuk benne. A polgári perre vonatkozó beve-
zető elvi fejtegetések után a bizonyítás fogalmával és tár-
gyával, majd pedig a bizonyítás fajaival foglalkozik egy-egy 
szakasz. A következő szakasz a bizonyítás terhének van 
szánva, de a munka súlypontja ezen a fejtegetésen sem nyug-
szik. Ezzel azonban már in medias res vezet a szerző. A köz-
tudomásról lapidaris összefoglalással, a perbeli és a perenkivüli 
beismerésről, a perbeli elismerésről és a bizonyítékok mérlege-
léséről behatóbban értekeznek a következő szakaszok. A máso-
dik «különös» rész szakaszai az egyes bizonyítási eszközökkel 
(tanuk, okirat, birói szemle, szakértők, eskü, eskü alatti ki-
hallgatás) foglalkoznak. 

A nagy anyaggazdagság mellett áttekinthetően, jól ért-
hető, kellemes formában, egészséges mondatokban nyújtott 
tartalomról itt bővebben el nem számolhatok. De minden-
kinek, akinek van érzéke a perjogunk e fejezetében fel-
merülő nehézségek iránt, Gaár könyvét figyelmébe melegen 
ajánlom. Az elvi kiinduló pontoktól le a gyakorlat részlet-
kérdéséig az útbaigazítást megtalálja benne. 

Hogy a könyv betöltse azt a szerepet, amelyre hivatva, 
és amelyben rá szükségünk van, a következő kiadásoknak — 
amelyeknek, hogy eljön idejük, nem kétlem — az elmé-
leti téren jelentkező és a gyakorlatban érvényesülő ujabb 
felfogásokról és törekvésekről a jövőben is oly teljes képet 
kell adnia, amilyet az előttünk fekvő első kiadás a jelenről 
adott. Löw Lóránt. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kétszer e l i té lve . 

Tanyai legények mulatsága birkózással végződött. A. és 
B. súlyos testi sértéseket szenvedett; A. bekerült a kórházba 
s innen 21 nap után azzal bocsáttatott el, hogy még néhány 
napig gyógyulnia kell sérüléseinek, azonban a kórház igaz-
gatósága hivatalból tett a kir. ügyészségnek jelentést és ez 
alapon súlyos testi sértés büntette miatt indíttatott meg az 
eljárás B. ellen. 

B. sérült viszont a kórházba nem került, hanem az or-
vosi látlelettel szóbeli panaszra jelentkezett a járásbíróságnál 
A. ellen, és mellesleg megjegyzem még, C. és D. ellen, akik 
az ő sérüléseit okozták. 

i?.-nek a sérülése 8—20 nap alatt gyógyult, tehát járás-
birósági hatáskörbe tartozó vétségnek képezte tárgyát. 

A járásbíróság megtartotta a tárgyalást, és e tárgyaláson 
A. is megjelent, mint már gyógyuló egyén, és maga részé-
ről előadta, hogy ő viszonvádat emel B. ellen, de arról nem 
szólott semmit, hogy ő kórházban három hétig feküdt, s 
akkor még talán nem is tudott arról, hogy a kórház igazga-
tósága az ő sérüléséről már a kirí ügyészségnek tett volt 
jelentést. 

A tárgyaló biró A.-t az érvényesített viszonvád követ-
* 
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keztében törvényszéki orvossal megvizsgáltatta, aki a gyó-
gyuló sebek nyomaiból azt a véleményt adta elő, hogy sérü-
lései 14—18 nap alatt gyógyultak. Megjegyzem, hogy ez a 
vélemény a tesi sértés elkövetése után hat hét múlva tel-
jesített vizsgálat eredménye lévén, az orvos a külső nyomok 
alapján jóhiszemmel tévedhetett, mert hiszen a gyógykezelő 
orvos feladatát képezi az, hogy napok szerint pontos gyógy-
tartamot igazoljon. 

A tárgyalás eredménye az lett, hogy B. az A. ellen 
1907. évi február 2-án elkövetett súlyos testi sértés vétsége 
miatt négy hónapi fogházra és 20 K pénzbüntetésre Ítélte-
tett 1907. évi márczius 12-én. 

Mellesleg megjegyzem, hogy viszont a B. sérelmére el-
követett testi sértés vádja alól A. fölmentetett, de C. és D. 
elitéltettek pár heti fogházbüntetésre. 

Az Ítéletet csak B. felebbezte és csak a büntetés mér-
téke tekintetében; a kir. törvényszék pedig e felebbezett ré-
szét az ítéletnek 1907. év májusban helybenhagyván, annak 
foganatosítására B. mint mezei munkás, 1907 októberig ha-
lasztást nyert és a négy hónapi fogház 1907 október 17-én 
ellenében foganatba vétetett. 

Az A. sérelmére elkövetett és 20 napot felülhaladó testi 
sértés miatt B. jogerősen vád alá helyeztetvén, ellene a kir. 
törvényszéken a főtárgyalás 1907 október 9-én, tehát akkor, mi-
kor B. még szabadlábon volt, tartatott meg, s miután e tárgyalá-
son viszont B. sem szólott semmit arról, hogy e cselekmény 
miatt már elitéltetett, a kir. törvényszék B.-t egy évi börtönre 
ítélte az okozott súlyos testi sértés bűntettéért; azért pedig 
oly súlyosan, mert hasonló cselekmény miatt már előzően 
többször volt büntetve. B. ez ítéletnek is csak a büntetés 
kiszabásáról szóló részét felebbezte meg. 

A kir. tábla előtt tartott felebbviteli főtárgyalásra 1907 
november 27-én B. mint fogoly elővezettette magát és a tény-
állás befejeztével arra a kérdésre, kiván-e valamit felebbezése 
.tárgyában előadni? azt jelentette ki, hogy ö ugyanazon cselek-
mény miatt már el van Ítélve és ezt a büntetését tölti. 

Nem lehetvén kitérni a kérdés elől, a kir. tábla a BP. 
325. §-ához képest félbeszakította a felebbviteli főtárgyalást, 
és megszerezte a vonatkozó iratokat, amelyek tartalmából a 
vádlott állítása kétségtelenül bebizonyítást nyert s az ujabb 
felebbviteli főtárgyaláson ehhez képest a vádlottat az első-
bíróság Ítéletének megsemmisítésével a BP. 326. §-ának első 
pontja alapján felmentette. 

Tizenhárom évi felsőbirósági gyakorlatom alatt nem láttam 
hasonló esetet; olvastam azonban arról, hogy a budapesti kir. 
büntetőtörvényszék előtt fordult elő oly eset, hogy a törvény-
szék egyik tanácsa észrevette a tárgyalás folyamán, hogy egy 
másik tanács már Ítélkezett ugyanazon vádlott ugyanazon 
cselekménye felett; ez az eset azonban nem egészen hason-
lít a fentihez, mert a budapesti esetben ugyanazon biróság 
hatáskörébe tartozó cselekményről volt szó. 

Az általam most közölt esetnek oka a felek hallgatásán 
kívül az lehetett, hogy a járásbirósági tárgyalás alkalmával 
A. nem bírt tudomással arról még, hogy az ő rajta elköve-
tett testi sértés miatt hivatalból folyamatba tétetett az eljá-
rás ; ugyanő a törvényszéki tárgyaláson meg nem jelent már, 
mert csak B. felebbezte az ítéletet és csak a büntetés mér-
téke tekintetében; a B. ellen október 9 én tartott törvény-
széki főtárgyaláson már a B. hallgatása idézte elő azt, hogy 
a kérdés reá nézve már az elsőfokú biróság előtt ki nem 
derittetett; a bíróságnak nem volt semmi adata oly feltevésre, 

- hogy B. a cselekmény miatt már elitélve volna, és ha fel-
tesszük, hogy vádlott a felebbviteli főtárgyaláson önkényt 
meg nem jelenik — minthogy nem idézett, hanem csak érte-
sített fél volt — az esetben a kir. tábla is elitélte \olna vád-

f lot tat , annál inkább, mert csak a büntetés kiszabása volt 
felebbezéssel megtámadva. 

Ugy áll tehát a kérdés, hogy B. az A. ellen 1907. évi 

február 2-án elkövetett testi sértésért a kir. járásbíróság ál-
tal súlyos testi sértés vétsége czimén négy hónapi fogházra, 
a kir. törvényszék által pedig súlyos testi sértés büntette 
czimén egy évi börtönre Ítéltetett. A cselekmény egy, a vád-
lott, a sértett azonos, csak a két különböző időben adott or-
vosi vélemény nem azonos időtartamot tanúsít a betegség 
lefolyására s ekképp lett egy ügyből két büntető eljárás. 

A tettazonosság kétségtelen lévén, a kir. tábla az első-
biróság ítéletét a BP. 423. §-ának második bekezdése alap-
ján a BP. 385. §-ának 1. c) pontjában irt anyagi semmiségi 
okból — büntethetőséget kizáró ok fenforgása czimén — meg-
semmisítette és a BP. 326. §-ának első pontja értelmében 
felmentette a vádlottat a vád alól, fenmaradván a vád kép-
viseletének az ujrafelvétel iránti joga. 

Kérdés azonban az is, hogy miután a kir. törvényszék 
ítéletét vádlott csak a büntetés kiszabása tekintetében feleb-
bezte, a kir. tábla pedig a fentiek szerint azt állapította meg, 
hogy vádlott e cselekmény miatt már jogerősen el volt Ítélve, 
e korábban való elitéltetést a BP. 387. §-ához képest hiva-
talból figyelembe veendő semmiségi esetnek kell-e venni, és 
az ítéletet egész terjedelmében meg kell-e semmisíteni, s ha 
igen, mily alapon f 

Alaki semmiségi eset fenn nem forgott. A BP. 385. 
§-ában felsorolt anyagi semmiségi esetek sem állapithatók 
meg, mert : 

1. Az elsőbiróság nem tévedett, amidőn a B. terhére 
bűncselekmény tényálladékát állapította meg; 

2. minősítésben sem tévedett, mert a betegség 20 napon 
túl gyógyulván, a cselekmény helyesen minősíttetett bűn-
tettnek ; 

3. beszámithatóság kérdése nem is merült fel; az eljárás 
megindítását és büntethetőséget kizáró ok sem forog fenn, 
mert az eljárás korábban indult meg B. ellen, mint A. ellen ; 
és mert az a körülmény, hogy vádlott már elitéltetett, nem 
büntethetőséget kizáró ok, mert ezt a Btk. VII. és IX. feje-
zetében, továbbá a Btk.-nek egyes bűncselekményeknél fel-
sorolt esetei között nem találjuk. 

De nem is szükséges nézetem szerint a fenforgó esetben 
az Ítélet megsemmisítése, mert a kir. tábla a felebbviteli 
főtárgyalás félbeszakítása alkalmával bizonyitás felvételét ren-
delte el arra nézvej való-e vádlottnak az az állítása, hogy 
már elitéltetett. Ez a bizonyitás teljesen sikerült; megállapit-
tatott, hógy ugyanazon cselekmény miatt — bár más minő-
sítéssel — jogerősen elitéltetett. A «non bis idem» elvénél 
fogva tehát mi sem akadályozza ily esetben az eljáró bíró-
ságot abban, hogy a csak részben felebbezett Ítéletet az előre 
felmerült bizonyitás eredményéhez képest egész terjedelmében 
megváltoztassa, hiszen a BP. 387. §-ának utolsó bekezdése 
a nem felebbező vádlott érdekében is jogot ad a bíróságnak 
az ítélet felülvizsgálatára; mert hiszen a fenforgó esetben az 
alsóbiróság nem bírt tudomással arról, hogy B. már elitélte-
tett, következésképp az alsóbiróság nem tévedett a törvény 
alkalmazásában és nem létesítette a BP. 385. §-ában felsorolt 
anyagi semmiségi eseteket. 

Való ugyan, hogy a felülvizsgálat — kivéve a hivatal-
ból figyelembe veendő semmiségi eseteket — a BP. 387. §-a 
szerint az ítéletnek csak felebbezéssel megtámadott rendelke-
zéseire vonatkozik, úgyde ha nincs hivatalból figyelembe 
veendő semmiség az alsóbiróság eljárásában, ugy megsemmi-
sítésre sincs törvényes alap és nézetem szerint a BP. hiá-
nyosságából a felebbviteli főtárgyaláson a vádhatóság egy 
oly nyilatkozata volt volna a legjobb kivezető ut, ha meg-
győződve a tettazonosságról, a vádat elejtette volna, mely 
esetben a biróság az eljárást megszüntette, de mindazáltal a 
BP. 445. §-a értelmében az ujrafelvételhez való jogot is fen-
tartotta volna. 

Biró Vilmos, 
kir. Ítélőtáblai biró. 
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Két v i tá s perjogi kérdés . 

I. 

Az egyik kérdést az eskü alatti kihallgatással való bizo-
nyításra vonatkozóan a Jogtudományi Közlöny mult évi 51. 
száma vetette fel. A kérdés voltaképen csak arra irányult: 
helyes-e a budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 
felebbezési tanácsának a szóban levő per szünetelését ki-
mondó határozata ? 

Azt hiszem, nem lesz érdektelen a kérdést más szem-
pontokból abban az irányban még megvilágítani: mi volna 
a helyes eljárás ebben a perben ? 

A sommás eljárás 68. §-a szerint a biróság a bizonyitás 
felvételét elrendelő végzéshez nincs kötve és e tekintetben a 
kir. Curia 1898. I. G. 16. sz. ítéletével (Márkus: X : 16782) 
kimondotta, hogy nincs jogszabálysértés abban, ha a biróság 
a már elrendelt eskü alatti kihallgatást nem foganatosítja, 
miért is a megbeszélés tárgyát képező esetben a kir. járás-
bíróság abbeli eljárásában, hogy az elrendelt bizonyitás mel-
lőzésével az ügy érdemében döntött, semmi törvényellenes 
nincsen. 

Másfelől a sommás eljárás 99. §-ához képest tényállítá-
sok valóságára vagy valótlanságára csak annak a körülmény-
nek lehet befolyása és illetve csak azon körülmény mérlegel-
hető a 64. §. szabályai szerint, ha a kihallgatásra megidézett 
fél meg nem jelent. Ha tehát a jelen esetben alperes még 
az eskü alatti kihallgatásra vonatkozó idézés előtt ment ki 
Amerikába, akkor nincs olyan körülmény, melyet a 64. §. 
szabályai szerint mérlegelni lehetne és igy nincs más hátra, 
mint az, hogy a felperes kereseti állításai be nem bizonyítot-
taknak vétessenek. Ez az eredmény felette sérelmes lehet 
ugyan felperesre nézve, de viszont az ő érdeke sem lehet 
fontosabb a biróság előtt, mint az alperes érdeke. Már pedig 
alperesre nézve, aki esetleg nem sejtette azt, hogy eskü 
alatti kihallgatása czéljából személyes jelenlétére szükség 
lesz, teljesen méltánytalan volna azon puszta feltevésből, hogy 
ő az eskü elől el akart menekülni, az Amerikába való távo-
zásából azt a consequentiát levonni, hogy a felperes kereseti 
állításai bebizonyitottaknak vétessenek. 

A törvény csak az idézésre való meg nem jelenéshez 
fűzi azt a hatást, hogy a meg nem jelenés körülménye a 
tényállítás való vagy valótlan voltára befolyással lehet. Ha 
azonban az idézés még nem történt meg — minthogy nincsen 
olyan körülmény, melyet a tételes törvény rendelkezése sze-
rint a 64. §. értelmében mérlegelni lehetne — alperes Ame-
rikába való távozásának a tényállítás be vagy be nem bizo-
nyítása szempontjából semmi jelentősége nincs. A perben — 
eltekintve a közös okiratoktól — egyik^ perfél sem tartozik 
a másik félnek bizonyítékot szolgáltatni. És ha e konkrét eset-
ben alperes olyan — nem közös (sommás eljárás 81. § ) — 
okiratnak jogszerű birtokában volna, amely felperes kereseti 
állításai bizonyítására volna alkalmas, ha alperes nem akarná 
ezt kiadni, nem volna rá mód és eszköz, hogy alperes en-
nek kiadására köteleztessék, illetve a ki nem adás ténykörül-
ményét a felperesi állitások be vagy be nem bizonyítására 
befolyással biró ténykörülmény gyanánt nem lehetne mér-
legelni. 

A polgári perek alapját képező jogviszonyok túlnyomó 
többségben olyanok, hogy a jogviszony keletkezésekor a 
bizonyítékokról is lehetett volna gondoskodni. Ha bármely ok-
ból ezt elmulasztotta a fél, ennek hátrányos következményeit 
csak önmaga viselheti. 

Amit felperes érdekében a biróság az adott helyzetben 
megtehet, az csak az lehet, hogy az alperes lakhelyének 
kipuhatolása czéljára neki megfelelő határidőt ad és ha fel-
peres ezt a lakóhelyet ezen idő alatt nem tudja kipuhatolni, 
a pert befejezi, ugy, hogy a felperes — a kereseti állitások 
be nem bizonyítása okából — keresetével elutasittatik. 

E per befejezése után perújítással esetleg megújítható a 
per alperes visszatérte után. 

II. 

A másik kérdés a Polgári Törvénykezés LV. kötet 
126—128. lapján lett felvetve arra vonatkozólag, hogy a 
községi bíróságtól a kir. járásbiróság elé vitt ügyben felemel-
hető-e a kereset 40 K-t meghaladó összegre ? 

A helyes feleletet a nagykanizsai kir. törvényszék polg. 
elebbezési tanácsa már megadta abban, hogy a sommás el-

járás 225. §-ában foglalt rendelkezések szerint az ilyen perek-
ben is alkalmazandó a sommás eljárás 31. §-ának 2. pontja és 
igy a kereset felemelhető. 

Természetszerűleg ezen 31. §. alkalmazására csak akkor 
kerül a sor, ha alperes már előterjesztette az érdemleges 
ellenkérelmet, vagyis tehát ha a perviszony a litis contestatio 
folytán már létre jött. Ha azonban az eljárásnak ezen stá-
diumában még nem vagyunk, akkor az ilyen perekben is 
alkalmazandó a sommás eljárás 26. §-ának 2. mondatában 
foglalt rendelkezés, hogy t. i. felperes a községi biróság előtti 
kereset tartalmához nincsen kötve. 

Járásbiróság a községi bíróságtól eléje vitt perekben nem 
mint felebbviteli, hanem mint elsőfokú biróság jár el; de ha 
mint felebbviteli biróság járna is el, minthogy a sommás el-
járás 148. §-ának 2. mondata értelmében a 31. §. a felebbe-
zési eljárás során is alkalmazandó, a kereset ekkor is fel-
emelhető volna. Egy szóval tehát a kereset minden körül-
mények között felemelhető. 

Ugy az 1877 : XXII . tcz. 25. §-a alapján a községi bíró-
ságtól a kir. járásbiró elé, mint pedig az ipartörvény (1884 : 
XVII, tcz.) 176. §-a alapján a rendes biróság elé vitt perekre 
vonatkozólag áll az, hogy peres eljárás ezen ügyekben csak 
a kir. bíróságok előtt van és ami előbb történt, az csak peren 
kívüli eljárás és ebből folyóiag a kir. járásbiró a községi 
bíróságtól hozzá vitt perben elsőfokú bíróságként jár el, ami-
ből levonandók az összes consequentiák és különösen az a 
következmény is, hogy a sommás eljárás 26. és 3t. §-aiban 
foglalt rendelkezések itt is alkalmazandók. 

Dr. Hadzsega Illés, 
ólublói kir. albiró. 

A polgári perrendtartást é letbeléptető törvénynek 
t erveze te . 

A polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló törvény-
javaslat előadói tervezete, mint említettük, az igazságügyi 
hatóságoknak megküldetett. A tervezetből kivonatosan kiemel 
jük a következő intézkedéseket: 

1. § A perrendtartás az igazságügyminiszter által rende 
lettel megállapított napon, legkésőbb azonban 1910 január 
i-én lép életbe. 

10. §, A telekkönyvi hatóságot a kir. járásbíróságok gya-
; korolják. 

13. §. A perenkivüli telekkönyvi ügyekben az elsőbiró-
sági végzés ellen használt felfolyamodás felett a kir. tör-
vényszék három tagu, a másodbirósági végzés ellen használt fel-
folyamodás felett pedig, amennyiben annak helye van, a kir. 
Curia öt tagu tanácsban határoz, 

16. §. 1874: XXXIV. tcz. 39. szakasza helyébe a kö-
vetkező lép : 

Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874 : XXXIV. tcz. 56., 
58. és 59. §-a hatályon kivül helyeztetik. 

Az 1874 : XXXIV. tcz. 62. § a, amennyiben polgári pe-
res ügyekben a meghatalmazásnak hatályát az ellenféllel 
szemben szabályozza, hatályát veszti. 

Az 1874 : XXXIV. tcz. 66. §-ában emiitett felebbezés he-
lyett a polgári perrendtartás szerint felfolyamodást kell érteni 
azzal, hogy a felfolyamodásnak a másodbiróság helybenhagyó 
határozata ellen is helye van. 

Az 1874: XXXIV. tcz. 73. §-ában a polgári törvény-
kezési rendtartás 56. §-a helyett a bűnvádi perrrendtartás 64. 
§~át kell érteni. 

Az 1874 : XXXIV. tcz. hatályban levő rendelkezései, 
amennyiben a polgári perrendtartás és ez a törvény más-
ként nem rendelkezik, továbbá az ügyvédi rendtartásról 
szóló 1874: XXXIV. tcz. módosításáról szóló 1887: XXIV. 
tcz. érintetlenül maradnak. 

Az 1874: XXXIV. tcz. némely intézkedésének módosí-
tásáról szóló 1887: XXVIII. tcz. rendelkezései, amennyiben 
a bűnvádi perrendtartás és a polgári perrendtartás az ügyvéd 
megbüntetéséről nem rendelkeznek, hatályukban fentar-
tatnak. 

17. §. Az ügyvéd polgári peres és perenkivüli ügyek 
ben — ideértve a végrehajtási ügyeket is — az ügy folyama 
alatt vagy befejezése után kérheti, hogy fölmerült diját és 
kiadását saját felével szemben a biróság megállapítsa. 
A kérelmet a költségjegyzék bemutatásával annál a bíróság-
nál kell előadni, mely az ügyben elsőfokban eljárt vagy el-
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jár. A bíróság a kérelem felöl szóbeli tárgyalás nélkül hatá-
rozhat. 

A fél szintén kérheti az előbbi bekezdésben megjelölt 
bíróságnál, hogy az ügyvédnek a perben fölmerült diját és 
kiadását megállapítsa. Ha a fél az ügyvéd költségjegyzékét 
nem csatolja, a bíróság a kérelem következtében az ügyvéd-
nek a költségjegyzék bemutatására megfelelő határidőt tüz 
(polgári perrendtartás 450. §.). Ha az ügyvéd a költségjegy-
zéket a határidő alatt be nem mutatja, a bíróság a megálla-
pításban csak az előtte lefolyt eljárásból ismert, valamint a 
fél által elő terjesztett adatokra szorítkozik. Ha a fél vagy az 
ügyvéd a költségjegyzéket bemutatja, az előbbi bekezdés 
alkalmazandó. 

A fél akkor is személyesen járhat el, vagy a polgári per-
rendtartás 95. §-ának 1. és 2. pontjában meghatározott meg-
hatalmazott által képviseltetheti magát, ha az ügyben az ügy-
védi képviselet kötelező volna. 

A bíróság a költség megállapításában az ügyvéd cselek-
ményének czélszerüsége felől is határoz. 

A költség megállapítása tárgyában hozott végzés ellen 
a közvetlen felsőbírósághoz felfolyamodásnak van helye. 

36. §. A járásbíróságnak a végrehajtási eljárásban ho-
zott végzése ellen használt felfolyamodás felett a kir. tör-
vényszék, a másodbirósági végzés ellen használt felfolyamo-
dás felett pedig, amennyiben ennek helye van, a kir. Curia 
határoz. 

74. §. A kir. járásbíróságoknál polgári perekben rend-
szerint csak a VI. vagy VII. fizetési osztályba sorozott járás-
biró járhat el. Albirót a törvény életbeléptetése után csak 
törvényszékhez lehet kinevezni. Az 1891 : XVII. tcz. 35. §-a 
hatályát veszti. 

75. §. A kir. törvényszékeknél tanácselnöki állások szer-
veztetnek. 

A törvényszéki tanácselnökök az állami tisztviselők VI. 
fizetési osztályába tartoznak. 

A törvényszéki tanácselnökök a kir. táblák bíráival és a 
kir. táblai birói czimmel és jelleggel felruházott törvényszéki 
bírákkal és járásbirákkal egy országos létszámba foglaltatnak. 
(1907 : I. tcz. 4. §-) 

A törvényszéki tanácselnökök és a kir. táblai birói czim-
mel és jelleggel felruházott törvényszéki birák vagy járás-
birák együttes száma a 150-et meg nem haladhatja. E tör-
vény életbelépte után VI. fizetési osztályba törvényszékhez 
csak tanácselnököt vagy vizsgálóbírót, járásbírósághoz pedig 
csak járásbirósági vezetőt lehet kinevezni. 

76. §, E törvény életbelépésének napján a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék működése megszűnik és a 
budapesti kir. törvényszéknél kereskedelmi szakosztály állít-
tatik fel. 

A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék elnöki állásának 
megszűnése következtében a kir. Curia rendes bíráinak lét-
száma ( i895 :XLIV. tcz. 3. §.) 65-re leszállittatik. 

E törvényszék elnöke a Budapesten székelő bíróságok 
valamelyikéhez megfelelő állásra, egyéb személyzete pedig a 
budapesti kir. törvényszékhez, vagy a pestvidéki kir. tör-
vényszékhez, vagy a budapesti kir. járásbíróságokhoz helyez-
tetik át. 

77. §. A budapesti kir. törvényszéknél másodelnöki állás 
rendszeresittetik. A másodelnök az állami tisztviselők VI. fize-
tési osztályába tartozik, de az 1891 : XVII. tcz. 26. és 27. 
§-a értelmében curiai birói czimmel és jelleggel kinevezhető 
vagy felruházható. Az ily másodelnök az 1891 : XVII. tcz. 
28. §-ában emiitett elnökök számába nem számíttatik. 

A budapesti kir. törvényszék elnökét a másodelnök 
helyettesíti. 

78. §. Az igazságügyminiszter utasittatik, hogy e tör-
vény életbeléptetésétől számított három év eltelte előtt tör-
vényjavaslatot terjeszszen elő a kir. Curián a kisegítő birói 
intézmény megszüntetése iránt. 

80. §. Az igazságügyminiszter a járásbirósági területnek 
két vagy több körre felosztását rendelheti el. 

Midegyik kör főhelyén a járásbíróság egyik birói tagja 
az előre meghatározott és közzétett időben törvénynapokat 
tart. 

A törvénynapon teljesítendő birói cselekményeket az 
igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg. 

81. §. Az itélőbiráknak a bíróságnál folyamatban levő 
ügyekben a felektől, képviselőiktől, vagy harmadik személy-
től semminemű értesítést (informatiót) elfogadniok nem 
szabad, 

83. §. Az igazságügyminiszter elrendelheti, hogy a bíró-
ság és az ügyészség tagjai hivatali működésűkben hivataluk 
magyar jellegét kifejezésre juttató birói öltönyt viseljenek. 

90. §. Amennyiben súlyosabban büntetendő cselekmény 
nem forog fenn, az 1897: XXXIV. tcz. 20. §-ában meghatá-
rozott büntetéssel büntetendő az is, aki a hatóság engedélye 
nélkül: 

1. a polgári vagy a fegyelmi bíróság előtt nyilvánosság 
kizárásával tartott tárgyalást a hatóság engedélye nélkül 
bármely módon egészben vagy részben közzétesz; 

2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá a polgári 
bíróság előtt megindított házassági, születés törvényességének 
megtámadása iránti, kiskorúság meghosszabbítása, gondnok-
ság alá helyezés és az atyai hatalom fgyakorlatának meg-
szüntetése iránti ügyben valamely beadványt vagy hatósági 
iratot, mely nyilvános tárgyaláson nyilvánosságra nem hoza-
tott, akár egészben, akár részben közzétesz. 

91. §. A bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről szóló 
1897: XXXIV. tcz. 7. §-ának helyébe a következő rendel-
kezések lépnek: 

Büntetőügyekben a kir. járásbíróság, mint egyes bíró-
ság jár el. 

A kir. törvényszék három tagu tanácsban határoz. 
A kir. ítélőtábla a semmiségi panaszt (1907: XVIII. tcz. 

50. §.) öt tagu tanácsban vizsgálja felül, minden más esetben 
három tagu tanács határoz. 

A kir. Curia, ha a jogegység érdekében használt per-
orvoslat felett dönt, továbbá ha az esküdtbiróságnak határo-
zata ellen használt semmiségi panaszt vizsgálja felül, hét 
tagu tanácsban, minden más esetben öt tagu tanács határoz. 

92. §. A kir. törvényszék, az esküdtbíróság, a kir. Ítélő-
tábla és a kir. Curia előtti büntetőügyi tárgyalásokon ügy-
védjelölt nem lehet az ügyvéd helyettese. 

Különfélék. 
— Habent sua f a t a . . . A politika ismét befurakodott 

az igazságügybe és a büntetőtörvény novellája ismét leszo-
rult a napirendről. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága a javaslatot le-
tárgyalta, anélkül, hogy akár a bizottság tagjainak, akár az 
igazságügyi kormánynak, akár pedig a miniszterelnöknek, 
vagy a kormány valamelyik más tagjának eszébe jutott volna 
az izgatásra és az államnak külföldön való ócsárlására vonat-
kozó delictumok novelláris szabályozása tekintetében csak 
óhajt is nyilvánítani. A képviselőház néhány képviselő sürge-
tésére a kormány kifejezett hozzájárulásával végre kitűzte 
napirendjére a javaslatot és mindenki azt hitte, hogy végre-
valahára a magyar igazságügy is tesz egy lépést előre, ami-
kor a helyzet egy rövid félóra alatt akkép változott meg, 
hogy a miniszterelnök (nem is az igazságügyiminszter) kérte a 
javaslatnak az igazságügyi bizottsághoz való visszautalását a 
következő indokolás mellett: 

Ehhez a törvényjavaslathoz néhány módosítást, illetőleg 
kiegészítést kívánnék beadni, amelyek vonatkoznának az 
állam elleni izgatás szigorúbb büntetésére, a külföldön az 
állam ellen folytatott ócsárlásoknak és harmadszor a váltó-
pénz hamisításoknak szigorúbb megtorlására. 

Azt hiszem, hogy ezen kérdésekre nézve magát az elvet 
illetőleg alig van különbség közöttünk; mivel azonban az ez 
irányban beadandó módosítások, illetőleg kiegészítő szaka-
szok mégis a legpreczizebb szövegezést igénylik, az igazság-
ügyminiszter úrral egyetértőleg azzal a kérelemmel vagyok 
bátor járulni a t. Házhoz, hogy ezen törvényjavaslatot ujabb 
tárgyalás végett az igazságügyi bizottsághoz méltóztassék 
utasítani, ahol módosításainkat azután elő fogjuk terjeszteni. 

Az igazságügyminiszter ur nevében is egyúttal kijelen-
tem, hogy az ekként módosított törvényjavaslatnak mielőbbi 
tárgyalását fogja a kormány a t. Háztól kérni. 

Nagyon sajnálatos, hogy az igazságügyi kormány nem 
tudta biztosítani a novella javaslatának azonnali letárgyalá-
sát, holott ennek a novellának a miniszterelnök által jelzett 
ujabb inézkedésekkel semmi összefüggése nincs és ha a szó-
ban forgó politikai jellegű delictumok kodifikácziójára szükség 
van, ugy ezeket egy ujabb novellába lehetett volna foglalni-
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De mindenesetre nagy hiba volt a novella mostani, úgyszól-
ván minden oldalról egyhangú lelkesedéssel találkozott anya-
gát a tervbe vett politikai jellegű rendelkezések sorsától füg-
gővé tenni. 

— A birói és ügyészi fizetésrendezés végre-valahára 
tető alá került Reméljük, hogy a törvény főrendiházi tár-
gyalása és szentesítése is gyorsan meg fog történni. 

Ez alatt az idő alatt az igazságügyminiszterium már elő-
készíti a kinevezéseket, ugy, hogy márczius hónapra remélni 
lehet az összes kinevezések közzétételét, hacsak kicsinyes 
pénzügyi szempontokból a kormány az április i-i lakpénzeket 
ne7n akarja megtakaritani, ami bizony nem volna nemes és 
okos igazságügyi politika. 

— Szabadalmi ügyek — a kereskedelemügyi minisz-
ter előtt. Az Ausztriával kötött kereskedelmi és vámszerző-
dés XVI. czikke értelmében a közös egyetértéssel engedé-
lyezett szabadalmakra vonatkozó megállapítási eljárás a keres-
kedelemügyi miniszter hatáskörébe tartozik. Az iparjogi 
Szemle rámutatott ezen rendelkezés helytelenségére és fel-
szólalása nyomán a miniszter reparálta is a törvény hibáját — 
rendelettel. Ezen képtelenség akképp esett meg, hogy a 
végrehajtási rendeletben a miniszter a törvény által reá ruhá-
zott hatáskört a szabadalmi hivatalra, másodfokban pedig a 
szabadalmi tanácsra akképp ruházta át, hogy e hatóságok 
ezekben az ügyekben a kereskedelemügyi miniszter megbízá-
sából fognak eljárni. 

Ezen közjogi absurdumra felhívjuk közjogászaink figyelmét. 
— T ó t h Gerő, a kir. Curia nyugalmazott birája, a «Jog-

állam® legutóbbi számában A Btk. 8y. §-ának értelmezéséhez 
czim alatt a Curia teljes-ülési döntvényéről értekezik. Találó 
érvelése kapcsán ismerteti a Curia 1905. évi szakosztályi 
megállapodását, mely homlokegyenest ellentétben áll a most 
hozott plenáris döntvénynyel, és a következő kérdést teszi 
fel: «Miként történhetett, hogy alig két év múlva ugyanaz 
a büntető szakosztály, majdnem ugyanazokkal a birákkal a 
87. számú döntvényben kifejezésre jutott homlokegyenest 
ellenkező álláspontot foglalta el ? Miként történhetett meg, 
hogy egy hamis elmélet ily meglepő módon háttérbe szorí-
totta a reális igazságot ? Ezt alig lehet megérteni. De bizo-
nyos az, hogy abban az esetben, ha a 87. számú teljes-ülési 
határozatot s a törvénynek abban kifejezésre jutott értelme-
zését megnyugtatónak kell elfogadnunk, ugy nincs ember, 
aki megmondhatná, hogy büntető igazságszolgáltatásunk te-
rén mi lehet még nyugtalanító?*) 

— Nemzetiségi tüntetés a biróság előtt. Tanuként 
megidézett lelkész, kinek a periratok közt magyar nyelven 
sajátkezüleg irt beadványa fekszik, kit a kihallgatást foga-
natosító biró előzőleg más ügyben magyar nyelven már ki-
hallgatott, s kiről igy közvetlen észleletből hivatalosan tudja, 
hogy a magyar nyelvet beszéli, azon első kérdésére, hogy: 
hány éves ? tüntetőleg megtagadja az állam nyelvén való 
válaszolást. 

Mikor a biró — aki tudja, hogy a tanú államsegélyt él-
vez — figyelmeztetni kezdi őt az 1898: XIV. tcz. 7. §-ának 
b) pontjára és utolsó bekezdésére, az 1893: XXVI. tcz. 
13. §-ának utolsó bekezdésére s a magyar kir. igazságügy-
miniszter 1899. évi márczius 8-án kelt 67659/9. sz. rendele-
tére, mely szerint a lelkészi álláshoz nem méltó, ily állam-
ellenes magatartásról hivatalból jelentést kell tennie a m. 
kir. vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, tanú nem várva 
be, hogy hozzá anyanyelvén kérdés intéztessék, s anélkül, 
hogy a biró őt elbocsátotta volna, a tárgyaló teremből el-
távozik. 

Milyen eljárás követendő ilyen tanúval szemben ? 
Figyelemmel az i 868 :XLIV. tcz. 8. §-ának azon ren-

delkezésére, mely szerint «a biró a tanúkihallgatást a kihall-
gatott személyek nyelvén eszközli», de figyelemmel ugyan-
ezen tcz. 13. §-ára is, mely szerint «biróságok hivatalos 
nyelve kizárólag a magyar» alkalmazható-e ily tanúval szem-
ben az 1868: LIV. tcz. 206. §-a ? Kimondható-e, hogy a tanú 
e viselkedése a tanúságtétel megtagadásával egyenlő ? s szab-
ható-e ez alapon ily tanú ellen pénzbírság r 

Ha nem, kötelezhető-e a bizonyító fél arra, hogy ily 
tanú tolmács utján leendő kihallgattatásához szükséges költ-
séget helyezze letétbe ? Ki viselje végeredményben ezt a 
költséget, mikor peres felek egyike sem szolgáltatott arra 
okot ? 

Tolmács utján való költséges kihallgatás törvényes alap-
jának hiányában — ha a biró beszéli a tanú nyelvét, de a 
tanú éppen oly jól beszéli az állam nyelvét — e két nyelv 
jogainak ilyen concurrentiája esetén miféle közérdek köve-
teli, hogy az állam nyelve hátráljon meg egy idegen nyelv 
előtt minden czélszerüségi ok nélkül ? 

Ha gör. kath. pap, kinek felsőbb iskolákat kellett vé-
geznie, ki beadványait a bírósághoz magyar nyelven intézi, 
ki ugyanezen biróság előtt tett már vallomást magyar nyel-
ven, azon kérdésre tagadja meg a magyar nyelven való vá-
laszolást, hogy: hány éves ? ilyen esetben csak nem kétsé-
ges az állam nyelve ellen irányuló tüntetési szándék ? 

Kötelezhető e a magyar biró arra, hogy nyelvismere-
tét — nemzeti érzésének kínpadra feszittetése mellett — 
olyan állampolgároknak is rendekezésére bocsássa, kik ily 
nyilvánvaló államellenes tüntetés czélzatával vonakodnak az 
állam nyelvét használni ? 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék ügyforgalma az 1907. évben rohamosan emelkedett. 
Mig az 1906. évben 119,682 beadvány érkezett, addig az 
1907. évben 146,761-re rúgott a beadványok száma, ugy hogy 
a beérkezés i j f i j g ügyszámmal haladta meg az elbz'ó évit. Ezt 
a nagy munkaszaporodást a biróság változatlan létszámmal 
látta el, mert az 1906. évben rendszeresített három uj birói 
állás nem a rendes ügyek elintézésére, hanem a negyedik 
felebbezési tanács felállítására fordíttatott. A dolog természe-
ténél fogva ez a körülmény megfeszített tevékenység mel-
lett is meglátszik a hátralékkimutatáson. Mert bár ugyan-
azzal a létszámmal e biróság 1906-ban 120,768 ügyszámot^ 
1907-ben 144,947 ügyszámot, tehát 24.179 ügydarabot intézett 
el: az 1906. évi 905 hátralékkal szemben 1907-ben 2719, 
tehát 1814-el több hátralék áll. És noha az 1906. évben 
2357, az 1907. évben pedig 2501, tehát 144 ítélettel több 
hozatott: az 1906. végén becsomózott, de elintézetlenül] maradt 
230 kereskedelmi, 99 váltó es 26 egyéb, összesesen 355 per-
rel szemben az 1907. év végén 466 kereskedelmi, 244 váltó 
és 51 egyéb, összesen 761 per maradt elintézetlen, vagyis 
a becsomózott perekben mutatkozó hátralék több, mint két-
szeresen meghaladja az 1906. évit. Hozzá kell ehhez venni, 
hogy a csődnyitási tárgyalások száma 834-ről 1008-ra emel-
kedett. 

A hátralékok hatása még erősebben mutatkozik a segéd-
hivatalokban, hol a rendelkezésre álló munkaerő a felszapo-
rodott ügyforgalom lebonyolítására teljesen elégtelennek bi-
zonyult. Mutató, iroda és irattár állandóan hátralékokkal 
küzdenek, az ügymenet nagy hátrányára. 

Minthogy e biróság ügykörénél fogva a sürgős ügyek-
nek azonnal el kell intéztetniök és expediáltatniok : a szin-
tén nagy mértékben felszaporodott sürgős ügyek elintézése 
a bíráknál és segédhivatalokban egyaránt háttérbe szorítja 
az egyéb ügyek elintézését, melyek csak nagy késedelem-
mel adatnak ki. Igy gyakran megtörténik, hogy az Ítéletek 
meghozataluk után 1—2 hónap múlva kézbesittetnek. 

E nagy torlódás állandó jellegű, mert az ügyforgalom 
és a perek száma az 1908. év első hónapjában is emelkedést 
mutatott. 

Ha az igazságügyi felügyeleti hatóságok el akarják ke-
rülni ennek a kipróbált bíróságnak teljes fennakadását, nem 
zárkózhatnak el attól, hogy e nagy torlódáson a birói, jegy-
zői és kezelő személyzet szaporításával minél előbb segít-
senek. 

— A m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa határoza-
tainak gyűjteménye. A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa 
határozatainak rendszeres gyűjtemény alakjában való közzé-
tétele ugyan azt a főczélt szolgálja, hogy az 1893: XVIII . 
tcz.-ben foglalt sommás eljárásban lefektetett uj perjogi el-
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vek a curiai gyakorlat alapján könnyebben megérthetök 
legyenek és az egyes curiai határozatokban kifejezésre jutott, 
ugy az eljárásra, mint az anyagi jogra vonatkozó döntések 
a jogkereső feleknek, a fgyakoríó ügyvédeknek és a birák-
nak tájékozásul szolgáljanak. Mégis, e határozatoknak gyűj-
teménye hivatva lesz arra is, hogy az összes perekre kiter-
jedően alkotandó uj törvényre való átmenetet előkészítse. 
Köztudomás szerint ugyanis az uj törvény tervezete az 1893: 
XVIII . tcz.-ben foglalt alapelvi rendelkezéseken lényegileg 
alig változtat, hanem azokat csak megfelelően átalakítja, ki-
bővíti, ugy, hogy e gyűjtemény az alkotandó uj törvény 
alkalmazásánál is nélkülözhetetlen segédforrásul szolgálhat* 
A most megjelent, szintén Gottl Ágost curiai tanácselnök 
által szerkesztett XII . kötet a tanács 1906. évi julius 2-től 
1907. évi julius 3-ig terjedő időtartamon át hozott határoza-
tainak gyűjteményét tartalmazza. Kiadja a Franklin-Társulat; 
ára kötve 12 K. 

— Az első országos rabsegélyző kongresszus iratai, 
naplója jelent meg- 200 oldalra terjedő füzetben. Szerkesztet-
ték Angyal Pál jogakad. tanár, Szabó Gyula főügyészi he-
lyettes és Varga Nagy István kir. táblabíró. 

Ez a kötet a rabsegélyezési ügy országos szervezésének 
alapvető fontosságú tárgyalásait foglalja magában. 

— A b ü n nyomai . K. Nagy Sándor pestvidéki törvény-
széki biró a nyomozó hatóság-ok részére igen világos rend-
szerben és könnyen érthetően írva, kézikönyvet adott ki. 
A hézagpótló, igen használható munka a jogi ismeretek ter-
jesztéséhez is igen hozzá fog járulni. 

— Események és érdekek czim alatt dr. Hesslein 
Henrik budapesti ügyvéd érdekes szocziologiai tanulmányt 
adott ki. A filozofiai olvasottságról és emellett önálló gondol-
kodásról tanúskodó mű az Athenaetim r.-t. kiadása. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Meyerbeer «Az afrikai ncl» czimü operájának szöve-
gét Gumpert Ferdinánd irta. A szöveg szerzői jogi védelme 
még fennáll, mig a zene védelmi ideje lejárt. Egy berlini 
színigazgató az operát a szövegíró jogutódának hozzájárulása 
nélkül előadatta, mire Gumpert Ferdinánd jogutóda őt szerzői 
jog bitorlása miatt megperelte. Mindhárom biróság helyt 
adott a keresetnek. A Reichsgericht kiemeli, hogy a zene-
szerző jogától önálló jog illeti meg a szövegírót a saját mü-
vére, tehát szó sem lehet arról, hogy a szerzői jog a kettőt 
közösen illetné. 

— A degeneráltak eliminálásának kérdése Angliá-
ban már nemcsak az orvosi és jogi köröket, hanem a nagy 
közönséget is foglalkoztatja. A kérdésről legutóbb előkelő 
közönség előtt Arnold White olvasott föl a London Institu-
tion-ban. Szerinte egyaránt fontos probléma a beteges elem 
terméketlenné tétele és az egészséges életerős elem termé-
kenységének előmozdítása. Ebben az irányban azonban év-
századok óta nem tett a törvény semmit. Ezer és ezer eset-
ben a degeneráltaknak meg van könnyítve, az egészsége-
seknek megnehezítve a házasság. Minthogy a degenerált fel-
nőttek prakticze elveszettnek tekintendők, a figyelmet 
gyermekeikre kellene konczentrálni. Nem ugyan abban az 
értelemben, amint a radikális módszer egy hive ajánlotta, aki 
a javithatlan bűnöző gyermekek megölését tartja czélszerünek, 
nem is annak a birminghami doktornak a módszere szerint, 
aki a szaporodási képességtől való megfosztást javasolta, ha-
nem a veszedelmes elemek fokozatos kiválasztása utján. 

— A női bűntettesek egyrésze börtönbe kerülésének — 
miként azt Vernon Harris, az angol börtönök volt felügyelője 
megfigyelte — egyik leglényegesebb előidézője a — női hiúság. 
Híresekké akarnak lenni egy csapásra, valamely bűncselek-
mény elkövetése révén. Nem is nagyon mérlegelik a követ-
kezményeket : a fő az, hogy a nevüket, ha csak egy napra 
is, a hír szárnyai hordozzák szerteszéjjel. S a büntetés után 
javulásuk csak időleges ; adandó alkalommal megint csak a 
börtönbe kerülnek. 

Határozott tapasztalatuk is az az angoloknak, hogy ahol 
a nők gyárakban dolgoznak, több bűncselekményt követnek 
el. Surrey város például, hol nincsenek gyárak, három nő-

bűnöst szolgáltat az igazságszolgáltatás kezébe annyi idő 
alatt, mig a nagy gyárváros: Manchester, éppen tizet. 

Zs. B. 
— A strikeok elkerülése czéljából Desples és társai 

javaslatot terjesztettek elő a franczia kamarában, mely sze-
rint az elsőrendű életszükségletek szolgálatában álló ipar-
ágakban állandó munkás-kiküldöttek választandók, akik a 
konfliktus esetén a munkások követeléseit formulázzák. 
A munkaadók kötelesek a követeléseket vagy teljesíteni, 
vagy választott biróság elé utalni. Ha a felek a választott 
bírák személyében megegyezni nem tudnának, akkor a 
«conseil de travaiU vagy a «conseil de prud'homes» jár el. 
Felebbezés is engedtetnék egy Párisban székelő felsőbb vá-
lasztott bírósághoz. 

Viszont ezen iparágak körében a strike és a kizárás bűn-
cselekményt képezne. h—i. 

— A munkásbalesetekről szóló törvény kiterjesz-
tése a foglalkozásból eredő betegségekre. Erről a kér-
désről két nagyszabású törvényjavaslat fekszik a franczia 
kamara előtt, az egyik a kormányé, a másik a szoczialistáké. 
Két kérdés okoz nehézséget, az egyik a betegség hivatás-
szerű, a foglalkozásból eredő jellegének megállapítása, a má-
sik a felelősségnek a munkaadók közt való megosztása arra 
való tekintettel, hogy a betegség évek hosszú során, esetleg 
több különböző munkaadónál folytatott munka következté-
ben keletkezik. 

A kormányjavaslat a kötelező biztosítás rendszerét hozza 
be. Minden munkaadó évről-évre külön megállapítandó évi 
járulékot fizet, melynek alapján helyi csoportok alakittatnak. 
A 30 napnál hosszabb munkaképtelenséget előidéző beteg-
ségeknél csak akkor jár kártalanítás, ha a betegségnek a 
foglalkozásból származott volta bebizonj'ittatik ; a rövidebbek-
nél enélkül is, de e czélra a munkások hozzájárulása is 
igénybe vétetik, amennyiben bérükből levonásokat eszkö-
zölnek. 

E rendszer túlságosan komplikált volta miatt támadások-
ban részesült. 

Breton és Jaurés javaslata egyszerűen kiterjeszti a bal-
esetekre vonatkozó 1898. évi törvényt a foglalkozásból eredő 
összes betegségekre, mig a kormány csak azokat az ipar-
ágakat veszi számba, amelyeknek körében ólommal vagy 
higanynyal dolgoznak. Minden egyes iparág körében maga 
a törvény határozná meg azokat a betegségeket, amelyek az 
illető foglalkozásból eredőknek tekintendők és igy a nehéz-
kes bizonyítás teljesen elesne. Ha a munkás uj munkaadó-
hoz lép be, a régi bizonyos, minden betegségre külön meg-
állapított ideig még felelős marad és felelőssége ez idővel 
arányosan csökken, mig a felelősség többi részét az uj munka-
adó viseli. h—i. 

A Magyar Jogászegylet február hó 8-án (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: az uzsoratörvény-
javaslat ?negvitatása. Felszólalók: dr. Lévy Béla, dr. E. Illés 
Károly, dr, Hanios Elemér, dr. Nemere Béla. — Vendégeket 
szivesen lát az egylet. 

Ügyvédjelölti állást keres német, franczia, olasz 
és szerb nyelvben jártas jogszigorló. Czim a kiadó-
hivatalban. 12720 

Ügyvédjelölt, doctor juris, fővárosi, vagy nagyobb 
vidéki városi ügyvédi irodába azonnal belépne, kezdő 
hónapokban mérsékelt díjazásért. Czim a kiadóhiva-
talban. 12716 

aí4 legmél lányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
öl Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
' szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-
S r w mint tudományos könyveket. 

Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
' áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég «Jogha!lgatók utmutatóját», «Utmutató az ügyvédi 
vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Lapkiadó- t t i l a jdor .os : F n m k J J j J - T á r s w J a t E^yc tem-u tcza 4. Felelős szerkesztő : D r . B a l o g A r n o l d . Doro t tya-u tcza 8. 

Franki in-Tirmilat nyomdája 



Negyvenharmadik évfolyam. 11- szám. Budapest, igo8 márczius 13 

* a £ I 

FŐSZERKESZTŐ 

D Á R D A Y S Á N D O R 

K A P C S O L A T B A N A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL 
TÁRSSZERKESZTŐ: 

P A B I N Y P E R E N C Z 

Szerkesztőség: V., Dorottya- utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre IS korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Kri t ikai meg jegyzések a polgár i törvénykönyv tervezetéhez . 
Dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár tó l . — Jogirodalom: A str ike 
jogi következményei . I r t a dr . B a u m g a r t e n N á n d o r . Dr. Almási Antal 
kir . a l járásbirótól . — A j á r á sb i ró ság i pervezetés . I r t a dr . Révai Bódog. 
Dr. Lányi Márton kir. törvényszéki jegyzőtől . — Törvénykezési 
Szemle: F igye lemkel tés re i rányuló czégto lda tok . Dr. Reichard Zsig-
mond kir. t áb la i birótól . — A munkásbiz tos i tás i h iva ta l . Dr. Pap 
Géza osz tá ly tanácsos-b i ró a munkásb iz tos i tás i h iva ta lban . — Milyen 

perorvosla t ha szná lha tó a bünte tő j á r á s b i r ó n a k a t á rgya l á s során hozott 
végzése ellen ? Dr. Heller lirik győri kir. törvényszéki al jegyzőtől . — 
Üzleti összeköttetésből eredő több követelés elkülönítet t érvényesítésé-
ről. Dr. Dohá?iy Gyula budapes t i ügyvédtől. — H á t r a l é k k i m u t a t á s . M. 
— Különfélék. 

Melléklet: Hi te l jogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Közlöny»-ből. 

Kritikai megjegyzések a polgári törvénykönyv 
tervezetéhez. 

A tulajdonátruházás (625—628. §.) 

A Tervezet állítólag a traditio elvét követi. E szabályt 
mondja ki a 625. §-ban: «Ingó dolog tulajdonának átruházása 
végbe megy, ha az eddigi tulajdonos a dolgot másnak . . . 
birtokába adja». 

Ez elv alól azonban három kivételt tesz: a brevi manu 
traditio (625. §. 2.), a cessio vindicationis (626. §.) és a 
constitutum possessorium (627.fl.). 

Ez a három kivétel olyan mélyen vág bele a traditio 
elvébe, hogy kérdés, csakugyan elve-e még a traditio a 
Tervezetnek ? Nem ismétlem a törvényhozási indokokat, mi-
ket régtől fogva a római és az angol-franczia rendszer mel-
lett és ellen felhozni szokás. E szempontból rég tárgyaltam 
a kérdést más helyen.* Itt a Tervezet álláspontjára helyez-
kedem és azt kérdem: csakugyan szabály-e a Tervezet sze-
rint az, amit a 625. §. kimond? Ha az emiitett három kivé-
tel oly súlyos, hogy a szabály uralmát ledönti, akkor a tradi-
tio szabályának fiktiv fentartása helyett a Tervezet igazi 
szabályát kell codificálni. 

A Tervezet ugy van a traditio elvével, mint a kereske-
delmi törvény az Írásbeliség követelményével a biztosítási 
ügylet terén. A kereskedelmi törvény 468. §-a szerint «a bizto-
sitási ügylet érvényességéhez Írásbeli szerződés szükséges. 
E szabály alól azonban 3 kivételt tesz : az Írásbeli szerződést pó-
tolja a kötvény kiállítása, az ajánlatnak a biztositó könyveibe tör-
tént bejegyzése, sőt az ajánlatnak 48 óra alatt vissza nem utasí-
tása. E 3 kivétel pedig együttvéve feldönti a szabályt. Mert 
a kereskedelmi törvény 468. §-ának valódi tartalma e kivé-
telek tekintetbe vételével az, hogy: a biztosítási szerződés-
hez írásbeliség nem szükséges, hanem e szerződés bármi 
alakban (írásban, szóval, concludens cselekménynyel) köthető. 

Igy vagyunk a Tervezet szerint a traditio elvével is. 
H a A. a maga dolgát B.-re át akarja ruházni, három eset 
képzelhető: a dolog vagy A.~ná\, vagy B.-nél vagy egy har-
madiknál, C-nél van. 

Első eset: A dolog C.-nél van. Ilyenkor a Tervezet szerint 
a traditióról szó sem lehet : a tulajdonátruházás ilyenkor 
csak a tulajdoni igény cessiója által mehet végbe (Tervezet 
626. §.) ez pedig egészen más valami mint a traditio. A N.* 
szerint némileg máskép áll a dolog. A N. szerint ugyanis 
különbséget kell tennünk kétféle eset közt. Lehet először, 
hogy C.y kinél a dolog tényleg van, valami dologi vagy sze-
mélyi jogviszonynál fogva jogosítva van A.-val szemben a 
dolog birtokban tartására; pl. C-nek haszonélvezeti vagy 
zálogjoga van a dolgon, vagy A. azt neki valami szerződés-
sel (pl. letét, megbízás, bérlet) czimén engedte át. Ez eset-
ben A. a N. 868. §-a szerint maga ((közvetett birtokos® és 
mint «birtokos» a maga «birtokát» B re is ruházhatja, 
azáltal, hogy a maga kötelmi igényét C-re engedményezi. 
(N. 870. §.) Igaz, hogy ez a «birtokátruházás» csak igen 
«közvetett» értelemben mondható birtokátruházásnak — iga-
zában csak a jogviszony ruháztatik át, nem pedig a «tényle-
ges » birtok. De a N. 870. §. alapján legalább constructiv 
értelemben még mindig birtokátruházásról, és ennyiben még 
mindig «traditió»-ról lehet szólani. Ámde a Tervezet nem 
ismeri a ((közvetett birtok» fogalmát. Ezért yí.-nak a mi pél-
dánkban nincs ((birtokai) és ezért nem is ruházhatja azt át 
C.-re. Traditióról tehát — mely birtokátengedést tételez fel — 
a Tervezet szerint ily esetben nem lehet szó. A második eset, 
melyet a N. szerint meg kell különböztetnünk, az, amidőn az a 
bizonyos ((jogviszonya A. és C. közt nem forog fenn, amidőn 
tehát A. nem «kÖzvetett birtokosi) : pl. midőn C. a dolgot 
A-t6\ ellopta, vagy egy harmadik személytől rosszhiszeműen 
megszerezte. Ily esetben ^4.-nak a N. szerint sincs más utja, 
ha tulajdonát át akarja ruházni B.-re, mint a cessio vindicatio-
nis. A Tervezet szerint ez az egyetlen módja a tulajdonátru-
házásnak, valahányszor a tényleges birtok C.-nél van. De hol 
marad itt a traditio elve? A N. szerint a bérbeadó A., aki 
a C.-nek bérbeadott zongorát 5 . -nek eladja és neki a C. 
elleni igényeit engedményezi : eme engedménye által B.-t 
csakugyan «birtokossá)) teszi. (N. 870. §.). De a Tervezet 
szerint A. maga sem birtokos (523. §.) és ezért B.-t 
sem teheti azzá. Amit ő Z?.-re átruház, az csak a rei vindi-
catio: nem birtok, hanem — mint a Tervezet nem szeren-
csésen, mert kétértelmüen kifejezi — csak «a dolog ki-
adása iránti követelés» Nem szerencsésnek mondom e kife-
jezést, mert a «dolog kiadása iránti követelési) kétféle lehet : le-
het a tulajdoni igény, vagy lehet kötelmi igény. Igy pl. a bérbe-
adó a maga dolgát a rei vindicatióval vagy actio locatival köve-
telheti vissza — mindkettő a Tervezet szerint «a dolog kiadása 
iránti követelési) kifejezésében folyik össze. (A Tervezet a rei 
vindicatiót is a «tulajdonból származó követelésnek)) nevezi, 659. 
és köv. §§.) De akárhogy értsük is e «követelést®, bizonyos, 
hogy itt a birtoktraditiónak nyoma sincs : a tulajdonátruházás 
daczára is birtokos nem B. lesz, hanem C. A tulajdonát-
ruházás itt puszta megegyezés által történik, a traditio elve 
merőben fel van adva. 

* M a g á n j o g i fe j tegetések 262—296. 1. * N. = német polgári törvénykönyv. 
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Második eset: A dolog B.-nél van. Ez a brevi manu tra-
ditio esete. Átadásról itt sincs szó. Mert jól értsük : A Ter-
vezet 625. §. 2. bek. nem arra az esetre vonatkozik, mely-
ben a pandektadoktrina brevi manu traditióról szólt: t. i. 
midőn B. eddig A. nevében birlalta a dolgot és A. a maga 
possessióját j5.-nek (az eddigi detentornak) átengedi. Mert 
ilyen esetben szintén szólhatunk még bizonyos értelemben bir-
toktraditióról. Am a Tervezet szerint ez az eset ki van zárva. 
A Tervezet szerint oly esetben, amidőn pl. a bérbeadó A. meg-
egyezik bérlőjével i?.-vel,hogy ez utóbbi a dolgot ezennel meg-
veszi és tulajdonul átveszi: A. nem birtokos és B. nem birlaló, 
hanem B. birtokos és A. egyszerűen nem birtokos, ő csak az, «aki-
től a birtokos a birtokot szerezte® (523. §.). A. ily esetben tehát 
ismét csak aziránt egyezhetik meg Z?.-vel, hogy ez utóbbi 
tulajdonos legyen — a birtok dolgában A. nem rendelkezhetik^ 
mert birtoka neki nincsen. A N. szerint ez az eset is némi-
leg másképp áll. N. szerint a fenti példákban A. a maga 
• közvetett birtokáról)) mond le : ezt bizonyos értelemben 
még birtok-«átruházásnak• lehet mondani: A. t. i. átruházza 
Z?.-re a «birtokból)) azt, ami eddig A.-nál (mint «közvetett® 
birtokosnál) volt. A Tervezet szerint erről sem lehet szó: a 
brevi manu traditio a Tervezet szerint egyszerűen nem tra-
ditio — tulajdonmegegyezés az, semmi egyéb. 

Furcsán áll a dolog a Tervezet szerint, ha a fenti pél-
dában felteszszük, B. nem bérlője A.-nak, hanem cselédje 
vagy üzleti alkalmazottja. Tehát p l : A. ajándékul átengedi 
inasának i?.-nek az eddig is általa hordott házi libériát. Ez 
a libéria eddig Z?.-nek nem volt «birtokában», mert az inas, 
noha a testén levő ruha «tényleg hatalmában® van, a Terve-
zet 510. §-a szerint nem birtokos, hanem : «birtokosnak a másik 
személyt {A-t) kell tekinteni.® A Tervezet szóhangzata sze-
rint tehát ez esetben nem a 625. §. második, hanem az első 
bekezdését kellene alkalmazni: az inasnak elébb le kellene 
vetni a ruhát és a gazdának magához kellene venni, hogy 
aztán vera traditio utján «átadhassa.® Ezt nyilván nem akar-
hatja a Tervezet. Szövege ellenére (625. §. 2.: «ha a szerző 
birja már a dolgot®) az átruházás módja ez esetben is nem 
az «átadás» hanem a puszta tulajdonmegegyezés lesz. 

Harmadik eset: A. a birtokos. Ez az eset az, amelyben a 
Tervezet szerint a traditio lehetséges. Szükséges-e a traditio 
a Tervezet szerint akár ily esetben is ? Nem, mert a traditiót 
a 627. §. szerint a constitutum possessorium pótolhatja. Még 
pedig feltétlenül pótolhatja. A 627. §. szövege és indokolása 
szerint első olvasásra azt hinné az ember, hogy a const. poss. 
csak bizonyos feltételek között, tehát csak kivételesen, van 
megengedve. De ez csak látszat. A 627. §. szerint ugyanis «az ed-
digi tulajdonos és a szerző az átadás helyett oly jogviszony-
ban egyezhetnek meg, amelynél fogva az eddigi tulajdonos 
birtokos marad, de a szerző irányában a dolgot terhelő jog-
nál, vagy jogviszonynál fogva lesz a birtokra jogosítva®. 
Korlátozása-e vájjon ez a formula c. p. szabadságának ? 
Nyilvánvaló, hogy nem az. Ok nélkül sohasem hagyja a tu-
lajdonos a maga dolgát másnál. Ha A. és B. a tulajdonátruházás 
daczára megegyeznek abban, hogy a dolog ezentúl is ví.-nál 
maradjon: ez vagy az A. érdekében történik, pl. mert A-
még egy ideig használni akarja a dolgot; vagy a B. érde-
kében, mert pl. a dolgot A . őrizetében hagyni, vagy azt az 
A. utján tovább küldeni akarja stb. De valami ((jogviszony® 
mindig kimutatható, feltéve, hogy a felek komolyan gondol-
ták a tulajdonátruházást. Az ilyen megállapodás: «ez a dolog 
az öné legyen, de azért én azt önnek ki nem adom soha® 
vagy «ez a dolog az enyém legyen, de birtokát nem kivánom® 
nem komoly beszéd: ez protestatio facto contraria. Olyan az, 
mintha valaki derelinquálni kiván egy dolgot oly módon, hogy 
zsebrerakja. De igy a const. az életben nem is szokott előfordulni. 
Ha a boltban nagy csomag árut veszek, a vételárt is kifize-
tem és akár azt mondom, hogy «küldje el holnap a laká-
somra®, akár azt, hogy «holnap elküldök érte®: kétség lehet 

ugyan aziránt, vájjon ezzel már tulajdont vagy csak követelést 
(ad tradendum) akartam-e szerezni ? De ha ez az értelmezési 
kérdés egyszer eldőlt; ha egyszer bizonyos, hogy nemcsak 
követelési, hanem tulajdonjog iránt tört&nt a megegyezés: 
akkor a 627. §. «jogviszonya» nem akadály többé, mert a 
•jogviszony® mindkét példa esetében ott van: az első eset-
ben mandatum, a másodikban depositum. A 627. tehát oly 
feltételhez köti a constitutum hatályát, mely, ha a constitutum 
komolyan, nem pedig csak szinleg van megállapítva, mindig 
fenforog. Vagyis: a 627. §. látszólagos korlátozása nem kor-
látozás, a Tervezet feltétlenül ismeri el a constitutum hatályát. 
Más szóval: a tulajdonátruházásra a Tervezet szerint nem 
kell az átadás. 

Mi jelentősége van tehát mégis az átadásnak a Tervezet 
szerint ? A felelet ez : a traditio igen sokszor fontos értel-
mezési eszköz lesz. 

Aki a dolog tulajdonát meg akarja szerezni, rendszerint 
azért teszi, mert a dolog kell, nem pedig azért, hogy a tu-
lajdonjog tiszta öntudatában sütkérezzék. Zsemlyét a péknél, 
újságot a trafikban, bútort az asztalosnál, ruhát a szabónál, 
ékszert az ékszerésznél stb. azért veszünk, mert hasznát 
akarjuk venni, nem pedig azért, hogy czim legyen a pénz-
költésre. Ily esetekben, ha a vételárat kifizettük, rendszerint 
magunkkal is viszszük az árut vagy rögtön elküldetjük. Ok 
nélkül ott nem hagyjuk az eladónál. Es ha ott hagyjuk, több-
nyire okát is adjuk mindjárt, pl. más utunk van és később 
majd érte jövünk, vagy nagy az áru és ezért haza kell szál-
líttatni, vagy a téli ruhát, melyet nyáron rendeltünk, őrizet-
ben hagyjuk a szabónál, mert még nincs szükségünk reá stb. 
Ilyen esetekben többnyire a vételár fizetése amellett fog szó-
lani, hogy a tulajdont is meg akartuk szerezni. Kétségesebb 
a dolog a vételár fizetése előtt. I t t lehet, hogy az előadó az 
árut hitelezni akarja, lehet, hogy a tulajdont csak a vételár-
fizetés ellenében akarja átruházni. Es ez a kétség ismétlőd-
hetik minden más tulajdonátruházási czimnél is. Ha órám 
neked megtetszik és azt felelem «neked adom ajándékba® ez tu-
lajdonátruházás lehet, de lehet átruházási igéret is. Ugy va-
gyunk itt, mint a cessio esetében: a pactum de cedendo 
akárhányszor nehezen különböztethető meg a cessiótól. Ez 
a nehézség eloszlik, ha a követelésről szóló okiratot az en-
gedményesnek átadom (osztrák polgári törvénykönyv 427. §.). 
Az ilyen átadás már világossá teszi, hogy nemcsak kötelezni 
akartam magam a követelés átengedésére, hanem mindjárt ce-
dálni is. íme : a cessio alaktalan szerződés, de az okirat átadása 
kétség esetében fontos értelmezési aktus. Igy a tulaj donátruházás is : 
a Tervezet szerint alaktalan megegyezés, de olykor, midőn az ani-
mus dominii transferendi et accipiendi kétséges, fontos értelme-
zési eszköz. Aki tulajdonátruházó jogczim alapján a maga 
dolgát tényleg átadja, ezzel rendes körülmények közt két-
ségtelenebbül fejezte ki a tulajdonátruházási szándékát, mint 
ha át nem adja. De ezzel nincs mondva, hogy át kell adnia. 
Lehet, hogy átruházza a tulajdont és a birtokot mégis ideig-
óráig megtar t ja : constitutum possessorium. Viszont lehet, 
hogy átadja a dolgot és tulajdonjogát mégis visszatartja: 
pactum reservati dominii. Csak ha kétséges, hogy mit akar-
tak a felek valójában: átadás esetében inkább tulajdon-
átruházás mellett, át nem adás esetében inkább tulajdonátru-
házás ellen fogunk értelmezni. Ebben az értelmezési tételben 
merül ki a 625—627. §§. igaz tartalma. 

Ezt az eredményt pedig a Tervezet egyszerűbben is 
mondhatná ki. Kimondhatná körülbelül ugy, ahogy Báhr 
Ottó az ő ellenjavaslatában fogalmazta (Gegenentwurf 
867. §.). Talán igy: «Ingó dolog tulajdona átruházható azáltal, 
hogy a tulajdonos eziránt mással (a szerzővel) megegyezik. 
A megegyezés kétség esetében csak a dolog átadásával tekint-
hető létrejöttnek®. 

A 625. §. 2. és a 627. §§. ezzel eleshetnének. 
Dr. Schwarz Gusztáv. 
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Jogirodalom. 
A s t r ike jog i köve tkezménye i . Irta dr. Baumgarten Nándor. Jog-
elemző tanulmány, tekintettel a polgári törvénykönyv Tervezetére. Buda-

pest, Franklin-Társulat . 1908. Ára 2 K 80 fillér. 

Hivatalosan még szemet hunynak előtte, de a figyelő 
a magyar jogirodalom uj korszakának hajnal hasadását már-
már üdvözölheti. Mind gyakoribb lesz ama monográfiák és 
tanulmányok száma, melyek nemzetközi és történeti lap-
töltögetés helyett a magyar joganyag teljesen önálló átala-
kulását és eredeti feldolgozását tartalmazzák és ha a compi-
látorok összeköttetései nekik biztosítanak sok mindenfélét, 
amazoké marad majd mégis a dicsőség, hogy az önálló jogi 
gondolkodást, melyet eleddig csupán legeslegjobbjaink vall-
hattak magukénak, átvitték a köztudatba, hogy az önállósá-
got a magyar jogi irók kategorikus imperativusaként hangoz-
tatták és diadalra juttatták. Ettől persze még egy kissé távol 
vagyunk, ezért kettősen kell örülnünk minden műnek, mely 
e czél felé tör és ahhoz egy-egy lépéssel közelebb is visz. 

Baumgarten munkáját ilyennek tekintem. Habiiitacionális 
előadásában évekkel ezelőtt ő volt az első, ki nálunk a strike 
jogi hatásait szóba hozta és bizonyára elrémülvén ama kap-
kodáson és bizonytalanságon, mely a Jogászegylet strike-
vitájából ki-ki csillant, szemébe ötlött, hogy a sirike jogi pro-
blémáját nem a frázisok, hanem a jogász igen finom részlet-
munkája viheti csupán megoldása felé. 

Hozzálátott tehát annak kiderítéséhez, hol kellene jog-
rendszerünk szerteágazó szabályainak a strike-rói intézkedniük 
és ezzel megállapította, hol hallgatnak róla, mert hiszen ugy 
a munkabérszerződési, mint a szállítási ügyletet foglaló jog-
tételekbe a strike-1 ugy kell belekényszeritenünk. Ám e kény-
szert az élet szülte és a jogász feladata, hogy a kezdetlege-
sebb viszonyok számára alkotott jogi parancsok naiv szavai-
ból — mert hogy muszáj — vezérelveket olvasson ki a strike* 
világ rejtelmeire is. 

H á t ez bizony sokszor oly benyomást tesz, mintha gyer-
mekektől kérdeznők Kan t tételeit. De hiszen ha a magyar 
jogi elme sok bonyolult kérdésben a mai napig el tudott 
élni Werbőczyvel, és talán nem is rosszul, akkor a cseléd-
törvényekben és a kereskedelmi törvényben is utmutatást 
fog találhatni a strikera. 

Baumgarten erre akadt is. A munkabérszerződéssel kap-
csolatban kimutatja, hogy a felmondáson, ellenjogon vagy 
más jogos tényen alapuló strike szerződésszüntető hatásokkal 
jár, hogy a strike lehet szerződésszegés, de nem szükség-
képen az. 

Ez szerzőnket elvezette a legégetőbb gyakorlati kérdés-
hez : a strikefelbujtók felelősségéhez, mely attól függ, vájjon 
a szerződésszegést tiltott cselekménynek fogjuk-e fel, vagy sem. 

Baumgarten és azóta Szladits Károly, valamint Kiss 
Géza is * de lege lata e kérdésre nemmel válaszol. Szerinte 
a szerződésszegés csakis ott tiltott cselekmény, ahol valamely 
forráshely azt kivételesen ilyennek jelzi és éppen az, hogy 
egyes tiltott cselekménynyé minősített ügyletszegések jogrend-
szerünkben előfordulnak mutatja, hogy ezen hatás kivételes 
jogszabályokon gyökerezik, különben ezek, mint valamennyi 
vétkes szerződésszegés következményei, külön kiemelésre sem 
szorulnának. 

Ezen érvelés csak ugy állana meg, ha a szerződés-
szegést általában és elvileg szabályozó irott kódexünk volna 
és tekintettel arra, hogy itt többé-kevésbbé különleges jog-
anyagok kodifikatoriküs czélzatu törvényeiről van szó, a 
lex speciale elveinél fogva tán akkor sem. Ma, midőn csak 
ugy véletlenül jutunk egy-egy írott kötelmi jogszabályhoz, 
a törvényhozásnak egyenes kötelessége az illető jogviszonyo-

* Jogt . Közi. 1908. évi :. sz. foglalt érdekes fej tegetésekben, me-
lyekre még visszatérek. 

kat lehetőleg minden oldalról szabályozni. Ebből argumentum 
a contrario-t annál kevésbbé kovácsolhatunk, mert hiszen az 
ingatlan kétszeri eladásával a szerződésszegésnek tilos cselek-
ménykénti felfogása elemi erővel és irott jogforrással (osz-
trák polgári törvénykönyv 440. §.) szemben is tört magának 
utat, mi nem lehet más, mint az íratlan jogunkban lappangó 
általános alapelvnek ösztönszerű megnyilvánulása.* 

Ugy tartom ezért a Baumgaíten által felhozottak után 
is, hogy a szerződésszegő strikera való felbujtás felelősségbe 
sodor. Valaminthogy a Tervezet 1104. §-a alapján Baumgar ' 
tennel szemben (29. 1.) a jövendő jogunkban felelőssé kell 
majd tennünk a felbujtó szakszervezeteket is, ha azok jogi 
személyiségét elismerjük, mi alól előbb-utóbb aligha térhetünk 
ki és ha a szakszervezet közegei hatáskörükön belüli tevé-
kenységgel kapcsolatban követték el a felbujtási cselekményt. 

E x asse és rendkívüli elméleti, valamint gyakorlati ér-
zékkel fejtegeti szerzőnk a strike hatását a szállítási ügylet 
teljesítésére. (30. és köv. 1.) Az egész kérdést azzal világítja 
meg, hogy a strike okozta nem teljesítés lehetetlenülést szült 
és pedig a körülményekhez képest a lehetetlenülés skálájá~ 
nak minden egyes hangjegyét szólaltatja meg : az objectiv és 
a subjectiv lehetetlenülést csakúgy, mint a vétkest vagy a 
vétlent, az eredetit nem kevésbé, mint a közbenjöttet. 

Hatása persze más-más lesz a lehetetlenülés minősége 
szerint. A strike okozta vétkes lehetetlenülésnél Baumgarten 
a kereskedelmi törvény 353. §-ának összes jogait tartja alkal-
mazandónak. A végleges és vétlen lehetetlenülést előidéző 
strike tekintetében különböztet. Az egyedi kötelemnél az 
eladót felszabadítja a teljesítés alól (53—54 1.), fajlagos köte-
lem alól az eladó csakis akkor mentesül, ha a lehetetlenülés 
objectiv, az egész fajra irányul, vagy az áru beszerzése oly 
rendkívüli nehézségeket és költségeket okoz, hogy az a for-
galmi élet felfogása szerint a lehetetlenséggel határos (52.1.). 

A fajlagos kötelemben a vétlenül bekövetkezett subjective 
lehetetlenitő strike Baumgarten szerint egy könnyítő hatás-
sal mégis jár, t. i. a kötbértől a vevőt elüti (55. 1.). Tagad-
hatatlan, hogy ama méltányossági tekintetek, melyekre Baum-
garten hivatkozik, tényleg fenforognak, hogy a fajadós, kinek 
az áru mástól való beszerzése amúgy is sok költségébe ke-
rül, méltányosan nem igen sújtható a kötbérrel is, Csakhogy 
tudatában kell lennünk annak, hogy e könnyítést legfeljebb 
a törvénynyel ellentétben erőszakolhatja ki a gyakorlat, a tör-
vény ennek — ugy tetszik — ellene szól. 

A kereskedelmi törvény 274. §-a szerint ugyanis a kötbér 
az adós késedelmével jár le. Semmi okunk sincs arra, hogy a 
törvény eme precziz műszavát a magánjogtól eltérő értelem-
ben értsük. Már pedig fajlagos kötelemnél az adós késede-
lemben van akkor is, ha a subjectiv lehetetlenülésről nem 
tehet. Igaz, a következő §. azt rendeli, hogy a kötbér nem 
követelhető, ha a szerződés teljesítése vétlen baleset folytán 
lehetetlenné válik, azonban egyfelől ez sem szól subjectiv lehe-
tetlenülésről, tehát teljes lehetetlenülésre értendő, másfelől 
csak illusztrálása akar lenni a 274. §-ban foglalt késedelem-
nek, azonban mit se m változtat azon, hogy fajlagos kötelem-
ben az adós késedelemben van és hogy abban lehetetlenülés-
ről nem szólhatunk, ha az áru oly strike miatt nem szállít-
tatott, mely annak máshol való beszerzését nem akadályozza. 

Az ideiglenes vétlen lehetetlenülést szülő strikenál — ez 
fordul elő a gyakorlatban leginkább — Baumgarten a keres-
kedelmi törvény utmutatását nem is annyira követi, mint 
felfedezi. Eldöntési alap az ügylet fix vagy halasztó határidős 
volta és a kötelmi szolgáltatás egyedi vagy fajlagos meg-
határozása (60. 1.). F ix kötelem ideiglenes lehetetlenülése a 
véglegessel egyenlő hatású, vagyis egyedinél az eladó fel-
szabadításával, fajlagosnál pedig az áru beszerzésének köte-

* Szladitsnak i. h. foglalt ellenkező álláspontja meg nem győzött. 
Okaimat vele szemben kell m a j d kifejtenem. 
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lezettségével jár, mit szerzőnk azzal emel ki, hogy a vevő 
mindkét esetben kijelentheti, hogy az akadály elhárultát be 
várja, mely esetben eladó szállítani köteles, mihelyest az le-
hetséges (i. h.). A kereskedelmi törvény 354. és 355. §-ai 
ezen értelmezést szükségessé teszik. Baumgarten, midőn erre 
rámutat, azon eddigelé ki nem fejtett igazságra utal, hogy az 
ideiglenes lehetetlenülés a magánjogban ipso jure hat, a 
kereskedelmi jogban pedig csak az ügyleti ellenfél közre-
működésével, lett légyen az akár elállási nyilatkozat, akár a 
felszabadítást kizáró utólagos teljesítéshez való ragaszkodást 
tartalmazó kijelentés, mely halasztó határidős vételnél a 
vevőnek nem csupán joga, hanem kötelessége is. (69, 1.) 

Igen élesen domborítja ki Baumgarten azt is, hogy a 
kereskedelmi jogban csupán a végleges lehetetlenülésnek 
van kötelemszüntető hatása (69. 1.); alattomban értetődő, 
hogy az ideiglenesen lehetetlenitő strike a kereskedelmi jog 
szempontjából csupán kötelemmódositó következmények-
kel jár. 

A kereskedelmi törvény 353—356. §-ainak magánjogi 
háttere a strike-perekben számtalanszor szerepel, Baumgarten 
tehát nem csupán az elméletnek, han em a gyakorlatnak is 
nagy szolgálatot tett, midőn azt felkutatta. 

Ervelésében mindenütt figyelemmel volt a magánjogi 
Tervezetre is. A strike-klauzula alaki és anyagi hatásának 
tisztázása, a vasúti strike részletes taglalása és a strike ese-
tére való biztosítás fejtegetése zárja be nagyérdekü fejtege-
téseit, melyek a strike jogi anyagának tételes forrásait és 
elméleti kiinduló pontjait, de lege lata és a Tervezet szem-
pontjából de lege ferenda is egyaránt jól tárják fel. 

Dr. Almási Antal• 

A j á r á s b i r ó s á g i p e r v e z e t é s . Irta dr. Révai Bódog. 

Bármily eltérő is legyen az ügyvédi és birói pálya egy-
mástól, nag\ban és egészben azonos czélok azok, melyek a 
kettőt összeforrasztják. 

Ezen azonosság legfontosabbika az igazságért való küzdés. 
Mind a kettő az igazságért küzd, de mind a kettő mást ért 
igazság alatt. 

Az ügyvédnek vállalt perében a rendelkezésére álló ösz-
szes eszközökkel, tudásának minden eredményével, lelemé-
nyességének minden fortélyával, szóval testtel és lélekkel 
arra kell törekednie, hogy felének igazát juttassa diadalra. 

A biró állásával járó feladata folytán az ekképp előtte 
vitázó peres felek küzdelméből az absolut igazságot köteles 
levonni. 

Mindkét félnek az igazságért való küzdelme a jogállam 
által meghatározott módon történik. 

& bírónak ilyképpen kidomborodó feladata azon szabá-
lyok segélyével oldható meg, melyek erre nézve a tételes 
törvényekben vannak lefektetve. Magától értetődik, hogy a 
biró részére biztosított jogosítványok nem haladhatják meg 
azon mértéket, mely a czél megvalósítása miatt szükséges. 

A magánjogi perben régi perjogi szabály az, hogy a fe-
lek a pernek az urai, mely szabály ha a biró részére szóló jo-
gosítványokkal nem volna korlátozva, tényleg a czél elérését 
lehetetlenítené. 

Ezen korlátok, melyek ekképp a felek túltengő akara-
tának mindenkori fékezői, tulajdonképpen azon szabályok, 
melyek a pervezetés helyes fogalma alá vonhatók. Nem je-
lenti ez azt, hogy immár a biró vette át a kezébe a per t ; 
csak azt, hogy joga van származtatott hatalmánál fogva a 
felek intézkedési jogait kisebb-nagyobb mértékben megszorí-
tani, vagy megszüntetni. Nem pozitív, de negatív jogosultság 
ez, amelylyel való visszaélés nem nevezhető erélyes perveze-
tésnek, hanem a pervezetési szabályok félreértésének. Alkal 
mázni csak olt lehet, ahol a felek jog- és érdeksérelme fenn 
nem forog, ahol nem a biró önkényes hatalma, vagy kényelmi 

szempontja, hanem a perbe vitt jogosultság, vagy kötelezett-
ség döntésre való megérettsége kényszeríti a birót a perjogi 
szabályok alatt portyázó tultengések beállítására. A perveze-
tés ezen fogalma szerint nem sorozható oda azon számos per-
jogi szabály vagy elv, mely az eljárási törvényekben a per 
vitelére nézve, vagy inkább az anyagi jognak alakisága szem-
pontjából le van fektetve. (Igy pl. a bírósági illetékesség 
hivatalból való vizsgálása a tárgyalásra való kitűzéskor, a 
tárgyalási idő megállapítása, tanú megesketése, perletétel tu-
domásul vétele stb.) 

De igenis, mint pervezetési rendelkezéseket (vagyis a 
biró részére biztosított negatívumokat) ki kell emelnünk som-
más eljárási törvényünkből ; például a biró azon jogát és 
kötelességét, melylyel a felek vitájának a tárgyalás berekeszté-
sével véget vet, a felesleges vagy elkésetten felajánlott 
bizonyítást mellőzi, a bizonyítást abban az irányban rendeli 
el, melyben szerinte a per el fog dőlni, s amely ekképp egybe-
állított tényállás az alkalmazandó jogszabály rárovására al-
kalmas. 

Nem szenved kétséget, hogy a sommás eljárási törvé-
nyünkben lefektetett és a járásbirósági pervezetésre vonat-
kozó szabályok tekintetében nálunk nagy a bizonytalanság, 
ugy azok fenforgását, mint alkalmazhatóságát tekintve. Ezen 
hiány pótlására szolgál a szerző most közrebocsátott könyve, 

j mely e czélnak tényleg meg is felel. Ha a könyvet figye-
lemmel végig olvassuk, ugy megismerjük a járásbirósági pe-

| res eljárás (ugy a sommás, mint az egyes specziális ügyek-
ben, mely utóbbiak ismertetése különösen érdekes) minden 
mozzanatát és pedig mindazokkal a szabálytalanságokkal és 
kinövésekkel, melyek a törvény életbeléptetése óta, sajnos, 
megdöbbentő módon kifejlődtek, és igy eltekintve azon gya-
korlati haszontól, melyet a járásbíróság előtti eljárás meg-
ismerésével az érdeklődő magának szerez, még arra is fel-
hívja figyelmünket, a kinövések kidomboritásával, hogy a 
törvényszakaszokban foglalt mely rendelkezések fajultak el, 
és igy azok megszüntetése követelésének eszméjére vezet 
bennünket. 

Maga a könyv, mely mint a szerző az előszóban mondja, 
gyakorlati tankönyvnek készült, három részből és egy függe-
lékből áll. Az első rész magával a pervezetéssel általában, 
ennek legfeltűnőbb hibáival, okával, valamint magával a per-
vezetés kiinduló pontjával teljesen gyakorlati alapon foglal-
kozik. 

A második rész a pervezetés mikéntjét mutatja be, a 
folyamatban lévő per egyes fő mozzanataiban. 

A harmadik rész egynémely fontos oly eljárási módot 
tárgyal külön, melyekre más tárgyalási szempontok veendők 
figyelembe, és éppen azon ügyek vitelére vonatkozó törvé-
nyes intézkedéseket csoportosítja egybe, melyek külön, szerte-
szét heverő törvényekben és rendeletekben vannak elrejtve, 
és igy az ily természetű ügyek elintézésére vállalkozó ügyvé-
dek előtt is alig ismeretesek. 

Természetesen a könyvben lefektetett elméleti tételekkel 
egy ismertető czikk keretében kimerítően foglalkozni szerény-
telenség lenne, és igy csak arra szorítkozom, hogy pár szó-
val érintsek egy-két kérdést. A perújítás kérdésével fog-
lalkozva, nem domborodik ki a szerző által elfoglalt állás-
pontból az a perjogilag egyedül helyeselhető nézet, mely a 
perújítást nem uj pernek, vagy a régi per megújításának 
(újított per), hanem rendkívüli perorvoslatnak minősiti, amely 
nézet elfogadásával pedig a perújítás elnevezése és a felek 
perbeli helyzete tekintetében fennálló viszásság is megszűnne. 

Szerzőnek a beszámítási kifogás és viszonkereset kérdé-
sében elfoglalt azon álláspontját, mely szerint csak a kézen-
fekvő beszámítási kifogást vagy viszonkeresetet engedné meg 
érvényesíteni, r.em vallhatjuk magunkénak, bár concedáljuk, 
hogy gyakorlatilag a kérdés ilyeténi megoldása sokkal egy-
szerűbb. 
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Az elméleti perjogászok tételeiben és az ujabb törvény- : 
hozási munkálatokban mindinkább erősödik azon helyes ten- i 
dentia, mely a beszámítási kifogás és viszonkereset meg-
engedhetőségét minél tágabb térre engedi, szem előtt tartva i 
azon helyes elvet, mely szerint a per a felek között fel-
merült vitás kérdések végleges elintézésére lévén hivatva, 
abba az ide vonható összes vitás és eldöntendő ügyek egye-
sitendők. Ez az álláspont vonatkoztatható azon tételből is, 
mely a felek közötti helyzetnek az Ítélettel constitutiv módon 
megállapított állandósításában fekszik. 

A felek eskü alatti kihallgatása, illetve megesketése per-
döntő jellegének különös kidomboritása, mely a fennálló tör-
vények alapján teljesen helyes és indokolt, arra késztet, hogy 
újból lándzsát törjünk ama felfogásunk mellett, hogy a per 
eldöntését a felek esküjétől függővé tenni nem szabad. 
A Budapesten állandósult e kérdésbeni gyakorlat, különösen 
az igényperek eredményei, az emberekben napról napra csök-
kenő vallásosság és a törvénytisztelet hiánya, hozzáadva 
az emberi természetben rejlő rosszindulatokat, az érdek 
hatását, a peres felek izgatott lelki állapotát, nem vezet-
hetnek más eredményre, mint annak konstatálására, hogy 
más formában kell keresni a perdöntés szükségszerű pót-
szerét. 

Hogy a biró itélőszékében egyúttal méltányos ember is, 
hogy nemes hivatása a jogban járatlan egyént megvédeni, 
hogy a felek között nem kényszerrel, de sokszor kölcsönös 
engedékenységgel kell a megbontott egyensúlyt helyreállítani, 
hogy a bírónak jogismerete mellett általános tudást, ember-
szeretetet, szocziális gondolkodást is kell magával a perbe 
bevinni, és a döntésnél ezeket is szem előtt tartani, azokra 
nagyon szépen és helyesen mutat rá a szerző. 

Dr. Lányt Márton. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE, 
Figyelemkeltésre irányuló czégtoldatok. 

Ujabban gyakori az eset, hogy egyéni és közkereseti tár-
sas czégek a mythologiából vett, vagy hasonló jellegű neve-
ket, mint pl. Apollo, Danubius, stb. akarnak czégüknél mint 
toldatot bejegyeztetni. Részvénytársaságoknál az ily toldatok 
bejegyzése régi szokás, de más czégek tekintetében nálunk még 
nem fejlődött ki határozott gyakorlat ebben a kérdésben. 
Németországban aggodalom nélkül megengedik az ily tolda-
tokat. Staub példakép a következőket idézi kommentárjában a 
berlini czégjegyzékből: Phoenix, Excelsior, Mercur, Neptun, 
Germania, Triumph. Nálunk az elsőbiróságok gyakran kizárt-
nak tartják az ily toldat bejegyezhetését, ha pedig megengedik, 
akkor gyakran a miniszteri czégbiztos folyamodik fel a ha-
tározat ellen. Ennek folytán a kérdés az ujabb időben gyak-
ran volt a felsőbirósági döntés tárgya. Az ily toldat meg 
nem engedésének indokaként az szerepel, hogy az ily czég-
toldatok hangzatosak és reklámnak szolgálnak és ezért a 
czégvalódiság elvébe ütköznek, mig az ellenkező nézet in-
dokolása az, hogy az ily czégtoldatok a forgalom rendes 
szokásai szerint az üzlet közelebbi megjelölésére alkalmasak, 
tehát a keres. törv. n . §-a értelmében bejegyezhetők. 

Hogy a kereskedők miért helyeznek súlyt az ily czégtol-
datra, annak oka igen egyszerű. Mentől nagyobb a forgalom^ 
annál szükségesebb, hogy minden üzlet magára igyekezzék 
vonni a közönség figyelmét. Ennek egyik módja a reklám, 
amelyet ma bizonyos fajú üzletek egyáltalán nem nélkülöz-
hetnek. Az üzleti élet azt mutatja, hogy a közönség figyel-
mének felkeltésére oly nevek felvétele is alkalmas, amelyek 
a közönség előtt ismeretesek, és amelyeket a közönség 
könnyen tart emlékezetében, mint aminők a közismeretü 
mythologiai vagy egyéb közforgalomban levő elnevezések. 

A közönség figyelmét inkább felkelti és emlékezetében 
inkább megmarad az ily jellegzett és megszokott hangzású 
elnevezés, mint valamely közömbös tulajdonnév. Némely üz-
letágaknál, mint pl. gyógyszertáraknál, vendéglőknél, kávé-
házaknál, a közönség majdnem kizárólag ahhoz van szokva, 
hogy az üzletet az ilyen név alatt ismerje. 

Ily okok hatottak Németországban közre, hogy a 
figyelemkeltésre irányuló czégtoldatok megszokottakká és el-
ismertekké váljanak. A mi üzleti életünk fejlődésével jár, 
hogy ezek iránt nálunk is növekszik a hajlam. De nem is 
szorul bizonyításra, hogy az üzleti életben előnyösnek tartják 
az ilyen czégtoldatok felvételét, mert különben nem fordulna 
elő olyan gyakran az ilyenek bejegyzése iránti kívánság. 

Talán felesleges is hangsúlyozni, hogy az ily czég-
toldat választása, éppúgy mint egyéb reklám, egyáltalán nem 
ütközik az üzleti szolidságba. Némely üzletág természete 
kívánja meg a reklám egyik vagy másik fajtáját, anélkül, 
hogy ez az üzlet szoliditására káros hatással volna. Állító-
lag megtörtént, hogy egy német pezsgőgyáros, egy évig próba-
képp abbahagyta a reklámozást, és az eredmény az lett, hogy 
a fo gyasztás csökkenése nagyobb kárt okozott, mint ami 
haszon a reklámköltség megtakarításából előállt.* 

A figyelemkeltés végett választott czégtoldat bejegyzé-
sét a budapesti kir. tábla az utóbbi időben többször meg-
engedte. Igy megengedte az «Apollo» és a «Galambpostá-
hoz» toldatot. (Hiteljogi döntvénytár, I. köt. 215. és 379. 1.) 

| Továbbá megengedte legújabban a «Hungáriát) toldatot, elvi 
határozottsággal kijelentvén, hogy ily reklámra, azaz figyelem-
keltésre irányuló toldatok felvételét nem találja tilosnak. (Hi-
teljogi döntvénytár II. köt. 51. 1.) Ellenben nem engedte meg 
a budapesti kir. tábla a «Párisi gyémántkirály» toldatot, de 
csak azért, mert ezt a toldatot kellő komolyság nélkülinek 
találta. A kir. Curia 1907. augusztus 26-án kelt határozatában 
nem engedte meg a «Danubius » toldatot, mert az hangzatos 
és csak reklámnak szolgálhatna, (Hiteljogi döntvénytár I. k. 
342. 1.) de 1907 deczember 11-én hozott határozatában meg-
engedte a «Hungaria» toldatot, mert az a telep magyar 
jellegére utal, és korábban is használatban volt, és nem szol-
gál a reklám czéljának. (Hiteljogi döntvénytár II. k. 52. 1.) 

Az 1895 :XLI . tcz. megengedi, hogy a kereskedő vala-
mely tetszése szerint megválasztott szóval jelölje meg áruját. 
A figyelemkeltő czégtoldat részben hasonló érdekeknek szol-
gál, mint a védjegyként választott szó, t. i. annak, hogy 
már az üzlet neve felkeltse a közönség figyelmét, és hogy 
az üzlet a közönség előtt az illető szóhoz kapcsolódva vál-
jon ismertté. Az üzleti forgalomnak a gyakorlatban mutat-
kozó ilyen igényeit a jogszabályok gyakran nem látják és 
nem szabályozhatják előre, és ebből magyarázható, hogy ke-
reskedelmi törvényünknek ezek figyelembe vétele nélkül al-
kotott jogszabályai alkalmazása nehézségekkel jár, amikor 
az ily igények a gyakorlatban felmerülnek. 

Reichard Zsigmond. 

A munkásbiztositási hivatal. 
A munkásbiztositási ügy állásáról elég gyakran jelennek 

meg közlemények a lapokban; rendszerint valamennyi el-
árulja az érdekelt körök nagy türelmetlenségét abban az 
irányban, hogy a törvény összes intézkedései mielőbb gya-
korlati megvalósulást nyerjenek. E czikkek a helyzet nehéz-
ségeit és a végrehajtás hátralékát olykor annyira sötét szí-
nekben irják meg, hogy az illető lapok politikai állásához 
képest nem nehéz megtalálni az összefüggést a felhozott sé-

* Nem érdektelen talán rámutatni , hogy az irodalomban is van 
oly irány, hogy a közömbös hangzású könyvczimek, mint pl. 1 Elbeszé-
lések)) vagy «Költemények» helyet engedjenek az olyanoknak, amelyek 
már hangzásuknál fogva figyelmet és érdeklődést kelteni vannak hivatva. 
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relmek kiszinezése és a kormány intézkedéseinek pártczélok 
szerint irányuló támadása között. 

Azt azonban, aki az ügy tárgyilagos szolgálatában áll és 
aki a munkásbiztositásnak közérdekből igen fontos fejlődé-
sét, pártérdekektől eltekintve, szivén viseli, méltán érik fáj-
dalmasan az oly czikkek, amelyek szaklapban látnak nap-
világot, és igy az elfogulatlanság látszatával terjesztenek 
olyan állitásokat, amelyek az elfogulatlan bírálat mértékét 
nem ütik meg. 

Ilyennek tekintjük a magunk részéről a Jogt. Közi. f. évi 
6. számában «Az uj * munkásbiztositási szervezető czim alatt 
megjelent közleményt is. 

Előrebocsátjuk, hogy mi is üdvösnek tartjuk és legjobb 
meggyőződésünk szerint helyeseljük a czikknek azt az irány-
zatát, mely szerint kívánatos, hogy a szoros értelemben vett 
birói kar nagyobb arányban legyen képviselve a hivatal 
tagjainak létszámában; ez az álláspontunk azonban nem in-
dokolja azt, hogy az emiitett czikkben mutatkozó túlzásokba 
bocsátkozzunk. 

Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy az 1907 : X I X . 
tczikk, amely 1907 április hóban nyert szentesítést, 205. §. 
szerint már 1907 julius hó i-én életbe lépett ; maguk az ál-
lami munkásbiztositási hivatal magasabb állású tagjai csak 
április utolsó napjaiban nyerték kineveztetésüket és jórészt 
május végén, sőt juniusban láthattak csak hozzá uj feladat-
körük előkészitéséhez. Szembetűnő, hogy ily időköz teljesen 
elégtelen volt a sokfelé ágazó és bonyolódott eljárási szabá-
lyok megalkotására., és az életbeléptetési és szervezési fel-
adatok befejezésére. 

Az összes kerületi, gyári és vállalati, ipartestületi és 
magánegyesületi betegsegélyző pénztáraknak fel kellett szá-
molniok, a további fennmaradásból törvény szerint kizárt 
pénztáraknak fel is kellett oszlaniok, a fenmaradó pénztárak-
nak pedig önkormányzati szerveiket az uj törvény értelmé-
ben kellett kiegésziteniök; mind ezt az állami munkásbizto-
sitási hivatal irányította és a müveleteket felülvizsgálta, ami 
nem megvetendő munka, ha figyelembe veszszük, hogy 97 
kerületi betegsegélyző pénztárról, 107 iparsestületi beteg-
segélyző pénztárról, 156 gyári és vállalati betegsegélyző pénz-
tárról és 47 magánegyesületi betegsegélyző pénztárról volt szó. 

Emellett a hivatal tagjai elkészítették a legközelebb már 
megjelenő alapvető rendeleteket, u. m. a számadások, nyil-
vántartások, betegségi, baleseti és egyéb statisztikai kimu-
tatásokról szóló rendeleteket, továbbá a választott bírósági 
és az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya előtt 
való eljárásról szóló és a választott bíróságok ügyvitelét 
szabályozó rendeletet, a veszélyességi táblázatot és a biztosi-
tási díjfizetési táblázatot, a bejelentésekre és a tagsági iga-
zolványokra vonatkozó rendeletet, végül az állami munkás-
biztositási hivatal ügyviteli és fegyelmi szabályzatának ter-
vezetét. 

Az emiitett közlemény azt is kifogásolja, hogy az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár csak. novem-
ber hóban alakult meg; feledi azonban, hogy előbb a helyi 
pénztáraknak saját önkormányzati szerveiket kellett a törvény 
szerint kiegésziteniök és csak azután ejthették meg a kikül-
döttek választását az országos munkásbetegsegélyző és bal-
esetbiztositó pénztár alakuló közgyűlésébe és még igy is 
megtörtént, hogy több pénztár nem volt képviselve az ala-
kuló közgyűlésben, abból az okból, mert a kiküldöttek meg-
választásával és bejelentésével megkésett. 

A czikk abból is vádat kovácsol a munkásbiztositási 
hivatal ellen, hogy, mint állítja, nem adja meg az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak a műkö-
déséhez szükséges eszközöket. Ez a vád azonban teljesen 
czeltévesztett, mert az igazgatási költségek folyósítása nem a 
hivatal, hanem a kereskedelemügyi miniszter hatáskörébe 
tartozik. 

Mint látjuk, igen könnyű a bírálat, de még könnyebbé 
válik, ha a tények próbáján lemérlegeljük. 

Németországban a balesetbiztosítás intézményének több 
évi fennállása után 1900 junius 30. napján novelláris törvényt 
hoztak és e törvény életbeléptetésére, a fontosabb intézke-
dések tekintetében 1902 január 1. napját tűzték ki. Német-
országban tehát novelláris törvény életbeléptetésére kellett 
másfél esztendő, nálunk a semmiből kellett intézményeket 
teremteni ugyanannyi hónap alatt. 

Ezt azonban nem azért hozzuk fel, hogy a törvényhozás 
meggondoltsága ellen vádat emeljünk. A napilapok csak 
nemrégiben is, illetékes helyről nyert felvilágosítás alapján 
közölték, hogy a törvény abból az okból tűzött ki oly rövid 
határidőt az életbeléptetésre, hogy módot nyújtson arra, hogy 
a törvény jótéteményeit mielőbb élvezhessék azok, akiket e 
jótétemények illetnek. Ezt tekintve, el kell ismernünk, hogy 
a törvényhozás helyesen járt el, mert bármily nehézségekbe 
ütközik jelenleg és még igen rövid ideig tartó átmenet alatt 
a törvény alapján emelt igények vitás esetben való peres 
érvényesítése, végeredményben mégis nagy kedvezmény, hogy 
már 1907 julius 1. óta a törvény alapján keletkező igények 
a jogosultak részére biztosítva vannak, és e jogoktól őket 
elütni nem lehet. 

Nagyon problematikus és csalóka a közleménynek az az 
okoskodása, hogy «jelen jogállapotunk határozottan rosszabb, 
mint a törvény életbelépte előtt volt, mert a törvény életbe-
lépte előtt a betegség ellen biztosítottak vitássá vált jogaik 
érvényesítése végett az 1891 : XIV. tczikkben meghatározott 
választott bíróságokhoz, a balesetet szenvedettek pedig biz 
tositott voltukra való tekintet nélkül a rendes bíróságokhoz 
fordulhattak». Elsősorban fel világosithatjuk a t. czikkirót, 
hogy betegségi segélyekből vitás kérdések vajmi ritkán me-
rültek fel, úgyannyira, hogy sok pénztárnál amúgy is laza 
ügyvitelükhöz képest, meg sem alakították a választott bíró-
ságot. Ami pedig a baleseti kártalanításokat illeti, azt hiszszük, 
bármely bíró, vagy ügyvéd igazat fog adni annak az állitás-
nak, hogy a rendes eljárás szabályai szerint valamely, 1907 
julius 1. óta történt baleset alapján emelt kártérítési igény 
jogerős ítélettel még aligha nyert volna befejezést, nem 
szólva a makacssági ítélet esetéről, ami pedig ezekben a 
perekben a legritkább esetek közé tartozott. 

Ha ezekhez még figyelembe veszszük azt is, hogy a ren -
des bíróságok ítélkezésének ezekben a perekben, különösen 
a legutóbbi időkben elért elvi magas színvonala mellett is 
előfordult ingadozásai bizonytalanná tették a sérültnek vagy 
az elhalt jogutódainak igényét, ugy az érdekeltek aligha 
mondanának köszönetet a t. czikkiró urnák azért a szíves 
jóakaratáért, amelylyel számukra a régi állapotokat vissza-
kívánja. 

Éppen a jogászoknak kellene más jogalkotási téreken 
szerzett tapasztalatok nyomán belátniok, hogy a pongyola 
elhamarkodott jogi szabályozás rosszabb a szabályozás teljes 
hiányánál; éppen a jogászoknak kell látniok, hogy a szoro-
san vett igazságszolgáltatási ágban mily lassúsággal és — fáj-
dalom — gyakran egy lépést előre és két lépést hátra irány-
zatban megy napirenden levő, sőt évek óta napirenden levő 
szabályozások megalkotása; némi elnézés és türelem tehát 
juthatna az itt szóban levő biráskodás restantiájának is. Bizo-
nyára mindenki egyetért velünk, ha ennek a bíráskodásnak 
egy-két hónapi késedelmét nem tartjuk oly lényegesnek, 
mint azt, hogy e biráskodás a törvény és az ügyek szelle-
mének megfelelő legyen. 

Nem akarjuk a t. czikkiró ur ama tréfás kijelentését sem 
válasz nélkül hagyni, amelylyel azt kifogásolja, hogy csak 
egy állást töltöttek be «büntetői) bíróval, csak éppen a kár-
térítési és biztositási ügyekkel foglalkozó polgári birói kart 
mellőzték következetesen. Személyi okokból szeretnők e kér-
dést hallgatással mellőzni, azonban a tájékozatlanok fölviiá-
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gositása végett kívánjuk megjegyezni, hogy az itt szóban 
levő biztosítás a magánjogi biztosítás és szavatossági kártéri 
tés egyéb nemeitől épp oly távol, vagy ha tetszik, ezekhez 
épp oly közel van, mint a jog egyéb területei, melyek meg-
jelölésében a «biztosítási) szó nem fordul elő. A szocziális biz-
tosítás gazdasági czéljaiban a magánbiztosítással rokon, de 
jogalapjára, hatályára, eljárási módjaira nézve attól teljesen 
külömböző és talán nem tévedünk, ha a rokon elemeket a 
közigazgatási jogban keressük. Innen van, hogy a peres eljá-
rás is a polgári pertől sokban lényegesen elütő és a büntető 
és közigazgatási perekkel, mint hivatalból folytatott eljárá-
rásokkal közös vonásokat mutat. Ezért utal az 1907: XIX. tcz. 
181. §. is arra, hogy a bíráskodási eljárás, figyelemmel az 
iparügyekben az iparhatóságok által követej idő eljárásra, 
szabályozandó. Csak tájékozatlanság állíthatja tehát, hogy a 
büntető bírónak ehhez az eljáráshoz nincsenek meg a gya-
korlottsági előfeltételei és teljesen egyéni izlés dolga, erre 
nézve a polgári ügyekben jártas bírónak előnyt adni, főleg 
akkor, ha nem tartjuk kizártnak azt, hogy valamely büntető 
biró a magánjogban is és polgári biró a büntetőjogban is 
jártassággal ;birjon. 

Nem osztjuk a czikknek azt az álláspontját sem, hogy 
az eddigi kinevezéseknél a hivatal feladataival csak lazán 
vagy egyáltalában össze nem függő szolgálati ágak vétettek 
v o l n a figyelembe. I p a r f e j l e s z t é s é s a t é n y l e g e s i p a r i v i s z o n y o k 
i s m e r e t e , i p a r f e l ü g y e l e t , b e l e é r t v e a b a l e s e t e l h á r í t á s i é s i p a r i 
egészségügyet, végül statisztika, a munkásbiztositási ügy oly 
lényeges és mellőzhetlen feltételei, hogy ezek figyelembe-
vételéért a kinevezési jogot gyakorló kormányzatot nem 
gáncs, hanem széles körültekintéseérc elismerés illeti. 

Viszatérve azonban kiinduláspontunkra, ismételve el kell 
ismernünk, hogy a hivatalnak a birói karból vett megerősítés 
csak javára válhatik, különösen akkor, ha majd rövid idő 
múlva, hozzáfogbirói feladat körének ellátásához. Ezt a meg-
erősítést mi azonban nemcsak a birói karból vett tisztviselők 
egyéniségétől, hanem a kibocsátandó ügyviteli szabályoktól 
várjuk és örömmel üdvözöljük a czikket, mint ujabb meg-
nyilatkozását az érdeklődő közvéleménynek, amely e hiva-
talnak lényegében birói hatóság gyanánt való szervezését 
kívánja. 

A biztosítási osztálynak az átmenet nehéz időszaká-
ban hozott egy-egy téves és jogi szempontból tarthatat-
lan határozata minket nem csüggeszt el, mert tudjuk, hogy a 
legkiválóbb birák is, emberi voltuknál fogva, tévedhetnek és 
el nem képzelhetünk olyan törvényalkalmazó közegeket, akik 
e hivataléhoz hasonló nehéz helyzetben mindenkor, kivétel 
nélkül a leghelyesebb és legszabatosabb határozatokat tudnák 
hozni; de jóvá nem tehető vagy csak későn és nagy károk 
után kiegyenlíthető hiba az volna, ha az ügyviteli szabályok 
e hivatalnak lényegileg birói hatósági jellege ellenére, oly 
szervezetet kölcsönöznének, amely az elnöki személyes intéz-
kedési jogkörnek közigazgatási rendszer szerint való kizáró-
lagosságát állapítaná meg. Más helyen * kifejtettük erre 
vonatkozó súlyos, a törvényre alapított aggályainkat; örülünk, 
ha azok kiknek hazánk jogállammá felépítése szivén fekszik, 
minél többen csatlakoznak álláspontunkhoz. 

Dr. Pap Géza, 
osztálytanácsos-biró a munkásbiztositási hivatalban. 

A fenti czikkre a következőket jegyezzük meg: 
Czikkiró ur álláspontja lényegében — ugy látszik — 

közel áll az általunk kifejtett állásponthoz, mert hiszen csak-
nem minden tényállításunkat concedálja. 

Czikkiró ur is kívánatosnak mondja a birói elem túlsúlyá-
nak szükségét a munkásbiztositási hivatalban, mint ezt mi 
kifejtettük. Mi nem is kifogásoltuk azt, hogy büntetőbiró 

* Jogállam 1908. évi 1., 2. számokban «A szocziális biztosítás szer-
vezete és a munkásbiztositási h iva tah . 

neveztetett ki e hivatalba, nem állítottuk, hogy büntetőbiró 
nem felelne meg a feladatnak és a legtávolabbról sem akartuk 
az ő vagy bárki másnak személyét a vitába belevonni, de 
igenis nyomatékosan hangsúlyoztuk, hogy polgári ügyekkel 
foglalkozó biró nem neveztetett ki, holott a hivatal műkö-
dése eminenter a civiljog körébe vág. 

Es itt legkevésbbé sem méltányolhatjuk czikkiró ur-
nák azt az érvelését, hogy a szociális biztosítás rokon elemei 
a közigazgatási jogban találhatók fel. A hivatalnak az üzemi 
balesetek fogalma, a felmerült gazdasági kár egyenértékének 
megítélése lévén egyik eminens feladata, ezen feladat ellátá-
sára talán mégsem a közigazgatási szervek a leghivatottabbak, 
hanem elsősorban a magánjogi képzettségű biró. 

Elég helytelen dolog, hogy a törvény az iparhatósági 
eljárást állította fel processzuális mintául, holott ez az elavult 
és a gyakorlatban képtelennek bizonyult eljárás teljesen al-
kalmatlan arra, hogy a szerint folytattassanak le ezen fontos 
ügyek. 

Czikkiró ur is elismeri, hogy szomorú állapotok vannak 
a munkásbiztositás körül. A törvény már 1907 április hóban 
szentesittetett, életbe léptének napja julius i-re tétetett, de 
még ma sincs életbe léptetve. Ez példátlan a maga nemében. 

Letagadhatatlan hiba volt a megfelelő rendeleteket ide-
jén elő nem készíteni, hiba az a lassúság, mely a szervezet 
és ügyvitel közrebocsátása körül ma is tapasztalható, és ezt 
a hibát nem teszi jóvá a munkásbiztositási hivatal szorgos 
tevékenysége, amelyet kétségbe nem vonunk. Czikkünk a 
huzavonáért nem is a hivatalt okolta, de konstatálta, hogy 
ma ezen ügyekre nézve nincs fórum. Ezen nem változtat az, 
hogy betegségi segélyekből vitás kérdések vajmi ritkán for-
dultak elő, meg hogy a rendes bíróságnál se fejeződtek volna 
be azóta a balesetkártalanitási perek. A törvényhozás akarata 
az volt, hogy 1907 julius t-je után ezen ügyek az uj jog 
szerint intéztessenek és tény, hogy a törvény akarata eddig 
nem hajtatott végre. 

Abban igazat adunk az igen tisztelt czikkiró urnák, 
hogy «a pongyola, elhamarkodott jogi szabályozás rosszabb 
a szabályozás hiányánál)), mert hiszen éppen a munkás-
balesetbiztositási törvény jogászi része ezt az igazságot ekla-
tánsán bizonyítja. Szerk. 

Milyen perorvoslat használható a büntető járás-
birónak a tárgyalás során hozott végzése ellen? 

A Jogtudományi Közlöny 4. számában dr. Hevesi Illés 
ügyvéd ur a logikai törvénymagyarázat követelményeinek 
minden tekintetben megfelelő, kifogástalan érveléssel kifej-
tette, hogy büntető perrendtartásunknak a járásbíróság! eljá-
rásra vonatkozó része a tárgyalás során hozott végzések el-
len használható perorvoslat tekintetében a törvényszéki fő-
tárgyalás során hozott végzésekre vonatkozó szabályoktól el-
térő szabályt tartalmaz. Ez a különbség nézete szerint abban 
áll, hogy annak ellenére, hogy a főtárgyalás során hozott 
közbenszóló végzések ellen önálló perorvoslatnak nincs helye, 
hanem csak az Ítéletben kereshető orvoslás, a közbenszóló 
végzés által fölmerült semmiségi. ok miatt a járásbirósági tár-
gyalás során hozott végzések ellen önálló felfolyamodás jelent-
hető be. 

Bár — mint hangsúlyoztam, — az érvelés szorosan a törvé 
nyen alapul és magához az idézett törvényhelyekből levont kö-
vetkeztetés helyességéhez szó sem férhet, mégis igénytelen né-

I zetem szerint nem nyújt a törvény elegendő alapot arra, hogy 
a kétféle eljárás között ezt a különbséget tegyük, amely 
végső következményeiben keresztül sem vihető. 

Miben nyilvánulhat ugyanis meg a kétféle orvoslási mód 
közötti különbség r Ugy a főtárgyaláson, a fölmerülte után 
azonnal bejelentett semmiségi okot, mint pedig a közben-
szóló végzés ellen bejelentett felfolyamodást csak az ítélettel 
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egyidejűleg intézheti el a felebbviteli biróság. A különbség 
csak a sérelem érdemleges elbirálhatásának föltételei tekinte-
tében képzelhető, amennyiben arra nézve, hogy a felebb-
vihető végzés tartalmát képező sérelmes intézkedés megvál-
toztatására vonatkozólag, ha a törvény semmiféle föltételt nem 
szab, ellenben a közbenszóló végzésben foglalt semmiségi 
ok (BP. 384. §. 9. p.) által okozott sérelem orvoslását, tehát 
az Ítélet megsemmisítését csak akkor engedi meg, ha lehet-
séges, hogy az az Ítéletre befolyással volt (BP. 384. §. 3. 
bek.). Ez a különbség a felfolyamodás önálló és az ügyben 
hozott végső határozattól elszigetelt elbírálásából folynék. 
Mihelyt ugyanis ezt a különbséget nem teszszük meg, a fel-
folvamodott végzésben foglalt rendelkezés megváltoztatható-
ságát az ítélettől teszszük függővé, a kétféle orvoslási mód 
közötti különbség elenyészik. Hogy pedig ez a különbség a 
gyakorlatban megvalósítható legyen, annak maga a törvény 
kifejezett szabálya (BP. 542. §. 4. bek. utolsó mondat) állja 
útját, mely szerint a tárgyaló biró végzése ellen bejelentett 
perorvoslat csak az ítélet felülvizsgálata alkalmával intézendő 
el. Ha már most olyan sérelemről van szó, amely az ítéletre 
nem volt befolyással, a felfolyamodásnak a felsőbíróság 
ugy sem adhat helyt, mert az a járásbirósági ítélet meg-
hozása után már tárgytalan, olyan intézkedése ugyanis, mely-
nél fogva az ilyen végzést követő eljárást meg lehet semmi-
síteni, a törvénynek nincs, de ezt, ugy hiszem, dr. Hevesi 
ur S'-Tn tartaná helyén valónak. 

De nemcsak a következményeinek keresztülvihetetlensége 
folytán tarthatatlan a dr. Hevesi ur által kifejtett álláspont, 
hanem a törvényszéki eljárásra vonatkozó szabályoknak a 
járásbirósági eljárásra való alkalmazása is más eredményre 
vezet. 

Az iránt, hogy a BP.-nak az alaki semmiségi okokra 
vonatkozó része s ekként annak 384. §-a is, a járásbirósági 
eljárá,sban is alkalmazandó, kétség nem lehet. Ezen §. 9. pontja 
szerint sernmiségi okot képez, ha a biróság a főtárgyaláson 
oly közbenszóló határozatot hozott:, mely a törvénynek a 
vád vagy a védelem szempontjából lényeges rendelkezését, 
vagy elvét sértette meg. 

A főtárgyaláson hozott közbenszóló határozat egyáltalá-
ban csak ugy lehet a felekre nézve sérelmes, ha a törvényszék 
a vád vagy a védelem szempontjából lényeges rendelkezését 
vagy elvét sértette meg. A főtárgyaláson hozott azokról a 
végzésekről, melyek nem a felek, hanem a főtárgyaláson 
szereplő más személyek, pl. tanuk érdekeit sértik, itt egyál-
talán nincs szó, mert az ily végzések ellen ugy a törvény-
széki, mint a járásbirósági eljárásban éppoly önálló felfolya-
modásnak van helye, mint a nem a tárgyalás folyamán hozott 
végzések ellen. A vád vagy védelem szempontjából sérelmes 
közbenszóló végzések pedig a törvénynek az emiitett szem-
pontból vagy lényeges, vagy lényegtelen rendelkezését sér-
tik. Ha lényeges rendelkezését sértik, ugy ez a járásbirósági 
eljárásban éppúgy semmiségi ok, mint a törvényszéki eljá-
rásban. Az annak fenforgása miatti orvoslás tehát ugyanazon 
feltételhez van kötve (BP. 384. §. 3. bek.), mint a törvény-
széki eljárásban. Ellenesetben a fentemiitett keresztülvihetet-
len következmény állana be. Ha lényegtelen az emiitett 
szempontból a közbenszóló végzés, ugy nem állapit meg 
semmiségi okot és igy nem a BP. 384. §. szerint orvoslandó 
a benne foglalt sérelem, de önálló felfolyamodás keretében 
még kevésbbé lehet orvosolni, mert ha a felfolyamodásnak 
helyt lehetne adni, ez azt jelentené, hogy a lényegtelen 
séreTem esetében tágabb körű perorvoslat alkalmazható, mint 
a lényeges sérelem esetén. 

A járásbirósági tárgyalás során hozott végzések közül is 
tehát csak azok miatt lehet perorvoslatnak helye, amelyek 
semmiségi okot állapítanak meg. Az ezek miatti orvoslást 
pedig a BP. 384. §. szabályozza. Igaz ugyan, hogy ennek a 
perorvoslatnak az elnevezéséről is már sokat vitatkoztak és 

olyan álláspont is létezik, amely azt felfolyamodásnak minő-
siti, ez azonban a dolog érdemét nem érinti, a lényeges az 
hogy a két eljárás között a semmiségi ok érvényesítése 
módja tekintetében különbség nincs. 

A Hevesi dr. ur által idézett törvényhelyek sem kész-
tetnek az általa adott magyarázatra. A BP. 542. §. éppúgy 
a tárgyaláson hozott «perorvoslat »-ról beszél, mint a BP. 
384. §. Sőt feltűnő, hogy itt is ugyanígy csak «perorvos-
lat»-ot emlit, anélkül, hogy azt közelebbről megnevezné. Ezt 
a szakaszt tehát nem kell szükségkép az 546. §-al összefüg-
gésbe hozni. A perorvoslat elintézése is éppúgy csak az íté-
let felülvizsgálatával egyidejűleg történhetik, mint a főtár-
gyaláson bejelentetté. 

Arra tehát, hogy a kérdéses perorvoslatra vonatkozólag 
a törvénynek más értelmet tulajdonítunk a járásbirósági 
eljárásban, mint a törvényszékiben, elegendő ok fenn nem 
forog. Dr. Heller Erik, 

győri kir. törvényszéki aljegyző. 

Üzleti összeköttetésből eredő több követelés 
elkülönített érvényesítéséről. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsai és ezek nyomán már a legtöbb budapesti 
járásbíróság is néhány hónap óta a külön keresetekben ér-
vényesített több számlakövetelést, ha az összegük 1000 K- t 
meghaladja, pergátló kifogás esetében a rendes peruira tar-
tozónak mondják ki és felperest keresetével elutasítják. Ezen 
UJ joggyakorlat szerint, ha a hitelezőnek ugyanazon üzleti 
összeköttetésből eredő több, eredetileg önálló követelése van, 
ezeket külön keresetekben azért nem érvényesítheti, mert 
lejárat után már egységes követelést képeznek, a hitelező 
részéről tehát az értékhatár kijátszását képezi az elkülönített 
érvényesítés. 

Az állandó eddigi birói gyakorlatnak e változása, az 
alapjául felhozott elvnél fogva, hatásában perrendi jelentősé-
gén tul mélyen belenyúlik az anyagi jogba. 

Kiindulok abból, hogy mai törvénykezésünk és hitel-
viszonyaink mellett a hitelezőnek követelésével sommás el-
járásra utaltsága jog, adósával szemben tehát a biróság elé 
vitt jogviszonyon alapuló szerzett jog az eljárás olcsósága és 
gyorsasága folytán. A bíróságnak tehát állásfoglalásánál első 
sorban szern előtt kellett volna tartania azt, hogy a hitelező 
eddig kedvezőbb, a gyorsabb behajtásra lehetőséget nyújtó 
feltételek mellett hitelezett, most rosszabb helyzetbe kerül, 
mert a hosszabb idejű és több ügyletre kinyúló hitelnyújtás-
nál automatice elvész az egyes ügyletekben szerzett joga. 

Jogszabály, amely a követeléseknek egységessé vá-
lását igazolná, nincsen, lévén a jogügyleteknek constitutiv 
eleme a felek akarata és arra irányuló akarat nélkül 
a különálló ügyletekből eredő külön kötelmek nem vál-
nak egységessé. Ez az uj álláspont tehát sutba dobja a 
jogügyletek önállóságának elvét és egy befejezett, eredmé-
nyében is kialakult ügylethez hozzátold valamit. Miután fel 
kell tételezni, hogy a bíróságot állásfoglalásában valami jogi 
ok vezeti mindig, az uj gyakorlat indokolásaként csak az a 
föltevés marad számunkra, hogy a hitelezőnek abbeli tényé-
ben, hogy több követelést hagy összegyűlni, a felek hallga-
tag akaratmegegyezését supponálják. Igen ám, de az előbb 
kifejtettek szerint ez a hitelező részéről egy becses jogáról 
való lemondás, már pedig minden joglemondáshoz és külö-
nösen egy, mindkét szerződő, fél jogi helyzetét az eredeti 
jogviszonyban foglalttól teljesen elütő jogi helyzetté változ-
tatásához kifejezett nyilatkozat kell. 

Ha az üzleti összeköttetésből származó több követelés, az 
eddigiek után előttem teljesen ismeretlen okból, e nézet szerint 
lejárat után egységes követeléssé válik, akkor ez az egységessé 
válás minden consequentiájával együtt kérlelhetetlenül érvénye-
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sül. Itt derül ki azután, hogy érvényben levő jogunk ide vonat-
kozó tételei szerint a felek egy bizonyára mindkettőjük által 
bámulattal fogadott jogi helyzetbe kerülnek. 

Jogelv, hogy az adós, ha hitelezőjénél törleszt, jogosítva van 
a törlesztésnek legrégibb tartozása kiegyenlítésére, ha pedig tar-
tozásai között terhesebb van, a terhesebb kiegyenlítésére való 
fordítását követelni. Nyilatkozat hiányában pedig a törvény 
erejénél fogva érvényesül ez a szabály. Első tekintetre világos, 
hogy e szabály gyakorlati érvényesülésének elsősorban üz-
leti összeköttetésben álló felek között kell helyet foglalnia. 
Csakhogy az adós tartozásai időközben az uj gyakorlat né-
zete szerint — valószínűleg megunván a hosszú egyedül-
létet — egyesültek ! Ha a követelés egységes, a hitelező rész-
törlesztést elfogadni nem köteles. És az adós bizonyára cso-
dálkozva kérdezi majd a nem kevésbbé csodálkozó hitelező-
től, hogy hát akkor mit jelent a fenti, több tartozás egyiké-
nek törlesztésére vonatkozó szabály. Azt hiszem, sem a hite-
lező, se más nem tud majd feleletet adni. 

De még sokkal képtelenebb következményekkel jár ezen 
uj jogelv a hitelező szempontjából. Tegyük fel, hogy a hite-
lezőnek ugyanazon összeköttetésből származó több követe-
lése van. Egyiket közülük egyelőre nem akarja érvényesí-
teni, mert pl. igényét vitásnak tartja, vagy feltétlenül jár 
neki, de tudja, hogy adósának kifogásai vannak és összes 
bizonyítékainak beszerzésére hosszabb időre volna szüksége. 
Ha azonban az egy üzleti összeköttésből származó követelé-
sek egységesekké válnak lejárat után, akkor a hitelező kény-
telen nem vitás követelésével várni mindaddig, amíg vitás 
igényének érvényesítésére az időt elérkezettnek látja. Vagy 
kénytelen lesz azon igényét is együtt érvényesíteni, melyet 
máskor több sikerrel érvényesíthetett volna, vagy esetleg 
kellő meggondolás után nem érvényesített volna később. 
Végül harmadik választás, ha a halasztás veszélylyel jár, az, 
hogy egyik követeléséről lemond. Mert hiszen, joggyakorla-
tunk szerint a hitelező követelésének egy részét külön perrel 
csak ugy érvényesítheti, ha a többiről lemond. 

Az eredmény tehát vagy jogfosztás, a hitelező érdekei-
nek semmiféle jogi vagy méltányossági okkal nem indo-
kolt súlyos csorbítása, vagy az, hogy felesleges perek kelet-
keznek és vagy egyik, vagy mindkét fél felesleges költségek 
terhét kénytelen viselni. 

Különösen feltűnő ez az eredmény a mindennapi élet-
ben újból ismétlődő azon esetben, ha a hitelező adósa rossz 
vagyoni helyzetbe kerül, ugy hogy a hitelező egyszerre nem 
hajthatja be összes követeléseit. Vagy a hitelező nem bizo-
nyos abban, hogy adósánál milyen fedezetet fog találni, 
vagy végül nem akarja adósát költségekkel agyonnyomori-
tani, tehát csak egyik követelésének érvényesítésére tesz 
egyelőre kísérletet. Nem tudom már most, hogy ugyan me-
lyik félnek áll érdekében az a gyakorlat, mely teret nyújt 
arra, hogy a hitelezőt ebben meg lehessen akadályozni ? Azt 
hiszem, az eddigi jogilag is indokolt gyakorlat mindkét fél ér-
dekére sokkal több biztosítékot nyújtott, nem kényszeritvén 
a hitelezőt rengeteg felesleges költség okozására. 

Napjainkban az államhatalom mikénti gyakorlásában a 
gyámkodó irány van túlsúlyban. A birói hatalom gyakor-
lóinak ezen állásfoglalása védelmére tehát valószínűleg fel 
fogják hozni azt is, hogy az adós a keresetek és így a 
költségeknek esetleg jogosulatlan és egy konkrét esetben 
talán indokolatlan, mesterséges megszaporitásával szemben 
megoltalmazandó. Azt hiszem azonban, hogy ez az állítóla-
gos védelem az adósra nézve kétes értékű. Mert igen kevés 
kárpótlás ez az adósnak azon hátrányokért, amelyek az adóst 
ez elv elismerése esetén a fentiek szerint sújtják. Kevés kár-
pótlás az anyagi jogi következményekkel és az okvetlenül 
előálló felesleges perekkel és költségekkel szemben. De kér-
déses egyáltalában, vájjon a rendes pernek, mely az adóst a 
per elhúzására csábítja, a mód könnyűsége folytán, költségei 

nem e tesznek ki jóval többet 3—4 sommás per költségei-
nél. Ezen jogpolitikai czél után még csak egy elképzelhető 
jogpolitikai czél képezhette indokát az uj gyakorlatnak. És 
ez a perek szaporításának megakadályozása, illetve azok 
számának csökkentése. Concedálom, hogy e czélnál össze-
játszott azon jóhiszemű vélemény, hogy ezt a dolog termé-
szete megengedi. Ez a törvénykezési czélszerüségi szempont 
azonban jogállamban indokul nem szo/gálhat. Mert egyrészt 
jogelvet képez, hogy a biróság csak az elébe vitt jogviszony 
felett ítélhet, a felek által alkotott jogviszonyt önként meg 
nem változtathatja. Másrészt az igazságszolgáltatás a jogrend 
megóvására szolgál csak és így másodrendű czéljait jog-
fosztás árán elérnie nem lehet, mert különben a jogrenddel 
jön ellenkezésbe. Dr. Dohány Gyula. 

Hátralékkimutatás. 
Tökéletesen igaza van annak, a * Jogtudományi Közlöny* 

4. számában ((Statisztika idején» czimü czikk írójának, mikor 
elitéli azt az adminisztrácziót, mely a bírák minősítését és 
esetleg előléptetését is attól teszi függővé, hogy kinél mennyi 
per maradt folyamatban. Ez az adminisztráczió persze azt 
hiszi, hogy akinél sok per maradt folyamatban, az lusta, rossz 
biró, és így akármelyik birót tönkre tehet egyik-másik hara-
gosa azzal, hogy mint valami nagy pénzintézetnek vagy válla-
latnak képviselője, kereseteit az év második felében össze 
hagyja gyűlni, és deczernber második felében beadja, ezek 
aztán, mint folyamatban maradt perek kerülnek a biró statisz-
tikájába, innét minősítési táblázatába, vagy nem tudom hová. 

Az évi kimutatásban a járásbirósági biró megitélhetésére 
összevissza 125 adat áll rendelkezésre. Az érdemleges munka 
a contradictorius tárgyalások, a hozott Ítéletek és végzések 
számából ítélhető meg. A pertartam adataiban igen értékes 
anyagát találjuk a sommás perek helyes ellátásának. Az 
évenkinti ügyvizsgálatok jegyzőkönyvei és a felügyeleti ható-
ságok véleménye szintén világot vetnek a biró munkásságára, 
végül a járásbirósági biró érdemleges munkájáról adatot 
gyűjtenek a felebbviteli tanácsok is, ahová a járásbirósági 
birák munkája kerül. Vájjon feltehető-e, szabad-e feltennünk 
azt, hogy az igazságügyi adminisztráczió mindezen értékes 
anyag mellőzésével a biró értékének megállapításánál éppen 
csak azt az egy jelentéktelen hátralékrovatot vegye figye-
lembe ? Nem hihetem. És ha így áll tényleg a dolog, akkor 
nagyon enyhe czikkiró urnák az a kijelentése, hogy az ilyen 
eljárás mellett a biró «egész évi, testileg is igen megeről-
tető munkája a kimutatás szempontjából meglehetősen kárba 
veszett». Akkor ugyan nem fog segíteni az az indítványo-
zott újítás sem, hogy külön mutassák ki a hátralékban azo-
kat a pereket, amelyekben már volt tárgyalás, és külön azo-
kat, amelyekben még csak az idéző végzés lett kibocsátva. 

Ennek az újításnak czikkiró ur oly nagy fontosságot 
tulajdonit, hogy szerinte majd ennek megvalósítása után lesz 
a felügyeleti hatóság inkább abban a helyzetben, hogy a 
végzett munkát megítélhesse, Nézetem szerint ez tévedés. 
Van ugyanis a járásbirósági kimutatásnak egy rovata, mely 
az első tárgyalásra egy napra kitűzött ügyek legtávolabbi 
határnapját tudakolja. 

Megtudván ebből azt, hogy a biró decz. 31-én uj kere-
seteit — mondjuk — január 20-ára volt kénytelen kitűzni, 
mindig látható, hogy hozzávetőleg a folyamatban maradt 
ügyek közt mennyi a még nem tárgyalt uj kereset. Az újí-
tás tehát csak azt eredményezné, hogy míg az uj keresetek 
száma az emiitett adat alapján következtetés utján, teszem 
150-re lenne becsülhető, ez a szám a proponált uj rovat 
felvétele után 145-re vagy 160-ra lenne rektifikálható. Ez pe 
dig nem sokat lendítene azon a birón. 

A biró munkájának megítélésénél a folyamatban levő 
ügyek számát egyáltalán nem tartom fontosnak. Lehetnek 
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ugyan esetek, mikor az az adat is mond valamit, kivált, ha ez 
a szám egyéb adatokkal nem látszik megindokoltnak. De ha 
rám lenne bizva, a biró évi munkáját sok egyéb adat egybe-
vetése utján állapitanám meg inkább. Megállapítanám pél-
dául, vájjon koránál és egészségi állapotánál fogva várható-e 
tőle annyi munka, mely az átlagnak megfelel, és ezzel kap-
csolatban : vájjon tényleg müködött-e az egész évben. Figye-
lembe venném továbbá, dolgozott-e segéddel vagy nem ? 
Összeadnám, hogy hány ügyet juttatott befejezésre összesen, 
ezek közül hány volt sommás per, örökösödési ügy, vétség 
és kihágás, bünvizsgálat vagy telekkönyvi ügy. Es kutatnám 
főként azt, hogy az év folyamán hány tárgyalást tartott, ezek 
közül hány volt contradictorius és mily nagy az általa ho-
zott érdemleges Ítéletek száma. 

Azt hiszem, hogy ezekből az adatokból megkapnám a 
biró tevékenységének külső képét. (A munka belső értékére 
a felügyeleti és felebbviteli hatóság véleménye szolgál 
irányadóul.) Ezek az adatok pedig mind kivehetők a fenn-
álló járásbirósági kimutatásból. 

Ha pedig kitűnnek, igazán nem állitható az, hogy ez a 
kimutatás a végzett munkára nézve «hazug képet mutat». 

Avagy a beszolgáltatott adatokra vonatkozik ez a meg-
jegyzés ? M. 

Különfélék. 
— Kivégzés. Minden halálbüntetés végrehajtása alkal-

mából felszólalunk e büntetésnem ellen. Halálbüntetésre nincs 
szüksége sem a társadalomnak, sem az államnak. Akár van, 
akár nincs, főbenjáró bűnök egyformán elkövettetnek. 

A legnagyobb bűnössel szemben is elegendő védekezés 
az életfogytiglani fegyház. És ha annyi esetben meg is elég-
szik ezzel a biróság, semmi czélja sincs annak, hogy minden 
két vagy három esztendőben egyszer egy embert mégis fel-
akaszszanak. Az elrettentő példáról szóló beszéd csak régi 
dajkamese, a mult idők avult hagyománya. Maga ez a be-
széd az igazságosság követelményével ellentétben áll, mert 
benne oly felfogás rejlik, amely objectiv elbírálás helyett 
eszköznek akarja fölhasználni a bűntettest, igazságos ítélet he-
lyett czélszerü ítéletet akar. De — sokszor elmondottuk már — 
nem is éri el ezt a czélt a halálbüntetés; a tömegre, mely-
nek kedvéért inscenálják, nem hat ugy, mint az igazságosság 
fenséges aktusa, hanem mint egy borzalmas színjáték, mely 
nem elrettent, hanem eldurvít, elvadít, az erkölcsöket rontja, 
a vérszomjat, a kegyetlenségi hajlamokat ébren tartja, táp-
lálja, utánzásra csábit. Az emberi nemnél az utánzásnak igen 
nagy szerepe van, és ha maga az állam öl, ezzel példát mu-
tat másoknak. Előre megfontolt szándékkal, hidegen és ünne-
pélyesen kioltani egy ember életét, ez az, ami az államhoz, 
mini; a legmagasabb erkölcsi testülethez méltatlan. A régi 
korokban, midőn az erőszakos halál mindennapi esemény 
volt, az erkölcsi fölfogás elviselhette, hogy az állam is annak 
osztogatója legyen. 

A halálbüntetés végrehajtásának pillanatában az állam-
hatalom a hóhérban központosul; ő az állam képviselője, és 
az államnak ez a képviselője felhúz csigán egy embert a 
kampóra, aztán neki ugrik és kitekeri a nyakát! Cseleked-
hetik igy egy erkölcsi testület ? 

Van még egy szempont, amely nem uj, de aktuális. Ez a 
birói tévedés, ez az esetleges reparáczió kérdése. Meghalt 
egy elitélt a bitófán, aki az eljárás egész folyama alatt, az 
első percztől az utolsóig erősítette ártatlanságát. «Én ártatlan 
vagyok, nyugodtan megyek a halálba.® Ne beszéljünk az 
eljárás adatairól, a bizonyítékok erejéről. Gondoljunk csak 
arra, hogy a közvetlen halál előtt kimondott ez a nyugodt 
szó mily erővel hat, hány ember lelkében képes felkölteni 
ha nem is a meggyőződést, de a kételyt. Csakhogy a kétely-
nek — még ha csak egy pillanatnyira való fölmerülése is 

nagyobb baj az igazságszolgáltatásra, mint száz gyilkos élet-
ben maradása. h—i. 

— A máramarosszigeti akasztás végrehajtásától a 
következő két levelet vettük : 

I . 

A halálbüntetés minden utálatosságai és szörnyűségei 
újra feléledtek ennél az esetnél. A kíváncsi és vérszomjas 
tömeg, mely a kivégzés helyét körülveszi és a hóhér kötelére 
liczitál, az interviewoló újságírók, a fagyos szélben didergő 
elitélt, ki kénytelen a bitófa alatt curiális stilus virágait ma-
gyarul és románul végig hallgatni, és aki az akasztófa alatt 
is erősiti ártatlanságát, végül az akasztás borzalmai: mind han-
gosan kiáltó érvek a halálbüntetés intézménye ellen. Azonban 
lege sic lata is lehetetlen megbotránkozásunkat elfojtani afö-
lött, hogy az elitélthez a BP. 501. §-a és a 6757/1900. I. M. E. 
számú igazságügyminiszteri rendelet 3. §-a ellenére interviewoló 
újságírók bocsájtattak be és hogy interviewek tárgyává en-
gedték tenni a hóhért is, kinek nyilatkozatai nem alkalma-
sak az igazságszolgáltatás méltóságának emelésére. Végül, ha 
igaz a lapok ama közleménye, hogy az ítélethirdetés a bitófa 
alatt 20 perczíg tartot t : az emberiesség nevében kell felszó-
lalnunk a halálbüntetésnek ily súlyosbítása ellen. G. M. 

II. 
Husz Ábrahám kivégzése ismét felszínre vetette a halá-

los Ítélet eltörlésének kérdését. Ez alkalommal azonban felü-
letesen történik a kérdés fejtegetése. Nem akarok én 
ezen kérdéssel most foglalkozni, mert e kérdést éppen négy 
év előtt e lapok hasábjain tárgyaltam, amikor az esküdtszéki 
intézmény ellenségének és a halálos Ítélet barátjának vallot-
tam magamat. 

Ezen nézetemben az évek csak megerősítettek, mert a 
halálos ítélet eltörlőinek mindenki által elismert tetszetős és 
humánusnak látszó érveivel szemben is megtartottam higgadt-
ságomat s éppen a folyton-folyton csökkenő jogrend fentar-
tásának érdekében a halálos intézmény fentartójának vallom 
magamat. 

S ebben a Husz esete is megerősített. Nem is erről 
akarok szólani, hanem tiltakoznia kell az embernek a huma-
nismus, a jogszolgáltatás, az igazság szempontjából azon 
hosszadalmas, kínzó czeremóniák ellen, melyek a halálos íté-
letet megelőzik. A halálos Ítéletet a végrehajtást meg-
előzőleg 24 órával közlik az áldozattal. 24 órán át tehát 
a legrettenetesebb kínzásoknak martaléka. Ez idő alatt foly-
tonos mardosásnak van kitéve. A végrehajtás reggele azon-
ban a legborzasztóbb. Lassú, méltóságteljes lépésekben kisé-
rik az áldozatot a vesztőhelyre, a kiküldött biró ünnepélye-
sen felolvassa újból és ismételve az ítéletet, megmagyarázza 
ezt, ugy, hogy ez a procedúra ujabb félórát vesz igénybe. 
Félórát a bitó alatt! 

Ez az, amit helytelennek, meg nem engedettnek tartok. 
A legnagyobb barbarismus egy halálra ítélt embert forma-
lismusnak alávetve kínoztatni és kínozni. De az Ítélet 
újbóli felolvasásának értelme sincs. Jogorvoslattal ellene nem 
élhet. Már egyszer tudomásul vette az ítéletet, látja a bitót, 
szóval tudja sorsát, mire való hát az ujabb felolvasás, kihir-
detés, megmagyarázás r Ez az, amit meg kell változtatni; 
itt kell az altruismusnak diadalmaskodni s ennek kell a merÜ 
formalismust letörni ! 

Ezt kell megváltoztatni olyképen, hogy a kivégzés előtt 
semmiféle formalismusnak helye ne legyen, semmiféle magya-
rázás helyt ne fogjon. De nemcsak ez kifogásolható és kifo-
gásolandó, hanem a 24 órai időköz is. A helyes és kizárólag 
helyes ut az volna, hogy a halálos ítélet kihirdetése után a 
bitó azonnal felállittassék és 2—3 óra múlva az ítélet végre-
hajtatnék Ezt kívánja a jog, igazság és humanismus. 

Természetesen megváltoznék akkor az is, hogy a kihirdetés 
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előtt a legfelsőbb elhatározást senkinek sem szabad ismer-
nie. A törvényszék elnöke a Curiától leérkező iratokat fel-
bontja s ha arról győződik meg, hogy a felség a kegyelmi 
kérvényt elutasította, értesiti a hóhért s annak megérkezése 
után kihirdettetik és végrehajtatik az Ítélet. A modern igazság-
szolgáltatásnak nem a kínzás a czélja, hanem az osztatlan 
igazságszolgáltatás, a megérdemelt büntetés kiszabása, már 
pedig a kínzást ez kizárja. Dr. Hetman Jenő. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és vál tó törvény-
SZék megszüntetése . A polgári perrendtartás eiet belépte-
teséről szóló törvény tervesete szerint a budapesti kir. keres-
kedelmi és váltctörvényszék megszűnik és helyébe a buda-
pesti kir. törvényszéknél kereskedelmi szakosztály állíttatik 
fel, melynek élén alelnök áll. Azon törvényszékeknél, amelyek 
kereskedelmi és váltóügybeli forgalma ezt szükségessé teszi, 
kereskedelmi szaktanácsok felállításáról az ügyviteli szabályok 
fognak gondoskodni. (Indokolás a 76. § hoz.) 

Eszerint Budapesten az lesz a helyzet, hogy a kereske-
delmi és váliótörvényszék el is töröltetik, de fenn is marad, 
csak nem lesz önálló szervezete. Lényegében tehát csak az 
elnöki és ülnöki állások szűnnek meg; a bíróság maga külön-
álló része lesz a budapesti törvényszéknek, ugy mint régeb-
ben a büntetőtörvényszék volt. A tapasztalat azt mutatta, 
bogy a büntető és polgári osztályt nagyságuk miatt nem 
lehet együtt adminisztrálni, miért is külön kellett azokat vá-
lasztani. Az előtt, aki látja a kereskedelmi és váltóperek 
folytonos szaporodását, nem lehet kétséges, hogy előbb-utóbb 
ez lesz a sorsa az egyesitett polgári és kereskedelmi és váltó-
törvényszéknek is, mert együttes adminisztrácziójuk lassanként 
lehetetlenné válik. Méltán felmerül a kérdés, miért kell ily 
körülmények között a kereskedelmi és váltótörvényszéket 
megszüntetni r 

— Dr. Mandel Pál budapesti ügyvéd, volt országgyűlési 
képviselő halála a magyar jogéletnek is vesztesége. Mint 
képviselő igen tevékenyen működött az igazságügyi bizottság-
ban, és legfontosabb igazságügyi alkotásaink tárgyalása al-
kalmából széleskörű képzettségével és éles elméjével az 
igazságügynek jelentékeny szolgálatokat tett. Mandel Pál 
előszeretettel foglalkozott a kartellkérdéssel, melyről a keres-
kedelemügyi miniszter megbízásából indokolással ellátott 
törvénytervezetet is készített. 

— Az igazságügyi alkalmazottak létszáma és ké-
pesítése. Az 1908. évi állami költségvetés előirányzatának 
segélyével, egyéb hivatalos adatok alapján is, a következő 
érdekes eredményeket állapithatjuk meg az igazságügy terén 
működők számáról, fizetési osztályokban megoszlásáról és 
képesítésükről. 

Az összes állások száma 15,310, 233-mal több, mint 
1904-ben és 78 czal több, mint 1907-ben. Ezek közül a 
II—XI. fizetési osztályba és gyakornokok létszámába tartoz-
nak 7967-én, mégped ig : a II. fizetési osztályba 2, a III-ba 3, 
a IV-be 20, az V-be 133, a Vl-ba 447, a VII be 1028, 
a VlII-ba 1033, a IX-be 7Ó4 (1904-ben: 1450, 1907: 1356), 
a X-be 2176 (1904-ben: 947, 1907-ben: 1164), a Xl-be 1981 
(1904-ben: 3233, 1907-ben: 3080); gyakornok van 380. Tisz-
teletdíjat élvező állami alkalmazott van az igazságügyi szak-
ban 439 (igazságügyi orvosi tanács, fogházi, fegyházi, javító-
intézeti orvos és lelkészi, ügyészi megbízott és egy fegy-
intézeti gépészmérnök); dijnok 2359 (ebből 2114 a törvény-
székeknél és járásbíróságoknál) ; állami altiszt 349 ; állami 
hivatalszolga 4000, napibéres hivatalszolga 194, egyéb állami 
alkalmazott, aki rendszeres illetményeket nem élvez kettő 
(1 — 1 javítóintézeti kertész és gépész). 

Ami már most a képesítést illeti, ez a következő az 
egyes fizetési osztályokban: 

A II—VI. fizetési osztály összes állásai (a miniszter és 
államtitkárok kivételével) főiskolai minősítéshez van kötve,* 
csak a számvevőségi igazgató minősítése középiskolai. A VII. 

* A hivatalos kimutatás tévesen a Curia elnökét és másodelnökét 
is azon állások közé sorozza, melyekhez nem kell törvényes minősítés. 
Már pedig mindkét állás betöltéséhez, mivel mindketten az ;8gi : XVII . tcz. 

4. §-a értelmében itélőbirák, tehát főiskolai képesítés kell. 

fizetési osztályban csak hét állás minősítése középiskolai, 
(foszámtanácsos, fegvintézeti és javítóintézeti igazgató), a 
többi főiskolai. A VIII. fizetési osztályban 19 állás közép-
iskolai minősitésü (számtanácsos, fegyintézeti és javítóintézeti 
igazgató, ja vitó intézeti ipariskolai vezető szaktanár), három pedig 
ennél alsóbb fokú minősitésü (segédhivatali főigazgató), a többi 
főiskolai. A IX. fizetési osztályban (a birói és ügyészi szervezet 
legújabb, 1908-ban életbelépő módosításának figyelembe vételé-
vel) 405 a főiskolai, 31 a középiskolai (számvizsgáló, fogházgond-
nok, fegyintézeti és javítóintézeti ellenőr, javítóintézeti igazgató 
és szaktanár), 328 pedig az alsóbbfoku minősítéshez kötött 
állás (segédhivatali igazgató, irodaigazgató, központi telek-
könyvvezető, telekkönyvvezető). A X. fizetési osztályban 949 
a főiskolai minősitésü állás (ebből 933 jegyző, 15 lelkész, 1 
vegyészsegéd), 39 középiskolai minősitésü (számellenőr fegy-
és javítóintézeti gondnok), 1188 az alsóbbfoku minősítéshez 
kötött (irodaigazgató, irodatiszt, központi és bírósági telek-
könyvvezető, gépész, fogházfel ügyelő, javítóintézeti családfő, 
kovács- és szövőmester, főkertész, fegyintézeti őrparancsnok). 
A XI. fizetési osztályban — az aljegyző állásának megszűn-
tével — nincs főiskolai minősitésü állás, középiskolai van 44 
(számtiszt és fegyintézeti tanitó), alsóbbfoku pedig 1937 
(irodasegédtiszt, irógépkezelőnő, írnok, fogházfelügyelő, fegy-
intézeti őrparancsnok, javítóintézeti családfősegéd). A gya-
kornokok közül 376 főiskolai, négy javítóintézeti családfő-
gyakornok pedig alsóbbfoku minősitésü. 

— Az Uzsorajavaslat. A Magyar Jogászegylet 8-iki 
ülésében dr. Nagy Dezs'á elnöklete alatt folytatta az uzsora-
javaslatról Reichard Zsigmond táblai biró előadása alapján 
megindult vitát. Dr. Lévy Béla, az O. M. K. E. főtitkára 
mindenekelőtt arra utalt, hogy a magyar törvényhozás az 
uzsora kérdésében különböző jellegű és egymással ellentétes 
szabályozásokat egyesit. Midőn most az uzsoratörvényt egy-
felül kiegészítjük, másfelől szigorítjuk, a kamat perelhetősé-
gének korlátozására vonatkozó törvényes intézkedések fen-
tartása teljesen indokolatlan, sőt káros. Áttérve a törvény-
tervezetre, felszólaló is helyesli, hogy a tervezet szerint az 
uzsora magánjogi következményei a büntető eljárástól teljesen 
függetlenül megállapíthatók. De nem helyesli a megállapítás-
nak a tervezetben foglalt módját. Veszedelmesnek tartja, hogy 
a tapasztalatlanság, a könnyelműség és szorult helyzeten kivül 
az értelmi gyengeség kihasználása is bevétetett az uzsora 
kritériumai közé. Másfelől aggályosnak tartja, hogy a ter-
vezet az uzsorás ügylet semmiségét állapítja meg, amiből bi-
zonyos esetekben az uzsora által sértett fél, továbbá harma-
dik személyek károsodása is következhetik. Megfelelőbb az 
ügylet megtámadhatóságának vagy legfeljebb relatív semmi-
ségének megállapítása oly irányban, hogy csak az uzsorás 
ügylet által sértett fél érvényesíthesse azt. A büntetőjogi szabá-
lyozást sem tarthatja minden tekintetben helyesnek. A hitel-
uzsora fogalmi körének kitágítása és pontos megállapítása a 
birói gyakorlat eredményeire való tekintettel indokolt és azt 
magáévá is teszi. De az úgynevezett reáluzsorának büntető-
jogi üldözésére vonatkozó intézkedéseket rendkívül veszedel-
mesnek tartja. Nem helyesli azon reformot, hogy az uzsora 
a jövőben hivatalból legyen üldözendő és a német büntető 
statisztikai eredmény kapcsán kimutatja, hogy a hivatalbeli 
üldözés mellett is csak akkor várható eredmény, ha a sértett 
él feljelentéssel. Nem helyesli, hogy a tervezet az érvényben 
levő törvénynyel egyezőleg csak azon ügyleteket veszi ki az 
uzsoratörvény intézkedése alól, amelyeket bejegyzett keres-
kedők kötöttek és kimutatja, hogy ugy kereskedelmi t ö r v é -
nyünkre, mint a bejegyzési kötelezettség hiányos keresztül-
vitelére való tekintettel ki kellene egészíteni azt minden ke-
reskedőre, aki a törvény értelmében a bejegyzesre kötelezve 
van. Végül a törvény átmeneti intézkedéseivel foglalkozik 
és kifejti, hogy a törvénynek ugy a magánjogi, mint a büntető-
jogi következmények tekintetében a javaslat oly visszaható 
e r ő t akar tulajdonítani, amely szinte példátlanul áll. Az elő-
adó fejtegetéseit a nagyszámú jogászközönség élénk tetszéssel 
fogadta. 

Dr. Hantos Elemér rámutat arra az érdekes jelenségre, 
hogy a törvényjavaslat, mely most nemcsak a Jogászegylet-
ben, hanem a gazdasági érdekképviseletekben és a sajtóban 
is bírálat tárgya és sürü tamadások czélpontja, az öt esztendő 
előtt benyújtott javaslatnak szószerinti mása. Első benyújtása-
kor semmi hatást nem keltett, aminek oka az akkor uralkodó 
pénzbőség és általános gazdasági pangás volt, mig a most 
felmerült aggodalmak oka abban keresendő, hogy a javaslat 
a közelebb lefolyt súlyos válság tanulságait nem értékesítette. 
A javaslat perspektíváját magyarázó fogalommeghatározás 
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nemcsak a maitól tér el lényegesen, ami helyes is, de eltér 
a mintául vett német törvénytől is. Mig a javaslat a keveset 
mondó «kihasználást)* tekinti az uzsora ismérvének, a német 
törvény kizsákmányolásról beszél, és a szolgáltatások arány-
talanságának meg állapítását nem a biró becslőképességére 
bizza, hanem kötelezi, hogy az eset körülményei mellett a 
szokásos kamatlábat is tekintetbe vegye. E két nélkülözhe-
tetlen körülményt javaslatunk nemcsak figyelmen kivül hagyja, 
hanem a u . §. egyenesen ki is zárja. Ez tárgyalja azokat az 
eseteket, amelyekben az uzsora tényálladéki elemeinek fen-
forgása daczára nincs uzsora. Kiveszi mindenekelőtt a be-
jegyzett kereskedőt a törvény oltalma alól, ami nem indokolt. 
Kimondja továbbá, hogy a 8%-ot meghaladó kamat kikötése 
vagy szerzése nem uzsora, s igy közvetve megállapítja, hogy 
a 8%-ot meghaladó kamat igenis az. Helyes álláspont egye-
dül az volna, ha a törvény az uzsorás szolgáltatást a szoká-
sos kamatlábon mérné, amely nemcsak időnként, hanem az 
ország egyes részei szerint is változik. Az, hogy a 8 
százalékos kamatmaximumnak az uzsorához való viszo-
nya milyen homályos kodifikátoraink előtt, három, csaknem 
egyidejűleg közzétett törvényjavaslatból tűnik ki. Mig az 
uzsoratörvényjavaslat indokolása a 8%-on felüli kamatszedést 
magában véve még nem tekinti uzsorának, a nyilvános szám-
adásra kötelezett vállalatok kereseti adójáról szóló törvény-
javaslat a 8%-nál bárcsak egyetlen ügylet után többet szedő 
pénzintézeteket, mint kifejezetten uzsorásokat külön uzsora-
adókulcscsal sújtja. És viszont ugyanaz az igazságügyminiszter, 
aki az uzsoratörvényjavaslatban kamatnak minősít minden 
költséget, még a hitelintézet által a törvény erejénél fogva 
fizetendő bélyegilletékeket is, közzétett nemrég a szövetke-
zetekről szóló törvényjavaslatot, hol a 8%-os maximum mel-
lett nemcsak az okmánybélyegek levonását engedi meg, ha-
nem külön 2%-os kezelési költséget is engedélyez. Ezek az 
ellentmondások szükségképpen állanak elő, mihelyt valamely 
fix kamattétel és az uzsora okozati összefüggésbe hozatnak. 
Felszólaló általában helyesebbnek tartaná, ha a jelenlegi tör-
vény az áruhitel és reáluzsora eseteivel kiegészíttetnék, mintha 
az ily javaslat törvénynyé érleltetnék. Akárhogy oldassék 
is meg az uzsoratörvény reformja, egyet nem szabad szem 
előtt téveszteni, hogy az uzsora elleni küzdelemben az uzsora-
törvény a legkevesebb eredményt igérő fegyver. Az uzsora 
társadalmi és gazdasági kórjelenség, amelynek gyógyszerei 
társadalmi és gazdasági reformok. 

Dr. Nemere Béla szerint a javaslat egyes intézkedéseiben 
következetlen és bizonyos fogalmakkal, mint «hitelezés», «tejé-
ben®, «előlegezés», «tervszerűség*, «semmiség» stb. tévesen 
operál. Azonfelül a szigorítás mellett az ez által elérendő czélok 
szempontjából fölösleges kivételt statuál a bejegyzett keres-
kedőkre, a dologi uzsorára és nem éri utói az uzsorás munka-
szerződést. Negatív hibája a magáninditvány hiánya, mely nél-
kül személyi üldözéssé fajulhat: a büntető-novella tervezetével 
való ellentéte és a birói szabadság túlságos tág köre. De a 
javaslat alapgondolatát sem helyesli, mert nem a ravasz, fon-
dorlatos eljárásra egyrészt és az anyagi romlásra másrészt 
helyezi a súlypontot, hanem a szolgáltatások aránytalan-
ságára. 

— I/akkiüritési keresetek soron kivül lévén elinté-
zendők, a budapesti I—III. ker. kir. járásbíróságnál a február 
elsején beadott ilyen keresetre február 17-ét tűzte ki tárgya-
lási napul az eljárt biró. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német Reichsgericht gyakorlatából. 1. Az ud-
variasság és tisztesség durva megsértése is fontos okul szol-
gálhat a főnöknek arra, hogy a szolgálati szerződést felmon-
dás nélkül felbonthassa. (1907 nov. 12. III. 325/1907 ) 

2. Az egyik társtag elmebetegsége folytán a tagok kö-
zött létrejött társasági szerződés semmis; a közkereseti tár-
saság sohasem jött létre és az elmebeteg társtag betétét 
visszakövetelheti. (1907 nov. 27. I. 55/077.) 

3. A közkereseti társaság kilépett tagja ellen a társa-
sági kötelezettségek alapján támasztható oly kereseti igé-
nyek elévülése, melyek csak a kilépés bejegyzése után vál-
tak esedékessé, az esedékesség időpontjában veszi kezdetét. 
A fenforgó esetben oly követelésekről volt szó, melyek hat 
hónapra felmondhatok. Sem 1899 október 3-án, midőn a 
társtag kiválása a czégjegyzékbe bevezettetett, sem 1907 

január i-én, e követelések még nem voltak felmondva. Ennél-
fogva az öt éves elévülés semmiesetre sem kezdődött 1900 
április 3 előtt. (1907 nov. 21. V. 156/07.) 

4. A kereskedelmi üzlet eladása még a kereskedelmi üz-
let folytatásához tartozó ügyletnek tekintendő. (I. 113/07/7.) 

— A tékozlás miatt való gondnokság alá helyezés 
reformja. Magnaud a hírneves franczia biró, a tékozlás miatti 
gondnokságnak elvi ellensége ; szerinte nem más az, mint a 
gondnokoltnak anyagi és erkölcsi kifosztása, puszta eszköz a 
családi cselszövények szolgálatában; megbélyegzése annak a. 
polgárnak, aki vagyona elfecsérlésével a köznek mit sem árt. 
Ez okokból ő ugyan a gondnokság e fajtájának eltörlését 

í kívánná, egyelőre azonban a franczia kamarához benyújtott 
| törvényjavaslatában — megelégszik a következő szabályozás-

sal: 1. Kizárandók a családi tanácsból azok, akiknek a 
gondnokolthoz való ellenséges viszonya köztudomásu; 2. a 
biró felhatalmazandó, hogy a tulajdonjog gyakorlására vonat-
kozó megszoritásokat csökkentse és a határozat végrehajtása 
előtt magaviseletének megváltoztatására határidőt szabjon a. 
gondnokoltnak; 3. a gondnokság leghosszabb tartama 7 év 
legyen; 4. a tékozlás miatti gondnokság esetei taxatíve hatá-
rozandók meg; 5. a rosszhiszemű gondnokság alá helyezési 
kérelem büncselekménynyé nyilvánítandó. 

— Az apasági kereset még mindig nincs megengedve 
Francziaországban. Legújabban Louis Martin adott be ennek 
az igazságtalanságnak megszüntetése iránt törvényjavaslatot. 
Szerinte egész egyszerűen el kell törölni a Code civil 340. 
§-át, anélkül, hogy külön elévülési időt szabni, vagy részle-
tesebb szabályozást adni kellene. A szaksajtó ellene van a 
kérdés ilyetén megoldásának, mert attól tart, hogy ily töké-
letlen szabályozás zavarokra és visszaélésekre adna alkalmat. 

— A kiskorúak prostitutiója elleni védekezés 
Franciaországban. Az 1907 márczius 5-iki, a kormány ál-
tal benyújtott javaslat szerint, birói határozattal azt a kis-
korút, aki a prostitutiót szokásszerüleg üzi, nagykorúságáig,, 
vagy férjhezmeneteléig külön e czélra szervezett intézetben 
vagy valamely rokonnál, vagy magánembernél lehet elhe-
lyezni. A vonatkozó birói eljárás contradictorius lenne. 

— A vendéglős teljesítési kötelessége. 10,000 font 
sterling kártéritest követel az egyik skót biróság előtt egy 
asszony egyik legelőkelőbb glasgowi étterem tulajdonosától 
azért, mert férje egy az étteremben elfogyasztott leves élve-
zete következtében, mérgezés folytán meghalt. A szokásos 
gondatlansági jogalapon kivül a felperesnő a szerződésileg 
elvállalt kötelezettség megszegésére is hivatkozott, amennyi-
ben a vendéglősnek élelmiszert kellett volna szolgáltatnia és 
ehelyett emberi élelemre alkalmatlan szert adott. Ez az uj 
theoria annyira zavarba hozta a bíróságot, hogy nem is utal-
ták az ügyet a rendes jury elé, hanem a «Lord Ordnary* 
elé, a tények tisztázása végett és ily módon a döntés elől 
egyelőre kitértek. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 15-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tarty melynek tárgya: Dr. Wittmann 
Ern'ó ügyvéd következő czimü előadása : A külföldi korlátolt 
felelősséggel alakult társaságok jogállása Magyarországon. — 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Ügyvédjelölti állást keres német, franczia, olasz 
és szerb nyelvben jártas jogszigorló. Czim a kiadó-
hivatalban. 127?° 

Három évi jelölti gyakorlattal biró dr. juris fővárosi 
irodában délelőtti foglalkozást keres. Czim a kiadó-
hivatalban. 12740 

j • legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
U Ö y ! K O í i y V G S v Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
D A e 7 | - f í 7 A-+Á O szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-
n & d & l w U i & C L C d r C mint tudományos könyveket. 

Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatójáti, lUtmutató az ügyvédi 
vizsgárai, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 
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Melléklet: Köz igazga tás i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

Ügyvédi kérdések. 
Az év elején kamaráink beszámolnak tevékenységükről, 

és ezt az alkalmat felhasználják arra is, hogy az igazságügyi 
állapotok kritikáját mondják el. 

A budapesti ügyvédi kamara évi jelentéseivel ezen a té-
ren is vezető szerepet visz. A jelentés ezúttal is egész kötetre 
terjed, és nemcsak a kamara működésére, az ügykezelésre és 
a fegyelmi biráskodásra vonatkozó adatokat ismerteti, hanem 
az egész jogélet minden terére kiterjeszkedve, véleményt 
nyilvánit, és javaslatokat is tesz. 

A vezető kamara jelentései már évtizedek óta a legteljesebb 
rezignáczió hangján szólanak. Az igazságügy minden terén 
fennakadás észlelhető, az ügyvédség pedig különösen küzd a 
közszellem ellenszenvével és a törvényhozó testület teljes kö-
zömbösségével. Emellett a megélhetés a kar tultömöttsége 
miatt folyton nehezebbé és nehezebbé válik. Az ország 
ügyvédeinek száma 264-el emelkedett az elmúlt évben is, mig 
az ügyvédjelöltek száma 235 emelkedést mutat. Az országos 
átlagból a legnagyobb részt a budapesti ügyvédség veszi ki, 
amennyiben Budapesten az ügyvédek szaporulata 76-ot tesz, 
az ügyvédjelölteké 128 at, ami a jövőnek szomorú per-
spektíváját mutatja. 

Az ügyvédi pályára való tódulás meggátlására az utóbbi 
évtizedekben semmi sem történt, és egyáltalán az ügyvédség 
erkölcsi és anyagi érdekei minden oldalon elhanyagolvák. 
Csak a legutóbbi esztendők hoztak némi csekély javulást, ameny-
nyiben az ügyvédi rendtartás gyökeres reformja helyett 
hosszú várakozás után a kar elérte, hogy a kir. Curia ügy-
védi tanácsában ezentúl a négy biró mellett három ügyvéd 
is helyet foglalhat. 

Mi, akik oly régóta küzdöttünk az ügyvédi autonomia e kö-
vetelése mellett, éppenséggel nem kicsinyeljük ezen vívmányt. 
Habár a kar anyagi bajainak orvoslására e reformnak nem 
is lesz hatása, mégis örömmel üdvözöltük azt, mert lehetővé 
teszi, hogy az ügyvédség a legfőbb fórumban is hozzászól-

h a s s o n ahhoz, hogy ki vétessék fel a karba, és ki tartassák 
méltatlannak arra, hogy a testület kebelében helyt foglal-
hasson. 

Sajnos, a politikai szempontok a curiai ügyvédi tanácsba 
történt kinevezések egy részénél is előtérbe nyomultak. 
Eleget mond, ha arra utalunk, hogy a curiai ügyvédi tanácsba 
kinevezett ügyvédek közt hat országgyűlési képviselő van. 
Emellett méltán keltett feltűnést az a körülmény, hogy több 
kiváló, népes és nagy intelligenciát egyesitő kamara a ki-

nevezéseknél teljesen mellőztetett. A budapesti ügyvédi kar 
vezető kiválóságainak megelégedést keltett kinevezései mel-
lett ez a mellőzés annál sajátszerűbb benyomást tett, mert 
némely vidéki kinevezés nem az igazságügy, különösen az 
ügyvédség terén kifejtett kiváló érdemek elismerése volt. 

A másik lépés az ügyvédség érdekeinek elismerése felé 
leszen az ügyvédi gyám-nyugdíjintézetre vonatkozó törvény-
javaslat benyújtása, melytől immár rövid idő választ el ben-
nünket, anélkül azonban, hogy biztosítva volna e javaslatnak 
mielőbb való képviselőházi tárgyalása. 

Ezen a két fontos, de nem alapvető törvénymüvön kí-
vül semmi sem mutatja, hogy az igazságügyi kormány és 
törvényhozás a magyar ügyvédség gyökeres reformjának 
kérdésével komolyan foglalkoznék. Pedig az ügyvédi kérdés 
nemcsak az ügyvédség kérdése, nem is csupán elsőrangú 
igazságügyi kérdés, hanem ma már nagyfontosságú szociális 
probléma, amelynek megoldása annál nehezebb és bonyolul-
tabb leszen, mentől tovább türi az állam a már évtizedek 
óta tartó szomorú állapotokat. 

Csodálatos a törvényhozás közömbössége, pedig kép-
viselőházunkben 126 gyakorló ügyvéd foglal helyet, akik 
közvetlen tapasztalatból jól ismerik a helyzetet. Igazat adunk 
a budapesti ügyvédi kamara évi jelentésének a tekintetben, 
hogy a karban «gyökeret vert közszellem ereje fokozódnék, 
ha a magyar ügyvédség egyöntetű közös akcióra képes or-
szágos szervezetet tudná létesíteni*). Sajnálatos, hogy dr. 
Kenedi Gézának a legutóbbi országos ügyvédgyülésen erre 
vonatkozólag tett indítványának sorsáról csak annyit tu-
dunk, hogy azt az állandó választmány «majd bővebb 
megfontolás alá fogja venni». A budapesti ügyvédi kamara 
is konstatálja, hogy akármerre nézünk, társadalmunk minden 
osztálya országos szervezetben foglalja össze küzdő erőit és 
helyesli is az országos szervezet eszméjét, de — ugy látszik — 
a kezdeményező lépést még sem akarja megtenni, holott 
éppen a vezető kamarának volna hivatása, hogy az idea 
megvalósítását initiálja. 

Kiemeljük a jelentésből, hogy az ügyvédi kamara ((őszin-
tén, rokonszenvvel és kollegialitással kiséri a birák egyete-
mének mozgalmait» és a birói kongresszus határozatait minden-
ben helyesli. A budapesti kamarának jelentésével egyidejűleg 
hozzánk érkezett kolozsvári kamarai jelentés ugyanilyen me-
leg hangon szól a birák törekvéseiről és magunk részéről ehhez 
csak azt füzzük hozzá, vajha a birói testület is hasonló meleg-
séggel és rokonszenvvel kisérné az ügyvédi kar jogos törekvéseit 
és hasonlóképpen becsülné meg az ügyvédi működést. 

Sajnos, e tekintetben nem egy példa azt mutatja, hogy 
az ügyvédi képviselet Magyarországon nem részesül némely 
hatóság és némely biróság előtt abban a tiszteletben, mint 
külföldön. A franczia ügyvéddel lehetetlen volna azt meg-
tenni, ami hazánkban előfordul, hogy némely birói szo-
bában az ügyvédnek ülőhelye sincs, vagy, ami legfőbb 
bíróságunknál mindennapos, hogy komoly, érdemleges, si-
kerre vezetett periratért nagyobb perekben is 15—20 K-val 
dijaztatik az ügyvédi munka. 
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Azt sem hiszszük, hogy Németországban vagy Franczia-
országban akadna miniszteri tanácsos, aki — mint a leg-
utóbbi napokban történt — miniszterének helyeslése mellett 
nyilvánosan jelentse ki, hogy minden vele érintkező külföldit 
«kötelességszerüen figyelmeztet, hogy Magyarországon a mi-
nisztériumoknál ügyvédi kényszer nincsw. Ez a tendenciózus 
figyelmeztetés arra magyarázható, hogy az ügyvédi képvise-
lettel szemben animozitás van és a laikus közönségben azt 
a hiedelmet ébreszti, hogy a közigazgatási hatóságok az 
ügyvédi intervencziót perhorreszkálják. 

Az ügyvédség akkor fog az őt illető megbecsülésben 
részesülni, ha visszatér az érzék általán az igazságügy felada-
tai iránt, ha eljön az az idő, mikor nem igyekszik a törvény-
hozás a jog testéből minduntalan egy egy darabot lenyesni, 

A polgári perrendtartás javaslatához. 
I. A javaslat leglényegesebb ujitása a korábbi, 1902. évi 

javaslattal szemben az 1. §. 1. pontjában foglaltatik, amely 
az értékhatárt 1000 K-ról 2500 K-ra emeli fel. Ez a kiter-
jesztés általában helyeslésre talál; s ha az életbeléptetési tör 
vényjavaslat azon intézkedése, mely szerint a járásbíróságok-
nál a sommás pereket lehetőleg VI. és VII. osztályú birák 
fogják ellátni, tényleg megvalósul, akkor az értékhatár fel-
emelése ellen alapos kifogás alig emelhető. Ez a szervezeti 
reform azonban feltétlenül szükséges lesz; mert az 1907, évi 
XVII . tcz, mely a birtok- és örökösödési pereknél az érték-
határt 400 K-ról 1000 K-ra emelte fel, a rendes birtok- és 
örökösödési perek számát máris feltűnően apasztotta — 
2500 K-s értékhatár mellett pedig az ország törvényszékei-
nek nagyobb részénél a törvényszéki hatáskör a birtok- és 
örökösödési perek elenyészően csekély hányadára fog szorít-
kozni — s akkor szó sem lehet annak a képtelen, s most is 
felette káros állapotnak a fentartásáról, mely szerint a som-
más pereket — a felek nagy hátrányára — többnyire a 
megfelelő gyakorlati előképzettséggel nem rendelkező, kezdő 
albirák látják el. 

Jelenleg a vidéki járásbíróságok legnagyobb részénél egy 
bíró látja el a sommás pereket. Ez az állapot azonban a 
járásbirósági értékhatár felemelése után számos járásbíróság-
nál nem lesz fentartható, a törvényszéki székhelyen lévő 
járásbíróságoknál pedig most is 2—5 sommás biró működik. 
Ezek között, a birói szervezetnek éppen most véghezmenő 
részleges módosítása után is, csak kevés lesz a VII. és VI. 
osztályú járásbiró — kívánatos volna tehát megfelelő kine-
vezési politikával már most odahatni, hogy az uj perrend-
tartás kellő számú, arra való VII. osztályú járásbirót talál-
jon. Emellett a VIII. osztályuaknak maradna a telekkönyvi, 
hagyatéki, büntető, végrehajtási és egyéb vegyes ügyek el-
látása. 

II. Helyes ujitást tartalmaz az 1. §. 2. b) pontja, mely 
szerint nemcsak a bérleti, hanem a haszonbérleti viszonyból 
felmerülő perek is ezentúl kivétel nélkül a járásbíróság 
hatáskörébe tartoznak. Az indokolásban foglaltakon kívül 
utalok még arra, hogy a két ügylet közti határvonal (hasz-
nálat átengedése — haszonvétel átengedése; munkáltatás 
nélkül — avagy csak szorgalom és fáradság által gyakorol-
ható használat) gyakran elmosódik, ami sok esetben nehezen 
eldönthető hatásköri vitákra adott alkalmat. Előnye tehát ezen 
újításnak, hogy a meddő pergátló kifogásoknak némileg ele-
jét veszi. 

III. Mig az 1893 : XVIII . tcz. 1. §. 5. m) pontja értel-
mében határjárási, mesgyeigazítási és sommás visszahelyezési 
perekkel «a tulajdoni kereset össze nem köttethetik» — addig 
a javaslat 1. §. c) pontja ily korlátozást a sommás vissza-
helyezési perekre és a «sommás határperek»-re nézve nem 
tartalmaz. Ellenkezőleg, az 579. §. kifejezetten megengedi a 
tulajdoni vagy más dologjogi keresetnek a sommás vissza-

helyezési perben, a járásbirósági értékhatáron belül leendő 
érvényesítését. 

Ez a sommás visszahelyezési pernek oly gyökeres átalakí-
tását jelenti, melyet a vidéki gyakorlatot folytató jogász-
közönség csak örömmel üdvözölhet. A jogkérdésnek a som-
más visszahelyezési per keretéből való kizárása az 1807. évi 
XIII . tcz. 5, §-án alapszik; ezt tartalmazza az 1868: L1V. 
tcz. 93. §-ának i) pontja s az 1881 : LIX. tcz. 13. §-ár,ak l) 
pontja is. Akkor, amidőn a járásbirósági hatáskör az ingatla-
nokra vonatkozó dologi jogok elbírálására egyáltalán nem 
terjedt ki s az utóbbiak iránt folyamatba tett perek kizáró-
lag a törvényszékek hatáskörébe s a hosszadalmas rendes 
eljárásra tartoztak, helyesen járt el a törvényhozás, s az en-
nek megfelelő állandó birói gyakorlat, midőn a gyors elinté-
zést igénylő sommás visszahelyezési perben a tulajdonjogon 
vagy más dologjogon alapuló kifogás figyelembevételét meg-
nem engedte. Ekként a sommás visszahelyezési perben vesz-
tes alperes kénytelen az ő tulajdon-, vagy egyéb dologjogát 
külön perben érvényesíteni; s ha a jogpert megnyeri, a tisz-
tán possessorius alapon hozott ítélet (Zsögöd szerint «lex 
minus plena») az «in petitorioo hozott ítélet («lex pléna») 
segítségével ki lesz korrigálva. Igen ám! csakhogy akkor, 
amidőn a per tárgyát képező ingatlan értéke oly csekély, 
hogy az a rendszerint felmerülő kiszállási és egyéb perbeli, 
felebbviteli és végrehajtási költségekkel arányban nem áll — 
amidőn ezen költségekre rámegy a vitás ingatlan, s ezzel az 
orvoslásul szolgálandó jogper is tárgytalanná válik — akkor 
az önhatalmú foglalásért vagy háboritásért tulszigoruan bűn-
hődik az a szerencsétlen tulajdonos, aki önhatalmúlag, s igy 
törvényellenesen járt ugyan el, de cselekedetének indokát 
kétségtelen jogának tudata, s másrészt a törvényismeret 
hiánya — igen gyakran pedig a törvényben ugyancsak já-
ratlan, de a szegény paraszt előtt nagy tekintélyben álló 
községi elöljárók biztatása képezte. Ily esetek mindennapo-
sak; s ha valahol, ugy ezekben az esetekben lesz a «sum-
mum jus»-ból «summa injuria». 

Bármennyire hívei legyünk tehát a birtokvédelem régi 
s kétségtelenül helyes intézményének, meg kell engedni, 
hogy az alperes — a járásbirósági értékhatáron belül — 
dologjogi igényét a possessorius alapon álló keresettel szem-
ben érvényesíthesse. Nagy hibája az 1893 : XV11I. tcz.-nek, 
hogy akkor, amidőn a járásbíróságokat 400 K értékig birtok-
birósági hatáskörrel ruházta fel, a jogkérdésnek a sommás 
visszahelyezési perből való kizárását továbbra is fentar-
totta, holott ezen elv merev alkalmazása éppen ezen csekély 
értékű s a kétféle perut kettős költségeit el nem biró ingat-
lanoknál vezet a legnagyobb igazságtalanságokra s teszi 
gyakran illuzoriussá a jogkérdés végleges rendezését. Akár-
hányszor esett meg saját praxisomban, hogy alperes telek-
könyvi kivonattal bizonyította tulajdonjogát — felperes az ő 
birtoklásának jogezimét meg sem tudta jelölni — de mivel 
alperes önhatalmúlag foglalta el a tulajdonát képező néhány 
négyszögölnyi földecskét, nem maradt más hátra, mint al-
perest az ingatlan visszabocsátásában, kártérítésben, perkölt-
ségekben marasztalni s őt — sovány vigaszként — a jogper 
külön megindítására utasítani, Értse ezt meg alperes, ha 
tudja! 

Örömmel üdvözlöm tehát a jogkérdést kizáró korlátozás 
megszüntetését, de nem találom az 579. §-t teljesen ki-
elégítőnek. Ha a visszahelyezés alapját képező tényállás m:.1^ 
meg van állapítva, a jogkérdés azonban felvettetett ugyan, 
de tisztázása a tárgyalás elhalasztását teszi szükségessé, 
rendszerint helyén való lesz a visszahelyezés kérdésében rész-
itéletet hozni. Ezt elismerem. Ez a birtokvédelem intézmé-
nyének természetéből következik. De előfordulhat, hogy al-
peres még ugyanazon tárgyalás folyamán hiteles telekkönyvi 
kivonatot csatol, vagy más alkalmas módon bizonyítja, eset-
leg erősen valószínűsíti tulajdonjogát; s a tárgyalást azért 
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kell elhalasztani, mert ezzel szemben a felperes támaszt jog-
szüntető kifogásokat, vagy mert felperes a jogra alapított 
viszonkereset ellen az ingatlan értékére alapitott pergátló 
kifogást emel stb,, s a további bizonyitás ezért válik szük-
ségessé. Ily esetekben, amidőa nyilvánvaló, hogy a vissza-
helyezést kimondó részitélet csak felesleges herczehurczát 
s költségszaporitást okozó czélszerütlen vexatio, mert azt 
a végitélettel — előreláthatólag — hatályon kivül kell majd 
helyezni, az 579. §-nak a részitélet hozatalára vonatkozó 
parancsoló intézkedése ismét csak békójává válik a biró jobb 
belátásának; s ezért e szakasz első bekezdését következő-
képp ki kellene egészíteni: *A részitélet hozatala mellőzhető, 
ha előre látható, hogy azt ugyanazon perien a jog iránt hozandó 
Ítéletben hatályon kivül kellene helyezni'». Mert «dolo petit, 
qui petit, quod mox redditurus est». 

Az 1893 : XVIII. tcz. is csak világos jogelismerés vagy 
lemondás esetén teszi kötelezővé a részitélet hozatalát; más 
esetekben ez a 103. §. szerint teljesen a biró belátására van 
bizva. Tudtommal nem merült fel panasz arra nézve, hogy a 
bíróságok ezen discretionális jogukat helytelenül alkalmazták 
volna; s igy azt hiszem, hogy annak elbírálása, vájjon az 
adott esetben a visszahelyezés kérdésében czélszerü lesz-e 
részitéletet hozni vagy sem, minden aggály nélkül a bíróra 
bizható. Dr. Kovács Marczel, 

(Folyt, köv,) aradi kir. törvényszéki biró. 

A külföldön korlátolt felelősséggel alakult társaságok 
jogállása Magyarországon.* 

Ha bármilyen külföldön jogérvényesen létrejött ténynek 
belföldi hatására vonatkozó tételes intézkedések, csoportosí-
tásáról van szó, ugy legczélszerübben a csoportosítás hármas 
beosztás keretében eszközölhető. A legprsegnansabban nyil-
vánul a beosztás a külföldi ítéletek végrehajtására vonatkozó 
jogszabályok esetében. A külföldi ítéletek esetében ugyanis 
beszélünk jogszabályokról, melyek az Ítélet hozatalát szabá-
lyozzák, ezek az ítélő biró államának perrendtartásába tar-
toznak. Beszélünk az u. n. exequatur eljárást szabályozó tör-
vényekről, azaz törvényekről, melyek meghatározzák azokat 
a feltételeket, melyek beállta esetében külföldi Ítélet alapján 
végrehajtás kérhető — ezek a szabályok a nemzetközi ma-
gánjog keretébe tartoznak — végül beszélünk jogszabályokról, 
melyek az elismert külföldi ítélet végrehajtását szabályozzák — 
ezek a szabályok a belföldi jog körébe tartoznak. Ugyanigy 
a külföldi társaságok esetében. Itt is a külföldi jog szabá-
lyozza a társaság alakulásának feltételeit. A nemzetközi ma-
gánjog határozza meg az exequatur eljárást, azaz meghatá-
rozza azokat a feltételeket, melyeknek beállta esetén a 
külföldön jogérvényesen alakult társaság Magyarországon 
elismerendő — végül a magyar magánjog meghatározza azo-
kat a szabályokat, melyek a Magyarországon elismert kül-
földi társaságot üzlete folytatásánál kötelezik. 

A társaság külföldi alakulására vonatkozó szabályokkal 
ezen előadás során nem foglalkoztam. Az exequatur eljárás 
tekintetében megállapítottam azt, hogy csak olyan külföldön 
jogérvényesen megalakult korlátolt felelősségű társaság kér-
heti Magyarországon fióktelepének elismerését, mely külföl-
dön működik és igazolja, hogy a belföldön képviselőséget fel-
állított alaptőkéjét részben Magyarországon helyezte el, szóval 
igazolja, hogy a 211. §. követelményeinek eleget tett. Az 
üzlet folytatására vonatkozó szabályok tekintetében pedig 
áll az, hogy általában ugyanazok a szabályok alkalmazandók 
a külföldi társaságok üzleteire, mint a minő szabályok alkal-
maztatnak magyarországi társaságok üzleteire. Külön kiemel-
tem azt, hogy a társaság Magyarország területén külön köny-
veket vezetni, és általános és különös mérleget közzé tenni 

* Részlet a szerzőnek f. hó 15-én tar to t t jogászegyle t i e lőadásából . 

tartozik. Ezen szabályok alól azonban kivételt képeznek 
az osztrák korlátolt felelősségű társaságok. 

Az 1907. évi kiegyezési törvény XIX. szakasza ugyanis a 
következőkép intézkedik: «Az egyik állam területén törvényesen 
megalakult részvénytársaságok (részvényekre alakult betéti tár-
saságok) korlátolt felelősségű társaságok, biztosító társasá-
gok, közkereseti s iparszövetkezetek, működésüket a másik 
állam területére ott törvényesen megengedett üzletekre ki-
terjeszthetik, és ott fióktelepeket állithatnak. Ily esetekben a 
belföldi társaságokkal és intézetekkel egyenlőknek tekin-
tetnek és a másik állam területén folytatott üzleteikre nézve 
csupán azoknak a szabályoknak vannak alávetve, amelyek a 
belföldi vállalatok hasonnevű üzleteinek folytatására nézve 
érvényesek. A szerződő felek közt a részvénytársaságok, 
biztosító társaságok, közkereseti és iparszövetkezetek kölcsö-
nös bebocsátása és ezek üzletének folytatása iránt létesült 
külön megállapodások ezen szerződés tartama alatt változat-
lanul hatályban maradnak)). 

Ha szem előtt tartjuk már most az emiitett hármas be-
osztást, ugy állithatjuk, hogy az Ausztriában alakult korlátolt 
felelősségű társaságok feltétlenül kívánhatják, Magyarországon 
elismerésüket, illetve fióktelepük czégének bejegyzését. A tör-
vény XIX. §. 3. pontja szerint ugyanis, az 1878 : XX. és 
1899 : XXXIX. tcz., amely tcz.-ek az osztrák társaságok magyar-
országi fióktelepének bejegyezési feltételeit szabályozzák, 
csak a részvénytársaságokra, szövetkezetekre és biztosító tár-
saságokra alkalmazandók és nem alkalmazhatók tehát a kor-
látolt felelősségű társaságokra. Ennek folytán az osztrák 
korlátolt felelősségű társaságok nem tartoznak képviselősé-
get felállítani, stb. 

A korlátolt felelősségű társaságok működése tekintetében 
a törvény meghatározza továbbá, hogy azok a magyar társa-
ságokkal egyenlőknek tekintendők, ennek folytán azok a 
specziális kötelezettségek, melyeket az 1878. és 1899. törvény-
czikkek az osztrák társaságokra rónak, ezekre a társaságokra 
nem terjeszthetők ki. Más szóval ezek a társaságok fióktele-
pükön könyveket vezetni nem tartoznak, mérlegük közzé-
tételére nem kötelesek. 

Adó tekintetében az osztrák korlátolt felelősségű társa-
ságoknak szintén különálló helyzetük van. Miután ugyanis 
ezek a társaságok nyilvános számadásra Magyarország terü-
letén nem kötelezhetők, adó tekintetében sem sorolhatók a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok közé — hanem 
adójuk a III. osztályú kereseti adó elvei és kulcsa szerint 
vetendő ki. Nem tekinthetők ezek az osztrák társaságok 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatoknak még abban az 
esetben sem, ha banküzlettel foglalkoznak, azaz még abban 
az esetben sem, ha főtelepük helyén nyilvános számadást 
adni tartoznak. Nem pedig azért, mert a nyilv. számad. köt . 
váll. adójára vonatkozó szabályzat 3. §-a szerint nyilvános szá-
madásra kötelezettnek csak azon külföldi társaság tekinthető, 
melynek Magyarország területén nyilvános számadásra köte-
lezett képviselősége van. Állitható tehát, hogy az osztrák 
korlátolt felelősségű társaságok fióktelepének jogállása Ma-
gyarország területén olyan, mint az osztrák közkereseti tár-
saság, illetve betéti társaság magyarországi fióktelepének jog-
állása — ellenben az egyéb külföldi korlátolt felelősségű társasá-
gok magyarországi fiókjainak jogállása olyan, mint — a külföldi 
részvénytársaságok fiókjainak jogállása Ezen jogállásnak követ-
kezménye már most az lehet, hogy azok kik Magyarország terü-
letén korlátolt felelősségű társaságban üzletet folytatni akarnak, 
miután a magyar törvény a korlátolt felelősségű társaságokat 
nem ismeri, Ausztriában G. M. B. H.-ot fognak alapítani és 
üzletüket Budapesten mint az osztrák társaság fióktelepét 
fogják bejegyeztetni. Adva van tehát annak a lehetősége, 
hogy a magyar kereskedelmi törvényt színleges ausztriai 
alapításokkal ki fogják játszani. Ez az eljárás az újság inge-
rével sem fog hatni; a részvénytársaságok történetéből hasonló 

• 
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alapitások ismeretesek. Ezt az in frauden legis eljárást a ma- j 
gam részéről ugyan gazdaságilag károsnak avagy veszélyesnek 
nem tartom, mégis a magyar kereskedelmi törvény alapján állva, 
fel kell vetnünk azt a kérdést, van-e az ily fajta kijátszások 
ellen védelem ? 

Hasonló kérdéssel foglalkozik egy a czégjegyzékvezető 
hatóságokhoz kibocsájtott rendeletében a svájczi igazságügy-
miniszter.* A rendelet ugyanis következőket mondja: külföldi 
korlátolt felelősségű társaságok — amennyiben hazájukban 
érvényesen megalakultak, Svájczban, habár a svájczi jog ezt 
a társasági formát nem ismeri, bejegyzésüket kérhetik — ki-
vévén mégis azt az esetet, ha a külföldi alapitás a svájczi 
jog kijátszása czéljából történt. A svájczi igazságügyminiszter 
alkalmazza tehát a quod in fraudem legis est contra legem 
est jogelvet, és utasitja a hatóságokat, hogy azt az alakulást, 
mely nyilván a svájczi jog kijátszását czélozza, érvényes ala-
kulásnak el ne ismerjék. Megjegyzendő, hogy annak meg-
állapitása, miszerint a társaság a belföldi jog kijátszása czél-
jából alakittatott külföldön, néha igen egyszerű. Rendesen 
ugyanis a tényállás az, hogy létezik egy társaság, mely a 
külföldön működik, azaz a külföldön üzleteket köt, és műkö-
dését a belföldre is ki akarja terjeszteni és fióktelepe által üzlete-
ket akar kötni, vagyis a rendes állapot az, hogy létezik egy mű-
ködő főtelep, és hogy a főtelep működését fióktelepek utján 
kiterjeszti. Ez a tényállás lebegett a kereskedelmi törvény előtt 
is, mely a 210. és következő §-aiban megköveteli azt, hogy a 
fióktelepének bejegyzését kérő társaság a külföldön működ-
jék. A színlelt alapitás esetében azonban a külföldi főtelep — 
nem valóságos telep — tehát nem is főtelep, a telep csak 
formailag létezik, valóban azonban működést nem fejt ki, 
hanem az alapitás súlya a fióktelepen nyugszik, és a társaság 
működést csak a fióktelepen fejt ki. Ilyen színlelt alapitás 
volt a következő esetben : Belgiumban ** alakult egy részvény-
társaság, melynek czélja volt a Duna és mellékfolyói meden-
czéjében, valamint a szomszéd medenczékben fekvő szén-
bányákra vonatkozó engedélyek tanulmányozása, elnyerése 
és kiaknázása. A budapesti kereskedelmi törvényszék és 
vele megegyezően a budapesti kir. tábla ezen társaság magyar-
országi fióktelepének bejegyzését megtagadták. Megtagadták 
pedig azon okból, mert a kereskedelmi törvény 210. és kö-
vetkező §-ai értelmében csak a külföldön valósággal működő 
s külföldön üzletet folytató társaságok kérhetik czégüknek 
bejegyzését, a folyamodó társaság pedig tárgyánál fogva 
hazájában Belgiumban, hol a Duna és mellékfolyói nem foly-
nak, üzleti működést nem fejthet ki. A svájczi igazságügy-
miniszter tehát, midőn azt mondja, hogy a szinlelt alapitások 
a törvény szeme előtt érvénytelenek, lényegileg azt mondja, 
hogy oly társaságok, melyek a külföldön csak alakultak, de 
valóban ott nem működnek, a Svájczban fióktelepet fel nem 
állithatnak. Ugyanez az eszköz, ugyanez a védelem a magyar 
biró rendelkezésére áll a kiegyezési törv. 19. §-a szerint, mely 
azt mondja, hogy korlátolt felelősségű társaságok működésü-
ket az ország területére kiterjeszthetik, azaz az egyezmény 
szerint oly társaságok alapithatnak Magyarországon fióktele-
peket, melyek Ausztriában nemcsak alakultak, hanem mű-
ködnek is. A szinlelt osztrák társaság azonban Magyarorszá-
gon fióktelepet nem létesíthet. Ha valahol adva van egy 
gazdasági érdek — mint aminő gazdasági érdek korunkban a 
korlátolt felelősségű társaságok alapithatása — és adva van 
egy lehetőség az ezen érdeket nem respectáló honi törvény 
kijátszására, ugy rendszerint a felek mindig találnak utakat 
és módokat, hogy a törvényt kijátszszák. Valóságos harcz 
fejlődik a felek és a biróságok között, a szinlelés, a mimikri 
mindig tökéletesebb lesz és igy felismerése is nehezebb és 
nehezebb lesz, és valljuk be őszintén, végül rendesen a felek 

* V. ő. Clunet Journal du Droit Civil international privé 1900. p. 442. 
** V. ö. Vályi czégjog 607. 1. 

győznek, és érdekük kielégítést nyer. Láttuk ezt az erdélyi 
házasságoknál, látjuk a magyarországi válásoknál, és látjuk 
napjainkban, ha figyelemmel kisérjük az osztrák határidő-
üzlet kijátszása czéljából Magyarországon kötött ügyleteket. 

A jövőben a felek nem lesznek többé olyan ügyetlenek, 
mint a belga szénbányatársaság alapitói, mert megtanulják 
a budapesti kir. tábla Ítéletéből, hogy ha az ember Belgium-
ban oly társaságot akar alapítani, mely tisztán csak Magyar-
országon folytat üzletet, ugy nem szabad az alapszabályok-
ban őszintén bevallani, hogy csak a Duna melletti szénbányák 
kitermelése terveztetik, hanem általánosságban ki kell ter-
jeszteni a társaság czélját szénbányák kitermelésére és ható-
sági bizonyítvány nyal igazolni, hogy a társaság üzlethelyi-
séget bérelt, alkalmazottai vannak, és igy tehát működik. 
A gazdasági viszonyok ugy alakultak Magyarországon is, 
hogy a korlátolt felelősségű társasági alakulatokra szüksé-
günk van és ha sokáig fog késni még — a már olyan régen 
igért — a korlátolt felelősségű társaságokat Magyarországon 
meghonosító törvény, ugy készen lehetünk arra, hogy az 
intézmény, melyet az ajtón bebocsájtani késünk, be fog 
lopódzni az ablakon. A gazdasági élet követelményei kielé-
gítést szereznek maguknak a törvény szavain keresztül is. 

Dr. Wittmann Ern'ó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Még egy «kétszeri elitélés». 

A Jogt. Közi. folyó évi február 7-iki számában közölt 
eset kapcsában ime itt egy másik, de nem egészen analóg 
eset ; nem analóg okaira nézve és eredményére nézve sem, 
de példája annak, hogy az érdekelt felek indolencziája hova 
vezethet. 

X. sértett 1906. év augusztus 15-én szúrásból eredő testi 
sértést szenvedett, amelyről a kórházi bizonyítvány 1906 
szeptember 3-án, tehát az eset után 18-ad napon azt állí-
totta, hogy a gyógyulásra még 6—8 nap kell, tehát 20 na-
pon tuli tartamú. 

Ez alapon N. vádlott ellen súlyos testi sértés büntette 
miatt emeltetett a vád és a kir. törvényszék által elitéltetett 
1907 január 16-án három hónapi fogházra és 20 K pénzbünte-
tésre a Btk. 92. §-a alkalmazásával, mely ítéletet a kir. Ítélőtábla 
a kir. ügyész felebbezése következtében 1907 április 3-án — 
négy hónapra felemelvén a büntetést — egyébként hely-
benhagyott. 

Ez ítéletnek a kir. törvényszék előtt való kihirdetése 
alkalmával a vádlott semmiségi panaszt jelentett be, «mert ő 
ezért a cselekményért el van Ítélve és a büntetést ki is ál-
lottao még pedig kiállott 28 napi fogházat, mint főbüntetést* 
és két napot a kiszabott 20 K pénzbüntetés átváltoztatása 
folytán. 

E nyilatkozat után a kir. törvényszék elfogadta a semmi-
ségi panaszt, de felterjesztés előtt megszerezte és a perhez 
csatolta azokat az iratokat, amelyeket a vádlott felemiitett. 

Ez iratokból pedig a következő tényállás derült k i : 
Ugyanezen cselekményért a csendőrség is hivatalból 

feljelentést tett az illetékes járásbírósághoz; a járásbíróság-
nál a sértett felemiitette, hogy ő a szabadkai kórházban ke-
zeltetett ; ennek következtében a kórház megkerestetett or-
vosi lelet és véleményadás iránt, s onnan 1906 október i-én 
kelt hivatalos értesítés szerint sértett az 1906 augusztus 15-én 
szenvedett sérülése után 1906. évi szeptember 3-án gyógyultan 
bocsáttatott el. 

Természetes, hogy ekkép 20 napon belül gyógyult sértés 
alapján a kir. járásbíróság vádlottat a súlyos testi sértés 
vétségében helyesen mondotta ki bűnösnek és Ítélte el 1906 
november 21-én; a kir. törvényszék ugyancsak 1906 deczem-
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ber 29-én pedig ezen Ítéletet helybenhagyván, vádlott a ki-
szabott 28 napi fogházat s ezt helyettesítő 20 K pénzbüntetés 
helyett kiszabott még két napot 1907 márczius 3-ig ki is ál-
lotta, a bűntett czimén folyamatban levő ügyben a kir. Ítélő-
tábla ítéletének kihirdetésekor tehát vádlott joggal mond-
hatta, hogy ő már ezért kiállotta a büntetését. 

Ezek a járásbíróságtól megszerzett iratok a bejelentett 
semmiségi panasz kapcsában felterjesztettek a Curiához; ott 
volt tehát a vádlottnak az a nyilatkozata is, hogy ő már 
kiállotta a büntetést ezért a cselekményért, a kir. Curia azonban 
a vádlott semmiségi panaszát visszautasította, mert vádlott 
semmiségi okot nem jelölt meg (BP. 432. §.), miből az tűnik 
ki, hogy mint a fenthivatkozott múltkori soraimban felemlí-
tettem, az a körülmény, hogy a vádlott ugyané cselekmény 
miatt már elitéltetett és büntetését ki is állotta, a BP. 
385. §. c) pontjában meghatározott anyagi semmiségi ok 
megállapítására nem képez alapot, mert a Btk. VII. és IX. 
fejezetében felsorolt büntethetőséget kizáró okok között az 
eset felsorolva nincs; a kir. Curia tehát hallgatag mellőzte 
a vádlott ama nyilatkozatának mérlegelését, hogy ő már ki-
állotta ezért a cselekményért a büntetést; mellőzte annak 
ellenére, hogy vádlott állításai a vonatkozó járásbirósági per 
csatolt okiratainak tartalmával kétségtelenül bizonyítva és 
megerősítve voltak; mellőzte pedig szerintem azért is, mert 
ily esetben az ujrafelvétel az egyedüli mód és ut arra nézve, 
hogy a dolog akár a vádlott terhére, akár javára reperál-
tassék. 

Ugy is történt. A curiai határozat leérkezésével a kir. 
ügyész ugyanis — szerintem ugyan helytelenül a BP. 446. §-a 
4. pontja alapján (e törvényhely ugyanis a vádlott javára 
kérhető ujrafelvételről szól, mig a BP. 449. §-a az elitélt ter-
hére indítványozható ujrafelvételről rendelkezik) —újrafelvételi 
indítványozott; az iratok a vizsgálóbírónak még némely adat 
(személyazonosság stb.) kiderítése czéljából kiadattak s a kir. 
törvényszék az ujrafelvétel megadásával főtárgyalás megtar-
tása nélkül a BP. 457. §-ának 3. bekezdéséhez képest Ítéle-
tet hozott, amelyben kimondotta, hogy a járásbíróság és kir. 
törvényszék fentjelzett ítéleteit, mint amelyek az ujrafelvétel 
során megszerzett bizonyítékok szerint a törvényes hatáskör 
megsértésével hozattak — hatályon kivül helyezi, vádlottra 
nézve a hozott kir. táblai Ítéletet hatályában fentartja és ki-
szabott négy hónapi fogházbüntetéséből a járásbíróság, illetve 
törvényszéki Ítélet alapján elszenvedett fogságával egy hó-
napot kitöltöttnek vesz. 

Curiosumképpen felemlítem, hogy ennek az ujrafelvétel-
nek a során az a kórházi bizonyítvány, amely a járásbirósági 
eljárás során 19 naposnak jelezte a sértett gyógytartamát, 
hivatalosan akként igazíttatott ki, hogy sértett 1906. évi szep-
tember 3-án tcsaknem* gyógyultan bocsáttatott el a kórház-
ból, és ez a csaknem szócska kimaradása okozta az egész za-
vart, mert ha az eredetileg is beiratik a leletbe, nem vitás a 
kérdés, t. i. az, hogy 20 napon túl tartott a gyógyulás és 
alkalma nyílt volna a kir. ügyészi megbízottnak az ügyet a 
törvényszék hatáskörébe utaltatnia. 

Még csak egy megjegyzést. Vádlott a járásbiróságnál 28 
napra, és két nappal helyettesíthető 20 K-ra ítéltetett, ő ki-
állott 30 napot. Most pedig négy hónapra és egy napra át-
változtatható 20 K-ra levén elitélve, s ebből egy hónap be-
tudva levén, további vitás kérdés még az is, hogy miképp 
áll a pénzbüntetése vádlottnak. Azt gondolom, az is lerovott-
nak, illetve átváltoztatottnak és kitöltöttnek veendő abban a 
30 napban, amelyet már eltöltött. 

A múltkor közölt esetben az elitélt jobban járt, ebben 
kevésbbé; de az élet ezerféle változatai és az emberek fur-
fangjai között az sem lehetetlen, hogy hasonló esetek az 
illető résztvevők által szándékosan vagy legalább tudatosan 
követtetnek el, különösen gyanú fér az esetben a dolog-
hoz, amidőn már rovott multu egyének szerepelnek a per-

ben, akik sportot űznek abból, hogy a hatóságokat, bírósá-
gokat megkíséreljék felültetni és a valódi tényállás elhallga-
tásával vagy elferdítésével félrevezetni. Hisz emlékszem, hogy 
pár évtized előtt váltóper uton egész a Curiáig felebbeztek 
egy kérdést, amelyben az volt az eldöntendő, hogy egy ház 
ajtóján krétával felirott s szöveg szerint teljesen kitöltött 
váltó alapján, melyet in natura a keresethez csatoltak, váltó-
törvényileg megállapítható-e a kötelezettség. Fogadásból tették. 

Biró Vilmos, 
kir. táblai biró. 

Az 1907. évi XVII. tcz. hatásai a házassági perekre 
vonatkozó gyakorlatban. 

A most idézett törvényczikk, mint tudjuk, 1907. évi 
május hó 1. napján lépett életbe. Azóta jóval több idő telt 
el egy félesztendőnél s így nem lesz idő előtti dolog ez uj 
törvénynek a válóperekre vonatkozó gyakorlatban észlelt 
hatásairól egy pár észrevételt tenni. 

Mikor a magyar képviselőház 1907. év márczius 8-án 
tartott 123-ik országos ülésében a polgári törvénykezési rend-
tartásnak és a sommás eljárásról szóló 1893: XVIII. tcz.-nek 
módosítása tárgyában beadott törvényjavaslatot, a mostani 
1907: XVII. tcz.-et általánosságban tárgyalta: Tálos István 
képviselő az előadó javaslatával szemben bizonyos figyelemre-
méltó aggodalmaknak adott kifejezést. Nem tartotta szerencsés 
gondolatnak azt, hogy az igazságügyi kormányzat a Curiát 
azzal is tehermentesíteni kívánta, hogy a házassági köteléki 
perekben az addig érvényben volt hivatalból való felülvizs-
gálatot megszüntette. 

Különösen két irányban voltak súlyos aggodalmai a ne-
vezett képviselőnek. «Nemcsak azért — úgymond, — hogy 
a házassági válóperek számának azok olcsóbbá és gyorsabbá 
tétele által előidézendő ijesztő mérvű növekedését megaka-
dályozzuk, hanem az a szempont is kívánja az eddigi eljárás 
meghagyását, hogy a házassági perek alaposan elbíráltathas-
sanak. » 

Az előadó — Csizmazia Endre, — ez ellenvetésekkel 
szemben mindig csak a Curia tehermentesítését hangoztatta, 
aminthogy ez is volt a főczélja a szóban forgó törvényjavas-
latnak. Kijelentette egyben, hogy a másod- és harmadfokú 
felülvizsgálat mellőzése a peres felekre nézve semmiféle sére-
lemmel nem jár, mert hiszen a feleknek jogukban áll feleb-
bezni, ha pedig a törvény ellenére, vagy a törvényben meg-
határozott okok ellenére választották volna el őket, a házas-
ságvédbnek jogában áll, sőt kötelessége ez ellen perorvoslat-
tal élni. 

Tapasztalatból beszélek, mikor annak a nézetemnek adok 
kifejezést, hogy az uj törvény — legalább a házassági perekre 
vonatkozó részében — éppenséggel nem váltotta be az igazság-
ügyi kormányzat részéről hozzája fűzött vérmes reménykedé-
seket. S amint eddigelé nem tette, ugy a jövőben még ke-
vésbbé fogja. A jelenségek mindenképpen arra vallanak, hogy 
Tálos István képviselőnek nagyon is igazsága volt, mikor 
fentebb emiitett aggodalmainak kifejezést adott. 

Az uj törvénynek a gyakorlatban megnyilvánult egyik ha-
tása az, hogy mikor ez a tehermentesítés a válóperek ügyfor-
galmát másod- és harmadfokon a minimumra leszorította, ugyan-
akkor a kir. törvényszékeknél már eddig is érezhetően meg-
duzzasztotta a házassági perek statisztikáját. Nem terjesz-
kedve ki ezúttal arra, hogy szerintem egy jó törvénynek 
sohasem lehet czélja az, hogy amikor egy igazságszolgáltatási 
fórum vállairól terhet vesz le, megnövelje vele egy alsóbb 
fórum sokkalta nagyobb terheit, máris kétségtelen, hogy a 
válóperek jelenlegi olcsósága és gyorsasága a válást igen 
gyakorivá fogja tenni. És mindez a tehermentesítés szent nevé-
ben fog történni. Az az «ijesztő mérvű növekedési) a válóperek 
statisztikájában, ezidőszerint ugyan még nem következett 
be. E jelenség leglényegesebb oka csaknem teljes bizonyos-
sággal abban a körülményben keresendő, hogy az uj törvény, 
az életbelépte óta lefolyt idő rövidsége miatt, még nem ment 
át kellően a köztudatba, de a jelek máris arra vallanak, hogy 
az ide vonatkozó statisztika jövőben hatalmas mennyiségeket 
fog produkálni. Sokat lehetne itt ezzel kapcsolatban elmél-
kedni afölött : vájjon lehet-e, szabad-e egy uj törvénynek, 
csak azért, hogy az ország legfőbb bíróságának terhein — ugy 
ahogy — könnyítsen, a házassági végelválás hihetetlen gyorssá 
és olcsóvá tétele által a családi élet kötelékeit meglazítani s 
ezáltal — mint arról a javaslat tárgyalásakor is szó volt 
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már — a társadalom s ennek révén az állam existenciájá-
nak alapjait kike/deni. Annak idején nem ok nélkül rendel-
ték el a hivatalból való felülvizsgálatot. 

Aztán meg az úgynevezett alaposság kérdése sem a leg-
utolsó. Az előadói javaslat annak idején egyáltalán nem látta 
a hivatalból való felülvizsgálat eltörlése által veszélyeztetettnek 
a házassági perek elbírálásának alaposságát, mert hiszen a 
házasságvédőnek nemcsak joga, sőt kötelessége adott eset-
ben perorvoslati jogával élnie. Nos, az uj törvény életbelép-
tetése óta folytatott törvénykezési gyakorlat szintén csak azt 
igazolja, hogy a házasságvédői intézmény, akárcsak annak-
előtte, bizony azóta is csupán — figura. Se nem oszt, se nem 
szoroz. Ugyancsak törvényellenesnek kellene lennie a házas-
ság felbontásának, hogy a házasságvédő is a sarkára álljon, 
ilyen eset pedig elsőbiróságainknál csaknem kizártnak te-
kinthető. 

A hivatalból való felülvizsgálatot iparkodik szintén pó-
tolni az 1907: XVII . tcz. 7. §-a, melynek értelmében a há-
zasság felbontását kimondandó minden érdemleges itélet az 
illetékes kir. törvényszék mellett működő kir. ügyész-nek is 
megküldendő. Ezzel kapcsolatban megadja neki a törvény 
azt a jogot, hogy az illető házassági pör aktáit megtekint-
heti s amennyiben szükségét lá t ja : a hatáskör kérdésében 
jogorvoslattal élhet. Előrelátható volt, hogy a kir. ügyészsé-
geknek sem idejük, sem kedvük nem lesz valami sok a há-
zassági perek hatásköri kérdéseivel bíbelődni. Eltekintve at-
tól a már magában véve is viszás helyzettől, hogy függet-
len bíróságok Ítélkezéseit és eljárását kir. ügyész vizsgálja 
felül, az ügyészségek nem is nagyon mutatkoznak hajlandók-
nak beleavatkozni a dolgok menetébe. Szépen a vonatkozó 
miniszteri rendeletben megszabott iratcsomóba beteszik a 
hozzájuk érkezett érdemleges felbontó Ítéleteket. Nem álta-
lánosságban beszélek, tisztelet adassék az e téren is föltét-
lenül felmerülhető kivételeknek. 

Házasságjogi judikaturánk annakelőtte sem volt mentes 
a hézagoktól. Sokszor sántított és ingadozott. Most leg-
nagyobbrészt el van vágva az ut arra, hogy a fölmerülhető 
vitás elvi kérdések megfelelően tisztázódjanak. A felekre leg-
kevésbbé lehet bízni a dolgot, mert ők, csakhogy minél gyor-
sabban szabaduljanak egymástól, inkább készséggel lemonda-
nak a felebbezésről. A házasságvédő nem törődik vele, a kir. 
ügyésznek pedig csak a hatáskört szabad vizsgálnia. 

A jelzett határoknak még csak a kezdetén vagyunk. Kí-
vánatos, hogy az ezutáni tapasztalatok derekasan rám czá-
foljanak. Zsoldos Benő. 

Statisztika és hátralék. 
Statisztika idején irt czikkemre (4. szám 26. oldal) vá-

laszt kaptam e közlöny hasábjain. (7. szám, 65. oldal. Hátra-
lékkimutatás stb.) 

A válasz írója a biró munkájának megítélésénél a folya-
matban maradt ügyek számát egyáltalán nem tartja fontos-
nak, s nem tételezi fel, hogy az ((igazságügyi adminisztráczió» 
fontosnak tartaná. 

A válasz írója téved. 
Az ((igazságügyi adminisztráczió» fontosnak tartja, mert 

azokban az észrevételekben, amelyeket évenként az ügyvizs-
gálat és évi kimutatás alkalmából a királyi tábla elnöke és 
az igazságügyminiszter leküld, a folyamatban maradt perek 
számának bírálatát sohasem mulasztják el, sőt mindig külö-
nösen kiemelik e rovat eredményeit. 

S a birói munka számszerű eredményében — a statisz-
tika kapcsán pedig, amint már a múltkor hangsúlyoztam, 
csak erről beszélhetünk — az az adat, az elmúlt évről át-
hozott s az év folyamán érkezett perek számához arányositva 
van is oly jelentős, mint a pertartam, a contradictorius tár-
gyalások s az ítéletek száma, amire a válasz irója helyez 
súlyt. Mert igaz ugyan, hogy jó munkásnak is lehet nagy 
hátraléka, de lehet ám sok perben kevés tárgyaláson, rövid 
pertartammal Ítéletet hozni nagyon rosszul is, szóval: sokat 
és gyorsan rosszul végezni. 

A válasz irója azt mondja azután, hogy a folyamatban 
maradt perek kimutatásának indítványozott kettéválasztása 
azért nem szükséges, mert következtetés utján a hozzáértő a 
mai kimutatásból is megállapíthatja hozzávetőleg, hogy meny-
nyi a folyó perekből a még nem tárgyalt ügy. 

A válasz irója ismét téved. Nincs az a hozzáértés, amely 
ezt csak hozzávetőleg is megállapíthatná. Tegyük fel például 

hogy a bírónak 1907. évi kimutatása szerint a tárgyalások-
nak kimutatott legtávolabbi határnapja (28. rovat), amely el-
fogadott értelmezés szerint az u. n. első tárgyalásokra vonat-

! kőzik, 1908 január 13. s a folyamatban maradt pereknek 
| száma (42. rovat) 200. Ez a két adat a mi kérdésünkre nem 
| ad választ, inert lehetséges az is, hogy a 200 perből csak 40 
! a január 13 ára kitűzött első tárgyalás és 160 a különben 

kitűzött igazán folyó per, meg az is, hogy 160 első tárgya-
lást tűzött ki január 13-ára a bíró, és csak 40 a valóban 
hátralékos pere. Hiszen éppen azért javaslom én az újítást s 
éppen azért tartom fenn a javaslatot a válasz után is. 

A válasz irója végül kérdést intéz hozzám a beszolgál-
tatott adatok igaz voltáról. Nem tudom, hogy az én soraim 
miképp adhattak alkalmat ennek a kérdésnek feltevésére, de 
azért válaszolok rá. Sem magam nem foglalkozom hamis 
adatok beszolgáltatásával, sem más bírónál nem tapasztaltam. 
Sőt inkább azt látom, hogy a birák túlsók időt és lelkiisme-
retességet fordítanak erre a statisztikára. S engedje meg a 
válasz irója, hogy ennek kapcsán én is kérdéssel fejezzem be 
e sorokat. Nem gondolja-e, hogy majd ha a járásbirósági 
bíráknak felszabadításáról lesz szó a nem birói munka aló!, 
ezt az egész statisztikát is ehhez a terhes nem birói munká-
hoz kell sorolni r r. 

Különfélék. 
— A tőzsdebiróság reformja. Az igazságügyminisz-

terium tanácskozást tartott az érdekelt szakkörök bevonása 
mellett abban a kérdésben, vájjon mennyib2n lehetne a 
tőzsdebiróságnál a je lenlegi ötös tanácsok helyett hármas ta-
nácsokat szervezni. Kisebb ügyekben, valamint mulasztás 
folytán tartott tárgyalásoknál ez a reform egy részről sem 
talált ellenzésre. Azt hiszszük, az egyszerűsítésben még en-
nél is tovább lehetne menni, amennyiben a makacssági 
eljárásban az egyes birói rendszert is be lehetne hozni. 
Nincs semmi ok arra, hogy minden héten kétszer-három-
szor most öt, a jövőben három tőzsdetanácsos foglalkozzék azzal, 
hogy a felperes keresete értelmében meghozza az ítéletet. 
Ezt a funkcziót éppen ugy el tudná látni egy tanácsos, mint 
ahogyan azt most öten, esetleg a tervezett reform szerint 
hárman fogják végezni. Ha talán a nagyobb ügyekre nézve ezen 
radikálisnak látszó terv ellenzésre találna is, az mindenesetre 
meg volna valósitható a kisebb ügyekben. Ha rábízzuk a kir. 
járásbíróság egyes birájára 1000 K-ig, a perrendtartás terve-
zete szerint meg éppen 2500 K-ig, az érdemleges perekben 
való határozathozatalt, akkor nincs akadálya annak, hogy 
minden, a tőzsdebiróság elé kerülő perben, vagy ha nagyon 
óvatosak akarunk lenni, a járásbirósági értékhatárt tul nem 
haladó perekben, a makacssági eljárásban teljes nyugalommal 
ne bízzuk az itélet meghozatalát egyes bíróra. 

— A felebbvitel korlátozása és a pertárgy értéke. 
Az 1907 május i-én hatályba lépett 1907: XVII . tcz. 4. § a 
értelmében : «a kir. törvényszék hatáskörébe tartozó azokban 
a vagyonjogi perekben — ideértve a kereskedelmi és váltó-
pereket is — amelyekben a per tárgyának értéke járulékok 
nélkül 1000 K-t meg nem halad, a másodbiróság határozata 
ellen felebbvitelnek nincs helye.» Ezt a jogszabályt, a tör-
vényt életbeléptető 1907 április 10 én 15,500 sz. a. kelt 
igazságügyminiszteri rendelet 6. §-a szerint, a folyamatban 
levő azokban az ügyekben is alkalmazni kell, amelyekben a 
másodbiróság az 1907: XVII . tcz. életbelépte után, tehát 
1907 május 1. óta határozott. (Ezt a rendelkezést különösen 
az elsőbiróságnál kell megfigyelni, mert az i 8 8 i : L I X . tcz. 
28. §-ának második bekezdése szerint: «Az elsöbiróság által 
hivatalból utasítandó vissza a felebbvitel akkor is, ha a felebb-
vitel a törvény által ki van zárva».) 

Azokban a rendes perekben már most, amelyeknek 
tárgya nem készpénz (vagy ezzel azonos: a per tárgyának 
készpénzbeli egyenértéke), figyelemmel az 1907: XVII . tcz. 
4. §-ára, szükségessé válik a pertárgy értékének előző meg-
állapítása, nehogy ennek hiánya a végleges elintézést a leg-
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főbb bíróság részéről késleltesse, a feleknek pedig sok fölös-
leges költséget okozzon, mert a félre nézve vajmi kevés 
megnyugtató van abban, ha a költséges pótló eljárás után 
kiderül, hogy a peres tárgy értéke iooo K-n alul van és a 
kir. Curia ezután utasítja vissza hivatalból a felebbvitelt. 
A rendes eljárásban, igaz, nincs szabály a peres tárgy érté-
kének megállapítására, mert a sommás eljárás 3. és 4. §-ának 
vonatkozó rendelkezései a rendes eljárásra nem terjednek ki 
(sommás eljárás 215. §.). Mivel azonban lehetetlen, hogy az 
érték megállapítása másféleképpen történjék a rendes eljá-
rásban, mint a sommásban, legczélszerübbnek látszik ez 
utóbbi eljárás szabályait hallgatóan — tehát a sommás eljá-
rás vonatkozó rendelkezéseinek hasonlóság utján figyelembe 
vételével — alkalmazni a rendes eljárásban is, mindazokban 
az esetekben, amelyeket a sommás eljárás 3. §-a sorol föl. 
Csakis ily módon lehet az 1907: XVII. tcz. 4. § ának ér-
vényt szerezni ugy, hogy sem az általa elérni óhajtott igaz-
ságügyi érdek, sem pedig a jogot kereső felek érdeke sérel-
met ne szenvedjen. Dr. Márkus Dezső. 

— A nemzetközi jogi egyesület budapesti con-
ferentiája. A Londonban székelő Nemzetközi Jogi Egyesület 
(International Law Association) a Budapesti Ügyvédi Ka-
mara, a Magyar Jogászegylet és a Budapesti Ügyvédi Kör 
meghívása folytán ez év szeptemberében 25-ik conferentiáját 
Budapesten fogja megtartani. A londoni vezetőség, melynek 
élén Lord Alverstone és Lord Justice Kennedy (a londoni 
felebbezési biróság lord birája) állanak, nagy buzgalommal 
fáradozik a conferentia előkészítésén és karöltve halad velük 
a Budapesten már mult év tavaszán Günther Antal igazság-
ügyminiszter elnöklete alatt tartott ülésén megalakult elő-
készítő-bizottság, melynek vezető tagjai dr. Nagy Ferencz 
egyet, tanár, dr. Tőry Gusztáv államtitkár és dr. Brüll Ignácz 
kamarai h. elnök, udvari tanácsos. 

A nemzetközi Jogi Egyesület nem elvont jogelméleti 
kérdések fejtegetésével foglalkozik, hanem főképpen gyakor-
lati, a nemzetközi kereskedelmi forgalmat közelebbről érintő 
kérdéseknek szenteli működését. Nagy hírét az egyesület épp 
annak a körülménynek köszönheti, hogy a Yorki és Antwerpeni 
conferentiáján a müveit államok hajósai között, egyes, a nemzet-
közi hajóforgalomban nagy fontossággal biró kérdések tekin-
tetében megegyezést sikerült létesítenie, mely egyezmény a 
Yorki és Antwerpeni szabályok neve alatt ismeretes és a gya 
korlatba átment. Az egyesület ezen régi alapelveihez hűen 
a tárgysorozat ugy lett összeállítva, hogy a budapesti con-
ferentián nemcsak jogászok, hanem gazdasági tényezők is 
részt vehessenek. 

Nem kerülte el az előkészítő-bizottság figyelmét az a körül-
mény sem, hogy a külföldön Magyarország közjogi állása 
és törvényei tekintetében igen téves felfogások uralkodnak 
és felhasználva a kínálkozó alkalmat, informálni fogja a con-
ferentiára nagy számban Budapestre érkező jogászi tekintélye-
ket, a magyar jog állásáról és törvényeinek tartalmáról. 
Az informálás nehéz feladatára Nagy Ferencz, nyugalma-
zott államtitkár, egyetemi tanár vállalkozott, aki mint a 
kolozsvári egyetem kiküldötte már' 1875. évben az Internatio-
nal Law Association antwerpeni conferentiáján részt vett és 
akinek tudományos egyénisége külföldön is ismeretes. 

A tárgysorozat fontosabb pontjai a következők: 
A váltójog egységesítése, kettős adóztatás, választott 

bíróságok ítéleteinek végrehajthatósága, bűntettesek kiadatá-
sának kérdése, külföldi társaságok. Tervbe van véve egyes 
tengerjogi kérdéseknek megvitatása is. Tekintettel a con-
ferentia fontosságára, a titkárság permanentiában van és ér-
deklődőknek szívesen szolgál felvilágosítással. Levelek a tit-
kárság czimére, V. ker. Szemere-utcza 10. szám, intézendők, ; 
szóbeli felvilágosítások pedig február hó 8-tól minden máso-
dik szombaton 5V2 órakor a budapesti Ügyvédi Kamara 
helyiségében kaphatók. 

— A zugirászat felől a perrendtartás életbeléptető tör-
vényének tervezete a következő intézkedést tartalmazza: 
«Aki anélkül, hogy erre jogosítva vo'na, üzletszerűen, vagy 
dijért, biróság vagy hatóság előtt feleket képvisel, részükre 
beadványokat szerkeszt, vagy erre ajánlkozik, valamint az, 
aki az ügyvédség gyakorlására való jogát színleli, kihágást 
követ el és 600 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés 
esetében két hónapig terjedhető elzárással büntetendő. A vád 
képviseletét pótmagánvádióként annak az ügyvédi kamará-
nak az ügyésze is átveheti, melynek területén a kihágást el-
követték)). 

— A büntető novella törvénybeiktatását sürgeti a buda-
pesti ügyvédi kamara jelentése és kívánatosnak mondja, hogy a 
törvényhozás ezen ügygyei mielőbb a legkomolyabban fog 
lalkozzék. Ugyanezen értelemben nyilatkozik a kolozsvári 
ügyvédi kamara, amely a novella tervezetét feltétlenül üdvös 

1 törvénymünek mondja, amely alkalmat nyújt a bírónak arra, 
hogy mikor ítélkezik, individualizáljon. Sürgeti mindkét ka-
mara a feltételes elitélésnek minél előbb való behozatalát. 

— A 87. számú curiai teljes-ülési döntvényre nézve 
a budapesti ügyvédi kamara elitélő álláspontot foglal el és 
szükségesnek tartja, hogy a Btk. novellája megfelelő intéz-
kedés által kiegészíttessék, hogy igya döntvény «megérdemelt 
sorsára jusson, mielőtt gyakorlati alkalmazása oly eredménye-
ket idézne elő, amelyek méltán provokálják a kritikát®. 

— A birói öltöny. A perrendtartás életbeléptető törvé 
nyének tervezete szerint (83. §.) az igazságügyminiszter el-
rendelheti, hogy a biróság és az ügyészség tagjai hivatali 
működésükben hivataluk magyar jellegét kifejezésre juttató 
birói öltönyt viseljenek. Az indokolás kiemeli, hogy «sem 
egyenruhára, sem a külföldi bíróságoknál elfogadott talárra 

• nem gondol itt a javaslat, hanem oly öltönyt tart szem előtt, 
amely a hivatalok magyar jellege és működése komolysága 
mellett a kényelmi szempontoknak is megfelel.)) 

— A fizetési meghagyások ügyvédi dijai a perrend-
tartás életbeléptető tervezete szerint a következők lennének: 
40 K-ig 2 K, 40—100 K-ig 3 K, 100—400 K-ig 5 K, 400 — 
600 K-ig 8 K, 600—1000 K-ig 10 K, és ezen felül minden 
megkezdett 1000 K után 6 K. 

— A teljes-ülési döntvények hatályáról a perrend-
tartás életbeléptető törvényének tervezete 69. §-ában akkép 
intézkedik,, hogy a kir. Curia teljes ülési határozatát a kir. 
Curia tanácsai és azokban az ügyekben, amelyekben a tör-
vény szerint mint utolsó fokú bíróságok járnak el, az alsó-
bíróságok mindaddig követni kötelesek, amig azt a kir. 
Curia teljes-ülése meg nem változtatja. 

A kir. ítélőtábla teljes-ülési határozatát a kir. ítélőtábla 
tanácsai, valamint a kir. Ítélőtábla területén levő aisóbirósá-
gok, ha az ügyben a törvény szerint utolsófokban járnak 
el, mindaddig követni kötelesek, amig azt a kir. ítélőtábla 
vagy a kir. Curia teljes-ülése meg nem változtatja. 

Ebből következik, hogy — amint az indokolás is ki-
emeli — olyan ügyekben, amelyekben az alsóbiróságok nem 
járnak el utolsófokban, nem kell a teljes-ülési döntvényt kö-
vetniök, hanem azzal ellentétbe is helyezkedhetnek. 

— A birói kiadmányok rosszasága mellett az ügy-
védi iratok olvashatlansága is gyakori. A szegedi kir. ítélő-
tábla elnöke a szabadkai és a szegedi ügyvédi kamarához e 

! tárgyban a következő átiratot intézte: A szegedi kir. itélő-
láhla elnökétől 325/1908. ein szám. A vezetésem alatt álló 
kir. ítélőtáblánál a birák részéről több alkalommal tétetett 
említés arról, hogy az ügyvád urak sok esetben a periratai-
kat, jogorvoslataikat, jegyzőkönyvi tárgyalások esetén pedig 
a jegyzőkönyvbe iktatott perbeszédeiket, nehezen olvasható 
írással kiállítva nyújtják be a bíróságokhoz. Minthogy ez a 
körülmény a birói munkálkodást sok esetben megnehezíti, 
ennélfogva hivatalos tisztele tel megkeresem a tek. ügyvédi 
kamarát : méltóztassék az ügyvédi kamara tagjait felkérni 
arra, hogy a jövőben az ügyfeleik érdekében a bíróságokhoz 
benyujrardó perirataikat, jogorvoslataikat, jegyzőkönyvi tár-
gyalás esetén pedig perbeszédeiket teljes gonddal és olvas-
ható írással készíttessék el. 
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— A pártfogó ügyvédek felmentése tárgyában az 
igazságügyminiszter 2232/IV. I. M. 1908. számú következő 
rendeletet bocsátotta ki : 

Az ügyvédi kamarák a vagyontalan perlekedő részére 
kirendelt pártfogó ügyvédet, ennek kérelmére az 1874: 
X X X I V . tc/. 28. §-a alapján ugyané törvény 50. §-ának 
ellenére tisztje alól azon az alapon is felmenti, hogy a párt-
fogolt által érvényesíttetni kivánt peres igény alappal nem 
bir. Minthogy a pártfogó ügyvéd felmentésének egyedül a 
hivatkozott tcz. 50. § ában fölsorolt esetekben van helye, fel-
hívom a kamarákat, hogy jövőben az ily felmentésre irányuló 
kérelmeket utasitsák el. 

Megjegyzem, hogy ha a kirendelt pártfogó ügyvéd a 
pernek a pártfogolt által kivánt megindítását, vagy a már 
meginditott perben való közreműködését az 1874: X X X I V . 
tcz. 47. §-a, illetve 69. §-ának a) pontja alapján kötelesség-
szerűen megtagadja, az ügyvédi kamara a fél esetleges panasza 
alapján lesz hivatva az ügyvéd eljárásának helyes, vagy hely-
telen volta felett határozni. 

Végül értesítem a kamarát, hogy egy felmerült eset al-
kalmából 1878. év márczius hó 6-án 5403/I. M. sz. alatt ren-
delet adatott ki, amelynek értelmében sommás perekben a 
vagyontalanságát szabályszerűen bizonyító fél kérelmére párt-
fogó ügyvéd csak akkor rendelhető ki, ha a kérelmező ért-
hető előadási képességgel nem bir. 

Minthogy ez a felfogás az 1868: LIV. tcz. 90 §-ának 
rendelkezésével ellenkezik, tekintettel arra is, hogy az 1893: 
XVII I . és 1907: XVII . tcz.-nél f o g v a a sommás perek fon-
tossága és jelentősége tetemesen növekedett, figyelmeztetem 
a kamarát, hogy a vagyontalan perlekedőknek sommás perek-
ben is feltétlen joguk van arra, hogy pártfogó ügyvéd kiren-
delését kérjék, hogy kérelmük abból az okból, hogy ért-
hető előadási képességgel birnak, el nem utasítható és hogy 
ennélfogva a bíróságoknak pártfogó ügyvéd kirendelése 
iránti megkeresése a kirendelés indokának vizsgálata nélkül 
teljesítendő. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Köteles-e a baleseteknél a sérült a további kár 
elhárítása végett magát operációnak alávetni ? Fel-
peresnő egy vasúti összeütkezés alkalmával a szenvedett lökés 
következtében abor tá l t ; ennek további következménye egy 
idült méhbaj volt. A kártérítési kereset ellen a vasút azzal 
védekezett, hogy az utóbbi baj el nem háritása körül fel-
peresnőt gondatlanság terheli, amennyiben az orvosa által 
ajánlott anyaméhkiirtásnak magát alá nem vetette. Az alsó-
biróságok e kifogás elvetésével a keresetnek helyt adtak. 
A Reichsgericht a revisiót elutasította. Az indokolás ki-
emeli, hogy ha felperes túlzott aggodalomból vagy ér-
zékenységből, makacsságból vagy rosszakaratból vonako-
dott volna az orvos tanácsát követni, akkor eljárása az al-
peressel szemben nem volna igazolható. Igaz ugyan, hogy 
az orvosok kijelentették, hogy az operáczió, bár fájdalmas, 
de rendszerint veszélytelen. Azonban nem mondották, hogy 
a gyógyulás teljesen bizonyos, sőt a szavatosságot kizáró 
szokásos nyilatkozatot is kívánták. Ez oly egyszerű és tanu-
latlan embert, mint felperesnő, gondolkodóba ejthetett. Igy 
az adott viszonyok között a felperesnő vétke meg nem álla-
pitható. (VI. 23/07. 1907 okt. 24.) 

— A német Reichsgericht gyakorlatából. 1. Több 
folyó számla saldo létezése esetén a folyó számlába beállított 
biztosított követelés csak a legalacsonyabb összegű saldo 
erejéig marad a nyújtott fedezettel biztosítva. (1907 decz. 7. 
V. 122/07.) 

2. Az a szerződés, melynek valamely ingatlannak alkotó 
részét tevő ingó dolog a tárgya, rendszerint érvényes és ha-
tályos, habár a szerződés teljesítése nem lehetséges ez alkotó-
résznek az ingatlantól való elválasztása nélkül. Az adósnak az a 
kötelezettsége, hogy az ingatlannak ily alkotórészét kiadja, 
nem szenved változást azáltal, hogy az ingatlan jelzáloggal 
Aan terhelve. Az ilyen szerződéses kötelezettség teljesítésére 
irányuló keresetet nem szükséges egyúttal azok ellen a jel-
zálogos hitelezők ellen is- indí tani , akik az ingatlan illető 
alkotórészére való igényeiket zárlat utján nem óvták meg. 
(1907 decz. 17. II. 384/07.) 

3. A távollevők között tett ajánlatot ugy kell értelmezni, 
aminő értelem annak magában véve a hűség és bizalom 
(Treu und Glauben) szerint a forgalmi szokásokra való tekin-

tettel tulajdonítható. Ha az ajánlat elfogadója ily módon ér-
telmezte, akkor ez a felfogása irányadó a szerződés értelme-
zésénél, és nem az ettől eltérő különös értelemben, melyet 
az ajánlattevő ajánlatának tulajdonított ; t. i. ha ez a különös 
értelem nem tűnik ki magából az ajánlatból és az előzetes 
tárgyalásokból, hanem csak más körülményekből vehető ki. 
(1907 nov. 8. II . 228/07.) 

— Zsarolásnak minősítette a Reichsgericht egy szál-
loda szolgájának azt az eljárását, hogy egy utasnak, aki 
valami olyan szolgálatát vette igénybe, amelyet rendszerint 
borravalóval honorálnak, de borravalót nem adott, kézitáská-
ját nem adta ki. Az ítélet kiemeli, hogy a borravaló önkén-
tes adomány, amelyet jogilag követelni nem lehet. Az a kö-
rülmény, hogy az utas táskája kiadását peres uton is köve-
telhette, lényegtelen, mert a táska ideiglenes nélkülözése is 
az utasra nézve súlyos hátrányt képez. 

— A nagy vad által a vetésekben okozott kár meg-
térítésének szabályozásáról Méquillet képviselő és társai javas-
latot terjesztettek elő a franczia kamarában, mely szerint 
minden vadért a terület-tulajdonos vagy bérlő évi fix járadékot 
tartozik a községi pénztárba befizetni. Ebből az összegből az 
esetről-esetre felmerülő károkat szakértői bizottság fogná a 
károsult gazdáknak megfizetni. Főczélja ennek a javaslatnak 
a gazdákat a hosszas perektől és a bizonyitás nehézségeitől 
megkímélni. 

— Az angol jognak a házasság felbontására vo-
natkozó intézkedései egyoldalúságát kimutatta egy leg-
utóbbi ítélet. Egy asszony bontó keresetet indított férje ellen 
hűtlen elhagyás és házasságtörés miatt. Mindkét jogalap 
fönforgása bebizonyult, a keresetet mégis elutasították egy 
technikai okból. Ugyanis még a per előtt, nem sokkal az 
elhagyás ténye után a felperes a közigazgatási hatóság előtt 
az u. n. «separation ordres» vagyis különélést rendelő határo-
zatokat eszközölte k i ; a biróság abban a véleményben volt, hogy 
ez a határozat egyenlő erejű a birói határozattal és mint ilyen 
véget vetett a különélés jogellenes voltának és egyszersmind 
jogilag közömbössé tette az utána következő házasságtörési 
cselekményt is, minek folytán a kereset jogalap nélkül ma-
radt. A szaksajtó részéről ez az Ítélet támadásokban ré-
szesült. Különösen azt hozták fel ellene, hogy a «Married 
Women act» a közigazgatási hatóság előtt engedett sommás 
eljárással nem súlyosítani, hanem kedvezőbbé tenni akarta a 
nő helyzetét, külön uj jogeszközt akart neki adni, nem pe-
dig megfosztani a birói jogsegély és a bontó kereset jóval 
értékesebb jogeszközétől. h—i. 

— Az uj j l enyomatokat mint azonosítási és fölismerési 
eszközt már Transwaalban is alkalmazzák az Ázsiából beván-
dorló mohammedán vallású elemek nyilvántartására és azo-
nosságának megállapítására. A gyarmati hivatal által most 
kiadott «kék könyvi) elmondja, hogy négy módszer között le-
hetett és kellett a gyarmati kormánynak választani. A «kéz-
irási és physikai sajátosságok rendszeres teljesen alkalmaz -
hatlan volt az ázsiaiakra. A másik mód, a photografálás, a 
mohammedán vallás alapelveibe ütközik. A Bertillon-féle mé-
rések rendszere ugyanezen szempont alá esnek, azonkívül na-
gyon drágák. Maradt tehát az ujjlenyomat, mely az ázsiaiakat 
nem teszi ki semmi megalázó vagy zaklató eljárásnak és val-
lási tanaikba sem ütközik. 

I<n><r«i I r n m u u A l r legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
w U | J { i v ö i i í ^ V S K Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
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keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. I27+9 

Megfelelő képzettségű egyén közjegyzői irodában 
mint helyettes alkalmazást keres. Czim a kiadóban. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A kir. Curia helyzete az uj polgár i pe r r end ta r t á s életbelép-
te tése után. Gottl Ágost kir . curiai tanácselnöktől . — Per jog i reform. 
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lás során hozott végzése ellen. Dr. Hevesi Illés budapes t i ügyvéd-
t ő l — Különfélék. 

Melléklet: M a g á n j o g i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-bői. 

A kir. Curia helyzete az uj polgári perrendtartás 
életbeléptetése után. 

Csaknem egy időben minden országban merült fel an-
nak szüksége, hogy a legfelsőbb bíróságok tehermentesittes-
senek. Nem régen a németországi törvényhozás felemelte a 
felülvizsgálati értékhatárt 2000-ről 2500 márkára. Az osztrák 
törvényhozás is foglalkozik a tehermentesítés kérdésével; 
azonban nem az értékhatár felemelésével véli a tehermente-
sítést elérni, hanem azzal, hogy a tanácsokban résztvevő 
birák számát leszállítja. Minálunk az 1907 : XVII . tcz. fel-
emelte a felülvizsgálati értékhatárt 1000 K-ról 2500 K ra, 
minek következtében a Curia felülvizsgálati ügyeinek száma 
évi 800 ügyről körülbelől évi 300-ra apad le; továbbá kizárta 
a másodbirósági Ítéletek elleni felebbezést a 2500 K érték 
alóli rendes perekben, k i jár ta a felülvizsgálatot pusztán a 
perköltség ki által viselésének és mennyiségének kérdésében 
és megszüntette a házassági perekben az iratoknak a Curiá-
hoz hivatalból való felterjesztését. Az uj polgári perrendtar-
tás javaslata még tovább megy, midőn a járásbíróság hatás-
körét 1000 K-ról 2500 K-ra felemeli. 

Az a kérdés, hogy a legfelsőbb biróság hány polgári 
pert képes eldönteni egy évben, nem függ kizárólag az 
értékhatártól és a tanács tagjainak számától, hanem főleg 
attól, hogy milyen a felülvizsgálati eljárás. 

A német polgári perrendtartás szerint a felülvizsgálati 
beadvány épp oly előkészítő irat, mint a felebbezési bead-
vány, a tárgyalás pedig olyan, mint a felebbezési tárgyalás. 

Az osztrák polgári perrendtartás szerint a 100 K-n alóli 
pereket kivéve, minden felebbezési biróság Ítélete ellen van 
helye felülvizsgálatnak, és pedig kivétel nélkül a legfelsőbb 
bírósághoz; azonban a felülvizsgálati kérelmet nyilvános elő-
adás utján döntik el, kivéve, ha a legfelsőbb biróság ugy 
találja, hogy szóbeli tárgyalás szükséges. 

A magyar perrendtartás szerint a felülvizsgálati bead-
vány nem előkészítő írat, az ügyet a tanács egyik bírája 
adja elő, az ügyvédek mint képviselők a tárgyaláson felszó-
lalhatnak. 

Kétségtelen, hogy a német felülvizsgálat, összehasonlítva 
a mi eljárásunkkal, több időt vehetne igénybe annak követ-
keztében, hogy az egyik biró rövid előadása helyett az ügy-
védek adják elő az ügyet ; azonban az ügyvédek felszólalása 

itt szorosan a törvényhez alkalmazkodva, csak a jogkérdésre 
szorítkozik, holott minálunk az ügyvédek felszólalásaikban 
gyakran hosszadalmasan az egész ügyállásra, a tényállásra, 
a bizonyítékok mérlegelésére terjeszkednek ki. 

Az osztrák törvényhozás belátta, hogy az ügyvédek fel-
szólalása csak igen ritka esetben mutatkozik czélszerünek, 
aminek jótékony következménye az, hogy nem tekintve az 
igazságszolgáltatás olcsóságát, a biróság sok időt nyer és 
egy napon 8—10 felülvizsgálati ügyet képes eldönteni. 

A magyar törvényhozás nem zárkózott el ezeknek az ér-
veknek felismerésétől és a sommás eljárás (1893 : XVII I . tcz.) 
szabályaitól eltérően a polgári perrendtartás tervezetének 
545. §-ában elrendeli, hogy oly perekben, amelyek tárgyának 
értéke az 500 K-t meg nem haladja, a felülvizsgálati biróság 
a felülvizsgálati kérelem felől szóbeli tárgyalás nélkül, nyilvá-
nos előadás alapján határoz. 

Eszerint a felülvizsgálati eljárás az 500 K- t meghaladó 
perekben, a kir. Curiánál pedig minden perben lesz szóbeli. 

Ha nálunk is elejtetnék a felszólalás, a kir. Curiának 
nem kellene a tárgyalások kitűzésénél tekintettel lennie 
arra, hogy a tárgyalási időnek legalább a felét felszólalá-
sokra kell számítani s igy a kir. Curia is képes volna min-
den tanácsban naponta 6—8 ügyet eldönteni. 

Az ügynek az előadó részéről történt előadása után, a 
felülvizsgálati biróság — akár jelentek meg a felek, akár 
szólaltak fel vagy nem — köteles a megfelelő határozatot 
hozni és tapasztalat szerint a sommás eljárás fennállása alatt 
a felszólalás már azért sem vezethetett eredményre, vagyis 
nem vitte előre az ügyet, mert a felülvizsgálati tárgyaláson 
uj tényeket és a felülvizsgálati kérelemben nem foglalt uj 
panaszokat ugy sem lehet felhozni és a biróság a jogkérdés-
sel már tisztában van, meggyőződését már megalkotta, mi-
helyt az előadó az előadást befejezte. 

Szerintünk helyesebb lett volna a felülvizsgálati érték-
határt 2500 K helyett 2000 K-ban megállapítani, a felszó-
lalást — ami csak drágítja és akadályozza az eljárást 
mellőzni, esetleg ugy mint az osztrák polgári perrendtartás-
ban, szükség esetén csak megengedni, minek eredménye az 
volna, hogy az ügyek 2000 K értékhatártól kezdve a kir. 
Curiához volnának utasíthatók. 

Minthogy azonban alig van kilátás arra, hogy e tekin-
tetben a polgári perrendtartás törvényjavaslata meg fog vál-
tozni, annak rnegbirálásánál, hogy a kir. Curia az uj pe r -
rendtartás uralma alatt miképpen lesz igénybe véve s hogy 
képes lesz-e a terhet elviselni, esetleg hogy elbírja e a 
munkát akkor is, ha a felülvizsgálati értékhatár 2000 K-ban 
állapíttatnék meg, számolni kell azzal a tényezővel, hogy 
ezentúl is lesz felszólalás. 

E soroknak főczélja: föltárni azt, hogy az uj polgári 
perrendtartás életbelépte után a kir. Curia hány polgári pert 
lesz hivatva eldönteni és a tanácsok miképp lesznek össze-
állitandók. 

Sajnos, az utolsó években kiadott statisztikai adatok 
nincsenek akkép gyűjtve, hogy azok alapján a kérdést teljes 
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biztonsággal lehessen megoldani; mégis azokból kiindulva 
a mérleg megközelítőleg ekkép volna összeállítandó: 

A kir. Curiához érkezett 1906-ban 12,745, 1907-ben 
9666 polgári ügy, és pedig ez utóbbi évben januárban 1165, 
februárban 1068, márcziusban 1298, áprilisban 1300, május-
ban 868, juniusban 86o, juiiusban 755, augusztusban 619, 
szeptemberben 384, októberben 268, novemberben 438 és de-
czemberben 543 ügy. 

Látszik ebből, hogy a négy utolsó hónapban, már az 
1907: XVII. tcz. hatálya alatt sokkal kevesebb ügy érkezett 
a kir. Curiához, mint az előző hónapokban. 

1908 január hóban érkezett 687 ügy (az előző év január 
hóban 1165 ügy). 

Abban a kérdésben, hogy 1908-ban hány ügy fog ér-
kezni, háromféle kalkulust lehet tenni : 1. a január hóban érke-
zett 687 ügyet 12-szer lehet venni, ami 8244 ügyet tesz; 
2. az 1907 utolsó három hónapjában beérkezett 1249 ügyet 
4-szer véve, kijön 4996 ügy ; 3. ami a leghelyesebb, azt az 
arányt venni, ami a januári 687 ügyet alapul véve, viszo-
nyítva az 1907. évi hónapokban beérkezett ügyekhez (pl. feb-
ruárban 1068 helyett aránylag 629-et, stb. stb.) előáll. E szá-
mítás szerint 1908-ban előreláthatólag beérkezik 5627 ügy. 

Ebből az összegből levonandó még 1338 ügy, mert az 
1907. év második felében érkezett darabokból 669 darab 
2500 K értéken alóli volt, ami ezentúl a kir. ítélőtáblákhoz 
tartozik. Marad 4289 ügy. 

Feldolgozandó tehát 1908-ban (itt a hátralékokat nem 
számítva) 4289 ügy, amiből, ha a tisztán felülvizsgálatra ke-
rülő ügyeket akarjuk tudni, még egy kis rész telekkönyvi, 
úrbéri, hitbizományi, hagyatéki és végrehajtási ügyekre szá-
mítandó. 

De megmaradva a 4289 ügynél, ebből egy hétre — 44 
munkahetet számítva — esik 97 darab. 

A kir. Curia polgári osztályánál jelenleg 45 rendes és 
20 kisegítő biró működik, azonban az életbeléptetési törvény-
javaslat 78. §-a szerint a törvény életbeléptetésétől számított 
3 év eltelte előtt a kisegítői birói intézmény megszüntetése 
iránt törvényjavaslat lesz előterjesztendő, s igy a kir. Curia 
polgári osztályában 45 biró fog működni, akik közt a munka 
felosztandó. 

Az 1893 : XVIII. , illetőleg az 1907: XVII. tcz. uralma 
alatt a kir. Curia mostani felülvizsgálati tanácsa — figyelem-
mel a mindenkor igénybe vett felszólalási jogra — naponta 3, 
néha csak 2 ügyet intézhet el, ami hetenkénti öt napi ülés 
mellett hetenként 12 ügyet tesz. Ennél több az uj polgári 
perrendtartás alatt sem lesz elérhető, ha tekintetbe veszszük, 
hogy egyes nagyobb perek néha egy egész napot vagy több 
napot is igényelhetnek. 

Oly czélból most már, hogy a hetenkénti 97 ügy elintéz-
hető legyen, a 45 bíróval 8 tanács alakítandó, melyek mind-
egyike 5—6 bíróból áll, amidőn is mindegyik bíróra heten-
ként 2, esetleg 1 ügy és 3—4 napi ülés jut. 

Számításon kivül nem maradhat, hogy az életbeléptetési 
törvényjavaslat szerint telekkönyvi, hagyatéki és végrehajtási 
ügyekben most már a kir. törvényszék jár el másodfokban, 
a kir. Curia pedig, mint legmagasabb fórum ; azonban ez a 
rendelkezés a Curia nagyobb terheltetésével nem fog járni, 
mert közömbös az, hogy ezek az ügyek, mint másodfokú 
bíróságtól, akár az Ítélőtáblától, akár most már a törvény-
széktől érkeznek a Curiához. 

Ha le nem vonjuk az 5627 darabból a 2500 K-án alóli 
1338 darabot, vagyis, ha az értékhatár csak 2000 K-ban álla-
píttatnék meg, a feldolgozásra ínég 1—2 tanács, vagyis 9—18 
bíróval több volna szükséges, ami csak a curiai birák lét-
számának felemelésével volna elérhető. 

Mindezekhez képest, és feltéve, hogy az ügyforgalom 
1910-ben, az uj polgári perrendtartás életbeléptetése napján 
sem fog lényegileg eltérni a most kimutatott ügyforgalomtól, 

abban pontosul össze meggyőződésünk, hogy a felülvizsgá-
lati értékhatár helyesen állapíttatott meg 2500 K-ban. 

Számitásunk szerint a curiai hátralékokat az 1907 : XVII 
törvényczikkben tervezett tehermentesítés következtében 1909. 
év végéig fel lehetne dolgozni, feltéve, hogy a kisegitő birák 
a Curiától időközben el nem vonatnak, illetőleg az ürese-
désbe jövő kisegitő birói állások a szükséghez képest betöl-
tetnek, és hogy a birák számában nyugdíjazás vagy beteg-
ségek következtében hosszabb időre terjedő hézagok nem 
támadnak. 

Óhajtandó egyébiránt, hogy az uj polgári perrendtartás 
már azért is haladéktalanul lépjen életbe, mert nemcsak a 
bíróságoknak, hanem az ügyvédeknek is a kezdet nehézségei-
vel kell majd megküzdeniük, s ez okból előreláthatólag az 
első évben úgyis kevesebb per lesz elintézhető. 

Gottl A gost. 

Perjogi reform. 
Azokban az észrevételekben, melyek a polgári perrend-

tartás törvényjavaslatának benyújtása óta az e tárgyban meg-
jelent dolgozatokban elhangzottak, megismétlődik az a jelen-
ség, ami nálunk az igazságügyi reformok előtt csaknem álta-
lánosan szokásos. Ez az, hogy ugy a hivatalos indokolás, 
mint az irodalom egy-egy javaslat támogatására a külföldi 
törvényhozások példáira hivatkozik, mint döntő argumentumra. 

Nem régen Fodor Ármin dr. tollából jelent meg e lapok 
hasábjain egy dolgozat a perjogi javaslatról * és semmit sem 
találok jellemzőbbnek, mint azt, hogy e kiváló s a jogélet 
gyakorlati oldala iránt érzékeny jogász a járásbirósági érték- 1 

határ kiterjesztésének indokául egyebet, mint a külföldi 
törvényhozás állapotát, alig hoz fel. 

Nem akarom kicsinyleni a külföldi törvényhozások ered-
ményeiből merített tanulságokat, de határozottan merem állí-
tani, hogy bármely hazai reformnak motiválására egyedül az, 
hogy az intézmény külföldön bevált, nem szolgálhat. Eltekintve 
ugyanis általános érvényű követelményektől, vagy oly refor-
moktól, amelyeknek alapul szolgáló életviszonyok az egész 
világon azonos előfeltételekkel bírnak, minden más viszonyok 
elsősorban a sajátszerű hazai viszonyok szerint rendezendők 
és csak másodsorban jöhetnek tekintetbe a reform indokolá-
sánál a külföldi törvényhozások eredményei. 

Nem lehet kétséges az, hogy az igazságügyi szervezet, 
vagy szorosan a tárgynál maradva a bíróságok hatásköri be-
osztása nem oly kérdés, mely minden államra nézve általá-
nosítható elvek szerint rendezhető. Ellenkezőleg, ez minden 
álamnak specziális jogpolitikai kérdése. 

Lehetetlen tehát minták szerint megoldani azt a kérdést, 
hogy mely értékhatárig terjedhet a járásbirósági hatáskör? 

Ha pedig ez így áll, felvetem a kérdést, hogy mi indo-
kolja tehát a hazai viszonyaink szerint a járásbirósági érték-
határ felemelését ? 

Nem lehet erre a kérdésre az igazságszolgáltatás maga-
sabb szempontjából feleletet adni. 

Felhozzák, hogy a pénz értéke sülyedt Ezt az indokot 
a járásbirósági perek körében nem lehet komolyan venni, 
vagy legalább is nem lehet sokra becsülni. Csak egy kis 
gyakorlattal kell birni ugyanis és beláthatja akárki, hogy a 
járásbíróságoknál ezidőszerint, egyes ritka kivételektől elte-
kintve, nem a forgalmi élet nagy ügyletei nyernek meg-
oldást, hanem legalább is 98%-ban a kis emberek ügyletei. 
Ezek pedig oly messze esnek a forgalom árjának hullámai-
tól, hogy azt alig érzik, vagy ha érzik is, semmiesetre sem 
oly nagy mértékben, hogy az értékhatárnak a javaslat által 
kontemplált nagy emelése szükségessé válnék. A legnagyobb 
ellenmondás azonban az, hogy a forgalmi élet által előidézett 

* J o g t . Közi. 1907. évf. f i sz, 
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értékváltozás folytán éppen ott eszközölnek hatásköri válto-
zásokat, ahol a forgalom hatásai legkevésbbé érezhetők. 

Minden körülmények között áll azonban az, hogy vala-
mint minden perjogi értékhatár önkényes, önkényes annak 
minden tágitása is. Nincs a világon oly kodifikátor, aki 
okát tudná adni annak, hogy miért volt eddig a járásbirósági 
értékhatár éppen iooo K, és miért lesz ezután éppen 2500 K ? 

Azt hiszem egyébként, hogy e kérdésre nézve nem 
hozhatom fel avatottabb gazdasági testület nézetét, mint 
a berlini kereskedelmi kamaráét, mely egy igen körültekintő 
s tárgyilagos feliratban — melyet a perjogi reform alkalmá-
ból a német igazságügyi miniszterhez intézett — azon a né-
zeten van, hogy az utolsó három évtizedben a pénz értéke 
nem sülyedt a német viszonyok szerint annyira, hogy 300 m. 
értékhatárnak 800 márkára való emelését indokolná. És ha 
ez áll Németországban, mennyivel inkább áll nálunk, akik-
nek forgalmi élete a németeké mellett — sajnos — messze 
marad. 

Ez emiitett egyetlen indok mellett aztán marad a szer-
vezeti reform támaszául a fiskális érdek. Az igazságszolgáltatás 
munkája a jelenlegi birói létszám mellett mindinkább súlyo-
sabb terhet ró a birói karra. A munkaterhet az eljárás bár-
mily egyszerüsitése mellett is kellőleg nem lehet könnyiteni, 
mert az igazságot osztani kell ; viszont a létszámot emelni 
nem lehet, mert az igazságszolgáltatás máris drága. Mi tehát 
az egyszerűbb konzekvenczia, mint az, hogy az igazságügy 
nagy feladatait az állam ujabb megterheltetése nélkül ugy 
lehet megoldani, hogy az igazságszolgáltatást — rosszabbá 
kell tenni. 

Mindezek folytán tehát nem volna felesleges, ha a per-
jogi reform törvényhozási tárgyalása előtt a jogászi közvéle-
mény alaposabban mélyére nézne a kérdésnek, bővebben 
megnyilatkoznék. 

Részemről szerény nézetemet az alábbiakban adom elő. 
Hazánkban a jogélet — ha ugyan az igazságügyi kér-

dések újból háttérbe nem szorulnak — óriás átalakulások 
előtt áll. A forgalom, a gazdasági élet oly életviszonyokat 
merit fel, melyeknek ujabb szabályozása szükséges, másfelől 
a régebb törvények által megállapított jogi tényálladékok 
szintén a forgalmi élet követelményei szerint változtatást igé-
nyelnek ; testet fog talán ölteni már a polgári törvénykönyv 
eszméje is, mely a mai tételes jog egyes részeivel ellentétes 
lévén, szintén másoldalu elbírálását igényeli a már különben 
esetleg ma is fenforgó életviszonyoknak; a büntetőjog oly 
részekre szakadozik, melyek különös ismerete szintén egy-
egy egész embert feltételez; betetőzi végül mindezen, itt 
csak nagyjában érintett kérdéseket azon kérdés körüli küz-
delem, amelyet Unger «Der Kampf um die Rechtwissen-
schaft» * néven nevez, mely kérdésessé teszi a bíróra nézve 
a törvény absolut kötelező erejét s amely küzdelemnek né-
zetem szerint abban a kérdésben kell konkludálni, hogy váj-
jon a törvény, illetve jogszabályok hiányai folytán állanak-e 
az életben elő a tételes jog szerint megoldhatatlan problémák, 
vagy a jogot alkalmazó fórum nem képes bizonyos életviszony 
ténybeli elemeinek felismerésére ? 

Mindezek csak rövid megjegyzések, melyek csak futtá-
ban érintik az igazságszolgáltatás homlokára irt reform- és 
egyéb kérdéseket, de meg vagyok győződve, hogy az, aki 
mély figyelemmel kiséri jogszolgáltatásunk folyását, megdöb-
benve fogja kérdezni, hogy ily körülmények között ez óriási 
feladatok előtt lehet-e helye annak, hogy az igazságszolgál-
tatást csaknem az egész vonalon egyes-birák lássák el az 
első fokon ? 

Vagy talán az igazságszolgáltatás az első fokon alacso-
nyabb rangú birói tevékenység és itt a jogszolgáltatás szer-
vezeti garanciáira felesleges több gcndot fordítani ? Részem-

* Unger : Der Kampf um die Rechtwissenschaft D. I, Z. 1906. 14. sz. 

ről lehetetlennek tartom ezt a felfogást és az oly nézetet, 
mely szerint a ténymegállapítás alacsonyabb rendű birói 
tevékenység, mint a jogi subsumtio, sőt a mindjárt kifejten-
dők szerint ennek éppen ellenkezőjét vagyok kénytelen vi-
tatni. Nem szenvedhet ugyanis kétséget, hogy a bizonyitás-
felvételből a tiszta hisztorikumot kihámozni, igen könnyű. 
Erre képes bármely nem jogászi elme is, mert nem maga-
sabbrendü szellemi működés, mint a puszta tanúságtétel. 
Van azonban a tények megállapitása körül egy további szel-
lemi működés, és ez az, hogy a jogszabályok alkalmazásához 
szükséges jogi tényálladék megállapítására ki kell választani 
azon tényeket, melyek jogilag relevánsak, melyeknek nem 
csupán tér- és időbeli, hanem jogi hatásuk is van. E tények 
kiválasztása s a tények jogi hatásának megállapitása pedig 
csak az alkalmazandó jogszabályokkal viszonylatban történ-
hetik, ami tehát azt hozza magával, hogy a ténymegállapitó 
birót ugy a tények megállapitása, mint a jogszabályok alkal-
mazása körül ugyanaz a nehéz feladat terheli, mint a revi-
zionális birót, de az előbbinek feladatát a pervezetéssel járó, 
szinte inkvizitórius helyzet neheziti. 

A tényeknek ezen pusztán tényleges és jogi hatása kö-
zötti különbség, de a jogilag fontossággal biró tények fel-
ismerésének, minősítésének sokoldalú tapasztalatot, körül-
tekintést igénylő volta az, mely miatt a perjogi reformok 
küszöbén felmerült másutt, és fel kell merülnie nálunk is az 
egyes, vagy kollegiális biróság kérdésének. 

Nincs tanulság nélkül azon vitára való hivatkozás, mely 
a német irodalomban az Adickes * fellépése folytán, de 
mindenesetre a perjogi reform előszelétől megcsapva, az 
egyes és társas bíróságok felett a mult év elején lefolyt; 
kétségtelen, hogy akadtak védői az egyes birói hatáskör ki-
terjesztésének, de az erélyesebb hangok ellene s a kollegiá-
lis bíróságok mellett szólaltak fel,** s ez utóbbi irányban 
szólalt fel a berlini kereskedelmi kamara is, a már emiitett 
feliratában. 

És valóban nem volt egyéb indoka nálunk sem a jelen-
leg érvényben levő perjog azon intézkedésének, hogy egyes 
birák csak kisebb pereket intézzenek, mint az, hogy a na-
gyobb perek értéke nagyobb vigyázatot követel, s az ilyen 
per több körültekintéssel intézendő; és ha az állam finan-
cziális okokból kénytelen volt megtenni ezt a megkülönböz-
tetést a kis és nagy vagyonú emberek igazságánál — akkor 
midőn ezt a kényszerűségből létrehozott kivételes állapotot 
általánosítja — nézetem szerint a törvény sajnálatos vissza-
fejlődést mutat. 

Egy esetben volna e perjogi reformnak alapja, ha, amint 
Gierke oly szépen mondja Dernburgról, minden birónak ta-
lentuma van a jogélet megfigyelésére s a jogszabályokkal az 

! erkölcsi, gazdasági, szocziális hatásokat kapcsolatba hozni.*** 
Ettől azonban messze állunk. 

Maga dr. Fodor Ármin is megvallja — ami nem titok — 
hogy a birónak való ember kevés, és éppen azt tartom cso-
dálatosnak, hogyha ebben az a beismerés foglaltatik, hogy 
nem minden birói tisztet viselő ember bir a szükséges tulaj-
donokkal, miként lehet ebből a szempontból az egyes birói 
hatáskör kiterjesztését levezetni, holott azt sem lehet kétségbe 
vonni, hogy a birói létszámnak a perjogi reform után való 
leszállítása — habár ugy tervezik — a fenforgó munkaviszo-
nyok folytán lehetetlen. 

Fel szokták hozni az elsőfokú biróság szervezeti hiányai-
nak pótlásául a felebbviteli rendszer szervezését. 

* Adickes dr. Grundlinien durchgreifender Justizreform. 
** Sz. Mügel : Zur Reform unserer Gerichtsorganisation. D. I. Z. 

1906. 20. F i scher ; Al tsmann; Jacobsohn: Einzelrichter oder Kollégium 
in Zivilsachen. D. 1. Z. 1907. 9., 11. 

*** « . . . Mit staunenswerter Treffsicherheit wusste er das Rechts-
leben zu belauschen, die sittlichen, wirtscbaftlichen und sozialen Wirkun* 
gen der Rechtsátze zu erschliessen und das im Widerstreit der Interes-
sen Gerechte zu finden.» Gierke: H. Dernburg D. I. Z. 1907. 24. 
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Nálunk erre sem lehet hivatkozni. A kir. törvényszékek, 
mint revizionális bíróságok — tisztelet a kivételeknek — álta-
lánosságban nem váltak be. A revizionális bíróságok fő-
kellékeül megkívántató magasabb jogismeret — ismét tiszte-
let a kivételeknek — ritka ott, mint a fehér holló. Nem is 
csoda. Mi kvalifikálhatja a magasabb jogismeretre a törvény-
székek biráit azzal a járásbiróval szemben, ki korra, gyakor-
latra nézve hátrább náluk nem áll ? 

Viszont a kir. törvényszék, mint felebbviteli fórum, el-
veszi a létjogát a járásbíróságnak, mint eisőbiróságnak. Amint 
ugyanis a per a járásbiróság kezéből kikerül, a bizonyítás 
közvetlensége irott malaszttá törpül. A kir. törvényszék a 
tényeket részint az iratokból állapítja meg, részint a szüksé-
ges uj bizonyítást a kir. járásbiróság, mint megkeresett biró-
ság által véteti fel, és az igy keletkezett és úgynevezett 
«közvetlenül» megállapított tényállás alapján hoz ítéletet. Ez 
pedig azt jelenti, hogy ha egy fórum állapítja meg a tény-
állást, az lehet jó, de minthogy a törvény két fórumra bízta 
óvatosságból, s a garancziák fokozása czéljából a ténymeg-
állapítást, az minden körülmények között más módon jön 
létre^ mint ahogy azt a törvény megkívánná. 

És ha még itt minden további nélkül csak azt a kérdést 
teszem fel, hogy vájjon mi jobb, ha mindjárt első fokon 
emberileg elképzelhető legjobban működik az igazságszolgál-
tatás, vagy az, ha az első fok hibáit feloldással, megsemmi-
sítéssel stb. kell a felső forumoknak feldolgoztatni, igazán 
tisztában lehetünk a perorvoslatokra alapított vigasztalás mi-
voltával. Nem mulaszthatom el végül néhány szóval érinteni a 
kötelező ügyvédi képviseletbe vetett bizalmat sem. Nem le-
het kicsinyelni a feladatának magaslatán álló ügyvédi műkö-
dés eredményeit, és nyíltan be kell vallani, hogy a bíróra 
az ügyvédnek a perben való szereplése nagy kényelem. 
A dolgot azonban nem abból a szempontból kell nézni, 
hogy egy vitás ügy valamely lehető módon befejeztessék, 
hanem abból, hogy az a tényállás derittessék fel, mely a 
valóságnak megfelel. Ha ebben a perbeli képviselő a biró 
segítségére van — abban az egy esetben valóban segítség az 
ügyvédi képviselő, de máskor soha. Hogy ez hányszor törté-
nik igy, azt ellenőrizni nem lehet, s azt állítani, hogy sok-
szor az ellenkezője esik meg, könnyelműség, de ezt sejteni — 
minthogy egy emberi intézmény sincs tökéletlenség nélkül — 
lehet. Mindezek alapján nem késlekedem kimondani, hogy a 
törvényhozáshoz a polgári perrendtartásról benyújtott javas-
latnak a kir. járásbiróság hatáskörének kiterjesztésére vonat-
kozó része nézetem szerint a napirendről leveendő. 

Dr. Dávid, István, 
tasnádi kir. albiró. 

A végrehajtási törvény módosítása. 
(Válasz . ) 

A fent irt czim alatt kiadott közleményemre Kiss György 
biró ur szíves volt egy-két észrevételt tenni, engedje meg, 
hogy arra választ adjak. 

Az én közel harmincz éves tapasztalatom azt mutatja, 
hogy az árveréseknél Strohmannok csak ott vannak, ahol a 
bánatpénz alacsony, igy Budapesten 10—50 K-ás bánat-
pénzzel lehet árverelni 20—50,000 K értékű ingatlanra, mert 
itt a be nem épített teleknek, bár adóalapon kicsi a kikiál-
tási ára, nagy az értéke, de én azt hiszem, a vidéken sincsen 
olyan Strohmann, aki 1000 K vagy ezt is meghaladó bánat-
pénzt koczkáztat, mert hiszen neki is számítani kell arra, 
hogy a vele ellenérdekű felek is résen vannak és a 30 napos 
árverési határidővel, a zár alá vétellel könnyen meg tudják 
akadályozni azt, hogy a Strohmann bánatpénzét kivehesse a 
rosszhiszeműen megvásárolt ingatlanról. Igy én a tisztelt biró 
ur példáját nem ismerem el meggyőzőnek, de nem győznek 
meg egyéb okai sem, mert a Strohmannok nem ott garázdál-
kodnak, ahol az ingatlan valódi értéke csak 40—50 százalék-
kal haladja meg a kikiáltási árat, hanem leginkább azokon 
az árveréseken jelennek meg, ahol a valódi érték sokszorosan 

magasabb mint a kikiáltási ár. De nem találó az a példa 
azért sem, mert ott, ahol beépített ingatlanról, vagy ott, ahol 
20—100,000 K értékről van szó, kifizeti magát az ingatlan 
felbecsültetése, mig egy, adóalapon 80 K-ra becsült, de eset-
leg to—12,000 K-t érő nyaralótelek felbecslése nem mindig 
fizeti ki magát. Az sem áil minden esetben, hagy a komoly 
árverelő előre ellátja magát a bánatpénz kiegészítésére szol-
gáló összeggel, mert ahol 80 K kell, bizony kevés ember 
visz oda magával 800 vagy 1000 K-t és még inkább nem 
visz 20,000 K-t az, akinek csak 10,000 K bánatpénz kell. 
Igy én még most is helyesebbnek tartom az általam hangoz-
tatott eljárást. 

Ami a végrehajtási törvény 156. §-át illeti, elismerem a 
biró ur álláspontjának helyességét az egész vonalon, elismerem, 
hogy az általa megjelölt helyek jogi szempontból alkalma-
sabbak ilyen kérdés megoldására, mint a végrehajtási tör-
vény, de hát az a nagy baj, hogy azok a törvények most 
nincsenek módosítás alatt, igy azokba a megfelelő módosítá-
sokat beiktatni nem lehet, minthogy pedig az tény, hogy a 
kisértékü ingatlanoknak részek-, hányadok szerint vaíó el-
árverelése sem a hitelezőre, sem az adósra nem előnyös, 
tény, hogy az árverési versenyt megzsibbasztja, hogy a 
valódi értéket ezen az alapon elérni talán egyetlenegy eset-
ben sem sikerült eddig sem, annálfogva jobb megoldás hiá-
nyában a végrehajtási törvénynek most érvényben álló 
rendelkezései mégis meghagyandók volnának. 

Mi jogászok, akik a tulajdonjog szentségének hirdetői és 
hivatásszerű megvédelmezői vagyunk, nagyon jól tudjuk azt, 
hogy az ilyen árverés a tulajdonjog sérelmével jár, de lehet-
nek esetek, amikor a jogrend és a magasabb igazság meg-
követelik az ilyen sérelmek végrehajtását. Elhiszem azt is, 
hogy annak a társtulajdonosnak, aki a maga illetőségét ter-
mészetben kihasítva birja, akinek adóssága nincsen, nem es-
hetik jól az ő tehermentes tulajdonrészének elárvereztetése. 
De hát ennek részben maga ez a társtulajdonos is oka, mert 
ha részilletőségét természetben kihasíthatta, ehhez mindenek-
előtt a természetben való felosztás lehetősége, és azután az 
összes társtulajdonosok beleegyezése kellett, ha pedig ez mind 
meg volt, magára vessen a bánkódó tulajdonostárs, hogy ezt 
a vagyonközösség megszüntetést a telekkönyvben nem vitte 
keresztül; de különben is, azt talán még meg lehet indokolni, 
hogy a külső földeknél a hányadok szerint való eladás nem 
mindig sérelmes, de hogy a pár ezer korona értékű városi 
bérházba ki lép be társtulajdonosnak, hogy ki vállalkozik ott 
komoly vevőként fellépni és egy 10,000 K-t érő háznak, mondjuk 
egy huszadrészét árverésen megvenni, azt igazán nem tudom 
megérteni. Az bizonyos, hogy olyan komoly gondolkozású 
ember, aki az ilyen tulajdonszövetségbe különleges érdekek 
nélkül belem enne — igazán nincsen, aminthogy falusi föld-
míves sem vesz meg egy fél, vagy negyed házat szívesen, 
mert hiszen a közös udvarok is melegágyai a folytonos perle-
kedésnek és az apró-cseprő büntető eljárásnak. 

Ennélfogva, ha külső, mivelés alatt álló természetben 
megosztható ingatlanokra, és azokon a helyeken, ahol az 
ingatlanok feldarabolását helyhatósági szabályok nem szorít-
ják minimális térfogatokra — meg is engedjük a résztulajdon 
elárverezését, a törvény vagy helyhatósági szabályok szerint 
megoszthatatlan, különösen beépített területekre nézve ugy 
a végrehajtást szenvedőnek, mint a jelzálogos hitelezők érde-
kében is határozottan fentartandónak állítom a végrehajtási 
törvénynek most hatályban levő rendelkezéseit. 

Dr. Németh Imre, 
ügyvéd, országgyül. képviselő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A munkásbiztositási törvény. 

A munkásbiztositási hivatal működésének késedelmes 
megkezdése miatt a Jogt. Közl-hen felhangzott panasz engem 
is késztet arra, hogy egy eset száraz előadásával kimutassam, 
mennyire sinylik meg a balesetet szenvedettek az 1907 : 
XIX. tcz. jótéteményeit. 

W. H. 1907. évi szeptember hóban egy baleset követ-
keztében jobb szemének látóképességét elveszítette. E tényt 
az illetékes betegsegélyző pénztár főorvosa megállapította s 
véleményét hosszabb klinikai kezelés s megfigyelés után a 
bécsi orvostanárok is megerősítették. W. H. tehát bajával 
és jó bizonyítványokkal felszerelve a munkásbetegsegélyző-
pénztárhoz állit igényével, ahol mindent rendben találva, az 
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ügyet magukévá teszik, azt kedvezően véleményezik, sőt kár-
térítési igényének perczentuális magasságát is megállapítják, 
kénytelenek azonban azzal elküldeni, hogy nincsen fórum, 
mely a neki jogosan járó igényt megállapítsa, illetve meg-
ítélje. A szerencsétlen, ki a baleset előtt, bár verejtékével, 
de maga kereste meg becsületesen kenyerét, most munka-
adójától kidobva, mint munkaképtelen, mások jóindulatára 
van utalva. 

A W . H. esetéhez hasonlóan ezer és ezer munkásnak 
ügye hever elintézetlenül 1907. évi julius hó 1., tehát kö-
zel 8 hónap óta. 

Kérdem ezek után, nem-e «rosszabb jelen jogállapotunk, 
mint a törvény életbelépte előtt volt?» A törvény életbe-
lépte előtt a balesetet szenvedett, ha igényéhez kétség nem 
fért vagy munkaadójától, vagy pedig a biztosit ó-társaságtól 
lett rövid uton kielégítve, s csak az esetben fordult a rendes 
birósághoz, ha volt munkaadójától, vagy a biztosító társaság-
tól el nem ismert igényeket követelt. Munkaadó és munkás 
gyorsan megértették egymást, ha a baleset hivatásszerű 
munka közben érte a munkást. S. A. czikkiró ur bizonyára 
ezeknek a helyzetéről szól, mert ezekre nézve a mai állapot 
valóban rosszabb a törvény életbelepte előtti állapotoknál. 

Hogy Németországban másfél esztendő kellett egy, a 
balesetbiztosításra vonatkozó novelláris törvény életbelépte-
téséhez, azzal nem menthető a nálunk elkövetett hiba. Ott 
ama novelláris törvény életbeléptetése napján tényleg életbe 
lépett. Nekünk pedig van egy életbeléptetett törvényünk, 
mely közel egy esztendő után sem lépett életbe* Van egy 
joghatályos törvényünk, mely nem alkalmazható, csupán 
azért, mert nincs ki alkalmazza. Ha már megtörtént, hogy a 
szervezési eljárási s ügyviteli szabályok elkészítését a törvény 
életbeléptetése utáni időre tartották fenn, gondoskodni kel-
lett volna egy interim hivatalról, hogy a jogszolgáltatás e 
fontos ágában ne következzék be teljes juristitium. 

Nem kutatom a felállítandó munkásbiztositási hivatal jó 
vagy rossz voltát, a várakozásban elfáradva, a szerencséilen 
munkásokhoz csatlakozom, kikkel együtt kérek: forumot, bár-
minő forumot! Dr. Rosenfeld Izidor, 

ügyvéd. 

Felelős-e a köztisztviselő késedelmes elintézésből 
eredő kárért ? 

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a kir. Curia legutóbb, 
9355/906. számú, 1907. november 21-én kelt ítéletében. 
(L. Magánjogi Döntvénytár f. évi I. füzet 17. szám alatt.) Az 
eset, az ítéletekből kitűnő tényállás szerint röviden a követ 
kező volt : 

Felperes 1898. év julius havában szikvizgyár felállitha-
tása végett iparengedélyért folyamodott a főszolgabíróhoz. 
Kérelme mintegy félévi idő után elutasittatott. Felebbezése 
folytán a közigazgatási bizottság a főszolgabírót uj határozat 
hozatalára utasította, melylyel nevezett mintegy két hónapig, 
s az ujabb elutasító határozat ellen beadott felebbezés felter-
jesztésével ismét két hónapig késedelmeskedett. Az ipar-
engedélyt megadó másodfokú határozatot végül ismát egy 
havi késedelem után adta ki felperesnek, aki ezek szerint 
iparengedélyét több mint egy évvel kérelmének beadása után 
vette kézhez. 

A főszolgabíró fegyelmi hatósága azt állapította meg, 
hogy nevezett, főképp a másodfokú határozattal elrendelt 
ujabb eljárás során tanúsított késedelmével hivatalos köteles-
ségét megszegte és ezzel az 1886 : XXII I . tcz. 1. § ának a j 
pontjába ütköző fegyelmi vétséget követett el, melyért fe-
gyelmi büntetést is kapott. 

Felperes kártérítés iránt perelte a főszolgabírót. Az első-
biróság annak elismerése mellett, hogy «alperes az ezen sza-
bálytalan ténykedésből származott kárért felelősséggel tartoz-
nék®, a keresetet elutasította, mert kárt bizonyítva nem lá-
tott. A másodbiróság kimondotta, hogy alperes késedelmes 
eljárásáért teljes kártérítéssel tartozik, s az elsőbiróságot a 
fenti időtartam egy részében felmerülhetett kár összegének 
megállapítására utasította. A kir. Curia a keresetet elutasí-
totta. Az ítélet concedálja ugyan, hogy «alperes késedelmet 
tanúsított azzal, hogy felperes ügyének elintézését ok nélkül 
halasztotta, melyért fegyelmileg meg is büntettetett)). 

«Tekintve azonban, hogy ez esetben az ügy elintézése 
bizonyos határidőhöz, törvény vagy rendelet által kötve nem 
volt, sem oly nyilvánvaló köz- vagy magánérdek, mely ez 
ügynek sürgős elintézését szükségessé tette volna, fenn nem 
forgott : alperes, mint köztisztviselő, az ügy késedelmes elintézé-

séből folyóan vagyonjogi felelősségre csak akkor volt volna von-
ható, ha rosszhiszeműség esete forogna fenn, vagyis ha a kése-
delem ?negkárositási szándékból történt volna » 

Erre nézve azonban elegendő bizonyíték fel nem merült 
stb., egyébként kár sem bizonyittatott. (Ami természetesen 
nem érinti az elvi kérdés megoldásának szükségét) 

Nem szándékozom azzal foglalkozni, hogy a konkrét eset 
eldöntése mennyiben megnyugtató, mert erre az ügy összes 
körülményeinek ismeretére volna szükség. Azonban e rész-
ben is egy megjegyzést kell fűznöm a kir. Curia azon indo-
kához, mely szerint a jelen esetben az ügynek sürgős elinté-
zését igénylő köz- vagy magánérdek fenn nem forgott. Az 
Ipartörvény 27. §-a szerint az iparhatóság az ily természetű 
kérelmekre haladék nélkül, legfeljebb négy heti határidőre 
tartozik tárgyalást kitűzni, a 30. §. szerint pedig a meghozott 
végzést három nap alatt tartozik írásban kiadni. A kereske-
delemügyi miniszter 74,134/90. számú rendelete szerint pedig : 
«Intézkedés teendő, hogy az ily ügyek lehető gyorsasággal és 
az indokolatlan késedelmezés mellőzésével tárgyaltassanak és el-
döntessenek*). E rendelkezésekből tehát azt következtetem, 
hogy a fennálló jogszabályok teljességgel elismerik azt a 
«nyilvánvaló magánérdeket,)) amely az ily ügyek sürgős el-
intézését megkívánja. 

A kérdés súlypontja azonban nem itt van. Ismétlem, 
nem a konkrét eset eldöntését akarom bírálat alá vonni, ha-
nem a kártérítési jog alapjait érintő azt az elvi kijelentést, 
amely a kir. Curia fent idézett Ítéletében kifejezésre jutott. 
Mert mit mond ez az ítélet: Elfogadom a fegyelmi hatóság-
nak azt a megállapítását, hogy alperes az ügy elintézésénél 
meg nem engedett késedelmet tanúsított. Elfogadom azt is, 
hogy alperes eme tényével hivatalos kötelességébe ütköző, 
vétkes mulasztást követett el. Ezen vétkes mulasztása daczára 
azonban kártérítési felelősségét nem állapíthatom meg. Mert 
a köztisztviselő — a kifejezett sürgősség esetein kivül — 
késedelmes eljárásából eredő azon kárért, melyet, bárha 
nyilvánvalóan gondatlanságával okozott: nem felelős. Tehát 
van gondatlanság: nincs felelősség. 

Kérdés, vájjon hogyan egyeztethető össze ez a tétel a 
kártérítési jog azon alapvető szabályával, mely szerint a kár-
térítési kötelezettséget nem csupán a szándékos, hanem a 
gondatlan cselekmény, i'iletve mulasztás — vagy az osztrák 
polgári törvénykönyv terminológiája szerint «az elmulasztási), 
«a kellő figyelem, vagy a kellő szorgalom hiánya»> (1294. §.) is 
megállapítja ? Tudtommal a kártérítési jogban az elvi felelős-
ség szempontjából sohasem teszünk különbséget oly tekin-
tetben, hogy a kár szándékosan, vagy vétkes gondatlanság-
ból okoztatott-e. Különbséget csak a kártérítés mérve tekin-
tetében ismer az osztr. polg. törvénykönyv 1324. §-a, s az azt 
követő birói gyakorlat, a gondatlanság fokához képest. És 
igy valóban nem tudom okát találni annak, miért kell mel-
lőznünk a kártérítési jog általános szabályait éppen a hiva-
tali kötelesség megsértéséből eredő károk esetében ? Azt, 
hogy a jelen esetben ily kötelességszegés történt, az illeté-
kes fegyelmi hatóság megállapította. Aki hivatalos kötelessé-
gét magánféllel szemben megszegte: annak magánjogilag is 
felelős. A «hivatalszegés» kétségkívül magánjogi delictum is 
(Zsögöd kifejezetten felemlíti az ex delicto obligatiók között) 
és mint ilyen, kártérítési kötelezettség alapjául szolgálhat. 
Ezzel nem akarom azt mondani, mintha a felek a közhivatal-
nokkal «a hivatali szolgáltatás tekintetében m agán jogi jog-
viszonyban állanának: de annyit mindenesetre, hogy a hiva-
tali kötelesség megszegése, mint vétség obügatio, az adott 
körülmények között éppen olyan kártérítési causa, mint bár-
melyik más. (L. Zsögöd Fejezetek I. 638. o.) 

Mindezek a közismert igazságok akkor is megállanának, 
ha e téren tételes törvény nem rendelkeznék. Azonban az 
1886 : XXI . tcz. 89. §-a feleslegessé is teszi azt, hogy az ál-
talános szabályokhoz forduljunk. A törvény 89. §-a szerint: 

«A tisztviselő mindazon kárért, melyet hivatalos eljárá-
sában, akár cselekvése, akár mulasztása által, szándékosan vagy 
vétkes gondatlanságból, az államnak, a törvényhatóságoknak, a 
községeknek vagy egyeseknek, jogtalanul vagy illetéktelenül 
okozott, ha a kár szabályszerű jogorvoslattal elhárítható nem 
volt, teljes kártérítéssel tartozik)). A törvény tehát a mulasz-
tást, a vétkes gondatlanságot, a szándékos cselekvéssel telje-
sen egyenrangú kártérítési causának ismeri el. Ugyanezt 
teszi a községi törvény 86. §-a, a bírák felelősségéről szóló 
1871 : VIII. tcz, 66. §-a, a közjegyzői rendtartás 172. §-a, az 
ügyvédi rendtartás 71. §-a. A fent idézett törvény eszerint 
nem hagy fent kétséget aziránt, hogy a törvényhatósági 
tisztviselő hivatali mulasztásáért, bármely ügyben magánjogilag 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
12. SZÁM. 

is felelős. E törvényszöveggel szemben most már valósá-
gos rejtély előttem a kir. Curia elvi kijelentése. Feltehe-
tem-e azt, hogy a kir. Curia a törvény világos rendelkezésé-
vel szemben elvileg meg akarta volna szoritani a culposus 
felelősség eseteit ? Ez nem törvénymagyarázat, hanem a tör-
vénynek egyenes hatályon kivül helyezése volna. És igy nem 
marad más hátra, mint az a megoldás, hogy a kir. Curia a 
kérdéses mulasztásban magánjogi beszámítás alá eső gondat-
lanságot látni nem akart és hogy ezen álláspontjának magya-
rázatát abba a megszorításba helyezte el, amelyhez az itélet 
az illető tisztviselő magánjogi immunitását kötötte. 

Erre nézve azonban a következő megjegyzéseket kell 
tennem: 

1. A konkrét esetben az Ipartörvényből és főképp az 
idézett miniszteri rendeletből — nézetem szerint — a sürgős 
jelleg is megállapítható, amint ezt már érintettem. 

2. Eltekintve a konkrét esettől, azt tartom, hogy minden 
köztisztviselő minden ügyben köteles bizonyos átlagos gon-
dossággal eljárni. E gondossághoz hozzátartozik az is, hogy 
minden ügy lehető gyorsan, vagy legalább is a hasonló ter-
mészetű ügyekben szokásos idő alatt intéztessék el. Ezt az átla-
gos időtartamot a közfelfogás és a gyakorlati élet meg tudja 
állapítani. Amint tehát egyrészt a köztisztviselő a felekkel 
szemben az elintézési időtartam tekintetében is a rendes gon-
dosságra van kötelezve: ugy másrészt minden félnek közjogi 
igénye van arra, hogy ügye időbeli tekintetben is a rendes 
gondossággal intéztessék el. 

Minthogy érdek nélkül senki sem fordul a hatósághoz, 
én azt találom, hogy jóformán mindenkinél fennforog az a 
jogos magánérdek, hogy ügye mielőbb, de legalább is a 
szokásos időn belül («reasonable time®) elintézést nyerjen. 
Az a köztisztviselő, aki ezt a jogos magánérdeket, a rendes 
gondosságba ütköző módon megsérti: a féllel szemben magán-
jogi delictumot követ el és ezért kártérítéssel tartozik, ha 
kár egyébként fennforog. Az a körülmény tehát, hogy a 
kir. Curia a nyilvánvalóan sürgős eseteket kiveszi a felelőt-
lenség alól, az elvi határozat élét nem csökkenti. A nem 
sürgős és sürgős esetek között a magánjogi felelősség szem-
pontjából csak annyi különbséget ismerhetek el, hogy az 
utóbbiakban a köztisztviselő fokozott gondossággal tartozik 
eljárni; a rendes gondosság azonban tőle bármely ügyben 
m egkö vetelhető. 

Vagy csupán rendes családapai, rendes kereskedői gon-
dosságot ismer a jog ? Rendes közhivatalnoki gondosság — 
az nem létezik ? A kir. Curia Ítélete könnyen erre a felfo-
gásra vezethet. Mert akár azt mondom, hogy a köztisztviselő 
vétkes késedelmeért rendszerint nem felelős, akár azt, hogy 
nyilvánvaló késedelme rendszerint nem tekinthető vétkesség-
nek : az eredmény egyformán megdöbbentő. 

És végül, amily kevéssé tudom ezt az Ítéletet a magam 
részéről az általános magánjog szabályaival és a tételes tör-
vénynek felfogásom szerinti értelmével összhangzásba hozni: 
éppen olyan aggályosnak találom, ha azt csupán jogpolitikai 
oldaláról tekintem. Mert feltéve azt, hogy a kir. Curiát e 
kérdés eldöntésében semmiféle létező jogszabály nem kötötte 
volna: szerény nézetem szerint még akkor is nyomatékos 
okok kellett, hogy visszatartsák ettől az elvi kijelentéstől. 
Hatóságaink késedelmes eljárása elég panasz tárgyát képezi 
amúgy is — a fenti Ítéletben valósággal szabadalmat kap-
tak reá. Dr. Liebmann Ern'ó. 

Per orvoslat a büntető járásbirónak a tárgyalás 
során hozott végzése ellen. 

Dr. Heller Erik ur a Jogtudományi Közlöny idei 7. szá-
mában foglalkozott azzal a néhány sorral, amelyet én e kér-
désről a 4. számban irtam és ámbár maga is hangsúlyozza, 
hogy az én érvelésem «szorosan a törvényen alapul és magá-
hoz az idézett törvényekből levont következtetés helyességé-
hez szó sem férhet,» mégis végeredményben kijelenti, hogy 
álláspontom egyrészt ((következményeinek keresztülvihetet-
lensége folytán tarthatatlan», másrészt pedig a BP. 384. §. 
8. pontja és 3. bekezdése alapján meg is czáfolható. 

Legyen szabad néhány sorral válaszolnom. 
Előrebocsátom azt, hogy az én múltkori soraimnak czélja 

nem volt az, hogy a «felfolyamodás» elnevezéséhez valami 
mélyreható gyakorlati következményeket fűzzek. En főleg a 
perorvoslat elnevezésének szempontjából, itt is inkább a 
curiosum kedveért foglalkoztam a dologgal, mint eklatans 
példájával annak a bonyolult, az előzményekről és a szerves 

összefüggésekről gyakran megfeledkező, a multakra fátyolt 
borító szövegezési módszernek, mely az én nézetem szerint 
is minden komoly ok és czél nélkül pusztán az alapos át-
gondolás hiányából ad más perorvoslatot a közbenszóló vég-
zés ellen a járásbirósági tárgyaláson, mint a törvényszéknél. 
Hogy a következmények mik lesznek, azzal tulajdonkép 
nem is kellett törődnöm. Nekem a törvénymagyarázat esz-
közeivel kellett dolgoznom és ha czikkiró szerint, az én 
érvelésem «a logikai törvénymagyarázat követelményeinek 
minden tekintetben megfelelő és kifogástalan®, ezzel én meg 
is elégedhetnék. 

Azt mondja azonban a czikkiró ur, hogy eme ((kifogás-
talan érvelés® daczára sincs igazam. Ervelésének lényege az, 
hogy a BP. 384. §-a, amely az alaki semmiségi okok taxa-
tióját tartalmazza, a járásbirósági eljárásra is vonatkozik; 
e §. 9. pontja és 3. bekezdése értelmében valamely közben-
szóló határozat csak akkor képez semmiségi okot, ha az a 
törvénynek a vád vagy védelem szempontjából lényeges 
rendelkezéseit sértette meg és ez a sérelem az ítéletre be-
folyással volt. Eszerint csak azon közbenszóló végzések miatt 
van perorvoslatnak helye, amelyek semmiségi okot képez-
nek; maga az 542. §. pedig, amelyre én hivatkoztam, nem 
felfolyamodásról szól, hanem csak «perorvoslatról®, éppúgy 
mint a 384. §., igy hát nincs ok azt mondani, hogy a járás-
birónak a tárgyalás során hozott végzése ellen felfolyamodás-
nak van helye. 

Nézetem szerint az az elemi igazság, hogy a semmiségi 
okok §-a a járásbirósági eljárásban is érvényes, a vitát nem 
döntheti el, mert abból, hogy valamely közbenszóló végzés 
semmiségi okot rejt magában, egyáltalában nem következik 
még az, hogy ez a semmiségi ok nem feltolyamodással, hanem 
csak a felebbezésben volna érvényesíthető. Hiszen a BP. 
390. § át a 380. §. kifejezetten kiterjeszti a felfolyamodásokra 
is. Már pedig a 390. §. 2. bek. szerint: «A felebbezőnek 
meg kell világosan jelölnie azt is, hogy a felebbezést mily 
semmiségi ok miatt használja®, ugyané kötelesség terheli 
tehát a felfolyamodót i s ; igy hát abból, hogy valamely 
közbenszóló végzés semmiségi okot rejt r magában, éppen nem 
folyik a «felfolyamodás» kizártsága. Éppen ezért beszél a 
384. §. általánosságban «.perorvoslatróh, mert alatta annak 
mindhárom lehető fajtáját, felfolyamodást, felebbezést, semmi-
ségi panaszt egyaránt ért. 

Különben is dr. Heller ur fejtegetései teljesen érintetle-
nül hagyják az én egész, kifogástalannak elismert érvelése-
met, amely a BP. 300., 521., 546. §. és 542. §-ainak szerve-
sen összefüggő lánczolatán alapul. Különösen nem abrogál-
hatja az ő érvelése az 546. első bekezdését, mely a járás-
bíró mindazon végzései ellen, amelyek ellen a perorvoslat 
kizárva nincs, minden megkülönböztetés nélkül kifejezetten 
«felfolyamodásh enged. Már pedig az 542. §. 4. bekezdése 
után, mely a tárgyaló biró végzései, tehát a tárgyalás során 
hozott közbenszóló végzések ellen kifejezetten megengedi a 
Perorvoslatot, nem lehet azt mondani, hogy ezek ellen a vég 
zések ellen a perorvoslat ki van zárva. 

Fenn kell tehát tartanom a dr. Heller ur egyébként oly 
tetszetős érvelése daczára is, hogy igenis a bűnvádi perrend-
tartásnak törvénybe iktatott szövege ezek ellen a közben-
szóló végzések ellen felfolyamodást enged. Hogy jó és czél-
szerü-e ez a rendelkezés, hogy tudatosan csinálta-e ezt a 
törvényhozó, vagy csak feledékenységből, az a törvényalkal-
mazásra, amelynek szempontjából én a kérdéssel foglalkoz-
tam, különösen egy annyira szószerint alkalmazandó tör-
vénynél, mint amilyen egy modern bűnvádi perrendtartás, 
nem tartozik. 

Egyébként a következmények nem olyan tarthatatla-
nok, mint dr. Heller ur hiszi. 

Ami az olyan közbenszóló végzéseket illeti, amelyek az 
ítéletre befolyással nem bírtak, lényeges elvet vagy rendel-
kezést nem sértettek, a «felfolyamodás» elnevezésből az én 
nézetem szerint practice semmi különbség sem áll elő. A tár-
gyalás során hozott közbenszóló végzés nem önczél, hanem 
az itélet felé vezető ut, az itélet létrehozására szolgáló esz-
köz. Igy hát természetes, hogy ellene a felek csak akkor 
élnek felfolyamodással, ha az Ítéletre befolyással bírónak 
látják. Még természetesebb, hogy a felsőbiró, aki az 542. §. 
értelmében a felfolyamodást az itélet felülvizsgálata alkalmá-
val intézi el, szintén csakis abból a szempontból fogja a 
közbenszóló végzést szemügyre venni, hogy az Ítéletre be-
folyással volt-e. Ha nem volt, akkor a dr. Heller ur minden 
elméleti megkülönböztetése daczára is még a legtávolabbról 

j sem fog eszebe jutni az, hogy nem a 384. §. 9. pontjában 
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foglalt semmiségi ok, hanem saját bölcs belátása és dis-
cretionaris hatalma alapján megváltoztassa. Viszont ha a 
közbenszóló végzés az Ítéletre befolyással volt és lényeges 
elvet sértett, akkor eo ipso kötelessége a felsőbirónak a hiba 
orvoslása. A birói cognitio tárgya tehát «önálló» felfolyamo-
dás esetében is, sőt még ha a 384. §. 9. pontja és 3. bekez-
dése nem is léteznék, ex rerum natura nem lehet más, mint 
az, hogy a közbenszóló végzés valamely lényeges elvet sér-
tett-e és az ítéletre volt-e befolyással. Dr. Heller urnák a 
következmények megvalósithatlanságára vonatkozó fejtege-
tése tehát teljesen elméleti. Dr. Hevesi Illés. 

Különfélék. 
— 1908: VI. tcz. A birói és ügyészi szervezet módosí-

tásáról szóló törvény kihirdettetett és ezzel a régen várt és 
sürgetett fizetésrendezésnek egy fontos részlete testet öltött, 
őszinte elismeréssel kell adóznunk mindazoknak a tényezők-
nek, kik a birói és jegyzői kar anyagi helyzetének javítá-
sára közreműködtek. Elsősorban az igazságügyi kormányé az 
érdem, de elismerés illeti azokat a képviselőket is, kik a tör-
vényjavaslat elintézését sürgették és keresztülvitték. 

Mint többször hangsúlyoztuk, a szervezeti reformot, mely-
nek most törvénybe iktatott részlete éppen a legidősebbek-
nek és legifjabbaknak nem nyújt semmit, e törvénynyel 
nem tekintjük befejezettnek és reméljük, hogy a végleges 
szervezeti törvény be fogja tetőzni az anyagi helyzet reform-
ját is és emellett lehetővé teszi, hogy minden biró a képes" 
ségének megfelelő helyre állittassék. 

Az uj törvény kihirdetésével egyidőben megtörténtek a 
jegyzői kinevezések, folyósittattak az ügyészi pótlékok, egyút-
tal pedig már a törvény kihirdetésének napján megtétettek 
O Felségéhez a birói kinevezések iránti előterjesztések. 
Jól tudjuk, hogy ezen több ezerre menő kinevezés elő-
készítése mily óriási erőkifejtést kiván, és ezért nem tagad-
hatjuk meg a jegyzői kinevezések eszközlése, illetőleg a birói 
kinevezések előkészítése körüli páratlan gyorsaságért az el-
ismerés kifejezését ugy az igazságügyi kormány, valamint az 
igazságügyminiszterium elnöki osztálya iránt, mely heteken 
át késő éjjelig tartó megfeszített munkát végzett, csakhogy az 
összes előterjesztések pontosan a szentesítés napjára elkészül-
jenek. 

— A budapesti ügyvédi kamara ezidei közgyűlése 
az előző évi közgyűlésektől előnyösen különbözött. Az utóbbi 
években a kamarai közgyűléseken rendszerint aprólékos 
részletkérdésektől hemzsegő, türelmetlenül hallgatott beszé-
dek szoktak tartatni, mig az ez évi közgyűlésen a felszólalók 
az ügyvédség általános helyzetéből indultak ki, azt iparkodtak 
megvilágítani magas színvonalon mozgott beszédeikben. 

Szivák Imre elnöki megnyitó beszédét, Pap József titkári 
referátumát, valamint Oláh Dezső, Kégl János, Szende Pál, 
Kenedi Géza és Nagy Dezső felszólalásait a közgyűlés feszült 
figyelemmel hallgatta. 

Nem terjeszkedünk ki a vita egész anyagára, csak kon-
statáljuk, hogy általánosságban a kamarai tisztikar és választ-
mány ügykezelése és működésének jó része minden oldalról 
elismeréssel találkozott. 

Szivák Imre elnök az ügyvédség közelebbi feladatait a 
következőkben foglalta össze: a nyugdíjtörvény megalko-
tása, a perrendtartás, az ügyédi rendtartás és a jogi szak-
képzés reformja. Félünk, hogy ezen pozitív reformok meg-
alkotásánál való részvételen kivül az ügy védségnek sok szerepe 
lesz még a jogos érdekeivel ellenkező törvényhozási actiókkal 
szemben is. 

Pap József titkár előadásából kiemeljük, hogy a kamara 
választmánya a Nagy- és Pollák féle tervezetek összeegyez-
tetésével készült memoranduma által megvetette alapját az 
alkotandó uj ügyvédi rendtartásnak. 

Sok szó esett a kamarai tagok felszólalásaiban a 126 
yvédképviselő magatartása felől, és az az impressziónk, 

hogy az ügyvédi karban az ügyvédképviselők egy részének 
működése sem általános igazságügyi szempontból, sem pedig 
az ügyvédi érdekek szempontjából helyesléssel és rokon-
szenvvel nem találkozik. Ha az ügyvédképviselők összetarta-
nának, a kormányt az igazságügyi reformok és különösen az 
ügyvédség reformjának mielőbbi megvalósítására szoríthat-
nák. Ehelyett azt látjuk, hogy az ügyvédképviselők nemcsak 
megszavazzák, de hathatósan támogatják az olyan törvény-
javaslatokat is, amelyek a jog szempontjának egyenes meg-
tagadását jelentik, sőt olyanokat is, amelyek amellett, hogy 
az igazságügy sérelmével járnak, az ügyvédi érdekeket is 
súlyosan érintik. Emellett a közgyűlésen komoly panaszokat 
hallottunk 'arról is, hogy egyesek képviselői minőségük ki-
használásával versenyeznek kivül álló kollegáikkal, sőt azt is 
felhozták komoly oldalról, hogy vannak olyanok is, akik az 
inkompatibilitási törvény nyilt megszegésével üzletszerűen fog-
lalkoznak a közigazgatási hatóságoknál, különösen pedig a 
minisztériumokban bizonyos ügyek kijárásával. 

Általános rokonszenvre talált az ügyvédi karban Kenedi 
Géza azon javaslata, amelylyel az ügyvédség mielőbbi orszá-
gos szervezetének megvalósítását kívánja keresztülvinni, 
mert az ügyvédi kar is eljutott annak belátásához, hogy 
csakis egységes, tömör fellépés által képes érdekeit erélyesen 
megvédeni és jogos czéljait megvalósítani. 

Végül megemlékezünk Szende Pálnak arról az ugyan-
csak egyhangúlag elfogadott indítványáról, mely sürgősen 
kívánja a Btk. novellájának képviselőházi tárgyalását, és ki-
kapcsolandónak mondja a Btk.-nak politikai tárgyú módo-
sításait. 

Az ügyvédi kamara közgyűlésének magas színvonalú 
vitájáról szóló szemlénket még azzal az óhajunkkal egészítjük 
ki, hegy a kamarai tagoknak több idő engedtessék az ügy-
védi közügyekkel való foglalkozásra. Mivel pedig erre a 
kamarában alig van más alkalom, mint az é \ i közgyűlés, 
kívánatos, hogy a közgyűlés korábban kezdődjék, és hogy 
annak tartamából a hivatalos előterjesztések kevesebbet ve-
gyenek igénybe, hogy igy minél több idő maradjon a kamara 
tagjainak a jelentéshez való hozzászólásra. A bevezető hiva-
talos előadások helyett azután igen szívesen vennék a köz-
gyűlés tagjai, ha a vezetőség a felhozottakra a vita bezárása 
után reflektálna. 

— Parlamenti Dolgok czimü tanulmánysorozatának 
II. füzetét adta ki dr. Fayer Gyula. A dolgozat főképpen 
azokkal a biztosítékokkal foglalkozik, melyek alkalmasak 
lehetnek arra, hogy a sürgősségi eljárásnak a házszabályba 
tervezett beiktatását a kormány valamikor a kisebbség el-
nyomására és a normális tárgyalás önkényes megszorítására 
ne használhassa fel. — A füzet Benkő-Grill könyvkereskedé-
sében jelent meg. Ara 1 K. 

— A tanuzási képességről. A nemzetközi büntetőjogi 
egyesület magyar csoportja február 14-én Rickl Gyula igaz-
ságügyi minisztériumi min. tanácsos elnöklete alatt tartott 
kilenczedik ülésében megkezdte az amsterdami nagygyűlés 
napirendjére tűzött második kérdés (A tanúvallomások fisycho-
logiája) tárgyalását. 

Az ülésen, melyen dr. Bernáth Géza, a kir. Curia má-
sodelnöke, Czárán István főügyész, Tóth Gerő és Csiky Jó-
zsef curiai birák, Pekáry Ferencz helyettes főkapitány, vala-
mint a birói, ügyvédi és tanári karnak több tagja s a székes-
fővárosi állam rend őrségnek nagy számú képviselője volt jelen, 
dr. Moravcsik Ern'ó Emil udvari tanácsos, egyetemi ny. r. 
tanár tartott nagyérdekü és élénk tetszéssel kisért előadást, 
melynek végső következtetései a következők : 

1. A tanúvallomások psychologiájának kísérletes tanul-
mányozása olyan fontos és egyöntetű eredménvekre vezetett, 
hogy azok a gyakorlatban már érvényesíthetők. Első sorban kí-
vánatos, hogy az igazságszolgáltatás körében működni kivánó 
vagy működő szakemberek behatóan foglalkozzanak a kriminál-
psychologiával. 

2. A kísérletek kiderítették, hogy az észlelésekről és 
megfigyelésekről bemondott adatok átlag sokkal több téve-
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dést mutatnak, mint az első pillanatra látszik és épen ezért 
azok mérlegelése közben nagy óvatossággal kell eljárni. Ezen 
tévedések az egyéniség, kor, ne?n, társadalmi állás, művelt-
ség és szakképzettség szerint különbözők. 

3. A vallomások — a lehetőség szerint — szószerint, 
gyorsírással vétessenek fel és nem a bírósági vagy rendőr-
ségi közeg saját fogalmazásában, mert ez sokszor a kapott 
felvilágosítást egyéni hajlamai és i/lése szerint dolgozván fel, 
nem tükrözi vissza hiven a tanú gondolkodását, a nézete sze-
rint fontos momentumokot hegyezi ki, a dolog lényegére 
fekteti a sulvt és nem a sokszor fontossá válható szavakra, 
kifejezésekre. De az ilven, más egyén által átgyúrt fogalmaz-
vány nem is világithatja meg a tanú szellemi niveauját. 

4. Mivel — mint a kísérletek bizonyítják — a feltett 
kérdések alakja és módja naey befolyást gyakorol a kapott 
feleletek jelentékenv részének minőségére: a suggestiós és 
keresztkérdések mellőzendők. 

5. Eltekintve a speciális jó emlékező képességgel biró 
egyénektől, idő folyamán a visszaemlékezés hibái szaporod-
nak s mivel megvan a tendentia az emlékezés hézagának 
logikai kiegészítés, betoldások által való kitöltésére: gon-
doskodni kell, hogy az és/lelés (pl. valamely esemény) után 
lehetőleg gyorsan minden részletre kiterjedő vallomás vétes-
sék ki és nyomban esküvel erősíttessék meg. 

6. Kívánatos, hogy a még teljesen ki nem derített bűn-
ügyek a hírlapokban ne tárgyaltassanak, — már a suggestiós 
befolyás elkerülése szempontjából is. A tanuk vallomásait u i. 
sokszor meghamisíthatja a tény körülménveire vonatkozó ada-
toknak gyakori hallása, tárgyalása, s emlékezeti csalódásokra 
vezethet. 

7. Az elmebetegség egyes formáiban szenvedők (hol t. i. 
az intellígentia fogyatkozása és az öntudatzavar nem nagy) 
bemondásai nem sokkal rosszabbak az épelméiüekeinél. Igy 
bizonyos ténykörülményekre vonatkozólag tájékoztató fel-
világosítást nyújthatnak, olyan indirekt bizonyítékokat szol-
gáltathatnak, amelyeknek épelméjű tanuk, vagy a vádlott 
előtt való felmutatása a fontos tények, adatok egész lánczo-
latát pattanthatja ki. De nem szabad szem elől téveszteni azt, 
hogy adott esetben nem tudjuk biztosan megvonni a határt, 
amelyen belül az elmebeteg a helyes és objectiv észlelését, 
megfigyelését, ítélő és következtető miveletét meghamisító kóros 
tünetek (érzetek, hangulatzavarok, hallucinátiók, illusíók, té-
ves eszmék stb.) befolyásán kivül áll, és éppen ezért kívána-
tos, hogy elmebetegek eskü alá ne bocsáttassanak. 

8. Habár vannak kivételek, amidőn a gyermekek fontos 
megfigyelő és visszaadó képességről tesznek tanúbizonyságot: 
mégis tekintettel nagyobb suggestiós befolyásolhatóságukra, 
és a tényeket meghamisítani alkalmas élénk phantasiájukra, 
valamint felületességükre, 12 éven alul levő gyermekek nem 
volnának tanuzásra bocsáthatók. 

0. Legtöbb tévedés történik a térbeli viszonyok, nagy-
ság, irány, és személyazonosság meghatározására nézve. Na-
gyon fontos, hogy ilyen speciális tények kideritésével (ameny-
nyíben a körülmények megengedik) elsősorban a részint elő 
tanulmányaik, részint a gyakorlat által figyelő és becslő ké-
pességükben kiképzett egyének (amiről próba utján meggyőző-
dés szerezhető) vallomása vétessék figyelembe. 

10. A figyelemnek erősebb inger által való felhívására 
az észlelő képesség — a figyelemnek odaterelése által — 
emelkedik, mig a nagyobb kedélyi emotiókat (pl. ijedtség) 
provokáló hatások csökkentik azt Legjobb a figyelemnek a 
történendőkre való felhívása mellett. 

11. Nőknél nagyobb a suggestiós befolyásolhatóság, a 
tények mesterséges kiszinezésére, betoldások által meghamisí-
tására való hajlam. 

12. A tényállás megállapítására vonatkozó associatiós kí-
sérletek sok érdekes adagot szolgáltattak, de eddigi ered-
ményeik még nem elégségesek arra, hogy azokat már a 
gyakorlatban általánosan értékesíteni lehetne. Ezek ismerete 
és mivelése kívánatos. 

— A kir. kereskedelmi és váltótörvényszékhez 1907. 
év folyamán közel 30,000 rel több ügy érkezett, mint az előző 
évben, és az 1908. évből eddig letelt közel két hónap alatt 
a beadványok szintén tömegesen érkeztek. Ily körülmények 
között valósággal érthetetlen az igazságügyi adminisztráczió 
aprólékos takarékoskodása, amelylyel e biróságunknak nem 

ad elegendő kezelő és leiró személyzetet, aminek azután az 
a következménye, hogy minden olyan ügy, amely nincs soron-
kivül kiadandónak jelezve, csak hónapokkal elintézése után 
jut a felek, illetőleg képviselőik kezéhez. Csak példaképp 
emiitjük fel, hogy 1907 november 29 én kiadóba adott Ítélet 
1908 február 21-én, 1907 deczember 6-án meghozott Ítélet 
1908 február 20-án kézbesittetett és hogy egy kétsoros csőd-
kezelési végzés kiadása hat hetet vesz igénybe. 

Ezekről a hihetetlen állapotokról sem a biróság, sem 
pedig a megfeszített erővel dolgozó kezelő és leiró sze-
mélyzet nem tehet, a hiba és felelősség egyedül az igazság-
ügyi kormányt terheli, amelynek ugylátszik, nincs érzéke az-
iránt, hogy mit jelent, ha a közhitel és közforgalom központ-
ját képező biróság egész adminisztrácziója kátyúba kerül és 
fennakad. 

— Gyermekvédelmi szervezet. A székesfőváros törvény-
hatósági bizottsága belügyminiszteri rendelet alapján elhatá-
rozta, hogy minden kerületben külön kerületi közjótékony-
sági és gyermekvédelmi bizottságot szervez. 

E bizottságok feladatát képezendi, hogy a hatóságokat 
a gyermekvédelmi teendők ellátásában támogassák, hogy 
kapcsolatot létesítsenek a kerületben működő és gyermek-
védelemmel foglalkozó egyesületek közt, hogy a kerületben 
előforduló bárminő gyermekvédelmi esetet felderítsenek, min-
den tudomásukra jutó esetben törekedjenek arra, hogy a 
kellő tanácsot vagy segélyt nyújtsák vagy közvetítsék stb. 

Azok részére, kik e munkában részt venni kívánnak, 
vagy aziránt közelebbről érdeklődnek, a gyermekvédő liga 
ismertető előadást rendez. 

Ezen előadás márczius hó 3-án, kedden d. u. 5 órakor a 
székesfőváros törvényhatósági bizottságának üléstermében 
(IV. ker. Váczi-utcza 62—64. sz. II. era.) tartatik meg. 

Az ülést a székesfőváros polgármestere nyitja meg, utána 
gr Edelsheim Gyulai Lipót, az országos gyermekvédő bizottság 
elnöke, Ruffy Pál, a m. kir. áll. gyermekmenhelyek orsz. fel-
ügyelője, dr. Karsai Sándor az Országos Gyermekvédő Liga 
ügyvezető igazgatója, dr. Balogh Jenő, egyet, tanár, dr. Sélley 
Barnabás, a budapesti kir. ügyészség vezetője, dr. Angyal 
Pál, pécsi jogakadémiai tanár, és dr. Szilágyi Artúr Károly 
ügyvéd fogják a patronage eme kérdését röviden ismertetni: 
az "ülést dr. Szohner Lajos, a Budapesti ügyvédi Kör elnöke, 
mint amely körből a mozgalom kiindult, fogja berekeszteni. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 29 én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Szladits 
Károly kir. törvényszéki biró előadása az osztrák polgári tör-
vénykönyv novella-javaslatáról Vendégeket szivesen lát az egylet. 

legmeltányosahb íeltóteieis mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapesr, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

Rész l e t f i ze t é s r e s z á , l i t ' Í X t ^ va,a" 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk.. 
Ingyen küld a czég * Joghallgatók uimutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 1S233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmeretíel a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Teljes gyakorlattal biió s a szláv nyelveket is be-
szélő közjegyző-jelölt, közjegyzői irodában állást keres. 
Ajánlatok G. X,. éjimre Rákóczi-ut 75. szám III. 16. 
küldendők. 1=755 

Vidékre némi gyakorlattal biró, ügyvédjelölt keres-
tetik, azonnali belépésre havi 120 K fizetéssel. Aján-
latok a kiadóhi /atalba küldendők, czim is ugyanott 
megtudható. Az ajánlatokban nyelvismeret és vallás is 
közlendő. 12759 

Megfelelő képzettségű egyén közjegyzői irodában 
mint helyettes alkalmazást keres. Czim a kiadóban. 

1275° 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r e « l r H í i - T é r B « ? e t Egye tem-u tcza 4. Felelős s z e r k e s z t ő : ü t . B a l o g A t n o l d , Doro t tya -u tcza 8, 

Fnukliu-T&i'sulat nyomulja 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Fabiny TeofiL — Kri t ikai meg jegyzések a polgár i törvény-
könyv Tervezetéhez. Dr. Schwarz Gusztáv egye temi t aná r tó l . — A pol-
gár i pe r r end ta r t á s j a v a s l a t á h o z . Dr. Kovács Marczel a r a d i kir. 
tő; vényszéki birótöl. — Törvénykezési Szemle: A telekkönyvi végzések 
közlése az érdekel t felekkel . Dr. Babochay Géz.a kaposvár i ügy-
védtől. — Különfélék. 

Melléklet: Bünte tőjogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

Fabiny Teofilt a magyar igazságügy történetében kiváló 
hely illeti meg. 

Elődei alatt az igazságügyi adminisztráczió a lehető leg-
siralmasabb helyzetbe került, ugy, hogy Fabiny Teofiltól 
elsősorban azt kivánta az ország, hogy «az uj igazságügyi 
miniszter az elfajzott igazságügyi adminisztrácziót és szerveze-
tet hozza rendbe».* 

Fabiny Teofil a reá váró nehéz feladatnak rendkívüli 
erélylyel és körültekintéssel felelt meg. 

A bíróságokat szoros ellenőrzés alá vette, és tevékeny-
ségüket ezáltal jelentékenyen fokozta. 

Gyakori utazásaival személyesen is iparkodott meggyőződni 
a bajokról és hiányokról, s minden törekvése oda irányult, 
hogy biróság-ainkat rendhez, pontossághoz és — a nagy-
mennyiségű hátralékokra való tekintettel — gyorsabb munká-
hoz szoktassa. A megüresedett állásokat azonnal betöltötte és 
általán kivált gyors és erélyes intézkedéseivel. 

A husz éven át fennállott kir. táblai pótbirói intézményt 
megszüntette. Okos intézkedésekkel eltüntette a budapesti 
kir. tábla hátralékait. Megalkotta a telekkönyvi betétek szer-
kesztéséről szóló 1886. évi X X I X . tcz.-et. A telekkönyvi 
ügyeknek egyes bírákkal való elintéztetése által lényegesen 
gyorsította a törvényszékek ügymenetét. 

A törvénykezési szünet újból való szabályozásával az 
elsőfoiyamodásu bíróságok előtt folyó ügyek gyorsabb elinté-
zését érte el. 

Az igazságügyi palota építéséért a fővárosi jogászság tar-
tozik neki hálával. Több vidéki törvényszéki és járásbirósági 
építkezést is ő vitt keresztül. 

A bírósági könyvtárak létesítésének kezdeményezése 
szintén Fabiny érdeme. 

Az elsőfoiyamodásu bírák javadalmazásának növelése 
egyik kedvencz eszméje volt, terveket is készíttetett erre vonat-
kozólag, de kezdeményezése a pénzügyminiszter ellenállásán 
akadt meg. 

Emellett Fabiny minisztersége alatt a kodifikáczió nagy 
feladatai sem stagnáltak. 

A bűnvádi eljárásról szóló törvény első tervezetét ő 

* Jog tudomány i Közlöny igjSó. évfolyam 21. szám. 

készíttette, valamint ő alatta készült az örökösödési jog törvény-
javaslata is, amely két törvénymüvet utóda Szilágyi Dezső 
nem tette magáévá és igy azok törvénynyé nem válhattak. 
Megbízásából tervezet készült még az ügyvédi rendtartásról, 
a végrehajtási és büntetőtörvények, valamint a kisebb pol-
gári peres eljárás reformjáról. 

Fabiny Teofil sokat tett a börtönügy fejlesztése érdeké-
ben is és itt különösen ki kell emelnünk, hogy ő nemcsak 
szabadságvesztés-büntetési intézetek létesítését tekintette fel-
adatának, hanem kiváló gondot fordított arra is, hogy a ki-
szabadult rabok a társadalomba visszavezettessenek. 

Két miniszteri rendeletében ő sürgette legelőször a rab-
segélyző-egyesületek alakítását és a kir. törvényszékek és 
ügyészségek vezetőinek melegen szivükre kötötte az ily 
egyletek kezdeményezését, egyszersmind utmutatást nyújtva 
az iránt is, hogy az egyletek helyes irányban hogyan vezettes-
senek. 

Fabiny Teofil miniszteri tevékenységének ezen rövid 
vázlata is mutatja, hogy kiváló érzéke volt igazságügyünk-
nek gyakorlati követelményei iránt. Emlékét a kötelesség-
tudásnak és odaadó szorgalom mintaképének emlékét a 
magyar igazságügy minden tényezője kegyelettel fogja meg-
őrizni. 

Kritikai megjegyzések a polgári törvénykönyv 
Tervezetéhez. * 

II. A specifikáció. (623. §.) 

Aki egy vagy több ingó do lognak mint a n y a g n a k feldolgozása vagy 
á t idomi tá sa á l ta l a s a j á t s zámára u j dolgot készit , vagy készí t tet , meg-
szerzi az uj dolog tu l a jdoná t . 

A feldolgozó nem szerzi m e g az u j dolog tu l a jdoná t , h a az a n y a g 
egészben vagy részben m á s n a k tu l a jdona és az idegen a n y a g ér téke a 
m u n k a ér tékét t e temesen m e g h a l a d j a . . . 

H a a fe ldolgozás az u j dolog t u l a jdonának megszerzésével j á r , az 
a n y a g o t terhelő j o g megszűnik . 

I. A Tervezet e § ban külömbséget tesz a saját és az 
idegen anyag feldolgozása közt: a saját anyag feldolgozása 
mindig uj tulajdonszerzéssel jár, az idegen anyagé csak akkor, 
ha értéke a munka értékét tetemesen meg nem haladja. 

Ez a rendelkezés a saját anyagunk specifikációja tekinteté-
ben semmivel sem igazolható. Gyakorlati súlya ennek a 
rendelkezésnek ugyanis a §. utolsó bekezdésében van : az uj 
tulajdonjog szerzésével minden régi jog, amely az anyagot 
terhelte, megszűnik. 

Pé lda : A szabónál lefoglalják az üzletben levő posztót : 
a szabónak, hogy a zálogjogot megszüntesse nem kell egyebet 
tennie, mint hogy a posztót felszabja. Épp igy megszüntetheti 
az ingó vagyonát terhelő szerződési zálogjogot vagy haszon-
élvezetet is mindenki azáltal, «hogy uj dologgá alakítja». 

Hol van ebben az igazság r Mi az igazolása annak, 
hogy e §. szerint mindenki puszta akaratától függ, hogy a 

* Az előbbi közi. 1. a 8. s zámban . 
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dolgát terhelő jogoknak egyoldalú ténye által nyakát szegje r 
Az ok nyilván a formális logikában keresendő: minthogy a 
specifikáció «uj dolgot» teremt, a régi dolog megszűntével 
meg kell szünniök a rajta levő jogoknak is. Ámde ez az 
érvelés helytelen alapból indul és még ha logikailag hibátlan 
volna i s : gyakorlatilag fenn nem tartható. Hibás alapból 
indul: mert a specifikáció valójában nem «uj dolgot» hoz 
létre. A római források csak nova «speciest) nem nova «res»-
ről szólanak: a dolognak csak formája uj, a dolog maga a 
régi. Ezért helyes felfogás szerint a római jogban is a saját 
anyag feldolgozása nem érinti a rajta levő terheket. A tétel 
maga a római jogban vitás ugyan (1. az irodalmat Windscheid 
187. §. 2. jegyzet). De még azok közt is, kik «uj» dolgot 
látnak a specifikáció eredményében: vannak, kik a régi 
terhek fenmaradását elismerik (Windscheid 248. §. 10. jegyz.). 
P2gyébiránt, bárhogy álljon is a dolog logika szempontjából: 
gyakorlatilag a Tervezet rendezése meg nem állhat. Erkölcstelen 
dolog, hogy kiki egyoldalúan foszthassa meg a másikat szer-
zett jogától. Es erre a következményre nincs is semmi szük-
ség. Mert mire is való az az «uj» tulajdonjog, mit az ember 
a saját anyagának feldolgozása által szerez ? Miért ne folytat-
hatná az anyag tulajdonosa egyszerűen a régi tulajdonát ? Hogy 
a régi tulajdonnak az «uj» dolog nem akadálya: elismeri a 
Tervezet is a §. 2. bekezdésében. Eszerint ugyanis : ha az 
idegen anyag értéke a munkáét tetemesen meghaladja, az 
«uj» dolog az anyagtulajdonosé. Uj tulajdonjogot szerez-e 
ilyenkor az utóbbi, vagy régi tulajdonjogát folytatja-e ? Nyil-
ván a régit — hiszen a 4. bekezdés szerint az anyagot ter-
helő régi jogok sem szűnnek meg. Ha tehát az idegen anyag-
tulájdonos folytathatja a maga tulajdonjogát az «uj» dolgon : 
akkor még inkább folytathatja régi tulajdonjogát az, aki a 
saját anyagát dolgozta fel. Valamint az, aki tinóját ökörré 
hizlalja, csak a tinón nyert tulajdonjogát folytat ja: ugy a 
csizmadia a csizmában is csak folytatja azt a tulajdonjogot, 
amit a bőrön nyert. A specifikáció intézményére és követ 
kezményeire ilyenkor semmi szükség. Szükség ez intézményre 
csak ott van, ahol idegen anyagot dolgozunk fel. 

Igaz, hogy néha könnyebbségére van annak, aki a saját 
anyagát átformálta, ha az anyagtulajdon bizonyítása helyett 
a specificatióra hivatkozik. Ha pl. a csizmadia a csizma tulaj-
donát akarja bizonyítani: miért kelljen a talán évekkel előbb 
esett bőrvételre visszamennie, miért ne érhesse be annak 
kimutatásával, hogy maga készítette a csizmát ? Ám ettől a 
könnyebbségtől nem üti el az én javaslatom sem. Ugy vagyunk 
e tekintetben a specifikációval, mint az elbirtoklással. El-
birtokolni is igazában csak azt lehet, ami még nem a sajá-
tunk : aki más czimen már tulajdonos, elbirtoklás utján újból 
azzá nem lehet. De azért a tulajdonos, ha vitássá válik az ő 
joga, hivatkozhatik az elbirtoklásra is, még pedig sub hypo-
thesiy imigyen : «Én tulajdonosa vagyok ugyan a dolognak, 
mert a tulajdonostól meg- és á tvet tem; de téve-tagadva, 
hogy e czimen a tulajdont nem szereztem volna: ez esetben 
elbirtokoltam*. Alperes ez utóbbi érvelésen nem foghat ki 
azzal, hogy «saját dolgodat el nem birtokolhattad)), mert épp 
azáltal, hogy igy kihúzza az elbirtoklás jogalapját a felperes 
lába alól, más alapon tulajdonosképp ismeri el. íme igy veszi 
hasznát az elbirtoklásnak az igazi tulajdonos is. Es ugyanígy 
veheti hasznát a specificatiónak is az, aki a maga anyagát 
dolgozta fel. Uj tulajdont ő ugyan a feldolgozás utján nem 
szerzett, ő csak anyagtalajdonát folytatja. De ha tulajdona 
bizonyítására kerülne a sor, ő igy fog szólhatni: «a csizma 
az enyém, mert enyém a bőr, amiből készült; de téve-tagadva, 
hogy a bőr másé lett volna: ez esetben is az enyém, mert 
magam készítettem». Ha erre az ellenfél azt ve tné : «de hiszen 
a magad anyagát nem specifikálhattad)), ezzel csak azt érné 
el, hogy felperes az anyagtulajdon czimén győzne, ennél több 
pedig felperesnek úgyse kell. 

Helyesebbnek tartom ezért, ha a specifikáció tényállásának 

meghatározásába az «idegen dolog» kritériumát egyenesen bele-
veszszük, amint pl. az osztrák törvény (§. 414.: wer fremde 
Sachen verarbeitet») vagy a svájezi (§. 716: «hat jemand 
eine fremde Sache verarbeitet») teszi. De ha a Tervezet 
tágabb szóhasználatát meg is -tartanok és a tulajdon anyag 
«feldolgozásáról» szólnánk is: azt mindenesetre ki kell mondani, 
hogy a saját anyagunkat terhelő idegen jogok a feldolgozás 
által meg nem szűnnek. 

II. Vitás a római jogi irodalomban, vájjon kell-e jó-
hiszem a specifikációhoz. En azt tartom, hogy kell. (Dern-
burg Pand. I. 204. §. 9. jegyz.) Az igazságosság és czélszerü-
ség mindenesetre e válasz mellett szól. Az alapgondolat, 
melyet a specifikáció intézménye szolgál, az, hogy a munkás 
gyümölcsét lássa munkájának. Valamint a jóhiszemű birtokos 
az anyadolog müvelése fejében (pro cura et cultura) a 
gyümölcs tulajdonát is megszer/i, ugy megszerzi az iparos is, 
aki átalakítja. De a rosszhiszemű átalakítás nem szolgál rá 
e védelemre. Szent Crispinus, ki a mások bőrét lopja, hogy 
csizmát varrjon belőle a szegényeknek, bizonyára jóindulatu 
tolvaj. De tulajdont lopás utján még ő sem szerezhetett. 
Semmivel sem igazolható, hogy aki a más dolgát ellopja, 
vagy mint orgazda szerzi, a tulajdonos keresete alól szabadul 
hasson azáltal, hogy átalakítja. A tulajdonosnak, igaz, kár-
térítés jár, de ez gyarlóbb jog, mint a tulajdon, sőt a tolvaj-
jal szemben, ki rendszerint nem nagytőkés, többnyire illu-
zórius. Eddig a törvényhozások is többnyire csak a jóhiszemű 
feldolgozást védték. (Osztrák polgári t ö r v é n y k ö n y v 4 1 4 — 4 1 5 . §§. 
Por. L. R . I. 9. 299. §.) A svájezi törvény szintén súlyt 
helyez a jóhiszemre, ncha formulázása e pontban nem sze-
rencsés. («Hat der Verarbeiter nicht in gutem Glauben gehan-
delt, kann der Richter . . . die Sache dem Eigentümer des 
Stoffes zusprechen»). E nyomon jó volna maradnia a Tervezet-
nek is. 

III. Tanulságos dolog, ha a §. első bekezdését a N. meg-
felelő tételével összevetjük: 

623. §. 
Aki egy vagy több ingó dolog • 

nak mint anyagnak feldolgo-
zása vagy átidomitása által a 
saját számára uj dolgot készít, 
vagy készittet, megszerzi az uj 
dolog tulajdonát. 

§ 95o-
W e r durch Verarbeitung 

oder Umbildung eines oder 
mehrerer StofFe eine neue be-
wegliche Sache herstellt, er-
wirbt das Eigenthum an der 
neuen Sache. 

A «saját számárai) és «vagy készíttet)) szándékos elté-
rés a N. szövegétől. Czélja nyilván az. hogy világossá te-
gye, hogy ha valaki, mint más alkalmazottja dolgozza fel 
annak anyagá t : nem az alkalmazott, hanem az alkalmazó 
szerzi meg a tulajdonjogot. Ez ugyan a N. szövegezése sze-
rint sem lehet kétséges, mert hiszen minden megengedett 
cselekmény, amelyhez a törvény valamely hatást füz, szabály 
szerint nemcsak személyesen, hanem más által is vihető végbe. 
Ennek külön kifejezésére pedig a jelen §-ban épp oly kevéssé 
volt szükség, mint nem látta szükségét maga a Tervezet leg-
több más hasonló esetben sem. Amint a Tervezet nem mondja 
a traditiónál, hogy «az eddigi tulajdonos a dolgot másnak 
birtokába adja vagy adatja» (625. §.); amint nem mondja az 
elsajátításnál, hogy a ('gazdátlan ingó dolog tulajdonát meg 
szerzi, aki a dolgot sajátjául birtokába veszi vagy véteti» 
(529. §.); amint nem mondja az 587. §-ban, «ha valamely 
épület felállításánál a telek tulajdonosa saját telkének hatá-
rán tul épített vagy épitteteth : ugy nem volt szükség e «vagy 
készíttet)) toldalékra a jelen §-ban sam. De ha más baja nem 
volna, mint az, hogy felesleges: nem tennék róla szót. Ám 
törvényben soha sincs felesleges szó, amely csak felesleges 
volna : a felesleges rendszerint hibás is. í m e : valaki egy asz-
talosnál bútort rendel, mely az asztalos saját anyagából ké-
szítendő. Kié lesz az elkészült bútor a Tervezet szerint ? 
Á szöveg szóharigzata szerint azt kéli mondanunk, hogy a 
megrendelőé: mert az asztalos nem készíti a bútort «saját 
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számárai), hanem a megrendelő «számára') ; viszont a megren-
delő az, aki a bútort «a saját számára készítteti». Ezt a Ter-
vezet nyilván igy nem akarhatja. Es továbbá: mi az ered-
mény akkor, ha a mester «a saját számára készitteti» inasá-
val az iparczikket, az inas pedig azt «a saját számára késziti» ? 
Kinek akarata mértékadó ily eltérés esetében ? És egyáltalán 
helyes-e a specifikáció eredményét a specifikáló akaratától 
függővé tenni ? Ha igy teszünk, akkor például a kiskorú 
inas sohasem specifikálhatna eredménynyel a gazdája számára, 
mert a kiskorú gyámja beleegyezése nélkül egyoldalú ténye 
által csak maga számára szerezhet tulajdont. (Tervezet 918. §.) 

Eltérés a német mintától az «ingó dolognak, mint anyag-
nak)) kifejezése is. Ennek az eltérésnek mi a czélja, nem tu-
dom — értelme bizonyára nincsen. Mi a különbség a közt, 
hogy az ingó dolgot «mint anyagot)) dolgoztam-e fel, vagy 
nem «mint anyagot)) ? A német azt a gondolatot, hogy «aki 
anyagot feldolgoz*), csak a határozatlan névmás segítségével 
tudja kifejezni, igy : «Umbildung eines Stoffes». Minthogy 
azonban az «eines» szó a németben egyúttal számnév is: ne-
hogy az «egy» szó arra a félreértésre adjon alkalmat, mintha 
a feldolgozandó anyag egynél több nem lehetne: a N. kény-
telen volt igy szövegezni: «eines oder mehrerer Stoffe» 
A magyar nyelv e tekintetben szerencsésebb: nekünk csak 
«anyagról)) kell szólnunk, nem «egy» anyagról, és igy «egy 
vagy több» anyagról sem kell szólnunk. A magyar szöve-
gező azonban az «ein oder mehrere» szót a N.-ben előtalálta, 
tehát le is fordította. «Egy vagy több anyag» azonban a ma-
gyarban nem igen mondható: igy készült a fenti szakaszba 
az «egy vagy több ingó dolog, mint anyag*. A helyes eljá-
rás az lett volna, hogy az «egy vagy többi) kifejezést, mely 
a németben, mint kimutattam, csak nyelvszükség következ-
ménye volt, kihagyta volna. Ekkor aztán kimaradhatott volna 
az «ingó dologi) is, és maradt volna az egyszerű tétel: «aki 
idegen dolgot uj dologgá alakit át», — minden egyéb felesleges. 

(Folyt, köv.) Dr, Schwarz Gusztáv. 

A polgári perrendtartás javaslatához.* 
IV. Áttérve a c) pontban foglalt «sommás határperekre», 

fentartom a már más alkalommal hangoztatott azon vélemé-
nyemet, hogy agy e perek ténybeli előfeltételeit, mint ke-
reseti igényük alapját a perrendtartásban meg kell határozni. 
A kérdés megoldásánál elsősorban figyelembe veendő, hogy 
az 1893: XVIII . tcz. 1. §. 5. m) pontja «határjárási és 
mesgyeigazitási perekről)) beszél, míg a javaslat 1. §. 2. c) 
pontja ezek helyett csak «sommás határpereket» ismer. Lányi 
Bertalan szerint «határjárás» ( = határjelzés) alatt a hatá-
roknak látható jelek felállításával vagy megújításával való 
megjelölése értendő. Czélja a határvil'ongások megelőzése; 
feltétele tehát, hogy maga a határ biztos és kétségtelen le-
gyen. Ezt a régebben perenkivüli hatósági cselekményt az 
1868,, 1881. és 1893. évi eljárási törvények a járásbíróságok 
hatáskörébe utalták, ujabban pedig a mezőrendőri törvény 
(18941X11. tcz.) 32—35. §-ai közigazgatási ügynek minősí-
tették, s ezzel az 1893: XVIII . tcz. 1. §. 5. m) pontját mó-
dosították. Ez az oka annak, hogy a javaslat a «határjárási» 
perekről hallgat, — és igy a «sommás határperek» alatt csak 
azon perek értendők, melyeket az 1893 : XVIII . tcz. «mesgye-
igazitási » pereknek nevez s melyeket a gyakorlat is ily név 
alatt ismer. 

Ezen per természetére s mikénti szabályozására nézve a 
következő véleményekkel találkozunk: Lányi Bertalan: A ha-
tárper feladata a határ kérdését, a birtokállapotból kiindulva, 
ideiglenes hatálylyal rendezni. Előfeltétele kizárólag a szom-
szédos ingatlanok közötti határnak bizonytalanná válta (Grenz-
verwirrung) s ebből folyólag a határ megállapításának ob-

* Az előbbi közi. 1. a 8. számban. 

jektiv szükségessége. E per a tulajdon vagy birtok kérdését 
csak a tulajdon vagy birtok tárgyának területi kiterjedése 
szempontjából dönti el. Nincs egy évi záros határidőhöz kötve. 
A szomszédok kölcsönösen kötelesek az ingatlanaik közötti 
határnak megállapításában mindketten közreműködni s ebből 
folyólag e perben a bizonyítási kötelezettség az alperest is 
terheli. De lege ferenda: A tulajdoni kereset mellett egy sui 
generis határmegállapitási kereset fentartandó, de e perben 
a határ végleg meg lesz állapítandó. A tényleges birtok-
állapotból kiinduló ideiglenes határrendezésre szükség nincs. 

Vavrik Béla de lege ferenda ugyanily nézeten van, mert 
ma már, a kataszteri és birtokrendezési térképek mellett, a 
végleges határrendezés nehézségekbe nem ütközik. A végle-
ges határmegállapitási per — római jogi «actio finium re-
gundorumi) mintájára — a duplicitas jellegével birjon s íté-
letében a biró adiudicáljon. Ha a tulajdon kérdése nem tisz-
tázható, a per a hosszú ideig tartott békés birtok alapján, — 
s ha erre egyik fél sem hivatkozhatik — az egyenlőség vagy 
a méltányosság s gazdasági czélszerüség alapján döntendő el. 

Zsögöd: Sui generis határperre okvetlenül szükség van, 
mert a határ s ezzel a birtoklás terjedelme is bizonytalanná 
válhatik, anélkül, hogy birtokháboritás történt volna. Ha 
valamely lejtős hegyoldalon fekvő két ingatlant egy merede-
kebb «parti) választ el, melyet egyik szomszéd sem birto-
kolt, — s ha az egyik a partot elfoglalja s müvelés alá 
veszi, — a másik nem indíthat sommás visszahelyezési pert, 
mert nem volt birtokban. Viszont a tulajdoni perben a bizo-
nyítási teher egészen a felperesre hárulna, ami azon fél hely-
zetét tenné előnyössé, aki jobban sietett a foglalással. — 
A döntés a határperben ideiglenes hatálylyal is történhessék, 
ha a végleges döntés bonyolódott, hosszadalmas eljárást tenne 
szükségessé. De ha a biró liquidnek látja az igényt, s hatás-
köre a végleges döntésre is kiterjed, akkor — ideiglenes 
döntés mellőzésével — a felek közti vitát, magát a jogkérdést, 
végleg is eldönthesse. 

Schwarz Gusztáv szerint a tulajdoni per és a sommás 
visszahelyezési per mellett a sui generis határperre nincs 
szükség. Ha a sommás visszahelyezési per előfeltételei fenn 
nem forognak, itt a tulajdoni per, melyben a felek közti 
súrlódások megelőzése czéljából a biró ideiglenes rendelkez-
hetésének (einstweilige Verfügung) lehetne helyt adni. 

Imling concedálja, hogy akkor, amidőn a határ meg-
változtatása a szomszéd önhatalmú cselekményéből származik, 
külön határperre nincs szükség; ily esetben czélra vezet a 
sommás visszahelyezési per. Szerinte a mesgyeigazitás nem a 
létező birtok megháboritásából, nem tilos önhatalom gyakorlásá-
ból veszi eredetét, hanem a határnak egyéb módon keletkezett 
bizonytalanságából, amidőn pl. a határárkot a vizár megvál-
toztatta, határt képező meredek parton csuszamlás tör-
tént, a szomszédos erdők között határul hagyott tisztás 
idővel benőtt, havasok, úgynevezett polánák vagy eddig 
semmiképen sem használt kopár területek között a határ még 
egyáltalán nem volt fixirozva és csak ujabban, felmérés, szán-
dékba vett hasznosítás, eldarabolás alkalmából merül fel a 
határkérdés stb. De lege ferenda: a határper intézménye 
tovább is fentartandó, s az elsősorban az utolsó birtokállapot 
alapján, — ha ez ki nem puhatolható, a vitás terület egyenlő 
felosztása alapján, — esetleg más méltányos alapon dön-
tendő el. 

A polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő állandó 
bizottság 1899. évi január hó 20-án kelt megállapodása sze-
rint a határper fentartatik; czélja a határ végleges megállapi-
tása ; a bizonyítás a feleket kölcsönösen terheli. Ha a helyes 
határ és ezzel a tulajdon kérdése ily módon nem tisztázható, 
a határ az utolsó egy évi békés birtoklás alapján, és ha ez 
sem állapitható meg, a vitás terület méltányos és czélszerü 
megosztása alapján határozandó meg. 

A gyakorlat a mesgyeigazitási per természetével, czéljá-
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val, az abban használható bizonyítási eszközökkel s az azt 
befejező Ítélet joghatályával egyáltalán nincs tisztában. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a most ismertetett elméletek nem fe-
dik a járásbirósági és törvényszéki Ítéletek túlnyomó részé-
ben nyilvánuló gyakorlatot. Megengedem, hogy vannak ese-
tek, amidőn a mesgye megváltozása és megállapításának 
szüksége nem foglalásból, hanem az Imling által felhozott 
események valamelyikéből származik s igy sommás vissza-
helyezési keresetnek helye nincs. De a határperek legnagyobb 
része mégis csak foglalásból származik. Az egyik szomszéd a 
mesgyét önhatalmúlag megváltoztatja s ez által a másiknak 
az ingatlanából egy darabot elfoglal. Utóbbi elmulasztja a 
sommás visszahelyezési pernek egy éven belül való megindí-
tását, fenmaradna neki a tulajdoni per (rei vindicatio, «ingatlan 
birtoka iránti per»). Ez azonban, az elfoglalt terület értékére való 
tekintettel, esetleg törvényszéki eljárásra tartozik. A rendes 
pert elkerülendő, «mesgyeigazitási» keresetet indított. Tény-
állásként elmondja a fent előadottat. Pet i tum: a mesgyének 
a korábbi helyre való visszaállítása, birtokbaadásban való 
marasztalás, kártérítés stb. Hiába emel az alperes ezen kere-
set ellen pergátló kifogást azon az alapon, hogy a pertárgy 
értéke meghaladja a járásbirósági értékhatárt. A kifogást el 
kell vetni, mert a mesgyeigazitási per értékre való tekintet 
nélkül sommás eljárásra tartozik. Az ügy érdemében még 
sohasem láttam oly védelmet, mely (Imling után) arra hivat-
koznék, hogy foglalással szemben mesgyeigazitási keresetnek 
helye nem lévén, felperest már ez okból el kell utasítani. 
Bajosan is lehetne ez alapon elutasító ítéletet hozni; hiszen 
mesgyeigazitási perben tulajdonképpen sohasem volna helye 
az elutasító ítéletnek (eltekintve a kereshetőségi jog hiányá-
tól), hanem a mesgyét, pro vagy contra, mindig meg kellene 
állapitani. Bár viszont számtalanszor előfordul, hogy felperes 
keresetével elutasittatik, mert az általa vitatott s megállapí-
tani kért mesgye helyességét nem bizonyította. Ha már most 
az elmélet szerint possessorius alapon állapítandó meg a 
mesgye, akkor elegendőnek látszanék ez a kereseti tényalap: 
«x vonalig birtokoltam ingatlanomat, ezt az x mesgyevona-
lat alperes az én hátrányomra y vonalig tolta el, s ezzel az 
xy területet elfoglalta». Ily alapon azonban a biróság a kere-
setnek helyt adni nem fog s az ^ mesgyevonalat helyreállí-
tani nem fogja, — mert ez nem volna egyéb, mint a sommás 
visszahelyezési perre nézve előirt egy évi keresetindítási zá-
ros határidő kijátszása, s ily czélra a mesgyeigazitási per 
intézménye nem szolgálhat. 

Mi tehát a mesgyeigazitási keresetben rendszerint elő-
adott s bizonyitás tárgyát képező jogczim í A tulajdonjog. 
«Az én ingatlanom x vonalig te r jed ; addig kell ter jednie; 
ami ezen az x vonalon innen van, az az én tulajdonom. Tu-
lajdonom egy részétől fosztott meg az alperes, amidőn a 
mesgyét x vonalról y vonalra tolva, az xy területet elfog-
lalta*). Mi a rendszerinti alperesi védelem ? «Ingatlanod nem 
terjed # vonalig, az xy terület nem tulajdonod.*) Ezt a jog-
vitát dönti el a biró, amidőn ítéletében vagy x, vagy y, 
vagy egy harmadik vonalat jelöl ki mint helyes mesgyét. 
Evégből elsősorban az úrbéri, birtokrendezési, tagositási, szó-
val azon térképekre fug támaszkodni, melyek valamely vég-
leges kiosztás állapotát tüntetik fel. Ellenben — bár mérle-
gelhetők — de nem bírnak feltétlen bizonyító erővel a telek-
könyvi helyszinelési térképek, melyek csak a holfekvés, de 
nem a formatio és térmérték tekintetében szavatolnak, — a 
kataszteri térképek, melyek csak a kataszter készítése ide-
jében talált tényleges birtokállapotot tanusitják. Viszont si-
kerrel védekezhetik az alperes azzal, hogy a vitás területet 
már elbirtokolta, bár — nézetem szerint helytelenül — azt 
is hangoztatják, hogy a mesgyeigazitáshoz való jog el nem 
évülhet. 

Elismerem, hogy alperes a mesgyeigazitási perben a fel-
peres tényleges birtokával szemben nem védekezhetik azzal, 

hogy az az ingatlan, az a parczella, melynek mesgyéje 
vitás, melynek kiegészítő részeként a vitás terület követelte-
tik, — nem a felperesnek, hanem másnak a tulajdonát ké-
pezi. Ennyiben mindig respektálta a gyakorlat a sommás el-
járás i. §. 5. m) pontjában foglalt azon korlátozást, mely 
szerint a mesgyeigazitási keresettel a «tulajdoni kereset össze 
nem köttethetik*) ; de a tulajdonjoggal összefüggő az a kér-
dés, hogy a vitás terület jog szerint melyik ingatlanhoz tar-
tozik, a mesgyeigazitási perből ki nem küszöbölhető. Lányi 
is elismeri, hogy a határperek a tulajdon vagy birtok kérdé-
sét — habár csak a tulajdon vagy birtok tárgyának területi 
kiterjedése szempontjából — de mégis eldöntik. 

Ha megállapítható, hogy a mesgyeigazitási perben a bi-
róság rendszerint a helyes mesgyét, vagyis azt határozza meg, 
hogy két ingatlan között jog szerint hol van a határvonal, — 
akkor kétséget nem szenvedhet, hogy ez a rendezés nem 
ideiglenes, hanem végleges jelleggel bír. 

Hogy a bírósági gyakorlat tényleg ily irányban fejlő-
dött, az ugyan nem tűnik ki a különböző döntvénytárakból, 
amelyek a mesgyeigazitási esetekből vajmi keveset tartalmaz 
nak, — de az irattárakból ez könnyen kimutatható. Nem 
akarok ebből a fentidézett nagytekintélyű jogászok vélemé-
nyének megczáfolására fegyvert kovácsolni. Elméleti állás-
pontjuk logikus és — különösen az 1802 : XXII I , tcz.-re való 
tekintettel — szigorúan törvényszerű is. De én csak azt 
akartam kimutatni, hogy nem létezik ezidőszerint oly egy-
öntetűen elismert jogszabály, melyet a mesgyeigazitási per 
tényalapja, bizonyítási eszközei, czélja s az ítélet joghatálya 
tekintetében általánosan elfogadottnak lehetne megállapítani. 

Ha ez igy van, akkor e kérdést törvényileg szabályozni 
kell. A polgári törvénykönyv előkészítése közben ez tárgyal-
tatott s a fentismertetett módon meg is oldatott. De e kér-
déssel a perrendtartási javaslat is foglalkozik, amidőn az 1. §. 
c) pontjában s 575—582. §-aiban a sommás határperről — 
a sommás visszahelyezési perrel teljesen egyformán — intéz-
kedik. Ezzel el van ismerve, hogy a határper a perrendtar-
tásban teljesen s végleg szabályozható; nem kell a meg-
oldást bifurkálni s a rendezendő kérdések egy részét a polgári 
törvénykönyvre hagyni. Igy legalább belátható időn belül 
ezzel az intézménynyel tisztába jövünk. 

Áttérve a szabályozás módozataira, kétségtelen, hogy a 
vitás határkérdések lehetőleg gyors elintézést igényelvén, 
továbbra is járásbirósági eljárásra kell, hogy tartozzanak 
Azokban az esetekben tehát, amidőn a vitás terület értéke a 
járásbirósági értékhatárt meghaladja, és igy a tulajdoni per 
a hosszasabb törvényszéki eljárásra tartozik, — a tulajdoni 
per a sommás határpert nem pótolhatja, — és igy nem csat-
lakozhatom ahhoz a felfogáshoz, amely a határpert, mint kü-
lön intézményt feleslegesnek tekinti. Mindaddig, mig az in-
gatlan perek érték szerint két különböző eljárásra fognak 
tartozni, a külön határperre szükség lesz. 

Ha a vitás terület értékére való tekintettel a járásbíró-
ság a tulajdonjog kérdésének eldöntésére hatáskörrel bir, — 
vagy ha mindkét fél a magasabb érték mellett is beleegye-
zik a jogkérdés eldöntésébe, — akkor a határperben a helyes 
határt, vagyis azt kell megállapítani, hogy a vitás terület 
iog szerint a két szomszédos ingatlan melyikéhez tartozik r 
Ennek a döntésnek véglegesnek kell lennie, — hiszen az a 
czél, hogy a határvillongás mielőbb megszűnjék, — mire való 
volna tehát egy másik perut megengedésével a feleket szük-
ség nélkül ujabb izgalmaknak kitenni s ujabb döntést pro-
vokálni ? A határ ezen végleges megállapítása elsősorban a 
tulajdonjog tárgyi terjedelmének szokott és már ismertetett 
bizonyítékai alapján eszközöltetik; s csak kisegítésképpen kö-
vetkeznének a fentközölt «megállapodás»-ban felsorolt egyéb 
támpontok. 

Ott ellenben, ahol a jogkérdésre nézve a járásbiróság 
tem a törvény, sem a felek megegyezése alapján hatáskör-
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rel nem bír, a sommás határperben a mesgye csak pos-
sessorius alapon (utolsó egy évi békés birtoklás, egyenlőség, 
czélszerüség, méltányosság) s csak ideiglenes hatálylyal lesz 
megállapítandó, s az ítélettel meg nem elégedő fél a vég-
leges megoldást tulajdoni perrel keresheti. 

Ezen szabályozás szerint a határper — a járásbirósági 
hatáskörön belül — jogper jellegével birna, Ezzel szemben 
a sommás visszahelyezési per elsősorban birtokvédelmi per 
marad, melylyel azonban az 579. §. értelmében a jog iránti 
per is összeköthető. A két per természete tehát továbbra is 
lényegesen eltérő marad s ezért nevezetesen az 576., 578., 
579. és 581. §§-ok tekintetében —kontemplá l t végleges határ-
per szempontjából az 582. §-ban foglalt hivatkozásnak el 
kell maradnia. 

Az 576. §. szerint «a sommás visszahelyezési keresettel 
valamely építmény lerontása nem követelhető)). A végleges 
határperben ily korlátozásnak helye nincs, — mert az a szom-
széd, aki a mesgyét rosszhiszeműen, a másik szomszéd tudta 
és beleegyezése nélkül — pl- ennek hosszabb idejű távollétét 
felhasználva — megváltoztatja s az igy elfoglalt telekrészen 
építkezik, — a mesgye végleges helyreigazításával kapcso-
latban, kétségtelenül az idegen telken eme'ít épület vagy 
épületrész eltávolítását is tűrni tartozik. 

A 234. §-ban foglalt általános szabály, mely szerint az 
eljárás a büntető útra tartozó kérdés eldöntéseig felfüggeszt-
hető, — az 578. §. szerint a sommás visszahelyezési perek-
ben nem alkalmazható. Indokolja ezt a sommás visszahelye-
zési per gyors elintézésének szükségessége, épugy mint az 
elsőbiróí ítéletnek az 581. §-ban kimondott feltétlen végre-
hajthatóságát. Ha pedig a sommás visszahelyezési perben a 
kártérítés vagy a jog kérdése miatt a tárgyalás elhalasztása 
válik szükségessé, az 579. §. szerint a visszahelyezés kérdé-
sében felperes kérelmére részitélet hozandó (helyesebben: 
«hozható*)). Mindezek a végleges határperben — tekintettel 
ennek petitorius jellegére — helyt nem foghatnak. S a határ-
villongás sürgős megszüntetése eléggé biztosítva van, ha az 
580. §. intézkedését, mely szerint a biróság a birtokállapot 
oltalmára bármikor, azonnal foganatositható ideiglenes intéz-
kedéseket tehet — a határperre kiterjesztjük. 

Az 582. §. ezek szerint következőképp volna szövege-
zendő : 

I. IA határperben a biróság a két ingatlan között bármily 
okból vitássá vált határt véglegesen állapítja meg, ha a vitás 
terület értéke 2500 K-t meg nem halad, vagy ha a végleges 
rendezést a felek kívánják. 

Mindegyik peres fél az általa helyesnek állított határt 
bizonyítani tartozik. Ha a bizonyítás egyik félnek sem sike-
rül, a határ az utolsó egy évi békés birtoklás alapján — s 
ha ez ki nem deríthető — a czélszerüség és méltányosság 
alapján állapítandó meg. 

A végleges határperben az 577. és 580. §-ok megfelelően 
alkalmazandók. 

II. Ha a biróság a vitás területre vonatkozó jogkérdés 
elbírálására sem az érték, sem a felek megegyezése alapján 
hatáskörrel nem bír, akkor a határperben a kérdést csak 
ideiglenes hatálylyal dönti el. Irányadó az utolsó egy évi 
békés birtoklás, s ha ez ki nem deríthető, a czélszerüség és 
méltányosság. A döntéssel meg nem elégedő fél tulajdoni 
pert indíthat. 

Az 576 — 581. § okat az ideiglenes határperben azzal az 
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a biróság az ítélet meghoza-
tala a!kalmá\al a szükséges határkitüzést azonnal foga-
natosítja». 

Ez a megoldás a polgári törvénykönyvet előkészítő bi-
zottság ((megállapodásától)) két irányban tér el. Egyrészt az-
zal, hogy a szabályozás nem az anyagi kódexben, hanem a 
perrendtartásban történik — másrészt abban, hogy a végle-
ges határper mellett ott, ahol ezt a hatásköri szabályok ki- j 

zárják, az ideiglenes jellegű határpert construálja és a per-
rendtartás 580. :§~ában szabályozott ítélet előtti ((ideiglenes 
intézkedést)) mint kiválóan praktikusnak igérkezőt, mindkét-
nemü határperben elfogadja. Dr. Kovács Marczel. 

(Folyt, köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A telekkönyvi végzések közlése az érdekelt felekkel 

A telekkönyvi rendelet 138. §-a értelmében a telek-
könyvi kérvények elintézéseiről hivatalból értesitendők: 
1. A kérelmező és azon személyek, kik ellen a nyilván-
könyvi bejegyzés által valamely jog szerzése, terhelése, át-
változtatása vagy kitörlése, vagy csak közvetlenül ilyes fel-
jegyzés eszközöltetik is; és 2. a földbirtokos, ha valamely, a 
telekkönyvi jószágtesten fekvő követelés terheltetik, vagy át-
ruháztatik; és éppen ugy a jelzálogos hitelező, ha a követe-
lésén fekvő teher tovább terheltetik, vagy átengedietik. 

Kétségen felül áll, hogy az idézett szakasznak, illetőleg 
a szakasz 1. pontjának az az intentiója, hogy hivatalból — 
tehát feltétlenül (szóval akkor is, ha az a beadványban kü-
lön nem kérelmeztetik és e czélra ahhoz felzetet sem csato-
lunk) csak azok a telekkönyvi érdekeltek legyenek a végzé-
sekről értesítve, akik ellen valamely jognak bekebelezése, 
vagy valamely már bekebelezett nyilvánkönyvi joguknak ki-
törlése rendeltetett el, tehát csakis azok, akiknek helyzete a 
telekkönyvi végzés folytán az előbbeninél kedvezőtlenebb lett. 
Azok tehát, akiknek jogai a végzés folytán csorbulnak, vagy 
teljességgel megszűnnek; szóval az eladó, az ingatlanára 
zálogjogot engedő földtulajdonos és a jelzálogos hitelező fel-
tétlenül értesítendő tulajdonjog bekebelezési, zálogjog be-
kebelezési, és zálogjog törlésére irányuló kérvények folytán 
hozott végzések eseteiben, holott azok, akik a végzések foly-
tán előnyösebb helyzetbe jutottak, respective jogot nyertek, 
nem feltétlenül, hanem csak esetlegesen lesznek értesítve, 
akkor tudniillik, ha a telekkönyvi beadvány általuk vagy az 

I ő nevükben nyújtatott be. 
Miután a kérdéses szakasz 1. pontja szerint a kérvénye-

zővel szintén hivatalból közlendők a kérvénye folytán hozott 
végzések, ez a körülmény correctivuma lehet a 138. §. 1. 
pontja hiányos intézkedéseinek. Lehet, de nem feltétlenül az, 
amint a gyakorlati élet mutatja, és nagy számmal fordulhat-
nak elő esetek, amidőn a telekkönyvi biró fonák helyzetbe 
kerülhet, nem tudva, hogy az észszerüség és az élet követel-
ményeinek megfelelően, vagy a tételes intézkedéshez stricte 
ragaszkodva, de saját helyes meggyőződése ellenére jár-
jon-e el. 

Az utolsó évtized alatt nagy kiterjedésű birtoktestek 
lettek parczellánkint eladva, amivel kapcsolatosan a kérdéses 
pont intézkedéseinek hiányos volta vajmi gyakran kiviláglott. 

A vevők, akik a kisemberek sorából kerülnek ki, rend-
szerint nem rendelkeznek annyi készpénzzel, amennyi az in-
gatlan megvételéhez szükséges, ugy, hogy a vételárnak egy 
részét a vett ingatlanokon jelzálogilag biztosítandó kölcsön 
utján kénytelenek fedezni. 

Ha már most a kérvénybélyeg kétszeri lerovását — ami 
a vett ingatlanok csekély értékét tekintve, elég súlyos meg-
t^rheltetést képezne :— el akarjuk kerülni, ugy a tulajdonjog 
és a zálogjog bekebelezésére irányuló kérvényt csakis a vevő 
adhatja be, mert a 119. §. értelmében az e^adó a zálogjog 
bekebelezését nem kérelmezhetné, viszont a hitelező pénz 
intézet sem kérhetné a tulajdonjognak vevő javára törté-
nendő bekebelezését, bár utóbbit a 119. §. teljességgel netn 
zárja ki, miután ezen pont érteimében («a telekkönyvi kérvé-
nyek rendszerint csak azok által adhatók be stb.») a «rend-
szerint » kivétel alapján, de meg a 120. §. c) bekezdése alap-
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ján is, amely szerint «ha az, kire valamely ingatlan jószág, 
vagy nyilvánkönyvi jog nyilvánkönyvöri kivülileg ruháztatott, 
arra valamely hitelezőnek zálog, vagy alzálogjogot engedett, 
a hitelező az elzálogositónak bejegyzését és egyszersmind 
saját követelésének biztosítását is kieszközölhetik, kétségtelen, 
bár nem általánosan elismert dolog, hogy a hitelező pénzinté-
zet a tulajdonjognak vevő (az ő adósa) javára leendő be-
kebelezését kérelmezheti, s az általa beadott ily irányú kér-
vények semrni szin alatt sem volnának elutasithatók. 

Ha a vevő a tulajdonjognak és zálogjognak bekebelezése 
iránt kérvényt ad be, a kérvényben rendszerint a pénzinté-
zetnek és a volt telekkönyvi tulajdonosnak értesítését is ké-
relmezi és megfelelő számú felzetet csatol, amelynek felhasz-
nálásával a telekkönyvi hatóság a jelzálogos hitelezőt tényleg 
értesiti is, de előfordulhat az az eset is, hogy a be-
adványhoz felzet egyáltalán nem, vagy csak két felzet csatol-
tatik, és a kérvényező a pénzintézet értesitését külön nem 
kérelmezi. Ilyen esetben a pénzintézet értesítése a 138. 
szerint semmi szin alatt sem foglalhat helyet, ami viszont a 
jelzálogos hitelező felfoiyamodási jogát teszi illuzoriussá, ho-
lott a felfoiyamodási jog a pénzintézetet abban az esetben, 
ha a kérvényt a 120. §. c) — bekezdése alapján maga adja 
be — még a kir. Curiának 1900. évi szeptember 13-án kelt 
3661. számú döntvénye értelmében is — kétségen felül meg-
illeti. 

Es ha a telekkönyvi hatóság ennek daczára is értesítené 
a jelzálogos hitelezőt, az e czélra használt felzet le nem rótt 
bélyege után a lelet felvehető nem volna s az ellen a hivat-
kozott §. alapján sikerrel apellálhatna kérvényező. 

Bár helyenkint szokás, és pedig a gyakorlati élet köve-
telményeinek megfelelő szokás az, hogy a hitelező pénzintézet 
minden esetben értesítve lesz, (tehát akkor is, ha felzetet 
nem csatolnak) ez nem alapozik a 138, §. intézkedésein és ez 
alapon a kérvényező a bélyeghiány miatt jogosan meg nem 
leletezhető. 

Ha a tulajdonjog bekebelezésére irányuló kérvényt az 
eladó földtulajdonos adja be a telekkönyvi hatósághoz, a be-
kebelező végzés az előadottak értelmében a vevő kezéhez 
kézbesítve nem lesz. 

A telekkönyvi rendelet szerzőjének a 138. §. megalkotá-
sával kétségtelenül az volt a czélja, hogy általa a dolosus 
cselekmények meggátoltassanak. Meg kellett védeni a telek-
könyvi tulajdonosnak és a jelzálogos hitelezőnek érdekeit, 
nehogy hamis adásvevési szerződés, vagy hamisított törlési 
nyilatkozat alapján azok esetleg nagymérvű anyagi károso-
dásnak legyenek kitéve, mert a telekkönyvi hatóság nem 
bocsátkozik annak vizsgálatába, hogy a kérelem alapjául 
szolgáló okiratok valódiak-e, az azon látható aláírások tény 
leg az illető személytől származnak-e, hanem csak azt vizs-
gálja, hogy az illető okirat rendelkezik-e «a bekebelezésre 
alkalmas okiratok részére megszabott kellékekkel». 

Bár kétségtelenül nagyfontosságú és soha figyelmen kí-
vül nem hagyható ez a szempont és a forgalom biztonsága 
érdekében elkerülhetetlen — mégis egyedüli irányelvül fel-
állítani nem lehet — és a 138. §. rendelkezései oda módosi-
tandók, hogy nemcsak a kérvényezők és azok, akiknek be-
kebelezett jogai módosulást szenvednek, hanem azok is, akik 
a telekkönyvi végzés által jogot nyertek, feltétlenül értesiten-
dők volnának. 

Igaz ugyan, hogy a pénzintézetnek módjában áll a be 
kebelezés helyességéről más uton is meggyőződést szerezni, 
és rendes gyakorlatuk az, hogy a megszavazott kölcsönt 
csak a bekebelezés helyes megtörténte után folyósítják, de 
tekintetbe véve mégis azt, hogy a pénzintézetek nemcsak a 
helybeli telekkönyvi hatóság körébe tartozó, hanem vidéki 
ingatlanokra is nyújtanak jelzálogkölcsönöket, amely esetek-
ben a telekkönyveknek betekintése és a vonatkozó bejegy-
zések helyességének ellenőrzése sok költséggel és időveszte-

séggel jár — másrészt még helybeli ingatlanoknál is nehéz-
kes az ellenőrzés ezen módja — a 138. §. megfelelő módosí-
tását ezek a czélszerüségi szempontok is kellőképpen indo-
kolják (a 138. §. 2. pontja is tisztán czélszerüségi szempontoknak 
köszöni eredetét), mert nem lehet a hitelt kereső közönségre 
nézve közömbös, hogy lehetőleg gyorsan, vagy pedig csak 
sok huza-vona után jutnak-e pénzükhöz. 

Dr. Babochay Géza. 

Különfélék. 

— A halálbüntetések statisztikája. A Btk. életbelépte-
tése óta a halálbüntetési statisztika a következő képet mutatja : 

A Curia ill. rögtön-
Év bíróság által halálra 

Ítéltetett 
kivégeztetett végrehajtás 

előtt meghalt 
kegyelmet 

nyert 

l 8 S 0 ... ... ... I ... . . . — . . . . . . I 

l 8 8 l . . . . . . 1 1 . . . . . . 4 — — 2 5 
1 8 8 2 . . . . . . . . . 6 ... ... 2 . . . I — 3 
1 8 8 3 . . . . . . 8 . . . . . . 5 ... — — 3 
1 8 8 4 ... ... ... 17 ... ... ... 7 ... — 1 0 

1 8 8 5 1 3 . . . . . . 5 - — — — 8 
1 8 8 6 . . . . . . . . . I O 1 . . . — ... 9 
1 8 8 7 — — 8 — 
1 8 8 8 ... ... ... 1 

i . . . — 7 

1 8 8 9 ... ... 1 . . . ... 
1 8 9 0 ... ... ... 7 ... ... 

i — — 
— — 3 

1 8 9 1 ... ... 3 . . ... 
1 8 9 2 ... 1 
1 8 9 3 — — 1 — ... 
1 8 9 4 1 
1 8 9 5 ... ... - . . . ... 
1 8 9 6 ... . — 

— — . . . . 

2 

1 8 9 7 ... ... — . . . ... 
1 8 9 8 ... ... ... — ... ... 
1 8 9 9 — --- — — — 
1 9 0 0 ... ... 1 ... 
1 9 0 1 ... ... 3... ... 

. . . 1 . . . — 
2 

1 9 0 2 ... ... ... 3 ... ... 
T 0 0 * ) T 

. . . 1 

I * 

— 2 
I 9 ° 3 — — I — — 
1 9 0 4 ... ... ... 5 ... ... 
1 9 0 5 . . . . . . 6 . . . 
1 9 0 6 ... 1 

1 9 0 7 ... 2 

. . . 1 

I * 
. . . . . . — . . . 

— 5 
6 
1 
1 

A halálra Ítéltek összes száma 27 év alatt 111 volt, kivé-
geztetett 40, végrehajtás előtt meghalt 3, kegyelmet nyert 
68 ; a halálra Ítélteknek tehát kétharmada kegyelmet nyert. 

— A csendőri val la tás értékéről ismét ítéletet mon-
dott a bíróság. A minap történt, hogy egy esküdtszéki fő-
tárgyaláson gyújtogatás vádjával terhelt vádlott a csendőrök 
előtt tett beismerő vallomását visszavonta. Elmondta, hogy 
a csendőrök ütötték-verték s ezen kényszer hatása alatt tette 
meg beismerő vallomását. A kihallgatott tanuk közvetlenül 
mit sem tudtak a vádlott ellen bizonyítani; ezért az esküdtek 
nem bűnösnek mondták ki, ezzel documentálva, hogy az 
előző beismerést csakugyan kierőszakoltnak tartják. Való-
ban ideje volna már, hogy a m. kir. csendőrség a be-
ismerő vallomás megszerzését ne tekintse legfőbb feladatának. 
Több mint 15 éve, hogy a kir, Curia ezt a megrögzött vissza-
élést az igazság- és belügyminisztériumhoz intézett átiratá-
ban megbélyegezte. Azóta már uj, modern bűnvádi perrend-
tartásunk van, de azért a csendőrség vallatási módszere nem 
változott. Nem is változhatott, mert a csendőrség fegyelmi 
és büntető ügyeiben és igy a kínzások megbüntetése tárgyá-
ban ma is a katonai bíróság Ítélkezik, melytől rendszervál-
tozást várni naivitás volna. h—1. 

— A Magyar Jogászegyletnek február hó 29-én tar-
tott ülésében dr. Szladits Károly törvényszéki biró, egyetemi 
m.-tanár ismertette az osztr. ftolg. törvénykönyv novella-javas-
latát, Az CJnger kezdeményezte revízió czéljára még 1904-ben 
bizottság alakult, de Klein osztrák igazságügyminiszter e 
bizottság működésétől függetlenül, a minisztérium kebelében, 
külön revíziós javaslatot készíttetett, amely a nagy elvi kér-
dések megbolygatása nélkül a könnyen megvalósítható refor-

* Husz Ábrahám, akin 1908-ban hajtották végre a halálbüntetést. 
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mok eg ész sorozatát foglalja magában, és mintegy az általá-
nos re\izió első részletfizetéseként jelentkezik. Az előadó a 
javaslat sorrendjében ösmertette a tervezett fontosabb ujitáso-
kat. Különös figyelmet érdemel a novella családjogi része, 
mely a női jogok kiterjesztését és a gyermekvédelem hatha-
tós fejlesztését tartja szem előtt. Lényegesen javit a novella 
a törvénytelen gyermekek jogi helyzetén a gyermektartás 
igényének hivatalból való érvényesítése és az anya szülési és 
gyermekágyi költségeinek biztosítása utján. Fontos ujitás a 
gyermekvédelem terén a gyámtanács intézménye, mely a köz-
ség, az egyház és a társadalom bevonásával községenként al-
kalmas végrehajtó és ellenőrző testületet állit a gyámhatósá-
gok szolgálatába. A dologjog terén legnevezetesebb intézke-
dései a novellának, a nem telekkönyvezett ingatlanok át-
ruházásának és megterhelésének uj szabályozása mellett, 
hogy kiterjeszti a tulajdonosnak a megszűnt, jelzálog rang-
helyével való rendelkezését, és megoldja a rangsorátengedés 
vitás kérdéseit. A rokonok törvényes öröklésének rendjét a 
javaslat lényegesen megszükiti, amennyiben a szépszüléknél 
távolabbi rokonok már nem örökölnek; az államra szállt 
hagyatékok elsősorban az elhagyott gyermekek nevelése és 
a munkásbiztositás czéljaira, másodsorban más jótékony czé-
lokra fordítandók. A házastárs állagöröklési jogának lénye-
ges kifejlesztése és kötelesrész erejével való bizt sitása, az 
ajándék miatti kötelesrész kiszabásának és érvényesítésének 
helyesebb szabályozása szintén régi bajait orvosolja az osz-
trák polgári törvénykönyvnek. A kötelmi jog számos intézke-
désének mozaikszerű módosítása elsősorban a köztörvényi kö-
telmi jog kommerczializálásának áll szolgálatában és a jó-
hiszemű forgalom igényeinek kiván érvényt szerezni. Egyes 
jogintézmények, mint a harmadik javára szóló szerződés, az 
utalványozás és tartozásátvállalás, valamint a szolgálati szer-
ződés egészen uj alakot nyertek. Az utóbbinak szabályozása 
további haladást jelent abban az irányban, hogy a gazdasági-
lag gyöngébbek javára szóló oltalmi rendszabályok kénysze-
rítő jogtételekkel biztositandók. Jelentősebb szocziális kihatást 
azonban ez a szabályozás nem gyakorolhat, mert elsősorban 
a magasabb, főleg a szellemi szolgálatokra vonatkozik, mig 
a gazdasági munkabérszerződések a specziális törvényhozásra 
maradnak. A novella és indokolása mindenütt különös figye-
lemben részesiti a mi polgári törvénykönyvünk tervezetét és 
szerencsés példája annak, hogy kisebb javításokkal is mily 
szép eredményeket lehet elérni a magánjog fejlesztésében, 
anélkül, hogy be kellene várni a nagy reformmunkák meg-
érlelődését. 

Az előadás után dr. Szilágyi Artur Károly ösmertette a 
budapesti kerületi árvabizottsagok szervezését, mely intéz-
mény alapjául fog szolgálhatni az osztrák novellában tervezett 
gyámtanácshoz hasonló gyámhatósági végrehajtószerv meg-
honosításának. 

— A kecskeméti ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
«A numerus klauzus és bifurcatio utópisztikus terveivel szem-
ben oda kell törekednünk, hogy a kar szomorú helyzetén a 
jelenlegi szervezet keretén belül találjuk meg a segítséget, 
annál is inkább, mert ezidő szerint mélyreható igazságügyi 
reformokra nem számithatunk. A mai szervezet az ügyvéd-
ségnek megadja a lehetőséget a nehéz helyzetből való ki-
bontakozásra. Az ügyvédi kar lokális elhelyezkedése é s -
szerűtlen. Az ügyvédi kar tódul a nagy városokba, a táblai 
és törvényszéki székhelyeket elözönli, viszont sok járásbíróság 
székhelyén nincs elegendő ügyvéd, a járásbirósági székhelye 
ken kivül pedig egyáltalán nincs. Ennek az a következ-
ménye, hogy a kis és nagy községek lakóinak összes peren-
kivüli ügyeit, telekkönyvi, hagyatéki és adóügyeit a községi 
jegyző intézi. Állandó évtizedes sérelme ez az ügyvédi 
karnak. Arra nincs kilátás, hogy a karnak ezen létharczában 
a kormánykörök segítségére jöjjenek, sőt ellenkezőleg, minisz-
teri rendeletek és helyhatósági szabályrendeletek a községi 
jegyzőknek a törvényes támogatást is megadják. Az ügyvédi 
kar ebben a küzdelemben kizárólag a maga erejére van 
utalva. A helyszínén, a községekben kell felvenni a harczot 
az ügyvédeknek a jegyzőkkel. Nagyobb tudása, műveltsége, 
a közönség bizalma fölényt biztosit ebben a küzdelemben az 
ügyvédnek. Az ügyvédek egyrészének le kell tehát mondani 
a nagyvárosi élet által nyújtott előnyökről s meg kell elégedni 
az egyhangú, kevésbbé szórakoztató, de becsületes kenyeret 

nyújtó faiusi élettel. Azon jövedelmek, amelyek oly igazság-
talanul vonattak el eddig az ügyvédektől a községi jegyzők 
által, lassanként áttolódnak az ügyvédi karba s annak meg-
erősödését, megújhodását fogják előidézni. Az ügyvédség uj 
elhelyezkedése az ország összes közviszonyaiban éreztetni 
fogja áldásos hatását. A kis városok és községek köz- és 
társadalmi életében nem fog hatás nélkül maradni, hogy 
müveit és ambiciózus fiatal emberek telepedtek le, akik 
képzettségüknél, társadalmi állásuknál és függetlenségüknél 
fogva a szellemi vezetésre predesztinálva vannak. Kamaránk 
területén már megkezdődött az ügyvédi kar elhelyezkedése.)) 

— Az ügyvédjelöltek érdekeinek előmozdítására 
Budapesten ket országos egyesület működik. Az egyik az 
Ügyvédjelöltek országos egyesülete, amely a budapesti ügy-
védi kamara patronátusa alatt fejt ki üdvös működést, a má-
sik az Ügyvédjelöltek szövetsége, amely szintén jelentékeny 
számú ügyvédjelöltet egyesit komoly tevékenységben. Mind-
két egyesület tudományos felolvasó- és vitaestéket rendez, és 
dicséretre méltó működést fejt ki. Sajnálatos, hogy a két 
egyesület léte az erőket szétforgácsolja; egyesült erőkifejtés 
mindenesetre sokkal nagyobb eredményekre vezethetne. Az 
ügyvédjelöltek szövetsége utóbb az ügyvédi kamarához memo-
randumot terjesztett elő, amelyben kérte a kőtelező ügyvéd-
jelölti szervezet megalkotását. Ezzel kapcsolatban a memo-
randum megpendítette a vasárnapi munkaszünet kérdését is, 
amely az ügyvédség jó részében szintén éiénk visszhangot 
kelt. 

— Bljárás cselédügyekben. K. E. szobalány bepana-
szolta munkaadónöjet 6 K leszolgált fizetés és két heti fel-
mondási időre jaró 14 K iránt. A tárgyaláson én jelentem 
meg, lefizettem a 6 K t a tárgyalást vezető fogalmazó kezé-
hez és a felmondási idő ellen védekeztem. A panaszost a 
rendőrkapitányság el is utasította és ezt a határozatot a felebb-
viteii hatóság is helybenhagyta. 

Hosszú hónapok múlva ügyfelem újból idézést kap eb-
ben az ügyben. Betegsége miatt magához hivatott és uj 
«perétw nagy izgatottan ismét reám bízta. Az idézésből a 
perlés alapja ki nem tűnvén, két ízben is elküldtem segé-
demmel, megtudandó, hogy miről van szó, mert infortnáczió 
nelkul nem fogom a tárgyalást elvégezhetni. A válasz az volt, 
hogy egy «uj» panaszról van szó, amelyről tárgyalás előtt 
közelebbi adatokat közölni nem lehet. 

Tárgyaláskor kitűnt, hogy a szegény cseléd a kiérdemelt 
6 K-ját panaszolja, amelyet még meg nem kapott. 

Kérdések: Miért nem adtak ki egy esztendő előtt a 
cseléd részére letett 6 K t r 

Miért nem adták ki neki akkor, amikor egy esztendő 
múlva emiatt ujabb panaszt kellett tennie? 

Miért tűztek ki tárgyalást r 
Miért idézték meg az ügyfelemet ? 
Miért nem izentek meg kérdésemre a panasz tartalmát ? 
Es miért nem vették a baklövést észre, amikor segédem 

kérdése folytán az iratokat nézték ? gs. 
— Az 1907. évi törvénycikkek. A Corpus juris, a 

teljes magyar törvénytár iniUeniumi emlekkiadasának leg-
újabb, most megjelent kötete az 1907. évi törvényczikkeket 
adja a szerkesztő : Márkus Dezső dr. jegyzeteivei ellátva. 
E kötetekkel a nagyszabású vallalkozás elerte az aktualitást 
s igy a gyakorlati jogász épp azoknak a törvényeknek jut 
birtokába, melyekre a jogi praxisban mindennap szüksége 
van. Ennek a Franklin- 2 ár sutát által kiadott gyűjteménynek 
egyik erős oldala az is, hogy kétséget kizárólag feltünteti: 
mi van hatályban és mi nincs. Megbecsülhetetlen szolgálat ez 
ügyvednek, birónak egyaránt, mert megkíméli őket órákra 
terjedő s többnyire eredménytelen kutatastól. Amellett az is 
előnye, hogy a költségvetések és nemzetközi szerződések 
lehető kis helyre vannak szorítva s ez megkönnyíti a vaskos 
kötet kezeléset. A szövegében korrekt, betűiben, papírjában 
és nyomásáoan választékosan előkelő, negyvenkétives kötet 
ára fűzve 15 K, felbőrkötésban 17 K 60 t. 

— Hármas mutató a magyar igazságügyi irott jog 
forrásairól. Az igazságügyi miniszter megbízásából az ((Igaz-
ságügyi Közlönyt) szerkesztősége a Hármas mutatónak har-
madik részét bocsátotta közre, mely a betűrendes tárgy-
mutatót tartalmazza. E kötet a törvénytár, a rendeletek tára 
és az Igazságügyi közlöny egész anyagának felhasználásával 
készült, és a rendkívüli anyaghalmaz útvesztőjében biztos út-
mutatóul szolgál. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A kartell felelőssége a bojkottért. Galicziai gyá-
rak biztosítására nézve az osztrák és magyar biztosító-társa-
ságok között a kartellnek egy neme, úgynevezett Kunden-
schutz-kartell áll fenn, amelynél fogva a karteílel szemben 
álló biztosító-társaságok olyan objectumnak biztosítását nem 
vállalják el, amely egy másik kartellirozott társaságnál egy 
éven belül biztosítva volt, hacsak ez a társaság a más bizto-
sító által kötendő ügylethez hozzá nem járul. 

A kartell egy tagja egy galicziai gyárnak biztosítását 
csakis azzal a feltétellel akarta meghosszabbítani, hogyha a 
gyártulajdonos saját életét is a társaságnál biztosítja, vagy 
pedig, ha ezt nem akarná, akkor a biztosítandó gyárépület 
után jóval magasabb dijat fizet. A gyártulajdonos vonakodott 
ezen feltételt elfogadni és más társasággal próbált biztosítási 
ügyletet kötni, hanem ez a fenti kartellfeltételnél fogva nem sike-
rült neki, annál is kevésbbé, mert az eddigi biztosító a többi 
társaságok által feltételként kivánt hozzájárulást megtagadta. 
Ezen tárgyalások közben a gyár leégett, mire a tulajdonos a 
biztositót beperelte egész kárának megtérítésére azon az ala-
pon, hogy a társaság meghiúsította, hogy ő a gyárat rendes 
feltételek mellett biztosithassa, azáltal, hogy ő maga méltány-
talan feltételeket szabott meg, és a többi társaságokkal együtt 
gyárát valóságos bojkott alá helyezte. A. bécsi kereskedelmi 
biróság, valamint az Oberlandesgericht is a keresetet elutasí-
totta azon az alapon, hogy a biztosító-társaság jogkörében 
cselekedett akkor, mikor a saját feltételeit a biztosításra nézve 
megszabta és a kartellszerződés által sem szegett meg vala-
mely oly jogszabályt, amely kártérítésre kötelezne. Az osz-
trák legfőbb biróság azonban ellenkező elvi álláspontra he-
lyezkedett, kimondván, hogy megvizsgálandó, vájjon a kar-
tell egyes szerződéses határozmányain ak kihasználása abból 
a czélból, hogy a felperest a szerződésnek nyomasztó fel-
tételek mellett való megújítására kényszerítsék, nem képez-e 
olyan károsító cselekményt, amelyért az alperes felelősséggel 
tartozik ? 

— Kártérítés kevésbbé jövedelmező akkordmunka 
kiosztásáért. Az akkordmunkás 21 héten át volt az alperes 
gyárban takács gyanánt alkalmazva, és az első 20 héten átlag 
heti 14 K 74 fillért keresett. A 21-ik héten a rendes szorgalom 
mellett is csak 5 K 60 fillért volt képes keresni, mert ré-
szére a kevésbbé jól fizető coupon-munka osztatott ki. A mun-
kás rendes keresménye és az utolsó heti keresete közti 9 K 
14 fillér különbözetet követelte. Az osztrák ipari biróság 
(Gewerbegencht) a gyárost kötelezte e különbözet megfizeté-
sere, mert az osztrák polgári törvénykönyvnek az ipartörvény 
72. §-a értelmeben ipari munka- és bérviszonyokból eredő 
vitás kérdésekre is alkalmazandó 1155. §-a szerint a munkást 
kártérítés illeti, ha időveszteség által megrövidíttetik. Mint- j 
hogy pedig az akkordmunkás rendes szorgalma mellett állan-
dóan elért heti keresmény egyszerre m i n t e g y e 66%-kai csök-
kent, kétségtelen, hogy felperes a rosszul fizető munka ki 
osztása által jelentékenyen megrövidült, és ezért — habár az 
akkordbér meg volt állapítva, továbbá, habár felperes ré-
szére minimális keresmény nem volt biztosítva, és a coupon-
munka üzemszerű szükségessége daczára — felperest kártérí-
tés illeni, melynek mértéke a keresmény csökkenésében álla-
píttatott meg. 

— A német Reichsgericnt gyakorlatából. 1. Az a 
megállapodás, hogy a szállításnak «bahnfrei» vagy «waggon-
frei»> kell történnie és az a kikötés «nettó Kasse Zug um 
Zug» nem jelenti azt, hogy az eladó teljesítési helye a ren-
deltetési vagy szállítási helyre tétetett át. Az utóbbi kikötés-
nek csak az az értelme, hogy a vételár a tényleges szállítás 
ellenében és azzal egyidejűleg teljesítendő. (1907 decz. 3. 
n. 280/07.) 

2. A berni nemzetközi egyezmény 7. czikkének 4. be-
kezdése értelmében nem lehet helytelen bevallásnak tekin-
teni minden olyan árubevallást, amely a díjszabás szerint 
nem megfelelő, hanem kell, hogy az a forgalmi élet általános 

felfogása szerint meg nem felelőnek tekintessék, vagy hogy 
a bevallást tevő annak helytelenségéről tudomással bírt, de 
a meg nem felelő megjelölést azért vá'asztotta, hogy ez által 
kedvezőbb fuvardíjat érjen el. (1907 decz. 8. I. 90/07.) 

3. A berni nemzetközi egyezmény 12. czikkének 4. be-
kezdésében szabályozott elévülési idő olyan igényeket felté-
telez, melyek a díjszabás helytelen alkalmazásán vagy hibás 
számításon alapszanak. Nem alkalmazható tehát azokra a 
fuvarpótlékokra, melyek azon az alapon követeltetnek vissza, 
mert a 7. czikk 4. bekezdése értelmében «helytelen bevallás*) 
fenn nem forog, anélkül azonban, hogy a helytelen bevallás 
fenforgása esetére alkalmazandó díjtétel vagy annak számí-
tása kifogásoltatnék. (1907 decz. 8. I. 90/07.) 

— Az elvált n ő várakozási idején praktikus könnyí-
tést eszközölt az 1907 julius 13. i franczia törvény, mely 
most lépett életbe. Mig ezelőtt a várakozási idő a Code civil 
29. §-a szerint a bontó ítélet jogerőre emelkedésétől számí-
tott, addig most a fent idézett törvény 1. §-a szerint a váló-
perben hozott első, akár előkészítő, akár közbenszóló, akár 
; erdöníő határozat meghozatalakor kezdődik. Viszont a 2, §. 
kimondja, hogy ha az ágytól és asztaltól való elválasztás 
3 évi tartama után az ítélet bontóvá változiattatik, nyomban 
a határozat meghozatala után, minden várakozási idő nélkül 
házasságot köthet a nő. h—i. 

— Casier civil. Dániel de Folleville képviselő a franczia 
kamarában törvényjavaslatot nyújtott be az iránt, hogy min-
den törvényszéknél központi lajstromot vezessenek, melyben 
az illető törvényszék területén született egyének statusára és 
cselekvőképességére vonatkozó minden adat föltalálható le-
gyen. 

— Polgári törvénykezés Törökországban. A török-
országi osztrák-magyar konzulátus joghatósága alá csak az 
osztrák és magyar állampolgárok tartoznak. H a a peres felek 
egyike török alattvaló, akkor a követségi dragoman inter-
ventiója melleit a kereskedelmi törvényszék vegyes bírósága 
ítél, mely három török bíróból és két ülnökből áll, akik az 
osztrák-magyar kolónia kereskedői köreiből választatnak. Az 
ottomán-törvényeknek van alávetve valamennyi részvénytár-
saság. Azok a czégek, melyeknek habár csak egyik tagja is 
török alattvaló, a török jogszolgáltatás alá tartoznak. Fizetés-
képtelenség esetén bíróságon kívüli egyezségnek van helye, 
melynek törvényesen megállapított legkisebb quótája 30%. 
Az ily egyezség kötelezi a hitelezőt. Az osztrák-magyar kon-
zulátus jelentése szerint a peres eljárás drága és sok oly 
mellékköltséggel jár. mely pernyertesség esetén sem térül 
meg, és ezért 500 K-n aluli követelések tapasztalás szerint 
nem is alkalmasak birói érvényesítésre. 

I k ' í R n ^ V ' l e£mél tányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
3 S \ f w í 1 y Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquariura-

ban, Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

R é s z l e t f i z e t é s r e s z á m t a„5?,gáffiyoS
 vala' 

Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég * Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvéd' 
vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. I2749 

Megfelelő képzettségű egyén közjegyzői irodában 
mint helyettes alkalmazást keres. Czim a kiadóban. 

12750 

Teljes gyakorlattal biió s a szláv nyelveket is be-
szélő közjegyző-jelölt, közjegyzői irodában állást keres. 
Ajánlatok G. I,. csimre Rákóczi-ut 75. szám III. 16. 
küldendők. 127,, 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt vidéki irodában 
azonnal alkalmazást nyerhet. Czim a kiadóban. i 2 7 6 7 

Dr. Wiener József, zólyomi ügyvéd, kellő gyakor-
lattal biró és a tót és német nyelvet értő ügyvédjelöltet 

Lapkiadó-tulajdonos : FrauMiíJ-Térewíat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : Dr. BaÁog Arjsolá. Dorottya-utcza 8, 
Fraaklin-TÁranUt nyomdája 
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A kir. Curia helyzete az uj polgári perrendtartás 
életbeléptetése után. 

Az a perspektíva, amelyet G-ottl Ágost, a kir. Curiának 
közbecsülésben álló tudós tanácselnöke, legfőbb bíróságunk 
jövendőbeli elfoglaltságáról a Jogtud. Közi. 9. számában tárt 
elénk, jó benyomást tett mindenütt, ahol tisztában vannak a 
végleges perrendtartás áldásos hatásaival és ahol éppen azért 
a legjobban sajnálják e korszakos mü törvényerőre emelke-
désének örökös késlekedését. Az emiitett czikk szerint az uj 
perrendtar tás uralma alatt egy egy curiai bíróra hetenként leg-
fölebb két polgári ügynek elintézése jutna — oly állapot, 
amely egyedül méltó a legfőbb bírósághoz, amely egyedül 
teszi lehetővé, hogy ez a biróság necsak elintézze az elébe 
kerülő ügyeket, hanem minden egyes döntésében arra a ma-
gaslatra emelkedjék, amely a kir. Curiától, mint joggyakorla-
tunk legfőbb irányitójától, minden megnyilatkozásában el-
várható. Ma, amikor azt látjuk a tevékenységi kimutatásból, 
hogy egyes curiai birák ötszáznál több ügyet is adtak elő 
egy felsőbirósági esztendőben, amely 42 munkahétből á l l ; 
amikor egyes curiai birák — körülbelül ugyanazok, akikről 
a legtöbb ügy földolgozását mutatják ki — ugyanennyi idő 
alatt ezernél, kétezernél, sőt háromezernél is több ügy elő-
adásában mint szavazók vettek részt (a kimutatás többek 
közt 1488, 1512, 2142, 2339, 2731, 2903, 2950, 3184 ilyen 
részvételt tüntet föl), valóban emberfeletti eredményt köve-
telne az, aki ilyen tevékenység mellett azt is megkívánná, 
hogy a Curia minden egyes határozata az általa elbírált kér-
dés legapróbb részletébe a jogtudomány legújabb állása szem-
pontjából is behatolva, ebből a szempontból is az ítélkezés-
nek mintája legyen. 

Lehetetlen azonban mindamellett elhallgatni azt a meg-
jegyzést, hogy a kir. Curián egy-egy bírónak nem szabad 
egy esztendőben az ügyek százait előadnia, nem szabad az 
ügyek ezreinek döntésében résztvennie. Megengedjük, hogy 
vannak geniális birák, akiket a munkának ilyen tömege is 
képesít arra, hogy minden ügyet egyforma alapossággal 
tanulmányozzanak, kiterjeszkedve annak legkisebb részletére 
is, minden indítványukban számbavéve nemcsak az igazság-
szolgáltatás, hanem a jogtudomány összes szempontjai t ; azt 
is lehetségesnek tartjuk, hogy egy-egy biró még előrehala-
dottabb korában is, órákon keresztül, egyaránt feszült figye-
lemmel kisérje birótársainak előadásait, 10—20 ügy minden 
fontos részletének ismertetését, 20—40 vagy még több alsó-

birósági határozatnak szószerinti felolvasása kapcsán. Azt 
azonban senki sem fogja velünk elhitetni akarni, hogy az ilyen 
geniális és kiválóan munkabíró férfiak nem lennének r i tkább 
kivételek és hogy ilyenek — a Curiánk birái irányában való 
legőszintébb, mert a tényekkel indokolt nagyrabecsülésünk 
és elismerésünk mellett is — legfőbb bíróságunknál túlnyomó 
többségben lennének, mikor ilyen kivételes egyéniségeket a 
világ összes bíróságainál is vajmi keveset találhatni. H a 
pedig ez igy van : akkor lehetetlen helyeselni, hogy egy-egy 
biró olyan munkaterhet viseljen, amilyenről a Curia kimuta-
tásai szólnak, akármilyen egyszerű ügyekről van is szó, mert 
a mi meggyőződésünk szerint egy-egy bírónak a legfőbb 
bíróságnál nem szabad hetenként átlag kettőnél több érdem-
leges ügyet ellátnia, tehát annyit, amennyi reá, az uj per-
rendtartás életbelépte után, Gottl tanácselnök ur számítása 
szerint jutni fog. Ekkor azután mindegyik bíróval szemben 
minden ügynél a legmagasabb követelésekkel lehet föllépni, 
mert akkor nem védekezhetik majd senki a maihoz hasonló 
elfoglaltsággal, mely sem pihenőre, sem szórakozásra nem juttat 
időt és amely, különösen idősebb embernél, sokkal hamarabb 
eredményezi a teljes munkaképtelenséget, amint az akár az 
illető bírónak, akár a jogszolgáltatásnak, akár az államkincs-
tárnak is érdekében állana. Observator 

A czéghatósági felügyelet reformja. 
Gazdasági életünknek a közelmúlt években felmerült egyik 

feltűnő jelensége : a létjoggal nem biró, törpe pénzintézetek 
tömegesebb alakulása. Mig minden oldalról ipari és gazda-
sági pangás, nehéz pénz viszonyok képezték jogosult panaszok 
tárgyát, fővárosi czégbiróságunk ajtaján úgyszólván napon-
kint kopogtatott a czégjegyzékbe bebocsáttatásért egy vagy 
több uj részvénytársaság és szövetkezet. És ezen alapitások 
között csak ri tkábban fordult elő valóban reális vagy 
komoly iparűzést czélzó vállalkozás. Igen gyakran szembe-
tűnt az alapitásnak főleg arra irányult tendencziája, hogy 
némi tőkével rendelkező vagy azt hiszékeny áldozataiktól 
megszerzett egy vagy több személy, némelykor család a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok nimbusával fel-
ruházott czég alatt bonyolíthassák le kétes tisztességü hitel-
műveleteiket. Azelőtt a hitelszövetkezetek alapítása örven-
dett különös előszeretetnek; pár év óta azok nyomába a 
csekély alaptőkével biró részvénytársaságok léptek. Sőt 
gyakrabban megesett, hogy már bejegyzett és működő szö-
vetkezetek igyekeztek részvénytársaságokká átalakulni a 
felszámolásnak keresztülvitelével, vagy némely esetben 
akkép, hogy a részvénytársaságot a szövetkezet mellett test-
vérintézetképpen — többnyire elütő czég alatt — alapítot-
ták meg. Felesleges hozzáfűznünk, hogy e testvérintézetek 
működésének kölcsönhatása rendszerint nem a részvényesekké 

: átvedlett szövetkezeti tagok érdekében lett kihasználva. 

Az annyira népszerű szövetkezeti formáról a részvény-
társaságok alapítására való áttérésnek legtermészetesebb 
magyarázatát adja a köztudatba mindinkább átment az 
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a különbség, mely a szövetkezeti üzletrésztőkének termé-
szetére nézve — szemben a részvénytársulati alaptőkével — 
a visszafizetési kényszerűség tekintetében fenforog. Mig a 
szöx'etkezeti tag a törvény parancsoló rendelkezése szerint 
üzletrészeit évenkint felmondhatja, (kereskedelmi törvény 
235- §•) s igy tömegesebb kiválások esetén a társasági tőke 
visszafizetésének, a jelenlegi pénzviszonyok között, nem kicsiny-
lendő veszélye állott elő, addig a részvénytársulati alaptőke 
stabilitása biztosítva van az által, hogy a részvényesek be-
fizetéseiket a társaság fennállása alatt vissza nem követel-
hetik. (Kereskedelmi törvény 163. §.) Ha tehát a pénzpiaczon 
forgalom tárgyát nem képező, vagy csak nehezen értékesíthető 
részvények is a kölcsönvevő vagy más módon összeköttetésbe 
jutott üzleti feleknél egyszer elhelyezhetők voltak, az igazgató-
ság a visszafizetés gondjaitól egyszersmindenkorra szabadult. 
Kétségtelen, hogy a már többször megvalósulás felé közelegni 
látszott szövetkezeti törvénynek szigora is előrevetette ár-
nyékát némely szövetkezet arra irányult törekvésében, hogy 
még idejekorán a kevésbbé szigorú felügyelet alá tartozandó 
részvénytársaságok sánczvonalába jusson. Nálunk az ilyen 
átalakulás inkább csak formális nehézségekbe ütközik, mert 
amint alább kívánunk reá mutatni, a kellő anyagi erő és 
erkölcsi megbízhatóság törvényes biztosítékai a részvény-
társaságok alapításánál is felette problematikusak. 

Legutóbbi időben néhány rosszul megalapozott és lelki-
ismeretlenül vezetett pénzintézetnek rombadőlése a közfigyel-
met a czéghatósági felügyelet kérdéseire terelte reá. Az 
ilyen tömegesebb károsodás nyomán keletkezett közfelhábo-
rodás — mint az más katasztrófaszerü események alkalmá-
ból is szokásos — az ódium egy részét ezúttal is az állam-
hatalomra igyekezett reá hárítani. 

Egyes sajtóközlemények a magánosoknak a pénzintézeti 
bukások folytán bekövetkezett károsodásáért egyenesen a 
hatóságokat tették felelőssé, abból az okból, hogy azok az 
irreális alapításokat és tisztességtelen üzletvitelt felügyeleti 
hatáskörükben meg nem akadályozták. 

A panasz ebben a formulázásban nem alapos vagy leg-
alább is túlzott. Mert igazság szerint a magánosok anyagi 
romlásának oka legtöbb esetben nem intézményeinkben, ha-
nem abban a körülményben keresendő, hogy sok hiszékeny 
és tulmagas jövedelmi hozadékra számító fél vagyonát a kellő 
elővigyázat elmulasztásával anyagilag és erkölcsileg megbíz-
hatatlan elemek gondozására bizza,* vagy, azt még ki nem 
próbált koczkázatos vállalkozásokba fekteti. Ha az ilyen 
felek azután pénzüket elvesztik, ezért az államkormányzat 
joggal igazán nem tehető felelőssé. 

Másrészről mindenesetre az államhatalom kötelessége 
volna sürgős orvoslási rnódot találni annak az abususnak 
megszüntetésére, hogy nyilvánosság jellegével biró pénzinté-
zeteket arra nem hivatott elemek anyagi erő és erkölcsi tőke 
nélkül alapithatnak és tarthatnak működésben. Hogy ezen 
a visszás állapoton eddig is nincsen segítve, azt sem annyira 
kormányzati mulasztásnak, mint inkább annak a körülmény-
nek kell tulajdonitanunk, hogy szerencsétlen közállapotaink 
a produktív törvényalkotás utján való előhaladást hosszabb 
idő óta megakasztották. 

A jogászközvélemény ugyan meglehetősen tisztában van 
azzal is, hogy a mai állapot szerint a czégbiróságok a pénz-
intézeti visszaélésekkel szemben ugy a praeventorius fellépés, 
mint a megalakulás utáni felügyelet terén úgyszólván tétlen-
ségre vannak kárhoztatva; mégsem tartom feleslegesnek 
azokra a főbb okokra reámutatni, melyek lehetetlenné teszik 
a mostaninál hatályosabb felügyelet kifejtését. 

Ezek: kereskedelmi jogrendszerünk elavultsága és fel-
ügyeleti rendszerünknek az elmaradottságból eredő hiányai. 

I. Nem oszthatom egyik előkelő kereskedelmi szaktekin-
télyünk részéről is kifejezett azt a felfogást, hogy kereske-
delmi törvényünk rendszere addig nem bolygatható, mig 

I az általános polgári törvénykönyv el nem készült. Ez az 
álláspont, mely kényelmes takarójául szolgálhat annak a 
mulasztásnak, mely szerint kereskedelmi törvényünk revíziója 
még komolyabb előmunkálatok stádiumába sem jutott, leg-
feljebb a törvénynek a magánjogi rendelkezéseket össze-
foglaló második részére nézve bírhat némi jogosultsággal 
ellenben semmi sem indokolhatja a közigazgatási jellegű el-
avult jogszabályoknak talán még évtizedekre terjedő fentar-
tását. 

Tudvalevő dolog, hogy a régi német kereskedelmi 
törvény nyomán készült kereskedelmi törvényünk a jogfejlő-
déshez viszonyítva már életbelépésekor is sok tekintetben túl-
haladott volt. Mennyire elavultak annak intézkedései az az 
óta lefolyt s az életviszonyok gyökeres átalakulásával járt több 
mint 30 esztendő alatt ! Hogy erről meggyőződjünk, elég 
egy pillantást vetnünk nyugoti szomszédaink kereskedelmi 
jogfejlődésére és az állami felügyelet hathatós kifejtését biz-
tosító modern intézményeikre. Nemcsak jelentékeny szerve-
zeti változások és fejlettebb jogrendszer, hanem tökéletesebb 
uj társasági formák is léptek ott életbe, melyeknek kül-
földi fióktelepei a nemzetközi szerződések értelmében hoz-
zánk is bebocsátást nyernek; mig saját állampolgáraink a 
fejlettebb jogintézmények és társasági alakulatok előnyei-
nek közvetlen élvezetétől el vannak zárva. 

Igen messze vezetne kitűzött czélomtól, ha kereskedelmi 
törvényünk közrendészeti része eléggé ismert fogyatékos-
ságainak részletes kifejtésébe bocsátkoznám. Ezúttal csak 
néhány kirívóbb hiányra mutatok reá, amelyeknek orvoslásáig 
a pénzintézeteink általános konszolidácziója nem várható. 

Tarthatatlan állapot, hogy nálunk a részvénytársasági 
alaptőkének és a .részvények névértékének minimuma nincs 
meghatározva s igy jóformán tőke nélkül lehet részvény-
társaságokat alapítani, A biztosítási vállalatok alapításánál 
kimutatandó 200,000 K biztosítási alap tapasztalat szerint 
nem elégséges. Hiányzanak a törvényes garantiák arra nézve, 
hogy az alaptőke, biztosítási alap, díjtartalék s egyéb tartalék-
tőkék befizetése valóban megtörténjék s ezek a tőkék — különö-
sen a külföldi vállalatoknak üzleti tőkéi is — a társaság fenn-
állása alatt rendeltetésükre fordíttassanak, felhasználásuk ese-
tén pedig megfelelően kiegészíttessenek. A gyakorlat meg-
mutatta, hogy az alaptőke befizetése megtörténtének könyv-
kivonatokkal vagy közjegyzői tanúsítványokkal szokásos igazo-
lása nem kielégítő, mert sok esetben csak a pénz átmeneti 
meglételének bizonyítékául szolgált. Gyakori visszaélésre adott 
alkalmat az a rendelkezés, mely szerint a betétel (apport) 
értékének megállapitása hatósági, vagy más érdektelen or-
gánumtól eredő ellenőrzés nélkül egyedül az alakuló köz-
gyűlés hatáskörébe van utalva; ekkép sok esetben a társa-
ság kifelé teljesen befizetettként feltüntetett olyan alaptőké-
vel szerepel, mely reális vagy az ellenértéknek megfelelő 
értékkel nem bir. 

Még kevésbbé kielégitő a bejegyzett társaságok műkö-
dése felett gyakorolt birói ellenőrzés. Nem is terjeszkedvén 
ki arra, hogy a mai szervezetében és hatáskörében teljesen 
czélt tévesztett felügyelőbizottsági intézmény teljes rekon-
struálásra szorulna, ezenkívül múlhatatlanul szükségesnek 
találnók a kereskedelmi törvénynek a mérleg felállítására 
vonatkozó nem eléggé szabatos és részletes intézkedései 
helyébe oly törvényrendelkezések statuálását, melyek a mér-
legek elkészítésének bizonyos fokig egyöntetűségét és feltét-
len átnézhetőségüket biztosítanák. A czégbirósághoz bemuta-
tandó közgyűlési jegyzőkönyvek, alapszabályok és mérlegek 
formális jelentőségű elintézési módja helyébe olyan felügyeleti 
rendszert kellene megvalósítanunk, mely a vagyonkezelés, 
tartalékképzés és nyereségfelosztás realitásának és alapszzbály-
szerü voltának vizsgálatára is kiterjedne. Komolyabb aggályok 
felmerülte esetében pedig módot kellene nyújtani, hogy a czég-
hatóság a mérlegeknek a könyvekkel megegyezését, a pénz-
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alapoknak meglételét s általában az alapszabályszerü ügy-
vitelt hivatalból is megvizsgálhassa; sőt indokolt esetekben 
a felszámolás elrendelése s keresztülvitele, esetleg a csőd-
nyitás iránt is tehessen intézkedést. Ez a rendszabály véget 
vetne annak az anomáliának is, hogy már nem életképes, 
vagy az országból kivonult társaságok mai állapot szerint 
sok esetben a czégjegyzékből nem törükethetők, mert a tár-
saságnak nincs olyan feltalálható közege, mely a törlést meg-
előző felszámolás keresztülvitelére szorittathatnék. 

Nagy súlyt helyeznénk arra, hogy a társasági szerződés 
jellegével biró alapszabályok ne — mint jelenleg sok eset-
ben — ötletszerüleg és intézkedéseik tetszés szerinti, gyakran 
összefüggéstelen sorrendjében készüljenek és módosíttassanak.* 

Az alapszabályok intézkedéseinek szabatos tormulázása 
érdekében szükséges volna, hogy a törvényben ne csak az 
legyen előírva, hogy az alapszabályokba mik veendők fel, de 
az is, hogy azokban mire nem szabad kiterjeszkedni. Igy ki-
zárnánk az alapszabályok köréből a társaság és tagjai közötti 
társulási viszonyra szorosan nem tartozó intézkedéseket, mint 
pl. a hitelegyleti és kölcsönügylet! szabályokat, általános biz-
tosítási feltételeket, melyek mindenkori kikötése és elfoga-
dása a felek esetenkinti ügyleti akaratelhatározásának körébe 
esik. Mert a czégbiróság hivatalból* az ilyen ügyleti feltételek 
vizsgálatába mélyebben nem bocsátkozhatik bele és igy az 
alapszabályok bejegyzésével gyakran sanctionálni látszik oly 
intézkedéseket, melyeknek uzsorára vagy más visszaélésekre 
alapot nyújtó természete csak az ügylet realizálásánál tűnik 
szembe. 

II. Nyilt kaput vennénk ostrom alá annak részletes ki-
fejtésével, hogy a czéghatósági felügyeleti rendszerünk reformra 
szorul. Arra nézve is alig lehet számottevő nézeteltérés, hogy 
a fentebb vázolt visszaélések gyökeres kiirtása csak a fel-
ügyelet bizonyos fokú szigorításával érhető el. Kérdés csupán 
az, hogy a reform milyen elveken alapuljon; különösen 
pedtg, hogy az elérendő czél indokolttá teszi-e a külföldön 
többfelé té"t hódított állami engedélyezési rendszerre való 
áttérést. 

Erre a kérdésre részemről határozott «nem»-mel vála-
szolok, mert ugy vagyok meggyőződve, hogy a tagadhatat-
lanul fenforgó anomaliák daczára, nálunk a normativumok 
rendszere alapjában véve bevált; és igy a kormányhatósági 
belátástól függő engedélyezési eljárás behozatalára nincsen 
ok és szükség. Ellenben a mai czéghatósági felügyeleti rend-
szer s ennek megfelelőleg a szervezet is több irányban át-
alakulásra s kiegészítésre vár, 

E tekintetben a megvalósítandó reformnak két irány-
elvére kívánom felhívni a figyelmet. Ezek : a czéghatósági fel-
ügyelet központosítása és a birói ellenőrző szerveknek keres-
kedelmi szakértőkkel, különösen a pénzintézetek vezetésében 
ténylegesen résztvevő szakemberekkel kiegészítése. 

A czégbiróságok mai munkakörébe eső teendők termé-
szetükre nézve két főcsoportra oszlanak. Egyikbe tartoznak 
a czégjegyzék vezetésére vonatkozó registratorius természetű 
teendők és a magánczégek perenkivüli ügyei; a másik cso-
portba a részvénytársaságok és szövetkezetek feletti fel-
ügyeleti hatáskör. Mig az első csoportba tartozó ügyeknek a 
jelenleginél is szélesebb körű lokális deczentralisatiója volna in-
dokolt, addig a másik csoportba tartozó teendők oly természe-
tűek, melyeknek szakszerű elintézéséhez szükséges különleges 
szakismeret minden egyes törvényszék gyakorlatában meg nem 
található. Ezen ügyek ellátásának egyöntetűsége érdekéből 
tehát a czéghatóságoknak a nagyobb kereskedelmi gócz-
pontokba való czentralisatióját és a kerületek fölé egy az 

* Minden elfogulatlan bírálónak be kell látnia, hogy pl. a fővárosi 
czégbiróságunknál bejegyzett s működésben levő mintegy 3000 pénzinté-
zet alapszabályainak egyöntetűsége felett mily nehéz áttekintést gyakorolni 
normál alapszabályok nem létében. 

irányításra hivatott országos központi czégfelügyeleti szerv 
felállítását tartjuk szükségesnek.1 

A mélyrehatóbb felügyeleti rendszernek fentebb javasolt 
megvalósításával a mai czéghivatalok hivatásuknak aligha 
felelhetnének meg.2 A társasági üzletvitel és mérlegek 
behatóbb megvizsgálása könyv- és számviteli szakerők közre-
működése nélkül el sem képzelhető. Igy tehát a birói elem 
vezetése mellett a czéghatósági szervezet állandóan alkalma-
zott független szakértő szervekkel egészítendő ki. Részünkről a 
szervezeti reform kiterjesztésében még tovább mennénk. A czég-
felügyelet hatályos, de egyúttal kíméletesen körültekintő meg-
valósítása legczélszerübben a czéghivatal és a kereskedelem köz-
vetlen kontaktusa utján volna elérhető oly módon, hogy a 
német biztosítási szaktanács mintájára a czéghatóságokhoz 
a pénzintézetek kiválóságai köréből megfelelő szakemberek 
mint tiszteletbeli kültagok hivatnának meg, kik ezen 
minőségükben a fontosabb czégfelügyeleti kérdések előkészí-
tésénél és eldöntésénél mint tanácskozók és szavazók venné-
nek részt.3 

A további részletkérdésekbe bocsátkozást ezúttal még 
időelőttinek tartom. Eszméim felvetésével elérni kívánt czé-
lom csak annak kimutatása volt, hogy a czégfelügyeleti re-
form előmunkálatának, ideje elérkezett. És bárha szavam ne 
lenne kiáltó szó a pusztában ! Dr. Vályi Sándor, 

bpesti kir. keresk. és váltótszéki biró. 

Jogirodalom. 
A m a g y a r SJ5Ínhái;i jog1 m a i érvényében . Irta dr. Révai Lajos. 

Igen fáradságos és — már ami az elismerést illeti — 
meglehetősen hálátlan munka azoké, akik a jog egy-egy 
speciális területének fölkutatására, a vonatkozó joganyag tel-
jes egybeállítására és rendszeres földolgozására vállalkoznak. 
Az elismerés rendszerint nincs arányban a végzett munka 
nagyságával; a speciális érdekű könyv kevesebb olvasóra és 
természetszerűleg a kevésnél is kevesebb vevőre szokott 
találni. Akik azonban a jognak mint tudománynak érdekeit 
igazán szivükön viselik, azok annál nagyobb méltánylással 
és annál szivesebben fogadják a dr. Révaié-hoz hasonló mun-
kát, amelyben a jogélet egy nagyfontosságú és számos sajá-
tos vonást feltüntető területe talál teljes rendszeres földolgo-
zásra. 

Mint úttörő munkának, természetesen a joganyag össze-
gyűjtése és rendszerbefoglalása képezi főrészét dr. Révai 
könyvének. Három csoportban tárgyalja a vonatkozó jog-
szabályokat: könyvének van közjogi, magánjogi és büntető-
jogi része. Az első rész, a vonatkozó anyag gyér voltánál 
fogva, a legrövidebb. A második részben a hazánkban szoká-
sos színházi szerződések általában előforduló kikötéseit, tehát 
a színészekre vonatkozó színházi szerződési jogot ismerteti,4 

helyet talál azonban e részben a színpadi szerzőknek a szín-
házakkal köttetni szokott szerződéseiben megnyilvánuló szokás-
jog is, valamint a felsőbíróságoknak a színészek jogviszonyaira 
vonatkozó nagyon is gyér judikaturája. A büntetőjogi rész-
ben a színházi fegyelmi eljárás és maga az anyagi fegyelmi 

1 Emellett a pusztán registrativ ügyek akár a járásbiróságok hatás-
körébe is utalhatók volnának. 

2 Már a szövetkezeti törvénytervezetben kontemplált rendszeres 
ügyvizsgálatok intézménye is szervezeti átalakulást és jelentékeny sze-
mélyzets/nporitást feltételez. 

3 A nem jogász kereskedői elemnek a perenkivüli kereskedelmi ügyek 
elintézésében való részvételét megokoltabbnak is tartanám a perbeli 
Ítélkezésben való közreműködésénél. Javaslatom megvalósítása azzal az 
előnynyel járna, hogy az által az uj perrendtartási tervezetben elejtett 
kereskedelmi ülnöki intézmény más irányban jutna megfelelőbb érvé-
nyesüléshez. 

t Részletesen foglalkozik a szerző a Nemzeti Színház, az Opera 
és az összes fővárosi magánszínházak szerződéseivel; csak a «Tháliá»-t 
hagyia ki, pedig- annak szerződései y. legliberálisabbak. 

* 
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jog rendszere van letéve. Egy egész külön világ tárul itt föl 
előttünk, egy bonyolult kasuisztikus, a legapróbb részletekig 
kimeritő büntető jogrend, mely ugy szigorúságánál, mint az 
igazgatók hatalmának tultengésénél fogva méltán kelti fel a 
szerzőben a «fehér rabszolgaság» képzetét. De erre a szigorra 
a szerző szerint is szükség van ; nagy érdekek forognak kocz-
kán ; egy ember mulasztása a nagy egész összes munkájá-
nak eredményét veszélyeztetheti; a művészember amúgy is 
szeszélyes, könnyelmű; a rendet csak vasfegyelem tart-
hatja fönn. 

Ha csak az anyagot gyűjtötte volna össze a szerző, ak-
kor is munkája mint forrásmű és gyakorlati segédeszköz, 
nagy becscsel birna; ő azonban nem elégedett meg ezzel, 
nem elégedett meg az anyag rendszerbe foglalásával sem, 
hanem mindezeken felül még egy külön értékes részszel 
gyarapította munkáját, amelyben a mai jogi helyzet meg-
változtatására, a színészek sorsának javítására proponál üdvös 
intézkedéseket, különösen a testületi szervezkedést és a szín-
házi bíróságok korszerű átalakítását indítványozza. Itt a szerző 
mint a szinészeti ügy alapos ismerője és a színészek érdekei-
nek lelkes szószólója mutatkozik előttünk. 

Kár, hogy a szerző nem csatolt még egy közigazgatási jogi 
részt müvéhez, amelyben a szinészeti ügyben eljáró ható-
ságokra, a szinháznyitásra, a játszási engedélyre, az igazgatói 
engedélyre stb.-re vonatkozó és a gyakorlati élet szempont-
jából igen fontos szabályok foglalhattak volna helyet, ami a 
munka praktikus használhatóságát nagyban előmozdította 
volna. Szerzőt igy is elismerés illeti fáradságos, úttörő mun-
kájáért. Dr. Hevesi Illés. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Tapasztaltam. 

Az tiszteli a törvényt, aki megtartja. 
Kiváltképpen a biró lássa be ezt az igazságot, mert ellen-

kező esetben elkapatja magát és elvégre lépten nyomon meg-
sérthetőnek hiszi azt, amit meg nem tartott. 

Megtartja-e a törvényt az a biró, aki látja ugyan a BP. 
343. §~ának első bekezdését, mely igy szól: «Ha az utólagos 
berendelés folytán, vagy anélkül legalább huszonhat esküdt 
jelen van, az elnök köteles kérdést intézni . . . az i ránt . . . » ; 
mégis lehetőnek tekinti, hogy az elnök a kérdést (t. i. a kizáró 
okokra vonatkozót) akkor intézze, mikor huszonhatnál keve-
sebb esküdt van jelen ? 

Vagy, megtartja-e a törvényt az a biró, aki látja ugyan 
a BP. 376. §-ának harmadik bekezdését, mely igy szól: «Egy 
napnál tovább tartó elnapolás vagy félbeszakítás esetében az 
esküdtszék újra alakitandó és a főtárgyalás mindig élőiről kez-
dendő» ; mégis lehetőnek tekinti, hogy az esküdtszék újra-
alakítása s a főtárgyalás élőiről kezdése nélkül hétfőn foly-
tassák a szombaton félbeszakított főtárgyalást r 

Pedig van ilyen biró akárhány. 
En azonban azt kívánnám, hogy egy se legyen. 
Törekszem itt kimutatni, hogy az emiitett két esetben, 

nyomról-nyornra, akaratán kivül is, mikre kapatja magát az 
illető biró. 

I. «Az esküdtszék megalakítása)) czim alatt előforduló 
343- ugyanazon czim alatt, a 342. §. előzi meg. 

Az utóbb felhitt §. második bekezdése intézkedik arra az 
esetre, ha a főtárgyaláshoz a 338. §. szerint megidézett 
harminczból még huszonhat esküdt sem jelent meg, intézke-
dik pedig akként, hogy az elnök a helyettes esküdtek közül 
annyit idéz meg, ahánynyal az esküdtek huszonhatnál keve-
sebben vannak. 

Világos tehát, hogy az esküdtszék megalakításában 
moczczanni sem lehet előbb, semmint a 342. §. szerint esz-

közölt utólagos berendelés folytán, vagy (ha erre szükség 
nem volt) anélkül, legalább huszonhat esküdt jelen van; mert 
ha lehetne, akkor értelem nélkül való volna ugy a 342. §. 
második bekezdése, valamint a 343. §. első bekezdése, sőt ér-
telem nélkül való volna az egész 343. §., melynek negyedik 
bekezdése szerint: «Ha a fennebbi módon a megjelentek közül 
annyian volnának kizárandók, hogy az esküdtek száma huszon-
négynél kevesebb lenne: az esküdtszék megalakításához csak 
akkor lehet fogni, ha abba a visszautasításra jogosult felek 
beleegyeznek és legalább annyi esküdt maradt fenn, amennyi 
az esküdtszék megalakításához szükségess. 

Ezekből láthatóan arra kapatja magát az illető bzró, hogy 
megsérthetőnek hiszi a 343. §. első bekezdésén felül a 342. §. 
második bekezdését, valamint a 343. §. negyedik bekezdését 
is ; mert hiszen az utóbbiból be kellene látnia, de az első 
bekezdés megsértése után már kénytelen be nem látni, hogy 
a megjelent legalább huszonhat esküdt száma csupán csak ki-
záró ok fenforgása esetén apadhat huszonnégyre, vagy ennél 
kevesebbre, továbbá, hogy a huszonnégyre apadás esetén 
nem szükséges a visszautasításra jogosítottak beleegyezése az 
esküdtszék megalakithatásához, hanem, hogy az a beleegye-
zés csak akkor szükséges, ha a megjelent legalább huszon-
hat esküdt közül még huszonnégy sem marad, akire kizáró 
ok nem forog fenn. 

Ezen az uton eljut azután az illető biró oda, hogy, ha 
tudja is, figyelmen kiv'ül hagyja a BP. 427. §-ának 1. 
pontját és harmadik bekezdését, melyek szerint hivatalból 
figyelembe \eendő alaki semmiségi ok az, ha az esküdtszék 
nem volt szabályszerűen alakítva (342—347. §§.), és nem 
létezőnek veszi a BP. 1. §-át, mely szerint bűncselekmény 
miatt nem alkalmazható más büntetés, mint amelyet birói 
hatalommal törvényesen felruházott hatóság törvényesen eljárva 
kimondott. Elvégre eljut tehát az illető biró oda, hogy a 
törvény meg nem tartása által oka lesz talán meg sem 
számlálható ügyben törvényellenesen kimondott büntetések 
végrehaj tásának. 

II. Vannak, akik nem tudják, vagy talán nem akarják 
tudni, hogy mi tart egy napnál tovább. 

Bár látják a Btk. 3. §-ából, hogy «egy nap 24 órával 
számítandó'?, a BP. 335. §-ának negyedik bekezdéséből, hogy 
az «elnök» a félbeszakitást 24 órára rendeli el, a BP. 337. 
§-ából, hogy a XVIII-ik fejezetben előforduló 335. §-nak 
most kiemelt rendelkezése, minthogy ezt a XlX- ik fejezet 
nem változtatta, az esküdtbíróság előtt folytatott eljárásnál 
is alkalmazandó, a BP. 11. §-ából, hogy az az idő, melyre 
az elnök a félbeszakitást a 335 §. szerint elrendeli, meg nem 
hosszabbítható, a BP. 376. §-ának második bekezdéséből, 
hogy, ha az elnök által elrendelt félbeszakítás egy napnál 
tovább tart, akkor az esküdtek az egy nap lejárta után már 
nemcsak esküdttársaikkal, hanem mindenkivel értekezhetnek 
a tárgyalás alatt álló ügyről, mert hiszen határozatukra már 
nem kerülhet a sor, miután a harmadik bekezdés szerint az 
esküdtszék újra alakitandó és a főtárgyalás mindig elölről 
kezdendő: mindez hiábavaló, mert igen sokszor megtör-
ténik, hogy az elnök az esküdtbirósági főtárgyalást szombaton, 
például délben vagy délután valamely Időpontban félbaszakitja 
s a folytatást hétfőn reggeli 8, vagy 9 órárn tűzi ki, amikor 
aztán a főtárgyalást aggodalom nélkül folytatják és esetleg az 
nap vagy későbben a vádlott elitélésével be is fejezik; holott a 
BP. 342. és ezt követő §-aíból, valamint a 376. §. harmadik 
bekezdéséből azt láthatnánk, hogy a szombaton félbeszaki 
tott főtárgyalásban közreműködött esküdtszék hétfőn már nem 
működhet\ mert a félbeszakítás egy napnál tovább tar 
tott, minek következtében a 376. §. harmadik bekezdése 
szerint: az esküdtszék újra alakitandó s a főtárgyalás előírói 
kezdendő, mivel, ha ez nem igy történik, a BP. 427. §. 1. 
pontjába ütköző s hivatalból figyelembe veendő semmiségi 

j ok forog fenn, mert az esküdtszék nem csak hogy szabály-



$7 SZÁM JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

szerűen (BP. 342—347. §.) nem volt, hanem sehogy sem volt 
megalakítva. 

Ezek folytán itt is azt kell mondani, hogy az a biró, 
aki a jelzett eljárást lehetőnek tekinti, a BP. 376. §. harma-
dik bekezdésén felül elkapatja magát a törvény egyéb rendel-
kezésének a megsértésére is és ezáltal elvégre oka lesz 
törvényellenesen kimondott büntetések végrehajtásának. 

7 öth GerŐ. 

A magyar kollektív szerződések joghatálya. 

Kollektív szerződés alatt az irodalomban olyan szerző-
dést értenek, amelyet az egy szakba tartozó munkások több, 
ugyanazon szakmába tartozó vállalkozóval kötnek, s amely 
az egyes munkásokat és vállalkozókat az állami törvény sze-
rint is kötelezi. 

A mi hazai munka- és bérszabályzataink azonban, mint 
kollektív szerződések, a törvény szerint nem kötelezők, és 
ekkép nem is tekinthetők tulajdonképeni kollektiv szerző-
déseknek, bár közönségesen igy nevezik. 

Ezen munka és bérszabályzatok az 1884. évi XVII . tcz., 
az ipartörvény 163. §-ának köszönik létüket, de a törvényből 
világosan kitűnik, hogy azok nem kötelező hatályúak. 

E szakasz kötelezi az elsőfokú iparhatóságot, hogy mi-
helyt strike kitöréséről értesül, ennek megszüntetése czéljá-
ból haladéktalanul békéltető bizottsági eljárás végett intéz-
kedjék. Ezen bízottság az illető iparág önálló iparosai és 
segédei által külön-külön választott hat iparosból és hat 
segédből, illetőleg azon községben, ahol ipartestület van, en-
nek békéltető bizottsága hat iparos- és hat segéd-tagjából 
áll. Ezen bizottság az elsőfokú iparhatóság vezetője, vagy 
megbízottja elnöklete alatt «azonnal összeül és a megbékél-
tetés iránt tanácskozik)). 

A munkások baleset elleni védelméről szóló 1893. évi 
XXVIII . tcz. 35. §-a szerint, ha az iparhatóság által vezetett 
békéltetés eredménynyel nem járna, «a kereskedelemügyi mi-
niszter a békéltető-bizottság megalakításával, illetve a felmerült 
egyenetlenségek kiegyenlítésével az iparfelügyelőt bizza raeg». 

Az ilykép tanácskozás s alkudozások eredményekép 
létrejött megállapodásokat, vagyis bizonyos iparágban és 
helyi területen elfogadott, irásba foglalt munka- és bér-
szabályzatokat nevezik nálunk kollektív szerződéseknek. 

Ezen munka- és bérszabályzatok intézkednek a munka-
időről, munkabérekről, útiköltségekről, munkaszünetekről stb. 
Megállapodásokat tartalmaznak mindazon vitás kérdésekről, 
amelyeket az idő és viszonyok felvetettek, miért is lehetőleg 
kimeritőek. Hatályuk rendszerint több évre szól. Ha bizo-
nyos határidőn belül valamelyik kollektiv fél, vagyis a 
munkaadók, vagy a munkások összessége fel nem mondja a 
béregyezményt, érvénye rendszerint egy-egy évre meg-
hosszabbítottnak tekintetik. 

Ezen munka- és bérszabályzatok rendszerint nagy strike-ok 
eredményei, maguk az érdekelt felek a munkaadók ipar 
testületei és a munkások szakszervezetei megbizottainak meg-
állapodásai, miért is az illető iparágban annak megtartására 
nagyon ügyelnek. E czélra szolgálnak a munkaadókból és 
munkásokból a béregyezmény által rendelt úgynevezett ((ár-
szabályvédő bizottságok®. Ezek a szabályzat megsértőire bír-
ságot rónak ki, amely bírósági uton nem hajtható ugyan be, 
közvetett uton azonban kikényszerítik annak megfizetését. 
A szabályzatok kikötései szerint továbbá a műhelyekben, 
gyárakban a munkások bizalmi férfiai őrködnek azok be-
tartására. 

Már most az a kérdés, hogy milyen joghatálya van ná-
lunk a kollektiv munkásszerződéseknek 1. az egyéni felek, 
2. a kollektiv felek között? Azok rendelkezései mindkét irány-
ban birói uton kikényszerithetők-e r 

A külföldi államok jogállapotaira nem kívánok ezúttal 
kiterjeszkedni. Van külföldi példa rá, hogy választott bíró-
sági eljárás kötelező, vagy csak fakultatív a kollektiv szer-
ződések elbírálására. Vagyis ezen szerződések nemcsak az 
egyes felek közti, hanem a munkaadó és munkásösszesség 
közötti viszonyban is bíróilag kikényszerithetők. 

Kétségtelen, hogy ha a munkaadó munkásával oly egyéni 
szerződést köt, amely a kollektiv szerződéssel ellenkező, akkor 
a rendes biróság elsősorban az egyéni szerződést veszi dön-
tőnek és legfeljebb — mint mindjárt rámutatok — csak 
másodsorban a kollektiv szerződést. A rendes biróság előtt 
a béregyezmények ilyen kikötése érvénytelen: «E szabály-

zattal ellentétes minden szó- és írásbeli megállapodás semmis-
nek tekintendő, és peres esetekben csakis eme szabályzat 
mérvadó». 

Ezen parancsoló rendelkezés ellenkezik az ípartörvény 
88. §-ában foglalt azon elvi szabálylyal, amely szerint «az 
iparos és segéde közötti viszony szabad egyezkedés tárgya». 

A béregyezmény eme parancsoló rendelkezését az ipar-
törvény 141. és 176. § aiban meghatározott vitás munkás-
ügyekben birói functiót végző ipartestületi békéltető-bizott-
ság, mint elsőfokú iparhatóság (amely megkülönböztetendő 
a strike esetén összeülő békéltető-bizottságtól, különösen 
hatáskör és eljárás tekintetében) követendőnek tartja ma-
gára nézve. 

A bizottságoknak saját testületei, esetleg épen maguk 
az illető bizottsági tagok létesítették nagy harczok után ama 
béregyezményeket. Ha ezeket maguk nem vennék ítélkezé-
seik alapjául, önmagukkal jönnének ellenkezésbe. 

Máskép jár el aztán a rendes biróság, a hová a hatá-
rozattal meg nem elégedő fél az ügyet átteszi. Mint említet-
tem, a rendes biróság már elsősorban az egyéni szerződés 
alapján ítélkezik. 

Ha a kollektiv szerződés mellett egyéni szerződés nincs, 
vagy van, de az utóbbi csak részlegesen vagy amazzal nem 
ellenkezően, vagy homályosan intézkedik, akkor már a kollek-
tív szerződés joghatályának a rendes bíróságnál is előtérbe 
kell lépnie, mint tényleges szokásnak. Mint ilyen pótolja, ki-
egészíti és magyarázza az egyéni szó , vagy Írásbeli szerződést, 
és ezért a rendes bíróságnak nem szabad ezt figyelmen ki-
vül hagynia. 

A kollektiv szerződések ismerete a legélénkebben él 
ugy a munkaadók, mint a munkások tudatában. 

Hosszú küzdelmek vitáin még a legtudatlanabb munkás 
ismeretébe is behatolt azoknak legalább lényeges tartalma. 
Valóságos «magna charta» az ilyen hosszú, néha véres 
sztrájkok eredményeképen létrejött kollektiv szerződés a 
munkások számára. Azonban a munkaadó is jól ismeri azt, 
már azért is, hogy jogait kellőkép megoltalmazhassa a mun-
kások jogaival szemben 

A munkás, ha munkába lép, a kollektiv szerződésre gon-
dol, de benne van az mindkét fél tudatában és akaratában. 
Már most, ha a munkást szó-, vagy írásbeli megállapodás 
nélkül alkalmazzák, a kollektiv szerződés alapján munkába 
lépőnek tekintendő, mert fel kell tételezni, vagyis az a véle-
lem, hogy a felek hallgatólagos akarata az azon iparágban 
szokásban levő kollektiv szerződésre irányult A biró a kollek-
tiv szerződés alapján ítéljen ilyenkor. Ha pedig a munkaadó 
a kollektiv szerződésnél rosszabb, a munkás annál jobb szer-
ződési kikötést aliegál, az eltéréseket — szemben a tény-
leges szokással — az állító fél tartozik bizonyítani külön 
szó- vagy írásbeli megállapodás produkálásával. 

Ha a munkás perel és a munkaadó alperes azt vitatja, 
hogy valamely, a kollektiv szerződésben megállapított díj 
vagy pótlék fizetését ő kizárta, a bíróságnak nem lehet az 
az álláspontja, hogy a felperes munkás bizonyítsa be a munka-
bérszerződés feltételeit, és azt is, hogy ama dij, vagy pótlék 
valóban jár, hanem a munkaadónak kell bizonyítani, hogy 
ő annak fizetését — szemben a kollektiv szerződéssel — ki-
zárta. 

Mint minden helyi tényleges szokás alkalmazásánál, 
ugy a kollektiv szerződéseknél is a rendes bíróságnak mégis 
vizsgálnia és megállapítania kell, hogy az illető iparágban 
és helyen a munkabérszerződések túlnyomó többségénél való-
ban alkalmazásban van-e a kollektiv szerződés ? Ezt képesi-
tett iparágnál az illető ipartestület elüljáróságának, nem ké-
pesített iparnál az illetékes kereskedelmi vagy iparkamara, 
vagy a szakmabeli iparos-, vagy munkásegylet meghallga-
tása alapján állapítja meg a biróság. 

Mint tényleges szokást, a biróság köteles azokat alkal-
mazni az 1869: IV. tcz. 19, §-a értelmében. Miután azon 
iparosok, akik törvényszékileg bejegyzett czégek, egyszers-
mind kereskedőknek tekintendők, a kereskedelmi törvény 
267. §-a értelmében a kollektiv szerződéseknek a ((keres-
kedelmi forgalomban elfogadott szokás és gyakorlat)) jog-
hatálya van. 

Szerepük fontossága annál inkább nőttön nő, minthogy 
a munkások nem tartják illő dolognak, ha bárminemű attól 
eltérő szóbeli megállapodást kötnek, okirat aláírásától pedig 
egymást valósággal eltiltják. Egyéni szerződés nem létében 
mindig a kollektiv szerződések lesznek a rendes bírósági 
ítéletek előtt is érvényesek. Alig van már iparág hazánkban, 

j melynél bérharcz és kollektiv szerződés nem lett volna. 
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A fenti felfogás érvényesül a budapesti kir. törvényszék 
alábbi Ítéletében, mig a megelőző elsobirósági Ítélet (buda-
pesti VII. ker. kir. járásbíróság 1906. Sp. VII. 2232. sz.) 
még a következő téves nézetet vallotta: «A felek egyező 
előadása szerint a munka és bérszabályzat egy előzetes strike 
alkalmával készült, e részben pedig az ipartörvény 163. §-a 
értelmében csak azon az egy esetre kötelezők a megállapo-
dások, kiterjesztésük tehát oly törvényellenes korlátozás volna, 
ami. bírósági támogatásban nem részesülheti). 

Ugyanezen biróság 2364. sz. ítéletében, az írás- vagy 
szóbeli megállapodás nélkül munkába állott munkásokra nézve, 
ez foglaltatik : «A munkások nem követelhetnek olyan járandó-
ságot, amelyet előzőleg szóba nem hoztak». 

Ezzel szemben a budapesti kir. törvényszék, mint felebbe-
zési biróság 1907 III. D. 244. számú ítélete ezeket állapítja 
meg : fiigaz ugyan, hogy az 1884: XVII. tcz. 162. §-a a 
munkaadók és munkások egyoldalú összebeszéléseit vagy a 
mindkét fél által létesített s az ipartörvény 88. § ával ellen-
tétben álló egyezményt, jogérvénynyel nem bírónak jelenti 
ki s ekként a 2 */. alatt csatolt kollektív szerződés alapján 
munkába állott felperesek igényeiket magára a kollektív 
szerződésre nem alapithatják, tekintettel azonban arra, hogy 
alperes munkaadó és VII., IX., és X. rendű felperesek között 
az illetmények tekintetében, a megállapított tényállás szerint 
egyéni szerződés létre nem jött, arra nézve, hogy az egyéni 
szerződés nélkül munkába állott alpereseket mily illet-
mények és minő összegben illetik meg, a munkaadók és 
munkások összessége által létesített megállapodás, mint az 
egyénenkénti szabad egyezkedés helyett ugy a munkaadó, 
mint munkás által az egyéni szerződés pótlására hallgatólag el-
fogadott\ tényleges szokás veendő figyelembe, 

Minthogy pedig a közös megállapodás alapján létesített 
tényleges szokás szerint felpereseket 20 fillér óránkinti pótlék 
megilleti, alperes pedig sem azt, hogy felperesekkel ezzel 
ellenkező megállapodásra lépett volna, sem azt, hogy fel-
peresek az elszámolás alkalmával ezen, a tényleges szokás 
alapján őket megillető jutalékról lemondtak volna, nem bizo-
nyította, az elsőbiróság ítéletét VII., IX, és X, rendű fel-
peresekre vonatkozó részében megváltoztatni és felperesek 
hidpóílék-követeiéseit megítélni kellett.)) 

Ilyen értelmű joggyakorlat kifejlődésének eddig útját állotta 
nemcsak az ipar törvény zój. §-a, amely szerint ezen bér egyez-
mények nem kötelező hatályúak, hanem a 162. §-a is. Ezen 
szakasz szerint érvénytelenek 1. az iparosok egymásközti, 
2. a munkások egymásközti bizonyos összebeszélései, továbbá 
3. «mindazon egyezmények, melyek által azoknak támogatása 
czéloztatik, akik az érintett összebeszélések mellett meg-
maradnak, vagy azoknak károsítása., akik azokkal szakítanak, 
jogérvénynyel nem bírnak». 

Eszerint érvénytelenek volnának egyfelől a munkaadók, 
másfelől a munkások testületeinek kiküldöttjei által közösen 
létesített béregyezmények, munka- és bérszabályzatok is. Bár 
ezen szabályzatok kifejezetten nem szólnak az azt betartók 
támogatásáról és a be nem tartók károsításáról, de tényleg-
a munkaadók és munkásokból alakult árszabályvédő-bizottsá-
gok a be nem tartókat bírságolják, a bírságot és általán a 
szabályzat betartását közvetve — bojkott és strike utján — 
kikényszeríthetik. Eszerint a 162. §. ezen szabályzatokra is 
vonatkozik, minthogy az egyének közötti szabad egyezkedést 
korlátolják. 

Kétségtelen, hogy a magyar jog szerint az egyént köte-
lező szerződésnek nem tekinthető ezen, kollektív szerződésnek 
nevezett béregyezmény azon egyénekre nézve, akiknek aka-
rata nélkül jött az létre. A többségi akarat többé-kevésbbé 
fenforog ugyan, de oly törvényes rendelkezésünk nincs, amely 
a többség akaratát minden egyesre nézve ezen magánjogi viszony-
ban kötelezőnek mondaná ki. Az ipartestület megbízottai 
ugyanis a gyakorlatban a munkaadók értekezlete többségé-
nek megállapodásait képviseli, a munkások megbízottai pe-
dig a szakszervezetben tömörült, vagy a strikeban részes 
munkások többségének megállapodásait. A már létesített 
szabályzatokat az ipartestület és a szakszervezet megküldi, 
vagy szétosztja tagjai részére. Egyébként is megállapítható 
azon vélelem, hogy a szakmabeli munkaadóknak és munká-
soknak a strike-okat megszüntető munka- és bérszabályzatok 
tartalmáról tudomásuk van, vagy rendes gondosság mellett 
tudomásuk lehet. 

Már most a dolog ugy fejlődik, hogy bár a törvény, a 
striket befejező munka- és bér szabályzatok kötelező joghatályát 
nem ösmeri el, ezek átmennek a gyakorlati életbe; az érvénybe 
lépés napjától kezdve mint a felek hallgatólagos akaratát, később 

bizonyos idő elteltével> mint tényleges szokást és gyakorlatot nem-
mellőzheti el azokat a biróság Ítélkezésénél, ha mint kollektiv 
szerződések nem is joghatályosak. A tárgyi jogforrás tehát nem 
az ipartörvény, nern a kollektiv szerződés. 

Mint egyéni szerződés is kötelezővé válik azonban a kollektiv 
szerződés, ha a munkás kifejezetten, vagy hallgatag annak 
feliételei mellett alkalmaztatott, ha a munkába lépésnél arra 
történt hivatkozás, ha a bíróságnál a per folyamán mindkét 
fél egyaránt arra hivatkozik. 

Ugyanezen eset áll fönn, ha a munkaadó a kollektiv 
szerződést a munkás által hallgatag vagy kifejezetten elfoga-
dott gyári munkarendszabályba {ipartörvény 92 , 113—121. 
§ ok) foglalta. 

Megeshetik, hogy a kollektiv szerződés az ipartörvény 
140. §-a értelmében törvény haló sági szabályrendeletté lesz, akkor 
mint ilyen kötelező hatályú. 

A kollektiv szerződések hatálya a kollektiv felek közötti vi-
szonyban azonban csupán tényleges. 

Ha a munkaadók, vagy munkások összességei váratlanul 
eltérnének a kollektiv szerződés betartásától, akkor az már 
megszűnnék tényleges szokás és gyakorlat lenni, és akkor a 
magyar jogállapot szerint az nem lesz bírósági uton kikény-
szeríthető. 

Ez esetben sanctiója ujabb bérharcz, strike lehet. Ámbár 
az ipartörvény 163. §-a szerint a strike-békéltető-bizottság 
«a megbékéltetés iránt tanácskozik)) és nem kötelező meg-
állapodásokat létesít, mégis az összességek ellenében való 
állami kikényszerithetőség nélkül is megvan a kollektiv szer-
ződéseknek tényleges ereje és hatálya a kizárásoktól és bér-
harczoktól való tartózkodásban. 

Mennél nagyobb tért nyer a kollektiv szerződések jogi 
elismerése az egyéni szerződésekkel szembm, annál inkább 
csökkenni fognak a strike ok. Ennek példáját mutatja Anglia, 
hol a strike-ok tulajdonképpen megszűntek gazdasági ténye-
zők lenni, minthogy a kollektiv szerződések teljes elismerést 
nyertek. Dr. Újlaki Géza. 

Különfélék. 
— A büntető-novella tervezete a legközelebbi ülésszak 

megnyitása után azonnal újból a képviselőház elé fog terjesz-
tetni. Mint értesülünk, a kormány lemondott azon tervéről, 
hogy ezen javaslatba a politikai jellegű módosítások és ki-
egészítések is felvétessenek, és igy semmi sem áll útjában 
annak, hogy végre ez a rég vajúdó nagy jelentőségű alkotás 
törvénybe iktattassék. Kiemeljük, hogy dr. Lengyel Aurél, aki 
a tervezetet az őszszel részletes kritika alá vette, s több fon-
tos kérdés tekintetében határozottan ellentétes álláspontra 
helyezkedett, a Jogállam legutóbbi számában szintén amellett 
száll sikra, hogy a novella-tervezet ezen politikai toldások 
nélkül mielőbb tárgyaltassék. 

— Nóvák Sándor-ban nagyérdemű, nemes és tiszta 
karakterű kartársat vesztett a magyar ügyvédi kar. Puritán 
jelleme, kollegiális érzülete és a magyar ügyvédség érdeké-
ben kifejtett sokoldalú tevékenysége Nóvák Sándornak az 
ügyvédség történetében kiváló helyet jelölt ki. Mint a buda-
pesti ügyvédi kamarának három évtizeden át volt pénztárosa 
is jelentékeny szolgálatot tett az ügyvédségnek; de ezenfelül 
ott volt mindenütt, ahol altruisztikus törekvésekkel az ügy-
védség anyagi és erkölcsi érdekeit kellett előmozdítani. 
A legnagyobb elismeréssel kell megemlékeznünk az ügyvédi 
segély- és nyugdíjügy érdekében kifejtett tevékenységéről. 
Egyfelől ápolta és minden módon fejlesztette a meglévő 
anyagi erőket, csakhogy a szegénysorsu és a megrokkant kar-
társak között minél többen részesüljenek segélyben, másfelől 
pedig rendkívül élénk részt vett az ügyvédi nyugdíjtörvény 
megalkotásának előkészítésében. A kiváló kartársat az egész 
magyar ügyvédi kar és vele az igazságügy minden tényezője 
mélyen gyászolja. 

— Emlékbeszéd Hoffmann Pál felett. Vécsey Tamás 
egyetemi tanár, a Tudományos Akadémia rendes tapja Hoff-
mann Pál felett, aki Akadémiánknak ugyancsak rendes tagja 
volt, szép emlékbeszédet tartott, amelyet az Akadémia most 
az emlékbeszédek sorozatában kiadott. Igen értékes a beszéd 
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azon része, amely a római jog müvelésének és tanitásának 
hazai múltjára tekint vissza, s amely a magyar jogi oktatás 
történetére nézve is kiváló érdekű adatokat tartalmaz. Az 
emlékbeszéd második felében. Vécsey Tamás Hoffmann Pál 
életét, működését és hatását méltatja, tőle megszokott ele-
gantiával és lendülettel. 

— Biró és ügyészi összlétszám kiadása immár el-
odázhatatlanul szükségessé vált. Ugy a birói és ügyészi, vala-
mint a jegyzői és kezelői karban az összlétszám legutóbbi 
kiadása óta ezrekre menő változások voltak, ugy, hogy nagyon 
indokolt az az általános óhaj, hogy a mostani tömeges elő-
léptetéseket az igazságügyi kormány az összlétszámnak újból 
való kiadására használja fel. 

— A Magyar Jogászegylet értesiti azon tagjait, kik 
eddig nem fizettek elő a könyvkiadó-vállalatára, hogy az 
előfizetéseket márczius 15-én lezárja és e határnapon túl 
tagjai is csak a lényegesen felemelt bolti áron kaphatják 
meg a kiadványokat. 

— Felsőbirósági döntvények. A Jogt. Közi. szerkesz-
tésében és a Franklin-Társulat kiadásában meg jelenő Döntvény-
tár — mint lapunk olvasói tudják — ujabban gyökeres át-
alakuláson ment keresztül, és uj alapra fektetve, tetemesen 
kibővült. A Döntvénytár négy önálló részre osztva, négy 
vaskos kötetben jelenik meg. Mindegyik rész teljesen önálló 
egész és külön-külön rendszeres és betűrendes tárgymutatókkal 
van felszerelve, ugy, hogy mire a gyűjtemény egy-egy éve be-
fejeződik, négy kötetben több mint száz ivnyi terjedelmű határo-
zat gyűjtemény áll a jogászközönség rendelkezésére, Ebben a 
négy kötetben a kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek, mint 
felebbezési biróságok határozatai mellett helyet foglalnak a 
közigazgatási biróság, a minisztertanács, és az egyes szak-
minisztériumok elvi jelentőségű döntései. A nagyjelentőségű 
vállalatnak most jelent meg az első kötete, a Közigazgatási 
Döntvénytár; ára 5 K. Ez a kötet a lapunk mellékleteként 
a mult év folyamán közölt közigazgatási határozatokat tar-
talmazza. 

— A Magyar Közigazgatási Jog Betüsoros Tárgy-
mutatója. Ezen a czimén dr. Dunst János Szombathely r. t. 
város tanácsnoka és h. polgármestere oly munkát rerdez 
sajtó alá, mely egy már régi nagy hiányt van hívatva meg-
szüntetni. A magyar közigazgatási jog anyagának végtelen-
sége és rendszertelensége mellett az abban való eligazodás 
eddigelé szinte lehetetlen volt. Hiány/ott egy egységes ut-
mutató, melynek segélyével a szükséges rendelkezés feltalál-
ható lett volna. Ilyen egységes mutató «A magyar közigazga-
tási jog betüsoros tárgymutatója». Szakok szerint csoporto-
sítva 18 füzetben a legnagyobb részletességgel, szakaszon-
ként feldolgozva felöleli a közigazgatási jog keretébe tartozó 
törvényeket, rendeleteket és utasításokat, az elvi jelentőségű 
miniszteri és közigazg. birói határozatokat és döntvényeket 
pedig oly alakban közli, hogy a rendelkezés lényege abból 
kivenető. Egy-egy vezérszó alatt tehát az illető tárgyra vonat-
kozó minden érvényben levő jogszabály együttesen található 
fel, A munkának az anyakönyvi és házassági ügyet tar-
talmazó 1. füzete már megjelent, a többi füzet körülbelül 
3 havi időközökben fog megjelenni. A később beálló válto-
zásokat a szerző pótfüzetekben fogja feldolgozni, hogy a 
munka állandó használhatósága biztosítva legyen. 

A megrendelések közvetlenül a szerzőhöz (dr. Dunst 
János városi tanácsnok Szombathely) intézendők, ki kívánatra 
mutatványpéldánynyal is szolgál. Egy füzet ára 1 K 80 f. 

— A jogérték methodologiája. Dr. Borbély Zoltán ily 
czim alatt jogfilozófiai elméletére hirdet előfizetési felhívást. 
Szerző a jog igaz értékét keresi. Eredményeit a következők-
ben ismerteti: 

Mi a jog ? Érték. Mi a jog kötelezőségének alapja ? A jog 
értékének kialakítását követelő világtörvény. Miképen ismer-
hető rreg a jog értéke? Csak ugy, ha az értékkialakitás 
törvényszerűségének alapján, ismeretelméleti módszerrel vizs-
gáljuk a jog értékét érvényesítő tevékenységet. 

—Végrehajtói dij szaporítás. Kérelmemre egy budapesti 
biróság kielégítési végrehajtást rendelt el R. alperes és társa 
ellen, akik a buziásfürdői kir. járásbíróság területén laknak 
s a foganatosítás hivatalból történt. Február hó 19-én kap-

tam az 1907. V. 678/3. számú végzést, amelyben a biróság 
a foglalás megtörténtéről értesít, és a végrehajtó dijait 27 K 
74 fillérben megállapítja. Én ezt az összeget még azon a na-
pon postára adtam, és daczára ennek, ma, azaz 21-én, kapok 
egy végzést a buziásfürdői kir. járásbíróságtól, amelyben 
678/4. szám alatt az 1875. évi 26,020. számú igazságügy-
miniszteri rendelet 27. §-ára való hivatkozással eme dijak 
megfizetésére végrehajtás terhe alatt felszólit, és a végre-
hajtónak a kérelemért 1 K költséget megállapít. 

Ama 27. §. ugy szól, hogy ha a végrehajtó diját az arra 
köteles fél megtéríteni vonakodik, a biróság fizetési meg-
hagyást bocsát ki, s ennek sikertelensége esetében végre-
hajtást rendel el. 

Hol lehet itt szó vonakodásról ? 
Élhettem volna tán jogorvoslattal és a zaklatásnak ezen 

uj módja ellen, de bélyegre többet kellett volna kiadnom, 
mint a t. végrehajtó ur kérelmezési dija kitesz és igy helye-
sebbnek találtam az ügyet a jogászi nyilvánosság előtt szel-
lőztetni. 

Arra vagyok most már kíváncsi, hogy az én követelésem 
behajtása körül fog-e a buziásfürdői végrehajtó és a járás-
bíróság az eddigihez hasonló buzgalmat és türelmetlen szi-
gort kifejteni ? Dr. Sz. F. 

— E g y lelet körül. A budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszékhez 1906. évi julius hó 7-én beadott letéti 
kérvényre a bélyeglelet 1907. évi november hó 9-én lett 
felvéve s a fizetési meghagyás 1908 február hó 22-én kéz-
besittetett. 

— Adatok a magyar agrárpolitikához a jobbágyság 
felszabadítása után. Irta dr. Sebess Dénes. A munka az 
uj kor agrárpolitikáját ismerteti, mely a régi agrárszervezet 
megszűntével a jobbágyfelszabadítás után irányítja a gazda-
sági életet. Különösen a paraíztbirtokososztály helyzetét vá-
zolja, melyet a szabad tulajdon alapját képező uj jogrendben 
a telekkönyvi jog hatása alatt elfoglal. Vázolja a mű az uj 
irányzatok hatását, melyek az egyénnek, mint gazdasági ter-
melő erőnek a tulajdonjog feletti korlátlan rendelkezésében 
látták a haladás ideálját. A birtokrendezés agrártechnikai 
eszközei, az arányosítás, tagosítás jelentősége a paraszt-
birtokososztály gazdasági érdekei szempontjából van feltün-
tetve. Különösen kiemeli e munka az erdő- és legelőközös-
ségek jelentőségét. Kapcsolatban a mezőgazdasági munkás-
válsággal, kifejti, hogy ezen közösségek fentartása, szervezése 
a törpebirtokos és bírtoktalan mezőgazdasági népelem élet-
érdeke. Ismerteti a külföld hasonjellegü gazdasági és jogi in-
tézményeit. A kön) v 254 oldalra terjed. Kapható Grill könyv-
kereskedésében. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A végrehajtási személyfogság Boszniában egész 
a legutóbbi időkig fennállott. Csak a legutolsó napokban 
töröíte el a bosnyák igazságügyi kormány, amelynek élén 
egy horvát származású és a magyar jogot is kiválóan ismerő 
biró áll: Shek Albert a zágrábi báni tábla volt bírája. 

— A franczia perrendtartás reformja. Több év óta 
működik már a reform előkészítésére kirendelt bizottság. 
Sem ez a bizottság, sem a franczia kormány nem tekinti azt 
lényegesnek, amire máskülönben a kodifikáló szervek oly 
nagy súlyt szoktak fektetni, hogy a perrend egész kom-
plexuma egyetlenegy törvényben nyerjen szabályozást. Ehelyett 
arra törekszenek, hogy elsősorban az égetően sürgős kérdé-
sek oldassanak meg, külön törvények által. Ennélfogva 
mihelyt az anyagnak egy bizonyos része elő van készitve, 
nem haboznak arra vonatkozólag a törvénytervezetet elkészí-
teni s azt azonnal be is nyújtani. 

Igy már 1906 november 8-án külön törvényjavaslatot 
nyújtott be az igazságügyminiszter az idézési határidők meg-
rövidítéséről. Most pedig, miután a kormány és a kodifikáló-
bizottság abban a véleményben van, hogy a letiltó végzé-
sekre vonatkozó joganyag előkészítése teljesen be van fejezve 
és immár az idevonatkozó összes kérdések meg vannak oldva, 
azt határozták, hogy a kódex tervezetének erre vonatkozó 
anyagát, mely különben az egész törvénykönyv I-ső része 
V-ik könyvének VlI-ik czime lett volna, tekintettel a sürgős 
intézkedés szükségére, külön törvényjavaslat alakjában terjesz-
tik a kamara elé. 

i u m ifzHzitfKin! a 1 Uufift 
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Említést érdemel maga az az eszköz, melyhez a franczia 
jgazságügyminiszter abból a czéíból folyamodott, hogy a 
parlament a javaslat tárgyalása alkalmával az attól vár-
ható eredmények, különösen a költségek csökkentése tekin-
tetében is tisztán láthasson. Köirendeletet intézett min-
den törvényszék elnökéhez, amelyben arra hívta fel őket, 
hogy a körlevél beérkeztétől számított 3 hónapon belül 
minden a törvényszék által elintézendő peres ügyben az 
ügyvédi költségeket tartalmazó íven külön oszlopban azt is 
tüntessék fel, hogy mennyi volna a költség az uj törvény 
alkalmazása mellett, hogy ily módon az uj törvénytől várható 
hatás előre megállapítható legyen. A 3 hónap elteltével 
minden egyes törvényszék véleményes jelentéssel küldi fel 
a költségiveket az igazságügyminiszterhez, aki azokat a parla-
ment elé terjeszti. h—t. 

— Uj angol törvények 1907-ben. Az angol parlament 
1907. évi tevékenysége — a megalkotott és szentesitett tör-
vényeknek nemcsak számát, hanem fontosságát is tekintve — 
szokatlanul eredményesnek mondható. Körülbelül hetven 
kisebb nagyobb act hirdeti, hogy az angol House of Commons 
az elmuh esztendőben sem fecsérelte el az idejét hiába. 
A törvények száma minden bizonynyal még magasabbra 
emelkedik", ha az angol alsóház és a lordok háza közötti 
ismeretes összetűzés kifolyásaképen a nemes lordok több 
életrevaló törvényjavaslatot vissza nem utasítottak volna. 
Különösen az u. n. népvédelem terén — nőkérdés, köz-
egészségügy, közbiztonság stb. — alkotott az angol parlament 
figyelemreméltóbb törvényeket. 

Igy a manapság annyira divatos nokérdést illetően leg-
fontosabb újítást képez az a mult évi törvény, mely a nőket 
egyszersmindenkorra feljogosítja arra, hogy a községi kép-
viselőtestületek (country council) tagjai lehessenek. A nő-
mozgalom modern apostolai, kik napjainkban — mint tudjuk — 
éppen Londonban is oly elkeseredett harczot folytatnak a 
nők jogaiért, bizonyára megelégedetten látják életbelépni 
ezt a jelentékeny vívmányukat. A férjes nő külön vagyonát 
illetőleg, melynek egyes kérdéseiben a magyar judikatura 
lényegesen megelőzte az angol jogszolgáltatás álláspontját, 
ez évi január hó elején lépett életbe az uj Married Women's 
Property Act, melynek fő intézkedése szerint a férjes nő, 
házastársának hozzájárulása nélkül is, szabadon rendelkezhetik 
külön vagyonával. 

Az 1907. évi Factory and Workshops Act a nőkérdést 
illetőleg annyiban bir különösebb fontossággal, amennyiben 
a női munkaerő túlságos kihasználását korlátozza a gyárak-
ban és műhelyekben. A mosónőkre vonatkozólag például 
kimondja, hogy ezeknek munkaideje naponként legfeljebb 
tiz és fél óra lehet. Nem kicsiny! endő ujitás ez az eddigi 
állapotokhoz képest, ha meggondoljuk, hogy ezelőtt a hasonló 
foglalkozású női munkásoknak — az étkezés és pihenés ide-
jét ide nem számítva — naponként legalább tizennégy órát 
kellett ekölteniök a legfárasztóbb munka között. Az uj tör 
vény szerint a 10 és rA órai munkaidő a hétnek csupán öt 
napjára szól; szombaton csak fél napig kötelesek dolgozni a 
munkások, a délután pihenésnek és a vasárnaphoz való elő-
készületeknek van fentar tva; vasárnap mindennemű testi 
munka teljesen szünetel. Ez uj törvény intézkedéseinek ki-
váló szociális jelentősége el vitáz hatatlan, 

A szabadalmak és védjegyek oltalmáról szóló mult évi 
törvény, a Patents and Desings Amendment Act ipoj, mely 
mintegy novelláris módosítását képezi az eddigelé érvényben 
volt szabadalmi és védjegytörvénynek, imperative rendelkezik 
arról, hogy a szabadalmat kérő tartozik találmányát kizáró-
lag az egyesült királyság területén készíteni vagy gyártani, 
ellenkező esetben a szabadalmát elveszti. Ez a kategórikus 
intézkedés meggátlásául kiván szolgálni ama sürün nyilvánuló 
jelenségnek, hogy egyes angol feltalálók szívesebben gyako-
rolják és értékesitik szabadalmaikat külföldi államokban, 
minek következtében az illető szabadalom mintegy elvész 
Angliára nézve, Nekünk, magyaroknak, a mi sajátos viszo-
nyaink közt, szinte különösnek tűnhetik lel az, hogy az angol 
szabadalmak ilyetén oltalmáról törvényhozási utón kellett in-
tézkedni. A mi szabadalmi törvényünk: az 1895: X X X V I I . 
tcz. — tudjuk — nem tesz ily kategorikus megszorításokat, 
csupán azt mondja ki, hogy ha a találmányt külföldi államok^ 

ban gyakorolják és a belföldi gyakorlás közérdekből kívána-
tos : a szabadalomtulajdonos megvonás terhével köteles a bel-
földi szükségletet belföldi gyakorlatbavétel által fedezni. 

Az 1907. évi angol közegészségügyi törvények közül 
legkiemelendóbb az uj Butter and Margariné Act, mely 
főként a vajgyártás terén ijesztő módon lábra kapott hami-
sításoknak van hivatva elejét venni. E törvény nagy hord-
erejét nem lehet kicsinyelnünk, tudva azt, hogy eddigelé 
például egész akadálytalanul űzhette manipulációit egy olyan 
czég, mely ilyen mesterséges, de közegészségügyi tekintetek-
ből erősen kifogás alá eshető vajnemüek gyártása révén 
évenkint nem kevesebb, mint 20,000 font sterling (480,000 K) 
jövedelmet tudott biztosítani magának. Az említett uj tör-
vény ily gyárakkal szemben a legszig-orubb ellenőrzési intéz-
kedéseket statuálja. Az uj Public Health Act ipof éppen a 
közegészségügy szempontjából kiváló fontosságú rendelkezé-
seket léptet é le tbe. Szigorúan körvonalazza az utczák építé-
sének módozatait; a különböző helyhatóságoknak széleskörű 
rendelkezési és felügyeleti jogot állapit meg az építkezési 
engedélyekre vonatkozóan az épslettulajdonosokkal szem-
ben, elejét igyekszik venni a bérházaknál, munkáslakásoknál 
tapasztalható soknemü visszaéléseknek. Ez utóbbiakkal szem-
ben a helyhatóságoknak a legerélyesebb ellenőrzést teszi 
kötelességükké. A köz- és magánépitkezéseknél az uj Public 
Health Act egyes intézkedései már hathatósan megközelítik 
és a lehetőség korlátain belől érvényre is juttat ják az u. n. 
«kert-városok» gondolatát, mely tudvalevőleg Angolország-
ban egyre nagyobb teret hódit magának s éppen közegész-
ségügyi tekintetekből különösen megérdemli a mi figyelmün-
ket is. 

Közrendészeti szempontból érdekes az az uj törvény is, 
mely ez évi január hó 1. napján lépett életbe. Ez a törvény 
kimondja többek közötr, hogy ezentúl minden kocsin meg-
gyújtott lámpásokat kell alkalmazni «napnyugta utáni egy 
órától kezdve virradat előtti egy óráig». Hál ' Istennek, már mi 
az ilynemű intézkedéseken szerencsésen tul volnánk. Az angol 
törvénynél csak az as egy baj van, hogy az időtartam meg-
állapitása meglehető en bizonytalan. 

Alkalomadtán lesz módunkban a többi fontosabb angol 
törvényhozási intézkedésekre is kiterjeszkedni. 

Zsoldos Benő. 

A Magyar Jogászegylet (V., Szemere-ulcza 10.) márczius 
hó 14. én (szombaton) este 6 órakor tart magánjogi vitaestét. Az 
eszmecsere tárgyai: 1. A vétkesség fokozatainak kihatása a kár-
térítés terjedelmére ( Terv. 1138. § , osztrák ptk. 1323—1324. §.). 
Előadó: Dr. Szladits Károly. 2. Mennyiben kötelezzen kártérí-
tésre a foggal való visszaélés ? (Terv. royp. §.) Előadó : Dr. 
Wittmann Ernő. 3. A jó erkölcsökbe ütköző szerződés tényállá-
sának elhatárolása. (Terv. p$6—p$j §.) Előadó: Dr. LŐw 
Lóránt. A vitában résztvevők szíveskedjenek a titkárságnál jelent-
kezni. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

I r f t H W Í l í í r legmélíányosabb feltételek mellett kaphatók Politzet 
j \ y i l | V C K Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég < Joghallgatók útmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. TJjfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt vidéki irodában 
azonnal alkalmazást nyerhet. Czim a kiadóban. I 2 7 6 7 

Dr. Wiener József, zólyomi ügyvéd, kellő gyakor-
lattal biró és a tót és német nyelvet értő ügyvédjelöltet 
keres. 12768 

Dr. Molnár Mór nngvári ügyvéd, gyakorlott és a 
tót vagy ruthén nyelvet értő ügyvédjelöltet keres. 12277 
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Balog Arnold budapes t i ügyvédtől. — Víszontkötelezet tség tel jesí-
tése a v é g r e h a j t á s folyamán. Dr. Taubes Henrik budapes t i ügyvéd-
től. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
lönyéből. 

Az 1907. év törvényhozása. 
I . 

Ha csak az alkotott törvények mennyisége alapján Ítél-
nénk meg egy esztendő törvényhozásának eredményei t : 
akkor az 1907. évvel ebből a szempontból nagyon meg le-
hetnénk elégedve. Hiszen az 1871. évben alkotott 68 és az 
1881. évben alkotott 73 tcz. mellett az 1907. esztendő te-
remtette meg 1867 óta a legtöbb törvényt (61 tcz.), ugy, 
hogy ez az év, főképp az utolsó tiz évnek eredményeivel 
összehasonlitva, a törvények száma tekintetéből a legtermé-
kenyebbek egyikének mondható. 

Abból a szempontból, hogy mennyi nagy hiányt nem pó-
tolt és törvényeink mennyi hibás és káros rendelkezését nem 
javitotta meg ez az esztendő sem : az eredmény, éppen az utolsó 
évek nagy meddősége okából, nem egészen kielégitő ugyan ; 
de számbavéve egyfelől mindazokat a körülményeket, ame-
lyeknek a törvényalkotásnál döntő szerep jut^ és nem ku-
tatva, másfelől, azokat a parlamenti viszonyokat, amelyek közt 
valamely törvény keletkezet t : tárgyias bírálattal el kell ismer-
nünk, hogy az 1907. év törvényhozó munkássága sok jót és 
maradó értékűt is hozott, amit az egyes törvények felsoro-
lása egymagában is bizonyíthat. 

Az 1907. év 61 törvényczikkét, tartalmuk alapul vé-
telével, igy csoportosíthatjuk: 

A rendes állami szükséglet czéljait szolgálják az ujonczo-
zásról szóló VII. és VIII . tcz. ; az évi költségvetést tartal-
mazó IX., az ennek hatályát hat hónappal kiterjesztő LII . tcz. 
(indemnity), továbbá a nem engedélyezett közösügyi kiadáso-
kat törvénybe iktató X X V . tcz. Ide sorozhatjuk az ujabb 
nikelérmék, a százkoronás és ujabb ötkoronás érmék vere-
tését elrendelő X. és és XLVII , tcz.-eket, valamint az erre 
vonatkozóan Ausztriával kötött pótszerződéseket (XI. és 
XLVII I . tcz.). Alkalmi törvények az ő Felsége megkoronáz-
tatása 40. évfordulójának emlékére alkotandó müvekről szóló 
X X V I I I . és a pécsi kiállításra vonatkozó X X X I I I . tcz., és 
talán ide számitható a szentkorona egyik őrének megválasz-
tását törvénybe iktató X X X I V . tcz., nemkülönben a már 
emiitett XLVII . tcz. annyiban, amennyiben Ó Felsége meg--
koronáztatásának emlékére is rendel százkoronás érméket 
veretni. 

Kulturális czélokat szolgálnak a XI I . tcz., Lotz Károly 
művészi hagyatékának az állam részére megszerzéséről; a ; 
XI I I . tcz., az «Országos Rá th György Muzeumo léte- | 

sitéseről; a X X V I . és X X V I I . tcz., az állami és nem állami 
népiskolákról és tanítóik jogviszonyairól. 

Mezőgazdaságunkat (e fogalom legtágabb értelmében) 
szolgálja a dunai halászat védelme és kihasználása tárgyában 
Rumániával még 1903 január 31-én kötött egyezmény (II. tcz.); 
a marokkói sáska irtásáról rendelkező X X X I . tcz. ; a gazda 
és gazdasági cseléd közötti jogviszonyt szabályozó XLV. és 
a gazdasági munkásházak építésének állami támogatásáról 
szóló XLVI . tcz. 

Közlekedésügyünket viszik előre az uj vasutak építéséről 
rendelkező XIV. , XV., X X , X X I . , X X X . , X X X V I I . és 
XLI I I . tczikkek ; a m. á. v. és a m. kir. posta- és távirdainté-
zet részére való beruházásokról szóló X X I X . tcz.; az orszá-
gos közlekedési tanácsot szervező X X X V I . tcz.; a vasúti 
szolgálati rendtartásnak rendeleti uton megalkotására fel-
hatalmazó X L I X . tcz. és a m. á. v. évi fizeteses alkalmazottai-
nak illetményeit rendező L. tcz. 

iparunk fejlesztését czélozzák: a I I I tcz , a hazai ipar 
fejlesztéséről; az V. tcz., a mértékekről (ar Ív csak 1909 
januárban lép hatályba); a tengeri kere.sk tidjók és azok 
építésének állami segélyezéséről szóló VI. tcz ; az ipari és 
kereskedelmi alkalmazottaknak betegség é- baleset esetére 
biztosítását rendelő X I X . tcz., amely 209 szakaszával az 
1907. év, de az utolsó 11 esztendőnek is legterjedelmesebb 
törvényalkotása; a X X X V . tcz , az állami vasgyárak beruhá-
zásairól ; a XLIV. tcz., az országos ipartanácsról. 

Egész gazdasági életünkre kiható törvények: a X X X I I . 
tcz., a török beviteli értékvámokról; LIII . tcz., az autonom 
vámtarifáról; LIV. tcz., az Ausztriával kötött némely gazdasági 
és pénzügyi megegyezés jóváhagyásáról, amely törvény a 
kormányt arra hatalmazza föl, hogy az úgynevezett ki-
egyezési törvényeket rendelettel léptesse hatályba ; végül az 
LVI. t cz , amely az 1908. év végéig hosszabbítja meg az 
i 9o6 : I I I . tcz.-ben a kormánynak adott annak a felhatalma-
zásnak a hatályát, hogy a külállamukkal való kereskedelmi 
viszonyok ideiglenes szabályozása czéljából a szükséghez 
képest eljárhasson. 

Közjogi és közigazgatási jogi törvényeink az 1907. évből-
a XVI . tcz., a katonai özvegyek nyugdiját és a katonai ár: 
vák ellátását szabályozó törvények módosításáról, helyesebben 
az ellátás méltányos javításáról; az allami számvevőszék 
szervezetét ujabban módosító X X I I I . tcz.; az egyik koronaőr 
megválasztásáról szóló, már említett X X X I V . tcz.; az auto-
nom vámtarifáról szóló, és az Ausztriával való u. n. kiegye-
zési törvényekre vonatkozó, már ugyancsak emiitett LIV. 
tcz.; a közös ügyek terheihez hozzájárulásunk arányát (quotát) 
megszabó LV. tcz.; a vármegyei közigazgatást állami fel-
adatnak nyilvánító 1891: X X X I . tcz.-et hatályon kivül h lyező 
LVIII . tcz.; az állami és törvényhatósági alkalmazottak nyug-
dijviszonyosságát szabályozó LIX. tcz.; végül az alkotmány-
biztosítékok neve alatt ismert LX, tcz., a kir. közigazgatási 
bíróság hatáskörének kiterjesztéséről és a LXI . tcz., a hatás-
köri bíróságról. 

Ez a most emiitett két törvény, természetesen igazság-
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ügyi szempontból is nagy horderejű, csak ugy, mint a keres-
kedelmi és ipari alkalmazottaknak betegség és baleset esetére 
biztositásáról szóló XIX. és a gazdasági cselédek jogviszonyait 
szabályozó XLV, tcz. Egyéb igazságügyi törvényeink : az I. tcz, 
a birói és ügyészi szervezet módosításáról; a XVIL tcz., a 
polgári törvénykezési rendtartás és a sommás eljárás módo-
sításáról a XVIII . tcz., a bűnvádi perrendtartás módosításá-
ról és kiegészítéséről; a XXII . tcz., a Görögországgal a 
közönséges bűntettesek kölcsönös kiadatása iránt még 1904 
deczember havában kötött államszerződés beczikkelyezésé-
ről; a XXIV. tcz., az ügyvédi rendtartás módosításáról és 
végül az LVII. tcz., a konzuli bíráskodást szabályozó 1891 : 
X X X I . tcz., evvel kapcsolatban a konzuli illetékekről szóló 
1901 : X X V I . tcz. hatályának az 1909. évvégéig meghosszabbí-
tásáról. 

Ez a most említett két törvény a külügyet is érinti 
némely vonatkozásaiban ; egészen külügyi természetű azonban 
a IV. tcz., amely a marokkói reformok tárgyában Algeciras-
ban tartott nemzetközi értekezlet 1906 április 7-én aláirt fő-
okmányát iktatja az ország törvényei közé. 

II. 

Az 1907. évben alkotott törvényeknek tartalmuk szerint 
való e rövid áttekintése után áttérhetek immár közülük azok-
nak rövid ismertetésére és jellemzésére, amelyek bennünket, 
mint jogászokat legközelebbről érdekelnek. Előbb azonban né-
hány általános jellegű megjegyzést akarok tenni az 1907. év 
törvényhozására, elsősorban pedig néhány rövid észrevételt 
arra a fönn emiitett két 1907. évi törvényre, amely a kor-
mányt felhatalmazza arra, hogy általa a képviselőháznak be-
nyújtott, de ott, ide nem tartozó politikai okokból letárgyal-
ható nem volt törvényjavaslatokat rendelettel léptethesse 
hatályba. 

Nyilvánvaló, és a kormány maga egész lojálisán is igy 
tüntette föl ezt az eljárást, hogy itt a viszonyok kényszerű-
ségéből eredt abnormitással, ha ugy tetszik, az állami vég-
szükség egy esetével állunk szemben, amely ezidő szerint 
semmiféle bajt nem okozott, amely azonban a praecedensek 
ismert veszélyességénél fogva, oly kormány kezében, amely 
nem óvja meg aggódó gondossággal az alkotmány parancsait, 
nemkülönben a törvényhozó és a végrehajtó hatalom termé-
szetük szerint való jogkörének határait, a törvényhozás igazi 
és nemcsak látszó alkotmányossága szempontjából könnyen 
végzetessé válhatik, mert hiszen az ilyen kormány minden tör-
vényt pótolhatna az egy-egy törvényszakaszba szorított törvé 
nyes felhatalmazás alapján kibocsátott rendelettel, anélkül, hogy 
alakilag megszegné az alkotmányosságot. Előállhatna tehát — 
legalább elméletben — az az állapot, hogy az együtt tartott 
országgyűlés a törvényes formákban megalkotná az egyes tör-
vények kereteit, amelyeket a kormány töltene meg tetszése 
szerint való tartalommal, mert hiszen a törvényes felhatalma-
zás alapján kibocsátott rendeletet a kormány bármikor és 
akármilyen irányban módosíthatja is, természetesen a maga 
felelősségére és az országgyűlés ellenőrző és felelősségre vonó 
jogának épségben tartásával. Mivel azonban valamely kormány-
nak felelősségre vonása egyfelől a mindenkori parlamenti több-
ségtől függ, amely a legnyilvánvalóbb törvénytelenség elől 
is szemet hunyhat (esetleg talán az ország igaz érdekében, 
tehát ugyancsak a végszükségnek egy másik fajtája okából); 
másfelől pedig, — ha nem is törvény alapján és bizo 
nyára a parlamentarismus lényegével ellentétben, de a kor-
mánynak monarchikus államban sajátos helyzete következté-
ben, — ebben a kérdésben az uralkodónak is döntő szerepe jut, 
amelyet eléggé megokolttá és érthetővé tesz az a körülmény, 
hogy azokat a cselekményeket, amelyekért a kormányt politikai-
lag felelőssé teszik, az uralkodó miniszterei követték e l : ezek-
ből az okokból ugy találom, hogy a miniszteri felelősségnek 
minden monarchikus államban ma fennálló rendszere sokkal 

inkább névleges, mint valóságos biztositéka az alkotmánynak, 
mert az a legigazoltabb esetben is, csak a nemzet és az ural-
kodó közt való nyilt összeütközés árán érvényesülhetne igaz 
mivoltában — oly ár, amelyet, magától értődőén, minden 
ország csak akkor lesz hajlandó megadni, amikor valóban 
létének kérdéseiről van szó. 

De éppen ezért különös lelkiismeretességgel kell meg-
fontolni minden esetet, amelyben az országgyűlés a kormányt 
arra hatalmazza föl, hogy valamely fontos kérdést rendelet-
tel szabályozzon — mert mindig attól kell tartani, hogy akár 
pártpolitikai okokból, akár magasabb állampolitikai tekinte-
tek miatt, akár a meg nem másítható tények erejének okából, 
akár végül — bár nem utolsó sorban — közömbösségből, 
az országgyűlés akkor sem fogja a kormányt felelősségre 
vonni, ha ennek összes előfeltételei kézzelfoghatóan meg-
lennének. 

Visszaélések kikerülése végett tehát minden esetben, 
amikor ilyen törvényes felhatalmazás, bármily okból, szüksé 
gessé válik, magában a törvényben kell körvonalozni a ki-
bocsátandó rendelet alapelveit, ami kizárja annak a lehető-
ségét, hogy valamely kormány az alkotmányosság külső for-
máinak megóvásával és látszóan törvényes jogkörének hatá-
rain belül, éljen vissza rendeletének kibocsátásakor vagy szük-
séges módosításakor a kapott felhatalmazással. Olyankor pedig, 
amikor az országgyűlés, a mult évben előforduitakhoz hasonló 
okokból, nem tárgyalhatja a kormány beterjesztett törvényjavas-
latát, elsőrendű, megvalósításában halasztást nem tűrő állami ér-
dek pedig annak sürgős hatálybalépését követeli: a törvényhozás 
ugy felel meg egyidőben a szigorú alkotmányosság és a politikai 
czélszerüség követeléseinek, ha a rendelet utján hatálybalépte-
tésre felhatalmazó egyetlen törvényszakaszban kifejezetten 
megjelöli azt a törvényjavaslatot, amelynek hatálybaléptetését 
óhajtja, esetleg pedig azt a törvénynek mellékleteként ik-
tatja törvénybe, ami — mivel ez a melléklet az egyetlen 
törvényszakasznak kiegészítő, alkotó része — kizárja a rész-
letekben tárgyalás lehetőségét. A kormány pedig rendelet 
utján a mellékletet lépteti hatályba, ami biztositékát nyújtja 
annak, hogy a rendelet valóban az országgyűlés többségének 
azt az akaratát tartalmazza, amelyet csak külső okokból nem 
nyilváníthatott ki törvény alakjában, de egyidőben annak is, 
hogy a kormány ezt a rendeletet, a törvényes felhatalmazás jog-
czimén, a törvényesség és alkotmányosság megsértése nélkül, 
nem fogja módosítani, mert a törvényhozó az általa választott 
alakkal éppen azt a szándékát fejezte ki, hogy a szó-
ban forgó kérdésnek csakis olyan alakban szabályozását 
óhajtja, amilyenben azt a törvény mellékleteképpen ki-
hirdették. 

Ha már most ezeket az elmélkedéseket arra a két tör-
vényre alkalmazzuk, amelyek az 1907. évben a kormányt 
olyan kérdéseknek rendelettel szabályozására hatalmazták föl, 
amelyeknek megoldása végett az országgyűlés elé törvények 
javaslatait terjesztette volt: el kell ismernünk, hogy törvény-
hozásunk lelkiismeretes körültekintéssel iparkodott kényszer-
helyzetében is megóvni az alkotmányosságnak követeléseit. 
Különösen áll ez az Ausztriával kötött némely gazdasági és 
pénzügyi megegyezés jóváhagyását tartalmazó LIV. tcz.-re, 
amely pontosan körülírja azokat az egyezményeket és szerző-
déseket, amelyek — a törvényhozás által jóváhagyatván — 
rendelet utján hatályba léptethetők. A vasúti szolgálati rend-
tartásról szóló XLIX. tcz. szövegezése, egy talán jelenték-
telennek látszó nuance okából, már nem egészen ilyen szaba-
tos, noha itt sem férhet kétség a törvényhozó akaratához. 
Mégis az az utasítás, hogy a kereskedelemügyi miniszter 
«a szolgálati rendtartást . . . . a vasúti szolgálati rendtartást 
ról 1907. évi május hó 13-án az országgyűléshez beterjesztet-
törvényjavaslatnak a képviselőház igazságügyi és közlekedés-
ügyi bizottságai által megállapított szövegezése szemmel tar-
tásával rendeleti uton állapítsa meg», nem zárná k i — persze 
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mindig csak elméleti szempontból birálva itt a kérdést — 
annak a lehetőségét, hogy a miniszter egyes részletekben a 
törvényjavaslatnak a törvényhozás helyeselte szövegétől most 
vagy később el is térjen, amit a föntiekben kifejtett elvi okok-
ból kell perhorreskálni. Ámde ebben a konkrét esetben azért 
sem kell tartani az időközben való változtatástól, mert a 
törvény egyetlen szakaszának utolsóelőtti bekezdése szerint 
«az ily módon kibocsátott rendtartás mindaddig érvényben 
marad, mig ez ügyben külön törvény nem intézkedik)). 

Dr. Márkus Dezső, 
(Folyt, köv.) a m. kir. Curia kisegítő birája. 

A tartásdijaknak végrehajtás utján való behajtása. 

Ezen lapok hasábjain rámutattam a végrehajtási törvény 
egyes olyan hibáira és hiányaira, amelyeknek orvoslásáról a 
képviselőház elé terjesztett végrehajtási novella nem intézke-
dik. Akkor sürgősnek látszott a dolog, mert kilátás volt arra, 
hogy a novella a közel jövőben tárgyalás alá kerül, a viszo-
nyok azonban ugy alakultak, hogy a miniszterelnök az összes 
törvényjavaslatokat visszavonta, és mert most már lehetséges, 
hogy ez a novella csak közvetlen a nyári szünet előtt, vagy 
talán csak a nyári szünet után kerül tárgyalásra, bátor va-
gyok felkérni az ügy iránt érdeklődő kartársaimat, hogy a 
végrehajtási törvénynek sürgősen megváltoztatandó rendel-
kezéseit, vagy sürgősen pótolandónak látszó hiányait hozzák 
szőnyegre, és igyekezzünk azokra az igazságügyminiszter 
figyelmét ezen az uton felhivni. Van ilyen elég! íme egy, a 
sok közül. 

A mi perrendtartásunk bő alkalmat ad az adósnak, hogy 
a marasztaló ítélet meghozatalának idejét kitolja, a végre 
hajtási törvény az ő 15 napos határidőivel, melyeket a gya-
korlat még a végrehajtás foganatosítását tudomásul vevő 
végzésekre is kiterjesztett, a különféle jogorvoslatokkal, időt 
enged az adósnak, hogy ügyét az árverés határnapjáig ren-
dezhesse. Feltétlenül méltányos és helyes dolog, az adósokat 
a hitelezők agyonnyomása ellen lehetőleg védeni; szoros jogi 
szempontból talán helytelen, de emberi szempontból nagyon 
is helyén való, hogy a végrehajtási törvény az adósok javára 
részrehajló legyen, de ugy a végrehajtást szenvedő, mint a 
végrehajtató nagyon érezi a végrehajtási törvénynek azon 
hiányosságát, mely szerint ez a legtöbbször havonként, de 
kivételesen negyedévenként ismétlődő szolgáltatásoknak végre-
hajtás utján való érvényesítésére nem vett fel egy külön ren-
delkezést. 

A sommás eljárásról szóló törvény a törvényes házasság-
ban élő nő ideiglenes tartásdiját, a törvénytelen gyermek 
tartásdijkövetelését, az életjáradékokat, tartási és élelmezési 
költségeket, ha törvényen vagy törvényes formában kiállí-
tott okiraton alapulnak, bizonyára azoknak sürgősségére való 
tekintetből, az összeg nagyságára való tekintet nélkül a som-
más eljárás alá tartozónak mondja k i ; sajnos, hogy ugyanott 
nincsenek felvéve a különféle munkások foglalkoztatásával 
kapcsolatos balesetekből eredő keresetek is, és hogy ezen 
keresetekre nézve a gyakorlat nem állapította meg azt, hogy 
ezek a keresetek is — nem szorosan kártérítésre, hanem — 
tartásdíj, vagy életjáradék megállapítására irányulnak, és 
mint ilyenek, törvényen alapulnak. De bármilyen gyor-
san történjék is ezen követeléseknek birói megállapítása, a 
megállapított összegnek végrehajtás utján való behajtása való-
ságos kálváriajárás, mert a végrehajtás megkérésétől 3—4 
hónap telik el, mig a végrehajtató követeléséhez juthat. 

A tapasztalat azt tanítja, hogy ezeket a követeléseket 
egytől-egyig azért állapítja meg a törvény, vagy az azokról 
keletkezett okirat, és azzal indokolja meg a marasztaló ítélet, 
hogy arra a jogosítottnak élete fentartása czéljából feltétle-
nül szüksége van, már pedig, ha a megítélt összeg az élet-
fentartásra kell, akkor az nemcsak szükséges, hanem felette 

sürgős is, mert mit tegyen a szerencsétlen jogosított, ha a 
fentartására szükséges összeget arra az időre, amikorra az 
neki megítéltetett, meg nem kapja? Hatósági segélyt nem 
kap, mert hiszen őróla a törvény, vagy a marasztaló Ítélet már 
gondoskodott, tehát vagy éhen kell neki veszni, vagy adós-
ságot csinálni. Ámde ki hitelez az ilyen kitartásra szoruló 
egyénnek? Pénzintézetek, vagy a közönséges polgári haszon-
nal beérő pénzemberek nem bocsátkoznak ilyen hitelmüve-
letekbe, mert a legtöbb esetben nem nyerhetnek biztosítékot, 
hacsak a megítélt követelést magukra nem ruháztatják, de 
ez az eljárás nemcsak költséges, hanem határozottan rossz 
hírben is áll. Aki ilyen tartási, ellátási dijat átengedményeztet, 
legyen az bármilyen jóindulattal és tisztességes szándékkal, 
az a közönség szemében mégis uzsorás ; igy ezeknek a szeren-
csétlen tartásdíj jogosítottaknak az éhenhaláson tul csak egy 
menedékük van, és ez az uzsorások hálója! Ekkor már a 
marasztaló ítélet nem az elhagyott nő, nem a megbénult 
munkás javára szól, ő csak a morzsát kapja, nyomorog, nél-
külöz, mert tartásdiját a hitelezőjével kell megosztani! A járás-
bíróságok irattárai nagyon sok olyan iratot őriznek, amelyek 
bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy a rosszlelkü marasztalt 
fél a végrehajtási törvény egyes huzó-vonó szakaszait hasz-
nálta fel arra, hogy végrehajtatóját az uzsorások karjaiba hajtsa ; 
akárhány eset van, hogy a rosszindulatú végrehajtást szen-
vedő férj, vagy gazdag vállalkozó földönfutóvá tette végre-
hajtatóját, akit késedelme folytán a háztulajdonos elárverezett, 
vagy kidobott a lakásból, megfosztván őt utolsó bútordarab-
jától ! 

De az a körülmény, hogy a végrehajtató hónapról-hó-
napra uj és uj kielégítési végrehajtást kénytelen kérni és le-
folytatni, mindig anyagi veszteség a végrehajtást szenvedőre 
is. Annak, aki csupa bosszantásból, vagy bosszúvágyból en-
gedi idáig a dolgot, nem árt, de a legtöbb esetben a végre-
hajtató maga sincsen abban a helyzetben, hogy fizetni tud-
jon, mert az ilyen tartásdijkötelezetteknek igen nagy száza-
léka maga is heti, vagy havi részletekben kapja meg kere-
setét, vagy az állandóan alkalmazott tisztviselő, közhivatal-
nok a fizetését és ennek a keresetnek, ennek a fizetésnek 
annyi helye van, hogy amikor a nála jelentkező részletügyle-
teseket kifizette, már akkor sem magának nem maradt, sem 
a tartásdíjra jogosítottnak nem jutott, igy kénytelen a végre-
hajtást tűrni, és a tartásdijra a sok végrehajtási költséget is 
fizetni, mert hát ezt levonják neki. Ezekben a végrehajtási 
ügyekben még azt sem lehet mondani, hogy az ügyvéd csu-
pán költségszaporitásból kéri meg hónapról-hónapra a végre-
hajtást, mert hiszen az ügyvéd köteles a saját megbizója ér-
dekében gondoskodni arról, hogy ez tartásdíj követelését 
minden hónapban megkapja, igy még arra sem lehet tekin-
tettel, hogy például május első napján a marasztalt azért nem 
fizethetett, mert ezen a napon vonták le fizetéséből a jogosí-
tottnak február első napján esedékessé vált követelését. Szó-
val nemcsak a jogosított kapja meg a saját járandóságát 
hónapokkal későbben, hanem a végrehajtást szenvedő is leg-
többször aránytalanul nagy költséget fizet. 

Ezen az eladósodott végrehajtást szenvedőknél napiren-
den levő áldatlan állapotokon nagyon könnyű volna a végre-
hajtási törvény készülő novellájában segíteni. Fel kellene 
venni talán a törvény 6. §-ában, vagy közvetlen azután egy 
rendelkezést, amely kimondaná, hogy az 1893 : XVIII . tcz. 
1. §. 5. b) és c) pontjának eseteiben, ha havonként, vagy 
negyedévenként megujuló tartásdijakról, életjáradékról, élelmi 
kötelezettségről, vagy ezenkívül is, ha ipari, gyári vagy ke-
reskedelmi alkalmazottaknak, vagy bármilyen munkásnak 
foglalkoztatásával kapcsolatos balesetből kifolyólag havonként 
megismétlődő szolgáltatásokról van szó, a végrehajtás nem-
csak a már lejárt, hanem a havonként, vagy negyedévenként 
ismétlődő jövőben lejáró szolgáltatások kielégítésére is el-
rendelendő és foganatosítandó. Ha a törvény erre alkalmat 

* 
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ad, a végrehajtatót megmenti a nyomortól, a pusztulástól, mert 
ez járandóságát egy lefolytatott eljárás alapján minden ese-
dékesség napján megkapja, de megkíméli a végrehajtást szen-
vedőt is azon költségek viselésétől, amelyeknek okozása 
egyik félnek sem áll érdekében. 

A törvény ilyen rendelkezése nem zárja ki, hogy a 
végrehajtató és a végrehajtást szenvedő közös kérelmére a 
jövőben esedékes tartásdijakra a végrehajtás ne foganatosít-
tassák, vagy a foganatosított végrehajtás alapján eszközölt 
birói zár feloldassék, d<̂  ezt csak mind a két félnek egybe-
hangzó kívánságára kellene megtenni, hogy ha azután ismét 
végrehajtásra kerülne a sor, ne legyen oka panaszra sem a 
végrehajtatónak, hogy járandóságára hónapokig várt, sem a 
végrehajtást szenvedőnek, hogy felesleges költséggel terhel-
tetett. Dr. Németh Imrey 

ügyvéd, orsz.-gyül. képviselő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közbeszóló határozatok ellen használt per-

orvoslatokról. 
A közbeszóó határozatok által okozott alaki sérelem 

miatt hasznak perorvoslatok tárgyában ugy a felek, mint a 
bíróságok res/érői még ezidőszerint, a BP. hatálybalépésé 
nek kilenczedik évében is lényeges szabálytalanságokat ész-
lelünk. Nem fog tehát ártani, ha ezt a kérdést a BP. vonat-
kozó rendelkezéseinek egybevetése alapján egy két szóval 
tisztázzuk. 

A BP. 300. §-a szerint az elnöknek és a törvényszék-
nek a főtárgyalás folyamán hozott közbeszóló határozatai el-
len az ugyané §. második bekezdésében meghatározott kivé-
telek esetén kivül nincs helye felfol}*amodásnak. 

A törvénynek ezt a rendelkezését egybevetve a BP. 
382. §-ában foglalt azzal a szabálylyal, hogy a felebbezés az 
ítéletnek rendelkező része és indokolása, továbbá a főtárgya-
láson és az Ítélet hozásánál felmerült semmiségi ok miatt 
használható; valamint figyelemmel a BP. 426. §-ára, mely 
szerint a kir. Curiához csak itélet ellen van helye semmiségi 
panasznak, mely azonban a BP. 427. §-a szerint alaki sem-
miségi okokra is alapitható, világos, hogy a közbeszóló vég-
zések által okozott jogsérelem miatt is csak az itélet ellen 
használt perorvoslat keretében lehet orvoslást keresni; ámde 
sikerrel igy is csupán abban az esetben, ha a perorvoslattal 
élő fél a BP. 384. §-ának utolsóelőtti bekezdése értelmében 
a sérelmes intézkedés megtétele, vagy a mulasztás elköve-
tése alkalmával, illetőleg a sérelmes közbeszóló határozatnak 
kihirdetésekor a perorvoslatát azonnal bejelentette. 

Ennek daczára azt tapasztaljuk, hogy a felek a közbe-
szóló határozatok ellen derüre-borura felfolyamodást, semmi-
ségi panaszt jelentenek be, anélkül azonban, hogy ezt a per-
orvoslatukat az itélet ellen használt felebbezés avagy semmi-
ségi panasz keretében is érvényesítették volna. Sőt igen 
gyakran az itélet kihirdetésekor ebben kifejezetten meg-
nyugosznak s csakis a közbeszóló végzés ellen bejelentett 
felfolyamodást, s illetve semmiségi panaszt tartják fenn; 
aminek azután az a következménye, hogy a felsőbbfoku bíró-
ságok, de leginkább a kir. Curia, a közbeszóló végzés ellen 
hasznait, de az itélet ellen nem érvényesített perorvoslatot 
figyelmen kivül hagyják, s amennyiben az illető fél az Íté-
letben megnyugodott, ennek csupán a közbeszóló végzés ellen 
használt perorvoslatát a BP. 300. §-a értelmében kifejezetten 
vissza is utasítják, s igy a panaszolt sérelem orvosolatlan 
marad. 

A BP. 330. §-a szerint a biróság elnökének volna a 
feladata arra ügyelni, hogy ez a szabálytalanság elő ne for-
duljon. Igaz ugyan, hogy ez a §. csak arra az esetre kötelezi 

az elnököt, hogy a vádlottat a perorvoslatok használhatósá-
gáról kitanítsa, ha ennek nincs védője ; mégis azt hiszszük, 
hogy nem vétene a törvény ellen az az elnök, aki az ilyen 
nyilvánvaló szabálytalanságra más esetekben is felhívná a 
felek figyelmét, s ügyelne, hogy a perorvoslatok használata 
körül a BP. szabályai megtartassanak, mert ezzel csak az 
igazság érvényesülését, s igy a felek jogos érdekeit mozdí-
taná elő. 

Ámde több esetben sajnosan kell tapasztalnunk, hogy 
az eljáró bíróságok maguk sincsenek tisztában a közbeszóló 
határozatok ellen irányuló javaslatok használatára vonatkozó 
fentebbi szabályokkal. 

A legtöbb biróság ugyanis akként jár el, hogy a sérel-
mes intézkedés megtétele vagy a mulasztás elkövetése alkal-
mával, illetőleg a sérelmes közbeszóló határozat kihirdetése-
kor bejelentett perorvoslatot az e tárgyban nyomban meg-
hozott külön határozattal elfogadja, vagy visszautasítja. Már 
pedig ez a határozat egyik formában sem felel meg a fen-
tebb kifejtett szabályoknak. 

A közbeszóló határozatok ellen irányuló perorvoslatok-
nak a bizonyító eljárás során történt bejelentése ugyanis 
nem tekinthető különálló perorvoslatnak, mert ez csupán a 
BP. 384. §-ának utolsóelőtti bekezdése szerint megkívánt 
jogfentartás arra nézve, hogy az illető fél a neheztelt intéz-
kedés vagy mulasztás s illetve a sérelmes közbeszóló végzés 
miatt az itélet ellen majdan perorvoslattal élhessen, s ennek 
keretében a bizonyító eljárás során felmerült alaki semmiségi 
ok miatt is orvoslást kereshessen; annak el, vagy el nem 
fogadása tárgyában tehát az eljárásnak ebben a szakában 
még időelőtti a határozathozatal. 

Magában véve a bejelentésnek, mint perorvoslatnak, 
ilyen időelőtti elfogadása csak mint szépséghiba eshetik ki-
fogás alá, mert a feleknek nem okoz jogsérelmet. Az ilyen 
bejelentésnek visszautasítása azonban már lényeges hiba, 
mert a perorvoslattal élő felet félrevezetheti. 

Ha a fél helyesebben magyarázza a törvényt, mint a 
biróság, s a bizonyító eljárás során elkövetett alaki sérelem 
miatt nyomban bejelentett s a biróság által visszautasított 
perorvoslatot az itélet ellen használt perorvoslat keretében a 
visszautasítás daczára újból bejelenti, akkor az illető fél nem 
szenved jogsérelmet, mert eleget tevén a BP. 384. §. utolsó-
előtti bekezdésének s a BP. 390., s illetve 430. § ainak, leg-
feljebb az a visszás helyzet áll elő, hogy a felsőbb biróság 
a visszautasító végzés daczára is felülvizsgálja az itélet ellen 
bejelentett peror\ oslatnak a közbeszóló végzés által okozott 
alaki semmiségi ok miatt használt részét. 

Különösen az esküdtbíróság hatáskörébe tartozó ügyek-
ben azonban igen gyakori az az eset, hogy az ilyen vissza-
utasító végzés ellen az illető érdekelt fél felfolyamodást jelent 
be s ennek az alsóbbfoku biróság által történt elfogadása 
folytán a közbeszóló végzés ellen használt, de a biróság álial 
visszautasított perorvoslatát az itélet kihirdetésekor az itélet 
ellen nem jelenti be, mert abban a nézetben van, hogy a 
közbeszóló végzés ellen használt perorvoslatát visszautasító 
határozat az ez ellen bejelentett s elfogadott felfolyamodása 
folytán felül fog vizsgáltatni s a felfolyamodása alaposnak 
találtatván, a közbeszóló végzés ellen bejelentett perorvosla-
tát a felsőbbfoku biróság el fogja fogadni s érdemben is 
felülvizsgálja. 

Ebben azonban alaposan téved, mert a felsőbb biróság 
azon oknál fogva, mert a bizonyító eljárás során hozott s a 
közbeszóló határozat visszautasítását kimondó határozat is 
csak közbeszóló végzés, amely ellen a BP. 300. §-a szerint 
nincs helye felfolyamodásnak, a felfolyamodást visszautasítja 
s igy a félnek a bizonyító eljárás során felmerült alaki sére-
lem miatt bejelentett perorvoslata kútba esett s felülvizsgá-
latlanul marad. 

Mindezekből tehát az következik, hogy az a fél, aki a fő-
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tárgyaláson tett intézkedést, elkövetett mulasztást vagy a 
hozott közbeszóló határozatot sérelmesnek találja s emiatt 
alaki semmiségi okból perorvoslattal kiván élni, ezt a per-
orvoslatát ne csak nyomban a sérelmes intézkedés vagy 
mulasztás alkalmával, illetve a sérelmes közbeszóló végzés 
kihirdetésekor jelentse be, hanem ugyanazon okból majdan 
az Ítélet ellen is éljen felebbezéssel, illetve semmiségi panasz-
szal, még pedig abban az esetben is, ha az alsóbbfoku biró-
ság a korábbi bejelentését vissza is utasította. 

A bíróságok pedig a főtárgyaláson tett intézkedés, el-
követett mulasztás s a hozott közbeszóló végzés ellen a bizonyító 
eljárás során nyomban bejelentett perorvoslatokat ne utasítsák 
vissza, hanem azokat, mint jogfentartást arra nézve, hogy az 
illető fél ugyanazon okból az ítélet ellen is használhasson 
perorvoslatot, egyszerűen vegyék tudomásul s annak elfoga-
dása s illetve, amennyiben a BP. 389. és 432. §-ainak vala-
melyik esete forog fenn, annak visszautasítása tárgyában 
csak abban az esetben hozzanak határozatot, ha azt a per-
orvoslatot az illető fél az ítélet ellen is bejelentené, mert ha 
az illető fél ezt elmulasztja, akkor a bizonyító eljárás során 
bejelentett perorvoslata a felsőbbfoku biróság előtt a már ki-
fejtettek szerint ugy sem lesz figyelembe vehető. 

Nem tartozik ugyan szorosan a most tárgyalt kérdéshez, 
de azért még sem felesleges szóvá tenni az alsóbbfoku bíró-
ságoknak azt a gyakran előforduló mulasztását, hogy figyel-
men kivül hagyva a BP. 328. §-ának erre vonatkozó rendel-
kezését, az ítéletük indokolásában nem sorolják fel azokat 
az okokat, amelyek a főtárgyalás során tett, de elutasított 
indítványok felett való határozat hozásánál irányadók voltak. 
Ennek az Ítélet indokolásába való felvétele pedig nemcsak 
azért szükséges, mert a törvény igy rendeli, hanem azért is, 
mert a fentebbiek szerint a BP. 300. § ának második be-
kezdésében foglalt kivételek esetén kivül a közbeszóló vég-
zések miatt szintén az ítélet ellen használt perorvoslat kere-
tében kell orvoslást keresni, kívánatos tehát-, hogy a per-
orvoslattal megtámadott ítélet is magában foglalja azokat az 
okokat, amelyekre a biróság a sérelmes közbeszóló határoza-
tát alapította. R. Zs. 

Hármas-tanácsok a tőzsdebiróságnál. 
A budapesti áru- és értéktőzsde bírósága, mint jól tud-

juk, nem tekinthető közönséges választott bíróságnak, mert kü-
lön szervezete van, és mert az ügyek bizonyos körére nézve 
kizárólagos, a rendes bíróságot is kizáró hatáskörrel bir. 

De e biróság tulajdonképpen nem is tözsdebiróság a szó-
nak ezen szűk értelmében, mert illetékessége a tőzsdeforgal-
mat messze túlhaladó körben köthető ki. 

Mai szervezetében és hatáskörében is, de azon megszorí-
tások mellett is, amelyeket e biróság hatáskörére nézve az 
uj perrendtartás kapcsán terveznek, még mindig az ügyek 
olyan széles köre tartozik e bírósághoz, amely jelentékenyen 
túlhaladja a tőzsdei forgalom keretét. 

Tőzsdebiróságunk ezen kiterjedt hatáskörében tulajdon-
képpen pótolja a kereskedelmi választott bíróságok hiányát. 
Mint tudjuk, a perrendtartásban szabályozott választott bíró-
sági eljárás annak rendkívüli nehézkességénél fogva a gya-
korlati életben csak aránylag ritka esetekben nyer alkalma-
zást, holott a kereskedők szeretnek ügyleteikre nézve olyan 
bíróságban megállapodni, amely a felmerült vitás kérdéseket 
gyors eljárás alapján, a perjogi szabályok béklyóitól mente-
sen, a kereskedelmi forgalom iránti érzékkel dönti el. 

Innen van az, hogy a tözsdebiróság felé gravitálnak a 
szoros értelemben vett áru- és értéktőzsdei forgalmon kivül 
álló olyan ügyletek is, amelyek nern tőzsdei tagok által, nem 
tőzsdei forgalomban, és nem tőzsdei forgalom tárgyát képező 
árukban köttetnek. Az élet még a törvény kereteit is meg-
próbálta kitágítani és ezen bírósághoz tódultak a tulajdonkép-

1 0 5 

peni kereskedőkön kivül építőmesterek, mulatótulajdonosok, 
vasútépítő vállalkozók, ácsok, asztalosok, útépítők, kutásók, 
bérlők stb., és ha e biróság hivatalból el nem utasítaná 
magától a hatáskörébe nem tartozó kereseteket, akkor a fe-
lek megegyezése olyan pereket is ezen biróság elé terelne, 
amelyek nemcsak nem tárgyai a tőzsdei forgalomnak, de sőt 
nem is képeznek kereskedelmi ügyleteket. 

Hogy a tőzsdebirák minő munkát végeznek, annak 
illusztrálására szolgáljanak a következő adatok: 

1904-ben érkezett a tőzsdebirósághoz 1453 kereset, 
1905-ben « « « 3004 « 
1906-ban « « * 2281 « 
1907-ben « « « 2539 « 

Ezen perekből körülbelül 6—800 határozathozatal előtt 
megszűnik, mintegy 1200—1400 perben ítélet hozatik, egyez-
ség köttetik körülbelül 2—300 perben, mig 50—60 ügy a 
hatáskör leszállításával fejeződik be. 

Látjuk ez adatokból, hogy a tözsdebiróság! institutio a 
kereskedelmi körökben bizalomnak örvend, de éppen e biza-
lom tömeges megnyilvánulása az egyik oka annak, hogy e 
biróság mai szerkezetében nem képes megfelelni az eljárás 
gyorsasága tekintetében hozzája fűzött várakozásoknak. 

Másik oka az eljárás nehézkességének és aránylag lassú-
ságának az, hogy értékre való tekintet nélkül minden ügy 
ötös tanácsban intéztetik el. Amig 40 K án aluli ügyekben 
a községi biró utolsó fokban ítél, iparhatóság elé tar-
tozó ügyekben pedig a rendőrkapitány, szolgabíró, elől-
járó feltétlenül végrehajtható ítéletet hoz, nem szólva a 
sommás biró, a büntető albiró és a közigazgatási közegek 
széles hatásköréről: addig a tőzsdebiróságnál akármilyen 
csekély értékű perben, még makacssági eljárásban is, ötös 
szenátus működik. 

Ennek a nagy munkaerő pazarlásnak tulajdonitható az, 
hogy bármily szorgalmat és buzgóságot fejtenek is ki a biró-
ság elnökei és a választott birói tisztet betöltő tőzsde-
tanácsosok, valamint a biróság mellett működő jogügyi titká-
rok, a hátralék nem kevesbedik, sőt növekedőben van.* 

Ezen a visszásságon kétféle módon lehetne segíteni. 
Az egyik eszköz a tőzsdetanácsosok számának szaporítása, a 
másik eszköz az ötös tanácsok helyett hármas tanácsok fel-
állítása. 

Az első módszerrel, jól tudjuk, a kir. Curián sem tettek 
jó tapasztalatokat. Legfőbb bíróságunknál is megpróbál-
ták a birák számának szaporításával elérni a hátralékok 
kevesbbitését. Azonban tudjuk jól, hogy éppen abba az idő-
szakba esett a curiai judikatura színvonalának hanyatlása, 
amely időben a kisegitő birói intézmény által legfelsőbb 
bíróságunk biráinak léts/áma oly magasra emeltetett, amily 
magas létszámmal egyetlen európai bíróság sem dicseked-
hetik. 

Sokkal szivesebben veszi a jogkereső közönség a 
kisebb birói létszámú tanácsokat, ha az összes jelenlevő birák 
az erre legalkalmaséibbaknak éÜte-jéből választatnak ki, mint 
olyan tanácsok ítélkezését, amelyek sok bíróból állanak ugyan, 
de amelyek nem állíthatók össze legelsőrendü erőkből. 

Ez vezette az irányadó tényezőket arra, hogy a csaknem 
egyhangúan nyilvánult közóhajhoz képest már a polgári peres 
eljárást életbeléptető törvénytervezetben az ügyek 99%-ra 
nézve ötös tanácsokkal pótolja a kir. Curián a hetes tanácso-

* A tözsdebiróság ügykezelésének felügyeleti vizsgálatával meg-
bízott miniszteri biztos 1906. évi jelentése erről a következőket ir ja : «Az 
ügyekben igen sok a halasztás és a nagynehezen sorra kerülő ügyek 
tárgyalása is gyakran széttagolódik. A tőzsdetanács elnöke és főti tkára 
buzgólkodásának és a tanácsosok áldozatkészségének sikerül ugyan a 
téli hónapokban délelőtti és délutáni külön tanácsok tartásával az erősen 
felszaporodott hátralékot csökkenteni, de ez a buzgalom sem elégséges 
arra, hogy a fenti kiemelt bajt megszüntesse.* 
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kat, a kir. tábla ügyforgalmának nagy részére nézve pedig 
az ötös szenátus bíráinak létszámát háromra redukálja. 

Miként a rendes birósági eljárásban, ugy a tőzsdeeljárás-
ban is önként kinálkozik az egyensúly helyreállítására ez az 
eszköz, anélkül, hogy a biróság Ítélkezésének színvonalát 
kellene félteni. 

A polgári perrendtartás életbeléptető törvényének első 
tervezete 44. §-ában ezt a megoldást már részben figyelembe 
is vette, amennyiben megengedte, hogy az itélőtanács a fe 
lek megegyezése esetében három tagból alakuljon, és hogy a 
makacssági Ítélet is háromtagú tanácsban legyen meghozható. 

Megfelel ez annak a felfogásnak, mely a perrendtartás 
javaslatában kifejezésre jut, hogy mig a közönséges válasz-
tott birói eljárásban az eddigi törvény öt birót kivánt meg, 
és az ennél kevesebb választott biró hozta Ítélettől a végre-
hajthatóság sanctióját megtagadta, addig a tervezet a válasz-
tott birák számának meghatározását az ügyletkötő felekre 
bizta. 

Most a már majd másfél évtizede hangoztatott óhaj 
megvalósuló félben van, amennyiben a folyó hó 21-én tar-
tandó közgyűlésre a tőzsdetanács a választott biróság eljárási 
szabályainak módosítása utján javasolja az öttagú tanácsck" 
nak bizonyos esetekben háromtagú tanácsokkal való pótlását. 

A tervezett módosító indítvány lényegét a következő 
két szakasz tartalmazza: 

8. §. Háromtagú tanács alakul: 
1. oly perekben, amelyeknek kizárólagos tárgya 2500 K-t 

meg nem haladó pénzkövetelés ; 
2. tekintet nélkül a per tárgyára: a) oly perekben, ame-

lyekben a biróság valamelyik peres fél meg nem jelenése 
alapján hoz ítéletet; b) ha a felek biróság előtt egyezséget 
kötnek. 

Az előbb fel nem sorolt esetekben öttagú tanács alakul. 
A felek azonban megegyezhetnek abban, hogy három-

tagú tanács helyett öttagú vagy öttagú tanács helyett három-
tagú tanács alakuljon. 

9. §. A választott biróság alakulása szempontjából a 
keresetben előterjesztett kérelem irányadó. 

Ennélfogva, ha a per folyamában felperes keresetét fel-
emeli, vagy leszállítja, vagy akkép módosítja, hogy az egy-
általában nem, vagy nem kizárólag pénzkövetelésre irányul, 
úgyszintén, ha alperes viszontkeresetet támaszt vagy a biró-
ság több pernek közös tárgyalás és eldöntés végett egyesíté-
sét rendeli el, ezek a körülmények a biróság alakulását nem 
érintik. 

Amint ebből a szövegből látjuk, a tőzsdetanács javaslata 
kompromisszum eredménye. A tőzsdetanács ugyanis abból 
indul ki, hogy, ha a felek kívánják, ne legyenek elzárva 
bármily csekély értékű perben is attól, hogy ötös tanács 
ítélkezzék. 

Szabályként állítja tehát ugyan fel a 2500 K-ás értékhatárt, 
de nem zárja ki a lehetőségét annak, hogy a felek eltérő 
kívánsága érvényesüljön. Ha a felek egyetértően nagyobb je-
lentőséget tulajdonítanak kisebb értékű perüknek, akkor ezen 
felfogásuknak indokolás nélkül való kinyilvánítása elegendő 
erővel bir ahhoz, hogy akaratuk érvényesüljön, míg ha ma-
guk az ügyfelek bizalmukkal három tőzsdetanácsost ruháznak 
fel és a hármas tanácsot elegendőnek tartják, akkor nagyobb 
értékű perekben is itélkezhetik három biró. Az utóbbi eset 
különösen akkor fog beállani, [ha — mint ez gyakori — a 
nagyobb substratumu per aránylag egyszerű kérdésen dől el, 
amit a felek igen sokszor előre is tudhatnak. 

A módosítás lényegét, azt hiszszük, ugy a kereskedelmi, 
mint a jogászi körök örömmel fogják fogadni, mert az ujitás 
életbeléptetésével meg.-zünik az az állapot, hogy öt biró fog-
lalkozzék makacssági ítéletek hozatalával, vagy apró-cseprő 
(sablonos) követelések elbírálásával.* 

* M a k a c s s á g i e l járásban a magam részéről egy birót is elegendő-
nek tar tanék, mig a 2500 K ér téhatár helyett elegendő volna 1000 K, 
^mely ér tékhatár ig a há rmas tanács kötelező lehetne. 

A hármas tanács rendszerének előnyeit a tőzsdebiróság 
felügyeleti vizsgálatával megbízott miniszteri biztos 1906. évi 
jelentésében a következőkben foglalta össze : 

«E módosítás mellett naponként több tanács működhet-
nék ; azok, akik a mai ötös tanácsok mellett, mivel egy 
egész tanács megalakítására nem elég: 3—4 számban jelennek 
meg, nem értékesithetők, tanács alakítására felhasználhatók 
lennének és mivel három embert mindig könnyebb össze-
hozni, mint ötöt, a folytatólagos tárgyalásoknak az a baja is 
megszűnnék, hogy az előbbi tárgyalásokban részt vett tanács-
tagok gyakran nem jönnek össze és így uj tanács előtt újra 
kell az ügyet tárgyalni.)) 

Mivel az egyensúly a tőzsdebiróság ügyforgalmában a 
hármas tanácsok tervbe vett szervezete mellett könnyen 
helyreállítható, másfelől számbavehető hátrány a módosítás 
ellen fel nem hozható, kilátás van arra, hogy a tőzsde köz-
gyűlése a propozicziókat elfogadja és f. é. április 15-től kezdve 
az ujitás életbe is lép. Dr. Balog Arnold. 

Viszontkötelezettség teljesítése a végrehajtás 
folyamán. 

A kölcsönös vagy visszterhes szerződéseknél általánosan 
elfogadott jogszabálya a theoriának az, hogy az egyik szer-
ződő fél csak ugy és akkor tartozik teljesitení, ahogy és ami-
kor a másik szerződő fél a maga részéről is teljesített, 

A külföldi törvények e tekintetben határozott rendelke-
zést is tartalmaznak. 

így a német polgári törvénykönyv 320. § a. 
A joggyakorlat nálunk is alkalmazza ezen jogtételt, azon-

ban ennek kivitele, mint alább látni fogjuk, a végrehajtás 
folyamán sok nehézségbe ütközik. 

Különösen pedig ingadozó a joggyakorlat a tekintetben, 
vájjon akkor, midőn viszontkötelezettség teljesítésétől felté-
telezetten van az alperes marasztalva, a viszontkötelezettség 
teljesítését a végrehajtató felperes a végrehajtás elrendelése 
előtt, avagy a végrehajtási eljárás más, későbbi stádiumában 
tartozik igazolni. 

Ennek illusztrálására közlöm a következő, legutóbb bírói-
lag eldöntött s mégsem megfejtett esetet: A. eladott i?.-nek 
a vásáron két ökröt, melyek közül az egyik vérvizelős volt. 

Minthogy B. vevő a betegséget oly időben észlelte, 
amelyen belül a törvény és a joggyakorlat értelmében az 
eladó szavatossággal tartozik, keresetet indított A. ellen az 
egyik vérvizelős ökör vételárának visszafizetése iránt. 

A biróság el is marasztalta A.-1, mondván: A. alperes 
köteles a vérvizelős ökör visszaadása ellenében x. K tőkét 
stb. 15 nap különbeni végrehajtás terhe alatt felperesnek 
megfizetni. 

Az ítélet jogerőre emelkedvén, felperes kérvényt adott 
be a perbírósághoz, melyben kijelentette, hogy a vérvizelős 
ökröt az alperes rendelkezésére bocsátja, kéri erről alperest 
végzésileg értesíteni. 

Ezen végzés kézbesítése után végrehajtási kérvényt adott 
be alperes ellen a megítélt összeg erejéig. 

A perbíróság a végrehajtási kérvényt elutasította azon 
indokból, mert jogszabályt képez az, högy a teljesítésnek 
a jogosult lakhelyén kell történnie. 

A jelen esetben tehát felperes nem tett eleget az Ítélet 
meghagyásának azzal, hogy az ökröt az alperes rendelkezé-
sére bocsátotta, hanem kötelességében állott volna az ökröt 
az alpereshez elhajtani és átadni. 

Ezen végzés ellen felfolyamodással élt a felperes s a kir. 
ítélőtábla a felfolyamodásnak helyt is adott azon rövid indo-
kolással, mikép egyidejűleg teljesitendö kötelezettség esetében a 
foganatosításra tartozik annak megállapítása, hogy a végrehajtás 
előfeltétele fennforog-e vagy sem. 

Mint látjuk a kir. Ítélőtábla nem bocsátkozott azon érde-
kes jogkérdés elbiráiásába, vájjon az adott esetben áll-e az 
elsőbiróság által hivatkozott azon jogszabály, hogy a teljesítés-
nek a jogosult lakhelyén kell történnie, s hogy a felperes, 
avagy az alperes tekintendő-e teljesítésre kötelezett félnek 
oly értelemben, mikép a teljesítés meg nem történte esetén 
melyik fél tekintendő a peres felek között mulasztónak. 

Nézetem szerint a per bírósága tévesen idézte és alkal-
mazta jelen esetben a jogszabályt annyival is inkább, mert 
a jelen esetben a kötelezett fél az alperes és nem a felperes. 
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Az alperes az, kinek egy szerződésellenes cselekedete, 
egy vérvizelős ökörnek a felperes részére való eladása foly-
tán a felperesnek valamit teljesitenie kell, vagyis a vételárat 
visszaszolgáltatnia. 

Mert hiszen, ha a felperes volna adósnak tekintendő, 
akkor a pernyertes felperesnek sokkal rosszabb helyzete 
volna a pervesztes alperesnél. Ez pedig teljes lehetetlenség. 

Minthogy pedig ilyen körülmények közt alperes tekin-
tendő adósnak és minthogy neki pénzt kell teljesitenie, reá 
nézve áll azon jogszabály, mikép azt a hitelező, vagyis a fel-
peres lakhelyén tartozik teljesiteni. 

De még ha a felperes tekintendő is azon félnek, kinek 
elébb kell teljesitenie, akkor is tévesen alkalmazta a perbíró-
ság a jogszabályt, mert az általa állított tétellel ellentétesen 
szól a kereskedelmi törvény 322. §-ának a magánjogban is 
elfogadott rendelkezése, mely szerint kétség esetében a szer-
ződés ott teljesítendő, ahol a kötelezettnek a lakhelye volt, 
vagyis jelen esetben a felperesnél. 

De téves még azért is, mert a 323. §. szerint, ha oly 
dolgok adandók át, melyek a szerződés megkötésekor (jelen 
esetben az Ítélet meghozatalakor) a szerződő felek tudtával 
más helyen léteztek, az átadásnak e helyen kell történnie. 

Mindezekből kétségtelenül megállapítható tehát az, hogy 
alperes volt az, akinek az ökör átvétele végett s ezzel egy-
idejűleg a pénzfizetés teljesítése végett a felperesnél jelent-
keznie kellett. 

A kir. ítélőtábla fenti indokolása is téves, mert a végre-
hajtási törvény 9. §-a világosan mondja, hogy az esetben, ha 
a végrehajtási jog viszonkötelezettség teljesítésétől függ, a 
viszonkötelezettség teljesítését a végrehajtató tartozik igazolni. 

Már ezen paragrafusnak elhelyezéséből — a törvény ezen 
paragrafusokban a végrehajtás elrendeléséről szólván — is 
következik, hogy már a végrehajtás elrendelése alkalmából 
igazolva kell lennie a végrehajtás feltételeinek, vagyis, hogy 
a végrehajtató a viszonkötelezettség teljesítését már a végre-
hajtási kérvényében köteles bizonyítani. 

A kir. ítélőtábla ezen téves indokolásának következménye 
volt azután, hogy midőn a végrehajtató az elrendelt végre-
hajtást foganatosította, az az ellen a végrehajtást szenvedett 
által beadott előterjesztés folytán a biróság az egész végre-
hajtási eljárást megsemmisítette. 

A felperesnek volt tehát már egy elrendelt végrehajtása 
és azt foganatosítani mégsem tudta. 

Nem tudta pedig foganatosítani azért, mert az ökröt a 
végrehajtást szenvedettnek a foganatosítás előtt át nem ad-
hatta, különben egész követelése veszélyeztetve van. 

Az alperesnek ugyanis nincsen semmiféle vagyona s ha 
átadja neki az ökröt, még azt a biztosítékot, amit ezen bár 
beteg ökör nyújt, is elveszti. 

A biróság, ezen téves felfogásából kifolyólag, a végre-
hajtatót az ökör tartási dija iránt indított keresetével is el-
utasította. 

Ezen nehézségek és jogi tévedések elkerülhetők volná-
nak akkor, ha elfogadjuk azon álláspontot, hogy az alperes 
a teljesítő fél, vagyis hogy alperesnek kell az ökörért a fel-
pereshez elmennie s ott a pénz fizetését is teljesitenie. 

Ez esetben elégséges volna, ha a felperes a végrehajtás 
elrendelése alkalmával bizonyítaná, az ökörnek alperes ré-
szére történt rendelkezésre bocsátását, ennek ellenében a 
végrehajtás elrendelhető és foganatosítható is volna. 

A végrehajtási eljárás későbbi stádiumában, mondjuk az 
árverési vételár sorozásánál már kényszeríteni lehetne a végre-
hajtatót az ökör átadására s ennek megtörténtétől függővé 
tenni az árverési vételár sorozását és kiutalványozását. 

Ezen jogi álláspont keresztülviteléhez elegendő volna, 
ha a biróságok elhagynák az Ítéletnek rendelkező részéből 
azon általánosan elfogadott kitételt : «visszaadás ellenében» s 
e helyett ezen kitételt használnák ((rendelkezésre bocsátása 
ellenében». Dr. Taubes Henrik. 

Különfélék. 
— A birói fizetésrendezés végre teljesedésbe ment. 

Márczius 13-án tétetett az közzé a hivatalos lapban, és Buda-
pesten az napon, vidéken már másnap az összes birák, akik-
nek esküt kellett tenniök, abban a helyzetben voltak, hogy 
az esküt letehették, mert az igazságügyi minisztérium elnöki 
osztálya a kinevező okiratokat haladéktalanul kézbesittette. 
Ez a gyorsaság mindenütt a legnagyobb elismeréssel emel-

tetett ki, mert — mi tagadás — az igazságügyi szakban nem 
voltunk hozzászokva ehhez az előzékenységhez, sőt ellenkező-
leg, igen gyakran kellett tapasztalniok a bíráknak és ügyé-
szeknek, hogy a kinevezések hónapokig késtek, és a meg-
történt kinevezések késedelmesen közöltettek, ugy, hogy nem 
tudtunk szabadulni attól a feltevéstől, hogy ez a késedelme-
zés az interkalaréra való spekuláczióban találta indokát. 

— A «Magyar Jogászegylet Köny vkiadó-Vállalata» 
ez uton értesiti az érdeklődőket, hogy legelső kötetei még e 
hó végén fognak megjelenni. Azok, akik még előfizetni kí-
vánnak, legkésőbb e hó 21-éig jelentkezhetnek (V. Nagy-
korona utcza 18.). Ez időn tul a kiadványok csak az Athenaeum 
részvénytársulatnál, a jóval magasabb bolti áron rendelhetők 
meg. A legközelebb megjelenendő kötet a következő : Kunz 
Jenő <iA jogi) czimü értekezése és Kenedi Géza «Magyar szerzői 

jog)) czimü müve. Mig az első általános jogi bevezető jelle-
gével bir, addig utóbbi oly anyagot dolgoz fel, amely a gya-
korlat czéljaira is igen fontos. A legközelebbi kötet azután 
Tardenak, a nagyhírű franczia büntetőjogásznak ^Criminaliié 
comparée» czimü munkájának magyar fordítása lesz. 

— A «Magyar Jogászegylet)) mult szombaton tartotta 
meg első magánjogi vitaestélyét. Az ezentúl minden szomba-
ton rendezendő vitaestély czélja, hogy nem nagyobb elő-
adások, hanem fesztelen eszmecsere formájában tárgyalja a 
jogászegylet a polgári törvénykönyvünk tervezetének egyes 
fontosabb kérdéseit. Az ily üléseken történt felszólalások for-
mához nincsenek kötve, gyorsírói feljegyzés tárgyát nem ké-
pezik és különösen gyakorlati czélokat szolgálnak, ugy, hogy 
mindenki, akinek bármily csekély megjegyzése vagy gyakor 
lati aggálya van, ennek kifejezést adhat. A jogászegylet czélja, 
hogy ezáltal az egész müveit magyar jogászközönséget meg-
nyerje magánjogi törvénykönyvünk előkészítésére. Az első 
estélyen dr. Szladits Károly törvényszéki biró adta elő a 
Tervezet 1138. §-a alapján a vétkesség fokozatának kihatását 
a kártérítés terjedelmére. Röviden vázolta a kérdés elvi jelen-
tőségét és gyakorlati példákon mutatta ki az elfoglalt állás-
pont nagy horderejét. Utána a tárgyhoz szólottak Schwarz 
Gusztáv, Márkus Dezső, Reichard Zsigmond, Wittmann Mór, 
Reitzer Béla. Azonkívül közbeszólásokkal vagy rövidebb meg-
jegyzésekkel számosan vettek részt a vitában. A nagyszámú 
jogászközönség nagy érdeklődése is mutatja, hogy ez uj tár-
gyalási rendszer teljesen bevált. A jövő szombaton a joggal 
való visszaélés kerül napirendre a Tervezet 1079. §~a alapján. 

-— A Magyar Jogászegylet hatszáz koronás Fayer 
László pályadijat tüz ki a következő kérdésre: 

«Rendszeresen és kritikailag kifejtendő, miképpen szabá-
lyozza anyagi és alaki büntetőjogunk a titok ved elmét ?» 

P á l y á z a t i f e l t é t e l e k . 

1. Kívántatik egy körülbelül négy nyomtatott iv terje-
delmű magyar nyelvű értekezés, mely a kitűzött kérdés tár-
gyát behatóan bár, de mégis csak leglényegesebb részeiben 
tárgyalja és főleg önálló buvárlaton alapuló uj eredmények, 
valamint uj eszmék felvetése által válik ki. A szakirodalom 
kimerítő idézése és közlése nem kívántatik. A pályázatban 
nem egyleti tagok is résztvehetnek. A pályadíj csakis önálló 
irodalmi értékkel biró munkának adatik k i ; a bírálóbizottság 
a pályadíj odaítélése nélkül is egyes pályamunkákat dicsé-
retben részesíthet. 

2. A pályadijat a «Magyar Jogászegylet)) igazgató-választ-
mánya által kiküldött bírálóbizottság itéli oda s az bontja fel 
a pályadíjnyertes munkák jeligés leveleit. Az esetleg meg-
dicsért munkák jeligés levelei csak az igazolt szerző kívánsá-
gára bonthatók fel. 

3. A pályamunkák legkésőbb 1908 szeptember 30-ig az 
egyleti titkárság czimére (V., Szemere utcza 10. sz.) postán 
ajánlva küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka 
el nem fogadtatik. 

4. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és 
olvashatóan irva és § lapszámozva ^legyen és boritékán meg-
jelölendő, hogy a Fayer László díjra pályázik. 

5. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartalmazó 
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lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a pályamű 
czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni kikötések, 
feltételek tekintetbe nem vétetnek. Több szerző közös mun-
kával nem pályázhatik; álnév alatt vagy névtelenül pályázó-
nak a jutalom ki nem adatik. 

6. A pályadíjnyertes müvet a «Magyar Jogászegylet*) 
akár értekezései között, akár könyvkiadó vállalatában, külön 
tiszteletdíj fizetés nélkül közzéteheti. 

7. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai meg-
felelő igazolás ellenében a titkárságnál egy éven belül át-
vehetők. 

— Gyorsaság. A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék egy 1908 január 19-én 180 K és járulékai iránt 
kötelezőjegy (bon) alapján beadott keresetre február 14 én 
bocsátotta ki az idéző végzést, melylyel a tárgyalást április 
4-ére tűzte ki. Alperes a zalaegerszegi járásbiróság területén, 
Zalabéren lakik. 

— A perorvoslatokra vonatkozó szabályok a bűn-
vádi eljárásban. Csíki László marosvásárhelyi kir. főügyész-
helyettes a bűnvádi eljárásban használható jogorvoslatokat 
igen czélszerü ö szeállitásban, világosan áttekinthető rend-
szerben csoportosítva adta ki. S erző a joggyakorlatot is 
ismerteti, ami a könyv kezelhetőségét nagyban előmozdítja. 

— Uzsora üldözés és ipar czim alatt dr Dóczy Sámuel 
az iparegyesületben tartott előadását külön lenyomatban 
adta ki. Szerző a tervezetet éles bonczkés alá veszi és azt 
egészében elhibázottnak jelenti ki. 

— A római jog történetének és anyagi részének 
tankönyvét irta m<=g dr. Horovitz Simon, az eperjesi jog-
akadémia tanára, akinek a büntetőjog terén kifejtett nagy-
érdemű működése eléggé ismeretes. A közel 600 oldalra 
terjedő mű irodalmi forrás-idézetek nélkül jelent meg, aminek 
oka, hogy eredetileg csak előadásbeli jegyzetek kiadásának 
készült 

— Uj bányatörvényünkben kőszenünket szabaddá 
kell tenni. Ez alatt a czim alatt Fehér Manó oraviczabányai 
ügyvéd 50 oldalra terjedő füzetben sorompóba lép a kőszén 
szabaddá tételének érdekében. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák bűnvádi perrendtartás novelláris módo 
sitását tervezi az igazságügyi kormány. Ebből a czélból a 
felsöbiróságoktól véleményt kér afelől, hogy a bűnvádi eljá-
rás tekintetében a meglevő intézménveknek minő czélszerü 
módosításai volnának javaslatba hozhatók. Különösen súlyt 
helyez az igazságügyi kormány olyan vitátlan és könnyen 
keresztülvihető egyszerűsítésekre, amelyek a biróságok munka-
terhének könnyítésére alkalmasak volnának. 

— Mikor megengedett dolog a bojkott? A német 
Reichsgericht 1907 október u - i k é n kelt ítéletében ezen kér-
désben elfoglalt álláspontját részletesebben irja körül. Ezen 
esetben a következő volt a tényállás: Hamburgban viszály 
keletkezett egy vendéglős és a polgári muzsikusok birodalmi 
állásközvetítő intézetének helyi szervezete között. A szervezet 
ebből a viszályból kifolyólag felhívásokat bocsátott ki tagjai-
hoz, hogy a vendéglősnél előbb ne lépjenek munkába, mig 
ez a viszály elintézve nincs. Hogy ezt az akcióját minél 
hatásosabbbá tegye, a szervezet röpiveket bocsátott ki, amelyek-
ben azt állította, hogy a szakszervezet el nem ismerése miatt 
az illető vendéglős üzlete zár alá vétetett. A vendéglős kár-
térítésre perelt és a szakszervezet a törvényszék és másod-
fok által el is ítéltetett a következő indokolással: Maga a 
felhívás azon magában véve jogos törekvésnek szolgál, hogy 
jobb béreket érjenek el a munkások, tehát a felhívás maga, 
mint ilyen, nem képezheti kártérítés alapját, azonban a röp-
ivekben valótlan állítások is voltak és pedig olyan czélból 
közzétéve, hogy a vendéglős károsodjék, mert valótlannak 
derült ki az, hogy a zárlat azért határoztatott volna el, mert 
a vendéglős a szakszervezetet nem ismerte el. Ez meg van 
czáfolva azon tény által, hogy a vendéglős a szakszervezettel 
tárgyalásokba bocsátkozott. Mikor tehát ő a magasabb bérek 
fizetését megtagadta, akkor legfeljebb differenciákról lehetett 
volna beszélni, vagy pedig az egész tényállást közzétenni. 
Valótlan közzététel azonban a közerkölcsök ellen vét és kár-
térítésre köte'ez. A Reichsgericht ezen indokolást magáévá 
tette és egyszersmind czáfolatába bocsátkozott a felülvizsgálati 

kérelem azon állításának, amely szerint az elsőbiróság állás-
pontja ellenkeznék a Reichsgeríchtnek a kiéli péklegények 
ügyében elfoglalt álláspontjával. A Reichsgericht kifejti, hogy 
a két eset nem azonos. Azon ügyben az alkalmazottak a fel-
merült különbözetet egész tárgyilagosan adták elő és a közön-
séget abba a helyzetbe hozták, hogy mindenki maga alkot-
hatott ítéletet afelől, hogy a strike által érvényesített köve-
telések mennyiben indokoltak. A jelenlegi esetben azonban 
nem ez történt, hanem a közönség elé valótlan tények adat-
tak a való tényállás elhallgatásával. 

— A schweizi polgári törvénykönyv 1907 deczem-
ber 10-én tartott népszavazással hagyatott jóvá és 1912 
január elsején fog életbe lépni. Ezen törvénykönyv első 
szakaszai a következőképp hangzanak : 

1. §. A jelen törvény minden jogi kérdésben alkalma-
zást nyer, amelynek részére szóhangzása vagy magyarázata 
alapján rendelkezést tartalmaz. Hogyha a törvényből nem le-
het a jogszabályt levonni, ugy a biró a szokásjog alapján 
ítéljen, és ha ez is hiányzik, akkor azon jogszabály szerint 
döntsön, amelyet ő az illető esetre mint törvényhozó állítana 
fel. Ezen működésében a bevált tanokat és szabályokat 
követi. 

2. §, Mindenki köteles jogainak gyakorlásában és köte-
lességeinek teljesítésében Treu und Glauben szerint csele-
kedni. A joggal való nyilvánvaló visszaélés nem talál jogi 
védelemre. 

4. §, Ahol a törvény a bírót a saját mérlegelésére, vagy 
a körülmények méltatására utalja, ott jog és méltányosság 
szerint kell döntenie. 

----- A gazdának szolgája iránti jogi és erkölcsi 
felelőssége közt va ló különbséget élesen világította meg 
a King 's Bench Division-nek egy ítélete. A keresetet egy 
kocsis özvegye indította, aki férje halálát a gazda mulasztá-
sának tulajdonította. Az eset az volt, hogy a kocsis, aki 
gazdája kocsiján késő éjjel indult útnak, nem tért vissza, 
mig a lovak az üres kocsival hazaérkeztek. A követ-
kező reggelen eszméletlen állapotban találták meg a kocsist 
az útszélen és pár nappal később meg is halt. A halál okául 
az orvosok idült alkoholismust jelöltek meg, de kiemelték, 
hogy a halált az útszélen hagyás siettette. Felperes két érvvel 
igyekezett alperes hanyagságát kimutatni ; az egyik az volt, 
hogy nem lett volna szabad ezt a kocsist szilaj lovakkal ki-
küldeni ; a másik az, hogy kötelességet mulasztott az alperes, 
amikor nem intézkedett a kocsis fölkutatása iránt, amely 
esetben annak életét meg lehetett volna menteni. Az első-
biróság a második érvet helyesnek találta és marasztaló Íté-
letet hozott. A felsőbíróság szerint alperesnek kutatást indí-
tani nem állott kötelességében. Igaz, hogy a törvény a gazda 
kötelességévé teszi alkalmazottjáról a balesetet elhárítani, de 
nem teszi kötelességévé, hogy elképzelje, hogy baleset tör-
ténhetett , és hogy ez alapon kutatásokat indítson. Ezt a 
döntést a szaksajtó is helyesnek fogadta el, de kiemelik, 
hogy annak helyességét csak az indokolja, hogy maga az 
eldöntött eset az 1906. évi Workmen 's Compensation Act 
előtti időben történt, mig ha ma fordulna elő hasonló eset, 
ezen Act szerint feltétlenül kártérités járna. 

gi 
Iegméllányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
F i s z á I H t a c z é g u i é s szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és eg^ps évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czág i Joghallgatók utmutatójáti , «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt vidéki irodában 
azonnal alkalmasást nyerhet. Czim a kiadóban. 12767 

Doktor juris előkelő fővárosi ügyvédi irodában ál-
lást keres, levelek Adjunctus névre a kiadóba kéretnek. 

Dr. Molnár Mór ungvári ügyvéd, gyakorlott és a 
tót vagy ruthén nyelvet értő ügyvédjelöltet keres. 12772 

Lapkiadó-tulajdonos : F r a u k l i u - T é r í m l & t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : D r . B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza 8. 

PraakUa-TircaUt nyomdája. 
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ELSŐ MAGYAR ÁLTALÁNOS BIZTOSÍTÓ-TÁRSASÁG BUDAPESTEN. 
I. Tűz-, szállítmány-, jég- és betörés-biztositási üzlet 

Ötvenedik évi zárszámla 1907 január i - tő l deczember } i - i g . 
K I A D Á S O K B E V É T E L E K 

X. T f i a b i z t o s i t á s . 
Kifizetett károk ós költségek 9.580,295*55 

levonva viszontbiztosított 
károk és költsézek— _ 3.840,5S8'74 

Függőben maradt károk tartaléka 
Szerzési költségek a viszontbiztosított 

rész utáni bevétel levonásával _ _ 
Jövedelmi adó éa bélyegillctékek _ 
Postabérek — — — — — — — 
Adakozások közhasznú ezélokra _ _ 

K. 

5739706 
827136 

1118108 
286651 
118Ö17 
16500 

t. 

81 
50 

81 
14 
05 

I . T ű z b i z t o s í t á s . 
Az 1906. évről áthozott készpénz díjtar-

talék a viszontbiztosított rész levonása 
uián és minden megterhelés nélkül — 

Tűzbiztosítások után bevett készpénz-
dijak és a f. évben lej. dijkötelezvé-
nyek és dijváitók _ 19 374.853*90 

lev. töri. dijak 2 353,316*99 
viszontb. dijak és 
díjrészletek 6.351,937*59 8 705,254*58 

K. 

6500000 

10C69599 

f 

32 
á. tüzbiztositási üzletet terhelő igazga-

tási költségek — — — — — 
Behajthatlan követelések leirása _ _ 
A következő évek készpénz-díjtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — 

H . S s á l l i t m á n y - b i z t o s i t á s . 
Kifizetett károk és költségük 324,822 76 

levonva viszontbiztosított 
károk és költséeek _ _ 235,015*48 

1455291 
10804 

6500000 

89807 

43 
31 

28 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka 

I I . S z á l l i t m á n y - b i J i o s i t á s . 
Az 1906. évről áthozott készpénz díjtar-

talék a viszontbiztosított rész levonasa 
után és minden megterhelés nélkül 

Szállítmány biztosítások után bevett feész-
pénzdijak _ _ _ 622,878*43 

levonva: törlesz-
tett d i j a k - 27,110*49 

C06249 

100000 

59 

függőben maradt károk tartaléka— _ 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek készpénz-díjtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — — 

£XX. J é g b i z t o s í t á s . 
Kifizetett károk és költségek 1063,606-66 

levonva viszontbiztosított 
károk és költséltek _ _ 1.340,241*43 

78999 81 viszontbizt. dij. 475,873*71 502,984*20 119894 23 függőben maradt károk tartaléka— _ 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek készpénz-díjtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — — 

£XX. J é g b i z t o s í t á s . 
Kifizetett károk és költségek 1063,606-66 

levonva viszontbiztosított 
károk és költséltek _ _ 1.340,241*43 

27376 

100000 

723365 

86 

-23 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka 

XII. Jég -b iz tos i t á s . 
Az 1906. évről áthozott díjtartalék _ 
Jégbiztosítások után bevett készpénz-

dijak _ _ _ _ 3.160.187 08 
levonva: törlesz-

tett dijak _ 306,993*70 
viszontbizt. dij. 1.752,512-88 2.059,506*58 

62593 

519287 

1100680 

99 

86 

50 
Függőben maradt károk tartaléka _ 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbizto-

sított rész utáni bevétel levonásával 
Bélyegilletékek _ _ _ _ _ _ 
Sehajthatlan követelések leírása — 
A következő évek díjtartaléka— _ _ 

IV . Bstörésbiztositás. 
Kifizetett károk és költségek 30,596* 11 

levonva viszontbiztosított 
kérők és költségek _ _ 14,700 07 

5169 

237736 
45437 
10067 

658355 

15896 

18 

22 
10 
83 
01 

04 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka _ _ _ — _ 

I V . B e t ö r é s b i z t o s í t á s . 
Az 1906. évről áthozott készpénz díjtar-

talék a viszontbiztosított rósz levonása 
után ós minden megterhelés nélkül 

Betörósbiztositások után bevett kész-
pénzdijak és díjrészletek 266,639*52 

levonva: törlesz-
tett d i j a k - 37,777*65 

viszontbizt. dij. 122,339 87 160,117*52 

6146 

200000 

106522 

3fi 

Függőben maradt károk tartaléka— — 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek kószpénzdijtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — _ 

V. 1 8 0 7 . é v i n y e r e s é g e - s z á m l a . 
A f. é. üzletből fenmaradt nyereségért 

8932 

46141 

240000 

2866872 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka _ _ _ — _ 

I V . B e t ö r é s b i z t o s í t á s . 
Az 1906. évről áthozott készpénz díjtar-

talék a viszontbiztosított rósz levonása 
után ós minden megterhelés nélkül 

Betörósbiztositások után bevett kész-
pénzdijak és díjrészletek 266,639*52 

levonva: törlesz-
tett d i j a k - 37,777*65 

viszontbizt. dij. 122,339 87 160,117*52 

6146 

200000 

106522 
Függőben maradt károk tartaléka— — 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek kószpénzdijtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — _ 

V. 1 8 0 7 . é v i n y e r e s é g e - s z á m l a . 
A f. é. üzletből fenmaradt nyereségért 

8932 

46141 

240000 

2866872 

21 

03 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka 

E g y é b b e v é t e l e i . 
Szelvény .takarékpénztári, váltó és egyéb 

kamatok, valamint árfolyam-nyereség 
eladott értékpapírok és idegen pénz-
nemek u tán_ _ — — — _ 

Társasági házak tiszta jövedelme _ 

8354 

1094259 
133384 

77 

0: 
57 

Függőben maradt károk tartaléka— — 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek kószpénzdijtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — _ 

V. 1 8 0 7 . é v i n y e r e s é g e - s z á m l a . 
A f. é. üzletből fenmaradt nyereségért 

21226972 22 

Az 1906. évben függőben maradt károk 
tartaléka 

E g y é b b e v é t e l e i . 
Szelvény .takarékpénztári, váltó és egyéb 

kamatok, valamint árfolyam-nyereség 
eladott értékpapírok és idegen pénz-
nemek u tán_ _ — — — _ 

Társasági házak tiszta jövedelme _ 
21226972 

V A G Y O N Mérleg-számla 1907. évi deczember 3.1-én. T E H E R 

Elhelyezett tőkepénzek takarékpénztárak- és 
bankoknál — — — — — — — — 

3.314,000 K n. ó. Magyar földhitelintézeti 
4°/o-os korona záloglevél — — á 93.50 

2.969,000 K n. ó. Magyar leszámítoló- és pénz-
váltóbank 4%-os záloglevél— — á 94 — 

1.740,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. fold-
hiteüntózeti tP/g-oa záloglevél _ á 92 50 

1.000,000 K n. é. Pesti magyar kereskedelmi 
bank 4V2%-os községi kötvény _ á 99*50 

1.000,000 K n. é. Pesti magyar kereskedelmi 
bank 4% os községi kötvény á 94*— 

250,000 K n. ó. Magyar ált. takarékpénz-
tári 4% záloglevél á 94*— 

250,000 K n. é. Aradi polgári takarékpénz-
tár 5%-os záloglevél — —. á 97*— 

248,000 K n. é. Temesvári első takarókpéuztár 
4W/Ó-0S záloglevél — — á 98.75 

100,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. föld-
hitelintézeti 5o/o-os záloglevél ._ á 100*— 

11963 drb Magyar-franczia biztosító részvény-
társasági részvény— _ — — á 200*— 

900 drb Bécsi elet- és járadékbiztosító inté-
zeti részvény _ __ _ a 740.— 

649 drb Bécsi bizt. társasági részv. á 470 — 
897 drb Hazai általános biztosító részvény-

társasági elsőbbségi részvény _ á 200*— 
A fenti értékpapírok stb. után az év végéig 

esedékes kamatok — — _ — — 
Tisztviselők és szolgák nydijalapjának értékei: 
1.430,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

intézet 4I/2°/o-os záloglevél á 97'50 
406,000 K n. é. Egyesült budapesti fővárosi 

takarékpénztár 4va°/o-os záloglev. á 99*— 
Ezen értékpapírok után az év végéig esedé-

kes kamatok _ _ _ _ _ _ _ 
<Ormódi Ormody Amélie alapítványa* értékei : 
60,600 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

intézet 4W/o-os záloglevelek á 97*50 
Az év végéig esedékes kamatok _ _ 
Első magyar általános biztosító társaság 

•Tűzoltók segélyalapja" értékei, letétben 
a m. kir, állampénztárban: 

Leszámítolt és vissz! eszátni tolt váltók _ 
Térebsági házak 
KülöBÍóie adósok: 

a) Pénzkészlet és maradványok a képviselő-
ségeknél— — — — — — — — 

b) Maradványok idegen bizt. intézeteknél 
Jégbiztositási osztály folyó számlán _ _ 
Központi pénzkészlet— _ — . „ — — 

K, 
5920446 

3098590 

2790860 

1609500 

995000 

940000 

235000 

242500 

242925 

100000 

2392600 

686000 
305030 

f. 
20 

I 

Részvényalaptőke: teljesen befizetett 
2000 egész részvény á 1000 fr t és 
teljesen befizetett 2000 fél rész-
vény á 500 frt _ _ _ _ _ 

Társasági tartaléktőke _ — — 
'Cölön tartalék«_ _ _ _ _ 
Jégbiztositási külön tartalék 
Árfolyamkülönbözeti tartalék— _ 
Tűzbiztosit. díjtartalék készpénzben 

a viszontbiztosított rész levonásá-
val és minden megterhelés nálkül 

8.590,000'— 
Szállitmány-biztositási 

díjtartalék készpénz-
ben a viszontbiztosí-
tott rész levonásával 
és minden megter-
helés nélkül _ _ 100,000*— 

Jégbiztositási kész-
pénz-díjtartalék _ 658,355-01 

Betörésbizt. készpénz-
dij tartalék a vi-
szontbiztosított rész 
levonásával ia min-
den meccterhel.nélk. 240,000*— 

K 

fiOOOOOO 
6000000 
3387199 

500000 
70974 

f. 

39 

79 

Elhelyezett tőkepénzek takarékpénztárak- és 
bankoknál — — — — — — — — 

3.314,000 K n. ó. Magyar földhitelintézeti 
4°/o-os korona záloglevél — — á 93.50 

2.969,000 K n. ó. Magyar leszámítoló- és pénz-
váltóbank 4%-os záloglevél— — á 94 — 

1.740,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. fold-
hiteüntózeti tP/g-oa záloglevél _ á 92 50 

1.000,000 K n. é. Pesti magyar kereskedelmi 
bank 4V2%-os községi kötvény _ á 99*50 

1.000,000 K n. é. Pesti magyar kereskedelmi 
bank 4% os községi kötvény á 94*— 

250,000 K n. ó. Magyar ált. takarékpénz-
tári 4% záloglevél á 94*— 

250,000 K n. é. Aradi polgári takarékpénz-
tár 5%-os záloglevél — —. á 97*— 

248,000 K n. é. Temesvári első takarókpéuztár 
4W/Ó-0S záloglevél — — á 98.75 

100,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. föld-
hitelintézeti 5o/o-os záloglevél ._ á 100*— 

11963 drb Magyar-franczia biztosító részvény-
társasági részvény— _ — — á 200*— 

900 drb Bécsi elet- és járadékbiztosító inté-
zeti részvény _ __ _ a 740.— 

649 drb Bécsi bizt. társasági részv. á 470 — 
897 drb Hazai általános biztosító részvény-

társasági elsőbbségi részvény _ á 200*— 
A fenti értékpapírok stb. után az év végéig 

esedékes kamatok — — _ — — 
Tisztviselők és szolgák nydijalapjának értékei: 
1.430,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

intézet 4I/2°/o-os záloglevél á 97'50 
406,000 K n. é. Egyesült budapesti fővárosi 

takarékpénztár 4va°/o-os záloglev. á 99*— 
Ezen értékpapírok után az év végéig esedé-

kes kamatok _ _ _ _ _ _ _ 
<Ormódi Ormody Amélie alapítványa* értékei : 
60,600 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

intézet 4W/o-os záloglevelek á 97*50 
Az év végéig esedékes kamatok _ _ 
Első magyar általános biztosító társaság 

•Tűzoltók segélyalapja" értékei, letétben 
a m. kir, állampénztárban: 

Leszámítolt és vissz! eszátni tolt váltók _ 
Térebsági házak 
KülöBÍóie adósok: 

a) Pénzkészlet és maradványok a képviselő-
ségeknél— — — — — — — — 

b) Maradványok idegen bizt. intézeteknél 
Jégbiztositási osztály folyó számlán _ _ 
Központi pénzkészlet— _ — . „ — — 

199400 

225449 

1394250 

401940 

13770 

49335 
379 

74745 
4595803 
3180000 

1795090 
1441080 
492365 

71771 

CO 

50 

23 
17 

54 
76 
36 
28 

Tüzbiztositási függő károk tartaléka 
Szállitmány-bizt. függő károk tartal. 
Jégbizt. függő károk tartaléka — 
Betörésbizt. függő károk tartaléka 
Különféle hitelezők _ — _ _ 
Előbbi évekről eddig fel nem vett 

osztalékok _ _ _ _ __ _ 
Tisztviselők és szolgák nyugdíjalapja 
Első m. ált. bizt.-társ. iLévay-alapi 
Első magyar által, biztositó-társaság 

• Ezredéves alapítvány»_ _ _ 
Ormody Vilmos-alap — _ _ _ 
Ormódi Ormody Amélie alapítványa 
Első magyar általános biztosító tár-

saság "Tűzoltók segélyalapja" _ 
Jubileumi alap _ _ _ _ _ 
Életbiztosítási osztály folyó számlán 
1907. évi nyereség _ _ _ — 

* Az idei hozzájárulásokkal 3797739 
kor. 33 fillérre emelkedett. 

827136 
78999 
5169 
8932 

1093623 

4360 
1809839 
200000 

100200 
84636. 
51460 

74745 
300000 

2811337 
2866872 

r,a 
81 
18 
37 
56 

49 

09 
50 

23 

69 
03 

|á377383l]64j 33773831|64J 

K I A D Á S O K BE VE TELEK 
K f. K f 

Törlesztett kötvények dija _ 1169314 3 5 A in. évből áíhozul Í 
Visszaváltott kötvényekért _ 2017047 18 díjtartalék _ — :04391287 70 
Halálesetek után kifizetett kár- Befolyt dijak: ez év 

70 
összeg _ _ _ _ _ _ 4140193 20 ben kiállított köt-

Lejárt kiházasitási tőkékért _ 3767847 22 vények után 1972373 
Kiházasitási biztosításoknál ha- az előbbi évek-

1972373 

lálesetkövetkezteben díjvissza- ben kiállított köt 
térítés _ _ _ _ _ _ 65149 51 vények után — 1683484969 

Függőben levő károk és díjvissza- a biztosított tőke 
térítések tartaléka _ _ _ 694327 70 emelésére fordí-

Függőben levő kiházasitási tőkék tott nyeremények 81881 81 
tartaléka — — _ _ _ 319317 01 Illetékek _ _ _ 410146£fl 

Évjáradékokért _ _ _ _ 465022 83 Kamatjöved elem 4723777 59 
Viszontbiztosítási dijak _ — 642427 £9 Mult évi függőben 

59 

Bélyegekért— _ _ _ _ 357042 82 volt károk és díj-
Irodai bér, postadijak, nyomtatv., visszatérítések 

uti s egyéb költségek _ _ 1117295 94 tartaléka _ _ 724471 

" " 

63 Tiszti fizetések _ _ _ _ 299453 86 Mult évi függőben 
724471 

" " 

63 
Adóért _ _ _ _ _ _ _ 32610 76 volt kiházasitssi 
Orvosi dijakért _ _ _ _ 206745 21 tőkék tartaléka _ 330182 •26 
Szerzési és dijbehajtási költségek 1428664 12 
Behajtliatlan tartozások leirása 32106 08 
Kisorsolt biztositások tartaléka 8000 — 

Díjtartalék ez év végén _ _ 111471258 45 
1907. évi nyereség _ _ _ 1235146 9 5 

129468970 « 12946897048 

V A G Y O N Mérleg-számla 1907. évi decz. 51-én. T E H E R 

K f. K f. 
Értékpapírok- _ _ 96.048.157*81 K Díjtartalék: 

ugyanis: 114.445,082 43 K 
1-728 700 Kor.n.é.m. kir. 4°/o-os kor. jár. levonva a viszont 

93*20 K-val _ _ _ _ _ _ _ 161114S40 bizt. díjtartalékot 
5 478,400 Kor. n. é. m. földh. 3»/íO/o-os 

záloglevelek 83*50 K-val _ _ _ — 
2.973,823-98 K 111471258 45 5 478,400 Kor. n. é. m. földh. 3»/íO/o-os 

záloglevelek 83*50 K-val _ _ _ — 4574404 Biztosaagi alap 79590422 
15.094,200 Kor. n. é. m. földhit. *9/o-os Kiházasitási tőkék 

talajjavítás! és szabály, zálogl.93*— K-val 14037603 nyereménye — 716574 32 
15.646,800 Kor. n. é. m. földhit. 4»/o-os Függőben levő károk 

kor. zlgl. 93*50 K-val _ _ _ _ _ _ 14629758 és díjvisszatéríté-
10.160,400 Kor. n. é, pesti m. ker. bank sek tartaléka _ 694327 70 

4°/o-os kor. zlgl. 94'— K-va l_ _ _ 9550776 Függőben lévő ki-
70 

9.297,000 Kor. n. é. kiabirt. orsz. földh. házasitási tőkék 
4Vü°/o z.-lev. 97*50 K-val _ _ _ 9064575 _ tartaléka _ _ _ 319317 01 

6.971,100 Kor. n. é. m. orsz. közp. tkp. Túlélési csoportok 
319317 01 

4° f-os zálogl. (ápri!) 94*—K-val _ _ 6555654 számlája _ _ _ 203687 2S 
494,100 Kor. n. é. m. orsz. közp. tkp. Előre fizetett dijak 24567 91 

40/o-os zálogl. (jun.) 94*—K-val _ _ 461454 Fel nem vett nyere-
991,000 Kor. n. é. m. orsz. közp. takp. mények 1906. é vről 47 52 

4VÜO/O-OS zlgl. 98*50 K-val _ _ _ 976135 — Kisorsolt biztositá-
6.069,400 Kor. n. é. egyes, bpesti főv, tkp. sok tartaléka _ 8000 

4a/o-os zálogl. 94*— K-val _ _ _ _ 5705236 —• Viszontbiztosító in-
585 000 Kor. n. é. belvárosi tkpénztár tézetek és mások 

4'/a0/o-os záloglevél 98*50 K-val _ 576225 — követelései _ _ 171485 77 
9.861,800 K. n. é. pesti hazai első tkpt. 19Ö7.évi ny-rcség 9 : 

egy. 4*VQ-OS zlgl. 94*— K-val — _ _ 9270092 — 
19Ö7.évi ny-rcség 

5.338,900 Kor. n. é. ni. jelzálog-hitelbank 
"C 4°/o-os záloglevelei 93 50 K-val _ ... 4991871 "C 

370,000 Kor. n. é. m. jelz.-hitelbauk ... 

*Va°/o-os zlgl. 98-50 K-val _ - 364450 
1*000,000 K n. é. m. leszámítoló ós pérz 

váltóbauk 4%-os záloglevelei 94 K-val 940000 — 

Beszterczebánya - brezovai ós piski-vajda-
1246210 -21 hunyadi vasúti els. kötv. _ _ _ 1246210 -21 

440,000 K n. é. egyes, állaraad. 4»/io0/o-os 
ezüstjárad. (ápril) 98*50 K-val _ ... 433400 — 

60,000 K n. é. egyes, államad. 4Vio%-os 
papirjáradék (febr.) 98*50 K-val _ _ 59100 — 

7.910,000 Kor. n.é.triest-parenzoi h. é. v. 
4a/0-os elsőbbs. kötv. W90 K-val _ _ 7902000 — 

1.490,000 Kor. n. ó. «Rudolfbahn» állam-
adósság 4°/O-08 kötv. 96-75 K-val _ _ 144.1575 — 

1.000,000 Kor. n. é. Wiener Verkehrs-
Anlagen Aaleihe4o/0-os kötv. 97* —K-val 970000 — 

494,000 Lire olasz 3'75%-os járadék és 
10 kamatai _ _ _ _ _ _ _ _ 480814 10 

Túlélési csoportok értékpapírjai: 
217,300 Kor. n. é. m.k. 4u/o-os korona-
járadék 93-20 K-val _ _ _ _ _ _ í!02523;60 

1907-ik évet iliető kamatok _ _ _ 8 8 0 4 8 3 8 0 
Jelzálog-kölcsönök 301677 82 
Kötvény-kölesönök _.. — _ _ _ 1-ÍU72097 — 

Viszontbizt. kötvény-külcsönök _ _ 5 9 7 5 8 2 
A közp. tartozása folyó szára!.ín_ _ 2811337 6 9 
Vezér- és főügynökségek és mások tar-

3514587 19 3514587 19 

Budapest, 1907 decz. h ó 31-én. 
í15640317 13 115640317:13 

Budapest, 1907 decz. h ó 31-én. r~ i 

Steiner Jenő, Gergely Tódor, 
életbiztosítási k ő n y w i v ő . a központi könyvezés főnöke . 

Az igazgatóság: Báró Harkányi Frigyes, I/ászló Zsigmond, 
Ormody Vilmos, Szende Károly, gróf Zichy Nándor. 

Balaban Adolf, aligazgató. 
A fenti zárszámlákat és mérlegeket megvizsgálván, azokat a törvény-
ben s az alapszabályokban meghatározott elvek szerint készülteknek 
és azok e g y e s tételeit a fő - és segédkönyvekkel tél iesen m e g e g y e -
zőknek találtuk. Budapest, 1908 február 29 én. 

\ f e lügye lő -b izot t ság: Berzeviczy Albert, 
Burchard Bélaváry Konrád, Hajós József, Németh Titns 

báró Radvánszky Géza, 

II. Életbiztosítási üzlet. 
Negyvenötöd ik évi zárszámla 1907 ianuár 1 tő! dscz. 51-ig. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 12. SZÁM. 

A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 

1 9 0 7 - I K ÉVI 

T Ö R V É N Y C Z I K K E K, 

(A Corpus Juris Hungarici — Magyar Töryénytár folytatása.) 
JEGYZETEKKEL ELLÁTTA 

DE M Á R K U S DEZSŐ 
A M. KIR. CURIA KISEGÍTŐ BÍRÁJA. 

Ára fűzve 15 K, félbőrkötésben 17 K 60 f. 

Ugyanilyen kiadásban előzőleg megjelentek • 
1896. évi törvényczikkek. 

Ára fűzve 6 K, félbőrkötésben 8 K. 

1897. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve 4 K, félbőrkötésben 6 K. 

1898. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve 4 K, félbőrkötésben 6 K. 

, Í899 . 
Ára fűzve 

1900. 
Ára fűzve 

évi törvényczikkek. 
7 K, félbőrkötésben 9 K. 

évi törvényczikkek. 
4 K, félbőrkötésben 6 K, 

1901. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve 4 K, félbőrkötésben 6 K. 

1902. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve 3 K, félbőrkötésben 5 K. 

1903. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve i K 50 f., félbőrköt. 3 K 50 f. 

1904. évi törvényczikkek. 
Ára fűzve 5 K, félbőrkötésben 7 K. 

1906. évi törvénczikkek. 
Ára fűzve 5 K, félbőrkőtésben 7 K. 

A KIR. ÍTÉLŐTÁBLÁK 
F E L Ü L V I Z S G Á L A T I TANÁCSAINAK 

ELVI J E L E N T Ő S É G Ű H A T Á R O Z A T A I . 

XI. KÖTET. 1 9 0 6 — 1 9 0 7 . 
Összegyűjtötte és összeállította 

Dr. T É R F I G Y U L A 
m. kir. igazságügyminiszteri osztálytanácsos. 

(Sajtó alatt.) 
Előzőleg megjelentek: 

I. KÖTET, 
(budapesti kir. itélő tábla) 1895., 

1890., 1897. év első fele. 
Ára vászonkötésben 10 K. 

II. KÖTET, 
(budapesti) 1897 második fele és 
| 1898, (vidéki) 1895—1898. 

Ára vászonkötésben 16 K. 

III. KÖTET, 1898—1899 (Ré-
gebbi határozatokkal kiegészítve) 
Ára vászonkötésben 11 K. 

IV. KÖTET, 1899—1900. 
Ára vászonkötésben 14 K. 

V. KÖTET, 1900—1901. 
Ára vászonkötésben 12 K. 

VI. KÖTET, 1901—1902. 
Ára vászonkötésben 15 K. 

VIT. KÖTET, 1902—1903 (az 
I—VII. kötet tárgymutatójával.) 
Ára vászonkötésben ao K 

VIII. KÖTET, 1903—1904. 
Ára vászonkötésben 12 K. 

IX. KÖTET, 1904—1905. 
Ára vászonkötésben 16 K. 

X. KÖTET, 1905-
Ára vászonkötésben m 

-1906. 
. „ 14 K. 

A MAGYAR KIR. CURIA 
FELÜLVIZSGÁLATI TANÁCSA 

által a sommás eljárásról szóló törvény ( 1 8 9 3 : XVIII. tcz.) alapján hozott 
H A T Á R O S A T O K N A K G Y Ű J T E M É N Y E . 

XII. kötet. 1906—1907. 
Összeállította GOTTL ÁGOST 

kir. curiai tanácselnök. 

Ára vássonkötésben 12 K. 
Előzőleg megjelentek: 

I. K Ö T E T (1895—1896.) 
Ára vástonkötésben 7 K 20 f. 

II. K Ö T E T (1896—1897.) 
Ára vászonkötésben 8 K 40 f. 

III . K Ö T E T (1897—1898.) 
Ára vászonkötésben_. _ 8 K 40 f. 

IV. K Ö T E T (1898—1899.) 
Ára vászonkötésben 10 K. 

V. K Ö T E T (1899—1900.) 
Ára vászonkötésben 10 K. 

VI. K Ö T E T (1900—1901.) 
Ára vászonkötésben 11 K. 

VII. KÖTET. (1901—1902.) 
Ára vászonkötésben xi K. 

VIII. K Ö T E T (1902—1903.) 
Ára vászonkötésben.., _ 8 K 50 f. 

IX. K Ö T E T (1903—1904.) 
Ára vászonkötésben 10 K, 

X. K Ö T E T (1904—1905.) 
Ára vászonkötésben 10 K. 

XI. KÖTET (1905—1906.) Ára vászonkötésben 10 K. 
Tar t a lommuta tó az I—IV. kötethez. Vászonkötésben 
T a r t a l o m m u t a t ó az V — X . kötethez. Vászonkötésben 

BÜNTETŐJOGI HATÁROZATOK TÁRA. 
A kir. Curia hivatalos kiadványa. 

Közzéteszi a magyar királyi igasságügyminisster. 
I . köte t . Á r a 4 K 40 f . I I . kötet . Á r a 3 K 53 f . 

A MAGYAR BÜNTETŐJOG KÉZIKÖNYVE 
Irta Dl F A Y E R L Á S Z L Ó 

egyet. ny. r. tanár. 

Harmadik bővített kiadás. 
I. kötet. Bevezető rész és általános tanok. II. kötet. Különös résa, 

A két kötetből álló teljes munka ára 20 korona. 

A MAGYAR BŰNVÁDI PERRENDTARTÁS 
VEZÉRFONALA. 

Irta Dl F A Y E R L Á S Z L Ó 
egyet. ny. r. tanár. 

Teljesen átalakított negyedik kiadás. 
Ára fűzve 16 korona. 

MAGYAR CZEGJOG. 
A czégbejegyzések és czégjegyzék-birói felügyelet szabá-

lyainak kézikönyve. 
Az erre vonatkozó törvények, rendeletek és birói határozatok 
összegyűjtésével és a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 

gyakorlatára különös figyelemmel 

Irta Dr . V Á L Y I S Á N D O R 
Ára fűzve 16 K. — Vászonkötésben 18 K. 

A RÉSZVÉNYTÁRSASÁGOK 
ÉS SZÖVETKEZETEK CZÉGJEGYZÉSE. 
Különös tekintettel a társasági alkalmazottak jogállására. 

Adalék a szerző «M a g y a r Czégjog* czimü m u n k á j á n a k 
82 fejezetéhez (a I Ic és ÍVb a lcz imekre vonatkozólag) . 

Irta Dr. V Á L Y I S Á N D O R . 
Ára fűzve 1 K. 

A P O L G Á R I T Ö R V É N Y K E Z É S I 
R E N D T A R T Á S MAI É R V É N Y É B E N . 

A perrendtar tás i törvények (1868: L IV . , 1881 : L I X . és 1893 : X V I I I . 
törvényczikkek) összefoglalása . Az 1907: XVII. tczikk ezen u j ki-
adásban a enti tőrv.-czikkekkel már szerves kapcsolatban hozatott. 

Rendes és sommás eljárás. Eljárás a fizetési meghagyásoknál. 
Kereskedelmi, váltó, lakbérfelmondási és lakáskiüritési eljárás. 

Egybeállította és felvilágosító jegyzetekkel ellátta 
Dr. FRANK SAI,A. 

H a r m a d i k bővített k i a d á s . A r a 3 K . 

K I S E B B B Ű N Ü G Y E K P E L E B B V I T E L E 
Gyakorlati kézikönyv birák, ügyészek, ügyészségi megbizottak, 

ügyvédek és felek részére. 
A bűnvádi perrendtartás és a vonatkozó törvények s rende-
letek, valamint a bűnvádi perrendtartás indokolása alapján 

Irta K. NAGY SÁNDOR 
P E S T V I D É K I KIR. T Ö R V É N Y S Z É K I BIRÓ. 

Ára fűzve 1 K 60 f. 

7 K. 
11 K. 

A MAGYAR POLGÁRI P E R E S ELJÁRÁS 
ALAPTANAI. 

(A PERBELI CSELEK VÉNYEK TANA.) 

Irta Dr. M A G Y A R Y G É Z A 
budapesti egyetemi tanár. 

Á r a f t t s v e 6 K . 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küideadők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intczendők 

T a r t a l o m : Az 1907. év törvényhozása. Dr. Márkus Dezső kir. 
curiai kisegí tő bírótól. — Törvénykezési Szemle: Sa j tó és hivatal i t i tok . 
Dr. Kenedi Géza budapes t i ügyvédtől . — Tényleges bi r toklás és 
beté tszerkesztés . Dr. Stassik Ferencz ügyvéd, kir. közjegyzői helyet-
testől . — A hitelező kielégítése a végreha j t á s i törvény §-ában fel-
sorolt a lka lmazo t t ak fizetéséből. — d. — A megvál toz ta tó itélet j o g h a t á l y a 
t e r j ede lmének kérdéséhez. Dr. Kertész Miksa a rad i ügyvédtől . — 
Különfélék. 

Melléklet: M a g á n j o g i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny®-bői. 

Az 1907. év törvényhozása.* 
III. 

A törvényhozás egyik alaptétele, hogy a költségvetési 
törvény a legszorosabban maradjon meg rendeltetésének hatá-
rain belül, vagyis ne tartalmazzon semmiféle olyan rendelke-
zést, amely más törvény valamelyik intézkedését megváltoz-
tatja, mert a költségvetési törvény csakis a már megalkotott 
törvényeknek pénzügyi hatásukban alkalmazásaként jelent-
kezhetik, és csakis az államháztartásnak a fönnálló törvények 
keretében vitelére vonatkozhatik. A költségvetés tételei szám-
szerű összegeikben természetesen módosulhatnak; de ez a 
módosulás nem járhat egyidőben valamely törvénynek ki-
fejezett vagy hallgató megváltoztatásával, mert a külön tör-
vényes rendelkezésen alapuló állandó költségvetési tétel, még 
összegében is, csakis az illető törvénynek megváltoztatása ut-
ján változtatható meg. 

Ismét lem: mindez a költségvetési jognak alaptétele. Tör-
vényhozásunk ettől az elvtől mégis évek óta eltér és a 
költségvetési törvényben helyez hatályon kivül egyes törvé-
nyes rendelkezéseket. 

Igy, nevezetesen, a helyi érdekű vasutakról szóló 1888. 
évi IV. tcz. 7, §-a rendeli, hogy az állami költségvetés éven-
ként joo,ooo forintnál nagyobb összeggel nem terhelhető 
meg a keletkező helyi érdekű vasutak segélyezése czimén — 
ami eléggé világos és apodiktikus rendelkezés. Mindazonáltal 
az 1894. évi költségvetési törvény (1893 : X X X I . tczikk) 
hatályba lépte óta máig, mindegyik költségvetési törvény 
állandóan a következő utolsóelőtti szakaszt is tartalmazza: 
«Az 1888 : IV. tcz. 7. § ának ama rendelkezése, mely szerint 
a helyi érdekű vasutak segélyezése czimén az állami költség-
vetés évenkint 300,000 forintnál nagyobb összeggel meg nem 
terhelhető, az a (1894., 1895. stb.) évre hatályon kivül he-
lyeztetik». Ugyanezt a kijelentést tartalmazza persze az 1907. 
évi költségvetést magában foglaló 1907 : IX. tcz. 13 §-a is. 

Evvel azonos eset az országos betegápolási pótadóé. 
A nyilvános betegápolás költségeinek fedezéséről szóJó 1898. 
évi X X I . tcz. 2. §-a szerint ugyanis : «Az országos beteg-
ápolási pótadó az emiitett egyenes államadók j°/o-át meg 
nem haladhatja. Az országos betegápolási pótadó tényle-
ges % nagyságát évről-évre a belügyminiszter a pénzügy-
miniszterrel egyetértőleg az állami költségvetésben hozza 
javaslatba*). 

•* Az előbbi közi. lásd a múlt heti s zámban . 

Az 1904. évi állami költségvetés (1904 : X X I . tczikk) 
azonban már ezt a rendelkezést foglalja magában : «Az 1898. 
évi X X I . tcz. 2. §-ának ama rendelkezése, mely szerint az 
országos betegápolási pótadó az ugyanabban a szakaszban 
említett egyenes államadók 3% -át meg nem haladhatja, az 
1904. évre hatályon kivül helyeztetik és az 1904. évben ki-
vetendő országos betegápolási pótadó kulcsa 5%-ban állapit-
tatik meg». Szószerint ezt rendelik az 1906. és 1907. évi 
költségvetési törvények is. Az 1905. évre tudvalevően nem 
volt költségvetési törvény, de azért az államháztartás ideig-
lenes vitelére vonatkozó felhatalmazásról szóló 1906 : II. tcz. 
4. §-a is rendelte, hogy «az 1905. évre az országos beteg-
ápolási pótadó kulcsa 5%-ban állapittatik meg». 

Nyilvánvaló, hogy a törvényhozásnak ez a módja nem 
fér meg sem a költségvetési törvény czéljával és jellegével, 
serri pedig e törvényhozási technika szabályaival. Ha valamely 
törvény hibásnak bizonyul, akkor azt őszinte bevallással 
módosítani kell, — végre is semmiféle törvényhozás sem csalha-
tatlan és egyetlen törvény sem szól örök időkre. De hogy 
valamely törvény egyik alapvető szabályát évről-évre mint-
egy titokban módosítsák a költségvetési törvényben — mert 
hiszen a költségvetési törvényeket vajmi kevés ember olvassa 
végig — az már csak azért is helytelen, mert az alaptörvény 
változatlan fentartása sok embert könnyen tévedésbe ejthet 
és csorbát üthet a jogbiztonságon. 

A törvényhozási technikának valósággal monstruozus 
példája azonban a hazai ipar fejlesztéséről szóló 1907. évi 
III. tcz. 2. §-ában a villamos erő büntetőjogi oltalmára vo-
natkozóan foglalt, bár lényegében okos és helyes szabály. 

Az idéztem törvényszakasz arról szól, hogy mely ipari 
vállalatok részesithetők az állam részéről a törvény 1. §-ában 
fölsorolt kedvezményekben, kijelentvén b) pontjának 2. be-
kezdésében, hogy «kivételt képez e tekintetben a világítás 
czéljaira szolgáltatott áram, mely kedvezményben nem része-
síthető ». Eddig rendben van, mert a b) pont 1. bekezdése a 
villamosságot előállító ipartelepekről is rendelkezik. A b) pont 
3. bekezdése azután hirtelen ugrással, minden előzmény és 
okozati összefüggés hijján, a villamos erő büntetőjogi oltal-
mára vonatkozó szabályt iktatja törvénybe, a 4. bekezdés 
pedig, mintha a 3. bekezdés nem is léteznék, az 1. bekezdést 
folytatja, kimondva, hogy «a már fönnálló azon közmühely-
telepek, melyek a kereskedelemügyi miniszter által a helyiség-
bérekre és az áramszolgáltatásra nézve megállapitott feltéte-
leknek magukat alávetették, ezen kedvezményeket üzembe 
helyezésüktől kezdve élvezhetik» ; azután pedig jő az a) és b) 
pont felsorolását folytató c), d) és e) pont. 

Igy nem szabad törvényt szerkeszteni, mert ettől a leg-
szigorúbb szabatosság mellett stílusbeli logikát és elegantiát 
követelhetni, az efféle szerkezet azonban minden egyéb, csak 
ez nem. Hiszen ha közömbös, hogy valamely törvényes ren-
delkezésből lesz törvénybe iktatva, ha ez bármelyik törvénynek 
bármelyik szakaszában helyet foglalhat, tekintet nélkül annak 
egyéb tartalmára, valamint a korábbi vagy későbbi szakaszok-
kal összefüggésére, akkor bármelyik törvénybe szúrhatnak be 
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még néhány szakaszt a legheterogenebb tartalommal — variee 
causarum figuráé — megtakarí tva ilyen módon néhány kü-
lön törvényt, és mégis elérve azt, hogy a fennálló törvények 
hiányait pótoljuk. Ha már, a konkrét esetben, nem akartak 
a villamos erő büntetőjogi oltalmáról külön törvényt alkotni 
a büntetőtörvénykönyv kiegészítése utján legalább ahelyett, 
hogy olyan törvényszakasz egyik alpontjának bekezdései 
közé iktassák ezt a kiegészítést, ahol a legkevesebb ember 
fogja azt még csak meg is sejteni, akkor is a törvény végére, 
külön, önálló szakaszba kellett volna azt foglalni, nem pedig 
az állami kedvezményekben részesülhető iparvállalatok föl-
sorolása közé.* 

Törvényszerkesztés szempontjából hibáztatható az 1907 : 
LVII . tcz. 2. §-a is. 

Az 1907: LVII . tcz. szól «a konzuli bíráskodás szabályo-
zásáról szóló 1891: X X X I . tcz. hatályának meghosszabbítá-
sáról » senki sem fog tehát ebben a törvényben egyéb, avval 
tartalmilag össze sem függő tárgyra vonatkozó rendelkezése-
ket keresni. Mégis a törvény 2. §-arazt rendeli, hogy «a kon-
zuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891: X X X I . tcz. meg-
hosszabbított hatályának tartama alatt hatályban maradnak a 
konzuli illetékek szabályozásáról szóló 1901: X X V I , tcz. ren-
delkezései is (1901: X X V I . tcz. 9. §-a).» Igen ám, csakhogy 
a konzuli bíráskodásról szóló alaptörvény (1891: X X X I . tcz.) 
nem említi a konzuli illetékeket egyetlen szóval sem, ama 
törvény olvasója tehát nem is gondolhat arra, hogy az össze-
függ valamiképpen a konzuli illetékekről szóló törvénynyel 
( i 9 0 i : X X V I . tcz.), amely ezt az összefüggést csak 10 évvel 
később teremtette meg, megszabván 9. §-ában, hogy a «jelen 
törvény a konzuli bíráskodásról szóló 1891: X X X I . tcz. 
hatályának tartamáig érvényes . . . » szóval: ennek a két 
törvénynek a hatályát két külön törvénnyel kellett volna 
föntartani. 

Jól tudom, hogy mindez nem változtat a dolgok lényegén — 
de hát ilyen fölfogással a nyelv- és mondattan, a stilus és 
a szerkezet összes tételeit is sutba dobhatnánk, mert ezeknek 
mellőzése is a legtöbb esetben nem változtat a dolgok lénye-
gén, amely rendesen független attól a külső alaktól, amelybe 
azt az emberek foglalják, noha régi mondás, hogy «forma 
dat esse rei». De ismétlem, amit már fönn ér inte t tem: a 
törvény szövegének szabatossága annak egyik lényeges és 
el nem engedhető kelléke, amiről különben jogászok előtt 
bővebben szólnom nem is kel l ; ami pedig az ugyancsak 
többször emiitett elegantia juris-t illeti — a tetszetős külső 
megjelenés általános előnyeiről nem is szólva — ne feledjük> 
hogy a római klasszikus jogászok a finom, az éleseszü (elegáns) 
szövegezést a szöveg tartalma szempontjából is döntő fontos-
ságúnak mondották és a Digesták számos helyén találkozunk 
az eleganter definire, tractare, dicere, quserere stb. fogalmá-
val, ami mindig a külső és belső szabatosságot jelenti, éppen 
ugy, mint amikor Pomponius a Dig. a legatumokról és fidei 
commissumokról szóló X X X I I . könyvének 85. lexében egy csá-
szári constitutio tartalmáról szólva, kiemeli, hogy «et ideo 
elegáns est illa distinctio, u t . . . » stb. 

Törvényeink szerkezete, különösen a korábbi évekből 
valóké, csakúgy hemzsegnek a szabatosság hiánya okozta 

* Stílusbeli elegantiáról szólva, nem hagyhatom észrevétel nélkül 
törvényeinknek, igy pl. a szóban forgó 1907 : III . tcz.-nek is interpunk" 
tióját, amely törvényszövegben éppenséggel nem lényegtelen. Teszem pl. 
a törvénynek idéztem 2. §-ában az a) pont után van pontosvessző, az-
után következik a b) pont első bekezdése, amely ponttal végződik, ugyan-
így e pont második és harmadik bekezdése. A negyedik bekezdés már 
pontosvesszővel végződik, hogy ilyképpen tartsa fönn az állandó össze-
függést a §. első bekezdésével, amely igy szól: «Az x. §-ban emiitett 
kedvezményekben részesíthetők:*. Elemi nyelvtani szabály, hogy a pon-
tosveszszővel több részre osztott, de valamely alapmondattal folytonosan 
összefüggő szöveget nem szabad megszakítani pontokkal különválasztott 
önálló mondatokkal. Bármily csekélységnek látszik is ez a dolog, a stilus 
aesthetikájába ütközik, aminek törvénynél nem szabad megtörténnie. 

hibáktól és félreérthetőségtől. A közelmúlt években, a kilencz-
venes évektől kezdve, javultak ebben a tekintetben az álla-
potok, annál föltünőbb tehát, ha legújabban ismét találkozunk 
effajta hibákkal, amelyeknek a jövőben kikerülése végett 
tartottam szükségesnek az azokra való rámutatást, néhány 
különösen szembeötlő példa fölsorolásával. 

Dr. Márkus DezsÖ, 
(Bef. köv.) a m. kir. Curia kisegitő birája. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Sajtó és hivatali titok. 

Az 1848. évi magyar sajtótörvénynek egyik legszabad-
elvübb, de ujabban legtöbbet feszegetett szakasza a 14. §., 

, amely tudvalevőleg még a bűnvádi eljárás megindítását is 
| kizárja azok ellen, akik az országgyűlés, a törvényhatóságok, 
! mindenféle hatóságok, sőt a törvény által alkotott más testü-
| letek iratait s azok nyilvános üléseit «hiv szellemben és iga-

zán közlik®. Annak idején ez a szakasz is a belga törvény-
ből jöt t át és évtizedeken át mindenki a sajtószabadság 

| egyik fundamentális biztositékának tekintette. Általa lehe-
tővé volt téve a sajtónak, hogy a puszta elmefuttatásokon 
és általánosságokon tul az egész hatósági életnek elrejtett 
zugaiba is bevilágítson és az ott folyó netán eltitkolt vissza" 
éléseket, szabálytalanságokat és törvénytelenségeket köz-
kritika tárgyává a nyilvánosság elé adja. 

Hogy ezt az «immunitást® mindenki viszonyaink közt 
szükségesnek, hasznosnak és a magunk életéhez illőnek, nem-
zeti sajátságainkkal összhangzó intézkedésnek tekintette, az 
abból is kitetszik, hogy még a Btk. életbeléptetése után is 
hosszú ideig ilyen hív szellemben történt közlésekért vádat 
egyáltalán nem is emeltek, vagy ha ilyen támadt volna is, 
azt megszüntették. Az intézménynyel való visszaélések ellen 
egészen elégnek tekintették a sajtótörvény 14. §-ában fog-
lalt megszorítást, és az 1867. évi eljárási rendeletnek olyan 
értelmű magyarázatát, (amely egyébiránt még most is ugy 
van,) hogy az ilyen felmerült kérdések eldöntése nem a 
vádelőkészités, hanem az itélőbiróság hatáskörébe esik. 

Változást okozott ebben a felfogásban az 1897. évi bün-
tetőperrendtartás életbeléptetése. Ugyan ebben a törvényben 
sincsen semmi, ami a sajtótörvény 14. §-ának széleskörű fel-
hatalmazását megszorítaná, kivéve mégis a bűnvádi perrend-
tartás 20. §-át. Ez utóbbi a nyilvánosság kizárásával tartott 
tárgyalás, vagy főtárgyalás közzétételét fenyegeti három hó-
napig terjedhető fogházzal, mint uj sajtójogi büntetéssel. 
Ebből azonban semmiképpen sem lehet azt következtetni, 
hogy a törvény az úgynevezett hivatalos titkok tárgyait is ki 
akarta volna vonni a sajtójogi közlési szabadság kivételes 
alkalmazása alól. Szóval e kivételtől eltekintve erészben a 
korábban élő jog semmi változást nem szenvedett. 

Változott azonban a kir. Curia iudikaturája, még pedig oly 
megszorító irányban, amelyet sem az 1848., sem az 1897-iki 
törvény szövegével helyesen indokolni egyáltalán nem lehet. 
Mig u. i. az 1903. évi 5095. sz. curiai Ítéletben (1. Grill Dtár 
Btjog II. 160.) az 1848-iki sajtótörvény korlátlan alkalmazást 
nyer, az 1904. é \ i 10,265. sz. ítélet a sajtótörvény 14. §-ában 
foglalt felhatalmazást a BP. 63. és 120. §-ából vont helytelen 
analógiákkal jól-rosszul megtámogatva, arra szorítja, hogy az 
olyan hatósági iratok (köztük a bűnvádi nyomozat és vizsgá-
lat iratai is), melyek tárgyuknál, vagy a törvény rendeleté-
nél fogva titkosak, nem tartoznak azok közé, amelyek a 
sajtótörvény 14. §-a értelmében, habár hiven is közölhetők. 
E rendelkezés már akkor is feltűnést keltett, mivel a sajtó-
törvény 14. § ának garancziális intézkedéseit oly irányban és 
általánosságban szorítja meg, amelyet a sajtószabadság elvé-
nek megsértése gyanánt akárki is elfogadhat. Hogy emiatt 
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felszólalások nem történtek, kizárólag az az oka, hogy min-
denki, maguk a sajtó tiszteletreméltó szellemi munkásai is, 
érezték, hogy a nyomozási és vizsgálati adatok közzétételével 
űzött súlyos visszaélések, sőt zsarolások birói megfékezése 
végre is kivánatos. Sajnos, a törvényhozás e közkivánságnak 
semmit sem dolgozott kezére, s igy az 1848-iki törvény 
ezen garancziális intézkedése a judikatura lejtőjén kezdett le-
csúszni. 

Ujabban azonban a kir. Curia 1907. 303. sz. Ítéletével 
(közzétéve Büntetőjogi Döntvénytár II. k. III. sz. 60. eset) e 
vitás törvényalkalmazásra egy olyan esetben is ráduplázott, 
amikor az eset körülményei megengedték volna azt, hogy a 
semmiségi panaszt más okból, különösen azért utasitsa el, 
mert a közzététel nem «hiv szellemben és igazán» történt. 
Egy rendőrségi tényvázlatnak hirlapi közzétételéről volt szó, 
ahol akit lopással gyanúsítottak, nem bizonyult be tettesnek. 
A kir. Curia azonban felhasználta az alkalmat arra, hogy 
előbb kimondott elvét szinte szószerint ismételje, ami által 
befejezett dologgá vált, hogy a curiai gyakorlat szerint egy-
általán nem tehető közzé semmi néven nevezendő olyan ható-
sági irat, mely természeténél fogva, vagy a törvény rendele-
ténél fogva titkosnak tekintendő. A Curia gyakorlatában 
megállapított elv tehát messze tul hatott a nyomozat és vizs-
gálat iratainak körén. Egyáltalában minden titkosnak te-
kinthető irat közlését kivonta a sajtószabadság köréből, s ez 
által a sajtótörvény 14. §-ában foglalt garancziális intézkedést 
oly szük területre korlátozta, ahol annak már alig lehet 
valami jelentőséget tulajdonítani. 

Bár nem lehet a közérdek, vagy a jó erkölcs szempont-
jából védelembe venni azokat a szennyes és olykor zsaroló 
czélzatu közzétételeket, amelyek ártatlan emberek becsületét 
még az ítélet előtt a nyilvánosság előtt meghurczolják, mégis 
meg kell állapítani, hogy a Curia itt egy oly törvénymagya-
rázatba ereszkedett bele, amely már régen tulajdonképpen 
magának a törvényhozásnak dolga lett volna. Ennél mérhe-
tetlenül sérelmesebb azonban az a körülmény, hogy a sajtó-
közlemények emez immunitását minden titkosnak tekinthető 
hatósági iratra nézve megszüntette s ezáltal a nagy közérde-
keknek olyan területen is megbénította a sajtószabadság ke-
zét, amelyeket 1848-ban minden kétséget kizáró módon, még 
pedig nagyon is igaz okból a nagy nyilvánosság kritikájának 
szabadon átengedtek. 

Ha valaki csak némileg is figyelemmel kiséri a sokféle 
politikai érdekekkel összeszőtt hatósági életet, a vele járó 
számos visszaélést, egyeseknek súlyos sanyargatásait, vagy 
éppen a közigazgatási élet körében olykor járványszerüen 
fellépő erőszakoskodásokat, vagy még ennél is súlyosabb 
visszaéléseket: legott átláthatja, hogy a sajtótörvény 14. §-ának 
igaz oka a nyilvánosságtól való félelem moralizáló ereje volt, 
amire, hogy ma semmi szükségünk ne volna, alig állithatja 
valaki. A kir. Curia uj álláspontjáról nézve azonban 
ma már az is egészen elegendő, ha egy ilyenben érde-
kelt hatósági személyek az ügyet és az iratokat hivatali titok 
gyanánt kezelik, és az ilyen irat, vagy fegyelmi tárgyalás közzé-
tétele a Curia álláspontja szerint már ezáltal az egész sajtóra 
nézve tiltott dologgá válik. Hogy ezáltal súlyos, nagy visszaélé-
sek jóvátétele is jóformán lehetetlenné van téve, az elég vi-
lágos. Pedig bizony ma is jelentékeny közérdek van abban, 
hogy a hasonló esetek jókor a nyilvánosság kritikája elé 
kerüljenek, vagy legalább az attól való félelem szorítsa vissza 
az ártó hajlamokat. 

Hogy a sajtótörvény 14. §-a megérett a szabályozásra s hogy 
annak védelme alól a méltatlan meghurczolásokat ki kell venni, 
már amennyiben azt az 1848. évi törvény nem tette, az közhely. 
De ez egészen más, mint a meglevő törvénynek a judikatura 
által történt difformálása. Külön kérdés lehet és nem érdek-
telen, hogy a reformnál a német és osztrák törvényt kövessük-e, 
mely csak a parlamenti iratok közzétételének biztosit immu-

nitást, vagy pedig viszonyaink között helyesebb-e megmaradni 
az 1848-iki törvény álláspontjánál, de abból kivenni a bűn-
vádi vizsgálatra és egyáltalán a családi életre vonatkozó 
iratok közzétételét: mindazonáltal a mostani élő jognak ily 
mellékes uton és ily messze terjedő csorbítását szó nélkül 
hagyni nem lehet. 

Egy alkotmányos és szabad életben a nyilvánosságnak 
bizonynyal más jogai és más kötelességei vannak, mint 
ahogyan azt az idézett curiai Ítéletnek meszsze kiterjedő 
általánossága felfogja. Különösen pedig a mi félszegségekkel 
és tökéletlenségekkel teljes közhatósági életünkben kész vesze-
delemnek lehet tartani, ha ilyen vagy ehhez hasonló általános 
kijelentéssel a nyilvánosságnak ama harczosait is elbátorta-
lanítják a biróságok, akik egyben-másban nagyon hasznos 
segítségük lehetnének a jogi és erkölcsi közállapotok meg-
tisztítása körül. Mert azt az egyet változatlan igazságnak kell 
tekintenünk, hogy a gyakorlati életben előforduló súlyos jog-
sértéseknek és erkölcsi megrovás alá eső cselekedeteknek csak 
kis töredéke kerül a biróság elé, mig a többit odakint az 
életben a szabadság által adott eszközökkel kell leküzdeniök, 
vagy féken tartaniok a nyilvánosság arra hivatott férfiainak. 
Nem is beszélve arról, hogy a birói jognak mindig nagyon 
tartózkodónak kell lennie akkor, ha közjogi természetű 
garancziák megszorító magyarázatáról van szó, ami ebben az 
esetben szerintünk a megengedhetőség mértékét messze túl-
haladta. Dr. Kenedi Géza. 

Tényleges birtoklás és betétszerkesztés. 
(Adalék birtokviszonyaink rendezéséhez.) 

Az igazságügyminiszternek a tényleges birtokos tulajdon-
jogának a telekjegyzőkönyvekbe bejegyzéséről és a telek-
könyvi bejegyzések helyesbítéséről szóló I 8 9 2 : X X I X . tcz. 
végrehajtása tárgyában 1893. évi 24,366. szám alatt kibocsá-
tott rendelete 1. §-ában kimondja, hogy az ezen tcz. szerint 
való eljárásnak a telekkönyvi rendeletek I. része értelmében 
közzétett telekjegyzőkönyvekre nézve van helye. Ezzel tehát 
ki van egyszersmind mondva, hogy ama törvény, például a 
polgárosított határőrvidéknek azon részében, amelyekben az 
1855 deczember 15-iki telekkönyvi rendtartás nincs életbe lép-
tetve, hatálylyal nem bir : következőleg a tulajdonjognak tény-
leges birtoklás alapján bevezetése iránt azokban a terület-
részekben az eljárás meg nem indítható és az ily eljárás 
megindítása iránt benyújtott kérelem elutasítandó : amint-
hogy gyakorlatunkban több esetet ismerek, hogy az erészben 
megkeresett telekkönyvi hatóság az ily kérelmeket — a mon-
dott okból helyesen — el is utasította. 

Az 1873: XXIX. tcz. és a határőrvidék polgárosításá-
ról szóló törvény és a kibocsátott igazságügyminiszteri ren-
deletek ugyanis érintetlenül hagyták a határőrvidéki, úgy-
nevezett «telekkönyveket» és az azokra vonatkozó szabályo-
kat és igy a volt határőrvidéken — eltekintve néhány vá-
rostól, ahol az 1899 deczember 15-iki telekkönyvi rendtartás 
életbe léptettetett és eltekintve azon községektől, amelyeknek 
határaira nézve a betétszerkesztés időközben keresztülvite-
tett — még ma is csupán oly «tábláskönyvek)) vannak, 
amilyeneket az 1794. évi április 22-én Cseh- és Morvaország 
részére kiadott és később a határőrvidékre is kiterjesztett 
«Landtafelpatent» ír körül. Hogy ezek a «tábláskönyvek» 
milyenek, azt a jelen sorok írója kivonatmintákkal illusztrálta 
«a volt határőrvidéki házközösségekről» szóló munkájában, 
ahol ezeknek a «tábláskönyveknek)) vezetését következő-
képpen jellemzi: «Ezeket a tábláskönyveket inkább ingatag 
praxis, mint tételes szabályok szerint vezetik ; a birtokállási, 
tulajdoni és teherlapbevezetések, össze-vissza, rendszertele-
nül, gyakran egymás fölébe irva, javításokkal megkuszálva, 
a könyvnek egy és ugyanazon lapján történnek; mert a 
tulajdon átruházásának kitüntetése akképp foganatosittatik, 
hogy a régi tulajdonos neve kitörültetik és az uj tulajdo-
nosé egyszerűen fölébe iratik; telekkönyvi térképek egy-
általán nincsenek; a birtokrészek topografice, azaz a szom-
szédos részletek fölemlitésével jelöltetnek meg; feldarabolás-
nál alrészletszámok nincsenek és igy több telekkönyvben 
fordulnak elő ugyanazonos helyrajzi számok. A nLandtafel-
patent» szerint az egész szerzési okirat szövegét be kell a 

• 
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tábláskönyvbe vezetni; ezt azonban ma már nem követik, j 
Ily telekkönyv mellett, ahol maga a jószágtest, annak tulaj- j 
donosa és terhei vagy egyáltalában nem, vagy csak ügygyei- 1 

bajjal állapithatók meg: vájjon lehet-e jogbiztonságról be-
szélni?)) (Id. munkám 87. és köv. lapja.) 

Földadókataszteri munkálatunkról miniszterelnök-pénz-
ügyminiszterünk, Wekerle, kereken és helyesen kinyilvání-
totta Ítéletét mult évi exposéjában, hogy bizony az nagyjában-
egészében nem sikerült, megbízhatatlan és mivel megbízha-
tatlan, már előre meghiúsultnak mondható az 1886: X X I X . 
tcz.-nek és az ennek végrehajtását szabályozó, 1888. évi már-
czius 7-én 9178. szám alatt kiadott utasításnak az az egyik 
czélja, miszerint a betétszerkesztési mivelettel kapcsolatban, 
a hiteltelekkönyvek az állandó adókataszterrel összhangzásba 
hozassanak. Hogyan is lehessen jó hiteltelekkönyveket, beté-
teket szerkeszteni hibákkal teljes, bonyodalmakat magában 
rejtő adókataszteri fölvételek alapján ? 

És valóban: saját közvetlen tapasztalatomból mondha-
tom, hogy oly vidékeken, amelyekben a betétszerkesztés már 
keresztülvitetett, a betétek — nem akarok túlzásba menni, 
hogy mindenütt, hanem bízvást állithatom, hogy sok helyütt — 
éppoly megbízhatatlanok, mint magok az előbbi telekjegyző-
könyvek és telekkönyvek; mert az idézett törvénynek és 
utasításnak attól a másik czéljától, hogy «a telekkönyvi álla-
pot a, tényleges birtoklási jogviszonyokkal a lehetőségig 
összhangzásba hozassék» — pedig ez lenne az ideális, óhaj-
tott állapot! — éppoly messzire vagyunk, mint annakelőtte. 

Erészbeli meggyőződésem megszilárdulására bőséges 
anyagot nyújt az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. 
tcz. 70. §-ának gyakorlati alkalmazása, amely szerint, ha va-
lamely hagyatékhoz oly ingatlanok tartoznak, amelyek nem 
állanak az örökhagyó nevén, a telekkönyvi tulajdonostól be-
szerzendő okirat vagy azt pótló megállapodást tartalmazó 
külön jegyzőkönyv alapján a tényleges birtoklás révén való 
tulajdonosi bevezetés a hagyatéktárgyalás fonalán közvetle-
nül oldandó meg és ha ez nem lehetséges, az örökös a tény-
leges birtoklásról szóló törvény jótéteményének igénybevé-
tele végett a telekkönyvi hatósághoz utasítandó. Már beté-
tekkel biró területeken, távolról sem szórványos, amint talán 
valaki képzelné, sőt nagyon gyakori az az eset, hogy a tény-
leges birtokos nem ugyanazonos az örökhagyóval; de még 
kevésbbé szórványos az az eset, hogy a tényleges birtoklást 
a telekkönyvi tulajdonos el nem ismeri, hogy az örökös nem 
bírja az örökhagyó tulajdonjogszerzését okmányilag bizonyí-
tani és igy a jogutódlás konkrété a hagyatéktárgyalás kere-
tében tisztázható nem lévén, az örökös az 1892: X X I X . tcz. 
alapján való igényérvényesítés végett a telekkönyvhöz kény-
telen fordulni. Az ily esetek ékesszólóan bizonyítják a be-
tétek rosszaságát. 

Ami pedig a betétszerkesztésnek az egész ország-
ban való befejezése idejét illeti, az 1886: X X I X . tcz. élet-
belépte óta már kerek husz év telt el és ha grafikai táblá-
zatot csinálunk hazánk területéről betétszerkesztési szem-
pontból, még óriási területü szinetlen foltokat találunk: ugy, 
hogy a betétszerkesztés végleges befejezésének határidejére 
bátran szánhatunk még vagy tiz esztendőt. Mennyi jog-
bizonytalanság, mennyi hátrány, mennyi vagyoni kár, mennyi 
pör fog ezalatt még támadni! 

Szerény nézetem szerint ezen anorraliáknak hathatósan 
elejét lehetne és kellene venni azáltal, hogy az 1892: X X I X . 
tcz. szerint való eljárás mentől kiterjedtebbé, mentől hatályo-
sabbá, mentől könnyebbé tétessék; vagyis, hogy a tényleges 
birtoklás alapján való tulajdonosi bevezetés területi és alaki-
sági korlátai leromboltassanak. Ez tökéletesen megfelel az 
1892: X X I X , tcz. intenciójának, szellemének és indokának. 
A törvény miniszteri indokolása ugyanis kifejti, hogy a tény-
leges birtoklás alapján való tulajdonosi bevezetés magának 
a betétszerkesztésnek megkönnyítésére kell, hogy szolgáljon 
és oly állapotot teremtsen, amely azután könnyű szerrel 
beleilleszthető a betétszerkesztés keretébe; illetőleg mintegy 
praeventiv uton megrögzittessék az az állapot, amelynek meg-
állapítását az 1886: X X I X . tcz. 15—20. §-ai a végleges betét-
szerkesztés határozatlan idejére tartják fönn és amelynek 
megállapítását az 1888. évi 9178, számú utasítás szinte czélul 
tűzött k i ; de czélul tűzte volt már ki az 1869. évi 2579. 
számú igazságügyminiszteri rendelet is. 

Hogy egyrészt ez a czél praktikus módon meg valósi ttas-
sék, és hogy a foganatosított betétszerkesztés hiányai is javít-
tassanak ; másrészt pedig az állam részéről viselendő betét-
szerkesztés költségei kevesbittessenek és a munkaerő is meg-
takarittathassék; alkalmas módszer kínálkozik javaslatomban, 

amelynek alapelve és kiinduló pontja az, hogy a tényleges 
birtoklás czimén való tulajdonosi bevezetés szabaddá, illetőleg 
szabadabbá tétessék. 

Ennek törvényes akadály nem áll útjában ; mert az 1892. 
évi X X I X . tcz. 10. § a az igazságügyminisztert terjedelmes 
rendeleti joggal ruházta föl és fölhatalmazta arra is, hogy 
kibocsátandó rendeleteit «a felmerülő szükséghez képest» 
módosíthatja és kiegészítheti. 

Szabadabbá tehetjük pedig az érintett eljárást a követ-
kező (teljességre igényt nem tartó) módokon, az 1893. évi 
24,366. számú igazságügyminiszteri rendelet megváltoztatása 
és pótlása ut ján: 1. ha az 1892 : X X I X . tcz. területi hatá-
lyát kiterjesztjük az országnak oly részeire (nevezetesen a 
polgárosított határőrvidékre), ahol nincsenek a telekkönyvi 
rendeletek I. része értelmében közzétett telek jegyzőkönyvek; 
2. ha nem zárjuk el a szóban forgó eljárás alkalmazását 
azokban a községekben sem, amelyeknek telekkönyvi betétjei 
már elkészültek és ennek megtörténte az 1886 : X X I X . tcz. 
58., illetőleg az 1889 : XXXVII I . tcz. 27. §-a értelmében 
közzététetett; 3 ha az igazságügyminiszter az egész közsé-
gekre vonatkozó eljárás elrendelését oly esetekben, ha a köz-
ség telekkönyveiben a tulajdonjogra nézve közbejött változá-
sok bejegyzése általában, vagy a telekjegyzőkönyvek tetemes 
részeiben olyannyira el van hanyagolva, hogy a telekjegyző-
könyveknek a telekkönyvi rendelet szabályai szerint való 
gyökeres rendezése kivihetetlennek mutatkozik és a Tervezet 
2. § a 1, a) pontjának megfelelő eljárásból siker várható: a 
község képviseletének kérelmére, az illetékes telekkönyvi ható-
ságra bizza; 4. ha a hagyatéki eljárás során tűnik ki az a 
körülmény, hogy az örökhagyó tényleges birtokában levő 
ingatlan vagy ingatlan rész nincs az örökhagyónak és tény-
leges birtoktársának nevére telekkönyvezve, a hagyatékot 
tárgyaló kir. közjegyző az esetben, ha az 1894 : XVI. tczikk 
70. §-ának első bekezdésében szabályozott eljárás szerint a 
kérdést nem rendezheti, ne legyen kénytelen a hagyatéki 
biróság azon utasítására várni, hogy ez az igénylő harmadik 
személyt a tényleges birtoklás alapján való eljárásra vagy 
keresetre utasitsa, hanem — természetesen az 1892 :̂ X X I X . tcz. 
2. §-ának 2. a) pontjában szabott föltétel (a tényleges birtok-
lás legalább két évi fenforgásának helyhatósági bizonyitvány-
nyal való igazolása), továbbá a szomszédos birtokosok tanú-
sítványa és telekkönyvi térvázlat bemutatásának föltétele 
mellett, — maga, közvetlenül a hagyatéki tárgyalás keretében, ren-
dezhesse a tényleges birtoklás és az ennek alapján való tulaj-
donosi bevezetés kérdését; 5. hogy a hagyatéki tárgyalás 
keretében ruháztassák föl a kir. közjegyző mindazon tény-
kedésekkel, amelyeket az 1902: X X I X . tcz. 3. §-ában fel-
sorol ; 6. hogy az eszerint foganatosítandó eljárás közben 
mindazokat a teendőket, amelyek az 1891 : XVI. tcz. 8. §-a, 
az 1886 : X X I X . tcz. 58. §-a, az 1889 : XXXVII I . tcz. 27. §-a 
és az 1869. évi 2759. számú szabályrendelet 14. §-a, és az 
1893. évi 24,366. számú rendelet értelmében a telekkönyvi 
hatóságnak volnának teendői (hirdetmény-kibocsátás stb.): a 
hagyatékot tárgyaló közjegyző teljesítse: helyszíni eljárás nél-
kül, ha lehet; helyszíni eljárással, ha kell; 7. hogy ott, 
ahol nagyobb birtokok, határozatlan arányban, közbirtokos-
ságok, vagy a helyszíneléskor élt birtokosok nevére együtte-
sen vannak egy telekjegyzőkönyvbe bevezetve, de ezek a 
természetben már megosztozkodtak és birtokrészeik ezen fel-
osztáshoz képest egyénenkint vannak az ő, vagy jogutódjaik 
kataszteri birtokiveibe bevezetve: ezen tényleges birtokosok-
nak vagy területarány szerinti többségüknek kérelmére föltét-
lenül engedtessék meg, hogy a kataszteri birtokivekben 
visszatükröződő tényleges birtoklásuk alapján, birtokrészük 
külön, önálló betétekbe vezettethessenek á t ; és ezzel kap-
csolatosan az 1892 : X X I X . tcz. 3. §-ában felemiitett «helyet-
tesítések® is foganatosíttathassanak; 8. hogy egyáltalában 
az 1892 : X X I X . tcz. sikeresebb foganatosítása érdekéből 
bocsásson ki az igazságügyminiszter rendeletet, amelyben a 
közönséget figyelmezteti azokra az előnyökre, amelyekkel a 
tényleges birtoklás révén való tulajdonosi bevezetés já r ; 
nevezetesen a 12. és 13. § ban emiilett bélyeg- és illeték-
kedvezményekre, és hogy e figyelmeztetésnek szankcziója 
legyen : tűzzön ki valamely rövid, teszem azt, három évi 
határidőt arra, hogy e kedvezményekben csak az részesül, 
aki ezen határidőn belül az eljárást kérelmezi. 

Ezen javaslataim sem arra nem számítanak, hogy ki-
meritőknek, sem arra, hogy tüzeteseknek tartassanak; egy-
szerűen irányelveknek a megpenditését arrogálják; a kivitel és 
részletes szabályozás az igazságügyi kormány dolga. Mind-
amellett már ezen vázlatszerű alakjában is dicsekedhetik az-
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zal az intenczióval, hogy megszívlelhető módot ajánl sok 
helyütt áldatlan, a legtöbb helyütt kuszált telekkönyvi és 
birtokviszonyaink rendezéséhez és annak megközelitő meg-
valósításához, hogy a tényleges birtokos személye összevág-
jon a telekkönyvi tulajdonos személyével. 

Dr. Stassik Ferencz, 
ügyvéd, kir. közjegyzőhelyettes. 

A hitelező kielégítése a végrehajtási törvény 
54. §-ában felsorolt alkalmazottak fizetéséből. 
A végrehajtási törvény 54. §-a szerint eszközölt letiltás-

nál a gyakorlatban az a kérdés merült fel, hogy a fizetésnek 
a törvény hivatkozott szakaszában lefoglalhatónak mondott 
része teljesen a végrehajtató hitelező javára fordiiandó-e, ugy, 
hogy a hivatalnok fizetéséből az őt terhelő adó, nyugdíj, 
betegsegélyző járulék nyugtabélyeg a végrehajtás alá nem 
vonható /3 részből vonandó le, avagy ezen követelések a 
végrehajtató hitelezőt sorban megelőzik, s reá csak az jut, 
ami a hivatalnok fizetésének V3-ából a levonások eszközlése 
után fenmarad. 

Egyik-másik biróság ezen kérdés megítélésénél abból a 
szempontból indult ki, hogy a végrehajtási törvény idézett 
rendelkezésének czélja a hivatalnok részére a létminimumot 
a fizetés */3 részében, s ha ezt el nem érné 1600 K-ban biz-
tosítani, amiből következik, hogy a fent felsorolt u. n. hiva-
talos levonások sorban megelőzik a végrehajtató hitelezőt, s 
követelésének kielégitésére csak az fordítható, ami ezen ösz-
szegek levonása után a végrehajtás alá vonható I/3 részből 
fenmarad. 

Az adó, nyugdíjjárulék, betegsegélyzőpénztári járulék, 
nyugtabélyeg elsőbbségének szempontjából a kérdés ilyetén 
eldöntésének helytelensége már magából abból a körülmény-
ből is kitűnik, hogy az adótörvények és a nyugdíjintézetek 
alapszabályai stb. szerint ezen terheket azon hivatalnokok is 
kötelesek viselni, kiknek fizetése a végrehajtás alá nem von-
ható 1600 K- t el sem éri, s az adótörvények szerint az állam-
hivatalnok s a nyilvános számadásra kötelezett vállalatoknál 
alkalmazásban levők fizetéséből ez ily esetben is levonandó. 

Ugyanez áll a nyudij, betegsegélyzőpénztári járulékra és 
a nyugtabélyegre is. 

Ezekből kitűnik, hogy a végrehajtási törvény hivatkozott 
rendelkezésének nem adható oly értelmezés, hogy az ott 
meghatározott 1600 K, illetve a fizetés a/3 része oly minimu-
mot képez, amely a hivatalnoknak minden körülmények közt 
kiadandó, mert ezen értelmezés mellett az 1875 : X X X . tcz. 
és az 1883 : XL1V. tcz. nek az adó levonására vonatkozó 
rendelkezései végrehajthatlanok lennének, ha a fizetés nem 
érné el az 1600 K-t. 

De ezeken kívül még ujabb tételes intézkedések is ellene 
szólnak a végrehajtási törvény 54. § -a ily értelmezésének; u. i. 
az 1907 : X L I X . tcz. felhatalmazása alapján kibocsátott vas-
úti szolgálati rendtartás 25. §-ában taxatíve fel van sorolva, 
hogy mily követelések vonhatók le az alkalmazott fizetéséből, 
s ugyanezen §. szerint a levonások összege a fizetés 50%-áig 
terjedhet. 

Ezek szerint a végrehajtási törvény 54. § ának nem ad-
ható az egyik-másik biróság által adott értelmezés, s ezzel 
nem is indokolható az, hogy ezen levonások a végrehajtató 
hitelezőt megelőzzék. 

Most csak azt kell még vizsgálni, vájjon egyéb törvé-
nyek, vagy pláne a követelések természete nem indokolja-e, 
hogy ezen követelések a hitelező követelésével szemben 
elsőbbséget élvezzenek. 

Ezen kérdésre is tagadólag kell válaszolni. Sehol tételes 
intézkedés nincs arra nézve, hogy ezen követelések elsőbb-
séggel bírnak. Továbbá a nyugdíjjárulék voltaképpen az agg-
kori biztosítási díj fogalma alá vonandó, a nyugtabélyeg le-
rovása pedig a bélyeg és illetéki szabályok szerint bélyegjegyek-
ben kell, hogy történjék, s az ettől való eltérés az 1901. évi 
XIV. tcz. szerint csakis pénzügyminiszteri rendelet alapján 
eszközölhető, ezen engedélynek pedig nem lehet az a hatása, 
hogy ezen követelésnek még elsőbbséget is biztosítson. 

De ellene szól még az elsőbbségnek az a körülmény, 
hogy a végrehajtási törvény 54. §-ában felsorolt hivatalnokok 
levonásai nem is egyformák, mert amíg az államhivatalnokok 
fizetéséből csakis az adó- és nyugtabélyeg vonatik le rend-
szeresen, addig akár az államvasuti, akár a magánvasuti 
hivatalnok fizetéséből nyugdíjjárulék és betegsegélyző-pénz-
tári járulék is levonatik ; mig pl. a katonatiszt fizetését ezen 

levonások egyike sem terheli, ugy hogy ha ezen követelések-
nek elsőbbséget biztosítanák, a hitelező részére végrehajtási 
alapul egy és ugyanolyan fizetéssel biró alkalmazottnál külön-
böző és kisebb összegek szolgálnának aszerint, amint az illető 
katonatiszt, államhivatalnok vagy vasúti hivatalnok, mig ellen-
ben, ha ezek a követelések elsőbbséggel nem bírnak, ugy a 
kielégítési alap a végrehajtási törvény 54. § ában felsorolt 
összes alkalmazottaknál egyenlő lenne. Tekintettel arra, 
hogy a végrehajtási törvény 54. §-ának czélját teljesen fedi 
az oly értelmezés, hogy ily követelések elsőbbséggel nem 
bírnak. 

Ezen utóbbi helyes álláspontra helyezkedik a budapesti 
kir. ítélőtábla is legújabban hozott 1907 I. G. 624. sz. hatá-
rozatában,* amelyben kimondja a többek közt azt is, hogy a 
végrehajtási törvény szabályai csakis a végrehajtási uton be-
hajtandó követelésekre vonatkoznak, ezen hivatalos levoná-
sok pedig nem ily uton hajtatnak be. 

Ugyanezen álláspontot látszik elfoglalni a végrehajtási 
novella javaslata is, melynek 5, §-a értelmében a kincstári 
követelések tekintet nélkül keletkezési időpontjukra, a végre-
hajtató hitelezőket is megelőzik. 

A nyugdíj- és betegsegélyző-járulék kincstári követelés 
fogalma alá vonható nem lévén, ennek elsőbbsége reájuk ki 
nem terjeszthető. 

Az adó és nyugtabélyeg pedig a kincstári követelés 
fogalma alá azért nem vonható, mert ugy a hivatkozott 
§-ban, mint annak indokolásában fel vannak sorolva az elsőbb-
séggel biró követelések, ezek közt pedig az adó és a nyugta-
bélyeg nincsenek. S ha ezen felsorolás nem is volna taxa-
tivnak tekinthető, mégis magából a felsorolásból kitűnik, 
hogy az elsőbbséggel csak oly kincstári követelés bir, amely 
nem terheli állandóan a hivatalnok fizetését, hanem csak 
esetről-esetre. A törvényjavaslat azon intézkedése ellen, hogy 
a szolgálati dijnak, fizetési túlélvezménynek ily elsőbbséget 
biztosit, kifogás nem tehető, ellenben semmi elfogadható 
indoka sincs annak, hogy a pénzbírság és pénzbüntetés a 
végrehajtató hitelezőt megelőzze. Ezen intézkedés sok eset-
ben a büntetés czéljával is ellenkeznék, mert az eladósodott 
hivatalnoknál a büntetéseket és bírságokat a hitelezőre hárí-
taná át. Ugyanis az ily eladósodott hivatalnoknak, aki tudja, 
hogy fizetése beláthatatlan időkre le van tiltva, teljesen 
mindegy az, hogy milyen követelést vonnak le; az ő helyzetét 
nem teszi súlyosabbá az, hogy valamely hitelezőjének köve-
telését, vagy pedig a pénzbírságot, illetve büntetést vonják-e 
le, hiszen a fizetését esetleg oly sok letiltás terheli, hogy a 
hátrább állók kielégitésére nem is kerül a sor. Tekintettel 
arra, hogy a nagyobb pénzbüntetéssel és pénzbirsággal rend-
szerint nem rendezett viszonyok közt levő hivatalnokokat 
szokták sújtani, mert ezek jobban ügyelnek arra, hogy se 
fegyelmi vétséget, se pedig büntetendő cselekményt ne köves-
senek el, a novella javaslata mintegy kedvezményben része-
siti az eladósodott hivatalnokot. Ezért az ily követeléseknek 
a végrehajtató hitelezővel szemben nem volna elsőbbség 
adható s ugy a kincstár érdekét teljesen megvédi, mint a 
büntetés czéíjának is jobban megfelel, ha az ily követelésekre 
az 5. §. 4. bekezdése nyerne alkalmazást anélkül, hogy a végre-
hajtató hitelezővel szemben elsőbbséggel bírnának. —d. 

A megváltoztató Ítélet joghatálya terjedelmének 
kérdéséhez. 

Ha a perorvoslattal megtámadott ítélet a felebbvitelre, 
vagy felülvizsgálatra való tekintet nélkül végrehajtható volt, 
kiterjed-e a felsőbíróság megváltoztató ítéletének hatálya a 
végrehajtási költségekre is? 

Felperes a jogorvoslatra való tekintet nélkül végrehajt-
ható ítélet alapján alperes ellen végrehajtást kért és fogana-
tosított. Felülvizsgálat folytán a perköltségek kölcsönösen 
megszüntetve lettek. 

Az 1881 : LX. tcz. 40. §. feltételeinek fenforgása esetén 
kiterjed-e alperes visszvégrehajtási igénye nemcsak a meg-
fizetett perbeli, hanem a végrehajtási költségekre is ? 

Nézetem szerint alperesnek minden visszajár, amit a 
hatályát vesztett ítélet folyományaként fizetett felperesnek. 

Következik ez a perorvoslat fogalmából. A perorvoslat 
Magyary meghatározása szerint azt czélozza, hogy a biró 
cselekménye vagy mulasztása, vagy a fél saját mulasztása 

* L. a j e len számhoz mellékelt M a g á n j o g i D t á r II . k. 70. sz. a . lcö-
zölt ese te t . 
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által létrejött perbeli állapot megszüntettessék és olyan per-
beli állapot létesíttessék, amelynek létre kellett volna jönnie, 
ha a sértő cselekmény vagy mulasztás el nem követtetik, 
vagy pedig, mely azelőtt fennállott. Tehát teljes in integrum 
restitutiónak kell ez utóbbi esetben beállania. A végrehajtási 
költségek járulékos természetűek. Természetesen csakis azon 
esetekről van szó, midőn nem perujitás folytán helyeztetik hatá-
lyon kivül a megtámadott itélet. Itt már megállapodott a 
joggyakorlat, hogy az ujitott perbeli itélet az alapperbeli 
költségekre ki nem terjed, mert a jogorvoslatot a fél perbeli 
mulasztása tette szükségessé. Eltekintve azonban a perujitás 
esetétől, az itélet megváltoztatása folytán a korábbi jogálla-
pot teljesen helyreállítandó. 

Az ellenkező nézetet vallók ugyan azt vitatják, hogy a 
végrehajtási költségeket a fél nem igényelheti, mert alperes 
engedetlen volt egy •— bár ideiglenesen — hatályos itélet ren-
delkezésével szemben és saját mulasztása adott okot a végre-
hajtásra. 

Igy a kolozsvári kir. itélő tábla: «A visszvégrehajtást 
kérő köteles lett volna 32 frt 25 kr. perköltséget és 5 frt 
elvont hasznot a feltétlenül marasztaló elsőbirói itélet alapján 
megfizetni; ha ezt nem tette, jogában állott visszvégrehajtást 
szenvedőnek végrehajtást kérni, és ennek költségeit, mint a 
visszvégrehajtást kérő mulasztásából eredőt, ő köteles hor-
dozni, és azt visszvégrehajtás utján nem követelheti,)) (1897 
május 26. 707.) 

Nem osztom ezt a felfogást. Alperes nem fizetett, mert 
igazában bizott. Ha ezt a hitét a felsőbiróság megerősitette, 
valóságnak mondotta ki, ugy ő nem sújtható azzal, hogy egy 
ex tunc hatálytalanított Ítéletben megszabott költségek be-
hajtási terheit viselje. 

Ugyanezen kir. tábla már junius 8. 1758. sz. határozatá-
ban ezt mondja: «A visszvégrehajtásnak az a czélja, hogy 
ami a végrehajtást szenvedőtől a végrehajtással elvonatott, 
az a vissz végrehajtással neki visszaadasséks. 

Nem szolgálhat tehát alapul arra, hogy a végrehajtási 
költségek visszafizetése el ne rendeltessék, sem az, hogy a 
kérelmező elmulasztott fizetni a teljesítési határidőn belül, 
sem végrehajtató jóhiszeműsége, mert hisz a perköltségek 
felvételénél is jóhiszemű volt, mégis vissza kell azt fizetnie. 

Midőn a jogsértő birói határozat hatályon kivül helyez-
tetett, annak semmiféle folyománya sem állhat fenn. 

Dr. Kertész Miksa, 
aradi ügyvéd. 

Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kör gyermekvédelmi bizott-

ságának legutolsó ülésén dr. Szilágyi Arthur Károly beszá-
molt a gyermekvédelmi bizottság tevékenységéről. 

Kiemeli, hogy a bizottság tavaly 1907. évi márczius hó 
14-én tartott teljes-ülésén fogamzott meg az az eszme, mely 
utóbb a belügyminiszternek 1907 október i-én életbe is lép-
tetett 60,000/1907. számú rendeletében «az eddigi környeze-
tükben erkölcsi romlásnak kitett, avagy züllésnek indult gyer-
mekek oltalmáról az állami gyermekvédelem körében» testet 
is öltött. A legnagyobb nehézséget eddig éppen az képezte, 
hogy hiányoztak az eszközök és módok, melyek a gyerme-
kek elhelyezését lehetővé tették volna. Az idézett miniszteri 
rendelet kötelességévé teszi a menhelyek főorvosainak, hogy 
magánosok indokolt kérelmére is minden további alakiság 
mellőzésével az illető fiatalkorúakat a menhely kötelékébe 
azonnal vegyék fel. 

Nagyban hozzájárul az ügyvédi kör tevékenységének 
sikeréhez azon körülmény, hogy az Országos Gyermekvédő 
Liga időközben oly fiu és leánynevelőintézeteket állithatott 
fel, melyek éppen a nehezen fegyelmezhető fiatalság elhelye-
zését és további gondozását biztosítják ; ha a védő a meg-
felelő esetben az Országos Gyermekvédő Ligát kérte fel, hogy 
a fiatalkorút vegye oltalmába, a Liga a lehetőséghez képest 
a kérelemnek azonal helyt adott. 

Dr. Sélley Barnabás kir. főügyészhelyettes, mint a buda-
pesti kir. ügyészség vezetője a vádhatóság és a bizottságnak 
együttműködését a fiatalkorúak kriminalitásának csökkentése 
és a 16 éven aluliak mentése érdekében rendeletileg szabá-
lyozta. A vonatkozó főnöki utasítás szövege a következő: 

A gyermekvédő Liga hathatós segélyével módunkban 
áll közreműködni, hogy javulásra szoruló fiatalkorú bűntet-
teseket a társadalom is vegyen gondjaiba. Az állam bünte-
tés jellegével biró gondozását fecsérelhetjük az ettől mentes 

társadalmi uton való elhelyezéssel. E nemes czél megvalósí-
tása érdekében kapcsolatot akarok létesíteni a mi törvényen 
alapuló eljárásunk és a társadalom tevékenysége között. A tár-
sadalom intéző szerve ez idő szerint a Budapesti Ügyvédi Kör 
Gyermekvédelmi Bizottsága. E kör a fiatalkorú bünösöKnek 
is a megmentését, gondozását és erkölcsi megjavítását tűzvén 
ki feladatául, részemről hatásköröm teljével óhajtok eme leg-
nemesebb emberi feladatok egyikének a megvalósításához 
hozzájárulni. Ez okból munkatársaimat a következők teljesí-
tésére kérem fel: 

I. Azoknak a szabadlábon levő fiatalkoruaknak bűnvádi 
ügyeiben, akik életkoruk 12—16. éve között vannak, a nyo-
mozás során azokat az adatokat is puhatoljuk ki, ame-
lyekből megállapítható, vájjon a gyanúsított cselekménye 
bűnösségének felismerésére szükséges belátással birt-e, vagy 
nem ? Evégből mikor abba a helyzetbe jutunk, hogy a nyo-
mozás irányítására befolyást gyakorolhatunk, ennek a kérdés-
nek tisztázása czéljából megfelelő irányítást adunk a nyomozó 
hatóságoknak. A nyomozás erészben a gyanúsított otthonát, 
környezetét, a nevelésre befolyással biró családi és egyéb 
életviszonyait, ezek keretében a szülők foglalkozását és a fel-
ügyelet milyenségét is megvilágító adatokat, végül a gyanú-
sítottnak testi és szellemi állapotát tüzetesen feltáró rendőr-
orvosi szakvéleményt szerez be. Akadály esetében a «Liga» 
segélyét vegyük igénybe. 

Intézkedésünkről, hacsak ezt különleges okok ki nem 
zárják, egyidejűleg értesítjük a Budapesti Ügyvédi Kör 
Gyermekvédelmi Bizottságát. Az értesítés tartalma a nyomo-
zást elrendelő, esetleg az azt kiegészítő rendelkezésünknek 
idevonatkozó kivonatos, de a gyanúsított pontos lakását ki-
tüntető része. 

II. Amennyiben a nyomozás folyamán 12 éven aluli 
gyermek sorsa kerül kezeink közé, avagy pedig a 12—16. 
életév között levőknél elfogadható adatok merülnek fel arra, 
hogy a gyanúsított a bűnössége felismerésére szükséges be-
látással nem bir ; az erkölcsi romlásnak kitett, avagy züllés-
nek induló gyermekek ügyeiben további eljárásunk előtt kér-
dést intézünk a Budapesti Ügyvédi Kör Gyermekvédelmi 
Bizottságához az iránt, vájjon a gyanúsítottnak a Btk. 84. 
§-ának 2. bekezdésében kifejezett czélnak megfelelő elhelye-
zéséről gondoskodott-e, esetleg tud e arról gondoskodni? 

III. Ha a Gyermekvédelmi Bizottság a gyanúsított el-
helyezése iránt biztosítékot nyúj t : a törvényszéki hatáskörbe 
utalt esetekben a nyomozást a Btk. 84. §-ának 1. bekezdé-
sére való tekintettel a BP. 101. § ának 1. pontja értelmében 
megszüntetjük. Erről a Gyermekvédelmi Bizottságot érte-
sítjük. 

Ugyanígy értesíteni fogjuk a bizottságot a nyomozás 
megszüntetéséről, az erkölcsi romlásnak kitett avagy züllendő 
azoknak a gyermekeknek ügyeiben is, akik irányában a nyo-
mozást nem a belátási képesség hiánya miatt, hanem más 
oknál fogva a BP. 101. §-ának 2., esetleg 3. pontja alapján, 
vagy pedig a Btk. 83. § ára való tekintettel szüntetjük meg, 

IV. Ha a Gyermekvédelmi Bizottság működése ered-
ménytelennek bizonyul, avagy, ha a belátóképességet a nyo-
mozás valószínűsíti, a gyanúsított ügyét a törvénykezés ren-
des útjára tereljük. A szabadlábon levő fiatalkorúak ügyében 
közvetlen idézést nem indítványozunk. Fogva levők ügyeiben 
csak abban az esetben indítványozunk közvetlen idézést, ha 
a vizsgálati fogságból, avagy a meghosszabbított előzetes le-
tartóztatásból a vádirat benyújtására rendelkezésre álló idő-
nek rövidsége mellőzhetetlenné teszi. 

A vádiratnak egy példányát megküldjük a Budapesti 
Ügyvédi Kör Gyermekvédelmi Bizottságának. 

Ha a gyermeken szabadságvesztésbüntetést kell végre-
hajtanunk, annak átvételével egyidejűleg a szabadságvesztés-
büntetés tartamát, a végrehajtás helyét és a szabadulási időt 
közöljük a Gyermekvédelmi Bizottsággal. 

Ezt az értesítést a rendelvény kézbesítése alkalmával a 
fogházgondnok ur szövegezi meg, s a fogház ellenőrzésével 
megbízott kir. ügyész ur megfelelő revízió után a legelső al-
kalommal adatja ki. 

A rendelvényt kiállító ügyész ur szíveskedjék a rendel-
vény szélén az elitélt törvényes képviselőjének nevét és lak-
czimét feljegyezni. Járásbirósági esetekben ezeket az adato-
kat a járásbirói rendelvény szélén, vagy az eljáró biró ur 
szíveskedjék megtenni, vagy ellenkező esetben a tárgyaláson 
levő ügyészi megbízott ur jegyzi fel. 

V. A kir. járásbiró hatáskörébe tartozó ügyekben az 
ügyészi megbízott a bűnösség felismerésére szükséges belátás 
kipuhatolása iránt, amennyiben ez a teljesített nyomozás 
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alapján nem állapitható meg, a feljelentés közlése alkalmával 
(BP. 526. §.) a vád képviselete tárgyában való nyilatkozat-
tétel előtt, esetleg azzal egyidejűleg tesz a biró előtt meg-
felelő indítványt. Ez indítvány tartalma az, hogy az eljáró 
biró teljesíttessen a bűnösség felismerésére szükséges belátás 
kipuhatolása czéljából a BP. 528. §-ának 1. bekezdése alap-
ján nyomozást. Az esetről a Gyermekvédelmi Bizottság nyom-
ban értesítendő. A nyomozás kedvező adatai alapján az 
ügyészi megbizott a vád képviseletét nem vállalja el (BP. 
526. § ának 2. bekezdése); tárgyalás esetében pedig a vádat 
a Btk. 84. §-ának 1. bekezdésére való utalással elejti. Az 
ügyészi megbizott a Gyermekvédelmi Bizottság kiküldött 
tagjával közvetlenül az általam kijelölendő kir. ügyész ur 
irányítása mellett érintkezik. 

VI. Az előzetes letartóztatásban vagy vizsgálati fogság-
ban levő fiatalkorúak ügyeiben is ez elvek szerint kell el-
járnunk azzal a hozzáadással, hogy ez esetekben még a fog-
ság folytán a különleges szempontok is figyelembe veendők. 
Amennyiben ez esetekben fennakadás állana be, eseíről-
esetre fogok külön rendelkezni. Még a szabadlábon védekező 
fiatalkorúak ügyeiben is az eljárás minden mozzanatában 
soron kivül intézkedünk. 

Dr. Szilágyi ezután körvonalazta azon tevékenységet, 
melyet a patronage alapjára fektetett bünügyi védelem érde-
kében az ügyvédi kar ezidőszerint kifejt. Ennek lényege 
abban csúcsosodik ki, hogy a védőügyvéd a főtárgyalás előtt 
teljesen tájékoztatja magát az iránt, vájjon minő környezet-
ben nőtt fel a vádlott, mi okozta erkölcsi züllését és miként 
lehetne az ő jövő sorsát megfelelőleg biztosítani. 

A környezet felől megejtendő tanulmány tekintetében a 
védőügyvédnek a kerületenként szervezendő és legközelebb 
megalakítandó u. n. kerületi közjótékonysági és gyermek-
védelmi bizottságok nagy segítségére lesznek. 

Addig is, mig ezen bizottságok kerületenként meg fog-
nak alakulni, a védőügyvéd dr. Balogh Jen'ó egyetemi tanár 
szemináriumának hallgatóiban megfelelő segítséget nyer, mert 
ezen egyetemi polgárok a legnagyobb buzgósággal látják el 
eme szükséges előtanulmányokat. 

Ha az igy egybegyűlt adatok elégségesek arra, hogy a 
bünügy valamely törvényes formában megszüntethessék, akkor 
az erre vonatkozó előterjesztések tétetnek meg. E részt a 
védőügyvéd súlyt vet különösen arra, hogy a belátási képes-
ség kérdését a rendőr- vagy a vádhatóság utján vagy egyéb-
ként tisztázhassa. 

Ha ennek daczára nem sikerül a bünügy megszüntetése, 
az ügy főtárgyalásra kerül, hol ismét a belátási képesség 
kérdése képezi azon tengelyt, melynek segélyével a bünügy 
sarkaiból esetleg kiemelhető. 

Ha ez nem lehetséges, mert a belátási képesség fenforog, 
a védőügyvéd a Btk. 85. §. 1. vagy 2. pontja esetében a 
42. §. 2. bekezdésése való hivatkozással a javítóintézeti el-
helyezést kéri. A 85. §. 3. vagy 4. pontja esetében, ha előre-
láthatólag legfeljebb egy havi szabadságvesztésbüntetés mon-
datnék ki, a védőügyvéd azt kéri, hogy a 42. §. 1. bekezdé-
sére való utalással rendeltessék el, hogy a büntetés magán-
elzárásban töltessék ki, Ha előreláthatólag hosszabb szabadság-
vesztésbüntetésben mondandó ki, a védőügyvéd a 42. §. 2. 
bekezdésének alkalmazását kéri. 

A főtárgyalást követőleg annak eredményéhez képest 
az igazi patronage tevékenysége veszi kezdetét. 

A javitóintézetekből kikerülő fiatalkorúak ügyében a 
bizottság az Országos Gyermekvédő Ligával együtt haladva, 
az igazságügyi kormánynyal lépett érintkezésbe. A minisz-
tériumban megtartott tárgyalások eredményeként az igazság-
ügyminiszter a bizottsághoz I. M. 33,739/907. VII. szám alatt 
rendeletet adott ki, mely a patronage részletkérdéseit sza-
bályozza. 

Ezen rendelet folytán az Országos Gyermekvédő Liga 
már számtalan esetben gondoskodott patrónusokról. 

A jelzett miniszteri rendeletben felvetett kérdésekkel a 
Pécsett 1907. évi szeptember 6. és 7.-én egybegyűlt Első 
Országos Rabsegélyző Kongresszus is foglalkozott. 

Az igazságügyminiszter a büntető novellát tárgyaló ankétbe 
bizottság'unkat meghívta. A végleges javaslat indokolása 
bizottságunkról is megemlékezik és «az «Országos Gyermek-
védő Liga» és a «Budapesti Ügyvédi Kör Gyermekvédelmi 
bizottságának» eddigi tevékenységét biztató jelenségnek te-
kinti arra, hogy a törvényhozás és a kormányzat törekvései 
gyermekvédelmi téren a társadalom részéről is a nagy czél 
érdekeinek megfelelő és ebből a szempontból nélkülözhetet-
len támogatásban fognak részesülni». 

Körünk gyermekvédelmi bizottsága által annak idején 
kezdeményezett kerületi gyermekvédelmi bizottságok ügye 
szintén hatalmas lépéssel ment előre. 

A székesfőváros tanácsának előterjesztése folytán a törvéy-
hatósági bizottság ezen irányban megfelelő határozatokat 
hozott. 

A Budapesti Ügyvédi Kör Gyermekvédelmi Bizottsága 
hóditó körútját a vidéken is megkezdette. Dr. Angyal Pál 
pécsi jogakadémiai tanár kezdeményezésére 1908. évi február 
hó folyamán megalakult a pécsi és a szegszárdi gyermek-
védelmi bizottság, néhány héttel ezelőtt Aradon alakult 
hasonló bizottság, és most alakulófélben vannak Nagyváradon, 
Kassán, Szegeden és Pozsonyban hasonló bizottságok. 

Dr. Szilágyi Arthur Károly ezután bejelenti, hogy a 
kereskedelmi miniszter az uj ipartörvény tervezetét, melynek 
számos gyermekvédelmi vonatkozása van, véleményezés czél-
jából a bizottsággal közölte. 

Jelenti továbbá, hogy az igazságügyminiszter közvetíté-
sével a bizottság megkapta a külföldi gyermekvédelmi tör-
vényeket, rendeleteket és egyéb irodalmi anyagot, melyeket 
a kör helyiségében külön szekrényben helyezett el. 

Ezután ismerteti a budapesti kir. büntetőtörvényszék és 
járásbíróság legújabb gyakorlatát, mely arról tesz tanúságot, 
hogy immár az összes érdekelt tényezők és pedig maga az 
itélőbiróság is nemcsak hátrafelé néznek és csak a tettre 
kíváncsiak, hanem törődnek a tettessel magával és elsősor-
ban azt mérlegelik, hogy annak jövő megmentése érdekében 
miként kellene a tételes törvényeket a legmegfelelőbben és 
legemberségesebben alkalmazni. 

Aggódva várja a Gyermekvédelmi Bizottság, hogy a 
büntetőtörvénykönyv novellája mielőbb törvényerőre emel-
kedjék, mert semmi kétség sincs abban, hogy a novella, mint 
törvény, betetőzi a társadalmi törekvéseket és kötelezővé 
teszi minden érdekelt tényezőre azt, ami ma csupán egyéni 
jóakarattól függ. 

— Tis év az országgyűlés történetéből. Ilyen czim 
alatt dr. Fayer Gyula kiválóan érdekes dolgozatot tett 
közzé. Dr. Fayernek ez rövid idő alatt a harmadik füzete, 
amely közjogi szempontból bírálja alkotmányjogunk és parla-
menti életünk ujabb fejlődését. Ezen füzet elé Wlassics Gyula 
bevezetést irt. Ebben, az állása kötelmei által reá rótt tartóz-
kodással, a parlamenti élet lélektanának körébe eső elmél-
kedés nyomán, tudományosan tárgyilagos modorban megálla-
pítja a szóban levő korszak történetéből a parlamentiség tör-
vényei alapján vonható tanulságokat, a maga kijelentéseit a 
tanulmány fejtegetéseihez fűzve. 

A parlamenti alkotmányos kormányzat nem birja el az 
örök-egy kormányzó pártot és az örök-egy ellenzéket. Mert 
hiányzik a parlamenti alkotmány intézményének életfeltétele 
akkor, ha a többséggel szemben nincs oly kormányképes 
kisebbség, mely kormányzó többséggé lehet, és mely ezért 
az ellenzéken is minden tényében érzi a reá váró kormány-
zati felelősség súlyát. A parlamenti élet alkotmányos élettör-
vénye kérlelhetetlenül megköveteli azt, hogy az ellenzék 
kormányképtelensége ne legyen gátja a pártok váltakozásá-
nak, mert a hatalom kezelése is, az ellenzéki feladat is, egy-
formán alkotmányos hivatás. 

A pártok váltógazdaságáról való törvénynek lényeges 
jellemző vonása azonban nem az, hogy a pártok tényleg és 
valóságban felváltsák egymást a kormányzat feladatában, ha-
nem az, hogy választási rend és ellenzéki pártprogramm 
ennek lehetőségét ne zárja ki. Mert mind a hatalmat kezelő 
pártra, mind az ellenzékre nézve a hivatás változásának ez a 
lehetősége szabja meg a szükséges korlátot. A kormányzó 
pártot ez korlátozhatja a hatalmi tulkapásban, és rászoríthatja 
arra, hogy a jogosult követelések elől ne zárkózzék el; az 
ellenzéket pedig visszatartja teljesíthetetlen követelések támasz-
tásától. 

Az alkotmányos élet váltógazdaságának egy másik lé-
nyeges vonása az, hogy ha valamely kormányzó párt kisebb-
ségre jut, át kell vennie az ellenzék hivatását. 

Kiemeli Wlassics a tanulmányból, melyhez a bevezetést 
irta, hogy nem ellenkezik merőben a parlamenti élet alap-
törvényével a kormányképtelen programmot valló ellenzéki 
alakulás sem, ha — mint pl. nálunk — simbolumképpen 
képviseli a nemzeti aspiratiókat. 

A «Parlamenti Dolgok* legújabb füzetének egy másik ta-
nulmánya a Házban tárgyalás alatt levő sürgősségi rend-
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szabályhoz szól, és főképpen az elnöki állás pártatlanságának 
tárgyi biztosítékait keresi. 

— A budapesti rabsegélyző egylet 1907. évi jelen-
téséből. Az egylet működésének legnagyobb részét a pénz-
beli segélyek tették. 463 egyén 917 alkalommal részesült 
10,700 K 76 fill. adományban. A legkisebb segély 1 K, a 
legnagyobb 240 K volt. Átlag egy főre 23 K 11 fill. esett. 
Pillanatnyi segély élelemre, ruházatra, útiköltségre vagy szer-
számok beszerzésére 112 nőnek és 261 férfi szabadulónak 
adatott. 

A letartóztatottak ártatlan családját, 64 családot a körül-
ményekhez képest több izben, 41 családot pedig havi se-
gélyben részesített az egylet. A munkaközvetítés intézménye 
is fejlődőben van. Dr. Dóczi Sámuel ügyvéd orsz. iparegyesü-
leti ügyész az egylet által pártfogoltak közül 12 egyénnek 
állást, illetve munkát szerzett, akik ezideig állásukban vannak. 

A menedékház jótéteményében 151 szabadult egyén ré-
szesült. Az általuk ott eltöltött napok száma 6889. Egy sze-
mély átlag 45 napig volt az intézetben. Rendszerint addig 
tartózkodtak itt a szabadultak — akik többnyire elcsigázott 
emberek voltak — mig megerősödtek és helyben vagy vidé-
ken munkát vállalhattak. Naponként átlag 24 ember ellátá-
sáról kellett gondoskodni és egy ember élelmezése, a gond-
nok családját is ideszámítva, 50 fill.-be került. 

151 embernek munka-jutalma 1015 K 28 fill. volt, miből 
egy munkásra 6 K 65 fill. esik. Ebből élnek addig, mig uj 
munkaadójuknál első bérük esedékessé válik. 

A rend és fegyelem az egész év folyamán egyszer sem 
zavartatott meg. 

A bevételek, mint a kiadások egészben a előző évek 
keretében mozognak. Állami segély az 1907. évben is 12,000 
korona volt. 

— A magyar büntető eljárás tankönyve. Dr. Finkey 
Ferencz tankönyve immár harmadik kiadásban fekszik előt-
tünk. Ezt a 650 oldalra terjedő, csaknem teljesen átdolgozott 
uj kiadást is a Finkey világos és áttekinthető tárgyalási 
módszere jellemzi. Állásfoglalásai kiváló judiciumra vallanak ; 
az egész könyv az idevágó bel- és külföldi irodalomnak alapos 
felhasználása mellett ennek részletes kritikáját tartalmazza. 
Különösen kiemeljük a birói gyakorlatnak bő ismertetését és 
bírálatát, amely a szerző e müvét a gyakorlati szakférfiaknak 
is igen használhatóvá teszi. 

— Hiteljogi Döntvénytár. A Jogtudományi Közlöny 
szerkesztősége tudvalevőleg négy önálló részre osztva kiadja 
az uj alapokra fektetett DöntvénytárA hatalmas vállalat 
harmadik része, Hiteljogi Döntvénytár (váltó-, csőd-, keres-
kedelmi- és tőzsdei ügyekben) most jelent meg; szerkesztette 
dr. Fabiny Ferencz, ny. kir. ítélőtáblai elnök. A vaskos kötet 
könnyen, áttekinthetően van beosztva, külön fejezetekként 
szerepelnek a kereskedelmi jogra, a kereskedelmi ügyletekre 
s a csődjogra, váltójogra vonatkozó döntvények s az egyes 
határozatok kapcsán rendszeres utalás történik az ugyanazon 
tárgyú előbbi közlésekre. Külön fel vannak tüntetve a hatá-
rozatok közt felmerülő eltérések is. A minden izében modern 
gyűjtemény Ízléses és előkelő kiállításban a Franklin Társulat-
nál jelent meg s 5 K-ért kapható. 

— A Magyar Jogászegyle t mult szombaton folytatta 
magánjogi vitaestély sorozatát. Az ezentúl minden szomba-
ton rendezendő vitaestély czélja, hogy nem nagyobb elő-
adások, hanem fesztelen eszmecsere formájában tárgyalja a 
jogászegylet a polgári törvénykönyvünk tervezetének egyes 
fontosabb kérdéseit. Az ily üléseken történt felszólalások 
formához nicsenek kötve, gyorsírói feljegyzés tárg}'át nem 
képezik és különösen gyakorlati czélokat szolgálnak, ugy, 
hogy mindenki, akinek bármily csekély megjegyzése vagy 
gyakorlati aggálya van, ennek kifejezést adhat. A jogász-
egylet czélja, hogy ezáltal az egész magyar jogászközönséget 
megnyerje magánjogi törvénykönyvünk előkészítésére. 

Áz utolsó ülésen dr. Wittmann Ernő ügyvéd, a Tervezet 
1079. §-a alapján ismertette a joggal való visszaélés szabályo-
zását. Reámutatott az e szakaszba lefektetett alapelvekre és 
azokra az intézkedésekre, amelyekkel a modern törvény-
könyvek a joggal való visszaélést és a szabadságoknak a jó 
erkölcsökbe ütköző felhasználását sújtják. Az előadás kiegé-
szítéseképp számosan szólaltak fel és praktikus esetekkel is 

megvilágították a felvetett kérdést. Igy Katona Mór és Schwarz 
Gusztáv egyetemi tanárok, Márkus Dezső curiai biró, Teller 
Miksa, Hevesi Illés és Besnyö Béla ügyvédek. A megjelent 
jogászközönség nagy száma és élénk érdeklődése is mutatja, 
hogy a Tervezet ez uj tárgyalási rendszere teljesen bevált 
és a törvényelőkészités szempontjából is értékes anyagot 
szolgáltat. A jövő szombati vita tárgya a jó erkölcsökbe üt-
köző szerződés tényállásának elhatárzzása. (Tervezet 956—957. 
§.). Előadó dr. Löw Lóránt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német perrendtartás és birói szervezet reform-
jának módosítása iránt a már több izben jelzett törvény-
javaslat a birodalmi gyűlés elé terjesztetett. Ezen javaslat ér-
telmében a járásbirósági értékhatár, amely eddig 300 márka 
volt, 800 márkára bővíttetett ki. Tervbe volt véve 50 márkán 
aluli ügyekben a felebbezésnek kizárása, azonban az egész 
jogászvilág egyöntetű ellenzése folytán ez a rendelkezés mel-
lőztetett. A 800 márkás értékhatár még most is igen erős 
resensust kelt, ugy, hogy annak törvénybe iktatása még egy-
általán nem mondható biztosítottnak. 

Mint tudjuk, Németországban a törvény felhatalmazza az 
igazságügyi kormányzatot, hogy belátása szerint járásbirósági 
székhelyeken ügyvédi képesítés nélküli ügyvédi ügynököknek 
(Prozess Agent) megengedhesse bizonyos körben az ügykö-
dést. A mostani törvényjavaslat első tervezete ezt az ügykö-
dést megszorította, amennyiben kimondotta, hogy csak olyan 
járásbíróságoknál engedélyezheti az igazságügyi kormány az 
ügyködést, amelyeknél kettőnél több ügyvéd nincs. A most be-
nyújtott vég leges szöveg szerint az igazságügyi kormánynak nincs 
megengedve olyan bíróságoknál perügynököknek az ügykö-
dést megengedni, amelyeknél az ügyfelek ügyvéd általi kép-
viseletére elegendő alkalom van. Ez a nagy általánosságban 
tartott szöveg az ügyvédi körökben erős ellenmozgalmat 
keltett. 

Lényeges módosítása a javaslatnak, hogy a perrendtar-
tástól eltérően a tanuk ezentúl nem előzetesen, hanem utólag 
teszik le az esküt, és pedig az eskü letétele aképpen törté-
nik, hogy a biró az esküformulát előmondja aképpen: «Ön 

| esküszik stb. s tb . . . .» , mire a tanú csupán a következőket 
mondja: «Esküszöm, Isten engem ugy segéljen!*. Az eskü-
vel való bizonyítás tekintetében ujitás, hogy a járásbirósági 
perekben a tanúnak megesketése csak akkor történik, ha 
vagy a felek, vagy a biróság kívánja. Ugyanez a szabály a 
szakértőkre nézve az összes eljárási nemekben. Ennek a 
módosításnak az a hátránya, hogy ha a felek nincsenek je-
len a megkeresett biró előtti tanuhallgatáson, és utólag ké-
rik a tanú megesketését, akkor ezzel bármelyik fél elhúz-
hatja az eljárást. 

A javaslat még lényeges módosításokat tartalmaz az ügy-
védi munkadijtarifára vonatkozólag is, amely módosítások 
tekintetében az ügyvédi kar a saját érdekeit erősen érintve 
látja. 

— Az esküdtek szerepe a büntetés kiszabása körül. 
Briand franczia igazságügyminiszter a kamarához oly értelmű 
javaslatot nyújtott be, amely szerint ezentúl az esküdtek 
nemcsak a bűnösség kérdésében Ítélkeznek, hanem a törvény-
székkel együttesen a büntetés kiszabására is befolyást gya-
korolnak. A javaslat szerint az esküdtek visszavonulván, előbb 
a bűnösség kérdésében hoznak határozatot, azután pedig, ha 
a vádlottat bűnösnek találták, a bírósággal együtt szavaznak 
a büntetés kérdésében és pedig először adják le szavazataikat 
az esküdtek, egyenként a megállapított sorrendben, azután a 
törvényszék biró tagjai és végül a tárgyalást vezető elnök. 
A javaslat főindokául azt hozza fel, hogy az eddigi gyakor-
lat megmutatta, hogy az esküdtek félnek a magas büntetési 
tételektől, félnek attól, hogy a biróság olyan büntetést fog 
a vádlottra kiszabni, amely büntetést ők nem tartanak igaz-
ságosnak és azért inkább felmentik a vádlottat, semhogy ki-
szolgáltassák egy véleményük szerint tulszigoru büntetésnek. 

l ^ ^ M L^ái t r legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
w ö g ! R\* j rs j» V ö h Zsigmond és fia könyvkereskedés és aníiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti ~utcza 4. szám. 

RÁ ss l f i T ^ F £ - MA szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-
V ' w & r w i s mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég 'Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. !S233 
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Kivonat a «Budapesti Köz-

Az 1907. év törvényhozása. 

IV.* 

Az igazságügyi szempontból érdekes törvényekből első-
sorban azokat kell említenem, amelyeknek bevallott czélja a 
kir. Curia tehermentesítése volt és amelyek ezt a czélt el is 
érték. Legfőbb bíróságunk ügyforgalma máris lényegesen csök-
kent és bízvást remélhető, hogy a jövő észtendő folyamán 
az egyes ügyek néhány héttel beérkezésük után elintézhetők 
lesznek, ugy, amint az a felülvizsgálati ügyekben már rég 
óta történik. Az ügyvédi rendtartás módosításáról szóló 1907: 
XXIV. tcz. is megtette kívánt hatását és bebizonyította az 
ügyvédi kar óhajainak életrevalóságát is.** 

Ezeknek a soroknak nagy vonásokban ismertetés és általá-
nos jellemzés lehetvén csak czéljuk, természetesen nem bocsát-
kozhatom az egyes törvények rendelkezéseinek részletes bírá-
latába. Néhány igen rövid észrevételt azonban még sem hall-
gathatok el. 

Igy a polgári törvénykezést módosító XVII. tcz.-ből 
hiányzik olyan rendelkezés, amely a per tárgya értékének a 
rendes eljárásban is meghatározását lehetővé teszi oly módon, 
ahogyan azt a sommás eljárás szabja meg. Erre a rendel-
kezésre pedig ebben a törvényben azért lett volna szükség, 
mert a harmadbirósághoz felebbviteli megszorító 4. §. vagyon-
jogi perekben 1000 K-ás értékhatárt állapit meg. A bíró-
ságok tehát a joghasonlóság kisegitő eszközével lesznek kény-
telenek a rendes perek tárgyának értékét meghatározni. 
Helyesebb lett volna továbbá a törvény hatálybalépésének 
időpontját és a némiképpen visszaható erejű átmeneti intéz-
kedéseket is magába a törvénybe foglalni, már csak azért is, 
hogy ne kelljen két jogforrásra utalni ezekben a fontos, 
de mégis egyszerű kérdésekben. Végül kívánatos lett volna 
a polgári döntvények ügyét a büntető döntvényeknek a 
XVIII. tcz.-ben történt szabályozásának módjára rendezni, 
hogy ebben a tekintetben teljes egyöntetűség legyen, ne pedig 
többféle, egymástól sokban eltérő rendelkezés. 

Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 12. és 13. számban. 
** Csak mellékesen akarok utalni arra, hogy noha az 1907: XXIV. 

tcz. 1. §. második bekezdése szerint a budapesti ügyvédi vizsgáló bizott-
ság elnökének két helyettesét kell az ügyvédi kamara által választott 
tagok közül kinevezni, mégis az 1908. év tar tamára három ilyen helyettes 
lett kinevezve. 

baleset esetdre való biztosításáról szóló XIX. tcz.-nek ugyan 
csak avval a részével akarok ehelyütt foglalkozni, amely 
igazságügyi vonatkozású, de még sem mulaszthatok el a 
törvénynek egy rendkívül fontos elvi, bár nem igazságügyi 
jellegű rendelkezésére való rámutatást sem. 

A törvény ugyanis, amint az cziméből is kivehető, a 
betegség és baleset esetére, való biztosítást együttesen oldja 
meg. Mikor én ezt az eszmét a törvény első javaslatának 
a Magyar Jogászegyletben megvitatásakor 1904 február havá-
ban fölvetettem (Magyar Jogászegyleti Értekezések XXIX. k. 
6. (236.) füzet 52—54. 1.), utalva arra is, hogy habár ez még 
sehol sincs igy megoldva, talán szabad lenne egyszer hazánknak 
is egy hasznos ideával megelőznie a többi törvényhozást: akkor 
a javaslat tudós szerkesztőjétől — Szterényi államtitkár úr-
tól — azt a bőven megokolt választ kaptam, hogy ez az 
egybekapcsolás csaknem kivihetetlen, amit bizonyít az is, 
hogy nem oldotta meg ezt a kérdést Európának egyetlen 
törvényhozása sem (u. o. 85. 1.). S ime, örömmel látom, hogy 
a megoldás még sem volt lehetetlen és remélhető, hogy a 
két vérrokon intézmény együttes szabályozása csakis hasz-
nára lesz ennek az óriás horderejű szocziális kérdésnek. 

Nem személyes okokból, hanem az ügy érdekében saj-
nálom azonban, hogy, a törvény igazságügyi részében nem 
vették figyelembe a javaslat ellen a mondott alkalommal 
fölhozott néhány más, nézetem szerint lényeges kifogásomat. 

Igy pl- a törvény 159. §-a szerint a választott biróság 
elnökét, valamint a szükséghez képest egy vagy több helyet-
tesét a választott biróság székhelyén ítélő birák sorából 
(Budapesten tehát a tábla vagy a Curia birái közül is) az 
igazságügyminiszter nevezi ki. (Itt, helyesen, mellőzték a javas-
latnak kifogásoltam azt a tervét, hogy a kinevezés a keres-
kedelmi miniszterrel egyetértően történjék). «Tiszteletdíjukat 
az igazságügyminiszter a kereskedelemügyi miniszterrel egyet-
értőleg rendeleti uton állapítja meg. A megbízás három évre 
szól » «Az elnöki állás a szükséghez képest a választott 
biróság székhelyén működő kir. biróság létszámába tartozó 
külön birói állásként szervezhető.® 

Ezek a rendelkezések a birói függetlenséggel nem egészen 
összeférők, mert a megbízás visszavonását is, a tiszteletdijat is a 
minisztertől teszik függővé. Sokkal helyesebb lett volna — 
a törvényhozás egyöntetűsége érdekében is — a szabadalmi 
tanács szervezetét venni mintául (1895 : XXXVII . tcz. 26. §.), 
a bírákat az illető választott biróság székhelyén való hiva-
tali alkalmazásuk tartamára nevezni ki, és tiszteletdijukat a 
törvényben állapítani meg. Hasonlóképpen a birói függet-
lenséget sérti, hogy az állami munkásbiztositó-hivatal birói 
osztályának tagjai felett a fegyelmi hatóságot a hivatalnak 
nagyobb fegyelmi tanácsa — tehát nem független birói tes-
tület — gyakorolja, és hogy a fegyelmi szabályzatot a ke-
reskedelemügyi miniszter az igazságügyminiszterrel egyet-
értőleg rendeleti uton állapítja meg, mely rendeletet, igaz, az 
országgyűlésnek be kell mutatni (170. §.) — ami azonban 
nem zárja ki a rendeletnek tetszés szerint változtatásának és 
a változtatott rendelet alkalmazhatóságának lehetőségét 
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Ugyanez a fegyelmi tanács állapitja meg, hogy a biztositási 
és birói osztály valamelyik tagja testi vagy szellemi fogyat-
kozás miatt állásának betöltésére állandóan képtelenné vál-
ván, nyugdíjazandó, ami a birói függetlenségnek szintén nem 
megerősítése. Ezekben a kérdésekben is kivánatos lett volna 
a szabadalmi tanács szervezetét mintául elfogadni és magá-
ban a törvényben rendelkezni. 

A munkásbiztositó-hivatal szervezete sem megfelelő, sem 
közjogi, sem perjogi szempontból. Részletekbe nem bocsát-
kozhatván, csak utalok arra, amit már 1904-ben hangsúlyoz-
tam, hogy a betegség és baleset ellen biztositás ügyét nem 
tartom olyan iparügynek, amelyre nézve a végrehajtás Hor-
vát-Szlavonországokat illeti meg (1868: X X X . tcz. 10. §.), 
hanem, hogy ez az ügy a közös törvényhozásnak és végrehaj-
tásnak tárgya (u. o. 9. §.). Ebből az okból, de a feltétlenül 
szükséges egységes szervezet, főfelügyelet és joggyakorlat 
érdekében is helytelenítettem egy a magyar állami biztosi-
tási hivatallal mindenképpen egyenlőrangu, önálló országos 
munkásbiztositási hivatalnak Zágrábban szervezését, amit a 
törvény mégis elrendel (168. §.), a horvát-szlavon ország-
gyűlésre bizva a vonatkozó külön személyi, fegyelmi és 
szükségképpen bár nem kifejezetten a törvénykezési jellegű 
rendelkezéseknek is megalkotását. 

Az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya, a tör-
vény 179. §-a szerint, zárt ülésben, hetes-tanácsban itél. 
«A tanács a hivatal elnökén, illetve alelnökén, mint elnökön 
kivül, egy-egy kinevezett közigazgatási vagy bírói és műszaki 
képesítéssel biró tagból, azonkívül két választott munkaadó 
és két, a biztosítottak köréből választott tagból áll.» Mivel 
pedig a törvény 170. §-a szerint sem az elnöknek, sem a 
másodelnököknek nem kell, hogy birói képesítésük legyen: 
a munkásbiztositó-hivatal tanácsaiból esetleg a birói elem 
teljesen ki lesz zárva, és a kir. biró elnöklete alatt működő vá-
lasztott biróság határozatát olyan tanács fogja felülbírálni, 
amelynek egyetlen tagja sem jogász! Különben a 170. §. 
második bekezdése lehetővé teszi azt is, hogy egyetlen birói 
képesitésü tagja sem legyen a munkásbiztositó hivatalnak, mert 
a biztositási osztály fogalmazói személyzete és a birói osztály 
állandó birói tagjai felerészbe?i az 1883 : I. tcz. 3. §-a vagy az 
1869 : IV. tcz. 7. §-a, és felerészben az 1883 : I. tcz. 10. §-a 
értelmében (tehát műszakilag) képesített egyénekből neve-
zendő ki. 

Hogy a törvény a munkásbiztositási hivatal előtt való 
eljárást egészen a rendelettel szabályozás útjára tereli (181. §. 
utolsó bek.): alkotmányos szempontból sem helyeselhető. 
A törvényszervezte bíráskodó testület csakis törvényben meg-
szabott eljárási szabályok alapján szolgáltasson igazságot — 
ezt az alapelvet sohasem lenne szabad figyelmen kivül hagyni. 
Szívesen megengedem, hogy egy-egy részletkérdés kívána-
tossá teszi a könnyebben módosítható rendelet utján szabá-
lyozást. 

De módot lehet találni arra is, hogy a törvény az 
eljárásnak csak főbb elveit szabja meg, és hogy a részlete -
ket tartalmazó rendelet ezek keretén belül mozogjon, de egé-
szen a mindenkori miniszter tetszésére bizni valamely birói 
hatóság eljárásának szabályozását, ez a czélszerüség szem-
pontjából sem helyeselhető. Ezen a fölfogásomon nem változ-
tathat a praecedens esetekre utalás sem, mert azt, ami alapjá-
ban és jogi természeténél fogva helytelen és — nézetem 
szerint — közjogellenes, a korábban is elkövetett hiba sem 
teszi helyessé és jogi szempontból elfogadhatóvá. 

A gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszony szabályozá-
sáról szóló 1907 : XLV. tcz. részleteivel a törvény megalko-
tásakor sokkal többet foglalkoztak mind a napilapok, mind 
a szaklapok, semhogy azokra is vissza kellene térnem e helyütt 
is, ahol — ismétlem — csak általános jellegű bírálatot mond-
hatok. 

Az elvi álláspontom ebben a kérdésben röviden az, 

hogy én a külön cselédtörvényeket nem tartom helyükön 
valóknak, mert a cseléd jogviszonyait akár a munkaszerződés, 
akár a szolgálati szerződés keretében tartom csak méltányo-
san és igazságosan megoldhatónak, magától értődőén mind-
azoknak a különbségeknek a figyelembe vételévelj amelyek 
a családban élő cseléd helyzetéből szükségképpen folynak. 
Ez az elvi álláspontom magában foglalja a törvény irányá-
nak és jogászi tartalmának bírálatát is. 

Igen örvendetes jelenség az 1907. évi törvényhozásban 
a közigazgatási biróság hatáskörének kibővítése. 

Hazánkban még mindig nem méltányolják eléggé e bi-
róság kiváló fontosságát, noha nálunk nagyon is gyakoriak 
a panaszok a közigazgatási hatóságok eljárása miatt. Minden 
lépés, amelyet e bíróság hatáskörének kiterjesztése felé te-
szünk, a jogállam eszméjének tökéletesebb megvalósításához 
visz közelebb, mert alkalmat nyújt a jogorvoslatra még a 
legfőbb fokú közigazgatási hatóságnak esetleges jogellenes el-
járása ellenében is és mert a független biróság döntésének és 
irányításának ad helyet olyan jogviszonyokban is, amelye-
ket eddig csak a czélszerüség szempontjából bíráltak volt el, 
amely czélszerüség azonban önkénykedés és jogtalanság 
is lehetett. 

Mennél bővebb a közigazgatási biróság hatásköre, 
annál biztosabbak lehetünk afelől, hogy a közigazgatási 
hatóságok eljárását is, az üdvös czélszerüség szempontjai mel-
lett, kizáróan jog és törvény fogja vezetni és azért óhajtandó, 
hogy mindegyik közigazgatási hatóság minden intézkedése 
ellenében legyen jogorvoslat a czélszerüségi, a helyi és párt-
politikai tekintetektől független közigazgatási birósághoz. 

Különösen örvendetes, ebből a szempontból is, hogy az 
1907 : LX. tcz,, amelyet par excellence alkotmánybiztositék 
jellegűnek tart a hazai közvélemény, a közigazgatási biróság 
hatáskörének kiterjesztésénél mellőzte az 1896: XXVI. tcz. 
taxativ rendszerét, amely rendszer eredménye az, hogy az 
1866. évi törvény alapján oly kevés ügyben van a közigaz-
gatási bíróságnak hatásköre. Remélhető, nogy a törvényhozás 
a jövőben az 1907 : L X . tcz. nyomán haladva, általános 
jellegű rendelkezésekkel és a taxatio lehető mellőzésével, 
mihamarább ugy fogja kiépíteni a közigazgatási biróság intéz-
ményét, hogy a minisztereknek igazgatási intézkedései 
ellenében is a független biróság oltalma mennél nagyobb 
mértékben legyen igénybe vehető és hogy azok közül mennél 
kevesebb legyen az egyesegyedül politikai tekinteteknek 
kiszolgáltatott miniszteri felelősség szempontja alá von-
ható. 

Mivel azonban természetes, hogy minden kis jelentő- ' 
ségü panasz még sem hozható a legfőbb közigazgatási biró-
ság elé : a teljes közigazgatási védelem csak akkor lesz meg-
teremthető, ha közigazgatásunk reformjával egyidőben alsóbb-
foku közigazgatási bíróságokat is alkot majd a törvényhozás. 

De nemcsak az 1907 :LX. tcz. bőviti ki a közigazgatási 
biróság hatáskörét, hanem a hatásköri bíróságról szóló 1907. 
évi LXI. tcz. is, amely a közigazgatási hatóságok és a 
bíróságok közt (beleértve a közigazgatási bíróságot is), 
úgyszintén a közigazgatási biróság és a közigazgatási hatósá 
gok közt felmerülő hatásköri összeütközések elbírálását ki-
veszi a minisztertanács kezéből, amelybe közel negyven esz-
tendő óta volt «ideiglenesen» letéve és azt a m. kir. Curia 
és a kir. közigazgatási biróság biráiból alakított hatásköri 
bíróságra bizza. Mellőzve most annak a felmerült nagyérdekü 
kérdésnek a vitatását, vájjon helyes-e vagy sem a vegyes 
elemekből álló szervezetnek a megalkotása, megállapíthatjuk, 
hogy a közigazgatási biróság a LXI. tcz. alapján igen szép 
jogászi hatáskörhöz jut, amely bizonyára csak fokozni fogja 
e legfőbb bíróságnak is tekintélyét és súlyát. 

Az 1907: VI. tcz. 29. §-a a kereskedelemügyi miniszter-
nek ama döntése ellen, amelylyel a tengeri hajózási vállala-
toknak hajóbeszerzés, hajóépítés vagy járatsegély czimén adott 
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segélyt vagy kedvezményt megvonja, panaszt enged a kir. 
közigazgatási birósághoz. Kívánatos lett volna, ha az ipar-
fejlesztésről szóLó 1907: III. tcz.-be (10. §.) is vettek volna 
föl ehhez hasonló rendelkezést, amely a miniszteri discretióval 
szemben is birói oltalmat nyújthat és ilyképpen fontos anyagi 
magán- és közérdeket vesz ki esetleges politikai mérlegelés 
köréből. 

A közigazgatási biróság ejlőtt panaszt enged a nem állami 
népiskolák jogviszonyáról és a községi és hitfelekezeti nép-
tanítók járandóságairól szóló 1907: XXVII. tcz. 9. §-a is, de 
csak a tanitó nem-készpénzbeli járandóságának értékmegálla-
pitása kérdésében. 

Az állami és a törvényhatósági alkalmazottak nyugdíj-
viszonosságának szabályozásáról szóló 1907 : LIX. tcz. is, amely 
sok zavarnak és méltánytalanságnak veti végét, az e törvény 
alapján keletkezhető vitás kérdésekben a miniszternek (állami 
számvevőszék elnökének), illetőleg a törvényhatósági bizottság-
nak határozata ellen panaszt ad a közigazgatási birósághoz (6. §.), 
amely panasz — igen bölcsen — bővebb keretben mozog-
hat, mint az, amelyet az 1896: XXVI. tcz. 83. §-a az ál-
lami alkalmazottaknak enged meg a végellátás kérdéseiben. 

A hatáskör e kibővitései mellett 1907-ben az ügyek 
egyik csoportja tekintetében megszűnt a közigazgatási biró-
ság hatásköre, t. i. a cseléd-, munkás- és napszámosügyek-
ben, mert az 1896 : XXVI. tcz.-nek erre vonatkozó 79. §-át 
a gazdasági cselédek jogviszonyait szabályozó 1907 : XLV. 
tczikk 69. §-a hatályon kivül helyezte. 

A közigazgatási bíróságról lévén szó, legyen szabad, be-
fejezésül, az azt megalkotó és 1897 január 1. óta hatályos 
törvénynek egyik még végre nem hajtott rendelkezésére 
rámutatnom. Az 1896 : XXVI. tcz. 156. §-a ugyanis kimondja, 
hogy «a hatályban levő miniszteri rendeleteket és szabály-
rendeleteket — a biróság hatáskörének rendeleti uton kiter-
jeszthetése czéljából (16. §.) — az illető minisztereknek a 
jelen törvény életbeléptetésétől számított öt év alatt át kell 
vizsgálnioki). Ez az átvizsgálás, tudtommal máig sem történt 
neg vagy pedig — ha mégis megtörtént volna — ezen az 
áapon a biróság hatáskörét nem terjesztették ki. 

Dr. Márkus Dezső, 
a m. kir. Curia kisegitő birája_ 

A polgári perrendtartás javaslatához.* 
r. Az 1. §. 2. d) pontja megfelel az 1893: XVIII. tcz. 

1. §• . I) pontjának. Az utóbbiban foglalt megszorítás: omely 
kerese felett hozott ítélet azonban a peres felek között levő 
dologi ogviszonyt el nem dönti» a javaslatban el van ejtve. 
Ez csakhelyeselhető, mert ezáltal — éppúgy, mint a sommás 
visszahelyezési perekben — lehetővé van téve, hogy a jogkér-
dés, a jái.sbirósági értékhatáron belül, e perekben egyidejű-
leg eldöntsék s ezzel egy ujabb pernek eleje vétessék. Ezen 
perekre a yvaslat nem terjeszti ki a sommás visszahelyezési 
és határperk tekintetében a hatodik czimben (575—582. §§.) 
előirt különiges eljárást, nyilván azért, mert itt az ingatlan 
visszabocsátávt nem tekinti annyira sürgősnek, hogy evégből 
a dologi jogr, alapított viszonkereset eldöntése előtt, rész-
itéletre volna Sjkség. E perek alapja nem a birtokvédelem; 
s igy a gyors e^ézést eléggé biztosítja az a körülmény, hogy 
ezek, értékre v<$ tekintet nélkül, járásbirósági eljárásra 
utalvák. 

A kereset e l ő é t e l e az, hogy az épület, épületrész vagy 
egyéb ingatlan h a t á l y t időtartamra, felmondásra vagy vissza-
vonásig lett — bé i t j viszonyon kivül — használatul át-
bocsátva. Előfordulm azonban a gyakorlatban oly esetek, 
amidőn a kereset ez, p o n t n e m vonható, és sem bér-
leti viszonyon, sem tu^ o n j ogon n e m aiapSzik. Például az 

* Az e lőbbi köz i . 1. s t'. £ , ; / p ] a < 

apa, amidőn leányát férjhez adja, neki és férjének ingyen 
lakást enged házában, de határozott időtartam, felmondás 
vagy visszavonás kikötése nélkül. Avagy kiköti, hogy a fiata-
lok vele jól bánni, neki a gazdaságban segédkezni tartoznak. 
Összevesznek s az apa a fiatalokat a házból ki akarja tenni. 
Az árverési vevő megengedi a végrehajtást szenvedőnek, hogy 
«amig jól viseli magát», a házban maradhasson, avagy nem 
szól semmit, hanem egyszerűen bent hagyja ő,t a házban, 
de végre megunja ezt az állapotot s a megvett házat birtokba 
akarja venni. Egyik esetben sem alapithatja felperes kerese-
tét az 1893: XVIII. tcz. 1. §. 5. I) pontjára, mert sem hatá-
rozott használati időtartam, sem felmondás, sem visszavonás 
nem volt kikötve. Kénytelen tehát tulajdoni pert, rei vindi-
catio-t indítani, mely csak az értékhatáron belül tartozik a 
járásbírósághoz. Pedig a tulajdonjog — különösen a lakás-
apanage esetében — felek között nem is vitás. 

A törvénynek az volt a czélja, hogy oly esetekben, mi-
dőn az ingatlan tulajdonjoga a felek közt nem vitás, és az 
átbocsátás — bérleti viszony nélkül — ideiglenes használatra 
történt, ezen ideiglenes használat további fennállásának vagy 
fen nem állásának rendszerint egyszerű kérdése feltétlenül a 
rövidebb járásbirósági peruton döntessék el. E czélt az 1893: 
XVIII. tcz. 1. §. 5. I) pontja nem fedi be teljesen, mert 
taxatiója (((határozott időtartam, felmondás, visszavonás®) a 
precarium eseteit ki nem meríti. Helyesebbnek tartanám ezt 
a szövegezést: «Bérleti és haszonbérleti viszonyon kivül ideigle-
nes használatra átbocsátott ingatlan vagy ingatlanrész vissza 
bocsátása iránt a kikötött időtartam lejárta, felmondás, vissza-
vonás, vagy az ideiglenes használati jogot megszüntető egyéb 
tények beállta alapján inditoft perek». 

VI. Az 1. §, 2. e) pontja a szolgálati szerződésből a 
munkaadó és munkavállaló közt felmerülő pereket, értékre 
való tekintet nélkül, a járásbíróság hatáskörébe utasítja. Ezzel 
ezen ügyeknek a biróság általi gyors elintézése eléggé biz-
tosítva lévén, legczélszerübb volna a házi cselédek, mezei 
munkások és gazdasági cselédek bérkövetelései tekintetében 
a közigazgatási hatóságok birói hatáskörét teljesen megszün-
tetni. Ezzel az igazságszolgáltatás és közigazgatás szétválasz-
tásának elve a gyakorlati megvalósulás felé egy nagy lépés-
sel előbbre vitetnék — s ezen ügyek elintézésének alapossága 
sem szenvedne, — végül a hatásköri kifogások és összeütkö-
sek száma is tetemesen leapadna. 

VII. A g) pont a járásbirósági hatáskört az utas és a 
fuvaros, vagy hajós között az utazás alkalmából keletkezett 
perekre terjeszti ki. Az indokolásból nem tűnik ki, vájjon 
«fuvaros)> alatt a vasút mint személyfuvarozó vállalat is 
értendő-e ? Nem hiszem, hogy ez volna a törvény intentiója — 
hiszen ez esetben az utas által a vasúti üzem keretén belül 
szenvedett halál vagy testi sértés alapján indított kártérítési 
keresetek, melyek az 1874 : XVIII. tcz. 7. §-a értelmében ki-
zárólag a törvényszékhez tartoztak, az 1893 : XVIII. tczikk 
életbelépte óta pedig ennek 1. §-a 1. pontja értelmében 
1000 K-ig sommás eljárásra tartoznak — most már kivétel 
nélkül a járásbíróság előtt lennének folyamatba teendők ! De 
bármi legyen is a törvényhozó szándéka — hatásköri szabá-
lyok alkotásánál a magyarázatnak tág teret engedni nem 
szabad — s ezért ajánlatos lesz világosan kifejezést adni an-
nak, hogy az utazás és különösen a vasúti üzem keretén be-
lül az utas által szenvedett balesetből származó kártérítési 
perek ide tartoznak-e vagy sem r 

VIII. Az 1893 : XVIII. tcz. 1. § ának 5. c) pontja a há-
rom évnél nem régibb kamatok, életjáradék, tartási és élel-
mezési követelések iránti pereket feltétlenül sommás eljárásra 
utasította. Ezzel szemben a javaslat 1. §-ának 2. h) poijtja csak 
az egy évnél nem régibb ilynemű követeléseknek adja meg a 
járásbirósági feltétlen perutat. A járásbirósági hatáskör ezen 
megszorítása ellen aggályok merültek fel; ezek azonban az 
értékhatárnak 2500 K-ra történt felemelése folytán tárgy-

•r 
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talanokká váltak. Aki 2500 K-t meghaladó kamat, életjáradék-, 
tartási vagy élelmezési követelését egy évnél hosszabb időn 
át nem érvényesiti, arra nézve nem sérelmes, ha mulasztása 
folytán a hosszadalmasabb törvényszéki eljárást kell igénybe 
vennie. 

IX. Az ideiglenes nőtartási perekre vonatkozó hatáskör 
tekintetében a javaslat két irányban tér el a jelenlegi jog-
állapottól. Az 1893 : XVIII . tcz. 1. §-ának 5. c) pótja értel-
mében a nőtartási perek értékre való tekintet nélkül sommás 
eljárásra tartoznak, ha három évnél nem régibb időből szár-
maznak ; ezzel szemben a javaslat 1. §-ának 2. i) pontja az 
ideiglenes nőtartási pereknél ezt az időbeli korlátozást nem 
ismeri, ennyiben tehát a járásbirósági hatáskört kiterjeszti. 
Viszont ugyanezen pont azt a megszorítást tartalmazza, hogy 
e követelések csak annyiban érvényesithetők a járásbíróság 
előtt, «amennyiben nincsenek a házassági per bíróságához 
utasítva». 

Itt a javaslat zárjelben a 674. §-ra, utóbbinál pedig az 
1894 : X X X I . tcz. 98. és 102. §-aira utal. Azonban a házas-
sági törvény e szakaszai egyáltalában nem utasítják az ideig-
lenes nőtartás iránti követelést a házassági per bíróságához. 
A 98. §. szerint a biró a házassági per tartama alatt az ágy-
tól és asztaltól való különélést csak kérelemre rendeli el — 
tehát ezzel kapcsolatban a 102. §. értelmében csak kérelemre 
intézkedik ideiglenesen a nő tartása iránt. Ezen a javaslat 
674. §-a sem változtat, s nem is változtathat. A nő jelenleg 
tetszése szerint — akár a házassági perben a különélés el-
rendelése iránti kérelem kapcsán — akár a házassági per 
egyidejű folyamatban léte daczára, külön sommás perrel — 
érvényesítheti ideiglenes tartás iránti követelését. És habár 
a házassági törvény 98. és 102. §-ai segítségével a nő a vét-
kesség kérdésének vizsgálgatása nélkül, biztosabban és gyor-
sabban juthat ideiglenes tartáshoz, mégis azt látjuk, hogy e 
követelést a bontóperrel párhuzamosan, rendszerint külön 
sommás perrel érvényesitik. Ehhez a nőnek, az érvényben 
lévő hatásköri szabályok mellett, kétségtelenül joga is van; 
s ezért a bontóper folyamatban léte alapján emelt pergátló 
kifogások nem is vezetnek sikerre. 

A javaslat 1. §. 2. t) pontjának indokolása szerint «a 
válóperrel való szoros összefüggésnél fogva czélszerübb, ha a 
tartási kérdésben is kizárólag a házassági per bírósága, vagy 
ennek az elnöke jár el, mintha más biróság előtt ujabb per 
indul meg». Helyes ! Eszerint a javaslat czélja az, hogy a nő 
addig, mig a házassági per folyamatban van, s ennek kere-
tében ideiglenes tartást kérhet — külön tartási pert ne indít-
hasson. De amint kimutattam, a rendelkezés nem fedi az 
indokokat — mert szorosan véve, csak akkor van az ideig-
lenes nőtartás iránti intézkedés «a házassági per bíróságához 
utasítva», ha a nő ezt az ágy- és asztaltóli különéléssel kap-
csolatban kéri — s igy a javaslat olyképpen is értelmezhető, 
hogy a nő ezentúl is választhat a kétféle eljárás között akkor 
is, amidőn a bontóper folyamatban van. Félreértés kikerülése 
végett tehát — és tekintettel arra, hogy a házassági perben 
az ideiglenes nőtartás iránti intézkedés a javaslat 674. és 
679. §-ai értelmében a felebbezési eljárásban is megtehető — 
az i) pont következőképpen volna szövegezendő: «ideiglenes 
nőtartási követelések iránt inditott perek, ha a felek között a 
házassági per a törvényszék vagy a kir. tábla előtt folyamatban 
nincs i>. 

X. Az 1. §. 2. k) pontja («a házasságon kívüli nemzés-
ből származó követelések iránt inditott perek, ideértve a 
törvénytelen gyermek tartása iránt inditott pereket is») meg-
felel az 1893 : XVIII. tcz. 1. §. 5. b) pontjának. 

Előfordult, hogy a természetes atya helyett egy harma-
dik személy tartotta a törvénytelen gyermeket, s ez a harma-
dik személy akkor, amidőn a gyermek már nem szorult tar-
tásra, az atyától kiadásai megtérítését követelte. Kérdés tár-
gyát képezte, hogy ez a kereset, mely nem «a törvénytelen 

gyermek tartására», hanem kizárólag az alperes helyett a 
múltban tett kiadások megtérítésére irányult (polgári törvény-
könyv tervezetének 352. §-a) — értékre való tekintet nélkül 
sommás eljárásra tartozik-e? A bíróságok a járásbirósági 
hatáskört azon az alapon állapították meg, hogy a követelés 
végeredményben ((házasságon kívüli nemzésből» származik. 

Ugyancsak e pontnál merül fel az a kérdés, vájjon a 
természetes atyaság megállapitása a járásbíróság hatáskörébe 
tartozik-e ? Tényleg, lépten-nyomon találkozunk tartási perek-
ben hozott ítéletekkel, melyekben a marasztalást ily kijelen-
tés előzi meg: «alperes az itt és ekkor született kiskorú 
X. Y. természetes atyjának kimondatik*. A m. kir. Curia is 
azt jelenti ki 1896. I. 9. 47. számú Ítéletében: hogy «a tör-
vénytelen gyermek tartása iránti törvényes kötelezettség csak 
az alperes atyaságának kimondása mellett állapitható meg». 
Hasonló a Curia 1897. I. H. 7. számú végzésének állás-
pontja. 

Ezzel szemben a következő észrevételem van : Alperes a 
törvénytelen gyermek tartására kétféle alapon kötelezhető, 
és pedig vagy azért, mert az atyaságot akár a perben, akár a 
születési anyakönyvben elismerte, vagy azért, mert megállapí-
tást nyert, hogy ő a kritikus időben a gyermek anyjával 
nemileg közösült. A tartási kötelezettség szempontjából, mai 
jogunk szerint — az anya feslett életmódjának esetétől el-
tekintve — a két alternatíva között nincs különbség. De mig 
az atyaság elismerése esetében mondhatjuk, hogy az atyaság 
meg van állapítva, addig a másik esetben erről szó sem le-
het. Sem az osztrák polgári törvénykönyv 163. §-a («Von 
dem wird vermuthet, dass er das Kind erzeugt habe», sem a 
Tervezet 360. §-a («a gyermek természetes atyjául azt kell 
tekinteni») szempontjából nem férhet ahhoz kétség, hogy a 
kritikus időben történt közösülés ténye alapján a nemzés 
csak vélelmeztetik. Birói gyakorlatunk következetesen marasz-
talja azt az alperest, aki csak azt bizonyítja, hogy az anya a 
kritikus időben mással is közösült. Ha tehát az anyával a kritikus 
időn belül ketten is közösültek — a biróság a kettő közül azl 
kénytelen tartásra kötelezni, aki ellen az anya keresetet in-
dít. Ilyen, pusztán az anya választásától függő *atyaságo» 
nem lehet kimondani, megállapítani. Nem is ez a per tárg/a 
és czélja, hanem a gyermek eltartása iránti k ö t e l e z e t t é g 
megállapitása. S e kötelezettség alapja nem az atyaság, ha-
nem a közösülés tényéből folyó atyasági vélelem, melynek — 
a házasságon kívüli relatióban — nincs is más czélja é lét-
jogosultsága, mint a gyermektartási (esetleg az anya £tal a 
Tervezet 356., 357. §-ai értelmében támasztható kártntési) 
követelés előfeltételeinek megteremtése. Hiszen ez a élelem 
az orvosi tudomány mai állása szerint már meg van ha^dva — 
véghatáraiban inkább fictio, mint praesumptio — s a^örvény-
hozók csak azért nem dobják sutba ez a vélelme mert a 
gyermek fentartásának érdeke közérdek, és mert r̂ ui tudják 
a törvényes bizonyítéknak ezt a kipróbált, régschemáját 
valami jobbal helyettesíteni. 

Igen tekintélyes oldalról hallottuk már hangztatni, hogy 
mindazok, akik az anyával a kritikus időn bel^ közösültek, 
a gyermek eltartására egyetemlegesen k ö t e l e z ő k , hiszen 
egyformán ellenük szól a «vélelem!» Hogyarlehet tehát az 
atyaságnak a vélelem alapján való kimondá'rál, megállapí-
tásáról egyáltalán beszélni ? 

Azt kérdezhetik ezután, van-e a t e r m e t e s atyaságnak 
a tartási kötelezettségen kivül egyéb jí* jelentősége is ? 
Eltekintve oly jogrendszer bekövetkezések lehetőségétől, 
melyben a törvénytelen gyermek min' nemzőjének család-
tagja, családi és öröklési jogokban fog r á ü l n i , már a Terve-
zet 346. és 347. §-ai, abban az esetben,x a természetes atya a 
gyermeket az anyakönyvvezető előtt ^emélyesen, vagy köz-
okiratban elismerte, a gyermeknek a t yai családnév viselé-
séhez való jogot, az atyának pe^ — subsidium — a 
gyermek személyére vonatkozó szü1 j °S o t biztosítják. Tovább 
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megyek; a természetes atyaságot, mint családjogi intézményt 
s ennek — elismerés alapján való — anyakönyvi bejegyzé-
sét az 1894: XXXII . tcz. 41. §-a szabályozza, az 1894 : XXXII . 
tcz. 5. §-a értelmében pedig a 7-ik évet még be nem töltött 
s az atya által elismert törvénytelen fiu az atya kívánságára 
ennek vallását követi. Magától értetődik, hogy mindezen — 
ugy jelen jogállapotunkban létező, mint de lege ferenda már 
contemplált és még elképzelhető — joghatásokat csak az 
elismert s ezen alapon megállapítható természetes atyaság 
idézheti elő, nem pedig a vélelmezett atyaságnak specziális 
czélt szolgáló és csak jobbnak hiányában, [szükségből fen-
tartott intézménye. 

Ezért helytelennek tartom azt a gyakorlatot, mely szerint 
a gyermektartási perben az alperes természetes atyaságát 
itéletileg kimondják. Ez nem szükséges; elég, ha a tartási 
kötelezettség a rendelkező részben megállapíttatik s az atya-
sági vélelem az indokokban szerepel. Atyaság megállapítása 
egyáltalán nem tartozik a járásbiróság hatáskörébe. Ez nem 
vagyonjogi, hanem elsősorban statuskérdés, mely alapjában 
személy- és családjogi jellegű, s melynek a vagyonjogok 
csak további consequentiái. Ennek megállapítása tehát az 
1868 : LIV. tcz. 94. §-a — és a javaslat 2. §-ának első be-
kezdése értelmében — a törvényszékhez tartozó perben ké-
rendő. Dr. Kovács Marczel. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Tényálladéki jegyzőkönyv kiadásának megtagadása 

a vasút részéről. (Vasúti üzletszabályzat 71. §.) 
— Adalék a vasút kártérítési kötelezettségének kérdéséhez. — 

Felperes 67 darab ökröt adott fel Budapesten Pozsonyba. 
Az ökrök közül szállítás közben 6 darab elhullott, 3 darab 
pedig oly súlyosan megsérült, hogy azokat megérkezésük 
után nyomban le kellett vágni. Felperes azt állította, hogy 
a beállott kárt a vasút közegeinek gondatlansága és Rákos 
állomáson történt szabálytalan tolatás okozta és azt vitatta — 
alperes tagadásával szemben — hogy az üzletszabályzat 71. §-a 
értelmében felvett tényálladéki jegyzőkönyvben hivatalos meg-
állapítást nyert, hogy a szállítmányban okozott kár tény-
leg az alperes közegeinek vétkességéből eredt, s csatolta al-
peres értesítéseit, melyekből kitűnt, hogy alperes a tény-
álladéki jegyzőkönyvnek teljes másolatban való közlését meg-
tagadta, és csak azt közölte felperessel, illetve ügyvédjével, 
hogy a sérülést, illetve elhullást az állatok szabadon hagyása, 
illetve az okozta, hogy a megkötés elmulasztatott, és felperes 
az állatokhoz kísérőt nem adott. 

A biróság a per folyamán felhívta alperes m. kir. állarn-
vasutat, hogy a vasúti üzletszabályzat 71. §-a értelmében fel-
vett tényálladéki jegyzőkönyvet záros határidő alatt jog-
következmények terhe alatt eredetben egész terjedelmében 
mutassa be. Alperes hivatkozással az 1868 : LIV. tcz. 188. 
§-ára és arra, hogy ő csak oly okiratot tartozik a perben 
felmutatni, melyet maga bizonyítékul felhasználni kíván, to-
vábbá hivatkozva arra, hogy felperes a legfeljebb közös ok-
iratnak tekinthető tényálladéki jegyzőkönyv felmutatására az 
1868 : LIV. tcz. 188. §-a értelmében alkeresettel nem élt, az 
okirat bemutatását megtagadta. 

A pozsonyi kir. törvényszék 2399/906. kk. sz. Ítéletével 
alperes kártérítési kötelezettségét megállapította azon indoko-
lással, hogy a vasúti üzletszabályzat 71. §.* világos szavai és 
egyedül helyes értelme szerint a vasúttársaság a tényálladéki 
jegyzőkönyv tartalmát kívánatra «közölni» tartozik. 

Ezen közlés alatt pedig semmiesetre sem érthető az, 
amit alperes a jelen ügyben tett, hogy t. i. egyszerűen érte-
sítette felperest a perindítás előtt, a jegyzőkönyv tartalmára 
hivatkozással, arról, hogy kárigényét el nem ismeri, és 
kimondotta, hogy alperes nem volt jogosítva a biróság fel-

* A kérdéses 71. §. igy szól : «Az áru teljes vagy részbeni elveszése, 
vagy megsérülése esetében kötelesek a vasut igazgatóságok azonnal be-
ható nyomozást indítani, ennek eredményét irásbelileg megállapítani és 
azt kívánatra az érdekeltekkel közölni*. 

hívására a jegyzőkönyv bemutatását megtagadni, mert a vas-
úti üzletszabályzat 71. §-a, mint kivételes intézkedés az 1868. 
évi LIV. tcz. 188. §-ának alkalmazását kizárja. Minthogy pe-
dig a felperes azt vitatta, hogy a tényálladéki jegyzőkönyv-
ben a vasúti közegek vétkessége és a szabálytalan tolatás 
megállapítást nyert, s alperes ezt, holott ez a jegyzőkönyv 
bemutatása által módjában állott volna, meg nem czáfolta — 
az államvasutakat marasztalta. 

A pozsonyi kir. tábla 1041/1906. p. sz. alatt felperes 
keresetét elutasította, mert a tényálladéki jegyzőkönyv be-
mutatásának megtagadását alperes marasztalására elegendő 
indoknak nem találta, és elfogadta alperesnek azt az érvelé-
sét, hogy a kérdéses okiratot az 1868 : LIV. tcz. 188. §-ának 
1. bekezdése értelmében közölni nem tartozik, ha azt a per-
ben használni nem kívánja. 

A m. kir. Curia 1006/906. sz. alatt alperes kártérítési 
kötelezettségét a másodbirósági itélet megváltoztatásával a 
vasúti üzletszabályzat 77. §-ának 3. pontjára való utalással is 
(«A felelősség a ló l . . . mentességnek nincs helye, ha a kár 
vasútnak vétkessége folytán keletkezette) megállapította, ki-
mondván, hogy «az 1868 : LIV. tcz. 188. §-ában szabályozott 
alkereset czélja az okirat közösségének és hollétének a birói 
megállapítása. Elesik tehát a külön alkereset indításának 
czélja akkor, ha valamely okirat közösségét és az ebből folyó 
közlési kötelességet külön törvény, vagy törvényt pótló ren-
delet kifejezetten megállapítja, és ha ezenfelül az okiratnak 
a közlésre kötelezett ellenfél birtokában léte nem vitás. Ez 
alá a szempont alá esik a keresetben megjelölt ökrök elhul-
lása és megsérülése tárgyában az alperes államvasutak által 
az üzletszabályzat 71. §-a alapján foganatosított nyomozatról 
felvett jegyzőkönyv, melynek az alperes birtokában léte nem 
vitás és amelynek a felperessel való közössége s az alperes 
közlési kötelessége a jelzett §. 1. pontjának abban a rendel-
kezésében van megállapítva, amely szerint az áru teljes vagy 
részbeni elveszése, vagy megsérülése esetében kötelesek a 
vasutigazgatóságok azonnal beható nyomozást indítani, ennek 
eredményét irásbelileg megállapítani és azt kívánatra az érde-
keltekkel közölni. Amely közlés alatt a dolog természete szerint 
nem az érdekelt vasutigazgatóság részéről a nyomozat ered-
ménye felett nyilvánított egyoldalú véleménynek, hanem magá-
nak a nyomozati jegyzőkönyv tartalmának a közlése értendő. 
A jelenlegihez hasonló esetekben tehát mi sem áll útjá-
ban annak, hogy a perbíróság a kifejtettek szerint felesleges 
alkereseti eljárás mellőzésével a közös okirat birtokában levő 
peres felet annak záros határidő alatt leendő bemutatására 
végzéssel felhívja s a vonakodás esetén a perrendtartás 188. 
§ ában meghatározott jogkövetkezményt alkalmazza. Amennyi-
ben pedig a kir. törvényszék 284/k. 1906. számú végzésével 
az alperest a nyomozati jegyzőkönyv bemutatására záros határ-
idő kitűzésével és a jogkövetkezményekre való utalással fel-
hívta s az alperes a felhívás teljesítését 2399 ex 1906. sz. 
kérvénye szerint kifejezetten megtagadta, a szóbanforgó 
jegyzőkönyvnek az alperes részéről vitatott az a tartalma, hogy 
t. i. a foganatosított nyomozat a keresetben említett kárnak 
vétkes gondatlansággal történt tolatásból származását állapí-
totta meg, a perrendtartás 188. § ában meghatározott jog-
következmények a fenforgó esetre való megfelelő alkalmazá-
sával bizonyítottnak volt tekintendő*. 

A kir. Curia határozata oly elvi jelentőségű és úttörő 
törvénymagyarázatot foglal magában, hogy azt hiszem e lapok 
olvasói érdeklődéssel fognak arról tudomást venni. Mint az 
ismertetett ügynek elsőfokú előadó-birája, szorgos kutatás 
daczára az elvi kérdést a judikaturában eldöntve nem talál-
tam, ami annál is könnyebben érthető, mert az államvasutak 
az ellenük folyó hasontermészetü kártérítési perekben, tapasz-
talat szerint, kivétel nélkül akadály nélkül közlik, illetve 
csatolják perirataikhoz az üzletszabályzat 71. §. értelmében 
felvett nyomozati, helyesbben tényálladéki jegyzőkönyveket. 

A kir. Curia által érvényre emelt törvénymagyarázat 
valóban hézagpótló, mert mig az 1868: LIV. tcz. 186. §-a 
csak közös okiratról szól, addig az 1893: XVIII. tcz. 81. §. 
első bekezdése nemcsak közös okiratról, hanem oly okiratok-
ról is intézkedett, melyeket az ellenfél «kiadni vagy fel-
mutatni különben is köteles», ez a rendelkezés azonban az 
1893 : XVIII. tcz. 225. §. értelmében a rendes eljárásban nem 
bír hatálylyal. A kir. Curia elvi jelentőségű döntése lehetővé 
teszi és lehetővé tette a konkrét esetben, hogy a bíróságok az 
anyagi igazságot érvényre juttathatták és teljesen érvényre 
emelhették a vasúti üzletszabályzatnak 71. §-át, melynek, 
mint minden, a vasúttársaságok jogi állását szabályozó kivé-
teles intézkedésnek, az volt a czélja, hogy a gyengébb szerződő 
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felet, a feladót, az erősebb szerződő féllel, a vaspályával 
szemben, kellő és beható védelemben részesitse. 

Egyébként megjegyzem, hogy a polgári perrendtartás 
legújabb javaslata e tárgyban szintén az anyagi igazság leg-
teljesebb érvényesülését czélozva, 325. § ában kimondja, 
hogy: «a bizonyitó fél kérelmére az ellenfél a birtokában 
levő okiratot fel köteles mutatni, ha a magánjog szabályai 
szerint az okiratot kiadni vagy felmutatni különben is köte-
les® és a biróság a felmutatási kötelezettség felől vita eseté-
ben felebbvitel kizárásával, végzéssel határoz. A javaslat 
indokolása szerint az okiratok közösségének s egyáltalában 
a felmutatási kötelezettségnek kérdését a perrendtartás nem 
fogja szabályozni, mert ez nem perjogi, hanem magánjogi 
kérdés, amelyről egyébként — ugyancsak az indokolás sze-
rint — a polgári törvénykönyv megalkotásáig az életbelép-
tetési törvény fog gondoskodni. Dr. Polgár Ármin, 

pozsonyi kir. törvényszéki biró. 

Van-e felfolyamodásnak helye közjegyzői okirat 
alapján elrendelt végrehajtás ellen? 

M. O. K. T. intézet az 1874: XXXV. tcz. 111. §-a sze-
rint végrehajtható közjegyzői okirat alapján valamelyik buda-
pesti járásbíróságnál végrehajtást kért V. J. budapesti lakos-
nak ingatlanára. A járásbiróság a végrehajtást elrendelte és 
a végzést V. J.-nek kézbesittette, akit azonban visszajelentettek. 
Erre a járásbiróság a végrehajtást szenvedő részére a végre-
hajtási törvény 139. §-a értelmében ügygondnokot rendelt s 
a végzést ennek kézbesítette. 

Az ügygondnok kutatásai nyomán megállapította, hogy 
V. J. a végrehajtási kérvény beadása előtt meghalt. Végre-
hajtási törvény 14. §. «Ha a marasztalt (kötelezett) fél idő-
közben (nyilván: a végrehajtás alapjául szolgáló közokirat 
kelte és a végrehajtási kérvény beadása közötti időben) meg-
halt, . . . a végrehajtás az ismert, vagy igazolt, esetleg az 
ismeretlen örökösök ellen rendelendő el». Az ügygondnok 
tehát az örökhagyó ellen elrendelt végrehajtást perorvoslattal 
támadta meg, és pedig, minthogy az 1874: XXXV. tcz. 113. 
§-ának taxatiója ebben az esetben a kifogást kizárja: fel-
folyamodással. 

A járásbiróság a felfolyamodást elfogadta és a hagyatéki 
iratokkal együtt a budapesti Ítélőtáblához felterjesztette. 

A budapesti Ítélőtábla a felfolyamodást hivatalból vissza-
utasította (11,435/907. szám), mert ; «a közjegyzői okirat alap-
ján elrendelt végrehajtással okozott jogsérelem az 1874:XXXV. 
tcz. 113. §-a szerint csupán kifogással orvosolható, amiből 
következik, hogy a végrehajtást elrendelő végzés ellen a fel-
folyamodás törvény által kizáratott», nem mellőzve azt a 
megszégyenítő clausulát sem, hogy a törvény által kizárt jog-
orvoslat használatáért az ügyvéd-ügygondnok részére dij és 
kiadás meg nem állapitható. 

Megegyezik ez a határozat a budapesti Ítélőtáblának e 
kérdésben követett gyakorlatával; de ellenkezik a törvény-
nyel; gyakorlati következményeit tekintve pedig káros és 
veszélyes. 

Az 1874 : XXXV. tcz. 112. §-a közjegyzői okirat alapján 
elrendelt végrehajtás esetén az eljárásra vonatkozólag a kö-
vetkezőképpen rendelkezik : «A kérvény beadása, valamint a 
végrehajtás elrendelése s a további eljárás, — amennyiben a 
jelen törvény eltérőleg nem rendelkezik, — a polgári tör-
vénykezési rendtartás szabályai szerint történik)). S rögtön 
utána a 113, §.: «A kötelezett fél kifogással élhet az elrendelt 
végrehajtás ellen: a) Jha . . .» Következik a)—f) pontok 
alatt az eseteknek taxativ felsorolása. Amiből a törvény-
magyarázat legelemibb szabályai szerint következik, először: 
hogy kifogással éppen csak az a) — f ) pontokban felsorolt 
sérelmeket lehet orvosolni, minden más esetben a kifogás ki 
van zárva; másodszor, hogy az a)—f) pontok alatt nem emii-
tett sérelmek esetében az általános szabályok szerint felfolya-
modással kell a végrehajtást elrendelő végzést megtámadni. 
Ez oly egyszerű és természetes; valóban csodálatos, hogy 
erről beszélni kell. «Amennyiben a jelen törvény eltérőleg 
nem rende'lkezik.» De eltérőleg éppen csak az a)—f) pon-
tokban felsorolt kivételekre nézve rendelkezik. 

A törvény világos és félre nem érthető rendelkezése 
mellett talán fölösleges is, hogy magasabb szempontokra, a 
legis ratióra utaljunk. Csak ennyit: elképzelhető-e, hogy a 
törvény a birói Ítélet alapján elrendelt végrehajtás ellen a 
perorvoslatot egész általánosságban, korlátozás nélkül meg-
engedje, ellenben a közjegyzői okirat alapján, tehát az ítélet-

nél gyöngébb alapon elrendelt végrehajtás esetén a per-
orvoslatot általánosságban kizárja és csak kivételképpen, 
egynéhány felsorolt esetekben engedje meg ? 

E felfogás gyakorlati veszélyessége ott rejlik, hogy szá-
mos sérelem lehetséges, amely az 1874 : X X X V . tör vény czikk 
113. §-ának a)—/) pontján kivül esik. Egyáltalában csak 
bürokratikus rövidlátás képzelhet olyat, hogy az élet kimerít-
hetetlen változatosságu jelenségeit egynéhány pontba kodi-
fikálni lehet. Ki volna tehát zárva a perorvoslat a konkrét 
esetben, melyből e fejtegetések kiindulnak, jóllehet a végre-
hajtás kérése és elrendelése világosan törvény ellenére tör-
tént ; ki volna zárva abban az esetben, ha a végrehajtást egy 
a közjegyzői okiratban megnevezett adóssal azonos nevü, 
más egyén ellen rendelik el; ki volna zárva, ha a végre-
hajtást nagyobb összeg erejéig rendelik el, mint amilyenről 
a közjegyzői okirat szól; ki volna zárva, ha a biróság a 
végrehajtató kérelmén túlterjeszkedik stb. A legutóbbi lehető-
ség egyik esetében (a biróság nagyobb összeg erejéig ren-
delte el a végrehajtást, semmint végrehajtató kérte) a kolozs-
vári kir. tábla ki is mondotta: « . . . a sérelem az 1874. évi 
XXXV. tcz. 113. §-ának a)—/) pontjai alapján emelhető ki-
fogással orvosolható nem lévén, ebből és a dolog természetéből 
is következik, hogy az . . . az 1881 : LX. tcz.-ben szabályo-
zott fölebbvitel utján orvosolható.® (1896 október hó 20. 
2828. szám.) 

A végrehajtás elrendelése kérdésében a kir. tábla vég-
érvényesen dönt. Kívánatos volna, hogy ezek a döntések, 
legalább ott, ahol a törvény világosan rendelkezik, meg-
nyugtatóak legyenek. A végrehajtást szenvedő sebére gyönge 
ir az, hogy az ő esetére volt már prsecedens : hogy a szent 
jogegység * érdekében mások is kárt szenvedtek. 

Dr. Fejér Ottó. 

Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet könyvkiadó-vállalata. 

A Magyar Jogászegylet a mult évben a jogi monográfiái 
irodalom fejlesztésére könyvkiadó-vállalat létesítését határozta 
,el. Ennek előkészítését a Nagy Ferencz elnöklete alatt álló 
bizottság már befejezte, ugy, hogy az első évfolyam két kö-
tetét az előfizetők már megkapták. Örömmel üdvözöljük a 
Jogászegylet ezen. általános támogatásra méltó vállalko-
zását. 

A vállalat két kötettel indult meg. 
A. bevezető kötet czime A jog, szerzője Kunz Jenő. 

Szerző a jog alapfogalmával foglalkozik, elválasztva azt az 
egyéb cselekvési parancsoktól. Behatóan fejtegeti az igaz-
ságosság és jog viszonyát és a jogalkotó hatalom lényegét. 
Végül a jogszabályok hatását vázolja társadalmi szervezetre. 
A füzet eképpen a jogi alapfogalmakkal ismerteti meg az 
olvasót és általános érdeklődésre is számot tarthat, mert a 
jogi és ethikai problémák mélyére hatol és uj szempontokat 
tár fel. Kunz Jenő munkájának ára 2-40 K. 

A második kötete a kiadóvállalatnak A magyar szerzőt 
jog. Irta dr. Kenedi Géza. A Magyar Jogászegylet szerzői 
jogunk egész anyagának feldolgozására dr. Kenedi Gézát kérte 
fel, aki ugy irói, mint jogászi kiválóságánál fogva leginkább 
hivatott e nehéz matéria feldolgozására. Kenedi e kötettel 
folytatja szerzői jogba vágó müvei sorozatát. Szerző könyvében 
mindenekelőtt a szerzői jog történeti kifejlődésével és a szerzői 
jog mai tudományos fejlődési állapotával vet számot s rövidre 
fogott általános részszel vezeti be az olvasót törvényünk 
(1884: XVI.) rendszerébe. A munka derékrésze természetesen 
a magyar szerzői jog rendszeres magyarázata. Az anyagi és 
alaki jog egészen fel van dolgozva benne, ideértve az eljárási 
rendeleteket, a nemzetközi szerződéseket és függelékül a 
berni egyezmény szövegét is. A magyarázat e törvény rend-
szerében a gyakorlati életbeni hasznavehetőségre való nagy ügye-
lemmel történik. A nálunk még megoldatlan szerzőjogi kér-
dések (olvasóköny, megzenésítés, grammofon, fonográf) külö-

* Csodálatos az az á l lha ta tosság , melylyel egyébként annyira inga-
dozó joggyakor la tunk egynémely korábbi rossz határozatához ragaszkodik. 
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nös figyelemmel vannak benne kezelve. De feldolgozta szerző \ 
a rendelkezésre álló egész birói gyakorlatot is, ami által a 
könyv gyakorlati jellege van biztosítva. A kézikönyv rend-
szerében megjelenő, könnyen kezelhető mii kiadásával a 
Magyar Jogászegylet nagy szolgálatot tett irodalmi, művészeti, 
kiadói és jogszolgáltatási életünknek, ahol a szerzői jog fon-
tossága egyre növekszik. Eddig Knorr Alajos régi müvén 
kivül e téren monografikus kézikönyvünk nem volt. (A 250 
oldalra terjedő kötet ára 6 K.) 

— Stammler professor a Magyar Jogászegyletben. 
A Magyar Jogászegyletnek a jövő héten illusztris vendége 
lesz. Április 8-án, szerdán este 6 órakor tart előadást a 
Jogászegylet teljes ülésén (az ügyvédi kamara disztermében, 
V. Szemere-utcza 10.) a hallei egyetem nagyhirü jogtanára, 
dr. Stammler Rudolf\ a «Helyes jogról». A kitűnő tudós 
egyike Windscheid tanítványainak és a tételes magánjog 
beható müvelése mellett a jog elméletét széles alapon nyugvó 
gazdaság-philosophiai és szocziális kutatásokkal uj alapokra 
helyezte. E tekintetben legkiválóbb müve a «Wirtschaft und 
Recht», amely a Marx-féle történelmi materializmus elméle-
tének tüzetes és tudományos bírálatából indul ki, de egyút-
tal ebben a munkájában vannak lefektetve Stammler társa-
dalmi bölcseletének alapelvei. Ennek a nagyszabású elmélet-
nek gyakorlati továbbépítését a «Lehre vom richtigen Recht» 
czimü ujabb müvében adta. Az előadás iránt jogászkörökben 
annál nagyobb az érdeklődés, minthogy Stammler egyúttal 
kiváló előadó, és ebben az előadásában rendszerének gyakor-
lati alkalmazását kívánja bemutatni, a magyar polgári törvény-
könyv tervezetén. Stammlernek ez az előadása méltán sora-
kozik ama külföldi jogtudósok, mint Liszt és Zitelmann elő-
adásaihoz, kik a Magyar Jogászegyletben tartott felolvasásaik-
kal a hazai és a külföldi jogtudományosság érintkezését 
élénkítették. 

-— A Magyar Jogászegy le t mult szombaton folytatta 
magánjogi vitasorozatát, melynek keretében polgári törvény-
könyvünk tervezetének egyes fontosabb kérdéseit fesztelen 
eszmecsere alakjában tárgyalja. Az ily üléseken történt fel-
szólalások nincsenek formához kötve, ugy, hogy mindenki, 
akinek a felvetett kérdéshez bármilyen indítványa vagy meg-
jegyzése van, ennek kifejezést adhat. A mult szombaton a 
Tervezet 956. és 957. §-ai alapján «a jó erkölcsökbe ütköző 
szerződés»• ről volt szó. Az előadó, dr. L810 Lóránt vázolta a 
felvetett kérdés főbb irányelveit, és különösen arra mutatott 
reá, hogy a tényállás elhatárolása nagy nehézségeket okoz. 
A judikaturából vett példák mutatják, hogy a gyakorlat inga-
dozó és a kellő ismérvet az erkölcstelen szerződések elhatá-
rolására nehéz feltalálni. 

A tárgyhoz hozzászóllottak dr. Schwarz Gusztáv, Márkus 
Dezső, Almási Antal és Szladits Károly. A Jogászegylet mind 
növekvő érdeklődéssel kiséri a vitaestélv sorozatát, melynek 
ez idényben április 4-én lesz utolsó estéje, midőn dr. Almási 
Antal fogja előadni a Tervezet állásfoglalását a szerződés-
szegésre való felbujtás esetében. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar-cso-
portja a Magyar Tudományos Akadémia kis disztermében 
1908. évi április hó 10-én (pénteken) délutáni 6 órakor ü!és;t 
tart. Napirend: 1. A N. B. E. 1908-iki amsterdami kongresz-
szusán tárgyalandó második kérdésnek folytatólagos meg-
vitatása : A tanúvallomások psychologiája. Felszólalnak : dr. 
Nagy Károly, dr. Ranschburg Pál. — 2. Az emiitett kon-
gresszuson tárgyalandó harmadik kérdésnek megvitatása: 
A kiadatás nemzetközi szabályozása, Előadó: dr. Berinkey 
Dénes. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
széknél négy uj birói állás rendszeresittetett és kerül a na-
pokban betöltésre. A személyszaporitást az ügyforgalom lénye-
ges emelkedése tette szükségessé. 

— F e l e s l e g e s zaklatás. A következő levelet kaptuk: 
A kereskedelmi és váltótörvényszéknél egy periratot kel-

lett iktatnom. Miközben a jegyzőkönyvbe a helyszínén szerkesz-
tett periratomat beírtam, rájöttem, hogy a peresített követelés 
egy a peres felek közt lefolytatott és általam vitt perben előző-
leg már érvényesíttetett. Azonnal felsiettem az irattárba, hogy 
az iratokból a tényállásról meggyőződjem, de meglepetésemre 

azt az udvarias választ kaptam, hogy az ügyre vonatkozó 
végzés nélkül az iratokat nem láthatom, hacsak elnöki enge-
délyt nem hozok. Nem hatott abbeli érvem sem, hogy a per-
ből kitűnik, hogy csakugyan én vagyok az alperesi ügyvéd 
(személyazonosságom a személyzet előtt nem volt kétséges), 
mit tehettem mást, neki indultam az elnökség helyisége felé, 
mikor a 11 órai csengetés felhangzott, ami azt jelentette, 
hogy vége az irattári órának és még az elnöki engedély sem 
szerzi meg aznap az iratokat. Hogy miért nem lehet ma-
gának a perbeli ügyvédnek a saját maga által vitt per iratait 
megmutatni, azt megérteni nem tudom. 

— Polgári jogigény, amelynek nincs illetékes bíró-
sága. Az 1907: XIX. tcz. értelmében a munkás a baleset 
által okozott kárt az Országos munkás-betegsegélyző és baleset-
biztosító pénztártól igényelheti. 

Egy munkás, aki után a törvényelőirta biztosítási járu-
lékot ugy a munkaadó, mint maga a munkás befizette, azon 
czimen indított a kir. kincstár ellen a budapesti kir. törvény-
szék előtt pert, mert ő munkaadójától az 1907: XIX. tcz. 
értelmében kártérítést nem igényelhet, viszont az ezen tör-
vény által felállítani rendelt országos munkásbetegsegélyző-
és balesetbiztosító pénztár tényleg egészen a mai napig nem 
állíttatott fel és igy kárigényét a pénztár ellen nem érvénye-
sítheti. A kereset ezen előzmények után kettős alapra van 
fektetve; egyrészről felperes szerint a kincstárt kötelezőleg 
terheli azért, mert az ő, illetőleg közegének, a kereskedelem-
ügyi kormánynak mulasztása okozta azt, hogy törvényen 
alapuló jogigényét a törvényes fórum előtt nem érvényesít-
heti, másodszor azért, mert a biztosító pénztár az állam által 
alkotott s törvényen alapuló olyan intézmény lévén, melynek 
a munkás a járulékokat szükségképpen fizetni tartozik, a kir. 
kincstárt törvényes szavatosság terheli az általa létesített intéz-
mény magánjogi kötelezettségeiért. 

— üj joggyakorlat ? (Ügyvédi körökből.) Egy váltó 
alapján, melynek elfogadója egy bejegyzett közkereseti tár-
saság, sommás végzés kibocsátása kéretett a közkereseti tár-
saság beltagjai ellen. A nagyváradi kir. törvényszék (459/908.) 
megtagadta a czég beltagjai ellen a sommás végzés kibocsá-
tását, mert «az, hogy a czég beltagjai saját személyükben 
vállaltak kötelezettséget, a kereseti váltóból nem tűnik ki, 
azon alapon pedig, hogy ezek a váltóelfogadó közkereseti társaság 
beltagjai., váltói uton nem marasztalhatók)). Felfolyamodás foly-
tán a nagyváradi kir. Ítélőtábla (464/P. 908.) «indokai alap-
ján » helybenhagyta e határozatot. Feliolyamodás ez ellen nem 
lévén, meg kell nyugodni ebben a határozatban, mely fene-
kestül felforgat minden eddigi gyakorlatot és szinte kigúnyolja 
a kereskedelmi törvényt. 

— A megyei intézmény alakulása és működése 
Nagy I,ajos alatt. Ezen czim alatt dr. Gábor Gyula nagy-
érdekű monográfiát bocsátott közre. Az oklevéltári kutatás 
alapján készült munka 240 oldalra terjed, és négy részből 
áll. Az első rész a megye és közönségéről szól, tárgyalván 
benne a megye területét, székhelyét és tisztikarát, a máso-
dik a megyei élet jellemzésének és a vármegye működésé-
nek van szentelve; itt különösen kiemeljük a törvényhozás-
ban való részvételről szóló fejezetet, valamint a megye, mint 
közigazgatási szerv működésének részletes kifejtését, és 
a megyei igazságszolgáltatás vázlatát. A harmadik rész az 
erdélyi és szlavóniai megyékkél foglalkozik, mig a negyedik 
rész a szerző által levont eredményeket tartalmazza. Szerző 
végső konklúziója, hogy Nagy Lajos korában a korona és a 
megye egymást kölcsönösen ellensúlyozó alkotmányjogi ténye-
zők. Függelékül szerző becses kiadatlan okiratokat közöl. 

— Jogirodalom. Dr. Schiller Bódognak a Jogászegylet-
ben «A Hármaskönyv egyik állítólagos foforrásárólt czimen 
tartott előadása a Magyar Jogászegyleti Értekezések sorában 
megjelent (283. sz. füzet). 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Nyilt számlakövetelések leszámitolása. Mint tud-
juk, ujabban nagyon el van terjedve a váltókövetelések le-
számitolásának mintájára a nyilt számla, illetőleg a könyv-
kivonati követeléseknek leszámitolása, más szóval elzálogosí-
tása. Ez rendszerint akképen történik, hogy a hitelező, kinek 
nagyobb számban vannak a kereskedelmi könyvébe bevezetett 
hitelügyletei, adósai elleni követeléseit egy pénzintézetre ruházza 
tulajdonjogilag megfelelő ellenérték mellett. Ujabb időben 
ezzel az intézménynyel sok visszaélés történt. Egyrészről a 
hitelező a nála befolyt összeget nem szolgáltatta mindig ki a 
leszámítoló intézetnek, másrészről a kettős leszámítolás esete 
is elég gyakran fordul elő. 
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Ezen utóbbi visszaélés tekintetében az osztrák bíró-
ságok előtt igen tanulságos eset fordult meg. Egy nagy-
kereskedő üzletfelei elleni nyilt követeléseit egy pénzintézet-
nél leszámitoltatta. Ez akkép történt, hogy a nagykereskedő 
minden egyes leszámítolt követelésnél megjegyezte a leszámí-
tolás tényét és ezenfelül az egész leszámítolási ügyletet fő-
könyveibe bevezetvén, az erről szóló könyvkivonatot a le-
számitoló intézetnek átadta. Nehogy pedig a nagykereskedő-
nek hitele befolyásoltassák, az egyes adósok nem értesíttettek 
a megtörtént leszámítolásról és a követelések inkasszójával 
maga a nagykereskedő bízatott meg, kiköttetvén, hogy minden 
egyes esetben azonnal a pénz befolytakor tartozik azt a 
leszámítoló intézetnek kiadni. Kiköttetett az is, hogy ez az 
inkasszó megbízás a leszámítoló intézet részéről bármikor 
visszavonható. A nagykereskedő azonban fizetési zavarokkal 
küzdvén, akkép szerzett pénzt, hogy a már egyszer leszámi-
toltatott követeléseket másodszor is leszámitoltatta és a kö-
vetelésekről szóló jegyzéket a másik intézetnek is kézbesítvén, a 
a leszámítolás, illetve az engedmény tényéről még az egyes 
adósokat is külön-külön értesítette. A nagykereskedő időközben 
csődbe jutott és megszökött és most a két pénzintézet pert 
folytatott a követelések tulajdonjoga iránt. A leszámítolást 
utóbb eszközölt intézet arra hivatkozott, hogy az első 
leszámítolás nem volt joghatályos, mert az egyes adósok a 
cessióról értesítve nem lettek, míg az első pénzintézet azt 
vitatta, hogy a cessió jogérvényének nem feltétele az adósok 
értesítése és miután ő már a tulajdonjogot a követelésekre 
egyszer megszerezte, ez a tulajdonjog másra nem volt jog-
érvényesen átruházható. 

Az osztrák legfőbb biróság az utóbbi álláspontra helyez-
kedett, kifejtvén, hogy a cessió érvényességéhez és a tu-
lajdonjog megszerzéséhez elegendő az a jelképes aktus, amely 
az átruházásnak az illető számláknál való feljegyzésében és a 
leszámítolásról szóló könyvkivonatnak a hitelező részére való 
átadásában nyilvánul. A debitor cessus értesítése nem 
lényeges feltétele a szerződésnek és a tulajdonjog átruházá-
sának, hanem csupán arra való, hogy a tulajdonjogot megszerzett 
hitelező attól a veszélytől megóvja magát, hogy az adós a 
közvetlen hitelezőnek, a követelés átruházójának fizessen. Ha 
azonban a leszámítolást eszközlő intézet az inkassóval magát 
az engedményező hitelezőt bizta meg, akkor ez, mint meg-
bízott, a pénzt az ő részére vette fel. 

— Kiköthető-e az ügyvédi kamara választmánya, 
mint választott biróság? Egy osztrák ügyvéd saját ügyfelével 
a perben és peren kivül felmerült munkadijak tekintetében 
összekülönbözvén, megállapodtak, hogy felkérik a kamara 
választmányát, az döntse el a vitát. A fél kötelezte magát, 
hogy az összeget, melyet a kamara választmánya meg fog 
állapítani, az ügyvédnek megfizeti. Minthogy azonban a fél 
utólag vonakodott a választmány által megállapított költsé-
geket megfizetni, a dolog perre került. A járásbíróság a meg-
állapodást nem tekintette ugyan választott biróság iránti 
szerződésnek, azonban kimondotta, hogy miután a felek meg-
állapodtak abban, hogy a költségek mérvét a kamara állapítja 
meg, ez a megállapodás bíróilag is respektálandó. A két 
felsőbiróság ezen ítéletet megváltoztatta. A legfőbb biróság 
ítéleti indokolása szerint a feleknek nincs joguk a bíróság-
nak azon hatáskörét, melyet reá a törvény ruházott, egy más 
hatóságra bizni és az ilyen megállapodás nem képezheti 
érvényes szerződés tárgyát. 

— Erkölcsi kár reparácziója Francziaországban. 
A Code civil 1382. §-a szerint: «Az ember bármely cselekménye, 
amely másnak kárt okoz, azt, akinek hibájából történt, kár-
térítésre kötelezi». A törvény nem különböztet anyagi és 
erkölcsi kár közt. A gyakorlat az erkölcsi kárt is megítéli. 

Mutatják ezt a következő esetek: 
1. Egy franczia tudós újfajta élesztőt talált föl, mely 

találmány kiaknázását és az áru forgalombahozatalát ingyen 
átengedte egy gyárosnak, azt is megengedve, hogy reklámjai-
ban az ő nevére is hivatkozzék. Mindamellett ugyanezt az 
élesztőt nem a jogosult, hanem egy másik gyáros hozta for-
galomba és falragaszain nagy betűkkel hirdette a tudós nevét. 
Utóbbi az őt eme jogosulatlan eljárás folytán ért nem anyagi, 
hanem erkölcsi kár reparácziója iránt keresetet indított a 
szajnai törvényszék előtt, mely a keresetnek helyt ís adott. 
(1905 márczius 4.). 

2. Hasonló tárgyú határozatot hozott a chambéry-i tör-

vényszék (1907 junius 25.), kimondván, hogy aki valakit jog-
talanul őrült gyanánt elmegyógyintézetbe internáltat, a 
pusztán érzéseikben sértett szülőknek kártérítéssel tartozik, 
még ha, mint a döntés tárgyát képező esetben, a gyógyintézet-
ben tartás igen rövid, csak néhány órai időre terjedt is. 

3. A neomaithusianus tanok terjesztését, illetve ily tanokat 
tartalmazó prospektusoknak beküldését a czimzettel szemben 
elkövetett jogsérelemnek minősítette a szajnai és a lillei 
törvényszék (1896 julius 1. és 1907 junius 6.). A prospektus 
beküldése az indokolás szerint egyrészt azt a feltevést doku-
mentálja, hogy a czimzettet erkölcstelen cselekményre képes-
nek tartják, másrészt pedig azt a veszélyt rejti magában, 
hogy a család megismeri a fogamzásellenes praktikákat. 
A családi tűzhelyet meg kell óvni oly közlemények inváziójá-
tól, amelyek oda hívatlanul tolakodnak be, méltóságát meg-
sértik és a gyermekek erkölcsét megronthaják. Ily cselek-
mény a vétkes károkozást megállapítja s ennélfogva a Code 
civil 1382. §-a értelmében kártérítésre kötelez. 

4. Feljelentés, mint erkölcsi kényszer. A franczia jog sze-
rint aki valamely bűncselekmény által akár anyagi, akár 
erkölcsi sérelmet szenvedett, jogosítva van a tettessel akként 
megállapodni, hogy a panaszt csak bizonyos pénzösszeg elle-
nében vonja vissza. Ez folyik a franczia jog azon alaptételé-
ből, hogy nemcsak az anyagi, hanem az erkölcsi kár is kár-
térítési igényt ad. De ha ezt az ellenértéket a feljelentő a 
maga számára valóságos erkölcsi kényszer utján eszközölte 
ki, akkor az ügylet semmis. (Cour de Cassation 1895 aug. 
17. és legújabban a Cour de Paris 1907 julius 31.) Az utóbbi 
döntés közelebbről is praecisirozza ezt a jogelvet és kifejti, 
hogy az adós az ügylet semmiségét csak annyiban érvénye-
sítheti, hogy tartozását arra az összegre redukálhatja, amely 
tényleg megfelel az ő bűncselekménye által okozott erkölcsi 
kár reparácziójának és arányban áll azzal az érdekkel, amelyet 
a panasz visszavonása rá nézve képvisel. Ebből folyik tehát, 
hogy a panaszosnak a panasz visszavonását megfizettetni 
mindenkor joga van, csak nem szabad a kényszerhelyzettel 
visszaélve exorbitans ellenértéket követelni. h—1. 

— A testi büntetés Angliában. A humanismusáért és 
kultúrájáért annyira bámult egyesült királyságban manapság 
két esetben alkalmazzák a korbácsolást. Az egyik a letartóz-
tatási intézetekben levő foglyok által elkövetett rakonczátlan-
kodás esete, amikor azonban az államtitkárság előzetes bele-
egyezése kell az ítélet végrehajtásához. A másik az Erzsébet 
királynő korából származó csavargókra vonatkozó törvény 
(Vagrancy Act) esete, amely szerint a közigazgatási hatóság 
a harmadízben is visszaesőnek bizonyult csavargót (incorri-
gible rogue) korbácsolással büntetheti. Hasonló Ítéleteket a 
legutolsó napokban is végrehajtottak. Ez alkalomból a szak-
sajtó kikel ez ellen a barbár törvény ellen és eltörlését követeli. 
Kiemelik, hogy mig a letartóztatási intézetekben levőket csak 
az államtitkár jóváhagyásával szabad ezzel a gyönyörűséges 
büntetési nemmel sújtani, addig a csavargó teljesen a köz-
igazgatási hatóság önkényének van kiszolgáltatva. Pedig az a 
((javíthatatlan gaz» igen gyakran egy szerencsétlen éhen-
kórász, akinek egyetlen bűne, hogy kénytelenségből koldult és a 
csillagos ég alatt töltötte az éjszakát, vagy esetleg egy becsületes 
munkás, aki egy időre nem tudott keresetet találni. Utalnak arra 
is, hogy ez a büntetési nem éppen nem bizonyult elrettentő 
erejűnek. Igy Delaware amerikai államban, ahol előszeretet-
tel alkalmazzák és az utolsó 6 évben nem kevesebb mint 
235 embert korbácsoltak meg, ezek között 60 olyan volt, 
aki nem először került a deresre és 10 olyan, aki nem keve-
sebb, mint hatszor szerepek. Ebből következik, hogy a kor-
bácsot is meg lehet szokni. 

I « tegraéltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
w ö y i K O n y V ö K Zsigmond és fia könyvkereskedés es antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
s z á l l i t a c z é S UJ i 0 ^ é s szépirodalmi, vala-

^ mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég ^Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgárai, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Nyug. kir. aljárásbiró, ki hét évig mint közjegyző-
helyettes működött, helyettesi állást keres. Czim a ki-
adóhivatalban. 12821 
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Stammler Rudolf. 
Néhány esztendővel ezelőtt Franczíaország jogászvilága 

lelkesen ünnepelte polgári törvénykönyvének száz éves fenn-
állását. 

A mi gyorsan élő korunkban száz esztendő egy tör-
vénykönyv életében is nagy idő, pláne Francziaországban, a 
nagy politikai fordulatok, a mélyreható reformok hazájában. 
S az ünneplés annál lelkesebb volt, minthogy a jubiláló codi-
ficatio erejének és fiatalságának teljességében érte meg ma-
gas korát, s ha felfrissítő reformok iránt itt ott jogosult törek-
vések merültek is fel, az egész rendszer életrevalóságát a 
nagy idő eltelte sem tehette kétségessé. A franczia jogász-
ság erre az ő ünnepére a külföld jogászainak képviselőit meg-
hivta, minden nemzetből egyet-egyet. 

Alighanem több volt puszta udvariasságnál, hogy éppen 
a német czivilis jogtudománynak négy kitűnő munkása volt 
erre a ritka ünnepségre hivatalos, valamennyien a most ereje 
javában levő generatióból: Windscheid, Ihering, Dernburg 
tanítványai. A négy tudós között ott volt Sta?nmler Rudolf hallei 
professzor is. 

Akik Stammlert és könyveit közelebbről ismerik, és a 
tudósnak és müveinek jelentőségét kellőképen méltányolják, 
azoknak bizonyos szempontból symptomatikusnak kell éppen 
az ő meghívását tartaniok. 

Stammler nem dogmatikus magánjogász a szónak hagyo-
mányos értelmében, vagy legalább is nempusztán dogmatikus. 
Többrendbeli magánjogi monographiája ugyan e téren is el-
ismerést szerzett nevének, de tevékenységének súlypontja 
nem ezen a téren van. 

Első nagy müve, amely a társas élet két alkotó elemé-
nek, a gazdaságnak és a jognak egymáshoz való vonatko-
zását tette ismeretelméleti vizsgálat tárgyává, a társadalmi 
bölcsészet alapvető kérdéseit ölelte fel. 

A szigorú munkamegosztás szerint tehát ez a munka, 
a « Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung» (189Ó., — második kiadásában 1906) már a szo-
rosan vett magánjögi tudomány feladatainak körén kivül 
esik. Második főműve: vDie Lehre von dem richtigen Rechte» 
(1902) az elsőben lefektetett alapvető gondolatok kiépítésé-
nek volt szánva. 

A franczia magánjognak ezen az ünnepélyén, ismétlem, 
e két társadalom-bölcsészeti munka szerzőjének meghivatását 
és megjelenését felettébb jellemzőnek kell tekintenünk. Jellem-
zőnek a modern magánjogtudornány ujabb irányára; és 
jellemzőnek a Stammler által inaugurált tudományos törek-
vés jelentőségére és érvényesülésére. 

A jogtudomány a reá váró problémák három csoportjá-
nak feldolgozásában az idők folyamán majd az egyik, majd 
a másik felé fordult nagyobb érdeklődéssel. A sürgős refor-
mok idejében a tudomány legjobbjai erejök teljességével a 
törvényalkotás munkájára vetették magukat; a megalkotott 
törvényeknek az életben való érvényesítése a jogalkalmazás 
problémáit helyezte homloktérbe; e kialakult gyakorlat azután 
önként maga után vonta a fogelemzést: a jogszabályok tartal-
mának tüzetesebb kifejtésére irányuló elméleti törekvéseket. 
Jogalkotás, jogalkalmazás és jogelemzés ekként váltakozva 
foglalkoztatták a jogászközvéleményt. Általában véve azonban 
azt mondhatjuk, hogy a problémák e hármas csoportjának 
megoldását a jogtudomány közvetlenül ezen kérdések kere-
tében felmerülő empirikus anyag feldolgozásától remélte. 
E tekintetben a jogtudomány azonos uton haladt más tudomány-
ágakkal. 

Az ujabb kor tudományának általános irányváltozásával 
függ össze, hogy a jogi tanulmányok terén is mindinkább 
felismerik annak fontosságát, hogy mindenekelőtt azzal a 
módszerrel kell tisztába jönnünk, amelynek alkalmazásával 
maguknak a tudományos kérdéseknek megoldását elérhetni 
véljük. 

A modern tudomány egy lépést sem tesz anélkül, hogy 
gondosan ne mérlegelné azokat az eszközöket és mó-
dokat, amelyeknek segitségével feladatainak megoldására vál-
lalkozik. 

Ennek az irányzatnak egyik reprezentativ munkása Stamm-
ler. Müve a társadalom törvényszerűségének ismeretelméleti 
előfeltételeiből indul ki, és ezekben megveti alapját a további 
módszeri kutatásoknak. 

A jogalkotás módszerének vezérlő eleme a «szocziális 
ideál» eszméje, azaz egy oly emberi társaságnak eszményi 
mintaképe, amelyben mindenki pusztán egyéni érdektől men-
ten, embertársaival szemben kötelességét teljesiti. Ugyanez 
az alapgondolat irányadó a jogalkalmazás kérdéseiben is, 
amennyiben ezt az alapgondolatot a törvényhozó intézkedései-
ben, a felek megállapodásaiban prsesupponálni, a törvény 
hézagaiba, valamint a feleknek esetleg hiányos megbeszélé-
seibe belepótolni kell. A jognak, mint a társas élet czéljai 
megvalósitására szolgáló formális eszköznek felfogása pedig 
megmutatja az utat, amelyen a jogi szervezés tartalmának 
megállapítása haladjon. 

Eddigi müveiben Stammler a módszertani kérdések 
ismeretelméleti alapjait vetette meg, Ugy értesülünk, hogy 
most munkában levő uj könyve ex offo ezeknek a kérdések-
nak van szentelve. Ennek a könyvnek megjelenését minden 
nemzetek jogtudománya érdeklődéssel várja. 

A modern felfogás szerint a tudományos munkát a pusz-
tán ötletszerű elmélkedéstől éppen a módszerre való eszmé-
lés különbözteti meg. 

Ha ez igaz, akkor a jogtudomány az ilyen értelemben 
vett tudomány rangjára a módszeri előmunkálatokkal emel-
kedett. Ennek a munkának jelentékeny része Stammler nevé-
hez fűződik. —w —nt. 



16 SZÁM JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY . 128 

Szabad jog, szabad jogtudomány. 

Régi vád a jogtudomány ellen, hogy nem tart lépést a 
társadalomtudományok fejlődésével. Találunk olyan nézetet, 
amely a jogtudományban csak a jogi practicabilitást látja 
és tudomány voltát veszi tagadásba. Zittelmann, Rümelin a 
a birói intuitio megnyilatkozásának, művészetnek tekintik. 
Kuhlenbeck, Bozi a fogalmak változatlan uralmát, a scolas-
ticizmus utolsó maradványát látja benne. Menger látva, hogy 
minden uj tudományos igazság forradalmat idéz elő, s hogy 
az uj eszmék mindenekelőtt a hatalmon levők conservativis-
musába ütköznek, a jogtudományt a hatalmi érdekek reflec-
tálódásának tekinti. Maradi kisvárosiakhoz hasonlítja, akik 
a nagyvárosnak divatját mult öltözékeiben díszelegnek. 

A jogtudománynak ilyetén népszerűtlensége mellett bizo-
nyos érdeklődésre tarthat számot az az irány, amely leg-
újabban szabad jog («libre recherche scientifique,» freie Rechts-
findung) nevezete alatt keletkezett s amely arra lenne hivatva, 
hogy azt a dualismust megszüntesse, amely a szoros értelem-
ben vett jogtudomány és a tételes jogrendszerek között 
tényleg létezik. 

I . 

A törvény betűjének túlságos uralmát a jogtudomány 
Ihering óta már letörte. A fogalmi meghatározások scolasti-
cismusa azonban még nem dőlt meg. Ez ellen és az Ítéletek-
nek a törvény rendelkezéseiből minden áron való construálása 
ellen küzd a szabad jogi irány. 

Ez a biró részére szabad érvényesülést kiván. Sőt nem 
ritkán a törvény ellenére is. Azt kivánja, hogy ott, ahol a 
törvény hézagos, ahol a törvény alkalmazása méltányosságot 
kelt, ahol a szocziális és gazdasági követelményekkel ellen-
tétes, ott a biró mint törvényhozó, maga alkothasson jogot. 

A biró ezen felszabadítására a legerősebb fegyvert a 
jogtudomány azáltal adott, hogy szakított a törvény ((zártsá-
gának® elméletével. Eddig ugyanis az volt a jogtudomány 
álláspontja, hogy a törvény egy logikailag zárt egészet alkot. 
Hogy a törvénynek éppen ugy, mint a jogot alkalmazó bíró-
nak, minden kérdésre kell megoldást t a r t a l m a z n i a . Amíg ezt 
az elvet valljuk, elismerjük, hogy minden oly jogvitánál, 
amelynél a törvény határozott parancsot nem tartalmaz, a 
törvénynek értelmezéséből (analógia legis) vagy pedig a 
létező jogrendből, mint egészből (analógia iuris) kell a meg-
oldást keresnünk. Ha pedig elismerjük, hogy a törvény nem 
gondolhatott minden jövőben előfordulható vitás esetre, hogy 
logikailag képzelhető oly eset, amelyet a törvényből meg 
nem oldhatunk, az analógia köre nagyon megszűkült és az 
erőltetett törvénymagyarázatot (interpretatio extensiva et res-
trictiva) pedig el kell vetnünk. Ma a jogtudományban a tör-
vény logikai zártsága túlhaladott álláspont és nyitott ajtót 
dönget, aki ezen tételt kétségbevonja.1 

Az a kérdés merül tehát fel, hogyan ítéljen a biró ott, 
ahol a törvény (törvényerejű szokásjog) nincs, a biró honnan 
merítse azon okokat, amelyek benne az ítéletet megérlelik ? 

Ez a kérdés csak a magánjogban fordulhat elő. A büntető-
jogban nem. A büntetőjog első kijelentése: nulla poena sina 
lege. Ahol törvényes intézkedés nincs, ott a biró el nem 
ítélhet. Másként a magánjogban. Itt a birónak a felek által 
hozzávitt vitás jogesetet el kell döntenie. Es nem is mond-

1 Lásd Kiss Géza : Szabadjog és szabad jogtudomány. Jogállam 1907 
okt. füzet 651. old. Zittelmann: Lücken i m Recht 1903. Erich Jung: 
Von der logischen Geschlossenheit des Rechts 1900. U. az : Positives 
Recht 41. old. Stampe: Rechtsfindung durch konstruction Deutsch. Jur. 
Zeitung 1905. 417. old. — Hermann Staub, a német magánjog igen 
éleseszü kommentátora mutatott rá a pozitiv szerződésszegéseknél 
(positive Vertragsverletzungen) az élet által produkált olyan esetekre, 
amelyekre a törvényhozó nem gondolt s amelyekre a törvény intézkedést 
nem tartalmaz. 

hatja, hogy helyes döntést nem talált. Döntenie kell, bár-
mily irányban és döntése bármiképpen hangzik is, a felek 
érdekeit érinti. Ezért nevezi Gnaeus Flavius (Kampf um die 
Rechtswissenchaft 1906) a jogtudományt voluntaristicus tudo-
mánynak, mert a biró akarata minden esetben el akarja 
dönteni a vitás jogesetet. Ezért illeti «nagyzási hóbort» vád-
jával a jogtudományt. Mert az egyetlen, mely nem ismer 
megoldhatatlan kérdést. 

Amikor a biró ítéletet hoz, tevékenysége a legegyszerűbb 
esetekben nem egyéb, mint logikai deductio. Általános tétel-
ből, a törvényben előirt jogszabályból indul ki, ezt alkalmazza 
a különös tételre, a jogesetre. Következtetése az itélet. 

A törvény viszont az uralmi viszonyok reflectálódása. 
Mennél inkább térnek el tehát az uralmi viszonyok, amelyek-
nek hatása alatt a jogvitára alkalmat adó tények felmerültek, 
azon régebbi uralmi viszonyoktól, amelyeknek compromissuma-
ként a törvény létrejött, annál nehezebb a birónak a helyes 
megoldást megtalálni. Ezért emlékezik meg Paul Magnaud, 
a «jóbiró»a párisi szociologiai társaságban tartott felolvasása-
kor a legfőbb semmitőszék elnökének Ballot-Beauprénak 
azon intelméről, hogy a «birónak nem kell megelégednie 
azzal, hogy azt keresse, mi volt a törvénykönyv szerzőinek 
gondolata száz év előtt, mikor ezt vagy amazt a szakaszt hoz-
ták, hanem azt is kérdeznie kell, hogy mi volna, ha azt a 
szakaszt ma hoznák 

Hogy a birót a labirintusból kivezessék, a természet-
jognak rég elszakadt és most az uj eszmékkel Összefont 
fonalát adják a biró kezébe. Stammler (Die Lehre von 
dem richtigen Recht 1902), Hegel philosophiájából és 
Ihering Zweckgedankejéből formálja, azt az állami akaratkijelen-
tés nélkül is létező wichtiges Rechts et, amely minden tételes 
jogrendszernek az alapja. «Richtiges Recht ist dasjenige 
Recht, welcnes in einer besonderen Lage mit dem Grund-
gedanken des Rechtes überhaupt zusammenstimmtw (15. old.). 
A tételes jog csak kísérlet, hogy a «richtiges Recht»-é 
legyen (31. old.). Az igazi jog 2 Richtigkeitje nem a konkrét 
eset czélszerü megoldásában, hanem az általános erkölcsi 
világnézetben keresendő. A tételes jog hiányai az igazi jog 
kutatásai révén egészitendők ki, de a birónak az igazi jogot 
csak akkor kell a maga közvetetlenségében alkalmazni, ha 
a tételes jog erre őt határozottan kifejezetten feljogosítja. 
Hivatása közben a tételes jog keresztülvitelére törekedjék. 
(274. old.)3 

Gnaeus Flavius (Der Kampf um die Rechtswissenschaft 
1906) egyszerűen felállítja a társadalomban élő emberek között 
létező <ifreie$ Recht))-et, amelynek a törvényi jogtól külön 
létezést imputál. A szabad jog a természetjog ujjáébredése és a 
természetjognak a jogfejlődési tanítással való összeegyezte-
tése. A «freirechtliche Bewegung» szerinte a XX. század 
természetjoga, anélkül, hogy elismerné a velünk született 
jogokat. 

A külföldi, aki az országban tartózkodik, a szülő, a 
gyermek élnek a tételes jog ismerete nélkül, megérzik a 
jogsérelmet, anélkül, hogy a kódex szakaszait olvasták volna. 
Szerinte a törvény ismeretének fictiója is'ezen alapszik (13. old.) 

Mindezen elméletek nem mondanak semmi ujat, csak a 
gunyájuk uj. Azért becsületes Kohler, aki a philosophia prob-
lémáját most megjelent müvében (Moderne Rechtsproblemen 
1907) egyszerűen Hegel tanításának felújításában keresi. (8. old.) 

2 «Richtiges Recht» tulajdonképpen pleonasmus. Ezt maga Stamm-
ler is elismeri és csak azért alkalmazza, hogy a tételes joggal szemben 
a megkülönböztetés annál plasticusabb legyen. 

3 A schweizi magánjogi törvénykönyv szerint, ha a biró a 
törvény, szokásjog alapján nem talál megoldást, ugy azon szabályok 
szerint kell a vitás kérdést eldöntenie, amelyet ő, mint törvényhozó maga 
állítana fel. Ezen megoldás az analógiát lehetőleg kizárja. Az analógia 
helyett a czélszerüségi okok pótlását a jánl ja Menger is. (Das bürg. 
Gesetzbuch und die besitzlosen Volksklassen VI. kiadás 24. old.) 
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A neohegelianus Kohler szerint a világtörténelem és minden 
társadalmi jelenség, elenyésző apró események Összességéből 
tevődik össze. Az apró események mögött áll a nagy egyetemes 
gondolat, az emberi kultura, amelynek alapjai szilárd törvénye-
ken nyugosznak. 

II. 

Anélkül, hogy meg akarnók kísérelni a jog definitióját 
adni, előre kell bocsátanunk, hogy jogról tulajdonképpen 
csak ott beszélhetünk, ahol a jogi szabály mögött oly akara-
tot találunk, amely a szabályok kényszerű követelését el-
érhetővé teszi. Ezen hatalmi momentum nélkül jogról nem 
lehet beszélnünk. Hogy a gazdaságilag erősebb osztályok ha-
talma hogyan létesiti ezt az akaratot, hogy a gazdaságilag 
hata-masabbak érdeke mily módon válik erénynyé, és hogyan 
győzi le a gazdaságilag gyengébbek érdekeit az etikai téren 
is, arra, bár nagyon is csábító, ki nem térhetünk. A jogban 
a dialectica szolgálja azt a czélt, hogy a meglévő pozítiv té-
nyek logikusan tűnjenek fel. Észszerűvé, logikailag szükség-
szerűvé iparkodik tenni azt, amit a hatalmasabb akarat 
érdekének czélszerübb elérésére már megvalósított. A pozi-
tív jognak ideális joggá való emelkedése hasonlatos ahhoz a 
folyamathoz, amelyet az ókori és középkori történelem gyak-
ran mutathat fel, miként vonták a dinastiák eredetüket a 
vallásos képzetek körébe.1 Igy lehet csak magyaráznunk a 
római jog receptióját a középkor végén, amelynek el kellett 
jönnie a mindinkább hatalmasabbá váló monarchia logikai 
védelmére. Innen magyarázható meg, hogy a modern gazda-
sági viszonyokon épült jogrendszerünk még máig is a római 
jog szabályait uralja. Mert nem a logikai auctoritásaz, ami a 
római jog kései létezését megmagyarázza, hanem az uralkodó 
érdek, amelynek e szabályok par excellence megfeleltek.2 

A jogot létesítő akarat mellett minő szerep jut a biró 
tevékenységének ? 

Gnaeus Flavius megemlékezik Bartolus nevü jogtudósról, 
aki a jogvitát eldöntvén, barátját Tigriniust kéri fel, hogy a 
vonatkozó helyet a corpus jurisban megkeresse (eml. müve 
21. old.). Zíttelmann a birói Ítélkezés ellenőrizhetetlen voltára, 
intuitív jellegére gondol, amikor a jogtudományt nem tudo-
mánynak, hanem csak művészetnek tekinti. Ugyanezt a gon-
dolatot fejezte ki Ihering azzal, hogy a jogtudományban . . . . 
das Gefühl des Richtigen ist der Erkenntniss regelmassig 
weit voraus (eml. müve II. 353 ). 

Szóval a tudományos rendszeres kutatás előtt is vannak 
már nézeteink, és a kutatás czélja gyakran nem egyéb, 
mint ezen nézeteknek logikai magyarázatát adni.3 

Ameddig a törvényt zárt egésznek tekinthettük, az ese-
tek eldöntésére más módszer, mint a törvényből való con-
structio, nem kínálkozhatott. Vájjon ma, a törvény zártságá-
nak elvetésével, a constructio utján való Ítéletalkotás meg-
szűnt ? 

Stampe4 a constructio utján való indokolást, mint amely-

1 Ihe r ing : Geist des Röm. Rechtes I I I . 309. 
2 . . . die Rechtsátze wechseln aber mit den Verháltnissen. An der 

Unveránderlichkeit der römischen Rechtsbegriffe zu glauben ist eine 
völlige unreife Vorstellung, die von einer gánzlich unkritischem Studium 
der Geschichte zeugt. ( Iher ing: Geist des Röm. Rechtes . I I I . 309.) 
Továbbá . . . . Nicht was die Logik, was das Leben, der Verkehr, das 
Rechtsgefühl postulirt, hat zu geschehen, möge es logisch notbwendig 
oder unmöglich sein (II. 311.) 

3 Lásd Durkheim : A szocziologia módszere. 2. fejezet. I. Már igen 
sokan, Kirchmann, Merkel Rudolf stb. mutat tak rá, hogy a biróban 
előbb van meg az itélet, s az indokolást, a logikai mázt csak azután 
keresi meg hozzá. «Je fais appel á l 'experience de tous ceux, qui ont 
réfléchi aux problémes du droit positif, pour affirmer que, dans nombres 
de ces problémes, la solution juste est acquise par sentíment instinctif 
plu^ que par raissonnement.» Geny, Méthode d ' interpretat :on et sources 
en droit civil positif 489. old. 

4 Recbtsf indung durch Konstruction. Deutsche Juristen Zeitung 1905. 
évf. 418. old. 

nek tudományos értéke nincs, s amely szccziális veszélyt is 
rejt magában, elveti. Ez szerinte a jog szabad fejlődését, 
ujabb életviszonyokra való helyes alkalmazását gátolja. Sze-
rinte vitás jogkérdéseknél a biró helyes megoldást csak ugy 
nyerhet, ha az egyéni érdekeket vizsgálja, összehasonlítva a 
közérdekkel, azon érdeket ismeri el jogosnak, amely a szocziális 
védelmet inkább megérdemli. 

Heck 5 a törvény hézagosságát szintén az érdekek mérle-
gelésével kívánja pótolni. Az uj jogszabályok nem a régebbiek 
structurájának a köztudatban való elterjedéséből keletkeznek, 
hanem a hasonló érdekösszeütközéseknek hasonló eldönté-
séből. 

Balog Arnold (Törvény és bíró 1905. XXII . old.) sze-
rint az anyagi igazság a konkrét esetben az a megoldás, 
amely legjobban felel meg a társadalom szükségletének, és 
mely a felmerült ellentéteket a védelemre méltóbb érdekek 
minél fokozottabb mérlegelésével és mind kevesebb sérelmé-
vel egyenlíti ki, A birónak pedig legszentebb feladata legyen 
ezt az anyagi igazságot érvényre emelni. 

Nem vitatható el, hogy a birói ítéletnek a törvényhez 
való ragaszkodása szűkkeblű, s hogy a birói Ítélkezés szabad-
sága a bíró által helyesnek megismert érdeket fogja jogaiban 
inkább megvédeni. De mi óvja meg a birót, hogy Ítélete el 
ne távolodjék a hasonló esetek egyöntetű eldöntésétől? Váj-
jon a birónak a törvénytől való legmesszebbmenő függet-
lenítése nem válik-e kárára a jogbiztonságnak ? Melyik az 
előbbre való érdek? A differencziálódott társadalmi életet 
ellentétben a primitívebbel az a jog jellemzi, amely előre 
megszabja az egyénnek egyénhez és a közhöz való viszonyát. 
Hisz éppen a biztos tudata annak, mi a jogos, mi a jogtalan, 
teszi elkerülhetővé a jogvitát. Ezt, bármely magas fokon áll-
jon valamely társadalom czivilizácziója, nem lehet csupán az 
egyének jogérzésére bizni. 

Igy a modern jogéletet éppen a birói ítéletek egyöntetű-
sége biztosítja. Az ítélkezésnek a konkrét esetben való válto-
zatossága — még ha szocziális irányban történik is, mint 
ahogy a cháteau-thierry-i «jó biró» kívánja — a primitív társa-
dalmakat jeli emzi. Azok, akik a mai életet a forumon isme-
rik, igazán tudják értékelni, minő fontos, hogy előre tudja 
mindkét végső határt illetőleg a fél, minő elbírálásban része-
sül a jogeset. 

Láday István 6 az ítélkezésnek a törvényi jogtól való el-
térését a bíróságnak az osztályküzdelemben elfoglalt helyze-
téből magyarázza. Érd ekes fejtegetéséből ezt a tanulságot 
meríti: mennél kisebb a biróság és az uralkodó osztály eszmei 
és érdekközössége, annál nagyobb az eltérés a birói joggya-
korlat és a törvényi jog között. Nem az a czél tehát, hogy 
a biróságban törvényhez való ragaszkodás növeltessék, hanem, 
hogy a biróság függetlenittessék a társadalmi osztályoktól és 
a birák műveltsége emeltessék. Láday nézetét sem fogadhat-
juk el helyesnek. 

Mindenekelőtt ki kell jelentenünk, hogy alig képzel-
hetünk el az osztályállamban egy a közhatalomra nézve olyan 
fontos élethivatást, mint a biróit, amelyet akár törvényi, akár 
társadalmi garancziákkal függetlenné lehetne tenni az ural-
kodó osztály érdekétől. Ezen függetlenítés bármiképpen is 
oldatik meg, igazán mélyreható nem lehet. A szocziális vál-
tozások nem a birónak a törvény intézkedései között való 
bujosdi játéka, avagy a törvényi jog tudatos félremagyarázása 
következtében következnek be. Az osztályállam megszűné-
sét nem a birói gyakorlatnak a polgári törvénykönyv ki-
épitése utján szocziális irányban való fejlesztése idézi elő. 
Hanem előidézik az uj osztályok szervezkedése, a munka-
viszonyoknak fejlődése, a tőke centralisatiója. Ezek egészen 
uj jogi formákat és uj tulajdonjogot teremtenek. 

s Interessen-Jurisprudenz und Gesetzestreue. Deutsche Juristen-
Zeitung 1905, 1140 old. 

6 Törvény és biró I I I . Jogtud. Közlöny 1906. 47. old. 
n 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 19- SZÁM. 

III. 
Az ősi jog a hasonló esetek eldöntéséből keletkező szokás-

og. Az irott jog csak később keletkezik. Az irott jog létesí-
tése az olygarchiától ered. Fenmaradása mégis demokratikus 
okokra vezethető vissza. Ugyanis arra, hogy kevesebb hami-
sításnak volt kitéve, mint a kiváltságos osztályok önkényes 
magyarázatának inkább alávetett szokás. A törvény a szokás-
jog összegyűjtése, a szokásjog alapja a czélszerü együttélés 
szabálya. A bevett szokásnak túlnyomó részben oly tömegek 
hódolnak, akik a czélszerüség valódi okát meg nem értik, 
ennek folytán az észszerű szokásból észszerütlen szokás válik.1 

A gazdasági élet változása és az ennek nyomában a 
szellemi élet emelkedése uj jogot teremt. Magasabb művelt-
ségi fokon az irott törvénybe foglalt jogrendszer azokon a 
traditiókon, jogszokásokon, erkölcsi normákon épült fel, amelye-
ket az évtizedes tapasztalat eredményezett. A törvény éppen 
ugy, mint a szokásjog, a társadalmi élet eredménye, szocziális 
tény* Annak a kollektív psichének az eredménye, amely az 
egyéni cselekedetre külső kényszerként bir hatni. 

Ha most Thölnek arra az állítására gondolunk, hogy 
egy jogeset helyes eldöntése is szokásjogot alkothat, vagy 
Ehrlichnek 3 azon kijelentését veszszük « . . . dass das Recht 
nicht ein abgeschlossenes, vollstándiges System, abstracter 
Rechtssegeln ist, sondern aus Einzelentscheidungen besteht», 
ugy erről csak akkor szólhatunk, ha a biró egyéni akarat-
kijelentése és értékelése a szocziális psichének is megfelel. 
A biró Ítélethozatalkor nem gondol ugyan sem a társadalmi 
kollektív lélekre, sem Pikler legnagyobb emberi boldogságára, 
de még Ihering Zweckgedankejére, a czélszerüségre sem, 
hanem azt keresi ami a legczélszerübb a konkrét esetben. 
A positiv jog szabálya a konkrét czélszerüségi megoldás 
abstractiója. A biró tehát kutatni fog ily jogszabály után. 

A kérdés tehát már most az, meddig terjed ki a positiv 
jog ? Túlterjeszkedik-e a törvény szakaszain ? A német pol-
gári törvénykönyv életbelépési törvényének 2. Art. szerint: 
«Gesetz ím Sinne des Bürgerlichen Gesetzbuches und dieses 
Gesetzes is jede Rechtsnorm*. Ez a positiv jog határát messze 
kiterjeszti. A biró azon tul is, ami a törvényben logikai rend-
szerrel szakaszokba van foglalva, kutat oly szabály után, 
amely a konkrét esetre vonatkozik. És ha ilyen szabályt 
nem talál ? 

Ahol a positiv jog megszűnik, ott nincs az állami akarat, 
amely bizonyos tényálláshoz a maga sanctióit hozzáfűzné. Az 
akarati momentum a jog differentia specifinája, nélküle nem 
beszélhetünk jogról, sem érdekről, amely állami védelemben 
részesül. Aki tehát jogsérelemről panaszkodik, az létezőnek 
véli jogát. A biróság tehát csak arra szorítkozik, hogy ki-
jelentse, van-e jogsérelemről szó, vagy sem. 

A kérdést tehát végeredményében ugy állithatjuk fel: 
mikor van joga a bírónak a törvény mellett más megoldást 
keresni ? 

Ha való, hogy a positiv jog nem esik egybe a törvény-
nyel, ha éppen a legfőbb jogtételek nincsenek törvényben 
megrögzítve, ha éppen a jogtudomány feladatának szánjuk 
olyan szabályokat felállítani, amelyek a szocziális haladás lehető-
ségét leginkább biztosítják, ugy gyakran megtörténik, hogy 
a közmeggyőződés positiv jogtétellé tesz olyan szabályt, 
amely a törvényben még nincs benne, viszont a törvény 
kereteit megszükitheti. A birói gyakorlatnak ilyen ipraeter 
legem» kifejlődését Unger is elismeri (Deutsche Jur. Ztg. 
1906. 718.), Zsögöd a birói gyakorlatnak ilyetén kifejlődését 
erősebbnek tartja magánál a törvénynél. A jogtudomány 
hivatása a fejlődő életviszonyoknak megfelelőleg előkészíteni 
a czélszerütlenebb törvények helyébe a czélszerübb meg-

1 Henri Sumraer Maine: A j o g őskora. 
2 Durkheim: A sociologia módszere. Előszó. 
3 Freie Rechtsf indung und freie Rechtswissenschaft 1903. 

i oldást. A törvények tarthatatlanságát kimutatni és a jog-
fejlődés útjait kijelölni. A jognak megvan az a dualismusa, 
amely meglevő törvény és a fejlődő jogélet kívánalmai közt 
eltérést mutat fel. Igy támad az elkülönítés pl. a civiljog és 
a praetori jog, a common law és equity law közt. 

Az igazi nagy jogfejlődésnek azonban nem ez az alapja. 
Az igazi jogfejlődést sem a biró, sem a jogtudomány 

eredményezi. A biró csak diagnostizál, mint az orvos és a jog-
tudomány a czélszerü szabályokat keresi azokhoz a jogi 
tényekhez, amelyeket az élet nagy harcza teremt meg. Csak 
reflexei ők a gazdasági hatalom egyensúlyának. 

A törvény holt betű, mondja Anatole Francé, a biró élő 
ember és ez az előnye az előbbi felett. 

Dr. Zerkowitz Zsigmond. 

Az ügyvéd mint adóvégrehajtó. 
Egyes ünnepélyes alkalmakkor a miniszterek is hangoz-

tatják, meg bíráink is elismerik, hogy az ügyvédek fontos 
tényezői az igazságszolgáltatásnak. Még a legjobb, legigaz-
ságosabb bírónak is megkönnyíti működését a lelkiismeretes 
ügyvédi munka, a jogkereső közönségnek pedig egyene-
sen szüksége van az ügyvéd közreműködésére. Az ügyek 
túlnyomó nagy részében nem kötelező ugyan s nem is volt 
kötelező az ügyvédek közbenjárása; sok biró és közigazgatási 
hivatalnok, mikor szerét teheti, még le is beszéli a feleket 
az ügyvédvallásról; de azért legtöbb ügyes-bajos ember ügy-
védi kényszer nélkül is ügyvédhez fordul, sőt a legtöbbször 
az is megbánja cselekedetét, aki ügyvéd nélkül végezte a 
dolgát. 

Jó igazságszolgáltatást tehát el sem lehet képzelni lelki-
ismeretes, kötelességtudó ügyvédi kar nélkül, amiből ok-
szerűen következik, hogy a jogos ügyvédi érdekek előmozdí-
tását a közérdek parancsolja. 

Hazánkban azonban évtizedek óta egyebet sem tettek, 
mint az ügyvédi kar tekintélyét, függetlenségét csorbították 
s működési körét nyirbálták. 

De most az ügyvédek sérelmei közül csak a bélyegkér-
déssel akarok foglalkozni, melyben indítványomra, már az 
1907. évi országos ügyvédi kongresszus is állást foglalt. 

A törvény szerint a peres ügyekben felmerülendő, minden 
bélyeget az ügyvéd tartozik ügyfele helyett leróni. És a tör-
vény az ügyvédekkel szemben oly kegyetlen, hogy a bélyeg 
felragasztásának elmulasztása esetében még a felemelt illeté-
ket sem szabad elengedni, sem mérsékelni akkor sem, ha 
nyilvánvaló az ügyvéd jóhiszeműsége. Az 1881: XXVI. tcz. 
18. §-a pláne ismétlődő bélyegröviditésekre az ügyvéddel és 
közjegyzővel szemben elzárást is rendel. 

Emellett az illetékszabályok rászabadítják az ügyvédi 
karra a haszon fejében leletező tudatlan kishivatalnokok sere-
gét, akik — tisztelet a kivételeknek! —- alaptalan lelete-
zésükkel tömérdek munkát okoznak az ügyvédeknek, annyi-
val is inkább, mert a lelet alapján ismét ahhoz nem értő 
kisebb hivatalnokok vetik ki az illetéket s bocsájtják ki a 
fizetési meghagyást. 

Miért kell az ügyvédnek tőkepénzesnek lennie és lelki-
ismeretes, becsületes munkáján s jogi tudásán kivül, gyakran 
kölcsön vett pénzből sok száz koronát befektetnie egyes 
ügyekbe bélyegekre? Mert aki az életet ismeri, az ne be-
széljen előlegekről, mivel a felek ilyeneket csak a legritkább 
esetben adnak, sőt a legtöbbször az ügyvéd a felektől előle-
get nem is kérhet, hacsak azokat nem akarja magától el-
idegeníteni. 

Miféle igazságszolgáltatási érdek követeli, hogy az állam 
finánczkapzsiságának minden ódiuma az ügyvédi karra hárul-
jon, amiért a kincstár részére is neki kell behajtania a tömér-
dek bélyegilletéket ? 

Csak néhány példát mondok. Nem ritka eset, hogy az 
ügyvédnek 40—50 K bélyeget kell valamely felebbezésre 
felragasztani. Még gyakrabban történik, hogy felsőbíróságaink 
az ügyvéd részére f ily felebbezésért 10—15 K dijat is alig 
állapítanak meg. Es mikor az igy megállapított 50—60 K 
felebbezési költséget be kell az ügyvédnek hajtania az ellen-
féltől, vagy saját felétől : mindig kellemetlenség származik 
belőle. Pedig sok biró már az ügyvédi dijakat is azért álla-
pítja meg ily aránytalanul csekély összegben, mert a sok bé-
lyeggel együtt úgyis sokra rug a költség. Az ügyvédnek te-
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hát nemcsak kellemetlenséget, hanem kárt is kell szenvednie 
a bélyegek miatt. 

Mikor az ügyvéd egy 4000 K-s váltókeresetet indit, leg-
kevesebb 41 K 30 fiíl. bélyeget kell a keresetre felragasz-
tania. És bár a legjobb tarifa szerint is legfeljebb 30 K dijat 
állapítanak meg részére, neki a bélyegekkel együtt 71 K 
30 fillér költséget kell követelnie. Persze, ilyen miatt aztán a 
közönség szemében az ügyvéd a nyúzó, jóllehet a 71 K 
30 fillérből 41 K 30 fillér nem az ő dija, sőt ez összeget 
neki kell előlegeznie, azt sokszor hónapokig ott hevertetnie, 
és olykor még az is előfordul, hogy nemcsak a saját dija 
hanem még kiadása is behajthatatlanná válik. 

Hát az hányszor történik meg, hogy az ügyvéd a postán 
oly későn kap ismeretlen felektől megbízást, hogy sem a 
képviseletet nem tagadhatja meg, sem előleget nincs ideje 
kérni ? Es bár az ügyvéd ilyenkor csak tisztességből kényte-
len a tárgyaláson megjelenni: a bélyegeket még ily esetben 
is neki kell viselnie. 

Szóval: az ügyvédi karnak tömérdek kellemetlensége és 
kára származik abból, hogy a kincstár adóvégrehajtója, és 
eléggé ártott már szép hivatásunk tekintélyének a kincstár 
kapzsisága ! 

Ha a kincstár közvetlenül vetheti ki a felekre a 24 K-s, 
valamint az 50 K-t meghaladó Ítéleti illetékeket — sőt 1894. 
évig már az összes 20 K-t meghaladó Ítéleti illetékeket igy 
vetette ki — ha a végrehajtási zálogjog bekeblezéseért járó 
bejegyzési illetékeket is igy hajthatja be: akkor nem lehet 
alapos akadálya az összes bélyegilletékek közvetlenül való 
kivetésének sem. 

Az illetékeket egyre-másra egy összegben is meg lehetne 
határozni a peres követelések valamely hányadrészében; sőt 
az 1905/6. évi ex-lex állapot tapasztalatai szerint csekély 
munkaerőszaporitással, az illetékeket a mai rendszer szerint 
is ki lehet vetni a felekre. 

Még a behajtás eredménye ellen sem lehetne a kincs-
tárnak panasza; mert a teljesen szegény felek úgyis bélyeg-
mentesen perelhetnek, akiknek meg van valamijök, azokon 
a kincstár könnyebben s biztosabban hajthatja be az illeté-
ket, mint az ügyvéd. Az ügyvédeken való gazdagodás pedig, 
igazság szerint, úgysem lehet a kincstár czélja. 

A mai rendszer megszüntetése tehát sürgősen szükséges. 
Az ügyvéd ne legyen sem úgynevezett pénztőzsér, sem 
bélyegtőzsér, sem a kincstárnak leletekkel zaklatott adó-
végrehajtója ; hanem legyen az igazságszolgáltatás tekintély-
nek örvendő, fontos tényezője! Dr. Alföldi Dávid, 

egri ügyvéd. 

A végrehajtási törvény módosítása. 
Évek óta kötjük már koszorúba azokat a virágokat, me-

lyeknek magvát a végrehajtási törvény mind gyakrabban fel-
ötlő hiányosságai hintették el a joggyakorlat mezején. 

Napról-napra jobban érezhető azon visszás állapotok nyo-
masztó hatása, melynek a végrehajtási törvény egy vagy más 
irányú fogyatékossága, vagy a helytelen irányba fejlődött jog-
gyakorlat az okozója. 

Egy, a gyakorlatban nagy jelentőségű és nagy hord-
erővel biró szakasz ferdeségeiről óhajtok e helyen szólani, 
amely szakasznak a birói gyakorlatban kijegeczesedett értelme-
zése teljesen illusoriussá teszi ma már harmadik személyek 
jogviszonyait és a felmerült esetben elbírálandó jogviszo-
nyoktól teljesen távol álló személyeknek okozhat és okozott 
is már tetemes anyagi károkat. Ez a szakasza a végrehajtási 
törvénynek a 72. §-a, 

E szakasz rendelkezései szerint tudvalevőleg törvényes 
zálogjog illeti a haszonbérbeadót a bérlemény területén levő 
ingóságokra és lábas jószágokra egy évi bérösszeg erejéig az 
akár már lejárt, akár a legközelebb lejárandó, akár részben 
lájárt, akár részben lejárandó részletekre, arra való tekintet 
nélkül, hogy az ingóságok, illetve lábas jó zágok a haszon-
bérlő tulajdonát képezik-e vagy nem. 

Hogy milyen ítéleteket produkálnak bíróságaink e sza-
kaszra való hivatkozással, arra nézve szolgáljon tanulságul a 
következő eset. 

A. haszonbérbeadó a neki ki nem fizetett 5200 K már 
lejárt haszonbéri összeg erejéig végrehajtást vezetett bérlője 
B. ellen, mely alkalommal a helyszínen megjelent végrehaj-
tató utasítására a birói kiküldött lefoglalt egy, a bérlemény 
területén talált gulyát 14,000 K értékben. A gulyát őrző egyén 
tiltakozott a végrehajtás ellen, azt hozván fel, hogy ez a gulya 
nem a B.-é, hanem az ő gazdájáé C.-é és B.-nek ahhoz semmi 

köze nincs. A birói kiküldött természetesen a végrehajtási 
törvény 72. §-a alapján, kötelességéhez híven, a végrehajtást 
foganatosította is. 

C. igénykeresetet adott be azon az alapon, hogy a le-
foglalt gulya nem volt végrehajtást szenvedettnek sem birto 
kában, sem birlalatában, hanem az ő cselédjének őrizete alatt 
és igy az lefoglalható nem volt, mert a végr. törv. 72. §-ának az 
lehet egyedül helyes értelmezése, hogy még haszonbér fejében 
is csak azon ingóságok, illetve lábas jószágok foglalhatók le, 
amelyek végrehajtást szenvedett birtokában, vagy birlalatá-
ban találtatnak, de azok, melyek egy harmadik személy 
cselédjének felügyelete alatt találtatnak a haszonbérlet terü-
letén a bérlővel kötött szerződés alapján, le nem foglalhatók, 
mint évekkel ezelőtt egy esetben a Curia is kimondotta. Elő-
adta egyébként a per folyamán azt is, ami a kérdés, illetve 
az eset érdekességét fokozza, hogy a haszonbérbeadó követelése 
már fenn sem áll, mert időközben egy kisebb összeg levoná-
sával ki lett fizetve, mely kis összeg tényleg nem is volt 
bértartozás, hanem egyéb természetű követelése volt bérbe-
adónak. 

Az első fokon eljárt kir. járásbiróság semmiféle bizonyí-
tásba nem bocsátkozott, hanem a keresetet a limine eluta-
sította és igénylőt a költségekben is elmarasztalta. Ezen íté-
letet a kir. törvényszék is helybenhagyta. 

A helyzet tehát ugy alakult, hogy a béradónak már fenn 
sem álló követeléseért igénylő gulyája zár alatt maradt, aki 
félve az esetleges következményektől, magának a kérdésnek 
elvi eldöntésére befolyással nem levő módozatok és körül-
mények folytán kiegyezett felperessel, helyesen haszonbérbe-
adóval. 

Tehát az ügy egy csomó költség árán befejezést nyert. 
A kérdés elvi jelentősége most még élesebben jegeczesedett 
ki és vár valami más irányú megoldást, mert az első pillanatra 
nyilvánvaló, hogy az ügy ilyen elintézése nem egyéb, mint 
az anyagi igazság kiküszöbölése a joggyakorlatból. Nyilván-
való, hogy ilyen dívó joggyakorlat mellett mi sem könnyebb, 
mint egy jóhiszemű harmadik személylyel való kifizettetése 
a haszonbérnek, mert ezek után mi sem lesz könnyebb, mint 
bérbevenni egy birtokot, kiadni egy részét legelőnek, vagy 
feles munkásnak, letarolni és beszedni a termést, nem fizetni 
a haszonbért, mire megjelenik a bérbeadó — aki talán össze 
is játszik az eredeti bérlővel, sőt talán nagyobb bértartozást 
is érvényesít — lefoglalja a legeltetés czéljából odahajtott 
gulyát, vagy a feles ott lévő igáit és a haszonbér rendben 
van, még osztozhatnak is a busás nyereségen, amihez a 72. §. 
könnyen igénybe vehető segítséget nyújt. Az a szegény 
harmadik személy pedig a fentiek szerint nem tudja mihez 
kezdjen. A fenti birói gyakorlat szerint igényperrel csak 
egy csomó költséget zudit magára; előterjesztéssel sem érhet 
el semmi eredményt, mert hiszen a végrehajtó, vagy a ki-
küldött eljárása szabályos volt; végrehajtás megszüntetési 
pert sem indíthat még az esetben sem, ha — mini jelen 
esetben — végrehaj tatónak követelése már nem is áll fenn, 
mert ilyen keresetet csak a végrehajtást szenvedett indíthat, 
de bizonyítani nem is engedik. Nem marad tehát számára 
más menekvés, mint a visszkereset a végrehajtást szenvedet-
tel szemben, ami nagyon sok esetben csak meddő kísér-
let lesz, főleg ha a fenn jelzett összejátszás esete forog fenn. 
Az a harmadik személy, aki bízva a bérbevevőben, azzal bár-
milyen irányú szerződést köt, annak teszi ki magát, hogy az 
ellenérték fizetésén kivül neki kell megfizetnie az egész in-
gatlan évi bérét, esetleg az azután lejárandókat is, daczára an 
nak, hogy ő csak az ingatlan egy kis részét használta és 
daczára annak, hogy a következő évben ő az ingatlanok 
felé sem néz. 

Elvitázhatatlan tény ugyan, hogy a 72. §. biztonságot 
nyújt a bérbeadónak. Tény az is, hogy ha ezen szakasz nem 
volna, nagyon is könnyen ki lehetne játszani a bérbeadót 
azzal, hogy a bérlő nem fizetné a bért és mikor perlik és 
végrehajtják, igénypert indíttat egy harmadik személy által. 
Azonban a kivételek csak megerősítik a szabályt. Mert a 72. 
§-nak érvényt lehet szerezni mindaddig, mig jogos, illetve 
méltányos igényeket véd. Azonban lehetetlenné kellene tenni 
olyan eseteket, hogy zár alatt maradjanak harmadik személy-
nek ingóságai az esetben is, ha bértartozás tényleg fenn nem 
áll, vagy a bérbeadó és bérlő részéről összejátszás forog fenn, 
ami a körülményekből gyakran kitűnik, anélkül azonban, hogy 
a sértett fél igényeit bűnügyi uton sikerrel érvényesíthetné. 

Viszont azonban lehetővé kell tenni azt, hogy a bérbe-
adó és bérlő közötti jogviszonyon kivül álló harmadik sze-
mély jogait igényperben érvényesíthesse akkor, ha nyilván-
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való, hogy lefoglalt ingói a végrehajtást szenvedettnek soha 
birtokába vagy birlalatába át nem adattak és módot kellene 
nyújtani arra is, hogy ingóit a zár alól polgári perben fel-
oldathassa akkor, ha beigazolható, hogy a bérbeadó követe-
lése fenn nem áll, illetve amikor a végrehajtatóval szemben 
a végrehajtást megszüntetési, illetve korlátozási kereset meg-
indithatásának feltételei fenforognak, vagy amikor a felek 
közötti összejátszás jelenségei fenforogni látszanak. Csak 
ilyen intézkedésekkel, illetve a joggyakorlatnak ilyen irányú 
megváltozásával lesz kikerülhető az a jogi absurditás, hogy a 
bérlő az ő albérlőjét tetszése szerint forgathassa ki talán 
összes vagyonát képező ingóiból, vagy vele fizettesse meg a 
bérlemény elenyésző kis részének használatáért az egész in-
gatlan már esedékes, vagy még csak egy év múlva esedékes 
bérösszegét, mert a mai állapot nem egyéb, mint hatóságilag 
sanctionált károsításra ösztönzése és kárositási lehetősége har-
madik jóhiszemű személyeknek és jogelvonásra irányuló fel-
használása jogot biztositó jogszabályoknak. 

Dr. Anial István, 
nagykárolyi ügyvéd. 

Különfélék. 

— Stammler Rudolf a Magyar Jogászegyletben. 
A magyar jogászközönség rendkivüli érdeklődése mellett tar-
totta meg dr. Stammler Rudolf haliéi egyetemi tanár elő-
adását a Magyar Jogászegylet teljes ülésén. 

Az illusztris vendéget a jogászegylet nevében Székely 
Ferencz koronaügyész üdvözölte, majd Stammler szólalt fel. 

Előadásában abból indult ki, hogy a tételes jog szabályai 
mellett valamely jogeset eldöntésénél arra is kell tekintettel 
lennünk, hogy az adott helyzetben igazságos és helyes Ítélet 
legyen. 

A ((természetes jogérzet», amelyre gyakran szokás hivat-
kozni, magában véve az igazságos és helyes fogalma iránti 
kérdésre nem ad választ; mert a jogérzetet valójában senki 
sem hozza magával a világra, és ez a kifejezés ezért csupán 
esetlegesen összeszedett jogi ismeretet és jogi megítélést 
jelent. 

Stammler szerint a tételes jogok egyes paragrafusai 
megett és felett egy mindent felölelő, formális alapgondolat 
áll egységes, módszeres feladatképpen, amelynek minden 
jog szolgálni van rendeltetve. A jognak ez a feltétlenül egy-
séges alapgondolata általában: a közösség gondolata. Bármi 
legyen is a konkrét jogi akaratnak tartalma, annyi bizonyos, 
hogy emberek összekötésére irányul, akiknek közös czélok 
kitűzésében és megvalósításában együttmüködésöket rendezi. 
E közös tevékenység, magatartás, küzdelem és munka gondo-
lata nélkül emberek közt jogi köteléknek nincs értelme. 

Igy tehát minden konkrét jogi akarásnak egyértelmüleg 
és harmonikusan meghatározott volta is csupán amaz alap-
gondolattal való formális megegyezésben lehetséges. Követ-
kezőleg a jogi akarás tartalmilag akkor helyes, ha sajátos 
helyzetében szabadon akaró emberek közösségének eszméjé-
vel (a «szocziális ideál»-lal) megegyezik, és megfordítva : elvi-
leg indokolatlannak kell feltűnnie, ha valaki minden tekintet 
nélkül csak a maga subjectiv czéljaival törődik és a másikkal 
ugy bánnék, mintha az csupán az ő személyes czéljainak 
eszköze volna. 

Helyes fog eszerint nem valami ideális jogrendszert 
jelent, amely az érvényes joggal szemben állana és attól 
messze eltérne ; hanem jelenti a tételes fog egy részét: ugy 
viszonylik a valóban érvényes joghoz, mint a helyesen járó 
óra a valóban járó órához ; mint az egészséges ember fogalma 
az élő emberéhez. 

Az emberi közösség gondolatában kettő foglaltatik: a 
czélok közösségének hangsúlyozása és az utalás az emberekre, 
mint eszes lényekre: mint önczélokra. A jog eszményi alap-
gondolata tehát két irányban ágazik ki, amely irányokat az 
elvileg mérlegelő joggyakorlatnak mindenkor követnie kell. 
Az elvi kiválasztásnál követendő ezeket a módszeri irány-
vonalakat Stammler «a helyes jog alapelvei»-nek nevezi. 

Ezek a mondottak szerint két csoportra oszlanak: 
Az első szerint a gyakorlatban az egymással ellenkező 

lehetőségek közül elvi okadással az választandó ki, amely 
mellett a résztvevők mindegyike mint önczél még megbecsü-
lésre talál; ellenben elvetendő az, amely mellett a résztvevők 
valamelyike mint mások subjectiv kényének puszta eszköze 
szerepelne, 

A második szerint a jogi parancsnak, amely az egyese-
ket a létért való közös küzdelemre egyesiti, önmagához nem 
szabad hűtlenné válnia. Pedig ez történnék, mihelyt az 
egyént a társas kötelékeknek kényszerrel alávetné és őt 
azután személyes kény és kedv szerint abban nem részeltetné, 
hanem például a szükség idején megmaradásáért való harczá-
ban magára hagyná. 

Végül megjegyzendő, hogy az elvi elbírálás e két cso-
portjának mindegyike ismét kétféleképpen lelhet a következő 
módon alkalmazást. Vonatkozhatik valamely jogviszony vaeiy 
jógi követelmény fennállására, és másfelől szóban foroghat 
valamely kétségtelenül fennálló jogi vonatkozásnak foganato-
sítása. 

Eszerint a joggyakorlat számára a következő elméleti 
vázlatot nyerjük: 

1. A megbecsülés elvei, a) Valamely akarat tartalma más 
kényének alá nem rendelhető, b) Bármilyen jogi követelmény 
csak olyan értelemben állitható fel, hogy a kötelezett még 
mindég gondolhasson önönmagára. 

2. A részvétel elvei, a) Jogilag kötelezett önkényesen a 
közösségből ki nem zárható, b) Jogilag engedélyezett rendel-
kezési jog csak oly értelemben lehet kizárólagos, hogy a ki-
zárt még mindég gondolhasson önönmagára. 

Kifejti azután az előadó, hogy a helyes jog elmélete nem 
tévesztendő össze az u. n. «szabad jogi mozgalom»-mai. Amaz 
módszeri lehetőségét jelenti annak, hogy bizonyos jogi akarás 
elvi alapon megokoltassék, emez azzal a konkrét követeléssel 
lép fel, hogy a biró egyáltalában ne legyen többé a tétele-
sen megszövegezett paragrafushoz kötve, amely követelés 
amaz elméleti tanítás módszerével, napjaink jogállapotai szá-
mára, aligha lesz megindokolható. A csupán tételes jog és az 
elvileg helyes jog közt különös esetekben összeütközés lehet-
séges, amely soha sem lesz egészen elkerülhető. Ennek ál-
landó csökkentésében rejlik a társadalmi haladás gondolata. 

— A kir. Curiához a folyó év első negyedében be-
érkezett 4620 ügy, a mult évi hátralékkal együtt elintézendő 
volt 10,927, elintéztetett 6401, hátralékban maradt 4526 ügy. 
A mult év megfelelő szakaszához 2537-tel kevesebb ügy ér-
kezettbe, 6892-tel kevesebb volt elintézendő, 1251-tel kevesebb 
intéztetett el és hátralék 5641-gyei kevesebb a folyó évben, 
mint a mult évben. Mint ezen adatokból látszik, a Curia 
tehermentesítéséről szóló törvények alaposan éreztetik hatá-
sukat. Egyedül az úrbéri ügyek mutatnak némi szaporodást, 
ellenben a rendes polgári perek 1489, a váltóügyek 198, a 
sommás felülvizsgálati ügyek 131, a büntetőügyek 697 apa-
dást mutatnak. 

— Dárday Sándor igazságügyi törvénytárának negye-
dik része jelent meg. Ez a rész két kötetből áll. Az első kötet 
a váltó-, csőd-, ipari jogra, az iparfej lesztés^ a szabadalmi, 
védjegy-ügyre, iparfelügyeletre, az ipari és kereskedelmi al-
kalmazottak betegség és baleset ellen való biztosítására vo-
natkozó törvényeket, az áru- és értéktőzsde, valamint a posta-
takarékpénztárra, az országos közlekedési tanácsra, valamint 
a kereskedelmi czégeknek szóló postaküldemények kézbesí-
tésére vonatkozó szabályokat tartalmazza. A második kötet 
a kereskedelmi törvény t és eljárást, a vizi, hajózási és tengeré-
szeti jogot, az összes a vasutakra vonatkozó jogszabályokat, 
beleértve a vasúti üzletszabályzatot, és az alkalmazottak szol-
gálati és illetményi szabályzatát, valamint a vasúti rendtar-
tást, a távirdára és a távbeszélőre, a külkereskedelmi statisz-
tikára vonatkozó törvényeket és rendeleteket, a teljes auto-
nom vámtarifát, az Ausztriával létesült gazdasági és pénzügyi 
megegyezést és az osztrák-magyar bankra vonatkozó jog-
szabályokat foglalja magában. Az első kötet 1350, a második 
kötet 1400 oldalra terjed. Mindkét kötet szerkesztője dr. Tury 
Sándor kir. curiai biró, aki ezt a rendkivüli joganyagot a 
közkézen forgó összes forrásmüvek, mint kommentárok, szak-
lapok, törvény- és döntvénygyüjtemények felhasználásával, 
valamint a saját birói gyakorlata közben éveken át végzett 
terjedelmes magánfeljegyzései, sőt jórészben irattári kutatásai 
alapján foglalta rendszerbe. Tury Sándor müve a magyar 
hitel-, kereskedelmi és ipari törvényhozásnak és törvényke-
zésnek a szó szoros értelmében kimerítő anyaggyüjteménye,. 



133 

Az egyes törvényhelyek mellett a szerkesztő a teljes judika-
turát adja, utalással arra a forrásra, amelyből az illető határoza-
tok merittettek. A judikatura rovatban pedig nemcsak leg-
főbb bíróságunk határozatait közli, hanem az összes hozzá 
férhető birói határozatokat, valamint ezenfelül a közigazga-
tási hatóságok elvi jelentőségű határozatait is. Nincs egyet-
len olyan mü, amely ezt az anyagot ily teljességgel, ily 
helyes rendszerben, és ily hiteles szövegben, mindenütt a 
forrás megjelölésével közölné. 

Ezen nagyszabású müvei a Dárday-féle igazságügyi tör-
vénytár 6. kiadása betetőzést nyert. 

— A «Magyar Jogászegylet* mult szombaton folytatta 
magánjogi vitasorozatát, melynek keretében további tárgya-
lás alakjában kerültek megbeszélésre a polgári törvénykönyv 
tervezetének fontosabb kérdései. A legutóbbi ülésen dr. Almási 
Antal tartott előadást a szerződésszegésre való felbujtásról, 
hivatkozással a Tervezet 1077., 1092. és 1104. §-aira. E kérdés 
annál fontosabb, mert a Tervezet a sztrájkra való felbujtást 
mint deliktumot a felbujtó vagyoni felelősségével akarja egybe-
kapcsolni. Az előadó részletesen kifejtette a kérdés elméleti 
és gyakorlati oldalait és különösen utalt a Tervezet hibáira 
és ellenmondásaira. A tárgyhoz szólott Kiss Géza jogtanár, 
dr. Teller Miksa ügyvéd, és végül dr. Schwarz Gusztáv 
egyetemi tanár, aki érdekes és nagy tetszéssel fogadott elő-
adásában rámutatott azokra az alapelvekre, melyeknek tekin-
tetbe vételével a vagyoni érdekbe való jogosulatlan beavatko-
zás kártérítési kötelezettséget eredményez. Ebben az idényben 
ez volt a jogászegylet utolsó magánjogi vitaestélye. A jövő 
évben az igy megindult tárgyalásokat a jogászegylet folytatni 
fogja és már számosan jelentkeztek egyes fontosabb elvi kér-
dések előadására. 

— A Btk. 257. §• és az 1894: XXXI. tcz. 121. §-ához. 
A Btk. 257. §-ába ütköző családi állás elleni vétség miatt a 
viselt anyakönyvvezetői hivatal elvesztésére itélt községi jegyző 
ez itélet folytán elvesztheti-e egyszersmind jegyzői állását is? 

Egy konkrét esetben a z—i törvényszék Sz. I. községi 
jegyzőt a Btk. 257. §-ába ütköző családi állás elleni vétség 
miatt jogerősen 100 K pénzbüntetésre és a viselt anyakönyv-
vezetői hivatal elvesztésére ítélte, mert nevezett jegyző és 
anyakönyvvezető ifj. P. I. és ennek elhalt édesatyja: idb. P. I. 
özvegye, szül. Sch. M. között házasságot kötött, mely házas-
ság, mint az 1894:XXXI. tcz. n . §. d) pontja szerint tiltott 
és alapjában véve semmis, a kir. törvényszék jogerős Íté-
letével semmisnek mondatott ki. 

A kir. törvényszék kimondotta ítéletében, hogy Sz. I. 
községi jegyzővel szemben nem volt kimondandó a jegyzői 
állás elvesztése is, mert habár az 1904: XXXVI. tcz. 2. §. 
első bekezdése szerint a jegyző, már mint állásánál fogva 
egyúttal anyakönyvvezető is: e két működés a most hivat-
kozott §. 3. bekezdésének tartalmából is kitünőleg nincs 
minden jegyzői állással feltétlenül összekapcsolva és igy az, 
hogy az anyakönyvvezetői hivatalt elvesztett jegyző ellen a 
mostanihoz hasonló csekély beszámítás alá eső vétség fen-
forgása esetében is a jegyzői hivatal elvesztése is kimondandó-e : 
ezt az adott viszonyok pontos mérlegelése mellett a jegyző 
fegyelmi bíróságának hatáskörébe tartozónak véli. 

— A topánfalvai kir. járásbíróság aktáiból. Ez a 
kir. járásbíróság a tordai kir. törvényszék, mint felülvizsgálati 
bíróságnak 1900 február 25-én kelt 1899. E. 49. sz. ítéletét, 
több mint nyolcz év multán, 1908 márczius 20-án kézbesit-
tette az ügyfeleknek. 

A felügyeleti hatóságok szives figyelmébe ajánljuk az 
ilyen eseteket. 

— A polgári perjog tankönyve. (Magyar polgár 
törvénykezési rendtartás.) I r ta : dr. Falcsik Dezső, pozsonyi 
kir. akadémiai jogtanár. Második javított és a kivételes el-
járással kiegészített teljes kiadás. Budapest, 1908. Politzer-
féle könyvkiadó-vállalat. Ara 10 K. — Szerző munkájának 
ez ujabb kiadásában nemcsak a legutóbbi időkben alkotott 
törvényeket dolgozta fel, hanem müvét a kivételes eljárások 
(fizetési meghagyás; községi bíráskodás; házassági perek; 
váltó-, kereskedelmi-, tőzsde-bíráskodás stb.) befoglalásával 
teljessé is tette. A jogi oktatás terén kétségtelenül kiváló 
szolgálatot fog tenni ez a javított és bővített kiadású tan-
könyv, mert irodalmunk a mai átmeneti időben, a várva-
várt nagy perjogi reform küszöbén, híjával van minden más 

rendszeres s a peres eljárások összes fajait behatóan tárgyaló 
kézikönyvnek, pedig az évek óta tartó átmeneti idő még 
hosszura terjedhet. A közel 500 oldalra terjedő kötetet rész-
letes betűrendi tartalomjegyzék egészíti ki, mely a mü haszna-
vehetőségét nagyban elősegíti. 

— A Telekkönyv czimü folyóiratnak, melynek szerkesz-
tője Káplány Géza ny. kir. táblai biró, legújabb számából 
kiemeljük a következő közleményeket: Katona Mór: A mai 
jelzálogelőjegyzések viszásságai. — László Pál: Illetékhátra-
lékok kimutatása vételár felosztásban. — ICáplány Géza : 
Haszonélvezetre vezetett rvégrehajtás esetén a függő termés-
ből bejött összeg vagy bérösszeg kit illet meg ? — Fényes 
Vincze : Quo modo ? — Sági János: Telekkönyveink tűz-
biztonsága. — Lampert Ferencz: A telekkönyvi ügyvitel 
egyszerűsítése. 

— Büntetőjogi Döntvénytár. Balogh Jenő szerkesz-
tésében most jelent meg az uj döntvénytár negyedik része, 
a Büntetőjogi döntvénytár. Az ismert beosztású munka külön 
csoportosítja a bűntettekre és vétségekre, a kihágásokra, sajtó-
ügyekre, az uzsoratörvényre, a kivándorlási törvényre s a 
bűnvádi perrendtartásra vonatkozó döntvényeket s mind-
egyiket külön alczimek alá osztja, hogy a jogászközönség 
első pillanatra megtalálhassa, amit keres. Ezzel a kötettel a 
négy külön-külön önálló egészet képező döntvénytárunk 
mindegyik részének I. kötete került forgalomba s igy 
négy kötetben száz ívnyi határozat-gvüitemény áll az ügy-
védek és birák rendelkezésére. A lelkiismeretesen össze-
állított betűrendes tárgymutatóval felszerelt kötetet a Jog-
tudományi Közlöny, illetve a Franklin-Társulat adta ki s az 
5 K-ért kapható minden könyvkereskedésben. 

— A budapesti tőzsdén jegyzett értékpapírok táb-
lázatos ismertetése czim;í mü megielent, amelynek szerzői 
Hoch H. Henrik és Scherz József.\ a Budapesti áru- és érték-
tőzsde titkárai. 

E műben a budapesti áru- és értéktőzsdén jegyzett érték-
papírokra vonatkozó összes adatok föltalálhatók. Mindezek 
az adatok a hivatalos tőzsdei árjegyzőlap beosztása szerint 
vannak csoportosítva, könnyen áttekinthető táblázatos formá-
ban, ugy, hogy azokban az érdeklődő a kívánt tudnivalókat 
fáradság nélkül meglelheti. 

Müvük összeállításánál — melyben a külföldi érdeklődők 
miatt a magyar szöveg német és franczia nyelvre is le van 
fordítva — nagy súlyt helyeztek arra, hogy a nagyközönség 
az óvadékképes, illetőleg a katonai házassági biztosítékul 
szolgáló papírok felől is tájékozást nyerhessen. Fölvették 
továbbá a beruházási értékek szelvényesedékességének, szel-
vény-elévüléseinek, a törlesztéseknek, visszafizetéseknek és 
czimlet-elévüléseknek ismertetését is, kiegészítvén azokat az 
utolsó 10 évben elért legmagasabb és legalacsonyabb ár-
folyamok statisztikájával, a részvényekre vonatkozó ismerte-
tésben pedig a lefolyt 10 év osztalékain kivül az utolsó 10 
éven belül előfordult alaptőkeváltozásokat is feljegyezték. 

Az ipari .vállalatok részvényeinél pedig a gyár- és üzem-
berendezési adatokon kivül az értékcsökkenési tartalékalapok 
kimutatásaival is bővítették a mü tartalmát. 

Szterényi József kereskedelemügyi m. kir. államtitkár 
előszóval látta el a munkát. 

A mü ára 5 K, postán küldve 5 K 30 fillér. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Osztrák igazságügyi budget-vita. Az osz t r^k kép-
viselőház költségvetési bizottsága az igazságügyi kö 
szokatlanul széles mederben tárgyalta. Igaz ugyan, hogy ezen 
tárgyalás legnagyobb részét és idejét a különböző nemzeti-
ségek nyelvi panaszai foglalták el, azonban a szorosan vett 
igazságügyi kérdések is a rendesnél bővebb megvitatást 
nyertek. 

Az összes felszólalók panaszkodtak a birói függetlenség 
tökéletlenségéről; felhozták a bírósági felügyelők (Gerichts-
Inspektoren) intézményét, akiknek erős ellenőrző tevékeny-
sége eredményezte ug)'an az adminisztráczió pontosságának 
azon tökéletes fokát, amelyen az osztrák bíróságok ügykeze-
lése nagy része ma áll, de viszont az a panasz hallatszik 
ellenük, hogy az Ítélkezés érdemébe is itt-ott megkísérlik 
beavatkozni. Más oldalról amiatt panaszkodnak, hogy a poli-
tikai hatóságok is ingerentiát gyakorolnak a bíróságok mű-
ködésére, különösen politikai jellegű perekben. Igy Galicziá-
ban és Bukovinában ez elég gyakran fordul elő. 
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A birói függetlenség sérelmét látták a felszólalók abban, 
hogy a legfőbb bírósághoz nyolcz Oberlandesgerichtsrat 
(középfokú bíróságnál alkalmazott bíró) rendeltetett be ki-
segitő bíróként a hátralék feldolgozása érdekében. 

Felhozatott az is, hogy a birói fizetések alacsony volta 
miatt teljes birói függetlenségről szólni nem lehet. Bár nem-
rág kaptak a bíróságok nem lényegtelen fizetésjavitást, az 
anyagi bajok miatti panaszok nem hallgattak el, mert az elő-
léptetési viszonyok még rosszabbak, mint eddig voltak. 

Ezzel kapcsolatban ismertették a bírák egyletének memo-
randumát, mely kifejti, hogy a nagyobb czeritrumokban mű-
ködő birák mily lélekölő munkát végeznek, és hogy ezzel 
szemben a birák fizetése rossz, a függetlenség pedig éppen-
séggel nincs biztosítva. 

Klein igazságügyminiszter mindezen panaszokra részle-
tes válás; t adott. A kisegitő bírákat illetőleg a maga részé-
ről sajnálatosnak tartja, hogy ezt az intézményt igénybe venni 
kényszerül, azonban a hátralékok leküzdésére nem volt más 
eszköz. Tíz év alatt a legfőbb biróság létszáma 17 uj állás-
sal szaporittatott, és a mult évben hozott törvény, amely a 
hetes tanácsok taglétszámát ötre szállította le, még nem mu-
tathatta hatását. Hogy a legfőbb biróság hátralékai eltüntet-
tessenek, arra nem volna más mód, mint a perorvoslatok 
törvény utján való megszorítása, vagy a kisegitő birák intéz-
ménye. 

A legfőbb bírósággal kapcsolatban az igazságügyi kor-
mány foglalkozott a felsőbbb bíróságokhoz ügyvédek kineve-
zésének a kérdésével is. Mint tudjuk, ez az ügyvédeknek 
Ausztriában is régi követelésük, mig a birák ez ellen hatá-
rozottan állást foglalnak. A min szter több uj állást akar szer-
vezni a legfőbb bíróságnál, és ezen állásokat akarja ügyvé-
dekkel betölteni, nehogy a birói státusnak jogos igényei a 
mostani létszám mellett csorbát szenvednek. Az uj állások 
kreálásának azonban pénzügyi akadályai táraadtak. 

Elismeri a miniszter, hogy az elsőbiróságok előléptetési 
viszonyai igen rosszak, miért is elsőrendű feladata ezen baj-
nak orvoslásával foglalkozni. Mivel a nagy városokban, külö-
nösen pedig Bécsben a bíróságok munkaterhe lényegesen 
szaporodott, szükséges lesz u^y a birói, valamint a kezelői 
személyzet szaporítása. 

Egyes bíróságoknál az volt eddig a praxis, hogy a bűn-
ügyi hiráskodá-t a legfiatalabb, vagy pedig a leggyengébb 
bírókra bízták. 

A miniszter gondoskodott arról, hogy e viszásság meg-
szűnjék, amennyiben az ügybeosztás jóváhagyását az igazság-
ügyi kormány magának tartotta fenn és megköveteli, hogy 
a birák az egyes ügyszakokban váltakozva nyerjenek foglal-
koztatást. 

Ami a joggyakornoki kiképzést illeti, iparkodik a minisz-
ter, hogy mindenki, aki állandó államszolgálatba lép, vala-
milyen díjazásban részesüljön; igy minden joggyakornoknak, 
aki egy évet szolgált anélkül, hogy díjazott auskultansnak 
kineveztetett volna, évenként 840 K segélyt utalványozott a 
kormány. Sok joggyakornok már az első év leteltével 
1000 K val díjazott auskultansnak neveztetik ki. 

A bíróságok függetlenségét a miniszter nem engedi érin-
teni és kéri, hogy minden konkrét panaszt juttassanak tudo-
mására. A birói szervezet reformját az igazságügyi kormány 
is szükségesnek tartja, de addig is, mig a gyökeres reform 
keresztülvihető lesz, igen szívesen veszi a bármely oldalról 
jövő javaslatokat és kéri a képviselőket, hogy ha konkrét 
hibákról vagy \isszaélésekről bírnak tudomással, ezeket akár 
magánúton, akár interpelláció alakjában vele közöljék, hogy 
ő sürgősen orvosolhassa a hibákat. 

Az uj büntető törvény tervezete készülőben van és alapos 
kilátás van arra, hogy nem sok idő múlva a képviselőház 
elé terjeszthető lesz. 

— Tőzsdejáték. A Reichsgericht kimondta, hogy a 
polgári törvénykönyv 764. §-a szerint az áruk szállítására 
irányuló szerződés nemcsak akkor tekintendő játéknak, ha a 
felek a szerződési és tőzsdei vagy piaczi ár között a teljesí-
tés idejében létező árkülömbözetet állapítják meg a szerző-
dés tárgyául, hanem akkor is, ha az egyik fél szándéka az 
árkülömbözetre irányult és a másik fél ezt a szándékot ismerte 
vagy ismernie kellett. A fenforgó esetben alperes, egy csokoládé-
gyár utazója, a felperes kívánságára — ki előtt alperes-
nek ez az állása ismeretes volt — a vitás ügyletekre 
3—4000 márka fedezetet nyújtott. Ezzel az összeggel a szer-

ződés tárgya sehogysem állott arányban, mert 5 tengerivétel-
nél 800 tonnáról volt szó 88,200 márka értékben, és már az 
első vétel tárgya 200 tonna volt 21,000 márka értékben. 
A német bíróságok megállapították a tőzsdejátékot, mert a 
csekély letétből és nagy összegű kötésekből következik, hogy 
az alperes csak árkülömbözetre játszott és hogy a felperes 
az alperes eme szándékáról tudott. Nem döntő, hogy a fel-
peres az üzleti összeköttetés kezdetén az alperes helyeslése 
mellett kijelentette, hogy ő csak effectiv ügyleteket köt, mert 
ezek a nyilatkozatok színlegesek lehettek, azaz a körülmények 
szerint az ily nyilatkozat csak üres szólásmód volt, amelyet 
az alperes is csak ilyennek foghatott fel. (I. 4/07—4/9°7« 
október 23.) 

— A franczia stilus curialis. A franczia stilus curialis 
egy csöppel sem jobb, mint a német, vagy a magyar hiva-
talos stilus. A francziák ezt a sajátszerű különleges stílust 
jargon judiciaire-nek mondják. Monis igazságügyminiszter 
1902 ben egy bizottságot bizott meg azzal, hogy a hivatalos 
stílust revizió alá vegye. 1906-ban bemutatta a bizottság 
munkálatát, és a mostani igazságügyminiszter, Briand, ki-
bocsátotta az uj formulákat tartalmazó blankettákat, amelyek 
lényegesen egyszerűsítik a beadványokat és a birói határoza-
tokat, és kiszorítják a régi, állítólag Colbert idejéből való 
impraktikus és elavult formulákat. 

— Köteles-e a nő férjével együtt lakni, ha az anyós 
is azzal lakik ? A corbeili polgári biróság kimondotta, hogy 
a házastárs elhagyása nem képez bontó okot, csakis akkor 
ha az elhagyott féllel szemben jogtalannak mutatkozik, vagyis 
tisztán a házasságból eredő kötelességek megszegésének szán-
dékából pred. Alperesnő azért hagyta el a családi tűzhelyet, 
mert nem akart együttélni anyósával, de kijelentette, hogy 
kész a házassági életközösséget folytatni, mihelyt férje külön 
lakást vesz föl: ez az eljárás nem jogtalan, és igy bontó 
okot nem képez. 

Annál érdekesebb és bátrabb ez a döntés, mert a Code 
Civil 214. § a minden megkülönböztetés nélkül rendeli, hogy 
a nő férjével tartozik lakni. h—1. 

— Nőügyvédek Oroszországban. Az orosz igazság-
ügyi kormány megengedte a nőknek a jogi fakultások látoga-
tását és több orosz származású nőnek, akik Francziaország-
ban végezték jogi tanulmányaikat, az orosz egyetemeken a 
kiegészítő vizsgáknak letételét. Egyúttal megengedte az igaz-
ságügyi kormány azt is, hogy mindazok a nők, akik Orosz-
országban a szabályszerű jogi vizsgákat letették, vagy a kül-
földön végzett tanulmányok és vizsgák után valamelyik orosz 
főiskolán kiegészítő vizsgát tettek, az ügyvédi karba felvé-
tessenek. Az igazságügyminiszter ezen ujitást életbeléptető 
rendeletében annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy 
a nők a gyámoltalanok és tudatlanok védelmében hasznos 
és tehetséges küzdőknek bizonyulnak. Kiemeli az igazságügy-

| miniszter a nők lelkiismeretességét, kitartását, jogérzetét és 
az emberiség nevelése iránti érzékét, egyszersmind azon néze-
tének ad kifejezést, hogy a jogtudomány előrevitelében is 
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legmftiiányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég •Joghallgatók utmutatóját*, «Útmutató az ügyvédi 

vizsgára», valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Nyug. kir. aljárásbiró, ki hét évig mint köz jegyző-
helyettes működött, helyettesi állást keres. Czim a ki-
adóhivatalban. 12821 

Dr. Fényes József lugosi ügyvéd irodájában egy az 
ügyvédi iroda önálló vezetésére is képes, a magyar, 
német és román nyelvekben és telekkönyvi ügyekben 
teljesen jártas ügyvédjelölt állandó alkalmazást talál. 
Fizetés megállapodás szerint. 12843 

Fiatal munkabíró ügyvéd közjegyzői irodában köz~ 
jegyzőjelölti állás elfoglal. Szives megkereséseket«Szak-
ember » jeligére Budapest főposta postrestante kér. 

12830 

Lapkiadó-tulajdonos : Fr&tsklta-Társtüai Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dt. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
Franklin-TAr»ul»t nyomdája 
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A magyar-horvát tengerparti közvagyon jogi 
jellege. 

A tengeri hajózás, halászat, fürdőzés, továbbá a parti 
homokszedés és kőfejtés valamint általában a tengernek min-
den egyéb módon elképzelhető gazdasági kiaknázása meg-
szűnnék sikeresen gyakorolható lenni és teljesen megbénit-
tatnék, ha a tengerpartok a magánbirtok és a magántulajdon 
által volnának lefoglalhatók. A gazdasági életnek fentemiitett 
tengerészeti jellegű ténykedései ez esetben — kevés kivált-
ságos helyzetben lévő parti lakosnak kivételével — az állam 
többi tagjai által nem volnának máskép gyakorolhatók, mint 
ha minden egyes esetben a beati posidentes-éktö\ külön kötelmi 
megállapodások utján esetről-esetre szereznék meg a part-
használatnak az elérni kivánt czélhoz szükséges jogát. 

Ily viszonyoknak beállta azonban a közérdek szempont-
jából megengedhető nem lévén, a mindenkor fennálló jog-
rendszerek gondoskodtak arról, hogy a tengerpartok mentén 
egy többé-kevésbbé széles sávra nézve ezen területeknek 
használati joga az állam minden tagjára nézve egyenlő mérv-
ben biztosittassék. Valamely területekre nézve mindenkinek 
egyenlő jogokat biztositani azonban egyértelmű lévén ezen 
jogok gyakorlásának a kizárólagosság jellegétől való meg-
fosztásával, általános jogi szabályt képez, hogy a tengerpartok 
éppen ugy mint az utak, folyók stb. a vagyonjog rendszeré-
ből ki vannak véve és oly javakká nyilvánitvák, melyeknek 
használata nem a magánjog elvei szerint, hanem köz-
igazgatási uton nyernek szabályozást a közérdek és a czél-
szerüségi szempontok szerint. 

A Fiúméban és a magyar-horvát tengerparton érvényben 
levő osztrák polgári törvénykönyv 28J. §~a képezi azon jog-
szabályt, mely hazai tengerpartunkra vonatkozólag ily érte-
lemben intézkedik, kimondván, hogy azon dolgok, melyek az 
állam minden tagjának csak használatra engedtetnek, u. m. 
országutak, folyamok és folyók, tengeri kikötők és tengerpar-
tok köz- vagy nyilvános javaknak neveztetnek. 

Ellenben azt, hogy a tengerpartok, mily kiterjedésben, 
illetve szélességben képeznek közvagyont, azt azon jogforrá-
sok határozzák meg, melyek a «Raccolta delle leggi ed ordi-
nanze concernenteil servizio portuale e marittimo nella Monar-
chia Austro Ungarica* czimü, 1883—85. a fiumei és a trieszti 
tengerészeti hatóságok által közösen összeállított hivatalos 

gyűjteményben a tengerpartokra vonatkozólag fel vannak 
véve és melyeket mind mai napig hatályukban fentartott az 
1887 : XVI. tcz. VI. tcz. azon rendelkezése, mely kimondja, 
hogy mindaddig, mig a tengeri hajózásra és egészségügyre 
vonatkozólag a két fél között egyenlő törvényes rendszabá-
lyok in egállá pittatni nem fognak, addig a jelenlegi szabályok 
maradnak érvényben. 

A trieszti cs. és kir. tengerészeti hatóságnak 1881. évben 
9847/1882. sz. a. kibocsájtott és a fenti gyűjteményében fog-
lalt végzése a tengerparti közvagyon kiterjedésére nézve meg-
állapítja, hogy azon elv, miszerint: tengerpartnak azon terület 

| volna tekintendő, ameddig a dagály elér, a legnagyobb óvatos-
sággal kezelendő; minthogy sem nem szükséges, sem nem 
czélszerü a tengerpart határainak megrögzítése, mely fogalom 
esetről-esetre az illetékes közigazgatási hatóságok által saját 
hatáskörükben a mindenkori tényleges állapotokra való tekin-
tettel határozandó meg. 

A magyar-horvát tengerparti közvagyon jogi jellege a 
fentiek szerint tehát abban tér el a continens többi tenger-
partjaira nézve e tekintetben fennálló szabályoktól, hogy a 
tengerpart fogalmát az apály és dagály fogalmaitól függetle-
níti. Az egyetemes európai tengerjog alapját képező franczia 
jogforrások és pedig különösen az 1681. évi «Ordonnance de 
la Marine» ugyanis a következőképen határozzák meg a ten-
gerpart fogalmát: «Est reputé bord ou rivage de la mer tout 
ce qu'elle couvre et découvre pendent les nouvelles et pleines 
lunes jusqu'ou le plus grand jlot de la marée se peut étendre». 
Azon ok a miért a tengerparti közvagyonok területi kiterje-
désének meghatározására Francziaországban és általában a 

j volt római birodalom, illetve a római jog egész terüle-
tén mindenütt a quonsque maximus flucius protendit elve ér-
vényesült, abban keresendő, hogy ezen országok túlnyomó 
részében egy 4-, 5-, 6 és több méteres apály-dagály áramlat 
létezvén, ezzel a természet maga szolgáltatta azon természe-
tes határvonalat, mely önként kínálkozott arra, hogy a fent 
előadott közgazdasági érdekek szempontjából nélkülözhetetlen 
tengerparti közvagyonnak területi kiterjedése minden vitát 
kizáró módon meghatározható legyen. Minthogy másrészről 
az apály és dagály által felfedett és elfedett területek ki-
terjedésére nézve az emiitett országokban egy átlag kiszámí-
tása lehetséges volt, az igazságot megközelítő azon vélelem 
állíttatott fel, hogy a tengerparti közvagyon egy rendszerint 
hat méter széles sávot képez a part mentén, mely vélelmet 
kisegítő szabályként a magyar-horvát tengerpartra nézve a 
horvát bán is elismerte és magáévá tette az 1905. évi aug. 
hó 17-én 40966. szám alatt a cirkveniczei községház ügyé-
ben a m. kir. kereskedelmi miniszterhez intézett áriratában, 
daczára annak, hogy hazai viszonyaink között a legfeljebb fél 
méternyi apály-dagály miatt, valamint a tengerpartok mere-
dek, sziklás alakulata folytán ezen vélelemnek általános jog-
szabálylyá való tétele az elérni kivánt közgazdasági czélok 
kielégítésére nem alkalmas. Annál kevésbbé czélszerü volna 
ily szabály felállítása, ha meggondoljuk, hogy csekély ki-
terjedésű tengerpartunkon a természetes parti fövények (plage, 
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spiaggia) majdnem teljesen hiányozván, az emberi kéz mes-
terséges uton volt kénytelen a sziklás partok robbanása, vagy 
a tengerfenék feltöltése által gondoskodni arról, hogy a ten-
gerészeti czéloknak megfelelő parti területek álljanak rendel-
kezésre ; magától értetődvén, hogy ezen területek azután min-
denkor olyképen alakíttattak, hogy azokat sem a dagály, sem 
máskor a tenger vize el ne önthesse. Ezért természetes hatá-
rok hiányában a magyar-horvát tengerpartok köz vagyoni jel-
legének meghatározásánál egyenesen vissza kell nyúlni ma-
gára a szem elől nem tévesztendő közgazdasági szempontra 
és a meghatározást akként kell formulázni, hogy a tengerpart 
mindenkor azon kiterjedésében képezzen közvagyont, amely-
ben az a tengerészeti czélokra szükséges és amelyben arra 
alkalmasan felhasználható. 

De éppen a partalakulatok megváltoztatásának gyakori-
sága teszi azután szükségessé, hogy a változott viszonyoknak 
megfelelőleg egyes partmenti területek bizonyos részei a köz-
vagyoni jelleg alól a szükséghez képest felszabadittathassanak í 
vagy azzal felruháztathassanak. 

A vonatkozólag fennálló törvényes szabályok, nevezete-
sen a trieszti központi tengerészeti hatóság 1856. évi junius 
hó 12-én 6504. számú körözvényének 2-ik bekezdése to-
vábbá az osztrák belügyminiszternek 1856. évi október 17-én 
17,266. szám alatt kelt és a trieszti központi tengerészeti ha-
tóság által 13,62 5/56. szám alatt kiadványozott rendeletnek ! 
utolsó pontja (1. Raccolta delle Leggi ed Ordinance ect. I. kötet 
22., 23. és 24. oldal) kimondotta, hogy az elhatározás joga 
mindazoni ntézkedések felett, melyekkel valamely tengerpart-
nak közvagyoni jellege megváltoztattatik a belügyminiszternek 
és a többi érdekelt központi kormányn^tóságnak marad fen-
tartva. 

Ezen rendelkezésekből kitűnik, hogy magának a tenge-
részeti hatóságnak csak korlátolt rendelkezési joga van a 
tengerpartok felett, amennyiben t. i. semmiképpen sincsen 
hivatva a tengerpartoknak és azokból keletkezett egyéb a, 
tengerészeti czélokat szolgáló területeknek, mint állami ingat-
lanoknak rendeltetését megváltoztatni, vagy megszüntetni. 
Mikor tehát ily terület közvagyoni természetének megszün-
tetése czéloztatik, a tengerészeti hatóság, mint egyedül ille-
tékes szakközeg, csupán annak megállapítására lesz hivatva, 
vájjon az illető terület a tengerészet és a tengerészeti igaz-
gatás czéljaira természeténél fogva alkalmas és szükséges-e vagy 
sem. Az ezen czélokra nem alkalmas területek tengerparti és 
ezzel járó közvagyoni jellegének megszüntetése azután az ösz-
szes érdekelt központi kormányhatóságoknak hatáskörébe 
tartozik. 

A tengerparti közvagyon jogi jellegének tisztázása vé-
gett szükségessé válik tehát megállapítani, hogy ezen köz-
ponti kormányhatóságok, illetve maga az állam minő jogi 
uralmat van hivatva ezen ingatlanok felett gyakorolni. Nem 
szenved kétséget, hogy a tengerpart, mint közvagyon az osz-
trák polgári törvénykönyv 286. §-a alapján csakis állami jó-
szág lehet, és hogy ezen területek nem lehetnek oly magán-
jószágok, melyek egyes természeti vagy jogi személyeknek 
magánvagyonát képezik. Ilyképpen a tengerpartok ki lévén 
vonva a jogi forgalomból, azok mint «extra commercium» 
levő tárgyak érvényes magánjogi ügyletek tárgyát senki ré-
széről nem képezhetik, azokra dologi jogokat senki, még az 
államkincstár sem szerezhet (osztrák polgári törvénykönyv 
311. §.) a bíróságok ezen területeken dologi jogokat meg-
ítélni vagy megvédeni nem illetékesek, ezen területeken 
birói végrehajtásnak helye nincsen, és azok az osztrák pol* 
gári törvénykönyv 1455. és 1472. §-ai értelmében elbirtoklás 
tárgyát sem képezhetik. 

Sőt maga az állam sem gyakorolhat a tengerpartok fe-
lett magánjogi uralmat, mert ezen területek közvagyoni ren-
deltetése az állami vagyonra nézve általánosságban fennálló 
közjogi korlátokon kivül még más specziális korlátokat is 

szab elő, melyeknek áthágása a közvagyoni jelleget magát 
támadja meg, ugy, hogy minden ily állami, illetve kormány-
intézkedés, akkor, amikor a tengerparti jelleg kétségtelenül 
fenforog, ipso facto, az osztrák polgári törvénykönyv 287. 
§-ába ütközik, melynek rendelkezését kormányrendelettel 
hatályon kivül helyezni nem lehet. 

Amennyiben pedig ily kormányrendeletek mégis létre-
jönnének, mint ahogy pl. a fiumei kikötőre nézve létrejött 
azon rendelet, mely kimondja, hogy ezen terület közvagyont 
nem képez — hanem mint az államkincstár tulajdona, telek-
könyvezendő — akkor kétségtelennek mondható, hogy ezen 
rendeletek valamely a biróság előtti eljárásból kifolyólag 
ellentétes álláspontot elfoglaló jogkereső féllel szemben helyt-
álló jogalapként sikeresen felhasználhatók nem volnának, 
hanem a biróság által joghatálylyal nem biroknak és érvény-
teleneknek nyilváníttatnának. 

Kincstári tulajdont sem képezhet tehát a tengerparti 
közvagyon, mert az állam nem fiskális, hanem csakis oly kö-
zös, illetve, nyilvános czélokra használhatja fel az ezen terü-
letek felett, az ezen hatáskörrel törvényesen felruházott igaz-
gatási szerveket megillető uralmat, mely czélok a köz vagyoni 
tengerpart tengerészeti rendeltetését nem korlátozzák Az ál-
lam pl, építhet rakpartokat, hullámtörő-gátakat, kikötőket, 
vagy feltöltéseket eszközölhet, mint amelyek a partok köz-
vagyoni jellegét még inkább fejlesztik, továbbá építhet háló-
száritókat, hajócsuszdákat, világitó-tornyokat, nyilvános fürdő-
ket, halcsarrjokokat, stb,, mely építkezések az illető területeket 
ugyan egyoldalúan használják ki, de a tengerpartok közvagyoni 
jellegét megkívánó gazdasági érdekeknek annyira megfelel-
nek, hogy ezen partrészeknek kiváltságos módon való egy-
oldalú használata végeredményben mégis csak a mindenki 
használatára szolgáló javak fejlesztését és intensivebb hasz-
nálatát eredményezik. 

Minthogy továbbá az osztrák polgári törvénykönyv 
290. §-a kifejezetten kimondja, hogy a dolgok jogszerű szer-
zési, megtartási és átruházási módja iránt az «állami javak» 
kezelői által ugyanazon magánjogi szabályok tartandók be, me-
lyek általánosságban előirvák, ebből következik, hogy az 
iránt sem forog fenn semmi jogalap, hogy akkor, mikor vala-
mely terület tengerparti jellegét elveszíti, és ezen alapon az 
előirt közigazgatási eljárás utján közvagyoni jellegétől is meg-
fosztatik, ispso iure, az állam lappangó tulajdonjogának ér-
vényrejutását vélelmezzük, h^inem ellenkezőleg a közvagyoni 
jelleg megszűntével azonnal jogérvényessé válnak mindazon 
jogi tények, melyek mint a birtok és tulajdonszerzésnek tény-
álladékai mindig figyelembe veendők, valahányszor valamely 
jószág utólag válik a jogi forgalom tárgyává. 

Ezek szerint a tengerészeti igazgatás intézésére és gyakor-
lására hivatott közegeket a tengerparti közvagyonok felett 
elvileg nem a magánjogi uralom, hanem csakis a közigazga-
tási fennatóság és az ebből eredő rendelkezési és kezelési 
jog illeti meg. Ezen hatáskör. egyrészt rendészeti természetű 
és a közhasználatot korlátozó cselekménynek megelőzésére és 
a helytelen viszonyok és állapotoknak megszüntetésére és 
esetleg az előbbeni állapotnak visszaállítására szorítkozik, 
másrészt pedig kiterjed minden olyan cselekménynek köz-
igazgatási uton való végrehajtására és minden oly intézmény-
nek létesítése, mely a tengerpartok közvagyoni jellegét meg^ 
őrizni, fejleszteni és hatványozni és végeredményben a tenger 
gazdasági kiaknázását előmozdítani vannak hivatva. 

Oly szabályoknak merev alkalmazása azonban, melyek 
kizárólag csak az államnak engedik meg a tengerpartok ki-
használását szolgáló különleges létesítmények felállítását, megint 
csak akadályul szolgálna a tengerpartok szabad fejlődésének, 
ami a szem előtt tartandó közgazdasági czéloknak épp oly 
kevéssé felelne meg, mint a tengerpartoknak a magán-
tulajdonba való bocsájtása. 

Ezért a tengerpartok közvagyoni jellegével nemcsak 



37 

hogy összefér, hanem annak kiegészítő részét képezi azon 
elv, hogy az állam a tengerpartokon őt a rendészeti hatás-
körön kívül megillető gazdasági kezdeményezésnek és fejlesztés-
nek ténykedését — azon korlátokon belül, melyek magára az 
államra nézve is fennállanak — átruházhatja egyes magáno-
sokra is, kiknek e szerint megengedhető lesz, hogy a tenger-
partokat kiváltságosán vehessék használatba és hogy azokon 
épp ugy, mint az állam maga rakpartokat, hullámtörő 
gátakat, kisebb kikötőhelyeket, hálószáritókat, hajócsuszdá-
kat, fürdőket, halcsarnokokat, kisebb világitó-tüzeket stb. 
építhetnek, akkor és ott is, ahol a közérdek azt egyelőre 
még meg nem kívánja A tengerpartok köz- és magánhaszná-
latára vonatkozó ezen részletesebb szabályok képezik azután 
az általános magánjog intézményeivel sok rokonvonást fel-
tüntető u. n. uparli jóg» vagy v, parthasználati jogok» intéz-
ményét, melyeket részletesen kifejteni a magyar tengeri magán-
jognak volna feladata tekintettel a tengerpartok rohamos és 
mindinkább belterjes kihasználására, mely nemcsak a mai 
jogviszonyoknak, hanem a jövőben várható fejlődésiek gon-
dos előrelátással való figyelembevételét is szükségessé teszi. 

Másrészről a parti és parthasználatijogoknak egyebek-
ben tagadhatatlan közigazgatási jellege magával hozza azt, 
hogy azok közérdekből bármikor visszavonhatok, hogy kötelmi 
természetű cselekményekkel jogérvényesen nem biztosithatók, 
hogy önkényes korlátozásuk és akadályozásuk rendészeti és 
büntetőjogi védelem alatt áll és hogy az ezen kérdésekben fel-
merülő vitákban minden biróság előtti eljárás mellőzésével 
kizárólag azon közigazgatási hatóságok vannak hivatva dön-
teni, akiknek hatáskörébe a fennálló törvények ezen teendőket 
utalják. Az illetékes közigazgatási hatóságokat a tengerparti köz-
vagyonok felett megillető közigazgatási fenhatóság és az 
ebből folyó rendelkezési jog a dolog fent kifejtett természeté-
nél fogva tisztán közigazgatási uton lévén érvényesítendő, 
következésképpen az evégből igénybe vehető jogeszközök is 
tisztán csak rendészeti természetűek lehetnek, daczára annak, 
hogy oly viszonyok szabályozásáról van szó, melyek más 
területeken a magánjog körébe tartoznak. Közigazgatási uton 
végzendők tehát a parthasználati kérdéseknél igen gyakran 
előforduló jogtalan használattól való eltiltások, az engedély 
nélkül gyakorolt vagy az engedély visszavonása folytán többé 
nem gyakorlandó használatnak kényszereszközökkel való 
megszüntetése, a jogosultnak használatba való helyezése az 
ez ellen erőszakot használó jogosulatlan tényezőkkel szemben 
az előbbeni állapotba való visszahelyezésének elrendelése 
és foganatosítása, valamint minden más természetbeni szolgál-
tatásnak elrendelése vagy káros cselekménynek eltiltása és 
engedetlenség esetén az illetőnek költségére közigazgatási 
uton való eszközlése. Az erre vonatkozó rendeletek és tilalmak 
kibocsájtására a törvényes hatáskört az illetékes hatóságok 
számára ujabb rendelkezésig egyelőre az 1854. évi április hó 
20-án kelt császári rendelet (u. n. rendőrpátens) biztosítja, 
mely Horvát-Szlavon-Dalmátországokban épp ugy mint Fiúmé-
ban is hatályában fenn lett tartva és pedig utóbbi helyen a 
büntetőtörvénykönyveknek, valamint a közigazgatási bíróság-
nak Fiúméban történt életbeléptetésével egyidejűleg eszközölt 
jogrendezések alkalmával. 

Az előadottakból következik tehát, hogy a tengerparti 
közvagyon hazai jogviszonyaink és partviszonyaink között 
éppen ugy, mint az osztrák polgári törvénykönyv 287. §-ában 
foglalt elvi meghatározások értelmében maga a parti-tenger 
is, ki van vonva ugy az állam egyes tagjainak, mint magának 
az államnak magánjogi uralma alól, és hogy az ezen területe-
ken létező és létesíthető összes jogviszonyok ellenőrzése és 
igazgatása, valamint a tengerparti közvagyon területeinek 
kezelése és az azok feletti rendelkezési jog a magyar tengeré-
szeti igazgatás hatásköre alá tartozik. Ezen elvet tükrözi az 
1907-ik évi Magyar Tengerészeti Évkönyvben (37. oldalon) 
5324/906. T. H. sz. körrendelet is, mely az 1868: XXX. tcz. 

alapján kimondja, hogy a m. kir. tengerészeti hatóság hivatva 
van az öt megillető végrehajtó hatalmat Horvát Sziavon Dalmát-
országok területén is saját közegei által gyakorolni, és hogy e 
tekintetben a tengernek azon részei között, melyeket területi 
vizeknek nevezünk és a tengerpartnak azon része között, mely a 
tengerészet üzéséhez szükséges part jellegével bir és mint ilyen 
közvagyont képez — különbség nem létezik. 

Kiváló érdekét képezi tehát az államnak, különösen pe-
dig a tengerészeti és ezzel összefüggő gazdasági érdekek 
istápolására elsősorban hivatott m. kir. kereskedelmi minisz-
tériumnak, hogy a magyar-horvát tengerparti közvagyonnak 
sajátságos jogi jellegét egyes ellentétes magánérdekekkel és 
a horvát részről észlelhető közjogi és politikai aspirácziókkal 
szemben féltékenyen megőrizze. A tengerpartok közvagyoni 
jellegével kapcsolatos kérdések lanyha kezelése végeredmény-
ben oda vezetne, hogy a tengerészeti hivatalok kezeiből ki-
siklanék a magyar-horvát tengerpartok felett meg-meg-
il'ető és a sajátszerű közvagyoni jellegtől elválaszthatatlan 
specziális kezelési és rendelkezési jog, melynek illetéktelen 
tényezők által való bitorlása a kifejtettek szerint végzetessé 
válhatnék az egész magyar tengerészeti közigazgatásra. 

Dárday Dezső, 
fiumei kormányzósági miniszteri titkár. 

A kereskedelmi bíróságok. 
I . 

A polgári perrendtartás törvényjavaslata által tervbe 
vett újítások közül a kereskedelmi biróság eltörlése egyike 
azoknak, amelyek vitára és támadásra adnak okot. 

A polgári perrendtartás törvényjavaslata erészben nem 
uj eszmét valósit meg, és ugyanazon állásponton van, amelyet 
Plósz Sándor 1893-ban Szilágyi Dezső megbüásából készült 
előadói tervezetében, és a képviselőház igazságügyi bizott-
sága 1903-ban a polgári perrendtartás törvényjavaslatának 
tárgyalásánál is elfoglaltak. 

A polgári perrendtartásnak legújabban beterjesztett tör-
vényjavaslata a birói hatáskört olyképp szabályozza, hogy 
ennek a kérdésnek jelentősége sokkal csekélyebb, mint a 
megelőző javaslatokban volt. Miután 2500 K értéken alul 
minden vagyonjogi pert, tehát a kereskedelmi és váltó-
ügyeket is a járásbíróság h atáskörébe utalja, a kereskedelmi 
hatáskörnek csak igen kis számú ügy marad fentartva abban 
az esetben is, ha ez a hatáskör meg is maradna. 

A fogalmak tisztázása szempontjából meg kell jegyezni, 
hogy amikor nálunk a kereskedelmi biróság fentartásáról 
vagy eltörléséről beszélnek, csak a kereskedelmi ülnök rész-
vételének fentartásáról vagy mellőzéséről van szó. Külön 
kereskedelmi bíróságok oly értelemben, amint azok Franczia-
országban vannak, vagy amint azokat a német bírósági szer-
vezeti törvény javaslata tervezte, ma sincsenek nálunk, mert a 
kir. törvényszékek, a budapesti és pestvidéki törvényszék ki-
vételével, egyúttal kereskedelmi bíróságok is. Amikor a 
német bírósági szervezeti törvény * tárgyalásánál a bizottság 
majdnem egyhangúlag a kereskedelmi bíróságok eltörlése 
mellett foglalt állást, ez nem akadályozta a bizottságot, hogy 
később, a második olvasásnál a külön kereskedelmi taná-
csok (Kammern für Handelssachen) mellett foglaljon állást. 
Az egyetlen biróság, amit nálunk kereskedelmi bíróságnak 
minősíteni lehet: a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék. Ámbár itt is a kereskedelmi elem csekély rész-
vétele következtében a kereskedelmi bírósági jelleg csekélyebb, 
mint Francziaországban, ahol a biróság csupa kereskedőből 
áll és Németországban, ahol a kereskedelmi tanács egy jog-
tudó biró elnöklete alatt két kereskedőből alakul meg. 

* Hahn , Die gesammten Materiale zur dem Gerichtsverfassungsgesetz. 
Erste Band. Erster Abtheilung 227. 1. 

* 
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A két kérdés: a kereskedelmi ülnök részvétele vagy 
mellőzése, és a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék 
fentartása vagy eltörlése, ámbár szoros kapcsolatban is van 
egymással, nem igényel szükségképpen egyenlő eldöntést. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fentartá-
sának, vagy eltörlésének kérdése nem elvi, hanem csakis 
adminisztrativ kérdés. 

Németországban, ahol a kereskedelmi elem nagyobb mér-
tékben vesz részt a kereskedelmi biráskodásban, mint nálunk, 
és ahol a kereskedelemnek nagyobb fejlettségénél és jelen-
tőségénél fogva a kereskedelmi ügyek száma és jelentősége is 
nagyobb, mint nálunk, nincs külön kereskedelmi biróság. 
Berlinben az I. Landgericht 67 tanácsa közül 18 a kereske-
delmi tanács, a II. Landgericht 20 tanácsa közül 3 a keres-
kedelmi tanács; mindamellett mégis fel sem merült eddig az 
eszme, hogy a kereskedelmi tanácsok e nagy száma követ-
keztében egységes kereskedelmi törvényszék állittatnék fel. 
Már ez a példa is eléggé bizonyítja, hogy a kereskedelmi 
ülnökök intézményének fentartása mellett is nem okvetlenül 
szükséges, hogy kereskedelmi biróság a polgári bíróságtól 
különváltan szerveztessék. 

Ha közelebbről szemügyre veszszük azokat az okokat, 
melyek a kereskedelmi ülnökök fenntartása mellett is külön 
kereskedelmi biróság szervezése mellett és ellen felhozhatók, 
nézetem szerint túlnyomók azok az okok, amelyek a két 
biróság egyesítése mellett szólanak. 

Már előbb rámutattam arra, hogy a polgári perrendtar-
tás javaslata azáltal, hogy a járásbirósági hatáskör értékhatá-
rát 2500 K-ra emeli fel, a budapesti kereskedelmi törvény-
szék ügykörét is az elsőfokú peres ügyekben rendkívül 
(körülbelül a jelenlegi ügyek egy tizedére) apasztja. Igaz ugyan, 
hogy a járásbirósági ügyek egy része felebbezés folytán eb-
ben az esetben is feljöhet a kereskedelmi és váltótörvény-
székhez, ha fenntartatnék a sommás eljárásnak az a szabálya, 
hogy egyes, az eljárás szempontjából kereskedelminek mi-
nősített ügyek a kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsa által intéztetnének el. Azonban éppen arra 
nehéz alapot találni, hogy ugyanannak a járásbíróságnak 
ugyanazon eljárás szerint elintézett ügyei két különböző tör-
vényszékhez utaltassanak felebbezés utján, mikor mindkét tör-
vényszéknél ezek a felebbezési tanácsok teljesen ugyanazo-
nos módon alakulnak meg és teljesen ugyanazon eljárási 
szabályok szerint járnak el. Ha már a kereskedelmi ülnök fen-
tartása ellen is egyik legfontosabb ok az, hogy ezzel feles-
leges hatásköri vitákra adunk okot, ez az ok kétszeresen 
esik latba, ha a járásbíróságoktól felebbvitt ügyek kettéosz-
tásáról van szó; ott a hatásköri kifogás legalább azt czé-
lozza, hogy a tanács egyik tagja kereskedelmi ülnök legyen, 
itt azonban a hatásköri kifogásnak semmi egyéb czélja nincs, 
mint, hogy az ügy egy sem helyi fekvése, sem összeállítása, 
sem eljárása szempontjából semmikép sem különböző másik 
birósághoz tétessék át. 

Talán azt fogják mondani, hogy némi különbség a két 
biróság közt az, hogy a kereskedelmi biróság tagjai jobban 
ismerik a kereskedelmi jogot, mint a polgári biróság tagjai. 

o.k már azért sem helyes, mert a kereskedelmi jog 
-i^alikaÉsáséiíafcdSíltétdiöjíneín iSZ^Jiogy az ügy a kereskedelmi 
jl^fiBá^özíxíartíayfeeit Vj^üí^at^fhífcíMm-! hogy az ügylet 
tea '.jsgyi&ísfeetágftdftafélb réáaéíí&h ker«sk;e.dielra^ ügylet Jegyen. 

Eben az a polgári; &iri}ság isu gyakran i ^ k a l ^ ^ m f 

D e b & ó s á g n e g y s é -

,<• gesjtásánól - .s&fcgs í Jjáfé9l& i. ftifo feftgpj&tely tanácsok js[ 

í áliibúiésamk jöfflie, fásöiy^kaiekt í t & g j ^ ^ f c e r & J k i ^ l i ^ ügyek-

delmi biróság egyesittetik. A tanácsok összeállításánál és az 
.süeaiffki ibeösztásáíiál) afoirásködáslfósága és gyorsasága* csak 

nyerhet az által, hogy a válá&zfel ífl"!kettőAköZötí: •írregdőfc' ; 

Ezzel még nincs megmondva az, hogy a kereskedelmi 
jog, mint különleges jog szakismerete háttérbe szorulna. Az 
igazságügyi bizottságnak már emiitett 1903. évi jelentése is 
hangsúlyozza, hogy a kereskedelmi és váltótörvényszék meg-
szüntetése esetében a budapesti kir. törvényszéknél külön 
kereskedelmi osztály volna szervezhető, sőt Budapesten kivül 
olyan városokban, amelyeknek kereskedelmi forgalma szük-
ségessé teszi, kereskedelmi ügyekre külön szaktanácsok állít-
hatók fel. Sőt tovább is lehet menni és a budapesti kir. tör-
vényszéknél a külön kereskedelmi osztály önállóságát azzal 
is ki lehet domborítani, hogy e törvényszékhez másodelnök 
neveztetnék ki, aki itt az osztályt önállóan vezetné. Ezáltal 
eléretnék az, hogy a biróság szervezete tekintetében a mai 
állapot a lehető legcsekélyebb mértékben változtatnék. 

A viszony a két osztály között olyan volna, aminő a 
budapesti büntetőtörvényszék felállítása előtt a budapesti kir. 
törvényszék felállítása előtt a budapesti kir. törvényszék pol-
gári és büntető osztálya között volt. 

Az, hogy a budapesti büntető és polgári osztálynak tel-
jes elkülönítése és külön büntetőtörvényszék felállítása idővel 
szükségessé vált: nem hozható fel a polgári és kereskedelmi 
bíróságnak hasonló elkülönítése mellett A határvonal a pol-
gári és büntetőügyek között sokkal élesebb, mint a polgári 
és kereskedelmi ügyek között. A polgári és büntető ügyszak 
más-más képzettséget és más-más egyéni képességet is kö-
vetel ugy, hogy ezen szakok közül az egyikben alkalmazott 
szabálynak részvétele a másik szakban nehézségekbe ütközik. 
Másrészt a büntető ügyek száma és kezelése is megengedi, sőt 
szükségessé teszi az erősebb különválást a polgári ügyektől. 
Az elsőfokú kereskedelmi ügyek száma azonban a polgári 
perrendtartás törvényjavaslata következtében annyira leapad, 
hogy e csekély szám mellett külön törvényszék fentartása 
már emiatt is elvesztené jogosultságát. 

Több oldalról hallottam az ellenvetést: miért szüntessünk 
meg egy intézményt, amely a gyakorlatban jónak bizonyult f 
A fentiekből kitűnik, hogy itt nem arról van szó, mintha a 
kereskedelmi és váltótörvényszék egyszerűen eltöröltetnék a 
föld színéről, tagjai különböző bíróságokhoz beosztatnának és 
a kereskedelmi ügyek fóruma egyáltalában megszűnnék. Az 
egész változás szervezeti szempontból abból állana, hogy az 
elnök helyébe egy másodelnök jönne annak élére és a pol-
gári törvényszékkel bizonyos kapcsolat létesíttetnék, amely 
mindkét bíróságnak csak javára válhatik. 

(Folyt, köv.) Dr. Fodor Ármin. 

A kir. ügyész és a közigazgatás. 
Fölállításakor, szervezésekor a kir. ügyészség tevékeny-

sége kizárólag az igazságszolgáltatás területére szorítkozott. 
A kir. ügyészség munkaköre ugyanis az 1871 : XXXII I . 

tcz- értelmében a bűnvádi eljárásra (17—23. az igazság-
ügyi tisztviselők fegyelmi ügyeire (1871 : XXXIII . tcz. 24. §., 
1871 : VIII. tcz.) és a kir. törvényszéki fogház fölött gyakor-
landó felügyeletre, illetve annak vezetésére terjedt ki. (1871 : 
XXXIII . tcz. 25. §.) Hozzákapcsolódott ezekhez még a gazda-
sági adminisztráczió vitele, mely a némely helyen valóságos 
mezőgazdasági és ipari üzemekre kiterjedő fogházi kezelési 
dolgokkal együtt a kir ügyészségnek jelentékeny megterhelé-
sét vonta maga után. 

A kir. ügyészség hivatása és föladata kezdettől fogva az 
'vo!t»-;ihogy a büntető igazságszolgáltatás körül, illetve az annak 
"koTébé területeken az állam közérdekeit képviselje. Kép-
\ i | > é Ö t ^ 9 e ^ t 'Wfö nt ebb i ek szerint nemcsak közvádlói minő-
'éé^ébeni '---ti szorosan-vett bűnvádi eljárásban, hanem reá biz-
Í S & Í 'úi "állami" érdekék^'a- közérdek védelmét és képviseletét 

s; áz1 áfcölgálát mSö̂  ágaiban is, jelesül a bírósági és 
ügyészségi szömélyi' ügyieket illetó1 igazgatás terén a súlyo-
s a b b ^ - <fégy£lmi —<''megtorlást' ig-éWylő esetekben, a fontos 
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társadalmi érdekek ápolására és megoldására hivatott letar-
tóztatást intézetek vezetése, illetve felügyelete tekintetében és 
végül a gazdasági ügyvitel révén az állam fiskális érdekeinek 
megóvása körül is. 

Különös figyelmet érdemel az a befolyás, melyet koráb-
ban a 14,180/88., ujabban pedig a 36,262/91. és a 462/93. sz. 
I. M. rendeletek biztosítanak a kir. ügyész számára, köteles-
ségévé tévén a kir. járásbíróságok büntető igazságügyi ad-
minisztrácziójának időszaki megvizsgálását és a kir. járásbiró-
sági büntető törvénykezés ellenőrzését. Itt már egészen igaz-
gatási, fölügyeleti jellegűvé alakul át a kir. ügyész funk-
cziója. 

Az a határ azonban, melyen belül az ügyészség tevékeny-
sége az előbbiek szerint mozgott, csakhamar kibővül. 

I . 

A legfontosabb lépést e téren az 1876 : VI. tcz. tette 
meg, amelylyel a kir. ügyész a közigazgatási bizottság ren-
des, nem nélkülözhető tagjává és ezzel együtt magának a 
közigazgatásnak is részesévé vált. 

Ha csupán azt a két mozzanatot nézzük, melyeket ez a 
törvény a kir. ügyész tevékenységi köréből konkrété megjelöl, 
meghatároz (börtönügy, fegyelmi ügyek), akkor a kir. ügyész 
jelentősége a közigazgatási bizottságban aránylag csekélyebb-
nek látszik. Lényegesen megnövekszik azonban szemünkben 
a kir. ügyésznek a közigazgatási bizottság tagjai közé föl-
vételének súlya és jelentősége akkor, ha egyrészt magának 
e bizottságnak rendeltetését és ezzel kapcsolatban másrészről 
azt a czélt is közelebbről szemügyre veszszük, mely a tör-
vényhozást a kir. ügyésznek a közigazgatás gépezete egyik 
legfontosabb részének működésébe történt belevonásakor 
vezérelte. 

A törvény, miniszteri indokolása szerint, a közigazgatás 
különböző ágaiban az összhangzatos együttműködést akarta 
biztosítani. De az önkormányzati elemnek túlnyomó befolyást 
engedve a közigazgatás minden ágában egyúttal intézkedni 
kívánt az iránt is, hogy az önkormányzati elemek fogyatko-
zásai a közigazgatást meg ne akaszthassák, azok képtelensége, 
részrehajlása vagy éppen rosszakarata az állam czéljainak el-
érését ne veszélyeztethesse. 

Hogyan viszonylik már most mindehhez a kir. ügyész 
állása a közigazgatási bizottságban, hogyan illeszkedik bele az ő 
szereplése ennek a közigazgatási szervnek helyes, czélirányos 
működésébe ? 

Bizonyára nem egyedül a letartóztatás! intézeti ügyszak 
előadói tisztségének ellátása és a fegyelmi ügyek körül ré-
szére biztosított hatáskör betöltése által; habár mind a két 
működési kör számottevő iehet ugy a harmonikus együtt-
működés, mint főleg — a fegyelmi eljárás eszközei révén — 
a közérdek megóvása szempontjából is. Kétségtelen ugyanis, 
hogy fölöttébb számottevő az a befolyás, melyet a közigaz-
gatási állami tisztviselők fegyelmi ügyeire vonatkozólag maga 
az 1876 : VI. tcz., továbbá a közigazgatási bizottság fegyelmi 
hatóságát megállapító más törvények : igy a pénzügyi közege-
ket illetően az 1889 : XXVIII. tcz., az állatorvosokat illetően 
az 1900 : XVII. tcz., a tanítókat illetően pedig 1907 ; XXVI. 
tcz. biztosit a kir. ügyész részére. 

Döntő súlyát azonban és igazi rendeltetését egyrészről 
abban birja a kir. ügyésznek a közigazgatási bizottság tagjai 
közé való fölvétele, hogy a kir. ügyész legmagasabb fokú 
jogi képesítésével, jogászi szakképzettségével és tágkörü 
ösmereteivel, az adminisztráczió terén szerzett gyakorlottságá-
val és tapasztalataival olyan intellektuális erőt, olyan értelmi 
tőkét képvisel a bizottságban, amely hivatva lehet arra, hogy 
a tulajdonképeni ügyszakán kivül eső kérdésekben, ügyek-
ben fölvilágositások, útbaigazítások adása, kételyek és ellen-
tétek eloszlása stb. utján a bizottság munkáját megkönnyítse, 
esetleg jó irányba terelje, szóval, hogy a közigazgatás czél-

szerü összhangzatos működésére általában jótékony befolyást 
gyakoroljon. 

, Másik oldala pedig az éremnek az, hogy a kir. ügyész 
a közigazgatási bizottság törvényszabta hatáskörébe tartozó 
összes kérdések és ügyek vitelét és megoldását éber figye-
lemmel tartozik kisérni, és hogy ekképpen a közigazgatás 
általános állapotának megfigyelése utján szerzett tapasztalatai-
hoz képest neki is — csakúgy, mint a bizottság'beli többi 
kormányközegnek — hathatósan közre kell munkálnia abban 
az irányban, hogy bármely oldalról érvényesülést kereső jogo-
sulatlan törekvésekkel szemben az állam érdeke előtérbe 
tolassék, és a lehetséges védelemben részesittessék. 

Meg kell itt jegyezni, hogy a kir. ügyész befolyása ki-
hat az 1876 : VI. tcz. 64. és 67. § a értelmében a bizottság 
által a miniszterelnökhöz fölterjesztendő jelentések szerkesz-
tésére is. Itt ugyanis a bizottság mindegyik tagja a kormány 
elé juttathatja és ilyen módon is gyümölcsöztetheti a köz-
igazgatás bármely ágában szerzett tapasztalatait és azokból 
levont következtetéseit. (9406/96. I. M. sz. rend.) 

Legnehezebb, de legszebb és legbecsesebb tevékenységi 
körei ezek a kir. ügyésznek a közigazgatási bizottságban. Az 
említett két irányban, a bizottság rendeltetésszerű működésé-
ben ilyeténképpen való részvétele, azokban lehetséges és 
kívánatos érvényesülése miatt fönn kellene tartani a kir. 
ügyésznek a közigazgatási bizottságban birc poziczióját még 
arra az esetre is, ha a kir. ügyész személyéhez jelenleg ki-
fejezetten hozzá kötött ügyek ellátása e bizottság hatás-
köréből ki is vétetnék, vagy abban a kir. ügyésztől el is 
választatnék. 

Ahhoz, hogy a közigazgatási bizottságnak és a kir. 
ügyésznek egymáshoz való viszonya felől teljesen tiszta ké-
pet nyerjünk, reá kell mutatni arra, hogy a közigazgatási 
bizottságot a börtönök (fogházak) tekintetében ellenőrzési 
jog illeti ugyan; ez az ellenőrzési jog azonban csak az illető 
letartóztatás! intézet általános állapotának ellenőrzésére, csak 
általában a büntetések miként való végrehajtására és általá-
ban az élelmezés, az egészségi viszonyok, a fegyelem milyen-
ségének, illetve mibenlétének ellenőrzésére terjed ki. Tapasz-
talatai alapján a bizottság- vagy az igazságügyminiszterhez 
fordul orvoslásért vagy — a törvények és miniszteri rende-
letek korlátai között — maga teszi meg a szükséges intéz-
kedéseket (37. §.), melyeket a kir. ügyész foganatosítani tar-
tozik. A bizottságnak ez a rendelkezési jogosultsága azonban 
nem csorbítja a kir. ügyész intézkedési jogkörét, mert az 
utóbbi a bizottság helytelennek vélt határozataival szemben 
a 22. §-ban megadott és a végrehajtás tekintetében fölfüg-
gesztő hatálylyal biró föllebbezéssel élhet, vagyis a közigaz-
gatási bizottság intézkedésével szemben az igazságügyminisz-
ter döntését kérheti ki. A közigazgatási bizottság intézkedé-
seinek tehát csak az igazságügyi hatóságok (kir. ügyész, 
igazságügyminiszter) hozzájárulása esetén van hatálya. 

Másként áll a dolog a fegyelmi ügyeket illetően. Azokra 
az állami hivatalnokokra nézve, akik fölött a közigazgatási 
bizottság gyakorolja a fegyelmi bíráskodást, a-vizsgálat be-
fejezése után a kir. ügyész tesz Írásbeli indítványt a bűnös-
ség és a kiszabandó büntetés minősége tekintetében. Itt tehát 
a közigazgatási bizottság, mint fegyelmi biróság mellett a 
kir. ügyész, mint fegyelmi köz vádló szerepel. (1876. évi Vf. 
törvényczikk 55. §.) 

A fogházfelügyelők fegyelmi ügyeiben pedig a közigaz-
gatási bizottság a kir. ügyészszel, mint elsőfokú fegyelmi 
hatósággal szemben már a kir. ügyész határozatát fölül-
bíráló másodfokú fegyelmi hatóság, amely az előbbinek a 
határozatát megváltoztathatja. A fog ház fel ügyelők fegyelmi 
ügyeiben tehát a közigazgatási bizottság tényleg,fölötte áll 
a kir. ügyésznek, amit bizonyos tekintetben ellensúlyoz az, 
hogy harmadfokú fegyelmi hatóság ez ügyben az igazságügy-
miniszter. (24,429/76. I. M.) 
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Hogy az 1876 : VI. tcz. mégis mennyire megőrizte a 
kir. ügyész függetlenségét a közigazgatási bizottsággal szem-
ben, azt különösen a 42. §. abbeli rendelkezése is mutatja, 
mely a kir. ügyésznek fegyelmi uton való felelősségre vonása 
dolgában érintetlenül hagyta az 1871 : VIII. tcz. rendelke-
zéseit, következésképp a kir. ügyészt a közigazgatási bizott-
ság fegyelmi hatósága alól kivette. 

Annál nagyobb jelentősége van ennek, mert a közigaz-
gatási bizottság fölállításáról szóló törvényjavaslat a kir. 
ügyész és a közigazgatási bizottság többi tisztviselő tagjai 
között nem tett különbséget, amennyiben a kir. ügyészt is a 
bizottság fegyelmi hatásköre alá vonta, és ettől a képviselő-
ház csak Márkus István képviselő felszólalásának hatása alatt 
állott el, aki kifejtette, hogy a kir. ügyész fegyelmi hatósá-
gának a független biróság által gyakorlása által olyan bizto-
siték, melyet a kir. ügyész kezébe letett nagy érdekek meg-
követelnek. 

Helyén valónak látszik a most előadottak kapcsán arról 
is megemlékezni, hogy a közigazgatási bizottság fölállításá-
ról szóló törvényjavaslat 39—41. §-ai olyan rendelkezést vet-
tek tervbe, hogy a közigazgatási bizottság az igazságügy-
miniszter tudomására hozza azt, ha a bíróságoknál (tehát az 
ügyészségeknél is) rendetlenségek, hibák, visszaélések létét 
alaposan gyanítja ; «ha az igazságügyminiszter ezzel esetenkint 
megbízza, vizsgálatot tart a biróságnáli gazdálkodás, az ügy-
forgalom, és az egyes bepanaszolt ügyek iránt» ; «a vizsgála-
tot a főispán, vagy általa esetenkint kijelölt helyettesének 
vezetése alatt egy főispán által kinevezett küldöttség hajtja 
végre, amely az elnökön kivül két, a főispán által kinevezett 
tagból áll, de kiknek egyike a törvényhatósági közgyűlés ál-
tal választott tagokból kell, hogy vétessék® ; a küldöttséghez 
jegyzőül a törvényhatóság valamelyik aljegyzőjét szintén a 
főispán rendelte volna ki, amely jegyzőnek a javaslat szava-
zati jogot nem szánt. Ettől a veszedelemtől ugyancsak Márkus 
István képviselő mentette meg a bíróságokat és ügyészsége-
ket, aki egymaga szólalt föl a javaslat föntebbi rendelkezései 
ellen, és akinek talpraesett érvelése után (melyet szerencsére 
ma már fölösleges ismertetni), főképp a jelzett intézkedések-
kel szemben «a leghivatottabb körökben)) mutatkozó, alapos-
nak azonban el nem ismert «nyugtalanságot® méltányolva 
Tisza Kálmán miniszterelnök és Gullner Gyula előadó elfogad-
ták Márkus Istvánnak a javaslat 39—41. §-aira vonatkozólag 
előterjesztett módosító indítványát, amely megfelel a törvény 
39. §-ának. Ez pedig csak arra jogosítja föl a közigazgatási 
bizottságot, hogy a polgári vagy büntető jog és a törvény-
kezés tekintetében szükségesnek látszó és a törvényhozás 
vagy rendelet utján eszközölhető intézkedések megtétele vé-
gett az igazságügyminiszterhez fölterjesztést tegyen. 

Meghiusult tehát a javaslatnak az a terve, hogy köz-
igazgatási hatóság «az igazságszolgáltatási adminisztráczió ellen-
őrzésére® nyerjen jogot és befolyást. Sőt független maradt a 
közigazgatási bizottságnak a kir. ügyész mellett, vele pár-
huzamosan gyakorlandó fogházellenőrzési joga daczára a kir. 
ügyész is a közigazgatási bizottságtól. 

A kir. ügyésznek erre az állására, illetve viszonyára a 
közigazgatási bizottsággal szemben állandóan féltékeny gond • 
dal őrködtek maguk a kir. ügyészek, valamint fölöttes fel-
ügyeleti hatóságaik is. Eléggé jellemző erre az, hogy az 
igazságügyminiszter megsemmisítette egy közigazgatási bizott-
ságnak azt a kijelentését, illetve határozatát, melylyel a kir-
ügyészszel szemben valami okból puszta «nehezményelését» fe-
jezte ki, hivatkozván arra, hogy a bizottságot a kir. ügyész fö-
lött még ilyen mérvben sem illeti meg fölügyeleti joggyakorlása-

A kir. ügyész közigazgatási tevékenységéről szólva külön 
fölemlitést érdemel az a hatáskör, mely őt az 1879: XXXI . 
tcz. 119. és 120. §-ai értelmében megalakítandó másodfokú 
erdei kihágási biróság körül illeti meg. 

E biróság ülésein, melyekre a kir. ügyész meghívandó, 

elsősorban arra tartozik ügyelni, vájjon a^aki vagy anyagi 
jogszabály az eljárás során nem sértetett-e meg, különösen 
pedig a hatáskörre vonatkozó törvényes rendelkezések meg-
tartattak-e. Ide vonatkozó nézeteit a biróság előtt kifejti ; sőt 
semmiségi panaszszal is van joga élni akkor, ha a biróság 
az ő indítványa ellenére saját hatáskörébe tartozónak nyil-
vánítja az ügyet. (122., 154—158, §§.) 

Az erdei kihágási biróság mellett tehát a kir. ügyész 
részben mint annak jogi tanácsadója, részben pedig mint a 
fönnálló jogszabályoknak őre — és amennyiben azok a külön-
böző bíróságok hatáskörét illetik, perorvoslatra is feljogosí-
tott — ellenőrzője szerepel. A legélénkebb összeköttetésbe és 
mondhatni benső kapcsolatba azonban a BP. utján jutott a 
kir. ügyész a közigazgatási hatóságokkal. 

A BP. ugyanis az által, hogy a nyomozások elrendelé-
sét, irányítását, vezetését és megszüntetését a kir. ügyészség 
hatáskörébe utalta, a nyomozások foganatosítására pedig a 
rendőri hatóságokat és közegeket jelölte meg, a kir. ügyészre 
közigazgatási teendőknek a közigazgatás szerveivel való el-
végeztetését hárította reá és ezek keresztülvihetése végett 
rendelkezési joggal ruházta föl őt a nyomozások foganatosí-
tására hivatott közigazgatási hatóságok fölött. (BP. 39. §., 
15,637/99. M. E., Nyomozási utasítás 9, §.) 

A nyomozások vitele, a nyomozási cselekmények teljesí-
tése tekintetében tehát a közigazgatás közegei (rendőri ható-
ságok és közegek) a kir. ügyésznek alárendelt helyzetben 
vannak, amennyiben ennek a nyomozások dolgában hozzájuk 
intézett utasításait és megkereséseit haladéktalanul és pon-
tosan teljesíteni tartoznak. 

Nagyon messzire vinne, ha a kir. ügyészségnek ezt a 
BP. nyújtotta uj munkakörét részletesen akarnám tárgyalni. 
Elégnek látszik ezúttal csak annyit megjegyezni, hogy a 
nyomozások ellátása az ügyészségek egyébként is meg-
szaporodott tennivalóinak igen jelentékeny és egyik leg-
terhesebb részévé vált. 

Ebbeli teendőinek elvégzése körül merült föl a kir. 
ügyészségnek (helyesebben a vidéki ügyészségeknek) az a 
föladata, amelynek ezernyi fáradsággal ugyancsak derekasan 
feleltek meg, t. i. a nyomozások foganatosításában járatlan, 
az ahhoz szükséges elméleti és gyakorlati képzettséggel nem 
rendelkező rendőri hatóságoknak és közegeknek folytonos 
és részletes útbaigazításokkal, irányítással, utasításokkal való 
képessé tétele. És hogy ezt az eredményt legalább nagyjá-
ban biztosítani tudták, az annál nagyobb érdemük, mert 
minden kényszerítő eszköz fölött való rendelkezés és ilyenek 
használata nélkül voltak képesek ezt elérni. Nem kicsinyel-
hető fáradtsággal járt és jár ez még most is, különösen ha 
meggondoljuk, hogy a nyomozások túlnyomó nagy részét — 
általában megfelelőnek mondható eredménynyel — ma már 
országszerte a községi elöljáróságok végzik el, vagyis azok a 
hatóságok, melyek erre való készséggel kezdetben legtöbbnyire 
még a minimális mértékben sem rendelkeztek. 

A kir. ügyészséggel való érintkezésnek ebből a sürü és 
közvetlen módjából, annak nagyon sokszor és nagyon sok 
helyen oktató czéljából és jellegéből bizonyára csak haszon 
háramlott az érdekelt közigazgatási hatóságokra, jelesül a 
községi elöljáróságokra. El sem lehet ugyanis képzelni azt, 
hogy olyan következményeket felmutató érintkezés, amely az 
abban részes hatóságnak tevékenysége egyik ágában gyors, 
rendes és pontos, megbízható munkára való szorítását és 
szoktatását czélozta, illetve eredményezte, e hatóság tevékeny-
ségének többi részére is üdvös befolyással, magukra az ilyen 
módon befolyásolt egyénekre pedig nevelő és fegyelmező 
hatással ne járt volna. 

Aminthogy ennek a jótékony hatásnak a jelentkezését 
nem egy érdekelt hatóság, illetve hatósági tag vagy fölebb-
való ismerte már eddig is. Dr. Töreky Géza, 

(Folyt, köv.) kir. tőrvényszéki biró. 
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Az egyházközségek munkásbiztositási kötelessége. 
Abban a sokoldalú munkában, melyet az ipari s keres-

kedelmi alkalmazottak betegség és baleset esetére való bizto-
sításáról szóló 1907: XIX. tcz. életbeléptetése igényel, nap-
ról napra uj meg uj elvi jelentőségű kérdések eldöntése vá-
lik a hatóságoknak s ezek között főleg a törvény végrehajtása 
munkájának oroszlán részét végező állami munkásbiztositási 
hivatalnak feladatává. 

Ezek az első elvi jelentőségű döntések szabják meg a 
a törvénybe foglalt korszakalkotó szocziális reform megvaló-
sulásának egész irányát. 

Ezért noha a munkásbiztositási viszonyok mielőbbi con-
solidatiója érdekében nagyon kivánatos a törvény végrehaj-
tásának lehető gyorsasága, a munkásosztályok összesége szem-
pontjából mégis mindenekfelett az az életszükség, hogy ezek 
az elvi jelentőségű döntések tökéletesek legyenek. 

Igy a későbbi zavarok és következetlenség kikerülése 
czéljából gondos körültekintéssel kell a munkásbiztositási 
törvény 1. és 3. §-ainak összesen 42 pontjába foglalt fel-
sorolás értelmét, jelesül azt megállapítani, kik tartoznak a 
biztosítási kényszer körébe ? 

Az alábbiakban azt a felmerült vitás kérdést törekszünk 
megoldani, kell-e a hitközségeknek csekélyebb dijazásu (— 2400 K, 
— 8 K) alkalmazottaikat betegség esetére biztositaniok ? — s ha 
igen, feltétlen-e, — avagy (a ro. §-ban foglalt megszorítással) 
feltételes- e ez a kötelezettség ? 

E kérdések megvitatásánál a munkásbiztositási törvény-
nek következő rendelkezései az irányadók: 

1. §. «Betegség esetére való biztosítási kötelezettség alá es-
nek, akik 

13. pont : közintézeteknél (10. §.) 
16. pont : egyleteknél, társulatoknál, ipartestületeknél 

akár állandóan, akár ideiglenesen, kisegitőképen, vagy át-
menetileg oly fizetéssel, vagy bérrel vannak alkalmazva, mely 
évenként 2400 K-nál, illetve naponkint 8 K-nál nem több.» 

10. §. «Az állami, törvényhatósági, községi és közalapít-
ványi vállalatoknál, vagy hivatalokban, továbbá a köz-
intézeteknél alkalmazottak nem esnek a betegség ese-
tére való biztosítás hatálya alá, ha az ezeknél érvényben álló 
szolgálati rendtartások szerint betegség esetében illetményeik 
részükre a betegség kezdetétől számítva legalább 20 héten át 
kijárnak.» 

íme tehát a feltett kérdés megoldása annak eldöntésétől 
függ, a közintézetek, — avagy az egyletek, — esetleg társu-
latok közé sorozzuk-e az egyházközségeket ? 

Az egyházközségek tulajdonképen köztestületek, — ezt a 
terminust azonban a munkásbiztositási törvény nem hasz-
nálja s igy csak a fentebb jelzett három kifejezés közül 
lehet választani. 

A jogi terminológia szerint az egylet is, a társulat is több 
fizikai személy egyesülése; de még a társulat (társaság, socie-
tas) szerződési viszonyon alapuló, magánjogi czélu egyesülés 
néha önálló jogi személyiség nélkül, addig az egyesület min-
dig önálló jogi személy és többnyire nem vagyonjogi, hanem 
tudományos, vallási vagy egyéb közérdekű czélból létesül. 

A közinlézet fogalmának megállapításánál mindenekelőtt 
arra kell figyelemmel lenni, hogy a »iköz» szó elsősorban az 
állami jelleget jelzi ugyan (közhivatalnok, közjog, közigazga-
tás), tágabb értelemben azonban a nyilvánosságot, általánossá-
got, közösséget fejezi ki (közbirtokosság, közforgalom, köz-
egészségügy, köztér stb.) ellentétben a «magán» szóval. 

Az utóbbi értelemben közintézet minden olyan intézet, 
amely elsősorban a közérdeket szolgálja. Ilyen pl. az iskola, 
könyvtár, kórház, noha azokat esetleg nem az állam, vagy 
kisebb államjogi közület (megye, város), hanem egyetemes 
czélból s közérdekből, nem pedig vagyoni nyereség czéljából 
egyházközség tartja fenn. 

A kifejtettek szerint az egyházközség az egyesületek közé 
sorozható, a jogi terminológia szempontjából azonban annak 
nincsen akadálya, hogy az egyházközség tágabb értelemben 
vett közintézetnek minősíttessék és a törvénynek a közintá-
zetekre vonatkozó rendelkezései reá is alkalmaztassanak. 
Annál is inkább lehetséges ez, mert a mindenesetre köz-
intézeteknek vett kórházakat, iskolákat, könyvtárakat teme-
tőket stb. egyházközségek tarthatják fenn, s mint ezeknek 
intézői, amúgy is kötelesek a munkásbiztositási törvénynek 
azon rendelkezéseit teljesíteni, melyek a közintézetek köte-
lességét irják elő. 

A feltett kérdés azonban a munkásbiztositási törvény-
nek nem pusztán nyelvtani értelmezése alapján, hanem egy-
úttal a törvény intencziójának szocziális, humanitárius, köz-
gazdasági és közegészségügyi czéljainak irányadása mellett 
oldandó meg. 

Hiszen a jelen esetben kiváltképpen volna érthető, ha a 
munkásbiztositási törvény megalkotásánál lázas gyorsasággal 
eljárt törvényhozás akkor, mikor a szóban levő törvény 
1. §-ában azt a tömérdek sok alkalmazottat, akiket a biztosí-
tási kötelezettség körébe kívánt vonni, különféle csoportos 
megjelöléssel kimerítően felsorolni törekedett, nem mindig 
volt volna képes oly gyűjtőszókat alkalmazni, melyeknek a 
jogi terminológia által elfogadott értelme teljesen fedi a tör-
vény czélját. Főleg mikor annyira nehéz tökéletes szabatosan 
megvonni a határvonalat az 1907 : XIX. tcz. 1. §-a 16. és 13. 
pontjaiban, illetőleg 10. §-ában előforduló «közintézet», «egylet» 
és «társulat*) kifejezések értelme között és mikor az idézett 
jogi mükifejezéseket a belföldi s külföldi törvények egyaránt 
nem mindig alkalmazzák szabatosan és következetesen. 

A törvényhozó szándékát kutatva, mindenekelőtt azt kell 
megállapítani, hogy mivel a törvény (cziméből s irányából 
következtetve) az ipari s kereskedelmi alkalmazottak biztosí-
tását szabályozza s a munkára alkalmazottaknak nem minden 
osztályát vonja be a biztosítási kötelezettség körébe s igy pl. 
nem a mezei munkásokat és cselédeket, vájjon kiterjed-e 
annak hatálya az egyházi testületek alkalmazottaira ? 

A törvény 1. §-ának 14. pontja, mely a «közintézetek-
nél» alkalmazottakról szól, a miniszteri javaslatban igy volt 
szövegezve (és pedig az 1. §. 17. pontja alatt): «müvészeti, 
tudományos és más közintézeteknél». A törvénybeli szöveget 
csak rövidség és szabatosság czéljából találta a képviselőház 
pénzügyi bizottsága helyesebbnek «miután a közintézetek egy-
szerű megnevezése minden közintézetet magában foglal.* 

Tehát a törvény a tudományos és művészeti közintéze-
teket is belevonta a munkásbiztositási kötelezettség körébe. 

A törvény 1. §-ának 14. pontja az állami, községi és köz-
alapítványi hivatalokban alkalmazottakat teszi biztositan-
dókká. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a törvény szankczionálta azt, 
amit a törvényjavaslat indokolása** mond, hogy «a foglal-
kozás ideiglenes természete és a kereseti viszonyok következ-
tében szocziális és közgazdasági szempontokból a biztosítás-
ból ki nem hagyhatók*) egynémely nem ipari foglalkozású 
alkalmazottak sem. 

Ezek a körülmények azt a meggyőződést keltik, hogy 
a törvény azokat az egyházközségi alkalmazottakat, akik nem 
tartoznak a munkásbiztositási törvény keretén kivül álló 
mezei munkásokhoz és mezőgazdasági cselédekhez, nem 
kívánta kihagyni a biztosításra kötelezettek sorából. Hiszen 
ezeknek biztosítását is követelik alkalmaztatásuk ideig-
lenes természete és a kereseti viszonyok következtében a 
szocziális és közgazdasági szempontok. 

Természetesen itt csak azokat az alkalmazottakat kell 
érteni, akik nem mint nobile officiumot töltenek be bizonyos 

* Pénzügyi bizottság jelentése 28. lap. 
* * Indokolás 76. lap. 
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egyházközségi munkakört, vagy akiknek egyéb a hivatásuk 
és csak a munkaidejök egy részét szánják mellékesen az 
egyházközségnek, hanem azokat, akik az egyházközségnek 
teljes munkaerejükkel, hivatásszerűen, fizetéses alkalmazottai. 

* 

Ezek után felmerül az a második kérdés, feltétlen-e a 
kisebb javadalmazásu (2400 k. 8 k.) egyházközségi alkalmazot-
tak biztositási kötelessége, mint az egyletek és társulatok 
alkalmazottaié? avagy pusztán feltételes-e, mint a közintéze-
teknél alkalmazottaké, akiket csak az esetre kell a biztosító-
pénztárhoz bejelenteni, ha szolgálati rendtartásukban nincs 
oly rendelkezés, melynek alapján betegségük esetében illet-
ményeik 20 héten át amúgy is kijárnak ? 

A törvény a közintézetek alkalmazottainál bizonyára csak 
azért tette a biztositási kötelezettséget feltételessé, mert a 
közintézet szolgálati rendtartásában a betegség esetére való 
segélyezésnek ugyanoly fokú biztositékát találta, mint a mi-
nőt arra a törvény-megalkotta munkásbiztositás intézménye 
nyújt. 

Az egyházközségek azonban, — melyek etimologiailag 
és a fentebb vázoltakból kitünőleg a «közintézet» szónak csak 
tágabb értelmében vonhatók a közintézetek sorába, — szer-
vezeti szabályaikban nem adják meg az alkalmazottaknak 
betegség esetére való segélyezésére a teljes garancziát, mert 
autonom szervezetüknél fogva szervezeti szabályaikat ép a 
kritikus időben módosithatnák, sőt esetleg- módosítás nélkül 
is hiányosan hajthatnák végre ugy, hogy a munkásbiztositás 
nagy szocziális érdekei csorbát szenvednének. 

Az egyházközségek ugyanis nem állanak akként állami 
ellenőrzés alatt, mint a szűkebb értelemben vett közintézetek 
avagy a munkásbiztositási törvénynek 10. §-ában szintén em-
iitett nyilvános forgalmú vasúti s hajózási vállalatok. 

Ezeknél fogva az az értelmezés felel meg az 1897 : XIX. 
tcz. intencziójának, mely szerint az egyházközségek az 1. §. 
16. pontjában szóban levő egyletek és nem a megjelölt §. 13. 
pontjában, valamint a 10. §-ban emiitett közintézetek közé 
sorozandók s igy kis javadalmazásu (2400 K, 8 K) alkalma-
zottjaikat a munkásbiztositási pénztárnál feltétlenül bejelenteni 
kötelesek. 

S ennek a megoldásnak nem lehet akadálya az a külön-
ben sem valószínű eshetőség, hogy egynémely egyházköz-
ség alkalmazottjainak segélyezésére tőkealappal rendelkezik. 
Az felel meg ugyanis az 1907 : XIX. tcz. által statuált egye-
temes és az egész országra nézve egyöntetűen és központo-
sitottan szervezett munkásbiztositás intézményének, ha azok 
az alapok, amelyek a munkásbiztositásnak nem teljes garan-
cziái, felszámolás utján megszűnnek s a munkás segély összes 
erői lehetőleg az állami munkásbiztositás egységes szer-
vezetébe folynak össze. Dr. Schulcz Ágost, 

az igazságügyminiszteriumhoz beosztott 
budapesti kir. ügyész. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Adalékok a sommás törvény 52. §-ának 

joggyakorlatához. 
A szüneteltetés perjogi hatásai s maga a szünetelés 

ténye is, noha maga a jogintézmény a sommás törvény összes 
intézkedései között a legegyszerűbb és legvilágosabb, nap-
nap után controverz jogi felfogásokat eredményeznek a sommás 
birói g)'akor!atban. Ebből a szempontból, különösen arra való 
tekintettel, hogy éppen ezen törvényparagrafus egyszerűen ért-
hető s igy felsőbb fokon ritkábban elbírált voltánál fogva, a 
határozat gyűjteményekben levő judikaturája a legszegényebb, 
nem véljük érdektelennek a legújabb gyakorlat két pregnáns 
esetének közlését. 

I . 

Az első eset tényálladéka az, hogy egy sommás peres ügy-
ben felperes keresetét tárgyalás előtt visszavonta. Ezt kellő idő-
ben a bíróságnál kérvényileg bejelentette, amely ezen bejelentést 
tudomásul vette; a pert megszűntnek mondta k i ; a kitűzött 
határnapot hatályon kivül helyezte s erről a peres feleket 
még idejekorán értesítette. A gyorsított ügykezelés daczára 
is, a helyben lakó alperes a tárgyalási határnap előtt, a 
határnap beállító végzést tényleg nem vette kézhez, és kép-
viseletében a tárgyalásra ügyvédet küldött el. A kérdéses 
ügy, mint befejezett* ügy, «fölhivásra» nem is került. Mind-
azonáltal alperesi ügyvéd a tárgyaláson jelentkezett. A biró-
ság az ügyiratokból megállapította, hogy a határnap beállító 
végzés két nappal a tárgyalás előtt a helyben lakó alperes 
részére kézbesítés végett kiadatott, a kézbesítési vevény e 
megállapítás időpontjáig a jegyzői irodába be nem érkezett 
s igy az okszerű vélelem amellett szól, hogy a kézbesítés a 
helyben s a biróság helyiségeihez közel lakó alperes részére 
szabályszerűen és kellő időben megtörtént. 

A biró ezen felvilágosítását az alperesi ügyvéd ott nyom-
ban tudomásul vette és jegyzőkönyv fölvételét nem kérelmezte. 

Utóbb azonban alperes a hatályon kivül helyező végzést 
fölfolyamodással támadta meg. Fölfolyamodásában utalt arra, 
hogy a sommás törvény 13. §-a értelmében, a kereset vissza-
vétele esetén a perrendtartás 69. §-a nyer alkalmazást, mely 
szerint felperes keresetét az alperes megidéztetése után, (de 
az ellenkérelem előterjesztése előtt) csak a költség megtérítése 
mellett veheti vissza. Már padig ő, a kereset kézhezvétele után, 
ügyvédjének megbizást adott a védekezésre (ennek folytán 
a tárgyaláson az meg is jelent), a határnap beállitó végzést 
azonban csak a tárgyalás után való napon vette kézhez. Ily-
képp a tárgyaláson való ügyvédi megjelenési költségnek 
részére való megítélését kéri azon alternatív kérelemmel, 
hogy a felebbezési biróság utasítsa a járásbíróságot a bizonyí-
tás felvételre abban a tekintetben, hogy alperesi ügyvéd az 
eredetileg kitűzve volt tárgyaláson tényleg megjelent-e ? 

A budapesti kir. törvényszék, mint felebbezési biróság ** 
az elsőbiróság végzését felfolyamodással megtámadott részé-
ben helybenhagyta, mert az iratokból megállapíthatóan a ki-
tűzött tárgyalási határnapra a peres felek egyike sem jelenvén 
meg, az ügy a sommás törvény 52. § a értelmében szünetelő-
nek volt tekintendő. 

Minthogy eszerint alperesi ügyvéd az ügyet jegyzőkönyv 
fölvételével tárgyalás alá venni nem kívánta, tehát költségei 
nem merültek föl, most már a pernek felperes részéről tör-
tént visszavonása után, a netán felmerült költségeinek, az 
ellenfél részéről való utólagos megtérítését sem követelheti. 

II. 
A második esetben az ügyállás az, hogy a felebbezési 

biróság, arra való tekintettel, hogy a kitűzött folytatólagos 
felebbezési tárgyaláson, a szabályszerűen idézett felek egyike 
sem jelent meg és ezen határnap óta három év eltelt anélkül, 
hogy a felek az ügy ujrafölvételét kérelmezték volna: az 
1893: XVIII. tcz. 52. §-ának intézkedéséhez képest, a pert 
megszűntnek nyilvánította, a periratokat az elsőbirósághoz 
visszaküldötte és erről a peres feleket értesítette. 

Ezt követően alperes, az elsőbirósági Ítéletben megálla-
pított költségekre nézve, kielégítési végrehajtást kérelmezett, 
azon okadatolással, hogy az elutasító elsőbirósági ítéletet fel-
peres felebbezéssel megtámadta ugyan, de a felebbezés hatálya, 
annak három éven át való szüneteltetése okából megszűnt, 
minek folytán az elsőbirósági Ítélet jogerőre emelkedett. 

Ezen kielégítési végrehajtás iránti kérelmet a járásbíróság 
hivatalból visszautasította, mert a felebbezési biróság végzése 

* A tárgyalási naplóban is befejezettként kivezetett. 
** 1908. évi márczius 20-án, 1908 III. E. 49. sz. alat t . 
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szerint, a per a felebbezési biróság által megszűntnek monda-
tott ki és igy kielégítési végrehajtás alapjául szolgálható 
birói határozat nem létében a kérelemnek nincs jogalapja. 

A járásbíróságnak ezt a végzését alperes felfolyamodással 
támadta meg. Ebben kifejti, hogy helytelenül vonta le a 
járásbíróság abból a tényből, hogy a felebbezési biróság 
végzésében a pert megszűntnek mondotta ki, azt a jogi követ-
keztetést, hogy ennek folytán megszűnt az elsőbirósági itélet 
hatálya, mert a sommás törvény 52. §-a rendelkezésének 
egyetlen czélja az, hogy a három éven át szünetelt pereket 
a biróság az evidenciából ki vehesse és ad acta tehesse. Követ-
kezménye aztán e czélszerüségi szempontból alkotott rendel-
kezésnek az, hogy valamely fél egyoldalú kérvényével többé 
újra föl nem vehető. De már a felek közös kérvényével újra 
ölvehető.* Ha ez lehetséges, ugy még inkább áll az, hogy 
ezen megszüntetés csak a felebbezési stádiumra vonatkozhatik, 
csak a felebbezési perek, a felebbezés hatálya szűnhetett meg 
olyképp, mintha be sem nyújtatott volna. Ennek pedig az a 
következése, hogy az elsőbirói (felebbezéssel megtámadva 
volt) itélet jogerőre emelkedett. 

A budapesti kir. Ítélőtábla ** az elsőbiróságnak, a kielégí-
tési végrehajtási kérelmet visszautasító végzését helybenhagyta 
a következő indokolással: Az 1893: XVIII. tcz. 162. §-ának 
utolsó bekezdése, az 52. és 56. §-okat, a felebbezési tárgyalás 
elmulasztása esetére is, megfelelően alkalmazandóknak mondja 
ki. Az 52. §. pedig utolsó bekezdésében akként rendelkezik, 
hogy az elmulasztott tárgyalástól számitott három év eltelté-
vel a per megszűntnek tekintendő. Ez utóbbi rendelkezés a 
törvényjavaslat indokolása szerint is, fontos ujitást czélzott a 
régi joggal szemben, és feladata meggátolni a folyamatban 
levő perek felszaporodását és megszüntetni azok nyilván-
tartásával járó nehézségeket. Hozzáteszi még az indokolás 
azt is, — ami különben a per megszüntetésének természetes 
következménye — hogy a permegszüntetés által elenyészik 
az ujabb perindítás tilalma, s újra folyni kezd a kereset-
elévülés. Ha figyelembe veszszük ezen felül még azt, hogy 
a felebbezési eljárás az elsőbirósági eljárásnak a folytatása^ 
és hogy t a 162. §. rendelkezései módot nyújtanak a felebbező 
fél mulasztása esetében ellenfelének arra, hogy az elsőbiró-
sági itélet hatályának fentartásáról gondoskodjék : nem lehet 
kétséges, hogy az 52. utolsó bekezdése a felebbezési el-
járásban megfelelően csak akként alkalmazható, hogy maga 
a per, nem pedig csupán a felebbezés hatálya mondandó ki 
megszűntnek. Ez az értelme a felebbezési biróság 1904 D. 
363. szám alatt kelt végzésének is. Helyesen járt el tehát az 
elsőbiróság, amikor a megszűnt perben hozott elsőbirósági 
itélet alapján, a végrehajtást el nem rendelte. 

Dr. Révay Bódog, 
lur. járásbiró. 

Megjegyzések «Az 1907. évi XVII. tcz. hatásai a 
házassági perekre vonatkozó gyakorlatban*) czimü 

közleményhez. 
A czikk szerzőjének aggodalmait a szóban forgó törvény 

hatását illetőleg nem tartom minden tekintetben megokolt-
nak és alaposnak. 

Az igen tisztelt szerző aggodalmait egyfelől abban látja, 
hogy az 1907 : XVII. tcz. a válóperek statisztikájában nagy 
növekedést fog maga után vonni; másfelől, hogy a válóperek 
alapos elbírálása tekintetében a tcz. nem nyújt kellő meg-
nyugtató garantiát. 

Ami az első szempontot illeti, nem oszthatom a t. szerző 
nézeteit. A válóperek számának növekvését szerintem más 
sokkal hatalmasabb társadalmi, ethicai s egyéb okok idézik 
elő, semhogy ezek között egy olyan tényező, mint a házas-

* Itt utalt a folyamodó a nagyváradi kir. ítélőtábla 1902 nov. 20-án 
H. 10. szám alatti ily értelmű határozatára. ( T é r f i VII . kötet 629. 1. 
563. szám.) 

** 1908. évi márczius 24-én 2029/1908. p. szám alatt. 

sági törvény s közelebbről az 1907 : XVII. tcz. idevonatkozó 
intézkedése oly nagy szerepet játszana, mint aminőt a t. 
szerző a szóban forgó törvénynek tulajdonit. A római jog 
«consensus facit nuptias» tétele a mai házassági jogban is 

) alapvető; a «consensus» teremti s tartja fent a házastársak 
közötti kapcsolatot, illetve magát a házasságot és ha a há-
zassági viszony megbomlik, ez az esetek 90%-ában onnan 
ered, mert nincs és nem volt meg a «consensus» a házas-
társak között vagy többé az — ha megvolt is — a közre-
ható számos okok folytán létre nem jöhet; ha pedig ez a 
belső összetartó erő a «consensus» hiányzik, hiába akkor a 
törvény vaskapcsa, hiába minden más külső és mesterséges 
összetartó erő. Különösen áll ez a szóban forgó törvény-
czikkről. amely egyébként a házassági perek lefolyását nem 
anyagi, csupán alaki, eljárási tekintetben teszi gyorsabbá, 

Mindezekre figyelemmel én, a törvényczikknek a házas-
sági elválások számának növelő hatását illetőleg számba ve-
hető hatást nem tulajdonitok, de a válóperek alapos elbírá-
lása tekintetében felhozott aggályait a t. szerzőnek a magam 
részéről is teljesen osztom. 

A szóban forgó törvénynek a házassági eljárást egysze-
rűbbé és gyorsabbá tevő intézkedéseivel szemben én sem 
találom elegendő correctivumnak a kir. ügyésznek biztosí-
tott — de igen szük körre szorított — perorvoslati jogot; úgy-
szintén a házasságvédői intézménynek — miként a t. szerző — 
én sem tulajdonitok nagy fontosságot. 

Nézetem szerint azonban a törvényhozása már meglevő s a 
gyakorlat által kipróbált jogintézményekből megtalálhatta 
volna a kellő alaposságot, valamint a jogegységet biztosító 
correctivumot. Igy a BP. 441. 442. § aiban szabályozott s a 
jogegység érdekében felállított perorvoslathoz hasonló jog-
orvoslat beállításával a mondott czél elérhető lett volna. A kir. 
ügyész, illetve a koronaügyésznek biztosítandó eme jogorvos-
lat szabályozásának kérdése messze vezethetne a tárgytól, és 
inkább a kivitel kérdése ; itt csak annyit állapithatunk meg, 
hogy a jogorvoslat felállításával bizonyára elejét lehetett 
volna venni mindazon aggodalmaknak, amelyek a hivatalból 
való felülvizsgálat eltörlése folytán ugy a birói gyakorlatban 
keletkező ellentétes elvi kérdések s igy a jogegység megrendü-
lése, valamint az alaposság tekintetében az 1907: XVII. tcz. 
7. §-ának életbeléptetésével méltán felmerültek. 

Dr. Csáthy Dezsb. 

A községi jegyzők magángyakorlata. 
A pécsi ügyvédi kamara felszólalása nyomán ugy a társ-

kamarák, az ügyvédgvülés, sőt a napi sajtó egyik-másik 
organuma is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a községi 
jegyzők községeikben a belügyminiszter ur rendeletei, sőt 
most már törvény által is sanctionált magángyakorlatot foly-
tatnak. Mindenütt, ahol e kérdést objective tárgyalják, meg-
egyeznek abban, hogy a jegyzők magángyakorlata nemcsak 
az ügyvédi kar anyagi helyzetén üt jelentékeny csorbát, 
hanem maguknak az jogkereső feleknek érdekeit is súlyosan 
veszélyezteti, miután a jegyzők magánmunkálatai legtöbbször 
kutforrásai a perlekedéseknek. 

Nem akarunk e kérdéssel általánosságban foglalkozni, 
csupán arra a szempontra utalunk, hogy a közigazgatás egyik 
ága — a gyámügyi közigazgatás szempontjából — mennyire 
veszélyes a jegyzői magángyakorlat folytatásának meg 
engedése. 

A községi jegyző, mint a községi elöljáróság tagja, a 
gyámhatóságoknak törvényes segédszerve; tájékoztató, véle • 
ményező, végrehaj tóközege, aki mint ilyen, a kiskorúnak bár-
minemű ügyeivel szemben mint hatósági közeg szerepel. 
Egészen természetes, hogy ezen hivatása helyes betöltéséhez 
okvetlenül szükséges, hogy érdekeltsége minden oldalról ki 
legyen zárva. Mert csak ugy lehetséges az, hogy a gyám-
hatóságok, amelyek határozataik tekintélyes részében a községi 
jegyzők jelentéseit, informáczióit, sőt véleményeit veszik alapul 
és irányadóul, ezekben a jelentésekben megbízzanak, azoknak 
mindenkor feltétlen hitelt adjanak. 

Ámde miként lehetséges ez akkor, amidőn a jegyzők 
praxist folytatnak, sőt a kiskorúakat érdeklő ügyek leg-
tekintélyesebb részében a szerződéseket, beadványokat ma-
guk a jegyzők készítik. Hogyan adhat az a jegyző tárgyi-
lagos véleményt egy szerződés vagy osztályegyezség jóvá-
hagyásához akkor, amidőn a szerződést ő készítette és amikor 
őt ezért honorálták; hogyan járhat el az a jegyző kellő 
szigorúsággal egy gyám számadásának véleményezésénél, ami-
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kor őt ezen ügyben talán bizonyos fokú jóindulat megszerzése 
végett kellően megfizették, stb. stb. ? 

És vice versa hogyan adhasson egy jegyző objectiv véle-
ményt a mai helyzet mellett az árvaszékekhez benyújtott be-
adványára, amikor ugyanazt a beadványt neki is jogában 
állott volna elkészíteni ? Nem tehető fel, hogy a községi 
jegyzők talán egyes esetekben irigységből az ilyen beadvá-
nyokkal szemben elveszítik szükséges objectivitásukat ? 

A gyámügyi ügyviteli szabályzat az árvaszéki ügyé-
szekre nézve megtiltja a magánügyködést minden olyan ügy-
ben, amely a gyámhatóságok eljárása alá tartozik. Ugyanez 
az ügyviteli szabályzat azonban a jegyzők magángyakorlatára 
vonatkozólag semminemű korlátozó intézkedést nem tartalmaz. 
Több törvényhatóság árvaszékének tagjától sikerült azt az 
informácziót szereznem, hogy a jegyzők ezen megengedett 
magánpraxisa a kiskorúak és gondnokoltak érdekeit sértő 
számos visszaélésnek vált már forrásává. 

Ha már az ügyvédi kar sérelme nem, ugy a gyámügyi 
közigazgatás érdeke mindenesetre indokoltá tenné a jegyzői 
magángyakorlat eltiltását. Dr. Gróh József. 

Különfélék. 

— Kinevezési politika. Az 1908 : VI. tcz. alapján tör-
tént birói kinevezések lényegesen megjavították az első folya-
modásu birák helyzetét. A két évnél idősebb birák és három 
évnél idősebb albirák előléptetésével megszűnt a lapunk hasáb-
jain többször felpanaszolt az az anomália, hogy egyesek 12, 
sőt 16 —18 évig is maradhattak albirói állásban. Ezen a bajon 
ujabb időben egyébként is igyekeztek segíteni, de az üres 
állásoknak régi, elmaradt bírákkal való betöltése a helyes 
selectio rovására történt. A tömeges előlépések által tisz-
tult helyzet szabadabb kezet ad a kormánynak a helyes ki-
nevezési politika inaugurálásában. De e politika alapelveinek 
megállapítása nem könnyű feladat. 

Az 1908 : VI. tcz. szempontjából az az igazságos, hogy 
azok, kikre a márcziusi tömeges kinevezések alkalmával nem 
került a sor, aránylag rövid idő alatt szintén a magasabb fize-
tési osztályokba jussanak ; mert a törvény csak akkor felel 
meg czéljának és a birói fizetés- és statusrendezésnek csak 
akkor van értelme, ha annak jótéteményeiben mindenki egy-
aránt részesül, 

Azonban e kétségtelenül helyes élvnek keresztülvitelénél 
nem szabad szem elől téveszteni, hogy a fizetés rendezés 
czéljából való előléptetés és a megüresedett birói állások be-
töltése két különböző dolog. 

Amig fizetésrendezésről van szó, addig az igazságosság 
a legszigorúbb sorrend betartását követeli. Mihelyt azonban 
valamely megüresedett állás betöltése kerül szóba, ott csak 
egy szempont lehet irányadó : the. right man on the rightplace, 
amint azt az 1893 : tcz. 5. §-a is előírja, midőn a kinevezé-
seknél nem a rangsort, hanem a szakképzettséget, érdemes-
séget és alkalmazhatóságot tekinti döntőnek. És valóban 
nincs is nagyobb megrontója a bíróságok színvonalának mint 
az állások betöltésénél a szigorú anciennitás betartása. 

Miként lehet tehát a gyakorlatban ezt a két szempontot 
összeegyeztetni ? 

A statusrendezés alapján az elsőfolyamodásu bíróságok-
nál, az ügyészségeket is ide értve, a VI. fizetési osztályban 
150, a VII. és VIII. fizetési osztályokban 1000—1000, a IX. 
osztályban 380 a létszám. Ha tehát megüresedik pl. egy VII. 
osztályú birói állás, a létszámot többféleképen lehet helyre-
állítani. Az első mód az, hogy a megüresedett helyre albiró 
neveztetik ki és az országos létszám legidősebb egy-egy VIII. 
és IX. osztálybeli birája a magasabb fizetési osztályba elő-
léptettetik. Arithmetikailag és a fokozatos előlépés szem-
pontjából kétségkívül ez a legegyszerűbb mód, de nem al-
kalmazható mindig; mert pl. az albirák száma a törvény-
székeknél a törvényben megállapított hányadon fölül emel-
kedhetnék, továbbá ott, hol tapasztaltabb bíróra van szükség, 
ennek hiányát nem mindig pótolná a jegyzőből kinevezett 

fiatal albiró; végül mert ezáltal épen azoknak az albiráknak 
előlépése volna megakasztva és kizárólag a sorrendre utalva, 
kiket hajlamaik és tanulmányaik bizonyos bírósághoz kötnek. 

A második mód az volna, hogy mindenkor oly fizetési 
osztályba történjék az állásnak kinevezés utján való betöltése, 
amelyben az üresedés beállott. Ez azonban az eddigi bajok 
felfrissítésével járna, mert vagy az anciennitás volna irányadó, 
és akkor a selectio elve szenvedne sérelmet, vagy válo-
gatunk a kinevezéseknél, és ekkor néhány év múlva ismét 
felszaporodik a mellőzöttek csoportja. 

Nézetünk szerint elsősorban a lehetőség szerint helyre 
kell hozni az anciennitás jelszava alatt elkövetett bűnöket. 
Eddig ugyanis az előléptetésre soron lévő birák, hacsak mel-
lőztetni nem akartak, kénytelenek voltak oda folyamodni, 
hol épen üresedés volt, tekintet nélkül arra, hogy melyik 
állás felelt meg jobban hajlamaiknak és képességeiknek, és 
hogy ők melyik állásra voltak alkalmasabbak. Igy sok biró 
került törvényszékhez, ki járásbírósághoz lett volna alkalma-
sabb és megfordítva; sok büntető ügyszakban kiváló biró 
jutott a tőle idegen polgári vagy kereskedelmi ügyszakba, 
jeles polgári birák büntető bírósághoz. Ez főleg a főváros-
ban éreztette hatását, hol az ily anomáliákat adminisztratív 
intézkedésekkel nem lehet orvosolni. Az üresedések módot 
nyújtanak most az igazságügyi kormánynak arra, hogy az 
ily bajokon, az illető birák beleegyezésével, áthelyezések ut-
ján segítsen és minden bírót a neki megfelelő munkakörhöz 
juttatva, ezzel a bíróságok színvonalát emelje. Természetes, 
hogy nem lehet az áthelyezést szabályként felállítani, nem 
különösen a főváros és vidék között, hol a gyakori vidékről 
való áthelyezések a fővároshoz személyi okokból ragaszkodó, 
és előléptetésre érdemes birák előléptetési viszonyait méltat-
lanul megronthatják. A fővárosban az áthelyezéseket inkább 
csak egyik fővárosi bíróságtól a másikhoz vélnénk czél-
szerünek. 

Ahol kinevezés által történik valamely üres állás betöl-
tése, ott mindenkor csak az lehet irányadó, hogy a legalkal-
masabb erő kerüljön az őt megillető helyre, és ennek figye-
lembevételével lenne eldöntendő mindenkor a cöncret eset-
ben, hogy albiró neveztessék-e ki, vagy VIII. vagy VII. osz-
tályba tartozó biró. 

Mindenkit teljesen kielégítő kinevezési politika nehezen 
képzelhető el, mert mindenkor maradnak sértett érdekek; de 
a leghelyesebb mégis az a politika, mely elsősorban az igaz-
ságszolgáltatás jóságának érdekeit tartja szem előtt és egy-
aránt igazságos mindenkivel szemben, X. 

— Igazságügyi törvényjavaslatok. Az uj ülésszakban 
be fognak terjesztetni az összes törvényjavaslatok, amelyek a 
mult ülésszakban visszavonattak. Igy beterjesztetik a büntető-
törvény módosításáról szóló javaslat az igazságügyi bizottság 
szövegezése szerint, azonban kiegészítve a pénzhamisításra 
vonatkozó rendelkezésekkel. A politikai deliktumok nem vétet-
nek fel ezen javaslatba. A polgári peres eljárásról szóló javas-
lat szintén beterjesztetik ugyancsak az igazságügyi bizottság 
által tett módosítások figyelembevételével. Hasonló átdolgozá-
son megy át a végrehajtási törvény novellája, az uzsora és 
a csekkről szóló törvényjavaslatok, amelyekre nézve az 
igazságügyi kormány figyelembe veszi az uj szöveg megálla-
pításánál az irodalomban felmerült véleményeket. Kívánatos 
volna, ha e fontos javaslatok végre-valahára már törvény-
hozási tárgyalás alá jutnának. 

— A magyar tudományos Akadémiába az 1908. év-
ben a jogászvilág három tagja ajánltatott levelező tagságra, 
és pedig dr. Csarada János egyetemi tanár, dr. Polner Ödön 
táblai biró és czimzetes egyetemi tanár, és dr. Finkey Ferencz 
egyetemi magán- és sárospatakai jogakadémiai tanár. Csarada 
irodalmi munkássága a nemzetközi jog körébe esik és fő-
müve «A tételes nemzetközi jog rendszere*). Polner több 
közjogi dolgozatot irt, melyek elseje az egyetemen pályadijat 
nyert müve Magyarország és Ausztria közjogi viszonyáról. 
Finkey Ferencz büntetőjogi tankönyveivel és mélyreható 

j monográfiáival tűnt ki és jelenleg a büntetőtörvénykönyvek 
! különös részének revíziójával foglalkozik. Wlassics Gyula és 



16 SZÁM JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 145 

Balogh Jenő őt tudományos munkásságára és arra való tekin-
tettel ajánlják, «hogy boldogult dr. Fayer László társunknak 
1906 novemberében bekövetkezett elhunytával a büntetőjoggal 
kiváló eredménynyel foglalkozó egyik tagtársunk kidőlt 
sorainkból». 

— Gyorsaság. A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszéknél 1907. évi deczember hó 20-án hozott itélet a 
feleknek 1908 márczms 26-án kézbesittetett. (Ügyvédi kö-
rökből.) 

— A római jog institutiói. Dr. Pázmán Zoltán pozsonyi 
kir. jogakadémiai tanár institutióinak első részét adta ki. Ez 
az első rész 113 oldalon a római jog forrásaiba való beveze-
tést tartalmazza, közölvén a római jog forrásainak külszerü 
történetét. 

— A magyar bányászati közigazgatás tankönyve czi m 
alatt dr. Bartha Béla, a bányászati és erdészeti főiskola ny. 
r. tanára hasznos kézikönyvet irt, mely először gyűjti össze 
szerves munkában a magyar bányászati közigazgatási jog 
anyagát, melyet eddig csak törvényekben, rendeletekben és 
egyéb jogforrásokban lehetett elszórtan, vagy utánjárással fel-
találni. A 190 lapra terjedő munka, elsősorban a m. kir. bá-
nyászati főiskola hallgatói számára Íratott, de a gyakorlati 
élet terén működők is haszonnal forgathatják. A mü Selmecz-
bányán jelent meg, ára 5 K. 

— Törvényszéki állatorvostan. Ily czim alatt jelent 
meg dr. Hutyra Ferencznek, az állatorvosi főiskola ny. r. 
tanárának terjedelmes és nagyfontosságú müve, mely Eisen-
mayer 1866-ban megjelent tankönyve óta az első rendszeres, 
ily tárgyú magyar munka. Az állatorvos gyakran szerepel 
bíróságok előtt szakértő gyanánt, és ezért Hutyra könyvében 
az állatorvosnak kíván tájékozást nyújtani a szakértő és kü-
lönösen az állatorvosi szakértő hivatásáról, de müve az állatok 
vételével és eladásával foglalkozó gazdáknak és kereskedők-
nek épugy, mint a jogásznak is hasznos vezérkönyvül 
szolgál. Elsősorban az állatszavatosság nagy jelentőségű kérdé-
sével foglalkozik, és különös figyelemmel a magyar jogszabá-
lyokra, birói gyakorlatra és külföldi törvényhozásokra fel-
dolgozza e nehéz joganyagot és részletesen tárgyalja az egyes 
szavatossági eseteket. 

Azután ((Kártételek a háziállatokban)) czim alatt részle-
tesen foglalkozik az állatokat ért sérülésekkel, minők az-
erőmüvi sérülések, egészségi ártalmak étrendi hibák követ-
keztében, műhibák, védőojtások okozta károk, mérgezések, 
csalások, szóval a kártérítési jog becses segédeszközét nyújtja, 
A könyv a Patria-nyomda bizománya és ára 10 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A Reichsgericht gyakorlatából. 1. A baleset ellen 
biztosított kiesett a kocsiból, ami szükségessé tette, hogy 
csipőizülete operatív uton helyeztessék vissza. Az operáczió-
hoz narkózis volt szükséges, mialatt a biztosított meghalt. 
A Reichsgericht kimondotta a baleset és a halál közötti oko-
zati összefüggést, mert a narkózis szükséges volt a baleset 
következményének elhárítására és minthogy a halál sem a 
narkózisnál elkövetett műhibára, sem a biztosítottnak szabály-
ellenes testalkatára nem vezethető vissza, azt is megállapí-
totta, hogy a biztosítottnak nem volt elegendő ellenálló ké-
pessége arra, hogy a kábítószer hatását legyőzze. Nem lehet 
tehát azt megállapítani, hogy a halál a narkózis, mint ön-
állóan ható okáltal idéztetett elő. A narkózis a baleset folytán 
elkerülhetetlen eszköz által és a balesetből származó opera-
tív rendszabályoknak is előkészítője volt és igy nem bírál-
ható el az okozati összefüggés szempontjából másként, mint 
ezek. Ha az operatio a narkózist is beleértve, kedvezőtlen 
lefolyású anélkül, hogy más tények idéznék elő ezt a lefo-
lyást, ugy egyedül a baleset tekintetik a sérült halála okának. 

2. Tanács, vagy ajánlás csak akkor kötelez kártérítésre, 
ha tévedésből, vagy tiltott cselekményből származik. 1908 
febr. 12. i- 2,12/907. 

3. A csődtömeg nem jogalany, melylyel szemben sikkasz-
tást lehetne elkövetni, mint jogtárgy nem a tömeggondnoké, 
sem pedig a hitelezőké, hanem a közadós tulajdona. Csak ellene 
irányulhat valamely a tömeghez tartozó dolog elsikkasztása, 
még ha a sikkasztás a csődnyitás után követtetett is ej, 1997 
nov. 4. III. D. 563/07. 

— Egy ártatlanul halálra itélt kártérítési pere. 
Demszky József vasúti alkalmazottat a przmysli esküdtbíró-
ság a saját atyján elkövetett gyilkosság miatt kötél általi 
halálra Ítélte. A semmitőszék a semmiségi panaszt elvetette, 
azonban a császár kegyelme a halálbüntetést életfogytiglan 
tartó fegyházra változtatta át. Demszky ugy az előkészítő eljá-

rásban, mint a főtárgyaláson tagadta a cselekmény elkövetését, 
és tagadása mellett megmaradt a fegyházban is, ahol annyit 
sírt, hogy szemevilága lényegesen meggyöngült. Ezen maga-
tartása felhívta ügyére a fegyintézet vezetőségének figyelmét, 
valamint megérlelte ismerőseiben a meggyőződést az ő teljes 
ártatlanságáról. Adatokat gyűjtöttek tehát az ujrafelvétel érde-
kében, különösen súlyt helyezvén arra, hogy a koronatanú 
vallomását ellensúlyozzák. Ez a tanú, kinek vallomása az íté-
letre döntő befolyással birt, a főtárgyaláson azt vallotta, hogy 
látta a fiatal Demszkit a cselekmény színhelyéről tovasietni, 
miközben ez azt kiabálta: «Most már békében lehetek». Mi-
vel pedig a megölt fiát röviddel a cselekmény elkövetése 
előtt durva hálátlanság miatt kitagadta, ez a vallomás nagyon 
plausibilis volt. A védő egész sorozatát az egybevágó körül-
ményeknek mutatta ki, amelyek a koronatanú vallomását 
meggyengíteni alkalmasak voltak. Bebizonyult, hogy a tanú 
egy idegbeteg, hisztérikus és legkevésbbé sem megbízható 
személy, és hogy vallomása szuggesztióra vezethető vissza. 
Ezen körülményeknek számos más uj körülménynyel való 
egybevetése folytán az ujrafelvétel elrendeltetett, és annak 
lefolytatása után vádlott az ellene emelt vád alól felmente-
tett, mert most már ugy az esküdtek, mint a biróság tagjai 
meg voltak róla győződve, hogy a körülmények végzetes 
összetalálkozása okozta az első ítéletet, és még szerencse, 
hogy az ítéletet császári kegyelem nem engedte végrehajtani. 
Demszky most- a császári kincstár ellen kártérítést kért a 
fegyházban töltött három évért, felszámítván elmaradt keres-
ményét, szemének gyengülése miatti kárát, végül a védőjé-
nek fizetett dijakat is. Az igazságügyi kormány az igények 
egy részét elismerte, és 3000 K-t azok fejében kiutalt, azon-
ban a szemek gyengülése miatti kárt nem ismerte el, vala-
mint a védő dijait szintén nem fizette ki, és a szabadság-
vesztés büntetésének utolsó havát levonásba helyezte, mert 
ez mint vizsgálati fogság számit, és nem mint szabadság-
vesztésbüntetés. Demszky ezen igényeit a Reichsgerichtnéi 
is érvényesítette, mire a Reichsgericht a kincstárt kötelezte 
a látási képesség kevesbbedéséért 2000 K-nak, a vizsgálati 
fogságban töltött egy hónap fejében 184 K nak, és védői 
dijak fejében 1430 K-nak megfizetésére. Különösen érdekes 
a védői dijakra való indokolás, amely abban foglalható össze, 
hogy az első elitélés hozván magával az ujrafelvétel költsé-
gét, a nem szabadlábon védekező kénytelen volt védőt bízni 
meg ügyével, és a sikerre vezetett védelem költsége neki a 
kincstár által megtérítendő. 

— Az alsóausztriai ügyvédi kamarába az 1907-ben 48 
uj ügyvéd jegyeztetett be, 45 pedig töröltetett. 1907 végén 
az ügyvédek száma 1223 volt, melyből Bécsre 1106, a vidékre 
117 esik. Az ügyvédek száma 1906-hoz képest hárommal 
szaporodott. Az ügyvédjelöltek száma 478-at tett k i ; ebből 
Bécsre 433, a vidékre 45 jut ; számuk az előző évvel szem-
ben 49-el emelkedett. A kamara 35 fegyelmi tárgyalást tar-
tott; egy ügyvédet végleges törlésre, hármat az ügy védi gyakor-
lat ideiglenes felfüggesztésére és tizennyolczat 60—3000 K-ig 
terjedő pénzbüntetésre, 10-et és egy gyakornokot írásbeli 
feddésre itélt; 5 ügyvédet felmentett, 55 esetben beszüntette 
az eljárást; 

— A kártérítési jog köréből. Egy a jobb körökhöz 
tartozó nő megismerkedett az utczán egy úrral és néhány 
heti ismeretség után köztük benső viszony fejlődött ki. 
Nemsokára mindkét fél azt vette észre, hogy gonorheában 
megbetegedett. A nő kártérítés iránt perelvén a férfit, 
konstatáltatott egyrészről, hogy az ismeretség kezdetén a 
nő érintetlen volt, másrészről, hogy a férfi nyoicz évvel 
ezelőtt gonorheában kezeltetett, azonban orvosa által teljesen 
gyógyultnak jelentetett ki. A bécsi törvényszék alperest 
1000 K fájdalomdíj, 600 K gyógykezelési költség és a házas-
sági kilátások kisebbedése czimén 2000 K kártérítés meg-
fizetésére kötelezte azzal az indokolással, hogy az alperes a 
köteles gondosságot elmulasztotta, mert vagy óvszert kellett 
volna használnia, vagy mielőtt egy érintetlen nővel viszonyt 
kezdett, magát orvosilag megvizsgáltatnia. Az Oberlandes-
gericht a kártérítést nem állapította meg, egyebekben az 
elsőbiróság Ítéletét helybenhagyta. Az osztrák legfőbb biróság 
kimondotta, hogy alperest nem terheli gondatlanság, mert 
őt orvosa nem figyelmeztette arra az aránylaS ritka eshető-
ségre, hogy teljesen gyógyult gonorhea visszjöahet és igy 
nem is volt módjában arra gondolni, hogy ő esetleg a fer-
tőzést terjesztheti. 

— Fictiv házasságtörés. A Boulogne-sur-Meri polgár-
bíróság érdekes ügyben mondott nem rég Ítéletet. Tudva-
levőleg a franczia jog sem ismeri a kölcsönös beleegyezést, 
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mint bontó okot. Igy azután a házasfelek, akik egymástól 
szabadulni óhajtanak, különböző komédiákhoz kénytelenek 
folyamodni. Igy tett az a házaspár is, mely ez ügyben szere-
pelt. Megállapodtak, hogy a férj Párisba megy lakni, itt 
vadházasságban fog élni és tetten éreti magát (en flagrant 
délit) a házasságtörésen, mire a nő a bontó pert meginditja. 
Külön megállapodtak abban is, hogy a férj a nőnek a házas-
ság fölbontása után évi 15,000 frank járadékot fog fizetni. 
Minden az előre megállapított terv szerint folyt le ; a házas-
ságot szerencsésen föl is bontották. A bontó perben a nő a 
férjnek tartásdíjban való marasztalását nem kérte: később 
azonban külön pert indított 15,000 franknyi járadék iránt. 
Ezt a keresetet a férj védekezése folytán a biróság elutasí-
totta, mert ugy találta, hogy a járadék nem volt más, mint 
a nő részére a komédia el- és a biróság kijátszásáért meg-
állapított dij ; mint maga az egész eljárás, ugy ez a dij kikö-
tés is a jó erkölcsökbe ütközik és annak érvényesítésére 
birói segély nem adható. 

— A magyar és osztrák házassági jog összeütkö-
zése. Róm. kath. osztrák állampolgár és nő Ausztriában a 
róm. kath. ritus szerint házasságot kötött. Az osztrák biróság 
a nő hibájából elválasztotta a házasfeleket ágytól és asztaltól. 
Ezután a nő egy magyar állampolgár által örökbe fogadtatott és 
ezáltal magyar állampolgárrá lett. A magyar bíróságok a nő 
kérelmére felbontották a házasságot. A férj osztrák állam-
polgár maradt. A nő ezután Magyarországon egy magyar 
állampolgárral anyakönyvvezető előtt házasságra lépett. Mind-
két fél róm. kath volt a házasságkötés idején és az első férj 
még életben volt. Az uj házasok a házasságkötés idején és 
később is Bécsben laktak, Most már a nő azt kérte, hogy 
második házasságának a birodalmi tanácsban képviselt király-
ságok és országok területén való érvényessége hivatalból 
vizsgáltassák meg. A bécsi Landesgericht és Oberlandes-
gericht a második házasságot érvénytelennek mondották ki. 
A legfőbb törvényszék azonban a második házasság érvé-
nyességét állapította meg a következő okokból: A polgári 
törvények a belföldieket a belföldön létesített cselekményeikért 
és ügyleteikért kötelezik, a külföldön létrejöttekért azonban 
csak a polgári törvénykönyv 4. §-ában megállapított esetben, 
ha azonban a belföldi az idegen állampolgárság megszerzése 
által külföldivé lett, akkor a viszonosság feltétele mellett 
ugyanazok a jogai és kötelezettségei mint más külföldinek 
és csak a jogügyletekre való személyes képessége Íté-
lendő meg saját hazájának joga szerint. Ez a szabály alkal-
mazandó akkor is, ha ő belföldön másoknak jogokat ad, 
anélkül, hogy azokat kötelezné és saját hazájának törvényei a 
jogügylet tekintetében kedvezőbbek, mint az osztrák törvény. 
Az általa külföldön kötött jogügyletek érvényessége azonban 
a külföldi jog szerint bírálandó el. Nem változtat ezen az se, 
hogy a külföldi előbb belföldi volt. A belföldi bíróságnak 
ehhez a szabalyhoz kell tartania magát és nem vizsgálhatja, 
hogy az oly korábbi ügyletek, melyeket a mostani kül-
földi még belföldi korában kötött megegyeztethetők-e az uj 
ügylettel. Ezért a magyar bíróságnak az a jogerős Ítélete, 
mely a nőnek első házasságát felbontotta, alapul szolgál arra, 
hogy annak második házassága Magyarországon érvényesen 
kötöttnek tekintessék, és ezért nem lehetett megállapítani, 
hogy a nőnek első házassága, melyet magyar állampolgár-
ságának megszerzése után a magyar bíróságok felbontot-
tak, Ausztriában sem áll fenn. 

— A csábitó fe le lőssége. Tudvalevőleg Francziaország-
ban nincs apasági kereset. Mindamellett egy esetben elismeri 
a gyakorlat a törvénytelen anya igényét, de csakis kártérí-
tési kereset formájában és pedig akkor, ha a csábítás eszköze 
házassági igéret volt. A szajnai törvényszék egy Ítélete ezen 
kivételes jogelv alól viszont egy érdekes kivételt statuált, 
amidőn kimondotta, hogy ha a házassági igéret komoly volt 
és annak megszegésére a nő hibája adott okot, akkor a nő-
nek az elhagyás miatt kártérítési keresete nincs. Ez a döntés 
tehát az exceptio plurium kifogását statuálja. 

— Az orvos fe le lőssége. A szajnai törvényszék egy 
legújabb döntése, egy az orvos állítólagos gondatlansága által 
okozott haláleset elbírálásánál a következőket mondotta k i : 
Túlhaladná a törvény intenczióját, ha büntetőjogi felelősséget 
rónának az orvosnak minden olyan cselekvésért, amely vélet-
lenül a betegnek ártalmára volt; ez megszüntetne minden 
kezdeményezési bátorságot és szabadságot a betegségek keze-
lése és a koczkázattal járó operácziók tekintetében. Áz orvosi 

módszerek és elméletek egyszerű alkalmazása, mely kizárólag 
a szaktudomány hatáskörébe tartozik, nem vonhat maga után 
büntetőjogi felelősséget. Ily következmény csak abban az 
esetben állhat elő, ha az okosság és józan ész általános 
szabályai hagyattak figyelmen kivül, ha határozott hanyagság, 
súlyos figyelmetlenség, vagy járatlanság esete forog fenn. 

— Uj felebbezési szabályok léptek életbe a bíráskodás 
terén Angliában. E szabályokat az 1907. évi Criminal Appeal 
Act tartalmazza, amelyet a lordkanczellár és az államtitkár-
ság által kidolgozott határozmányok egészítenek ki. Ezek és 
az Act együtt a felebbezés rendszerének kimerítő kódexét 
alkotják. 

— Négyezertiz fontot (körülbelül 100,000 K-át) gyűj-
töttek a kartársak egy csónakkirándulás alkalmával szerencsét-
lenül járt írországi ügyvéd özvegye és családja számára. 
Ennek az összegnek ötödrészét a corki ügyvédek adták össze, 
kik között az elhunyt működött. 

— Tömeggondnoki dijak Németországban. A német 
birodalmi csődtörvény 85. §-a értelmében a tömeggondnokí 
dijak országos kormányrendeletekkel szabályozhatók, ezek 
hiányában megállapításuk a biró szabad mérlegelésére van 
bízva. Csak Württemberg királyságban és Elszász-Lothrinpiá-
ban szabálvoztattak országos törvényekkel e dijak. Más or-
szágokban több biróság önmagának állapított meg tarifát. 
Igy Berlinben az I. Amtsgericht csődosztályai, és braun-
schweigi Amtsgericht. Ez utóbbbi a hivatásos tömeggondno-
gok részére normáltarifát állapított meg, mely szerint a dij a tö-
meg cselekvő vagyonának bizonyos százalékában számíttatik. 
Igy 2000 márka vagyon után io %, 2000—5000 után 6-%, 
5000—10,000 után 4%, 10,000—20,000 után 2%, és ezen 
fölül a csődvagyon 1 % -a. Ezeket a díjtételeket alkalmazzák 
a csődnek1 kényszeregyezséggel való befejezése esetében is, de 
különösen könnyű esetekben kisebb, különösen nehéz ese-
lekben magasabb dijak állapittatnak meg és az egyes esetek 
különös körülményei is tekintetbe vétetnek. A német birói 
gyakorlat általában figyelembe veszi a dij megállapításnál, 
hogy a hitelezők mily nagy quotát kapnak, és hogy a tömeg-
gondnok tevékenysége eredményes vagy hátrányos volt-e a 
csődre ? 

— A grammophon-lemezek mentessége a zenei 
szerzői j o g alól. Dobiinger bécsi zenei kiadó czég megsze-
rezte a «Vig özvegyi) összes dalainak kizárólagos sokszorosítási 

, és terjesztési jogát. A német grammophon r. t. a kiadó meg-
kérdezése és hozzájárulása nélkül a szóban forgó zenei dara-
bokat grammophon-lemezekre alkalmazta és a lemezeket a 

í kereskedelemben forgalomba hozta. A Dobiinger czég ebben 
a ráruházott kizárólagos szerzői jog megsértését látta és ezért 
a keresetet szerzői jogbitorlás miatt meg is indította. A tör-
vényszék a keresetnek egész terjedelmében helyt is adott5 
azonban az Oberlandesgericht kimondotta, hogy a grammo-
phon-lemezek előállítása nem tekinthető szerzői jogbitorlásnak. 

Ezen kérdésnek legfőbb bírósági eldöntését az érdekelt 
körök várják. 

Részletfizetésre 

legmeítányosabb feitételek mellett kaphatók Foütíser 
Zsigmond és fia könyvkereskedés es antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég a Joghallgatók utmutatóját*. «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára», valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Fényes József lugosi ügyvéd irodájában egy az 
ügyvédi iroda önálló vezetésére is képes, a magyar, 
német és román nyelvekben és telekkönyvi ügyekben 
teljesen jártas ügyvédjelölt állandó alkalmazást talál. 
Fizetés megállapodás szerint. 343 

Dr. Adorján Emil ügyvéd Nagyváradon (Szilágyi 
Dezső utcza) május elsejére irodavezetőül gyakorlott 
ügyédjelöltet keres. 12868 

Az érdeklődő jogászközönséggel tisztelettel tudat-
juk, hogy a Magyar törvények Grill-féle kiadása 14 
kötetének árát folyó év május i-től kezdődő érvény-
nyel 160 K-ra emeltük fel. Grill Károly könyvkiadó-
vállalata, Budapest, IV. Veres Pálné utcza 16. 

Lapkiadó-tulajdonos : F r a a k l i a - T a r s t ü a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr . B&lcg Aratóid. Dorottya-utcza 
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A kir. Curia és a halálbüntetés. 

Restelkedve ugyan, de megvallom, szinte szükségesnek 
tartom mentegetődzni azzal, hogy az előadni szándékolt 
szerény megjegyzéseimet nem pusztán a szakjogászok részére 
szántam. 

Meg is mondom miért. 
Azért, mert visszatekintve arra a meddő szakirodalmi 

küzdelemre, mely a BP. életbelépte óta szakadatlanul folyik 
a Curia ama gyakorlata ellen, mely szerint az esküdtbíróság 
által kiszabott halálbüntetésnek a 385. §. 2. pontja alapján 
a Btk. 91. §-ának mellőzése miatt használt semmiségi pa-
nasz figyelembevételével életfogytig tartó fegyházbüntetésre 
való átváltoztatására magát jogositottnak nem tartja, előre le 
kell a minimumra szállítanom abbeli reményemet, hogy pusz-
tán szakbeli érvekkel az eddiginél több sikert elérjek. 

A törvényre alapított rideg legista álláspont ugyanis az, 
hogy «a Btk. 91. § ának mellőzése, ámbár alkalmazásának 
feltételei fenforogtak, semmi tekintetben nem képez semmi-
ségi okot». Ennek következménye, hogy a kir. Curia az 
elsőbiróság által hozott halálos Ítéletet abból a szempontból, 
hogy annak kiszabása az anyagi törvény értelmében feltét-
lenül jogos-e, felül sem bírálja; mert a büntetőtörvénynek 
nemcsak a 92. §-a, de a 91. §-a is azt rendeli, hogy annak 
feltételeinek fenforgása esetén a halálbüntetés életfogytig 
tartó fegyházra változtatandó. 

A kir. Curiának stereotyp határozatai ugyanis köz-
tudomásúlag kifejezetten csak arra szorítkoznak: A semmi-
ségi panaszt el kellett utasítani, mert a Btk. 92. §-ának fel-
tételei hiányzanak. 

Mivel tehát azok a feltételek hiányzanak, melyek fen-
forgása esetén a halálbüntetés 15 évi fegyházra volna változ-
tatandó, ezért az életfogytiglani fegyházra sem változtatható 
át, ámbár ennek feltételei esetleg fenforognak. 

Nem önkéntelen kérdeznünk kell, hogy vájjon ez is nem 
olyan argumentáczió-e, melyet egy laikus ember gondolkodása 
megnyugtatónak el nem fogadna ? A jogász azonban a tör-
vényből formalisztikus interpretáczióval leszűrt opiatummal 
skrupulusait elszendergeti. 

Éppen azért, mint előrebocsátottam, szándékosan mellő-
zöm azoknak a szakbeli érveknek reprodukczióját, melyek a 
Btk. 91. §-ának parancsoló rendelkezésének megsértését köz-
vetlen a törvénynek alapján is figyelembe veendőnek bizo-
nyítják ; de újra csak azt kérdem, hogy meg tudnók-e a nem 
jogásznak elfogadhatólag magyarázni azt, hogy a törvény a 
kir. Curiának megengedi azt, hogy a halálbüntetést átváltoz-

tathassa ugyan fegyházbüntetésre, de csak ugy, ha mindjárt 
leszáll 15 évre; életfogytiglani fegyházbüntetésre átváltoz-
tatni azonban, tehát a kevesebbhez nem adna jogot ? 

Pedig ez az utóbbi jog a döntő abban a tekintetben, 
hogy megmaradjon- e a halálbüntetés, amit az elsőbiróság ki-
szabott, vagy nem; mert az, hogy az átváltoztatás aztán 
életfogytiglani vagy 15 évi fegyházra történjék-e, az már csak 
ezután következik, úgyszólván másodlagos jelentőségű. 

Ha tehát éppen ez elől zárjuk el a Curiát, akkor mondjuk 
meg mindjárt nyíltan, hogy a tulajdonképeni halálbüntetés 
kérdésében a törvényszék inappellabilisül dönt. 

Pedig a laikus közönség, mikor egy-egy szenzácziós ügy-
ben feszült érdeklődéssel lesi, hogy a magas kir. Curia hely-
ben fogja-e hagyni a halálos ítéletet vagy nem: nem is sejti, 
hogy az a magas fórum csak egy kis csücskét nézi annak az 
egész ügynek ; hogy az egyik szemét szándékosan behunyja, 
nehogy véletlenül az egész igazságot meglássa, mikor neki 
úgyis csak azt szabad látni, hogy a 92. §. van-e megsértve 
s nem pedig az a «szóra sem érdemes» 91. §., amely szerint 
a halálbüntetést úgyis csak életfogytiglani fegyházbüntetésre 
lehetne átváltoztatnia. 

Holott azt hiszszük, alig kétséges, hogy nagyon is szük-
ség volna a halálbüntetésnek emberi belátás szerint mind-
inkább a végelgyengülés felé haladó utján a 92. §. által nyuj-
totínál valamivel hajlékonyabb s hozzáférhetőbb eszközre, 
hogy a halálbüntetés kiszabásához a kir. Curia is hozzá-
szólhasson . 

Mert aziránt megoszolhatnak a vélemények, hogy a halál-
büntetés fentartandó-e vagy sem, de aziránt, azt hiszszük, 
valóban nem lehet véleménykülönbség, hogy a sok ellen 
vélemény daczára ma még kivételes büntetésképp fentartott 
halálbüntetés kiszabása körül kell a legfokozoítabb garancziák-
nak felhalmoztatni. 

Es ehelyett mit látunk ? Azt, hogy az anyagi büntető-
törvénynek minden megsértése — legyen az még oly mini-
mális kihatású — a kir. Curia felülbírálása alá vihető, csak 
éppen a halálbüntetés átváltoztatására vonatkozó legfontosabb 
óvószabályt, az eljárási törvény az uralkodó felfogás sze-
rint egy tollvonással a kir. Curia előtt nem létezőnek 
deklarálta. 

Mert ismételjük, és újra hangsúlyozzuk: az az óvszer 
nem a 92. §., mely a rendkívüli enyhitési jogot adja meg, 
hanem a 91. §., mely az egyszerű változtatást rendeli, és 
amelynek a kir. Curia annyiszor hasznát vette, amikor még 
ehhez való jogát kétségbe nem vonták, ugy, hogy a bűnvádi per-
rendtartást megelőző öt esztendőben egyetlen halálos ítéletet 
nem hozott. 

Nem egészséges és nem természetes tehát az a változás^ 
mely a halálbüntetések statisztikájában a kir. Curia jogköré-
nek mesterséges degradálása folytán azóta beállott. 

Fájlalva és sajnálattal kell látnunk, hogy a kir. Curia a 
BP. e szűkkeblű interpretácziója folytán ezen legfontosabb kér-
dés terén is a vezető szerepet elvesztette, és a döntő szó 
joga helyett «a tulkönnyü terhek súlya alatt kell görnyednie.)) 
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Mi többre, nagyobbra hivatottnak tartjuk a kir. Curiát. 
«Midőn a törvény azokat, akik mint virágai a birói kar-

nak, hosszas működés és tapasztalat alapján a legfőbb fokra 
feljutnak, arra itéli, hogy szorítkozzanak a ((jogszabály» kér-
désére, az annyi, mint azt, aminek az igazság tulajdonképp 
hasznát vehetné, s midőn annak voltaképp már hasznát 
vehetné, egyszerűen a föld alá tenné,» fakadt ki évek előtt 
hazánk egyik legmélyebben látó jogtudósa.* 

Felfogásunkat bizonyítja, hogy láttunk a múltban példát 
arra, hogy a kir. Curia egy esetben gyilkosság és rablás 
miatt a 91. §. segítségül vételével életfogytig tartó fegyházat 
szabott ki különösen azért: mert az elitélés összetett bizonyi* 
tékok alapján csupán következtetés utján történt ; amire Illés 
Károly commentárjában kifejezetten megemlíti, hogy ez elő-
vigyázatot a halálbüntetés helyrehozhatlan volta s a kiszabás-
nál emiatt szükséges óvatosság indokolja. 

Vájjon éppen ugy érvényesítheti-e a Curia ma ez óva-
tosságot, mikor a 91. §-t elvileg elfoglalt álláspontja mellett 
segítségül sem veheti ? 

Az országos érdeklődés mellett tárgyalt petrovai rabló-
gyilkosság esetében az esküdtbíróság az egyik vádlottat rabló-
gyilkosságra való felbujtás miatt halálra itéíte. 

Vádlott, öt gyermek atyja, az első percztől a kivégezés 
pillanatáig rendithetetlenül és következetesen tagadott. 

A vád csak a vádlott társak terhelő vallomására támasz- j 
kodhatott, kik saját mentségükre mind az irányukban állító - í 
lag használt felbujtással védekeztek. 

Az eset 1906 deczember 22-én történt. A vizsgálat a 
képzelhető legrövidebb idő alatt befejeztetett. 

A terjedelmes vádirat már 1907 január 16 án elkészült, 
s miután vádlottak, kiknek a tárgyaláson a védők által fel-
hozott panasz szerint a vizsgálóbírónál előterjesztett kívánsá-
guk daczára csak a főtárgyalásra rendeltetett védő, kifogás-
sal nem éltek, a főtárgyalás már február 12-én megtartatott, 
mikor az eset által keltett izgalom még a kis város egész 
lakosságát megszállva tartotta.** 

Az esküdteknek a felbujtó bűnössége iránt feltett kérdés-
ben a vád összes erősségei —• nem állítjuk, hogy czélzatosan, 
de elvitathatlanul szuggesztív erővel ható ismétlések halmozá-
sával — újólag az esküdtek elé lettek tárva, ami a szószerint 
reprodukált szövegből konstatálható: 

/ . F'ókérdés. 

Bünös-e Husz Ábrahám vádlott abban, hogy Zauberer 
Jeremiás sértettnek, a Petrova—Visóvölgy közötti állami út-
vonalon 1906 deczember 22-ikén este 6—7 óra körüli időben, 
előre megfontolt szándékkal való megölésére — mely előre 
megfontolt szándék Husz Ábrahámnál a Petrováról Visó-
völgyre indítandó postajárattal szállított nagyobb összegű 
pénz eltulajdonítása czéljából, a postajáratot kisérő csendőr 
és postakocsis megölésének már 1906 ősz közepe tájától való 
tervezésében, annak végrehajtására, ifj. Filipcsuk Jónás luj 
Jónás, Perl Fischel luj Slojm, Biláskó Vaszily a. Iványi, 
Perl Léb luj Mendel és Mihálka János (helyesen Vaszily) 
vádlottak személyében alkotott szövetség szervezésében, az 
elkövetésre alkalmas hely kiválasztásában, az ölésre, valamint 
a kifosztandó postaláda feltörésére alkalmas eszközök meg-
választásában, a fent nevezett vádlott társai mindegyike által 
kifejtendő tevékenység, azoknak a rablás folvtán nyerendő 
haszonból való részesedésük arányának meghatározása iránt 
folytatott tanácskozások döntő irányításában, a vádlott társai-
ban a tervezés első idejében tapasztalt ingadozás legyőzésé-
ben s azoknak a tervbe vett fentebbi bűncselekmények el-
követésében, illetőleg azok szándékos előmozdítására és könnyí-
tésére vonatkozó elhatározásuk megszilárdításában, a rablás-
ból nyerendő pénznek, a vádlottársak között leendő fel-
osztására való készségben, a rablásból származó tárgyak, 
valamint a büntettek nyomainak eltüntetésére alkalmas módo-
zatok megbeszélésében, vádlottársainál, a büntettek felfedez-
tetése iránt táplált aggályok és kétségek eloszlatásában, a 

* Zsögöd. Az uzsora ellen. 178. 1. 
** A Petrovai bünper. Dr. Rácz Béla, 1907. 

büntettek végrehajtása módozatainak huzamosabb időn át 
való higgadt mérlegelésében és a tervbe vett bűntetteknek a 
megállapított terv szerint való végrehajtás után Mihálka 
János vádlottnak miként való magatartására adott tanács-
adásban, vele a rablásból, nyert pénzen, rejtekhelyen, éjnek 
idején történt osztozkodásban, valamint az elrabolt posta-
zsákok és ajánlott levelek eltüntetésében nyilvánult, — Mihálka 
János vádlottat, — az ez által előre megfontolt szándékkal 
való ölés elkövetésére, annak előmozdítására és könnyítésére 
pedig Perl Fischel, Perl Léb, Biláskó Vaszily és ifj. Filipcsuk 
Jónás vádlottakat és pedig Mihálka Jánost nyomasztó vagyoni 
helyzetének előtte ismételten való felemlegetésével s ezzel 
kapcsolatban a tervbe vett büntettek utján szerzendő nagy-
összegü pénzzel való kecsegtetéssel, ily módon a büntettek 
elkövetésétől való vonakodása legyőzésével, a fedeztetés iránt 
táplált aggályai eloszlatásával, a tervbe vett büntettek gyorsan 
való kivihetésének kiszínezésével, — Perl Lébet, Perl Fischelt 
és Filipcsuk Jónást, a személyüket, illetőleg vagyonukat 
érhető veszélylyel való fenyegetéssel, ugy ezeket, mint Biláskó 
Vaszilyt, bennük a pénz utáni vágyakozás felkeltésével és 
valamennyi vádlotttársát a tervbe vett büntettek elkövetésére 
irányuló szövetkezet létrejöttének és az elkövetésre alkalmas 
egyének vállalkozásának előterjesztésével, a tervbe vett bűn-
cselekmények tekintetében tett ellenvetések czáfoltatásával, 
az elkövetés körül tanúsított késlekedés miatt tett szemre-
hányásokkal, a késedelem veszélyének hangoztatásával és ki-
vitelre való buzdítással és serkentéssel, — szándékosan 
reábirta ? 

Igen — vagy — nem ? Verdikt: 7-nél több szavazat-
tal igen. 

A törvényszék éjjeli V2I1 órától reggeli 4 óráig tartó 
tanácskozás után hirdette ki az ítéletet, mely H. A. vádlottra, 
mint felbujtóra halálos Ítéletet szabott. 

Ezen előzmények után a kir. Curia a védő részéről hasz-
nált alaki semmiségi panaszokat elvetvén, a büntetés kisza-
bása tárgyában kifejezetten csak a 92. §. feltételeinek kérdé-
sére szorítkozott, s miután a törvényszék enyhítő körülményül 
csak a büntetlen előéletet állapította meg, kimondotta, hogy 
ez a 92. §. alkalmazására nem elegendő. A 91. §. alkalmaz-
hatósága persze szóba sem került. 

Pedig ki tudja, ha ennek alkalmazhatóságának jogától 
eleve magukat elzárva nem képzelik, nem kerülhetett volna e 
elő egy-egy régibb határozat emléke, pl. «azon vádlott társak 
terhelő vallomása, kik az irányukban állítólag használt fel-
bujtási mentségül hozták fel, figyelembe nem jöhetnek)). 
(Döntvénytár XV. 207.) 

Igaz, hogy a bizonyítékok szabad mérlegelése mellett 
még a szakbiróság sincs ilyen aggály által a bizonyítás kér-
désében feltétlenül korlátozva; annál kevésbbé lehet erről 
beszélni az esküdtek verdictjével szemben, de hát «a halál-
büntetés helyrehozhatatlan volta, s a kiszabásnál emiatt szük-
séges rendkívüli óvatossági) amiről fentebb Illést idéztem, 
talán — mint a múltban — ez esetben is némi befolyással 
lehetett volna a kir. Curia elhatározására, mikor ily bizonyí-
tási matéria alapján a halálbüntetés megerősítése iránt kell 
döntenie, ha egy meggyökeresedett álláspont a 91. §. alkal-
mazhatásának lehetőségét e magas testület elől elvileg el 
nem zárná. 

/ 

En ezért sajnálom az uj korszak irányzatának gyümölcseit, 
de sajnálom a kir. Curiát is, amelynek érteni tudom panaszát, 
hogy «a munka vesződségével sokszor semmi arányban nem 
áll a teljesítésével járó erkölcsi megelégedés)).* 

Dr. Berger Miksa, 

Csődeljárásunk bajai. 
Hitelviszonyaink ziláltságát mi sem jellemzi jobban, 

mint a csődeljárásnak, de főleg a kereskedelmi csődeljárás-
nak úgyszólván teljes sikertelensége. Tudja ezt a kereskedő 
világ is, és csak a legvégső esetben fordítja adósa ellen a 

* Baumgarten. A semmiségi okok megjelölésének módjáról B. J . T . 
XLV. 200. 1. 
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csődnek kétélű fegyverét, mely a közadósnak teljes vagyoni 
romlását, esetleg megbüntetését vonja maga után, de más-
részt megfosztja a hitelezőt annak reményétől is, hogy köve-
teléséhez jusson. A csődnyitási kérelmek túlnyomó része 
csak kényszereszközül használtatik, hogy a fizetési zavarokba 
jutott adós vagy annak hozzátartozói nagyobb áldozatokra 
birassanak, és hogy a csődnyitás kellemetlenségeinek el-
kerülése végett, a csődöt kérő követelését egészben vagy 
legalább nagy részben kielégítsék. Ha az adósnak számba-
vehető vagyona van, a csődnyitási kérelem csak kényszer-
eszköz marad, és a hitelezők szívesen lépnek az adóssal 
egyezségre, mert tudják, hogy a legsoványabb egyezségnél 
is kevesebbet juttat nekik a csőd. Tapasztalás szerint csőd-
nyitásra csak akkor kerül a sor, ha valamelyik hitelező 
makacsul megköti magát, és az egyezséget meghiusítja, vagy 
ha az adós viszonyai oly bonyolultak, hogy a gordiusi csomót 
csak a csődnyitás kardjával lehet kettévágni, vagy ha az 
adós a hitelezők kielégítésére szolgáló vagyonát jogügyletek 
vagy fizetések által elidegenítette, vagy végrehajtásokat en-
gedett maga ellen foganatosítani, amikor tehát — a csődön 
kívüli megtámadás intézményének hiányában — a megtáma-
dási jog gyakorolhatása végett csődöt kell nyitni; végül, ha 
a hitelező már nem is akar egyebet, minthogy az őt meg-
károsító adós ellen a csődnyitás folytán a büntető eljárás 
folyamatba tétessék. A hitelezőnek mindezekben az esetek-
ben számot kell vetnie azzal, hogy a csődeljárás költségei a 
csődvagyont fölemésztik, vagy hogy évek után akkora quótát 
kap, amely a csődbejelentés költségeit is alig fedezi. Irigy-
kedve olvassuk a német birodalmi igazságügyi hivatal és a 
német kereskedőgyülések jelentéseiben azt a panaszt, hogy a 
csődönkivüli kényszeregyezségi eljárás hiányában csődbe 
kényszeritett közadósok vagyonából a hitelezők átlag csak 
25—27% kielégítést kaptak, mert tudjuk, hogy a magyar 
csődeljárásban ekkora quóta, ha egyáltalában létezik, fehér 
holló számba megy. Sőt irigységgel gondolunk az 1840-ik 
évi csődtörvény uralma alatt nyitott csődökre, amelyekben a 
nehézkes eljárás daczára sem volt ritka az 50%-os quóta. 

Önkénytelenül fölmerül a kérdés, hogy a mindenféle 
törvényes ellenőrzéssel körülbástyázott csődeljárás miért 
jár ily kevés eredménynyel ? Ennek két okát találjuk. Az 
egyik az a körülmény, hogy többnyire csak akkor nyittatik 
csőd, ha alig van vagyon. A másik ok — és ez a fontosabb — 
a csődeljárás hihetetlen drágasága. Mintha a törvény a csőd-
vagyont csak arra szánta volna, hogy azon minél többet ke-
reshessen mindenki, aki csak hozzájut. 

Mert hogyan folyik le a csődeljárás? Kezdődik a csőd-
tömeg zár alá vételével és leltározásával. Ezt a törvény 112. és 
114. § a szerint ugyan maga a csődbiztos is foganatosíthatja; 
de minthogy ez sok időt igénybevevő és a csődbiztost birói 
funkczióitól elvonó munka volna, természetes, hogy a gyakor-
latban ez keresztül nem vihető, és igy a zár alá vétel és lel-
tározás kir. közjegyző, vagy más birói kiküldött által fogana-
tosittatik. A kereskedelmi csődök legnagyobb részében, 
bírósági végrehajtó és szakértő becsüs küldetik ki. Az 
elsőnek napidija 6 K, az utóbbié 10 K. Ezek a leltározást 
annyi nap alatt végzik, amennyire az csak földarabolható. 
Igy a leltározás költségei kocsidijakkal, leírási dijakkal együtt 
több száz koronára rúgnak. A budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszék erélyes intézkedése szüntette meg azt 
a visszaélést, hogy az azonos minőségű tárgyak mind-
egyike külön tételszám alatt leltároztatott, holott ezeket 
egy tételbe lehetett és kellett volna foglalni, hogy a 
leltár másod- és harmadpéldányaiba soronként egy egy szó 
íratott, de a leírásért az erre vonatkozó rendelet ellenére teljes 
ivek dija számíttatott. A dupla krétával fölszámított leltározási 
dijak tehát erősen leszoríttattak, de még igy is tekintélyes 
összeget tesznek ki. 

Azonban ez elenyésző csekély része a költségek-

nek. A legnagyobb részt a tömeggondnok költségei és dijai 
teszik ki. A tömeggondnok nemcsak jogászi munkát végez, 
hanem vagyont is kezel. A dolog természetében rejlik, hogy 
az ügyvéd a csődvagyon kezelésére fordított idejét másként 
értékeli, mint a nem ügyvéd. Hiszen ez az idő elvégre az ő 
munkaidejének jelentékeny része, más perbeli tevékenységé-
től elvonja, és ezért jogosan igényelheti fáradozásának és idő-
veszteségének díjazását és kárpótlását. Csakhogy a csőd-
vagyon kezelésével járó apró teendő tüzetesen följegyezve és 
az ügyvédi költségjegyzékbe bármily szerény felszámítás mel-
lett beállítva,, akkora szörnyeteggé nő, mely a legnagyobb 
csődvagyont is elnyeléssel fenyegeti. Hiszen, ha a tömeg-
gondnok meghallgatja a közadós alkalmazottjait igényeikre 
nézve, fölmond nekik, kiadja fizetésüket, erről tőlük nyugtát 
vesz, megtekinti a közadós üzlethelyiségét, intézkedik annak 
kisöpörtetése és szellőztetése iránt, fizetésre fölszólítja a vagyon-
bukott adósait, «értekezik*) a közadóssal a követelések be-
hajthatóságáról, halasztást ad az adósoknak a fizetésre, át-
veszi tőlük a részletfizetéseket, vevőket keres a tömeg érté-
kesítésére, és azoknak megmutatja az árukat stb., stb., ez 
mind általa kifejtett tevékenység, amelyért az uralkodó 
felfogás szerint az ügyvéd tömeggondnok külön tételben 
felszámított díjazást igényelhet. 

Ehhez járulnak a leltározási, felszámolási, felosztási munka-
dijak, melyek a dolog természeténél fogva nagyobbak, mert 
az ügyvédnek nagyobb idejét és olykor jogászi tevékenysé-
gét is igénybe veszik. A tömeggondnoki dijak tehát a leg-
szerényebb fölszámitás mellett is igen jelentékeny összegre 
nőnek. Mily nagyra kell rúgnia e felszámításnak, ha üzlet 
folytatásáról, vagy ingatlan kezeléséről van szó. Emellett ez a 
költséges vagyonkezelés nem is a legczélszerübb. Az ügyvéd 
tömeggondnok nem rendelkezik kellő szakértelemmel az üz-
let kezelése, lebonyolítása, értékesítése tekintetében, és vagy 
szenved az ügy érdeke e szakértelem hiányában, vagy szak-
értő segítség bevonása által ismét a tömeg költségei emel-
kednek. Pedig van szakértőre szükség a könyvek átvizsgálá-
sánál, a mérleg összeállításánál is; szóval alig van a csőd-
vagyon kezelésének stádiuma, melyben a tömeggondnok 
nem volna kénytelen hiányzó szakértelmét szakértőkkel pó-
tolni. 

Ehhez járul az a felfogás, hogy a tömeggondnokság az 
ügyvédi állással járó olyan javadalmazás, melyhez az ügyvéd 
többnyire csak egyszer jut az életben, és igy arra kell töre-
kednie, hogy abból minél nagyobb keresethez juthasson. Igy 
keletkeznek aztán azok a díjjegyzékek, melyek bravúrosan 
oldják meg azt a nehéz problémát, hogyan lehet szerény 
fölszámitással nagy összegeket kihozni. Ha pl. a tömeggond-
nok külön számítja föl minden egyes csődbejelentésnek 1. át-
vételét, 2. beiktatását, 3. áttanulmányozását, 4. a közadós 
könyveivel való összehasonlítását, 5. arra a közadós meg-
hallgatását, 6. a táblás kimutatásba való bevezetését és 7. a 
követelés fölszámolását, és ezen hétrendbeli tevékenység 
mindegyikéért szerényen csak 10 K-t számit fel, ahhoz egy 
csődbejelentés fölszámolására 70 K-t és 100 csődbejelentés el-
intézéséért 7000 K-t minden megerőltetés nélkül föl tud számí-
tani. Ha a 2 K-ás részletfizetés átvételéért és elkönyveléseért 
1 K-t, a nyugta kiállításáért szintén 1 K-t számit föl, akkor az 
egész bevétel már elment szerényen felszámított tömeggondnoki 
költségre. Igaz, hogy a tömeggondnoki dij megállapítása szabad 
egyezkedés tárgya a tömeggondnok és csődválasztmány között; 
igaz, hogy ahhoz a csődhitelezők is hozzászólhatnak és végül a 
megállapított dijat a csődbíróság is mérsékelheti. Ámde a csőd-
választmány tagjai többnyire maguk is ügyvédek és a kolle-
gialitás nehéz helyzetbe hozza őket a tömeggondnokkal szem-
ben. De különben is a tömeggondnoki munkát ők is mint 
ügyvédi munkát értékelik és nem tekintenek arra, hogy 

I haszonhajtó volt-e az a csődtömegre nézve, és nem me-
| riti-e ki azt teljesen. Az a tudat, hogy a csődtömegből 
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úgyis alig jut valami a hitelezőkre, indolenssé teszi a csőd-
hitelezőket ebben a kérdésben is, Igy a csődbíróságra jut 
az az odiozus szerep, hogy a választmány és tömeggondnok 
közti egyezséget megmásítsa és a tömeggondnoki dija-
kat leszállítsa, A biróság azonban ezzel a jogával csak 
exorbitáns fölszámitások esetében él, de ekkor sem ér el 
többet, mint hogy a csődnek vagyonhiány miatti megszünte-
tése helyett 1—2% quóta felosztását kierőszakolja, ugy hogy 
állásfoglalása majdnem kizárólag elvi jelentőségű. De meg-
történt már az a kuriózum is, hogy a dijleszállitó végzés 
ellen a csőd választmány is felfolyamodással élt, mert azt 
«ügyvédi szempontból)) sérelmesnek találta. 

Emellett a csődbiztos és csődbíróság ellenőrzési joga 
teljesen illusorius a tömeggondnoki számadások tekintetében. 
A csődbiztos csak a számadásokat átvevő és azokat kezelő 
közeg; a számadások jóváhagyása vagy kifogásolása a csőd-
választmány és a hitelezők hatáskörébe tartozik. A csőd-
bíróságnak csak akkor lehet beleszólása, ha a számadások 
békés elintézése nem sikerül. Az ily számadási vita azon-
ban ritka. A számadásokat többnyire jóváhagyja a választmány 
és a hitelezők nem törődnek velük. A többnyire ügyvéd 
tagokból álló választmány nem kifogásolja a tömeggondnok 
kiadási tételeit, ha csak valami lehetetlenség nincs bennük 
és nem ellenőrzi azokat mindig abban az irányban, hogy nem 
aránytalanul nagyok-e a kiadások a tömeg vagyoni helyzeté-
hez és az elért eredményhez képest. Ezért gyakran meg-
történik, hogy a tömeggondnoki kiadásokban bőséges kocsi-
költségek fordulnak elő, és hogy humor is legyen a dolog-
ban, a tömeggondnok kocsin viszi el] az elvesztett perek-
ben fizetendő perköltséget pernyertes ellenfeléhez. A tömeg-
gondnok nagy számmal indíthat aktív pereket, amelyeknek si-
kertelensége esetén saját megállapított költségein fölül az ellen-
félnek fizetendő költség is terheli a tömeget, vagy amelyekkel 
a megítélt követelés behajthatatlansága esetén hiábavaló 
költség okoztatott. Minthogy a perek és eljárások bíróilag 
megállapított költsége a számadás kiadási rovatába vétetik 
fel és a tömeggondnoknak a tömeggondnoki dijon fölüli jöve-
delmét képezi: ennélfogva nagy önmegtagadásra van szük-
sége annak a tömeggondnoknak, ki a tömeg érdekében képes 
megállani azt, hogy tömegesen ne indítsa a pereket. Es 
mindehhez járul a hitelezőknek — úgyszólván — teljes nem-
törődömsége a csőddel. 12 éves csődbiztosi gyakorlatom alatt 
a hitelezők a tömeggondnoki számadások fölötti tárgyalásra 
egyetlenegyszer sem jelentek meg, a tömeggondnoki díj 
fölötti tárgyalásra egyetlenegy ízben jelent meg néhány 
hitelező; felosztási tervre ugyanezen idő alatt egy izben 
adattak be észrevételek. Mintha azt gondolnák a hitelezők, 
hogy ugy sem érdemes törődni vele, hiszen úgyis alig jut 
belőle valami rájuk. 

íme, ezek a körülmények hatnak közre a csődvagyon 
csökkentésére. Lelkiismeretes tömeggondnok és lelkiismeretes 
választmány mellett kisebb lesz ez a költség és talán marad 
a hitelezőknek is valami; kevésbbé szigorú felfogás mellett 
a költségek okvetlenül felemésztik az egész csődvagyont. 

Vájjon érdemes-e megmozgatni az egész hivatalos appa-
ratust, hogy a tömegköltségek mellett a hitelezők vagy egy-
általában semmit vagy csak néhány százalék quótát kapjanak ? 

Egy szellemes jogász azt mondta, hogy kár a bíróság-
nak a csőddel annyit fáradni; oda kell adni a csődvagyont 
a tömeggondnoknak azzal, hogy ha jónak látja, juttasson belőle 
a hitelezőknek is. Ez a maró szatíra, sajnos, nagyon találó. 
Megvilágítja azt, hogy csődtörvényünk rendszere csődöt 
mondott. 

Ez kötelességünkké teszi azoknak a módoknak és esz-
közöknek keresését, melyek e baj elhárítására alkalmasak. 

Tudomány és gyakorlati élet egyetértenek abban a termé-
szetes törekvésben, hogy a csődeljárás rosszaságán elsősor-
ban a csődök kikerülése által kell segíteni. A gyakorlati 

élet ezt a csődön kivüli egyezségekkel igyekszik elérni; a 
tudomány és a vele lépést tartó törvényhozási törekvések 
pedig ennek útját a csődön kivüli megtámadás és csődön 
kivüli kényszeregyezség jogintézményeivel törekszenek egyen-
getni. Ezek az intézmények természetszerűleg sok csődnek 
fogják elejét venni, de a csőd intézményét feleslegessé nem 
tehetik; és igy a helyes csődeljárás elveinek megállapítása 
és gyakorlati keresztülvitele elsőrendű jogpolitikai és köz-
gazdasági feladat. 

A csődeljárás sikere annak egyszerűségétől és olcsóságá-
tól, valamint a vagyonkezelés és értékesítés czélszerü és meg-
bizható voltától függ. 

Eltekintve a csődtömeg perbeli képviseletével járó teen-
dőktől, melyek mindenesetre ügyvédi képviseletet feltételez-
nek : a csődvagyon kezelése és értékesítése történhetnék vagy 
a hatóság, vagy a csődhitelezők által. 

Elképzelhető volna, hogy a leltározástól a végfelosztásig 
az egész csődkezelést a csődbiztos, vagy más hatósági közeg 
teljesítse. Ez természetesen a csődbíróságok különválasztását 
és teendőiknek megszaporodását vonná maga után. Talán ez 
volna a legolcsóbb módja a vagyonkezelésnek, de bizonyos, 
hogy egyúttal a legrosszabb is; mert a vagyonkezeléssel és 
értékesítéssel megbízott hivatalnok vagy biró képtelen volna 
annyiféle szakmában szakértelmet szerezni, hogy a csőd-
vagyont a lehető legjobban kezelje és értékesítse. Annyira 
távol áll ez a csődbíróság és csődbiztos munkakörétől, hogy 
erre a megoldásra nálunk gondolni sem lehet. 

Az eljárásnak általánosan elfogadott módja szerint a 
csődhitelezők kezelik a csődvagyont a kinevezett vagy vá-
lasztott tömeggondnok utján, a csődbíróság ellenőrzése mellett. 

Megfontolásra méltó kérdés, hogy ki legyen a tömeg-
gondnok ? Ügyvéd-e, mint azt az I 8 8 I : X V I I . tcz. 95. §-a 
rendeli, vagy a perbeli és vagyonkezelési teendők megosztassa-
nak-e az ügyvéd és szakértő vagyonkezelése között, aminek 
jogtörténeti előzményei az 1 8 4 0 : X X I I . tcz.-ben a tömeg-
gondnok és perügyelő közötti bifurcatióban találhatók fel. 

A bifürcatió mellett szól az, hogy a hitelezők közül 
választott vagyonkezelő szakértelménél fogva jobban végez-
heti a kezelést és értékesítést, mint az ügyvéd; de súlyos 
aggályokat kelt ezen berendezés ellen az, hogy alkalmas 
vagyonkezelőt nem mindig lehetne találni, hogy a munka-
kör megosztásával a költségek is emelkednének, és hogy a 
kettős ellenőrzés gyakorlása az eljárást nehézkesebbé és 
bonyolultabbá tenné. Mai gazdasági elhelyezkedésünk mellett 
még az ügyvédi kar szerzett jogait sem szabad szem elől 
tévesztenünk, és nem lehet elfelednünk, hogy a tömeggondnok-
sággal járó jövedelmek teljes elvonása még inkább rontana 
az ügyvédi karnak amúgy is súlyos helyzetén. Az is figye-
lemre méltó szempont, hogy a kereskedők tekintélyes elemei 
nem vállalkoznának idegen vagyon kezelésére; ha pedig ez 
a garantia hiányzik a laikus elem részvételénél, akkor az 
ügyvéd állásánál fogva több biztosítékot nyújt a vagyon-
kezelés és a jogügyleteknek jogilag helyes lebonyolítása te-
kintetében. 

Ausztriában, hol facultative ügyvéd, vagy nem ügyvéd 
lehet tömeggondnok, sokszor hangzott fel az a kívánság, hogy 
a tömeggondnoki tiszt csakis ügyvédekkel töltessék be. 

Nézetem szerint a bifurcatio a felhozott okokból nem 
orvosolná a bajokat, és ezért nem is volna szükséges a 
tömeggondnokságot kettéválasztani és a vagyonkezelést az ügy-
védi kar kezéből kivenni. 

Azonban csökkenteni kellene a tömeggondnoki dijakat 
és költségeket, és lehetetlenné kellene tenni azt, hogy a 
tömegköltségek által a csődvagyon kimerittessék. Elsősorban 
a tömeggondnoki dijak tekintetében kellene határt szabni, 
és azokat nem a felszámitási képesség elasticitása, hanem a 
csődvagyon arányában, annak bizonyos százalékában lehetne 
megállapítani és az elért nagyobb eredmények alapján emelni. 
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Ilyen dijskálát ismerünk Németországban a berlini I. és 
a braunschweigi törvényszéknél. Ausztriában a reichenbergi 
járásbiróság területén lakó ügyvédek a csődbiztosok kezde-
ményezésére már 1901-ben maguk közt állapították meg a 
felszámítandó dijak tarifáját.* 

Szigorúbb ellenőrzést kellene létesíteni a tömeggondnoki 
számadások tekintetében is, oly módon, hogy a csődbiztos-
nak, vagy csődbíróságnak hivatalból is joga legyen a szám-
adásokat kifogásolni, a tömeggondnokot egyes tételek tüze-
tesebb igazolására szorítani, a nem igazolt tételeket a szám-
adásból kiküszöbölni, a túlzottan felszámítottakat pedig le-
szállítani. 

Természetesen a csődhitelezők eminens érdeke és köte-
lessége volna, hogy a csődökkel törődjenek és az ügykeze-
lést és számadást ellenőrizzék. 

Ezért ki kellene mondani, hogy kereskedelmi csődben a 
csődválasztmány többsége csak kereskedőkből állhat, mert 
ezek a tömeg kezelésénél és értékesítésénél több szakértel-
met és gyakorlati érzéket tanúsítanak, mint az üzleti viszo-
nyokban nem járatos ügyvédek. Tapasztalat szerint oly cső-
dökben, hol szakemberek ülnek a választmányban, ma is 
kedvezőbb eredményt lehet elérni. Ez volna a módja annak, 
hogy a tömeggondnoknak a vagyonkezelés és értékesítés 
körül szakértő támogatás nyújtassák. 

A költségek csökkentésére szolgálna a végrehajtói és 
becsüsi intézmény reformja. Amúgy is szakítani kell azzal a 
lehetetlen állapottal, hogy az állam által alkalmazott végre-
hajtót ne az állam fizesse, hanem az a felektől húzza jöve-
delmét. Mihelyt a végrehajtó és becsüs állami fizetést húz-
nak, a leltározás is teljesen díjtalanul vagy igen mérsékelt 
illeték ellenében volna teljesíthető. 

Ily módon a csődeljárás egyszerűbbé és olcsóbbá tétet-
nék, és több eredményre is vezetne, miáltal a nemzeti vagyon-
ból több mentetnék meg a megsemmisüléstől, 

Gallia Béla. 

A kir. ügyész és a közigazgatás.** 
II. 

Az előbbeniek nagyjában föltüntetik azt, hogyan alakult 
ki tevékenységének különböző mozzanataiban a kir. ügyész 
helyzete a közigazgatással szemben. 

Láttuk, hogy a kir. ügyész a körülményekhez képest a 
közigazgatás gépezetének aktiv tagja és részese, a közigazga-
tási hatóságok jogi tanácsadója, a közigazgatási tisztviselők 
tekintélyes részének fegyelmi közvádlója, a közigazgatási 
hatóságoknak a jogszabályok megtartása, valamint az állami 
érdekek respektálása szempontjából ellenőrzője, bizonyos 
vonatkozásban e hatóságok irányító és oktató hatósága, a 
közigazgatási hatóságoknak hol mellé, hol fölé rendelt 
hatósága. 

Mielőtt a további fejlődés kérdésével foglalkoznánk, 
indokoltnak mutatkozik — az ügyészség munkaköre általános 
fejlődési irányzatának és e folyamat általános jellegének 
jelzése végett — néhány nagy vonásban vázolni a fejlődés-
nek azt a képét, melyet az ügyészség hatásköre az igazság-
szolgáltatásnak a bünügyi szakon kivül eső más ágaiban föl-
mutat. 

* Reichenbergben a dijazás a csődtömegben levő ingóságok, köve-
telések, és a jelzálogterhek levonása után fenmaradó ingatlan értéke 
alapján történik, és pedig, ha a csődvagyon 2000 K-nál nem nagyobb, 
a dij annak 25%-a, de legalább 250 K ; 2000—5000 K csődvagyonnál 
20%, de legalább 500 K ; 5000—10,000 K mellett 150/0, de legalább 
1000 K ; 10,000—20,000 [K-nál io°/o, de legalább 1500 K ; 20,000 — 
50,000 K-ig 7%, de legalább 2000 K ; 50,000 — 100,000 K-ig 5%, de leg-
alább 3500 K ; 100,000 K-n felül 4%, de legalább 5000 K. Nagyobb 
tevékenységnél, pl. gyári üzem folytatásánál külön díjazásként a forgalom 
(a bevételek és kiadások összege) után 2% jár . 

** Az előbbi közi, 1. a mult heti számban, 

A magánjog birodalmában már az 1894: X X X I . tcz. a 
kir. ügyészre bizta az állam felperességi jogának gyakorlását 
olyan semmiségi perekben, melyek bizonyos házassagoknak 
a közérdek által föltétlenül megkövetelt érvénytelenítése 
végett inditandók meg (47. §.). Ezen felül az igazságügy-
miniszternek az eset körülményeihez képest adott felhatalma-
zása, illetve utasítása alapján a házastárs fejletlen korának 
tartama alatt megtámadhatja a kir. ügyész annak a házasság-
nak érvényességét, amelyet fejletlen korú kötött miniszteri 
felmentés nélkül (7. és 56. §.). Figyelemre méltó a 38,532/1895. 
I. M. számú rendelet abbeli rendelkezése, mely szerint a kir. 
ügyész nemcsak a megtámadási, hanem a semmiségi pert is 
csak az igazságügyminisztertől kapott utasítás alapján indít-
hatja meg és csak ugyanilyen utasítás folytán avatkozhatik 
bele a más által indított semmiségi perbe. 

Az 1907: XVII. tcz. 7. §-a pedig a kir. ügyésznek a 
hatáskör kérdésében fölebbviteli jogot ad bármely, tehát 
olyan házassági perben is, melyben mint ügyfél nem szerepelt. 
[l5>5°o/1907. L M. sz. rend.) 

Ezen fölül is kitágítja a kir. ügyész hatáskörét a házas-
sági perek tekintetében a polgári perrendtartás törvény-
javaslata. (XI. czim, 644. és köv. §.) 

A házassági semmiségi perekhez hasonlóan a kir. ügyész 
félként lesz hivatva eljárni a születés törvényességének vagy 
törvénytelenségének kihirdetését, illetve megállapítását czélzó 
perekben is, A közérdek itt is megköveteli az officialitás 
elvének érvényesülését és a kir. ügyész közreműködését (polg. 
perrendt. törv.-jav. és ind. 699. §.). 

Nagy kérdés, nem lett volna-e indokolt a kir. ügyész 
belevonása más státuspörökbe is, jelesül olyanokba, melyek-
ben a polgári perrendtartás törvényjavaslata szerint az árva-
széki ügyész lesz hivatva a közérdek képviseletére. Annyi 
legalább is indokoltnak tűnik fel, hogy megadassák a módja 
és lehetősége annak, hogy az állami közérdeket elsősorban 
képviselő kir. ügyész szükség esetén beavatkozhassék az 
árvaszéki ügyész közreműködése mellett folyó, a személy 
állapotot és viszonyokat érintő, a nyomozás elvén alapuló és 
szükségképp közhatósági közeg hivatalból való föllépése, 
illetve részvétele mellett folyó eljárásokba, amelyekben a 
közérdek ugyanolyan szempontokból és lényegileg ugyan-
olyan eljárás mellett szorul képviseletre és védelemre, mint 
azokban a pörökben, melyekre nézve a javaslat a kir. ügyész 
közreműködését szükségesnek ismerte föl. Ez a joggyakorlat 
és jogállapot egységességének, egyöntetűségének is nagy 
előnyére válnék. A tapasztalás meg azt mutatja, hogy a köz-
érdek megfelelő képviselete szempontjából a gyámhatóságok, 
illetve közegeik messze mögötte maradnak a kir. ügyészség-
nek. Ezt maguk a közigazgatási bíróságok sem tagadhatják. 
Később még rá fogunk mutatni arra, hogy az önkormány-
zati közigazgatási hatóságok, illetve azok tagjai maguk is 
nem egyszer érezték szükségét annak, hogy a gyámhatóság 
és ennek közegei mellett a kir. ügyész is belevonassék valami 
módon ezeknek a tárgyuknál fogva rendkívül fontos és 
következményeikben igen súlyos eljárások vitelébe, illetve 
ellenőrzésébe. 

A természetes és szerves továbbfejlődés utjául tehát mi 
nálunk is az kínálkozik, amelyen az összesség, a társadalom 
rendjének és érdekeinek védelme czimén a kir. ügyész meg-
felelő befolyást nyer a gyámsági, a gondnoksági, a családi 
állást és viszonyokat, a személyi állapotot érintő kérdések, 
illetve ügyek lebonyolításába. 

A régi eljárással (3269/1881. I. M. E. számú rendelet 
50. §-ával) szemben jelentékenyen megnagyobbított hatáskört 
juttatott a kir. ügyészségnek a kereskedelmi bíróságok hatás-
körébe utalt vétségek eseteiben követendő eljárást szabályozó 
1906. T, 215/6. számú igazságügyminiszteri rendelet. Félként 
jár el ugyanis a kir. ügyész e rendelet értelmében azokban 
az eljárásokban, melyek az 1875 : XXXVII . tcz. 218., 221., 
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246. és 462. §-ai alapján a kereskedelmi törvény rendelkezé-
seinek meg nem tartása miatt a részvénytársaságok, szövet-
kezetek, vagy biztositási vállalatok igazgatói, fölügyelő bizott-
sági tagjai, képviselői stb. ellen, melyek az 1876 : XXXVI . 
törvényczikk 32—34. §-ai alapján a jelzálogintézetek igazgató-
sága által elkövetett és a büntetőtörvények súlya alá nem 
eső vétségek miatt, végül, amelyek a hazai pénzintézetek ál-
tal kibocsátandó némely kötvények biztositásáról szóló 1897. 
évi XXXII . tcz. 21. § a alapján a kötvénybirtokosok jogai-
nak megvédése és a kötvényt kibocsátó intézetek igazgató-
sági tagjainak felelősségre vonása tárgyában inditandók meg. 

A fölsorolt kereskedelmi társaságok és intézetek vezetői-
nek és egyéb közegeinek működése a részvényesek, a szövet-
kezeti tagok, a kötvénybirtokosok stb. rohamosan növekvő 
tömegét érinti, ugy, hogy az általuk elkövetett tilos cselek-
mények és mulasztások megtorlása ma már jóformán minden-
kinek érdekében áll. Ez okozta a kir. ügyész szerepköré-
nek a tágulását az ide vonatkozó eljárások terén is. 

De az igazságügyi szolgálat más vonatkozásaiban is mű-
ködési kört kapott a kir. ügyész. 

Fegyelmi közvádlói tisztje ugyanis kiterjesztetett az 
ügyvédekre és a kir. közjegyzőkre is. 

Az 1874 : XXXIV. tcz. bevonja a kir. ügyészt az ügyvé-
dek ellen folyó fegyelmi eljárásba, habár a fegyelmi ügyek-
ben az ügyvédi kamara választmánya gyakorolja a bírásko-
dást. A törvény 100. §-a feljogosítja a kir. ügyészt, hogy a 
fegyelmi eljárás során az iratokat megtekinthesse, a vizsgálat 
megindítása, kiegészítése, valamint a szóbeli tárgyalásnál a 
bűnösség iránt indítványt tehet és felebbezhet. Ha pedig a 
kamara ügyésze a fegyelmi pört megindítani vagy folytatni 
nem akarja, a kir. ügyész azt saját fölperessége alatt viheti, 
folytathatja, egyáltalán mindazokkal a jogokkal élhet, melyek 
a kamara ügyészét megilletik. 

Ez az utóbbi rendelkezés tehát példája lehet annak, 
hogy autonom jogokkal fölruházott testület ügyésze mellett, 
aki nemcsak a kari, hanem az ettől el nem választható köz-
érdeket is szem előtt tartozik tartani, a kir. ügyész is be-
folyást nyer a pör vitelére. 

A kir. közjegyzőkkel szemben nemcsak a fegyelmi el-
járást illetően biztosított az 1874 : XXXV. tcz. a kir. ügyész-
nek messze menő hatáskört, hanem föladatává tette, hogy a 
közjegyzői biztosíték elfogadhatósága tárgyában véleményt 
mondjon, s hogy e biztosíték hiány nélkül föntartására, vala-
mint az egyes közjegyzői irodák előirt megvizsgálására is 
ügyeljen. (10., 169., 174., 192., 196. §.) 

A most fölsorolt esetekben tehát a kir. ügyész a minisz-
teri főfelügyelet! jogkörből folyó bizonyos intézkedések meg-
tételére, végrehajtására van hivatva. 

Ha már most a kir. ügyész számára az igazságszolgálta-
tás különböző ágaiban kijelölt működési köröket áttekintjük, 
azt látjuk, hogy a kir. ügyésznek a büntető jogszolgáltatás 
terén kifejtendő tevékenységét a nyomozások fölött való 
rendelkezése és a büntetések végrehajtása révén szinte körül-
öleli a közigazgatással való közvetlen és szoros kapcsolata, 
ugy, hogy az ő munkássága néhol úgyszólván egybeolvad a 
közigazgatási hatóságokéval. És ugy látszik, a kir. ügyész 
tevékenysége a polgári jog és eljárások területén is ugyan-
effelé a határ felé terjeszkedik akkor, amikor itt is mind-
sürübben lép föl a társadalmi, az általános érdekek szószólója-
ként, és részt vesz olyan eljárásokban, melyek tagadhatlan 
rokonságban állanak bizonyos hasonló tárgyú közigazgatási 
eljárásokkal. 

Van tehát elegendő adat annak a megállapítására, hogy 
a kir. ügyészség érvényesülésének az utja az igazságszolgál-
tatásnak a büntetőn kivül eső területein is ugyanahhoz az 
irányhoz mutat közeledést és elhajlást, melyet a büntető jog-
szolgáltatásra vonatkozólag imént megjelöltünk, t. i. a köz-
igazgatás felé. 

Tehát további fejlődésének az utja is előreláthatólag 
ebben az irányban fog kibontakozni. Érvényesülésének alapja 
és jogosultsága pedig itt is ugyanaz, ami a büntető jog-
szolgáltatás terén, valamint a közigazgatás körül: a közérdek, 
az állami érdekek szolgálata. 

A kir. ügyészségi szervezet sokoldalú fejlődésre alkal-
masságának és képességének egyik jellemző bizonysága az, 
hogy mig e szervezet első fokán működő, szabad mozgékony-
ságukban kevésbbé korlátolt, mindenkor szolgálatra kész kö-
zegek (akik közé a szolgálati utasítások 5. §-a értelmében 
hivatali esküt sem tevő ügyészségi megbízottak nem számit-
hatók) a jogélet fokozatosan több és több vonatkozásában 
nyernek cselekvő irányban való működésre jogosító, illetve 
kötelező és jobbára igazgatási jellegű tevékenységi kört, 
addig ugyané szervezet legfölsöbb kialakulásában mint a tör-
vények és törvényes intézmények uralmán és zavartalan 
funkczionálásán alapuló jogrend és jogbiztonság éber meg-
figyelője és szükség esetén azok megvédésére, biztosítására 
szolgáló, egyes esetek érdemi megoldására rendszerint ki nem 
terjedő, tisztán jogszabályozó jellegű és czélzatu intézkedések 
kezdeményezője és elősegitője is szerepel. A kir. ügyészség 
ebbeli hivatását jelzi a kir. koronaügyésznek a jogegység 
érdekében megadott perorvoslati joga (BP. 441., 442, §.) ; 
ugyanannak és a kir. főügyészeknek a büntető vonatkozású 
vitás elvi kérdesek megoldása végett a kir. Curiánál és a kir. 
ítélőtábláknál tartandó teljes üléseken való részvétele (VI. 
1902. T. 100/2. sz. igazságügyminiszteri rend.); amit föntart, 
illetve kibővit a polgári perrendtartás életbe léptetéséről szóló 
törvényjavaslat 68, és 72. §-a ; valamint a kir. koronaügyész 
részére az 1907: LXI. tcz. által fölállított hatásköri biróság 
mellett biztosított működési kör. (Nincs azonban pl. hasonló 
hatásköre a kir. Curia ügyvédi tanácsának teljes ülése irá-
nyában : 22,740/1907. I. M.) Dr. Toreky Géza. 

(Bef. köv.) 

Van-e felfolyamodásnak helye közjegyzői okirat 
alapján elrendelt végrehajtás ellen? 

A «Jogtudományi Közlöny» 14. számában dr. Fejér Ottó 
közli a budapesti kir. Ítélőtábla azon határozatát, melylyel 
egy közjegyzői okirat alapján hozott végrehajtást elrendelő 
végzés ellen beadott felfolyamodást mint a törvény által k i -
zárt jogorvoslatot visszautasított. 

Ezen az 1874: XXXV. tcz. 113. §-ára alapított törvény-
magyarázat téves voltát czikkiró helyesen fejti ki, mert ezen 
törvényszakasz taxatíve csakis azon eseteket sorolja fel, 
amikor a végrehajtást elrendelő végzés ellen a kifogás képezi 
a törvényes jogorvoslatot, de e szakasz nem meríti ki mind-
azon eseteket, melyekben a végrehajtás elrendelése jogsére-
lemmel jár s igy számos esetben, mely a 113. §. alá nem 
vonható, a törvényes jogorvoslat teljesen ki volna zárva. Azt 
pedig feltételezni sem lehet, hogy a törvényhozó egy helyte-
lenül elrendelt végrehajtás ellen a jogorvoslatot teljesen ki-
zárni akarta volna. 

A 112. és 113. §§. egybevetéséből kétségtelenül kitűnik, 
hogy a törvény mindazon eseteket, melyekben a végrehajtás 
elrendelése anyagi jogi okokból sérelmes s a jogsérelem fen-
forgása csak a kontradiktorius eljárás utján állapitható meg, 
kifogás utjáni, tehát kontradiktorius eljárásból szabályozza, 
ellenben akkor, midőn a végrehajtást elrendelő végzéssel oko-
zott jogsérelem alaki jogszabálysértést involvál s igy maguk-
ból az iratokból a felek meghallgatása nélkül is kitűnik, a 
felfolyamodás az egyedüli törvényes jogorvoslat. 

Az ezen helyes törvénymagyarázattal szembehelyezkedő 
birói gyakorlatot azonban nem a budapesti tábla, hanem a kir. 
Curia inicziálta 4255/1889. számú határozatával, melyben ki-
mondotta, hogy a «közjegyzői okirat alapján elrendelt végre-
hajtás ellen a kötelezett fél az 1874: X X X V . tcz. 113. §-a 
szerint kifogással élhet, miből következik, hogy ily végrehajtást 
elrendelő végzés ellen egyedüli jogorvoslat a kifogása. 

A budapesti táblával szemben azonban a legtöbb vidéki 
Ítélőtábla már régen tulhelyezkedett ezen állásponton s czikk-
iró kívánságához képest értelmezi a törvényt. 

Igy a pozsonyi kir. Ítélőtábla egy közjegyzői okirat alap-
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ján biztosítási végrehajtást elrendelő járásbirósági végzés ellen 
beadott felfolyamodásom folytán 1907 deczember 19-én 2740. 
számú határozatával a végrehajtási kérvényt elutasította s a 
foganatosított végrehajtást hatályon kivül helyezte. 

Tekintettel tehát az Ítélőtáblák ellentétes törvénymagya-
rázatára, szükséges volna, hogy a kir. Curia ezen ellentéteket 
egy elvi jelentőségű határozattal eloszlassa. 

Addig is azonban czélszerü, hogy a jogkereső közönség 
ily esetben óvatosságból mindkét jogorvoslatot vegye igénybe, 
vagyis a sérelmes végzés ellen kifogást is adjon be és fel-
folyamodást is. A járásbiróság ilyenkor a kifogások elintézése 
előtt a felfolyamodást fogja felterjeszteni s ha ez eredményre 
vezet, a kifogások tárgytalanokká válna. Ha pedig a felfolya-
modás mint kizárt jogorvoslat utasíttatnék vissza, a kellő idő-
ben beadott kifogás utján mégis módjában állt a végrehajtást 
szenvedőknek a jogsérelem ellen védekezni, mert nem kép-
zelhető oly biró, aki ez esetben a kifogások érdemi elbírálása 
elől elzárkóznék. Est modus in rebus. Dr. Ardó Sándor, 

aranyosmaróti ügyvéd. 

Különfélék. 
— Az állami munkásbiztositási hivatal szervezeti 

és ügyviteli szabályai tekintetében a kereskedelmi minisz-
tériumban értekezletek folynak az igazságügyminiszterium 
részvételével. Nem akarunk rekriminálni amiatt, amit már 
annyiszor panaszoltunk, hogy az 1907 julius i-én életbe lé-
pett törvénynyel létesített hivatalnak még 1908 április végén 
sincsen szervezete és ügyvitele szabályozva, de nem hallgat-
hatjuk el a következőket. Igazságszolgáltatási szempontból 
elsőrendű jelentőségű a munkásbiztositási választott bírósá-
goknak, mint elsőfokú bíróságoknak kifogástalan működése. 
E biróságok elnökeinek széles láíkörrel, közgazdasági érzék-
kel biró, kiváló bíráknak kell lenniök. Ezek az elnökök még 
mai napig sincsenek kinevezve, pedig nem lenne közömbös, 
ha a bíróság ügyviteli és eljárási szabályainak megállapítá-
sánál ezeknek a gyakorlati jogászoknak is befolyás engedte-
tett volna. Hiszen a munkásbiztositási hivatal birói tagjainak 
kinevezésekor az a szempont lebegett az irányadó körök 
előtt, hogy ezek a birák addig, amig tulajdonképpeni műkö-
désüket megkezdhetik, a törvény életbeléptetési és ügyviteli 
szabályain dolgozzanak. Ugyanezt lehetett és kellett volna 
tenni a választott bírósági elnökökkel is, akiknek ily módon 
alkalmat nyújtottak volna arra, hogy a bíróság működésének 
megkezdéséig a törvény szellemébe teljesen beleéljék magu-
kat, és akik gyakorlati tapasztalataiknál fogva a helyes és 
czélszerü ügyvitel megállapításánál hasznos szolgálatokat te-
hettek volna. 

— Vasárnapi munkaszünet. A budapesti ügyvédi 
kamara 1908. évi április 28-án rendkívüli közgyűlést tart, és 
ez alkalommal tárgyalni fogják dr. Messinger Simonnak a 
kamara választmánya által egyhangúlag elfogadott következő 
indítványát: A közgyűlés kívánatosnak tartja, hogy a vasár-
napi munkaszünetet a törvényhozás az ügyvédi és közjegyzői 
irodákra nézve következőleg szabályozza. Ezen törvényhozási 
szabályozással egyidejűleg a községi és körjegyzők magán-
munkálatainak teljes megszüntetése keresztülviendő. Ezek 
megtörténtéig is a közgyűlés ezen kamara területén a vasár-
napi munkaszünetet az ügyvédi kar saját elhatározásából 
megvalósitandónak tartja és a jelenleg az ügyvédség terén 
e tekintetben mutatkozó hiány orvoslása végett az ügyvédi 
rendtartás 21. §-ának 7. pontja alapján határozatilag kimondja 
és a kamara tagjaitól elvárja, hogy személyzetüknek ezentúl 
teljes vasárnapi munkaszünetet engedélyeznek. Oly irodák-
ban, melyekben egynél több alkalmazott van, felváltva egy-
egy alkalmazott teljesíthet vasárnap délelőtt szolgálatot. El-
odázhatlan sürgős munkák teljesítése czéljából az alkalmazot-
tak (ügyvédjelöltek, írnokok, gépírók stb.) vasárnapra is be-
hivhatók, de ily esetekben külön jutalmazásban részesitendők, 
melynek legalább a fizetésükből egy napra eső összegnek 
kétszeresére kell rúgnia. A közgyűlés minden, ezen rendel-
kezéssel ellen való cselekvést a kari tekintély megsértésének 
tekinti. 

Csak helyeselnünk lehet a szellemi munkások vasárnapi 
pihenésének szabályozására irányuló ezt a mozgalmat. Kívá-

natosnak tartjuk azonban, hogy a bíróságoknál is szünetelje-
nek ezen a napon a hivatalos órák, mert a bírósági személy-
zetre nézve nem kevésbbé jótékony és szükséges a pihenés, 
másrészt pedig az ügyvédi munkaszünet is csak ugy vihető 
teljesen keresztül, ha a bírósági segédhivatalok sincsenek 
nyitva. 

— A Btk . novellájáról az aradi ügyvédi kamara évi 
jelentésében a következőket ir ja: A közelmúltban megtör-
tént az, hogy midőn egy hosszú idő óta előkészített és az 
összes előkészítő tanácskozáson keresztül ment törvényjavas-
lat már-már tárgyalásra volt kitűzve, felállott a képviselő-
házban nem a szakminiszter, hanem a miniszterelnök és 
politikai okokból a javaslatnak napirendről egyelőre való le-
vételét kérte. A büntető törvény novellájáról van szó, mely 
hivatva lett volna arra, hogy a büntető törvény legégetőbb 
hiányain segítsen, és annak legégetőbb sérelmeit orvosolja. 
A büntetőtörvénynek az úgynevezett betöréses lopásra vo-
natkozó intézkedéseinek kegyetlensége miatti panasz úgy-
szólván oly régi, mint maga a büntető törvény. Belátta ezt 
már régen az igazságügyi kormány, és évek óta ugy segit 
a bajon, hogy a büntető törvény 336. §-ának 3. pontja alap-
ján elitélt egyéneket, kikre a bíróság hat havi börtönnél 
enyhébb büntetést még a 92. §. alkalmazásával sem szabha-
tott ki, majdnem kivétel nélkül királyi kegyelemre ajánlja. 
A helyes igazságügyi politikának nem lehet czélja, hogy 
hatályában fentartson egy igazságtalan intézkedést, és állan-
dóan királyi kegyelemmel enyhítsen a törvény kegyetlensé-
gén ; mégis három évtizedre volt szükség, mig a büntető-
törvény erre vonatkozó novellája napvilágot látott; most pe-
dig politikai okokból a kérdés rendezése újból — ki tudja 
meddig — el lett odázva. Annál inkább sajnálatosnak tart-
juk ezt, mert a kérdéses törvényjavaslat két oly büntetőjogi 
probléma megoldását foglalta magában, melyeknek megoldását 
humánus szempontból az ország jogászközönsége már régen 
sürgeti, nevezetesen a feltételes elitélés intézményének be-
hozatalát és a fiatalkorú bűnösök hathatósabb védelmét. 

— A községi j egyzők magánmunkálatairól az aradi 
ügyvédi kamara következőképp nyilatkozik : Már több ízben 
rámutattunk arra, hogy a községi jegyzőknek törvényesen 
megengedett magánmunkálatai károsak a nagyközönségre; 
egyrészt, mert ezen munkálatok elvonják a jegyzőket tulajdon-
képpeni feladatuktól, a közigazgatás intézésétől, másrészt 
pedig azért, mert jogi tudás nélkül szerkesztett hibás ok-
mányaikkal és beadványaikkal igen gyakran helyrehozhatat-
lan károkat okoznak. Igy a kőrösbányai kir. járásbiróság 
területéről azon értesitést nyertük, hogy ott a községi jegy-
zők, ha az írástudatlan felek ajándékozási, vagy tartozásért 
való átruházási ügyletet szándékoznak kötni, adásvételi szer-
ződést készítenek, mert csak ilyen nyomtatványuk van. Nem 
egy perben tanuként kihallgatva, maga az illet'ó jevyz'ó vallotta 
ezt igy, eskü alatt. De nemcsak a kőrösbányai járásbiróság 
területén, hanem másutt is gyakori azon perek száma, melyek-
nek alapját egy-egy hibásan szerkesztett végrendelet, szerző-
dés vagy telekkönyvi beadvány képezi, és ha ilyenkor a fél 
károsodik, nincs, aki az elkövetett hibákért feleljen. 

Ami pedig a zugirászatot illeti, az szerte az országban 
divik, anélkül, hogy annak meggátlására még csak komoly 
kísérlet is tétetett volna. 

— Az egyház jog i fogalma. E czim alatt dr. Csiky 
Kálmán, a sárospataki jogakadémián az egyházjog és jog-
történet tanára, egy egyházjogi tudományos monographiát 
irt, amely az egyház lényegének és fogalmának fontos pro-
blémájával foglalkozik. Szerző benne először az egyház fogalmá-
nak theologiai meghatározását adja, majd áttérve a jogi meg-
határozásokra, az irodalom bő ismertetése mellett, kifejti a 
maga rendszerét és meghatározásait. Érdekesen egyezteti 
össze azt az általános keresztyén theologiai igazságot, hogy 
Krisztus egyháza egy és egységes, a látható több egyházak-
nak jogi valóságával, s amellett, hogy az egyház mivoltát 
teljesen jogi szempontból vizsgálja, egyúttal vallja, hogy a 
theologiai szempont is figyelembe veendő annyiban, hogy a 
keresztyén alapot az egyház fogalmától eltagadni nem lehet. 
A munkát eredetiség és önálló gondolkodás jellemzik. 
A füzet — melynek szabatos stylusa is dicséretet érdemel — 
Politzer Zsigmond és Fia budapesti czég bizománya, s 1 K-ért 
kapható. 

— Birósági kezelés . Akinek a törvényszékek segéd-
hivatalaiban kell valami iratot keresni, az tudja, hogy a 
szükséges felvilágosítások elnyerése és az iratok megtalálása 
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mily nagy nehézségekkel jár. Ennek oka rendszerint nem a 
munkatorlódásban vagy helytelen kezelésben, hanem magá-
ban az ügykezelési rendszerben rejlik, aminek következménye 
az, hogy az iratok, amint a biró kezéből kijöttek, külön 
segédhivatalokban kezeltetnek, és ha valami ügyszám elintéz-
tetett, akkor addig, amig az kiadva nincs, a többi irat is 
vagy hozzá van szerelve, és akkor az aktához egyáltalán nem 
lehet hozzájutni, vagy pedig az iratok szétválasztatnak, és 
akkor a legnagyobb zavar támad, mig azokat össze lehet 
keresni. Ezen a bajon a sommás eljárásban a lajstromrend-
szer már régen segített. Nem volna semmi akadálya annak, 
hogy ez a rendszer a rendes eljárásban is életbeléptettessék. 
Nem lehet ez ellen azt felhozni, hogy ez csak a végleges 
perrendtartással egyidejűleg történhetik, mert az eljárás 
módja teljesen független a kezelés módjától, és mert oly 
organikus törvénymünek végleges megalkotása, minő a pol-
gári perrendtartás, mint a tapasztalatok mutatják, eddig is 
évtizedekig húzódott, és nem lehetetlen, hogy a jövőben is 
51 fog húzódni. A lajstromrendszer életbeléptetése a törvény-
székek ügymenetét is lényegesen egyszerűsítené és meg-
könnyítené, és igy igen üdvös dolog volna, ha ez még a 
régi perrendtartás uralma alatt megtörténnék. Ezzel egyidejű-
leg számos formaság kiküszöbölésével is lehetne könnyíteni 
a birák fizikai munkáján, aminők közül csak példaképpen 
említjük meg az elnöki és birói aláírásokat a kiadmányokon, 
amelyek már most is egy tollvonással eltörölhetők volnának, 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A bécs i czégb i róság gyakor la tából . Lapunk egyik 
olvasója a bécsi czégbiróság ügyvitele körül tett egynémely 
tapasztalatairól szóló feljegyzéseit rendelkezésünkre bocsátotta. 

A czégbiróság csak a bejegyzéseket és közgyűlési hatá-
rozatokat intézi, míg az átiratokat, levelezéseket a czéghivatal 
főnöke (Vorstand) saját hatáskörében látja el. A törvényszék 
elé — mert a bejegyzéseket és közgyűlési határozatokat 
tanácsülésben bírálják el — tehát csak az érdemleges ügyek 
kerülnek. 

A czégügyek előadója kizárólag jegyzőket használ az 
előadói tervezet előkészítésére, amely azonban legtöbbször 
az ellenjegyző ügyvéd direkt közreműködésével jő létre. 
Ugyanis számtalan esetben az elintézendő ügydarabon az elő-
adónak következő utasítását láttam: X. Y. Advocat ist 
telephonisch zur Besprechung vorzuladen für morgen den 
10-ten von 9—11. Nem volt rá eset, hogy X. Y. ügyvéd 
meg ne jelent volna, daczára hogy vétive nincs az iratok 
között. 

Az előadó ilyetén utasítása után rendszerint egy kérvény 
következik a következő tartalommal: Habe mit dem Herrn 
Referenten Rücksprache gepflogen, a referensnek a czég-
bejegyzés ellen a következő aggályai vannak; ezeket el-
oszlatandó, az általa kitűzött időben a következő pótlást jelen-
tem be. Következik a bejegyzés. 

Résztvettem egy ilyen Besprechungon is. Itt megszűnik 
a különbség a biró és ügyvéd között, két erős jogász áll 
nem is szemben, hanem egymás mellett, akik mind a ketten 
azt kutatják, hogy az ügyet miként lehetne megmenteni. 
Der Zweck des Verfahrens ausser Streitsachen ist doch im 
Ramen des Gesetzes die Bitté der Partéién möglich zu 
gewáhren, denn man bittet und gestattet nicht mit den 
Hintergedanken auf eine moralische Unmöglichkeit. S ez 
az optimismus talán nem is egészen jogosulatlan. 

Hogy azonban nemcsak a czégbiróságnak ez a felfogása, 
erről a következő kérvény tanúskodik: A tegnapi napon 
a k. k. Finanzprokuratur (jogügyi igazgatóság, czégügyekben 
a czégbiztosi teendőket látja el) rövid uton arról értesített, 
hogy a k. k. Handelsgericht végzése ellen, melylyel 
czégünk bejegyzése elrendeltetett, felfolyamodással fog élni 
a következő okokból. Nem osztjuk ugyan a k. k. Finanz-
prokuratur nézeteit, mégis nehogy hosszabb ideig bizony-
talanságban maradjunk, hajlandók vagyunk az általa kivánt 

módosításokat keresztülvinni. Ennek eszközöltetésére azonban 
30 napi halasztást kérünk. 

A kérvényen rajta van a Finanzprokuratur stampigliája 
azzal, hogy: Einverstanden. 

Következik a pótlás és az ennek megfelelő bejegyzés. 
A közönség fegyelmezettsége és a hivatalok előzékeny-

sége kifejezésre jut a czéghivatalban is. Türelmetlenség, zsivaj, 
lárma teljesen ismeretlen. Az értesitésadás a legnagyobb 
csendben történik. A fél felteszi a kérdést, az értesítő hiva-
talnok kiemeli a vonatkozó kötetet, (amely ujabban könnyen 
kezelhető bőrkötésű közönséges folio alak) elviszi az elzáró 
korlátra, s ott felolvassa a vonatkozó bejegyzést és türelme-
sen megvárja, mig a fél jegyzetet készít róla. Sokszor fordul-
nak elő ott is tévedések, sőt naiv kérdések is, a fél ezekre 
is türelmetlenség nélkül megkapja a felvilágosítást. Dr. N. 

— Az angol ügyvédgyülés. Az angol felsőbirósági 
ügyvédek 1907 áprilisban tartották Londonban utolsó orszá-
gos gyűlésüket. (General Council of the Bar.) Most jelent 
meg a gyűlésről szóló évi jelentés, amely több, a kart érdeklő 
fontos kérdéssel foglalkozik, igy az ügyvédnevelés kérdésé-
vel, amely tekintetben a gyakorlati kiképzést akarja erősí-
teni, továbbá a sollicitoroknak a Bar tagjai közé való fel-
vételével, illetve eme felvételnek a jelenleginél czélszerübb 
szabályozásával, amennyiben ki akarja mondani, hogy bizo-
nyos időnek kell eltelnie a sollicitori iroda megszüntetése és 
a Barba való belépés közt. Foglalkozott továbbá a sok kö-
zött egy oly kérdéssel, amely a szakirodalomban nagy vita 
tárgyát képezte, nevezetesen, hogy szabad-e barristernek jogi 
kérdésekről újságokba irnia. A Bar Concil azt az álláspontot 
foglalta el, hogy ez meg van engedve, azonban ily czikkek 
szerzőinek nevét nem szabad kitenni, és nem is szabad azt 
indirecte felfedezni. 

— Az uj munkás kártérítési törvény ("Workmen's 
Compensation) Angliában bizonyos tekintetben káros hatás-
sal volt a munkásokra, ugyanis az uj törvény óta a biztosító 
társaságok a munkaadóktól külön premiumot követelnek és 
ezt csak akkor hajlandók elengedni, ha a munkaadók el-
bocsátják összes öregebb munkásaikat, valamint mindazokat, 
akiket a biztosító társaság orvosa nem talál teljesen egészsé-
gesnek. Igy a kiváló munkások ezreit a kizárás veszélye 
fenyegeti egy oly törvény folytán, amelyet éppen az ő érde-
kükben hoztak. 

— A K i n g s Bench Court most tárgyalja a legóriásibb 
perek egyikét, amelyet egy jamaikai nagykereskedő czég 
indított egy biztosító társaság ellen oly tűzkár megtérítésére, 
amelyet a jamaikai nagy földrengés okozott. Az angol jogi 
lapok közlik, hogy ebben a perben az eljáró barrister 2000 
guinea (körülbelül 120,000 K) tiszteletdijat kap. 

Itf^iTsi legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
W U G L K ö í l j f W G K Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
; R é ^ l © t f i z e t é « 5 í * a szá l l i t a c-zé?A ]of é s f_ é P i r o ^ m i ' v a l a -

n v 3 & I C l i l l £ G l i W 3 l "ÜT mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatójáti, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termó-
: keiről. 18233 

Dr. Fényes József lugosi ügyvéd irodájában egy az 
ügyvédi iroda önálló vezetésére is képes, a magyar, 
német és román nyelvekben és telekkönyvi ügyekben 
teljesen jártas ügyvédjelölt állandó alkalmazást talál. 
Fizetés megállapodás szerint. 12843 

Dr. Adorján íSmil ügyvéd Nagyváradon (Szilágyi 
Dezső ntcza) május elsejére irodavezetőül gyakorlott 
ügyédjelöltet keres. 12868 

Ügyvédjelölt, dr. juris, három évi teljes praxissal, 
kitűnő refereticziákkal, állást keres. Nagyobb irodát ön-
állóan is vezetett már. Megkereséseket: «Ügyvédi iroda» 
jeligével továbbit a kiadóhivatal. 12869 

Gyakorlott ügyvédjelöltet keresek, ki a német és 
tót nyelvet is birja. Dr. I^övy Mór nagymihályi ügyvéd. 

12870 

Lapkiadó-tulajdonos : Frat ikl i t s -Társulat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : Dr. Balog: Arnold . Dorottya-utcza 8. 
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T a r t a l o m : Bűnügyi szenzácziók. — A kereskedelmi bíróságok. Dr. 
Fodor Ármin kir. táblai bírótól. — A kir. ügyész és a közigaz-
gatás . Dr. Töreky Géza kir. törvényszéki bírótól. — Néhány szó a 
felcbbviteli egyes birói intézmény meghonosításáról. Szőke Lajos dévai 
kir. járásbirótól. — Mi értendő nbiróság* kifejezés alatt a BP. 384. 
§-ának o. pontjában ? Dr. Lengyel Aurél kir. törvényszéki jegyző-
től. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny*-bői. 

Bünügyi szenzácziók. 

A szenzácziós tárgyalások hete. 
A közönség és a sajtó szeme ilyenkor rövid időre az 

igazságszolgáltatás felé fordul. A vádlottak mellett megfigye-
lik a biróság tagjait, a vád közegeit, a védelem képviselőit. 
Egy-egy szó esik az anyagi és eljárási törvények fogyaté-
kosságáról is, hogy azután a friss szenzáczió elmultával 
eltűnjön a közéletből az igazságügy iránti minden mélyebb 
érdeklődés. 

Mert, sajnos, a közönség és a sajtó csak ilyen alkalmak-
kor foglalkozik az igazságszolgáltatással és az igazság ki-
szolgáltatóival, méltányolva vagy bírálva működésüket. 

És még ilyenkor sem a tárgyilagos megfigyelés vezeti a 
közönség és a sajtó Ítéletét, hanem hol politikai állásfogla-
lás, hol a vádló vagy a vádlott iránti személyes rokon- vagy 
ellenszenv, hol pedig az esetről nem tárgyilagos adatok, ha-
nem egyoldalú hírlapi közlések nyomán a jóval a tárgyalás 
előtt előre megalkotott vélemény. 

Igy a dánosi rablógyilkosság esetében elemi erővel ki-
tört a közönség ellenszenve a vádlottak iránt, a rendesnél 
jobban főképp azért, mert akik a szörnyű bün vádja alatt 
állanak, azok czigányok. Úgyannyira erős volt a közönség 
állásfoglalása a vádlottakkal és ügyükkel szemben, hogy a 
védők önzetlen buzgalmát nem egyszer hangos zúgás za-
varta meg. 

Közönségünk eme fegyelmezetlenségét még túlszárnyalta 
a napisajtó, amelynek némely organuma az Ítélkezés mene-
tébe belenyúlva, a tárgyalás eredményét be sem várva, a 
vádlottak bűnösségének kimondását már a tárgyalás elején 
szinte követelte.* 

Sőt akadt olyan nézet is, amely vezető lap vezető he-

* íme idézet egy igen előkelő napilapunk vezérczikkéből: «Minden 
emberi józanság, itélet és lehetőség szerint bizonyos, hogy Surányi ban-
dája követte el a dánosi rémtettet, és a kétségnek még árnyéka sem 
férhet ahhoz, hogy akik ma törvényt állanak, azok a Surányi-banda 
tagjai . Ott van két-három csendőr, aki névszerint ismeri és a biróság 
előtt nevükön szólítja őket ; sőt megmondja, egyiken-másikon micsoda 
testi jegy, sebhely vagy efféle van. Ezzel szemben minden czigány, asszony 
és férfi megrendíthetetlenül állítja, hogy Surányi-banda nincs, nem is 
volt, ő nem tag ja . — Azt mondják az egyiknek: ennek az asszonynak 
a füléből vettem ki Szarvasné fülbevalóját. — Soha szinét se láttam en-
nek a fülbevalónak, feleli a czigányasszony. Dánoson nem j á r t a k : ölni 
nem öltek, nevüket is le tagadják, egymást sem akarják néha ismerni. 
A tagadásnak oly kicsapongó mértéke, amely már a nevetségesbe csap.» 

lyén hibáztatja, hogy a czigányok ugyanazon büntető törvény 
és ugyanazon bűnvádi eljárás garancziái alatt állanak, mint a 
többi állampolgárok, indokul felhozva, hogy «ezek nem polgár-
társak, hanem prédára járó állatok emberi alakban®, akik-
nek «elpusztításáról külön törvényt kell hozni». íme, igy 
nézne ki a czigánykérdés megoldása, igy folyna le egy főben-
járó bünperben az eljárás és itélet a XX. században. 

Még az esküdtbiróságot vezető, egyébként pártatlan és 
humánus gondolkodású elnököt is elragadta ellenszenve, ami-
kor a czigányok felzúdulására, hadonázására és kiabálására 
igy kiáltott fe l : «Szemtelen banda. Az ilyen csordával nem 
lehet birni.» 

Talán éppen a czigányokkal szemben való különös el-
fogultságnak kell azt is betudni, hogy az elnök nem engedte 
kutatni a csendőrök vallatási módszerének kérdését, holott 
jól tudjuk, hogy ha nem czigányok a vádlottak, a produkált 
tanúvallomások bizonyító erejének mérlegelése szempontjából 
nem vonatik meg a felektől a jog azt vizsgálni, hogy a tanuk 
nem-e kényszer alatt állottak az előkészítő eljárás alatt, a 
csendőrök nem kínzással vették-e ki a vallomásokat? 

Éppenséggel nem a czigányok védelmére vagy az ő 
ártatlanságuk bizonyítása végett, de az igazságszolgáltatás 
tárgyilagossága érdekében szólalunk fel, mikor konstatáljuk, 
hogy a vádlottak ellen csak közvetett bizonyítékok vannak 
és hogy a tizennégy éves koronatanú épp ugy «csendőrkézen» 
volt a nyomozat alatt több napig, mint az összes vádlottak. 
Konstatáljuk továbbá, hogy a napilapok annak idején rész-
letesen közölték, hogy a vádlottakat a csendőrök éheztetés-
sel és szomjaztatással, heringetetéssel és más ily eszközökkel 
bírták vallomástételre és a főtárgyaláson is panaszok merültek 
fel ezen irányban. Az elnök azonban az erre nézve intézett 
kérdések feltételét sem engedte meg, azzal az indokolással, 
hogy a csendőrök önfeláldozó buzgósággal teljesítették köte-
lességüket. 

De hiszen nem ez a kérdés, hanem az, hogy köteles-
ségük teljesítése közben buzgalmuk nem ragadta-e őket meg-
engedett határokon tul és nem alkalmazíak-e a vádlottak 
ellen, különösen pedig a koronatanuként szereplő 14 éves 
vádlott ellen olyan eszközöket, amelyeknek megfélemlítő vagy 
szuggeráló hatása a vallomásra befolyással lehetett? 

Ha bűnösek a vádlottak, akkor is tisztázandó ez a kér-
dés, már csak amiatt is, hogy a csupán közvetett bizonyíté-
kokkal terhelt vádlottak bűnössége aggály nélkül legyen 
megállapítható. 

A törvény előtti egyenlőség elve kiterjed a czigányokra 
is és az ellenük folyó bűnvádi eljárás nem lehet alkalom a 
czigánykérdés «gyökeres» megoldására. 

Igen örülünk, ha a közvélemény és annak organumai 
bíráló szemmel kisérik az igazságszolgáltatást, sőt kívánatos-
nak tartjuk az eddiginél intensivebb állandó ellenőrzést, 
ámde nem helyeselhetjük az igazságszolgáltatás menetébe 
való beavatkozást és nem szeretnénk, ha a közönség és sajtó 
fent érinttet magatartása irányító hatással volna az ítél-
kezésre. 
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A kereskedelmi bíróságok.* 
II. 

Előbbi czikkemben igyekeztem kimutatni, hogy a buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknek, mint a pol-
gári törvényszéktől elkülönitett biróságnak fentartása akkor 
sem volna indokolt, ha a kereskedelmi ülnökök intézménye 
fentartatnék. Fokozotabb mértékben áll ez akkor, ha a keres-
kedelmi ülnökök intézménye elejtetik. 

A logikai sorrend szerint először a kereskedelmi ülnökök 
intézményéről kellett volna szólnom. Miután azonban a ke-
reskedelmi ülnökök intézményét rendszerint a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék kérdésével hozzák kapcso-
latba, és a kereskedelmi biróság fentartásának hivei főképp 
azzal érvelnek, hogy kár volna egy annyira bevált intézményt, 
mint aminő a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék, eltörölni, elsősorban ezzel az utóbbi intézménynyel akar-
tam foglalkozni és a kereskedelmi bíróságok fentartása mel-
let felhozott ezt a legfontosabb érvet megerőtlenitni. 

Ismétlem azonban, hogy ez az utóbbi kérdés tisztán 
adminisztratív természetű és nincs kizárva az a lehetőség, 
hogy a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék külön-
állása akkor is fentartassék, ha a kereskedelmi ülnökök in-
tézménye elejtetnék. 

A kereskedelmi ülnökök fentartása vagy mellőzése 
tehát ettől a kérdéstől elkülönítve esik megfontolás alá. 

Hogy mely indokok vezették a polgári perrendtartás 
törvényjavaslatát a kereskedelmi ülnökök mellőzésére, azt 
a javaslat indokai kifejtik. Nem akarom ezeket az okokat 
ismételni. Csak azt akarom kiemelni, hogy a törvénykezés 
egyszerűsítése, a hatásköri kifogások kikerülése, az ítélkezés 
egyöntetűsége és más okok elég súlyosan esnek latba, hogy 
e reform létesüljön, még ha igaz volna is, amit a kereske-
delmi biróság intézményének barátai állítanak, hogy a mai 
állapot nem adott panaszra okot. 

A történeti fejlődés is igazolja a polgári perrendtartás javas-
latának álláspontját. A birói szervezet fejlődésében minden 
egyes lépés a kereskedelmi ülnökök közreműködésének fo-
konkénti megszorításával járt. 

Legelőbb is eltűntek a kereskedelmi felső bíróságok. Nem 
értem ezek alatt például a lipcsei Reichsoberhandelsgerichtet, 
amely a Reichsgerichtbe olvadt bele, mert ennél nem működ" 
tek kereskedelmi ülnökök. Es nem is értem ezek alatt a 
régi magyar váltófeltörvényszéket, amely csak a kir. Curiá-
nak egyik, habár önálló osztálya volt.** Németországban 
azonban az 1877. évi birói szervezeti törvény életbelépte előtt 
valóságos kereskedelmi főtörvényszékek (Oberhandelsgericht) 
voltak kereskedelmi ülnökökkel, mint például Lübeckben, 
Brémában, Coburgban, Würtenbergben és Bajorországban. 
Ilyen volt a magyar tengermelléki kormány mint váltófel-
törvényszék is, ahol két kereskedői ülnök működött. Ezek a 
kereskedelmi felebbezési bíróságok ma már szószólóra sem 
találnak. 

De erősen csökkent a kereskedelmi ülnökök részvételé-
nek súlya az elsőfokú törvényszékeknél is. Eredeti alakjuk-
ban, amint azok még ma is Francziaországban vannak, a ke-
reskedelmi bíróságok csakis kereskedőkből állottak. Német-
ország birói szervezetét egyáltalán franczia minta után al-
kotta, de már a kereskedelmi bíróságok szervezésénél a 
német birodalom megalakulása előtt is a legtöbb német partiku-
láris törvényhozás jogtudó birót is belevont a kereskedelmi 
bíróságba.*** A német kereskedők harmadik gyűlése maga, 
amikor a német birói szervezet megalakulása előtt, arra vonat-

* Az előbbi közi. 1. a 16. számban. 
** A h a r m a d f o k b a n e l já ró hétszemélyes t á b l á n a k vál tóosztá lyánál 

az 1844: VI . tcz. ix . §-a rendelkezik a külön előadásokról és ülnökökről. 
*** H a h n : Mater i ia len zum Ger ichtsverfassungsgesetz ]. 114. 

kozólag óhajait kifejezte, határozatában azt kívánta, hogy a 
kereskedelmi bíróságok kereskedelmi ülnökökből, azonban 
jogtudó biró elnöklete alatt alakuljanak. Ezt az álláspontot 
foglalta el a német birodalmi szervezeti törvény is, amikor 
109. §-ában kimondotta, hogy a kereskedelmi tanács a törvény-
szék egyik birájának elnöklete alatt két kereskedelmi ülnök-
ből áll. Még tovább ment az osztrák bírósági szervezet, amely-
ben a kereskedelmi ülnökök már kisebbséget alkottak a ke-
reskedelmi tanácsban. Nálunk is az 1840 : XV. tcz. olykép 
szervezte a váltótörvényszékeket, hogy az Ítélethozatalnál 
mindig több számú biró legyen, mint ahány a kereskedelmi 
ülnök (II. rész 5. §.) És jelenlegi váltó és kereskedelmi el-
járásunk, valamint az 1895. évi uj osztrák bírósági szervezeti 
törvény és a Plósz Sándor által 1902-ben benyújtott polgári 
perrendtartási törvényjavaslat is, amely a kereskedelmi bírósá-
gokat fenn akarta tartani, a minimumra szorítja a kereske-
delmi ülnökök részvételét, amennyiben a törvényszék keres-
kedelmi tanácsában csak egy kereskedelmi ülnök lehet. Mikor 
1887-ban Olaszországban a kereskedelmi bíróságok intézmé-
nyét megszüntették, a kormányjavaslat joggal hivatkozott 
ezeknek az adatoknak felemlitésénél arra, kogy a kereske-
delmi elemnek ez a fokozatos csökkentése éles világításba 
helyezi azt a bizalmatlanságot, amelylyel a törvényhozások a 
kerereskedelmi ülnökökkel szemben viseltetnek. 

Nem kisebb térveszteséget jelentett a kereskedelmi 
bíróságokra az, hogy a járásbíróság hatáskör értékhatára 
alá eső ügyeket akkor is kivonták ügykörükből, ha azok 
kereskedelmi ügyek volnának. A német birósági szervezet 
törvényjavaslata még olyképp akarta szabályozni a járás-
bíróság (Amtsgericht) |hatáskörét, hogy a kereskedelmi biró-
ság hatáskörébe tartozó ügyek értékre tekintet nélkül soha-
sem tartozhatnak a járásbíróság hatáskörébe. 

Ez a rendelkezés minden oldalról erős támadás tárgya volt 
és a törvény 33. §-a nem tartalmazza már a járásbíróság 
hatáskörének ezt a korlátozását. Igaz ugyan, hogy a német 
birósági szervezeti törvény csak 300 márkában állapította 
meg a járásbíróság hatáskörének értékhatárát. Ez az érték-
határ azonban a birói szervezet kiépítésénél folyton emel-
kedni fog. Magában Németországban is tervbe van véve 
felemelése 800 márkára, nálunk már 1881-ben felemelték azt 
1000 K-ra. Ugyancsak 1000 K az értékhatár Ausztriában 
is. És a magyar polgári perrendtartás törvényjavaslata ezt 
az értékhatárt fel akarja emelni 2500 K-ra. Emellett az utolsó 
értékhatár mellett a kereskedelmi bíráskodás elé kerülő ügyek 
száma a kir. törvényszékeknél oly csekély lesz, hogy az ül-
nök részvétele a bíráskodásban már alig esik latba. 

A kereskedelmi bíróságok támogatói ezt a veszteséget 
azzal akarnák pótolni, hogy a járásbíróságoknak ilyen 
ügyei felebbvitel esetében a törvényszék kereskedelmi tanácsa 
elé jussanak és a kereskedő ülnökök az ilyen ügyekben is 
részt vegyenek. Az osztrák 1895. évi Jurisdictiosnorm 7. §-a 
tényleg elfogadta ezt a rendezést. Nálunk azonban már a 
sommás eljárás (1893: XVIII. tcz.) helyesen vetette el ezt az 
eszmét. Az a körülmény, hogy a budapesti és pestvidéki 
törvényszékek kerületéhez tartozó járásbíróságok felett, ha 
ezek, mint kereskedelmi bíróságok jártak el, a felebbe-
zési bíráskodást a budapesti kereskedelmi és váltótör-
vényszék gyakorolja, egyáltalán nem változtat ezen az 
állásponton. A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék-
nél is áll az a szabály, hogy kereskedelmi ülnök a felebbe-
zési tanácsban nem alkalmazható. Nem hiszem, hogy nálunk 
a kereskedelmi ülnök részvétele a felebbezési tanácsban szó-
szólóra találna. 

Igy homályosult el a fejtődés folyamán a kereskedelmi 
biróság jellege és igy vesztette az el fokozatosan jelentősé-
gét. Fentartása abban az alakban, amint az nálunk ma fennáll, 
nem felelne meg sem a jogszolgáltatás, sem a kereskedelem 
szempontjainak. Dr. Fodor Ármin. 
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A kir. ügyész és a közigazgatás.* 
III. 

Reá térve már most annak a taglalására, várható-e és 
mely irányban, mily formában várható a kir. ügyészség 
hatáskörének a közigazgatás területein való gyarapodása, 
növekedése, legczélszerübbnek látszik elsősorban azzal a kér-
déssel foglalkozni, vajon a gyakorlati élet, minden intézmény 
hasznavehetőségének és életrevalóságának egyedüli eldöntője, 
megkísérelte-e és milyen irányban próbálta meg a kir. ügyész 
ilyen természetű működési körének kiszélesítését r Ezt a kér-
dést feszegetve vissza kell mennünk a kir. ügyészség hatás-
körének fejlesztésében leggyökeresebb változást és fordulatot 
képviselő, jelentőségénél fogva legnagyobb figyelmet érdemlő 
intézményhez : a közigazgatási bizottsághoz. 

Számos közigazgatási hatóság ugyanis különleges meg-
bízásokat, kiküldetéseket ruházott reá a kir. ügyészre. Igy 
például beválasztották őt a járási közgyámok hatáskörére és 
teendőire vonatkozó javaslattételre kiküldött albizottságba, 
megbízták a vármegyei pénzke7eléssel és ellenőrzéssel fog-
lalkozó tisztviselők ellen' elrendelt fegyelmit megelőző vizs-
gálat teljesítésével, megbízták bizonyos gyámsági ügyek meg-
vizsgálásával, megbízták a gyámhatóság ügyvitelére fölmerült 
észrevételek mibenlétének tisztázásával, fölruházták a kir. 
ügyészt vármegyénél és városnál állandó és központi választ-
mányi tagsággal, stb. Valamennyi ilyen megbízás a kir. 
ügyész kiváló rátermettségét hozza föl a vonatkozó intéz-
kedés okául. 

Az igazságügyi kormány azonban a hasonló közigazga-
tási hatósági intézkedések érvényesülésének következetesen 
útját vágta. Kimondotta, hogy a kir. ügyész a törvény által 
hozzá utalt fegyelmi ügyek körül csupán közvádlói teendő-
ket teljesíthet; előadói tisztséggel a törvény szerint szakmá-
jába utalt ügyeken kivül más ügyben föl nem ruházható; 
vizsgálat teljesítésével a közigazgatási bizottság részéről egy-
általán nem, tehát akkor sem bizható meg, ha annak szük-
sége letartóztatási intézettel szemben merül föl; és hogy a 
törvényhatósági állandó választmányi tagság szintén meg-
bízatás, kiküldetés a törvényhatóság részéről és ez okból a 
kir. ügyész által el nem vállalható. (L. Igazs. Közi. II. 73., 
IV. 122., IV. 251., V. 118., IX. 118.) 

Fölötébb jellemzők — és pedig elsősorban tárgyunk, t. i. 
a kir. ügyészség közigazgatásbeli munkakörének fejlődése, 
illetve fejlesztése szempontjából — azok a körülmények és 
mozzanatok, melyek mellett a helyzetnek a föntebbiek szerint 
történt kialakulása végbement. 

Azt már emiitettük, hogy a kiindulási alap a közigaz-
gatási hatóságoknak a kir. ügyész arravalóságába, és ehhez 
képest igénybevenni kivánt tevékenységének eredményes-
ségébe vetett (és alkalmasint saját tapasztalataik által megér-
lelt) bizalma volt. A kir. ügyészek általában nem helyezked-
tek ridegen elutasító elvi álláspontra; jobbára csak egyéb 
elfoglaltságukkal és a munkakörök összezavarásának veszé-
lyével indokolták a kapott megbízás el nem fogadását. Olyan 
ügyész is volt, aki nyíltan és indokoltan a közigazgatási ható-
ság részéről nyert megbízás, kiküldetés elfogadása mellett 
tört lándzsát. Sőt voltak olyanok is, még pedig éppen a ki-
válóak közül valók, akik természetesnek és hivatásukkal meg-
egyezőnek tartván a közigazgatási bizottságtól (ugy tudom, 
többnyire gyámsági ügyekben) kapott különleges megbízáso-
kat, azoknak felsőbb helyre jelentéstétele és utasítás kikérése 
nélkül készségesen eleget tettek. Az utóbbi esetekben tehát 
a közösen tapasztalt és egyformán méltányolt szükség teljesen 
összhangzatos fölfogást és együttműködést teremtett a köz-
igazgatási bizottság és a kir. ügyész között. Tény az, hogy 
ezek a természetesen csak ritka és kivételes megbízások, 

* Az előbbi közi. 1. a 16. és 17. számban. 

illetve funkciók sem a munkakörök összezavarására, sem a 
kir. ügyészség bűnügyi teendőinek elhanyagolására nem ve-
zettek, sőt a kir. ügyészség tekintélyének emelése és a köz-
érdek érvényesülése szempontjából fölöttébb üdvöseknek 
bizonyultak. 

Ami már most a kérdés jogi vonatkozását illeti, e tekin-
tetben a következők igényelnek figyelmet. 

Az 1871 : XXXIII . tcz. 16. §-a, illetve az 1869: IV. tcz.-nek 
az előbbi törvény által a kir. ügyészségekre is kiterjesztett 
8—13. §*ai, melyek az összeférhetetlenség eseteit sorolják 
föl, a kir. ügyésznek a közigazgatás körül hivatalos minő-
ségében való működését nem akadályozhatják. Áll ez külö-
nösen az 1869: IV. tcz. 10. § ára is. A most fölsorolt rendel-
kezéseknek, különösen pedig a legutóbb fölhitt törvénysza-
kasznak nem lehet ugyanis más czélja, mint az, hogy a birót 
szorosan megtartsák az ő egyedüli igazságszolgáltatási hatás-
körében és eltiltsák minden olyan foglalkozástól és tevékeny-
ségtől, mely őt birói hivatásának pártatlan betöltése körül 
károsan befolyásolhatná. Az emiitett szempontból hátrányos 
tevékenység lenne minden bizonynyal az is, melyet a biró a 
közigazgatási hatóságtól nyert megbízás folytán teljesítene. 

Hasonlóképen áll a dolog a kir. ügyészre is mindaddig, 
amig tevékenysége kizárólag az igazságügyi szakra szorítkozik. 
Helyénvaló volt tehát az 1869: IV. tcz. 10. §-ának a kir. 
ügyészekre kiterjesztése az 1871 : XXXII I . tcz. megalkotása 
idején. Mihelyt azonban a kir. ügyész működése túllépett e 
határon, mihelyt az ő működésének a közigazgatás területe 
is megnyílt, ami pedig az 1876: VI. tcz. révén csakhamar 
bekövetkezett, ettől az időponttól fogva már nem lehet az 
ő szereplését a közigazgatás körül és viszonyát a közigazga-
táshoz a bíróságok számára készült és a közigazgatással semmi-
féle szervi összefüggésben sem álló független bíróságok czél-
jait és rendeltetését szem előtt tartó 1869: IV. tcz. néző 
pontjából és elvei szerint megítélni. Az a kérdés tehát, hogy 
a kir. ügyész mennyiben végezhet a közigazgatás területén 
teendőket és cselekményeket, elsősorban a kir. ügyésznek a 
közigazgatás terén is működési kört biztosító törvényes ren-
delkezések alapján bírálandó el. 

Minthogy pedig törvényeink abban a tekintetben, hogy 
a kir. ügyészség a közigazgatás valamely vonatkozásába 
belevonható e vagy sem, határozott rendelkezést nem tartal-
maznak, helyesebbnek és célszerűbbnek mutatkozik az olyan 
értelmű megszorító magyarázat, mely szerint a kir. ügyész 
az ügyszakának körén kivül eső megbízást általában nem 
fogadhat el . a közigazgatási bizottságtól. Mert ha helyesnek 
kell is elismerni azt, az igazságügyminister és a belügy-
minister által egyértelműen vallott és az 1901. év során ki 
is nyilvánított nézetet, hogy a kir. ügyész a közigazgatási bizott-
ság tagjai közé azért vétetett fel, «hogy ott mint jogi tanács-
adó szerepeljen és a bizottság elé tartozó (vagy oda került) 
dolgokban jogi szempontból véleményadással, felvilágosítás-
sal szolgáljon a közérdeknek,» — viszont el kell ismerni azt 
is, hogy ha e czimen a közigazgatási bizottság a kir. ügyészt 
belátása szerint igénybe vehetné, ez a jogi vonatkozású 
ügyek és kérdések nagy tömegénél fogva a kir. ügyész 
olyan mérvű megterhelésére vezetne, mely miatt az igazság-
szolgáltatás terén fennálló és mindenesetre legfontosabb 
hivatásának (igen nagy személyzetszaporitás nélkül) képtelen 
jenne eleget tenni. 

Da van a felvetett kérdés ilyetén megoldásának még 
egy, nagyfontosságú oka. Ez pedig abban az állandóan szem 
előtt tartott és a korábban előadottak szerint következete-
sen keresztül is vitt elvben rejlik, hogy a kir. ügyész függet-
lensége a közigazgatási hatóságoktól megóvassék. Már pedig 
ennek az elvnek a föladását jelentené az, ha a kir. ügyész 
a közigazgatási bizottságtól ennek tetszése szerint a leg-
kölönbözőbb természetű megbízásokat, utasításokat csupán 
valamely jogi vonatkozásuk miatt elfogadni, teljesíteni lenne 

* 
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köteles. Ilyen rendelkezési joga a közigazgatási bizottságnak 
a kir. ügyész beláthatatlan megterhelésén kivül azzal a meg 
nem engedhető következménynyel is járna, hogy az állam-
ügyészt a tiszti ügyészével konkurráló tevékenységi körrel 
a törvényhatóság rendes jogi tanácsadójává tenné, ami pedig 
szükségkép az előbbi kormányközegi minőségének elhomályo-
sitását és ebbeli minőségéből folyó hivatásszerű működésé-
nek háttérbe szorítását vonná maga után. Ez pedig nyilván 
valóan ellenkeznék az 1876: VI. tcz. intenczióival, illetve 
azzal a czéllal, mely a kir. ügyésznek a közigazgatás része-
sévé tételekor e törvény megalkotói előtt lebegett. 

Annyi tehát tisztán áll előttünk, hogy a közigazgatási 
bizottság közigazgatási ügyekben önállóan és csupán saját-
belátásától, illetve csak az eset jogi vonatkozásától korláto 
zottan nem adhat kötelező utasitást (megbízást, kiküldetést) 
a kir. ügyésznek, (kivétel, illetve nem vonható e szempont 
alá az az utasítás vagy megbízás, melyet a közigazgatási 
bizottság a fogházfelügyelők ellen folyó fegyelmi eljárás során 
ad a kir. ügyésznek, mert itt a kir. ügyész nem közigazgatási, 
hanem igazságügyi igazgatási szakba vágó tevékenységet 
fejt ki). 

Eldöntetlen azonban még mindig az, vajon jelenlegi jog-
állapotunk, jogrendszerünk végleg és semmiféle kivételt nem 
tűrő szigorúsággal tiltja e el a kir. ügyészt közigazgatási 
ügyek elrendezésében a közigazgatási bizottságon kivül vala-
mely módon való részvételtől, vagyis megvan-e a lehetősége 
ezidő szerint is annak, hogy a kir. ügyész a felmerülő 
szükséghez képest valamely konkrét esetben hasonló tevé-
kenységet fejthessen ki. 

Azt hiszem megvan. 
Sem az 1876 : VI. tcz., sem más törvény nem tiltja ezt. 

Az autonom közigazgatás érdekeibe nem ütközik ez bele, 
hiszen amint láttuk, a közigazgatás maga érezte szüksé-
gét annak, hogy a kir. ügyész szolgálatait a közigazgatási 
bizottságon kivül is igénybe vegye. Az állam érdeke, mely-
ben a közigazgatás mentül jobb és pontosabb lebonyolítása 
is benne foglaltatik, szintén nem tiltakozik ez ellen mind-
addig, mig ezáltal a kir. ügyész igazságügyi teendőinek 
megfelelő ellátásában érintve, akadályozva nincsen. 

Magával a kir. ügyészi hivatással meg épen nem össze-
férhetetlen ez, mert hiszen a kir. ügyész — amint azt tevé-
kenységi körének föntebb megkísérelt vázlatos ösmertetése 
is mutatja — ma már a közigazgatás birodalmában nem ide-
gen hatóság, az ő működése ott már a legcselekvőbb alakjá-
ban is megtalálta a hivatásának megfelelő, azzal összeférő, 
sőt abból egyenesen kifolyó érvényesülési módot és teret. 
Végül a politika szempontjából sem lehet ellenezni ezt, mert 
hiszen a kir. ügyész, aki mindenütt a végrehajtó hatalom, a 
kormány intencióinak, akaratának képviselőjeként és meg-
valósítójaként jelentkezik, magában az igazságügyi szolgálat-
ban is ki van állandóan szolgáltatva a politika hullámveré-
seinek ; a közigazgatási bizottságban: ebben a kiválóképen 
politikai jellegű hatóságban, «a törvényhatóság közigazgatási 
idegrendszerének csomópontjában» meg éppen a politika üt-
köző pontjainak egyik legfőbb szinterébe került bele. 

De kétségtelen viszont az is, hogy a kir. ügyészségnek 
ilyetén szereplése éppen azokból a szempontokból szorul biz-
tosítékokra, amely föntebb fölsorolt szempontok megenged-
hetlenné teszik azt, hogy a kir. ügyész a közigazgatásnak 
(főleg, ha önkormányzati alapon nyugszik) közönségesen ren-
delkezésre álló közegévé váljék. 

Ilyen biztosíték az, hogy különleges közigazgatási funk-
czióra, illetve azokban való részvételre a kir. ügyész csak 
kivételesen, fontos közérdekből és csupán az igazságügy-
miniszter előzetes hozzájárulásával legyen fölhasználható. 
A dolog természetéből következik, hogy a kir. ügyész föl-
adata nem lehet az, hogy valamely közigazgatási hatóság 
törvényben meghatározott teendőjét ahelyett végezze el, ha-

nem az csupán bizonyos közigazgatási aktus helyes irányú 
voltának jelenléte révén való ellenőrzéséből, annak a szük-
séghez képest figyelmeztetés és óvás utján megfelelő mederbe 
terelésétől és abban megtartásából álihat. A kir. ügyész tekin-
télye és föllépésének a miniszteri megbízás által megnagyob-
bodott súlya már magában véve is biztosítani látszik az elérni 
kivánt ilyen eredmény bekövetkezését. 

A másik következménye meg az ilyen különleges meg-
bízás teljesítésének az, hogy az illető közkormányzati fórum 
egy hozzáértő és arra való, pártatlan közeg utján szerez 
megbízható és pontos tájékozást bizonyos állapotok és körül-
mények felől. 

Ilyen formában és ilyen garanciák mellett nem lehet 
akadálya annak sem, hogy a kir. ügyész akár a közigazga-
tási bizottságnak, akár az illető közigazgatási ág miniszteré-
nek a megbízottjaként, kiküldöttjeként szerepeljen. 

(Bef. köv.) Dr. Töreky Géza. 

Néhány szó a felebbviteli egyes birói intézmény 
meghonositásáról. 

Az igazságügyi kormány a kir. táblák, és a m. kir. Curia 
tanácstagjainak eddigi létszámát, ezen bíróságok ügymeneté-
nek gyorsabbá tétele, s munkaerejének fokozása czéljából, 
apasztani szándékozik. Hogy ez mennyire üdvös és czélra-
vezető reform, azt bővebben részletezni teljesen felesleges, 
s minden jogászember első pillanatra tisztában van azzal, 
hogy mit nyer ezzel a magyar jogszolgáltatás. 

Ha azonban egyszerűsítjük és gyorsítjuk a jogszolgálta-
tás menetét a felsőbíróságainknál, a lehetőség és czélszerüség 
határain belül épp ugy meg kellene tennünk ezt az alsó-
biróságainknál is. Jogszolgáltatásunk mai jelszavai: az egy-
szerűség, közvetlenség és gyorsaság, ezt feltétlenül meg is 
követelik. 

Az uj polgári perrendtartás a kir. járásbíróságok hatás-
körét a 2500 K-n alóli értékkel biró polgári perekre kiter-
jeszteni tervezi. A jogszolgáltatás mai rendszerében egy ily 
mélyreható és radikális változás természetesen szükségessé 
teszi az elsőfolyamodásu bíróságok szervezetének megfelelő 
módosítását és a megfelelő intézkedések megtételét arra 
nézve, hog))' a nagymérvű hatásköri kiterjesztés okozta munka-
szaporulat, a kir. járásbíróságok és kir. törvényszékeknél a 
perek alapos elintézésének hátrányára ne váljék. 

A birói szervezet módosítása kérdésében, a jelen soraim-
mal azt kívánom fejtegetés tárgyává tenni, hogy a kir. tör-
vényszékek tanácstagjainak számát is lehetne-e, a kir. táblák és 
a kir. Curia tanácstagjai számának tervezett apasztásával 
párhuzamban, de csak bizonyos mértékben szintén apasztani, 
helyesebben: lehetséges volna-e, hogy a kir. törvényszékek, 
a hozzájuk, mint felebbviteli bírósághoz, másodfokú elbírálás 
végett felterjesztett, bizonyos értékhatárig (például 200 K ig) 
terjedő és kisebb substratummal biró ügyekben ne mint társas, 
hanem mint egyes bíróságok járjanak el és jogszolgáltatásunk-
ban meghonosittassék a felebbviteli egyes birói intézmény ? 

A kir. járásbíróságok hatáskörének tervezett nagymérvű 
kiterjesztése, nézetem szerint, elkerülhetlenül szükségessé fogja 
tenni a kir. járásbíróságoktól felebbvitt és kisebb substratum-
mal biró pereknek egyszerűbb és gyorsabb elintézését, s ezen 
feltétlen szükségesség mellett, a fenti kérdésben foglalt szer-
vezetmódositást lehetőnek és czélszerünek tartom, s ezen 
nézetemet megokolni is megkísérlem. 

Tény az, hogy a kir. törvényszékek, mint elsőfolyamo-
dásu bíróságokhoz az uj polgári perrendtartás-tervezet mel-
lett a polgári pereknek elenyészően csekély %-a fog ke-
rülni, de emellett a felebbvitt ügyek — tekintettel arra, 
hogy az uj polgári perrendtartás szerint jövőre minden járás-
birósági perben helye lesz felebbezé&nek — nagy arányban 
fognak szaporodni. A felebbezési ügyeknek ezen nagyarányú 
szaporodása mellett, ha figyelembe veszszük még azt, hogy 
a polgári perrendtartás életbeléptetési tervezete a kir. tör-
vényszékektől a telekkönyvi hatóságokat elvonja ugyan, de 
ugyanekkor a kir. törvényszékeket telekkönyvi ügyekben 
felebbezési bírósági hatáskörrel ruházza fel, a kir. törvény-
székhez kerülő rendes, váltó- és kereskedelmi perek pedig 
jövőre, a jelenlegi tanácsülések időtartamánál föltétlenül több 
időt igénylő szóbeli tárgyalások mellett fognak elintéztetni, 
továbbá, hogy a kir. törvényszéki bünügyi forgalom apadá-
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sára kilátás nincs; s a telekkönyvi hatóság elvonásával a 
kir törvényszéktől vagy a referens bírót elvinni, vagy ezt a j 
kir. járásbíróságnál mással pótolni kell, mindezekből nyilván-
való, hogy a kir. törvényszékek munkája jövőre csak korlá-
tolt mértékben fogna csökkenni. Ily korlátolt munkacsökke-
nés — különösen oly törvényszékeknél, melyeknek birói 
személyzete, a forgalomhoz viszonyítva ma is csekély — lehe-
tetlenné fogja tenni azt, hogy a törvényszéki birói létszám 
megfelelően apasztassék, s az apaszíással k kerülő létszámmal 
a kir. járásbíróságnak, a nagymérvű hatásköri kiterjesztéssel 
felmerülendő munka szaporulata megfelelően ellensulyoztassék. 
Márpedig az kétségtelen, hogy a járásbirósági birói létszám-
szaporításra, a tervezett nagymérvű hatáskör-kiterjesztés mel-
lett elkerülhetetlenül szükség lesz, s épp ugy szükség le-z a 
minden vonalon behozni szándékolt szóbeliség és közvetlen-
séggel járó munkaszaporulat mellett, az eljárást minden vona-
lon egyszerűsíti]i és gyorsítói is. 

Ily körülmények között sem czélszeriiségi, sem más, 
figyelembe vehető fontos szempontok nem szólnak ellene an-
nak, hogy az egyszerű és kis substratummal biró perek, a 
felebbviteli forumon ks, egyes biró által intéztessenek el. Lé-
nyeges és figyelembe vehető ellenvetést ez ellen egyedül 
abból a szempontból lehet tenni, hogy a felebbviteli egyes 
bíráskodás mellett a felebbvitt ügy kevésbbé részesülhet 
alapos és a peres feleket egyaránt megnyugtató elbírálásban. 

Ezen aggályt azonban eloszlatjuk azzal, hogy a felébb 
viteli egyes bíráskodást oly ítélőbíró-ra bízzuk, kik a gya-
korlati jogszolgáltatásban kiválóan alkalmas és kitűnő szak-
képzettségű iiélőbiróknak bizonyultak, s kiknek ezen qualitása 
kellő g-arancziát nyújt arra, hogy ítélkezésükben a felebb-
viteli forumon megkívánható alapossággal és szakképzettség-
gel fog a felebbvitt ügy másodfokú elbírálást nyerni. A felebb -
viteli egyes birói állás, legyen a birói karbari a kiváló szak-
képzettségét, ítélőképességet és szorgalmat különösen hono 
ráló és jobban is dotált állás, melynek elnyerhetését, az arra 
alkalmas birák kitüntetésnek tekintsék, s ebből folyóan ezen 
állás elnyerhetése legyen külön minősítéshez kötve, amely minő-
sítés alapján az igazságügy miniszter, a javaslatba hozott bírót 
a felebbviteli egyes bíráskodással külön bízná meg. 

Kérdés most már, hogy a felebbviteli egyes bírónak, 
ezen, a többi birótársai közül kiváló szakképzettsége egy-
magában véve, a társas bíróságunk, három biró közreműkö-
désével történő ítélkezése mellett, az alaposság tekintetében 
kiállja-e a versenyt, s a jogszolgáltatásunkban egy ily gyöke-
res és mély jelentőségű reformnak megvalósítása nem vál-
nék-e esetleg a jogszolgáltatás megbízhatóságának és jóságá-
nak hátrányára és a jogkereső közönség vagyoni érdekeit 
nem veszélyeztetné-e ? 

Ezen kérdésekre a megnyugtató feleletet ez alábbiakban 
lehet megadni. 

A mai jogszolgáltatásunkban elfogadott princípium az, 
hogy az egyes biró Ítéletét, az anyagi és alaki jog szempont-
jából való helyessége szempontjából csak társas biróság vizsgál-
hatja felül alapos, és a jogkereső közönséget is megnyugtató 
módon. Megvallom, hogy ezen princípiummal szemben, 
mely a jogkereső közönségnek, a jogszolgáltatás alapossága 
tekintetében a kellő garancziát megadja, állást foglalni nagyon 
nehéz dolog ; én nem is szándékozom ezt tenni, s csak annak 
kijelentésére szorítkozom, hogy miután szabály kivétel nélkül 
nincsen, ugy ezen princzipiummal szemben is lehet kivételt 
tenni, ha a szükségesség és czélszerüség elvei azt megköve-
telik és ha a kivétellel a jogkereső közönség érdekei sérel-
met nem szenvednek. 

A jogszolgáltatásunkban ma már az igazságügyi kormány 
részéről is elfogadott elv az, hogy a felebbviteli fórumnak az 
alsóbb fórumnál való kiválóbb jogi qualitását, nem a felebb-
viteli tanács bíráinak száma, hanem a tanácstagok jogi 
képzettsége adja meg, s ezen vezérelv alapján redukálta az 
igazságügyi kormány a tervezetben a táblák és a Curia tanács-
tagjaínak számát. Ha pedig ezen. elv mellett lehetséges a 
felsőbíróságainknál a tanácstagok számát apasztani, ugy miért 
ne volna lehető ezen elvet, legalább részlegesen, a kir. törvény-
székek tanácstagjainak apasztása tekintetében is érvényre 
juttatni. Ha a kir. törvényszéknek hármas tanácsban hozott 
ítélete felett a kir. tábla ugyancsak hármas tanácsban határoz, 
miért ne határozhasson másodfokuan az egyes biró által csak 
bizonyos kisebb szubstratumu ügyekben hozott itélet felett, 
az elsőbirónál kiválóbb szakképzettségű felebbviteli egyes 
biró ? 

A kisebb szubstratummal bíró perek nagy átlagban, egy-
szerűbb tényállásu és oly ügyek, amelyek gyorsan áttanul-

mányozhatók. Ezen ügyek gyors és alapos áttanulmányozása 
után, egy még nem kiváló és csak jó szakképzettségű biró 
is, rövidesen tisztában van azzal, hogy az elsőfokú elbírálás-
ban tör'éntek-e és minő jogsérelmek. Ha pedig erre a csak 
jó szakképzettségű biró is alkalmas, mennyivel alkalmasabb 
a kiváló szakképzettségű, kiben ezen quaütásnál fogva meg-
van a garanczia arra is, hogy a kisebb substratummal biró 
ezen perek közül a komplikáltabb jogi kérdéseket felölelő 
perek is megfelelő és alapos elbírálásban fognak részesülni. 

A kir. törvényszékeknél a járásbirósági hatáskör nagy-
mérvű kiterjesztése mellett, a felebbvitt ügyek előreláthatóan 
annyira fel fognak szaporodni, hogy azoknak currens el-
intézhetésére nap-nap után és különösen a nagy perforgalom-
mal biró törvényszékeknél úgyszólván pihenő napok nélkül 
szakadatlan működésben levő felebbviteli tanácsokat kell 
alakítani. Hiszen n ár ma is, a felebbviteli ügyek tárgyalása, 
a legtöbb törvényszéknél, legalább is a hétnek 3—4 napját 
veszi igénybe. A rendes munkaerőt meghaladó, és azt meg-
erőltető ily állandó és nap-nap után tartó és az elmét, testet 
egyaránt fárasztó ily ítélkezési funkezió pedig a bírót telje-
sen kimeríti, s ha valami, ugy ez mindenesetre az alaposság 
rovására megy. 

Nem czélszerü és indokolt volna-e ennek elkerülése 
végett a felebbviteli egyes birói intézmény meghonosítása, 
amelylyel a kisebb (pl. 200 K-ás) értékhatárral biró perek s 
ezzel az összes polgár pereknek legalább 30%-a kiesnék a társas 
bíráskodás köréből, s emellett az egyszerű perek sokkal 
gyorsabb — a kellő garanczia mellett alapos — elbírálást 
nyernének. 

A polgári perrendtartásí tervezét 521. § ának azon intéz-
kedése, mely a 100 K értéket meg nem haladó perekben a 
kir. törvényszék, mint felebbezési b ró .-ág ítélete elleni felül-
vizsgálatot kizárja, nézetem szerint nem lehet akadálya a 
felebbviteli egyes birói intézmény meghonosításának, mert az 
ügyek helyes elintézésének garancziája elsősorban nem abban 
keresendő, hogy minél több felebbviteli fórum állittassék fel, 
hanem abban, hogy a bíróságaink jók legyenek, s ha ez 
utóbbit a helyes birói képzéssel, s biráínknak a sok nem 
birói funkcziótól való megszabadításával e'1 érj ük, s a jog-
kereső közönségnek a jogszolgáltatás alapossága és megbíz-
hatóságába vetett bizalmát fokozzuk, emellett a felebbviteli 
ügyek száma önként fog csökkenni s a harmadfokú elbírálás 
alá kerülő ügyek száma is bizonyos mértékig korlátolható 
lesz. Az uj perrendtartási tervezet 521. § ának intézkedése is 
tulajdonképpen egy ily irányú intenczióval való korlátolása 
a felebbvitelnek, s ezen korlátolás a felebbviteli egyes birói 
intézmény meghonosítása mellett is fentartható, ha ezen intéz-
ményt, a jó ítélkezésnek már fentebb kifejtett garancziájával 
honosítjuk meg. 

Nem esnék a felebbviteli egyes bíráskodással, sérelem 
azon elven sem, hogy a szegény ember kicsiny perét 
a társas bíráskodás jogköréből eivonni méltánytalan és 
igazságtalan dolog, mert ha a felebbviteli egyes birói intéz-
ményt az alaposságnak fentebb részletezett biztos garancziái 
mellett honosítjuk meg, ugy ez elég biztosíték arra, hogy a 
birói létszám redukálásból a jogkereső közönségre hátrány nem 
fog származni. De emellett a felebbviteli egyes birói intézmény 
meghonosításával a kisebb szubstratumu perek elintézése az 
eddiginél összehasonlithatlanul gyorsaboan történnék ; az egy-, 
szerübb, gyorsabb és így kevesebb időt igénylő tárgyalás 
mellett kevesebb a félnek a jogi képviselettel felmerülő költ-
sége is, ez pedig a szegény emberre nézve feltétlen nyere 
ség! de még nagyobb nyereség az időmegtakarítás ugy a 
félre, mint a bíróságra nézve. 

Csak nagyon röviden kívánok utalni arra, hogy a felebb 
viteli egyes bíráskodásnak, a jogszolgáltatás egyszerűsítése és 
gyorsítása szempontjából mily számottevő előnyei volnának. 

A felebbviteli egyes biró a másodfokú elbírálásra fel-
terjesztett pernek bizonyítási anyagából, az ügyeknek a nagy 
átlagban való egyszerűsége folytán rendszerint rövid időt 
igénylő áttanulmányozása után tisztában van azzal, hogy 
előreláthatólag mennyi időt igényel az ügy tárgyalása s ehhez 
és az ügyek minőségéhez képest — de egyedül a saját munka 
erejéhez alkalmazkodva — megfelelően beosztja magának az 
egy napra kitűzhető tárgyalások számát, ez a tárgyalási szám 
pedig mindenzsetre nagyobb lesz, mint a kir. törvényszékek 
felebbviteli tanácsai által manapság kitűzött tárgyalások száma, 
mert az ügyek egyszerűbbek és mert a felebbvitt ügyet 
alaposan ismerő felebbviteli egyes biró mentesítve leend 
attól, hogy a tárgyalás vezetésénél oly momentumokra és 
tények tisztázására is kiterjeszkedjék, amelyek a társas bírás-
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kodásnál, egyedül a tanács szavazó bíráinak — kik az ügyet 
tárgyalás előtt nem tanulmányozhatják — megfelelő tájékoz-
tatása szempontjából szükségesek, s amelyekkel a felebbviteli 
egyes biró az ügynek a tárgyalás előtt szükségeltető tanul-
mányozása folytán amúgy is tisztában van. De emellett a 
felebbviteli egyes biró előtt a felek részéről is egyszerűbb a 
tárgyalás, mert nem lévén szavazó birák, az ügyet nem kell 
per longum et latum ismertetni, a szakképzett felebbviteli 
egyes biró pedig a tárgyalás mintaszerű vezetésével, csak az 
elsőbirói eljárásban szenvedett jogi sérelemre, s általában a 
lényegre fekteti a fősúlyt. 

De van még egy fontos körülmény, mely a felebbviteli 
egyes biráskodásnak a jogszolgáltatásunkban való meghono-
sítását kívánatossá teszi s ez: a 2500 K-n alóli váltó- és 
kereskedelmi pereknek a kir. járásbíróságok hatáskörébe való 
utalása. 

Jogszolgáltatásunknak, a napról-napra fejlődő hitel- és 
kereskedelmi viszonyainkkal lépést kell tartania, s ha vala-
hol, ugy ezen a téren a legszükségesebb a jogszolgáltatás 
egyszerűsítése és gyorsítása. Hiszen gazdasági önállóságra 
törekszünk, hitel- és kereskedelmi viszonyaink önálló fejlesz-
tésének küszöbén állunk, czélszerü és kívánatos tehát, hogy 
ezen a téren is megfelelően alakitsuk át jogszolgáltatási rend-
szerünket. 

Hogy mily gyors, s a felebbviteli egyes biró kiváló szak-
képzettségével nyújtott garanczia mellett — mily alapos s a 
jogkereső közönséget is megnyugtató elbírálást nyernének 
az egyszerű és gyors lebonyolítást igénylő váltó- és kereske-
delmi perek a felebbviteli egyes birói intézmény statuálásá-
val, s hogy a nagy átlagban kisebb szubslratummal biró ezen 
pereknek ilynemű elintézésével a hitel- és kereskedelmi viszo-
nyaink mit nyernének ? . . . ezt részletezni fölösleges is — a 
kérdés önmagát magyarázza. 

Végezetül még csak arra kívánok kiterjeszkedni, hogy a 
felebbviteli egyes birói intézmény meghonosításával, a birói 
létszámapasztás sokat hangoztatott és kívánatosnak is mutat-
kozó kérdésének megoldása egy oly nagy lépéssel jutna 
előbbre, amelylyel szerény nézetem szerint, bármely ily irá-
nyú más megoldási mód nem konkurrálhat több sikerrel. 

Szóké Lajos, 
dévai kir. járásbiró. 

Mi értendő «biróság» kifejezés alatt a BP. 
384. §-ának 9. pontjában? 

A Büntetőjogi Döntvénytár II. kötetében 91. sorszám alatt 
közölt esetben a védő a BP. 384. §-ának 9. pontjára hivat-
kozással azért jelentett be semmiségi panaszt, mert az 
elnök megállapította, hogy a szakértők a védő által fel-
tett egyik kérdésre felelni nem tartoznak (BP. 309. §.). 
A Curia ezt a panaszt, mint alaptalant, elutasította, mert a 
BP. 384. §-ának 9. pontjában meghatározott semmiségi ok 
akkor forog fenn, ha a biróság hoz a vádra vagy a védelemre 
nézve sérelmes határozatot, már pedig a fenforgó esetben a 
biróság nem is határozott, hanem csupán az elnök tett, és 
pedig a törvénynek megfelelő kijelentést. 

Törvényes-e az az álláspont, hogy a biróság elnökének 
«kijelentése*) ellen a BP. 384. §. 9. pontja alapján, mint amely 
biróság határozatát emliti, perorvoslat nem használható ? 

I. A BP. 384. §-ának szilárd nomenklatúrájából veszem a 
következő kitételeket: Semmisségi ok, ha az itéiőbiróság nem 
volt törvényesen alakítva (1. pont); ha az itélőbiróságnak 
törvény által kizárt biró volt a tagja (2. pont) ; ha az 
itélöbirbság hatáskörét túllépte (4. pont), Ugyanonnét valók 
ezek a körülírások: semmisségi ok, ha a biróság oly szabály-
talanságot vagy mulasztást követ el, melyet a törvény semmiség 
terhe alatt tilt (5 pont); ha a biróság a perorvoslatot használó-
nak indítványa ellenére oly határozatot hozott, mely stb. 
E törvényhelyekből már kicsillámlik az «itéiőbiróság»>-nak s 
a «biróság»-nak megkülönböztetettsége. 

Az itéiőbiróság fogalmát törvény definiálja: az 1897: 
XXXIII . tcz. 1. §-a az esküdtbiróságét; az 1897 : XXXIV. tcz. 
7. §-a az alsó- és felsőfokú szakbiróságokét. 

Mi értendő biróság alatt, azt törvény ugyan nem irja 
körül; de hogy nem csak az itéiőbiróság esik ezen elnevezés 
alá, hanem szélesebb körű fogalmat jelöl meg a törvény azzal, 
a BP. több határozatából kiderül. 

Elsősorban azok a §-ok említendők, melyekben az ítélet-
hozásra hivatott kollégium hatalomköre szembe van állítva 
más fóruméval. I lyenek; a 288. §., mely az elnök s az itéiő-

biróság jogköre közt, a 296. §., mely az elnök s a törvény-
szék feladatai közt, a 300. §., mely ugyancsak az elnök s 
a törvényszék határozatai tekintetében, a 143. §., mely a 
vizsgálóbíró, vádtanács és itéiőbiróság jogaira nézve, a 150. §., 
mely szintén a vizsgálóbiró, vádtanács és itéiőbiróság teendői 
között distingvál. Az elnöki, a vizsgálóbírói, a vádtanácsi 
hatósággal szemben a törvény sehol nem ismer birósági 
hatóságot. Ellenkezőleg: ahol birósági intézkedést említ, ott 
mindig együtt érti ama hatóságokat. 

A 77. §. arról szól, hogy a biróság Ítélettel vagy végzés-
sel határoz; a 78. §. pedig magállapitja, hogy a biróság mint 
közli határozatait. Ki vonja kétségbe, hogy ezek a rendel-
kezések a vizsgálóbíróra is vonatkoznak r 

A 281. §. szerint a főtárgyalásra közvetlen idézésnek 
akkor van helye, ha a terhelt bűnösségét biróság előtt be-
ismerte. Vájjon nem a vizsgálóbiró előtt tett beismerés ennek 
legevidensebb esete ? 

Az 576. §. szerint ártatlanul szenvedett előzetes letartóz-
tatás esetén akkor jár kártalanítás, ha azt biróság rendelte 
el. Bizonyára senkinek sem fog eszébe jutni megtagadni a 
kártalanítást azért, mert az előzetes letartóztatást a 256. §. 
értelmében a vádtanács elnöke rendelte el! 

Ugyané §. szerint csak biróság által való megszüntetés 
esetén jár kártalanítás. Ne járna kártalanítás tehát, ha a 
128. §. értelmében a vádtanács hozta a megszüntető végzést ? 

Mindez arra a következtetésre visz, hogy a biróság el-
nevezés alatt az itélőbiróságon kivül az összes eljáró birói 
forumok értendők. Értendő tehát: a vizsgálóbiró, a járás-
biróság, mint nyomozó hatóság (86. §.), a vádtanács, a vád-
tanács elnöke, vagyis mindazok a hatóságok, melyeknek 
ténykedései az eljárást birói jellegűvé (1. §.), magukat az 
intézkedéseket pedig birói cselekményekké (46. §.) teszik. 

II. A biróság elnökét a törvény nem csupán ülésrendé-
szeti teendőkkel ruházta fel. Fontos pervezető feladatai is van-
nak, melyeknek gyakorlatában az ügy elevenébe vágó jogokkal 
találkozunk. Igaz, hogy e jogoknak egy része magának a 
törvényszéknek ellenőrzése s felülvizsgálata alatt áll (p. o. 
288. §. 4. bekezdés), más és pedig nagyobb része azonban a 
300. §. 1. bekezdésében kifejezett amaz általános szabály alá 
esik, hogy ellene (mint közbeszóló természetű határozat ellen) 
felfolyamodás — ami alatt természetesen csak az ügydöntő 
határozat ellen közbetett perorvoslattól különálló perorvos-
lat értendő — nem használható. 

A vádlott kihallgatására kizárólag, a tanuk s szakértők 
kihallgatására kiválólag az elnök van hivatva. O állapítja meg 
minden néven nevezendő előterjesztés idejét, ő vonja meg 
az előterjesztések tartalmának hatásait. O őrködik afelett, 
hogy az ügyre nem szolgáló körülmények fejtegetésével a 
tárgyalás menete ne késleltessék. Az ő mérlegelésére van 
bizva annak meghatározása, indokolt s szükséges-e a tanuk-
hoz és szakértőkhöz intézni óhajtott kérdésnek feltétele s erre 
válasz adása. U eszközli a szembesítéseket, s ő konstatálja a 
vallomások eltérőségét. O határozza meg, kik lehetnek je-
len egy vádlott vagy tanú kihallgatásánál stb. 

Képzelhető-e törvényhozó, mely e fontos feladatok mi-
ként való ellátását korlátlanul s felülvizsgálhatatlanul az elnök 
hatalomkörébe utalná? 

A BP. kodifikátorait, hogy nem ez a gondolat vezette, 
a törvényhelyek egész sorozata tanúsítja. Csak két példát 
óhajtok kiemelni. 

A durván viselkedő, s ezért a teremből eltávolított vád-
lott a bizonyító eljárás befejezte előtt a terembe hívandó, és 
semmisség terhe alatt értesítendő a távollétében felmerült lé-
nyeges körülményekről. (297. §. 3. bekezdés.) Ennek eszköz-
lésére (296. §. 1. bekezdés) az elnök van hivatva. Ha ez el-
mulasztatnék, vájjon mi alapon lehet a semmisség terhével 
megrendelt eljárás mellőzése miatt perorvoslattal élni ? 

Vádmódositás esetén az elnök a vádlottat semmisség terhe 
alatt megkérdezi, nem kivánja-e a főtárgyalás félbeszakítását, 
illetőleg elnapolását. (217. §. 4. bekezdés.) Milynemü s mely 
pont alá eső semmiség ennek elmulasztása ? 

Ha nem akarjuk vakszabályoknak tekinteni ezeket a 
határozmányokat, ugy a kérdéses sérelmeket a 384.. §. 5. pontja 
alá kell vonnunk. 

Mikor pedig a biróság elnöke a törvény elvének vagy 
a felek érdekének oly sérelmét provokálta, melyről nem 
nyilvánvaló, hogy az Ítéletre nem volt befolyással, a 384. §. 
p. pontjának esetével állunk szemben. 

III. A curiai végzés nagy óvatossággal elnöki «kijelentést® 
említ. Ez a kifejezés egyáltalán nem szabatos. A BP. elnöki 
intézkedést és határozatot ösmer; de a végzésben emiitett 



14 SZÁM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 161 

válfaju megnyilatkozás a törvényben elő nem fordul. (Ha az, 
amit a végzés «kijelentésnek* nevez, nem «határozató, eo 
magis fenforog a 384. §. 9. pontjabeli semmiség esete, mert 
nem hozatott határozat.) 

Az a két tétel, hogy nincs helye perorvoslatnak, s hogy 
az elnök kijelentése törvénybe nem ütközik, egymás mellett 
nem állhat meg. Összeférhetetlen. Ha a perorvoslat ki van 
zárva, azt vissza kell utasítani. Ekkor annak érdemébe a Curia 
nem bocsátkozhatik. 

Hogy ezt a Curia még sem kerülte el, arra mutat, mi-
ként maga sem tartotta szilárd talajon állónak ösmertetett 
felfogását. Dr. Lengyel Aurél. 

Különfélék. 

— A tanúvallomások psychologiájához. Nem mond 
ujat, aki arra figyelmeztet bennünket, hogy a tanúvallomáso-
kat kritikával kell fogadni. A gyakorlat embere ezt rég tudja, 
ujabban pedig már elméleti fejtegetése is gyakori a kérdés-
nek. Érdekeltség vagy egyszerű hazudozás a legelső és leg-
könnyebben érthető oka a tanuk megbízhatatlanságának, de 
közreműködhetnek ebben az irányban egyéb, nehezebben 
ellenőrizhető okok is, amilyen például az öntudatlanul sugges-
tibilitas vagy az autosuggestio, és különösen szenzácziós 
ügyekben a feltűnés vágya, vagy az öntudatlanul ható rokon-
vagy ellenszenv is, amely tényezők hatása olykor még a tanú 
intelligencziájának kisebb-nagyobb hiányával is párosul, és 
ekkor egészen meglepő eredményeket von maga után a val-
lomás valótlansága tekintetében. 

A vallomások eme hibaforrásait a gyakorlatban tekin-
tetbe venni sokkal nehezebb, mint elméletben ismerni. De 
éppen ezért fontos a gyakorlati esetek kapcsán rámutatni, 
hogy mily irányba viszi a tanút az igazmondás képességének 
vagy hajlandóságának hiánya. Meglepő esetét mutatja ennek 
a most folyó egyik szenzácziós per, a bajai milliós főnyere-
mény ügyének tárgyalása. Az egyik tanú a vizsgálat alatt és 
a főtárgyaláson azt vallja, hogy ő tudja, hogy a 40 es számú 
nyertessé lett sorsjegy volt a panaszosé, mert a tanúnak a 
panaszos már korábban emiitette ezt a számot, és erre a tanú 
onnan emlékszik, hogy ő mondta is a panaszosnak, hogy át-
venné tőle a sorsjegyet, mert az ő — a tanú — életkora 
éppen 40 év, és az ő háza száma is éppen 40. Ezután a védő 
felkel és általános meglepetésre azt mondja, hogy a tanú 
háza száma nem 40, hanem 158. A tanú nyilatkozatra hivatik 
fel, és azt mondja, hogy ő nem tudja, mi az ő háza száma, 
és azért mondta a házszámot, «mert ha az ember átabotába 
beszél, akkor a házszámot emlegeti». A bíróság aztán a tanút 
az eskü kivétele nélkül elbocsátja. 

Ez a valótlan vallomás azért érdekesebb a rendesnél, 
mert azt kellene hinni, hogy nincs normális eszű ember, 
aki ne gondolna arra, hogy az ily valótlanságra rájönnek, 
és aki ily valótlansággal járó koczkázatot magára akarná 
venni. Ez a meggondolás teszi a legnagyobb mértékben hihe-
tővé, és ezért veszélyessé az ily vallomást. Pedig a fenforgó 
esetben még arra sincs gyanú, mintha a tanúnak vamely 
vagyoni érdeke lett volna a vallomás körül. Talán valamely 
beszélgetés közben nagyon is akarta bizonyítgatni a panaszos 
igazát, vagy érdekességet akart kölcsönözni a maga személyé-
nek a hatást keltő körülmény elmondásával, és igy kevere-
dett bele a valótlanságba, amelyből aztán nem tudott szaba-
dulni. Hogy a belátásnak mily fogyatékossága kell ahhoz, hogy 
valaki az ily állásponton végig megmaradjon, azt már nehéz 
elképzelni, de annál fontosabb a tanúvallomások mérlegelé-
sénél figyelemben tartani azt, hogy ilyen is lehetséges. 

Nem akarom említés nélkül hagyni, hogy a fenti adato-
kat csak a napilapokból, tehát nem hiteles forrásból veszem. 
De ezt nem tartom fontosnak abból a szempontból, amely e 
czikk tárgya, mert e szempontból csak az a fontos, hogy mily 

lehetőségekre kell a tanúvallomások mérlegelése körül figyel-
münket fordítanunk, erre pedig ezek az adatok is elégségesek. 

Justus. 
— Cégnyi lvántartás . A kereskedelmi miniszter leira-

tot intézett a budapesti ügyvédi kamarához, megtagadván a 
kamara azon kérelmét, hogy a kereskedelmi czégekről a 
minisztériumban működő czégnyilvántartási iroda felvilágosí-
tásokat adjon. A miniszter azt válaszolja a kamara felterjesz-
tésére, hogy: «a kereskedelmi törvény erről a nyilvántartás-
ról nem intézkedik, csupán a kezelés könnyebbé tétele czél-
jából vezettetik és kizárólag csak hivatalos használatra van 
szánva; annak a közönség részéről is lehető igénybevételét 
sem törvény, sem rendelet elő nem irja». «De nem is lehetne 
ezt a nyilvántartást — folytatja a miniszteri rendelet — meg-
nyugvás sa l^ közönség rendelkezésére bocsátani, mivel a 
Központi Értesítő részére az adatok ide mindig csak több 
nappal, sőt-gyakran hetekkel később küldetnek, mint ahogy 
azok a czégjegyzékbe vezettetnek, ugy, hogy ez a nyilván-
tartás a tényleges viszonyokról nem adhatna felvilágosítást)). 

A miniszter álláspontját a magunk részéről tarthatatlan-
nak véljük, mert amint hivatalos használatra fel lehet hasz-
nálni a czégnyilvántartási irodának adatait, akképpen nincs 
ok arra, hogy a magánforgalomnak is ezek az adatok rendel-
kezésére ne bocsáttassanak, természetesen mindenkor azzal a 
fentartással, hogy esetleges időközi változásokért semmiféle 
felelősséget a hivatal nem vállal. Ha a hivatalos czélokra 
elég jó ez a nyilvántartás, elég jó lesz az magánczélokra is, 
és kizárólag üres bürokratizmus és a közönség érdekeit neg-
ligáló felfogás zárja el ezt a nyilvántartási irodát attól, hogy 
valóban a közérdeket szolgálja. Reméljük, a budapesti ügy-
védi kamara nem fogja a miniszter helytelen álláspontját 
szó nélkül tudomásul venni, és mindent elkövet arra, hogy 
a nyilvántartó iroda a forgalomnak megnyittassék. Hogy pe-
dig ez mentől előbb és mentől bizonyosabban megtörténjék, 
arra nézve szükséges volna a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamarának, valamint a többi ipari és kereskedelmi testüle-
teknek az akczióhoz való hozzájárulását is kezdeményezni. 

— Anciennitás a birói karban. A lapunk mult heti 
számában erről a tárgyról Írottakat kiegészíti az «Ügyvédek 
Lapja» legutóbbi vezérczikke, melyből idézzük a követ-
kezőket : 

A fiatal erőktől — ezt a jelzőt is cum grano salis értve, 
mert hiszen 45—50 év a legfőbb biróság, 40—50 év a táblák 
szempontjából nem túlságosan fiatal kor — csodálatos módon 
csak a birói karban félnek túlságosan, a közszolgálat egyetlen 
más ágában sem. Nem szólunk a külföldről, ahol a fiatal embert, 
feltéve persze, hogy kiváló egyéniség, aránytalanul gyakrab-
ban, mint nálunk, helyezik a legnagyobb állásokba, végre is, 
azt felelhetnék, a külföldi viszonyok mások, mint a mieink. 
De hiszen nálunk is neveztek ki minisztereket és államtitká-
rokat jóval 40 éven aluli korban; nálunk sem ritkák a 35 
éven aluli főispánok; a politikusokból (és nem mindig a leg-
javából) lett állami tisztviselők közt meglepően fiatalokat talál-
hatunk minden korszakban; sőt az ügyészi karban is arány-
talanul fiatalabb korban értek el igen magas állásokat, sok-
kal magasabbakat, mint a birói karban. 

Mindezt azért irjuk meg, mert ujabban az anciennitás 
túlságosan kezdi felütni fejét. Szívesen elismerjük ennek is a 
jogosultságát bizonyos határokon belül és az első fok be-
zárásáig. Ezentúl azonban a becsületben megőszülés egy-
magában nem lehet jogczim az előrehaladásra. Aki maga-
sabbra tör, az érdemelje azt ki valóban kiváló munkássággal, 
amely túlmegy az átlagos kötelességteljesitésnek különös elis-
merésre nem számitható mértékén. Nemcsak azért, mert a 
közügynek válik kárára, ha rá nem termettek jutnak magas, 
fokozott felelősségű vagy vezető állásba, hanem azért is, 
mert ily módon egyenesen megölnek minden ambicziót. Mi-
nek dolgozzék valaki többet, jobbat, kitünőbbet, ha érdemeit 
ugyanolyan mértékkel mérik, mint azét, aki semmivel sem 
vált ki, akinek legfőbb érdeme, hogy bizonyos számú évek 
elmultak fölötte ! ? 

— Magyar k ö z i g a z g a t á s i j og . Dr. Falcsik Dezsőnek 
ez a munkája most jelent meg második és pedig tetemesen 
bővített kiadásban, mint a Stampfel féle Tudományos Zseb-
könyvtár kettős füzete A szerző nagy gonddal és szakavatott-
sággal teljesen átdolgozta, elméleti részszel és a legújabb tör-
vényekben s rendeletekben foglalt tételes anyaggal jelen-
tékenyen megbővitette a munkát, ma érvényben levő közigaz-
gatási jogunk elveinek és tételes szabályainak rendszeres, 
tudományos feldolgozását adván. A munka ára 1 K 20 fillér. 
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— A budapest i kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék bettirendes czégmuta td ja oly rendkívül gyűrött, pisz-
kos és némely helyen rongyos állapotban vari, hogy valóban 
itt volna az ideje annak, hogy uj mutatók szerkesztessenek. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A Reichsgericht gyakorlatából, i. Ha a szükség-
beli utalványozott késznek nyilatkozik a fizetésre, az óvási 
határidőn belül a váltót nála fizetés végett be kell mutatni, 
és ha fizetés nem történik, úgynevezett ellenóvást kell fel-
venni, különben a váltóbirtokos elveszti viszkeresetét a név-
becsült és annak előzői ellen. A váltóbirtokos azonban bizo-
nyíthatja, hogy a szükségbeli utalvány arra jogosulatlan 
egyéntől származik. (1908 január 2. I. 332/07.) 

2. Ha a szállítás befejezése után a fuvarozott áru az át-
vevő beleegyezésével átadatik a vámhatóságnak, abból a czél-
ból, hogy azt a vasútnak elvámolás! helyiségében vámható-
ságilag kezelje és emellett a fuvarlevél az átvevőnek kiada 
tik: ezzel az áru ki van szolgáltat va, és a fuvarozási szerződés 
teljesedésbe ment. Ha az áru a vámhatósági kezelés vagy a 
vasút elvámolási helyiségében való raktározás alatt elvész; 
a vasutat nem lehet többé a fuvarozási szerződés alapján 
felelősségre vonni. (1908 január 15. I. 197/07.) 

3. A bankárnak az adott tanácsért való felelőssége tekin-
tetében a Reichsgerichtnek az a kijelentése, hogy a bankár 
a szakértő, a fél a laikus: nem jelenti azt, hogy azokat az 
ismereteket, melyeket a megbízó fél rendes viszonyok között 
magával hoz, nem létezőknek lehetne tekinteni. Amit a fél-
nek hivatásánál vagy állásánál fogva tudnia kell, azt a bankár 
is tudottnak tételezheti fel nála. A felperes szénnagykeres-
kedő. Már pedig minden iparüző tudhatja, hogy iparvállala-
tok részvényeit a konjunktura változása és ama lehetőség 
folytán, hogy a társaságot hűtlen hivatalnokai megkárosít 
hatják, nem lehet a szó tulajdonképpeni értelmében annál 
kevésbbé pupilláris biztonság értelmében «biztos befekte-
tés« eknek tekinteni. (1907 deczember 11. I. 102/07.) 

— A möncheni biró. Ez alatt a czim alatt a Budapesti 
Hírlapban a következő jellemzést olvassuk: Róla beszél ma 
a német közvélemény. Régi ismerőse már mindazoknak, a 
kik becsületük védelmére a büntetőbírósághoz fordulnak. 
De régi ismerőse azoknak is, a kik a közélet harczában a 
biróság sorompója elé akarják idézni azokat, a kikkel a tör-
vény előtt szeretnének leszámolni. Szerte nagy Németország-
ban, politikusoknak és íróknak utolsó mencsváruk a mün-
cheni biró. A törvény is segíti őket e tekintetben, mert a 
sajtó vétségek tárgyalása nincs helyhez kötve. Ha valaki a 
sajtóban sért, az a német birodalomban mindenütt felelős-
i-égre vonható, ahol csak az illető lapot olvassák. Tehát 
Berlinben épp ugy, mint Drezdában, vagy Münchenben. 
Most, hogy Hardent egyik bajor szociálista lap azzal vádolta, 
hogy Eulenburg egy millióval fizette meg utólagos hallgatá-
sát, Harden nem Berlinben pörölt, a hol ő maga is lakik, 
hanem Münchenben, mert tudta, hogy ott, Meyer biró előtt, 
szabadon védhet és vádolhat és a bíró maga is segítségére 
lesz az igaz-ág kiderítésében. 

Ez a Meyer biró, a ki Münchenben a felsőbíróság! rang-
gal a becsületsértési pöröket tárgyalja, valóságos fogalommá 
lett szélesebb hazájában. A mikor magára ölti a birói palás 
tot, maga a valóságos tárgyilagosság. Szabadon engedi 
működni a vádat és védelmet. Mutassa meg mindegyik a 
mit tud. Tessék tanukat hozni, a mennyit tetszik. De ha 
azután egy tanú előtte áll és megesküdött, hogy a valót 
mondja, akkor megszólal benne az emberi szivet ismerő 
bölcs biró. Mint barát beszél a baráthoz, minden szigorúsá-
got kerülve, n;m kívánja, hogy a vádlott vagy tanú azt 
higyje, hogy valami felsőbb lénynyel áll szemben, a ki bele 
tekint a vesékbe, a kit félrevezetni nem lehet, hanem min-
dig a pártok fölött állva keresi, kutatja az igazságot. Az ő 
kezében a mentőtanuból a vád tanuja, vagy akár vádlott is 
lehet, mert éles szeme meglátja az emberi gyöngeségeket és 
tudja, hol lehet legkönnyebben a szívhez férkőzni és az igaz 
szót a napvilágra csalni. Közben nem csorbítja a felek jogait, 
engedi, hogy beszéljenek szivök-lelkük szerint, és amikor az 
igazságot lassan-lassan a vád és védelem előtt kidomborítja, 
már előre is a ielkekbe vési Ítéletét, amelynek nincs más 
alapja, mint a tárgyaláson mondott szó. 

— Kártérítés zárlat miatt. Egy festő a Grossglockner-
röl festett képének reprodukcióját az osztrák alpesi újság-
ban észrevevén, szerzői jog bitorlása miatt az eljárást meg-
indította és a zárlatot a nevezett újság illető számára foga-
natosította. Az eljárás során kitűnt, hogy a közlés jogosult 
volt, mert a lap a képet attól szerezte meg, akinek a festő 
az után képzést megengedte. Mert a lap tulajdonosa a jogta-
lanul foganatosított zárlat miatt kártérítési pert indított a 
festő ellen, Habár a perben bebizonyult, hogy a zárlatot kérő 
a zárlat feloldásában némi késedelmet tanúsított, a kártérí-
tési kereset elutasittaiott, mivel a zárlat kérése és foganato-
sítása jóhiszeműen történt és a zárlatot kérő ellenfelének jó-
hiszeműsége és eljárásának jogszerűsége csak utóbb tünt ki. 

— Bizonyítási teher a kiskorú ügyleteinél Angliá-
ban. Angliában kiskorú által kötött adási vételeknél a legrit-
kább esetekben szoktak az ügylet érvénytelenségének kifogá-
sával élni, mert a szülők nem tartják «fair» dolognak meg-
tagadni a fizetést oly áruknál, melyeket a kiskorú tényleg 
átvett. Ez az erkölcsi felfogás a kereskedőket bizonyos fokig 
könnyelmű hitelezésre csábítja, Igy egy esetben, mely a 
Court of Apperl előtt 1-gutóbb szerepelt, egy szabóczég egy 
kiskorú egyetemi hallgatónak 145 font sterling (1625 K) 
erejéig hitelezett. Az apa ily nagy összeggel szemben már 
mégis rászánta magát a kiskorusági kifogás megtételére, és 
igy a bíróságnak el kellett döntenie azt a kérdést, hogy 
kereseti áruk «szükségeseknek)) «necessaries» tekinthet ők-e. 
Döntő jelentőségű ez ügyben a bizonyítási, teher kérdése 
volt. Az elsőbiróság abban a nézetben volt, hogy a felperes 
csakis azt tartozik bebizonyítani, hogy az áruk olyan kate-
góriába tartoznak, amely a kiskorúnak szükséges lehet, de 
nem tartozik bizonyítani, hogy az adott esetben és körülmé-
nyek között tényleg szükségesek voltak. A felsőbíróság e 
tekintetben is felperesre hárította a bizonyítás egész terhét 
és ennek folytán keresetével elutasította. 

— A játékot és fogadást ideértve, a lóversenyi foga-
dásokat is büntetendő cselekménynyé nyilvánította Co-umbia 
állam törvényhozása. 

,» legniélíányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
|1 S \ 0 f i ¥ f \ Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
^ p ^ i í ^ f l f ^ í V s a szállít a czég uj jogi és szépirodalmi vala-

í Z s X e S r i í mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásárolj ük. 
Ingyen küld a czég ijoghallgatók utmutatóját*, «Útmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi éríusitőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvcsmeret tel , a perenkiviili ügyek minden ágában 
tel jes j á r t a s ságga l biró jelöltet , illetve he lye t tes t ke res 
havonként i 300 -300 K-ig ter jedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett . 12749 

Dr. Genesi Samu miskolczi ügyvéd irodavezetőt 
keres. Polgári, tkvi és váltó ügyekben teljes jártasság 
és absolut pontosság kívántatik. Referencziák leadan-

; dók. Ajánlatok sajátkezüleg irandók. Az állás azonnal 
elfoglalható. 12892 

Dr. juris teljes gyakorlattal, ki a német nyelvet is 
tökéletesen bkja, nagyobb vidéki ügyvédi irodában iroda-
vezető állást keres. X,evelek «A. B. dr.» a. a kiadóba 
kéretnek. 12890 

Ügyvédi irodában ál landó a lka lmazta tás t nyer irodai 
teendőkben já ra tos , szolid, megbízható ur, ki a magyar 
és német nyelvet tökéle tesen bír ja . Ajánla tok az eddigi 
foglalkozás, referencziák, fizetési igények és lehetőleg 
fénykép kíséretében Pozsony főpostára «Solieitator« 
jel ige alatt kére tnek . I2897 

Lapkiadó-tulajdonos : FratsMftt-Tárettlat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: DK. Balog1 A t n o ' ö , Dorottya-utcza 8. 
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Stammler a német büntető igazságszolgáltatásról. 
A tudós hallei tanár nagyszabású előadásában csak el-

enyészően kis rész jutott a büntető jognak. De az a kevés 
is, amit mondott, elég érdekes anyagot nyújt arra, hogy 
belőle saját büntető igazságszolgáltatásunkra tanulságot von-
junk le. 

Stammler azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a biró a 
törvény keretében miként juttathatja érvényre a helyes jogot, 
párhuzamba állítja, a büntető, polgári és közigazgatási jog-
szolgáltatást. Előadása szerint Németországban legmereveb-
ben a büntető biróság ragaszkodik a törvényhez. Alapelvük 
az, hogy senki sem Ítélhető el, akinek cselekményére a bün-
tető törvény valamely rendelkezése betüszerint rá nem illik. 
A betüszerint való magyarázat ebben az irányban oly messze 
megy, hogy sokszor a nyilvánvaló bűnös felmentése nevet-
séges megokolás alapján történt és történik. Az általa fel-
hozott példák közül álljanak itt a következők. 

A lopással kapcsolatban orgazda az, aki a lopott dolgot, 
tudva e minőségét, megszerzi. Ezt a rendelkezést egy eset-
ben igy alkalmazták. A tolvaj három darab száz márkás papír-
pénzt lopott. Ebből két darabot valaki átvett; a harmadik 
darabot azonban nem akarta ily alakban átvenni az azzal 
megkínált egyén, azt mondván, hogy ő ezt igy nem használ-
hatja. A tolvaj tehát felváltotta a száz márkás parpirpénzt ezüst 
márkákra s ezeket adta az illetőnek. A biróság az előbbit 
orgazdaság miatt elitélte, az utóbbit azonban felmentette, mert 
nem a lopott dolgot vette át. 

Egy másik esetben az volt a kérdés, hogy veszélyes 
eszközzel elkövetett súlyos testi sértés forog-e fenn. Erre az 
a tényállás szolgált alkalmul, hogy a durva apa, aki gyerme-
kével állandóan kegyetlenül bánt, azt egy alkalommal má-
moros állapotában mezítelen testtel a forró kályhára ültette. 
A döntés az volt, hogy a cselekményt nem veszélyes esz-
közzel követte el, mert a kályha nem sorolható a testi sértés 
elkövetésének eszközei közé, tehát veszélyes eszköznek sem 
tekinthető, habár forró állapotában égési sebek okozására 
használtatott. 

Vita tárgya volt az is, hogy a villamos erő elvezetése 
lopás gyanánt büntethető-e. A biróság tagadólag válaszolt, 
mert a lopás tárgya csak ingó testi dolog lehet, a villamos 
energia pedig ilyennek nem tekinthető. Az eredmény tehát 
itt is vádlott felmentése lett. 

Stammler azt állította, hogy sok ilyen esetet hozhatna 

fel a német legfelső biróság gyakorlatából, amelyek mind azt 
bizonyítják, hogy a német büntető bíróságok betüszerint 
magyarázzák a törvényt abban a kérdésben, hogy a vád tár-
gyává tett cselekmény büntetendő-e. 

Ha ez valóban igy van, amiben talán nem kételkedhetünk : 
ugy a német büntető bíróságok gyakorlatát bizonyos tekintetben 
túlzottnak kell tartanunk. Mert kétségkívül a jogérzetet sértő 
túlzásnak fogja mindenki felismerni az olyan törvénymagya-
rázatot, amely az orgazdaság tárgyául helyettesíthető dolog-
nál is a tényleg ellopott dolog testi azonosságát kívánja meg, 
s amely a forró kályhát azért zárja ki a testi sértés veszé-
lyes eszközei közül, mert azzal ütni, vagy mert azt oly módon 
használni nem lehet, mint azokat a tárgyakat, amelyeket 
közönségesen veszélyes eszköz elnevezés alatt értünk. 

Eltekintve azonban e túlzásoktól, amelyek a törvény 
rácziójával is nyilván ellenkeznek, a német büntető biróságok 
gyakorlatában felismerhetetlenül megnyilatkozik egy nagy-
jelentőségű alapelv, amelyet nem lehet nevetséges példák 
előtérbe tolásával kétes értékűvé tenni és elhomályosítani. 

Ez alapelv, melyet a magyar büntető-törvénykönyv is 
homlokára irt, e néhány szóban nyer tömör kifejezést: «Nulla 
poena sine lege». Ez oltalmaz meg a birói önkény ellen min-
den oly esetben, mikor valaki ellen büntetendő cselekmény 
miatt akár magánosok, akár a hatóság közege vádat emelnek. 

Stammler szerint a büntető-törvénykönyvek ez alapelve 
a liberalizmus régi követelménye a kabinet-igazságszolgálta-
tással szemben. Ma már annyira vérünkké vált ez, hogy 

' Stammler szerint kétséges, vajon a német büntető-törvény-
könyv revíziójánál el fognak-e ettől tekinthetni, amit pedig ő, 
ugy látszik kívánatosnak tartana. Csakhogy Stammler itt 
lehetetlent kíván, mert amíg- büntető-törvénykönyvek lesznek, 
s amig törvény határozza meg, hogy mi büntetendő, a bün-
tetés alapja mindaddig nem lehet más, mint a törvény. Ez 
nem csupán liberalizmus, hanem a józan logika követel-
ménye is. 

A kérdés csak az és bírálat tárgya is csak az lehet, 
hogy helyesen vagy helytelenül alkalmazzák-e a biróságok ez 
alapelvet. Kifogástalan alkalmazása, a biró is csak ember 
lévén, majdnem lehetetlen. Az eltérés tehát az egyik vagy a 
másik irányban mindenütt észlelhető. Néhol azt látjuk, hogy 
a biróságok nevetséges pedanteriával ragaszkodnak a törvény 
betűjéhez, mig máshol azt tapasztaljuk, hogy könnyedén túl-
teszik magukat a törvény grammatikai értelmén és kiter-
jesztőleg magyarázzák azt abból a czélból, hogy büntetés alá 
vonhassanak oly cselekményt, amely a törvény szavai szerint 
nem büntethető. 

Ezek az eltérések a törvény helyes alkalmazásától itt-
ott a végletekbe csapnak át, míg más esetekben alig szolgál-
tatnak okot lényegesebb kifogásra. Az utóbbi esetekről nem 
szólunk. Felvetjük azonban a kérdést, hogy amennyiben két 
véglet között kellene választanunk: melyiknek adnánk az 
elsőséget. Annak a birói gyakorlatnak-e, amely, bár a nevet-
ségességig, betű szerint magyarázza a törvényt, mielőtt vala-
kinek bűnösségét megállapítja, avagy annak, amely a tör-
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vény kiterjesztő magyarázatával jut egyes esetekben ahhoz, 
hogy valakire büntetést szabjon ki. A választás, azt hiszem, 
nem nehéz. 

Talán nem vitás az a követelés, hogy inkább száz bűnös 
meneküljön, semmint egy ártatlan egyén büntettessék. Azt 
hiszem, az sem kétséges, hogy a büntető biró előtt mindenki 
ártatlan, aki nem követett el oly cselekedetet, amelyet a tör-
vény büntetés terhe alatt tilt. 

Ha már most ezt a két igazságot fogadjuk el a kérdés 
megitélésének alapjául: ugy arra az eredményre kell jutnunk, 
hogy megnyugtatóbb az a birói gyakorlat, mely a felvetett 
kérdésben egész a végletekig a törvény betűihez ragaszkodik, 
mint az, amely könnyedén túlteszi magát a törvény rendel-
kezésein, hogy a szerinte bűnös embert elitélhesse. Erre az 
eredményre jutva pedig, egyszersmind eljutottunk ahhoz a 
ponthoz, ahol a német birói gyakorlat a magyar büntető 
biróság gyakorlatától az utóbbinak hátrányára eltér. 

A Stammler által felhozott esetekkel szemben részünkről 
egész özönét hozhatnánk fel azoknak az eseteknek, amelyek-
ben a kir. Curia megállapította oly egyén bűnösségét, kinek 
cselekményére a Btk. egyik rendelkezése sem alkalmazható. 
A sok közül álljon itt néhány példa. 

A Btk. 247. §-a, mint tudjuk, a minősített kerítést 
helyezi büntetés alá. A kerítés lényege az lévén, hogy valaki 
bizonyos személyt mással való nemi közösülésre csábit, ennek 
keretéből természetszerűleg kiszorulnak azok az esetek, midőn 
valaki a maga részére csábítja el pl. a felügyelete vagy gon-
dozása alatt álló egyént. Ez a cselekmény tehát a Btk. sze-
rint nem büntethető, és igy nem esik büntetés alá pl. a 
gyám, ki a gyámságára bízott fiatal leányt elcsábítja, vagy 
a nőcseléd, ki a felügyeletére bízott fiúgyermeket közösülésre 
használja fel. Ez kétségkívül hézaga a büntető törvénynek, 
de a biróság nem arra való, hogy efféle hézagot, a törvény 
értelmének önkényes kiterjesztésével, betöltse. A Curia mégis 
ezt tette ismételt esetben, a 247. §. alapján ítélvén el a nő-
cselédet, aki gazdája zsengekoru fiúgyermekét közösülésre 
csábította. Hogy más esetekben, midőn a gazda csábította 
el a zsengekoru nőcselédet, nem alkalmazta e § t, tehát 
helyesen értelmezte a törvényt, ez mit sem változtat az előbbi 
határozatokban megnyilatkozott önkényen, sőt még fokozza 
annak bántó voltát az által, hogy a kétféle mértékkel való 
mérés a jogegyenlőség rovására történt. A 89. sz. döntvény 
folytán ez ma már nem fordulhat elő ; e döntvénynyel azon-
ban utólagosan maga a Curia elismerte, hogy törvény elle-
nére ítélte el azokat, akik a maguk részére csábították el a 
felügyeletükre bizott fiatal korú egyént, 

A lopás tárgya testi ingó dolog. A villamos erőt csak e 
fogalom erőszakos kiterjesztésével lehet ilyennek tekinteni. 
A villamos erő jogtalan elvezetése tehát a Btk. értelmében 
nem lopás. Es mégis a kir. Curia következetesen lopást 
állapított meg ily esetben, minthogy a cselekmény más bűn-
tett vagy vétség fogalma alá éppen nem vonható, büntetés 
nélkül hagyni pedig csak nem lehet az ilyen esetet. A Curia 
tehát itt a törvényhozó szerepét vette át. Ma erre már nincs 
szükség, mert az 1907:111. tcz. 2. §-a kimondotta, hogy a 
villamos áram és technikai czélokra érvényesíthető más energia 
is flingó dolognak tekintetik)), ennélfogva jogtalan eltulajdoní-
tása lopás gyanánt büntetendő. Hogy szükség volt erre a 
törvényre : ez annak a bizonyítéka, hogy a törvényhozó ily 
kijelentése nélkül a villamos áram ingó dolognak, ennek jog-
talan eltulajdonítása lopásnak nem volt tekinthető és igy a 
Curia e törvény hatályba lépte előtt, törvény ellenére Ítélte 
el az illető vádlottakat lopás miatt. 

A letiltott követelés jogtalan fölvétele a Btk. egyik ren-
delkezése szerint nem büntethető. A Curia mégis büntetést 
állapit meg ily esetekben. E téren való ingadozását azonban 
leginkább bizonyítja az, hogy ezideig már három bünte-
tendő cselekménynyel próbáltak szerencsét. Kezdetben a Btk. 

359. §-át vették igénybe, majd a 368. §-ra tértek át, végre, 
de nem tudhatni véglegesen-e, a 367. §-t alkalmazták. Bizo-
nyos pedig az, hogy a kérdéses cselekmény e §§. egyike alá 
sem esik, tehát egészen mindegy, hogy a biróság azok 
melyikét választja czégérül a bűnösség megállapitása végett. 

A csalás lényegéhez tartozik, hogy a megcsalt, ravasz 
fondorlattal való tévedésbeejtés folytán, olyan vagyoni haszontól 
esik el, amelyet az általa nyújtott ellenérték fejében jogosan 
megszerezhet s azáltal szenved kárt, hogy ettől elesik. Eszerint 
nem panaszkodhatik csalás miatt pl. az, akitől valaki azzal 

j az aiánlkozással csal ki bizonyos pénzösszeget, hogy ellensé-
gét megöli és kirabolja s az elrablott pénzt neki átadja, ho-
lott az ajánlkozó a cselekményt egyáltalában nem is akarta 
végrehajtani. Ez esetben a Curia sem állapítaná meg a csa-

1 lást, de következetesen megállapítja egy más hasonló esetben. 
Valaki arról értesül, hogy X. hamis pénzt készít és valódi 
pénzért elád. Megalkuszik vele tehát, hogy 100 K valódi 
pénz ellenében tőle 1000 K hamis pénzt kap. A 100 K-t át 
is adja, de az 1000 K-t nem kapja meg, mert X. nem készit 
hamis pénzt, és nem is szándékozott ilyet szállítani. Miben 
különbözik ez az eset az előbbitől r Es mégis a Curia követ-
kezetesen megállapítja a csalást, ezzel úgyszólván kijelentve 
azt, hogy vagyoni értéknek tekinti a hamis pénzt, s hogy 
ennélfogva X. azáltal követte el a csalást, hogy hamis pénzt 
nem készített és nem szállított, holott bizonyos, hogy abban 
az esetben, ha teljesül az, amire a megcsaltnak mondott 
egyén a 100 K-t adta: ekkor mindketten pénzhamisítás, ille-
tőleg hamis pénz forgalomba hozatala miatt, esetleg 5—10 
évi fegyházzal volnának büntethetők. (Btk. 204. és 206. §§.) 

A csalárd bukás egyik esete az, midőn a bukott vagyo-
nához tartozó valamely értéktárgyat «elrejt» vagy «félretesz» 
(414. §. 1. p.;. Vádlott vidéki kiskereskedő közvetlenül bu-
kása előtt egy zsákba rakott csekély értékű bolti czikkeket 
éjjel a vele szemben levő rokona boltjába akarta átvinni, 
hogy azt ott elrejtse; de alig lépett ki saját boltjából, midőn 
az átjáró uton egy rendőr feltartóztatta, tőle a zsákot elvette 
s a községházához vitte. A zsákban volt czikkek később, 
mint a c^ődvagyonhoz tartozók eladattak. A védő ez esetben 
igy állitoita fel a kérdést. Minthogy vádlott az árut még sem 

i el nem rejtette, sem félre nem tette, hanem csak megkísé-
relte az elrejtést, illetőleg félretételt: ennélfogva az elköve-
tett cselekmény a kísérlet fogalma alá esik. Ha tehát jogilag 
konstruálható a csalárd bukás kísérlete, ami legalább is két-
séges : ugy vádlott emiatt büntetendő; ha pedig a csalárd 
bukást nem lehet megkisérleni, hanem csak elkövetni: ez 
esetben vádlott fölmentendő. A Curia nem volt elég bátor 
ahhoz, hogy a csalárd bukás tényálladékának keretén belül 
kísérletet konstruáljon — de arra sem volt hajlandó, hogy 
vádlottat felmentse. Elitélte tehát bevégzett csalárd bukás miatt, 
a törvény e kifejezését: «félreteszi) — ugy értelmezvén, hogy 
mihelyt a tárgy félretétel czéljából helyéről elmozdittatik, a 
félretétel már be van végezve. 

A német biró igy sohasem okoskodnék, hogy valakit 
elítélhessen. 

Más ingatlan vagyonának jogtalan elfoglalása, vagy meg-
rongálása stb., ha az okozott kár 5 frt értéket felülmúl: vét-
ség (Btk. 421. §.), ha pedig az okozott kár 5 frt értéket 
meg nem halad: kihágás (Ktk. 127. §.). Eszerint abban az 
esetben, ha a cselekmény kárt egyáltalában nem okozott: az 
nem is büntethető. A Curia mégis megállapította a 421. §. 
vétségét vádlott ellen, ki egy idegen ingatlant jogtalanul el-
foglalt, de az alsófoku bíróságok ténymegállapítása szerint 
kárt egyáltalában nem okozott. 

Több hasonló esetet sorolhatnék fel, amelyek azt bizo-
nyítják, hogy a Curia lépten-nyomon túlteszi magát a tör-
vényen abból a czélból, hogy valakit elitélhessen. Felhoz-
hatnám különösen a Btk. 400. §-ának szertelen kiterjesztését 

j oly esetekre, amelyek tényálladékát az épen nem födi. E §. 
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kétségtelen értelme az, hogy a nyilvánkönyvbe történt va-
lótlan bejegyeztetésnek olyan tényre kell vonatkoznia, amely-
nek bizonyítására az illető nyilvánkönyv rendeltetve van. Igy 
pl. a telekkönyv nem szolgál a birtok vételárának és tér-
mértékének bizonyítékául és igy az ezekre vonatkozó valótlan 
tények bejegyeztetése nem vonható a 400. §. alá. A részvény-
társaság czégbejegyzésének sem az a rendeltetése, hogy az 
alaptőke tényleges befizetésének bizonyítékául szolgáljon ; és 
mégis a budapesti kir. tábla egy nemrég letárgyalt ügyben 
a 400. §. alapján Ítélte el vádlottat amiatt, mert az alaki-
tandó részvénytársaság igazgatóságának ideiglenesen bizonyos 
pénzösszeget bocsátott rendelkezésére a végett, hogy az alap-
tőke befizetése kimutatható s a részvénytársaság czége be-
jegyeztethető legyen, holott ez esetről expressis verbis a 
kereskedelmi törvény 218. §-ának 1. pontja rendelkezik. 

Végig tekintve a szemelvényeken, melyeket a Curia 
gyakorlatából kiemeltem, arról kell meggyőződnünk, hogy 
nálunk épen ellenkezője történik annak, amit Stammler a né-
met büntetőbíróságok gyakorlatából kiemelt. Ott néhány 
olyan vádlott szabadul a büntetéstől, aki a törvény rationális 
magyarázata mellett elitélendő volna: nálunk sok olyan 
vádlottat ítélnek el, aki a törvény helyes alkalmazása mellett 
elitélhető nem volna. Természetes, hogy e végletek egyike 
sem elégítheti ki jogérzésünket, de megnyugtatóbbnak mégis 
azt a bíráskodást kell tekintenünk, amely — bár helytelen 
föl mentések árán — emberi számítás szerint kizárja annak a 
lehetőségét, hogy valaki a törvény ellenére, e szempontból 
tehát ártatlanul elitéltessék. 

A tanulság pedig ezekből az, hogy a biróság ne vállal-
kozzék a törvényhozó szerepére, hanem alkalmazza a törvényt 
ugy, a hogy az megalkotva van, akármi legyen is annak 
következménye. A helyes törvénymagyarázat megadja annak 
a lehetőségét, hogy Stammler által ismertetett nevetséges 
eredmények kikerültessenek; de annyira már nem terjedhet 
a biró törvénymagyarázó joga, hogy ezen a réven pótolja a 
törvény hézagait és büntetést szabjon arra, aki helyes jogi meg-
ítélés szerint büntetendő volna ugyan, de a törvény szerint 
nem büntethető. A helyes judikatura mellett előálló hézagait 
a törvénynek szüntesse meg a törvényhozás, a biróság pedig 
inkább megszoritólag, semmint kiterjesztőleg magyarázza 
a törvényt abban a kérdésben, hogy forog-e fenn büntetendő 
cselekmény. 

O a k az nyújt biztositékot a birói önkény ellen. 
Dr. Edvi Illés Károly. 

Mit várhatnak a budapesti birák a lakbér-
rendezéstől ? 

Hónapok óta szállongott a hir, hogy a kormány már a 
folyó évi költségvetés keretében rendezni akarja az állam 
polgári alkalmazottainak lakbérét. A benfentesebbek azt is 
tudni vélték, hogy ez a rendezés akként fog történni, hogy 
már a folyó év harmadik negyedére ki-ki egy fizetési osz-
tálylyal magasabb lakbért fog kapni, mint amilyen meg-
illetné azt a fizetési osztályt, melybe az illető valójában 
tartozik. 

Végre kipattant a valóság s a miniszterelnök a képviselő-
ház pénzügyi bizottságában előterjesztette a kormánynak erre 
vonatkozó javaslatát, mely szerint a várva-várt lakbérrendezés 
akként fog megtörténni, hogy a folyó év utolsó — tehát 
nem a harmadik — negyedétől az állami tisztviselők, al-
tisztek és szolgák Budapesten és Fiumében olyan lakás-
pénzeket kapnának, mint a megfelelő állásban levő állam-
vasuti alkalmazottak, vidéken pedig a budapesti lakáspénzek 
40—90 °/o -a adatnék ki a 10 évről 10 évre megújítandó 
puhatolódzások alapján megállapítandó tényleges lakbérek-
nek megfelelően. 

Az állami tisztviselőknek az 1893: IV., s illetve az 1904: 

I. tcz. értelmében megállapított fizetési osztályainak beosztása 
lényegesen különbözik a M. Á. V. alkalmazottainak fizetési 
osztályaitól. Az utóbbiak lakbérilletményei tehát nem illenek 
bele az állami tisztviselők fizetési osztályaiba s igy amazok-
nak az utóbbiakra való alkalmazása több fizetési osztálynál 
lényeges korrekczióra szorul. Ez pedig az állam polgári 
alkalmazottjaira nézve aligha fog a kedvezőbb eshetőség 
szerint eligazittatni. 

Ha tehát a lakbérilletmények rendezése a miniszterelnök 
által jelzett alapon történik, akkor az érdekelteket, de külö-
nösen a budapesti bírákat ismét nagy csalódás fogja érni s 
igy nem jogosulatlan az a kérdés, hogy tulajdonképp miért 
veszik irányadóul a M. A. V. alkalmazottainak lakbérét s 
miért nem a katonatisztek eddigi vagy a fizetésrendezésüknél 
tervbe vett ujabb lakbérilletményeit ? 

Erre ugyan könnyű volna megfelelni, de hát ne boly-
gassuk ezt a kérdést, hanem lássuk csak, mit is várhatnak a 
Budapesten alkalmazott birák ettől a lakásbérrendezéstől? 

Az V. fizetési osztály első fokozatába tartozó curiai birák 
12,000 K fizetésének a M. Á. V. alkalmazottainak illetményeit 
szabályozó A) táblázat szerint a II. fizetési osztályba sorozott 
igazgatók fizetése felel meg, akiknek 2500 K évi lakbér jár. 
Az V. fizetési osztály első fokozatába sorozott curiai birák 
tehát, akiknek most 2000 K lakbérük van, 500 K lakbér-
többletre számithatnak. 

Az ugyanazon fizetési osztály második fokozatába tartozó 
kollégáik azonban eme rendszer mellett már semmi előny-
ben sem részesülnének, mert az ő 10,000 K fizetésüknek az 
emiitett A) táblázat III. fizetési osztályának I. fokozata felel 
meg, amely szerint csak 2000 K lakbér jár, tehát annyi, 
mint amennyit a II. fokozatba tartozó curiai birák jelenleg is 
élveznek. 

A VI. fizetési osztályba sorozott budapesti kir. ítélő-
táblai bíráknak most 1600 K a lakbérük. Közülök az 5 év-
nél idősebb táblabirákat a fentebb emiitett A ) táblázat IV. 
fizetési osztálya szerint, mely körülbelül az ő jelenlegi fize-
tési osztályuknak felel meg, 1800 K, tehát a mostaninál 
200 K-val több lakbér illetné meg. De már az 5 évnél 
fiatalabb táblabírák, akiknek jelenleg szintén 1600 K a lak-
bérük, semmi előnyben sem részesülnének, mert az ő 6400 K 
évi fizetésük a szóban forgó A ) táblázat V. fizetési osztályá-
val egyezik, melyben pedig csak 1500 K, tehát 100 K-val 
kevesebb a lakbér. 

Aránylag legelőnyösebb lesz a VII. fizetési osztályba 
tartozó budapesti kir. törvényszéki birák helyzete, mert, 
noha ezeket a III. fokozatban meghatározott 4800 K fizeté-
sük után a mostani 1200 K lakbérük helyett a már többször 
emiitett A ) táblázat VI. fizetési osztálya szerint csak 12 50 K 
bér fogja illetni, az ugyanazon fizetési osztály I . és II. osz-
tályába tartozó kir. törvényszéki birák már az eddigi 1200 K 
lakbér helyett az A) táblázat V. fizetési osztályának megfelelő 
1500 K, vagyis 300 K-val több lakbérre számithatnak. 

A VIII. fizetési osztályba sorozott törvényszéki birák 
közül csakis az első fokozatba tartozók kapnának 250 K-vai 
több lakbért, mert az ő fizetésük az A. táblázat VI. fizetés 
osztályának felel meg, melylyel 1250 K lakbér j á r ; mig az 
ugyanezen fizetési osztály I. és II. fokozatába tartozó kir. 
törvényszéki birák semmi előnyben sem részesülnének, mert 
ezeknek a fizetése az A. táblázat VII. fizetési osztályának 
felel meg, melyben 1000 K, tehát annyi a lakbér, mint 
jelenleg a birák VIII. fizetési osztályában. 

A IX. fizetési osztályba tartozó albirák sem sokkal 
előnyösebb helyzetbe fognak jutni, mert az ő fizetésük a szó-
ban forgó A ) táblázat VIII. fizetési osztályának felel meg, 
mely szerint 800 K lakbér jár, tehát csupán 100 K-val több, 
mint amennyit az albirák jelenleg is kapnak. 

Természetesen valamivel javulna a VII—IX. osztályba 
sorozott birák helyzete, ha a lakbérek emelésénél a fizetés s 
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a fizetés jellegével biró személyi pótjék mellett a működési 
pótlékokat is számba vennék; de hát erre — a multak pél-
dáján okulva — alig lehet számítani. 

Ezek után méltán felvethetjük azt a kérdést; lehet-e a 
birák lakbérrendezéséről beszélni, ha az állami polgári alkal-
mazottak lakbére csak a fentebbi arány szerint fog emel-
tetni ? Ma, midőn a tényleges lakbérek legalább 40—50% -kai 
magasabbak, mint 15 évvel ezelőtt voltak! Azt hiszszük, nem. 

Ezt a kérdést tehát nem igy kell megoldani, hanem leg-
alább is ugy, mint azt az érdekeltek joggal várhatják, t. i. 
akként, hogy minden állami tisztviselő egy fizetési osztálylya! 
magasabb lakbért kapjon, mint amilyen most azt a fizetési 
osztályt illeti meg, amelybe tartozik. 

Ez sem lesz valami ideális megoldás, mert hiszen köz-
tudomású, hogy Budapesten, még a külső városrészekben is 
egy három szobás lakásnak 1400—1600 K az évi bére; már 
pedig egy családos biró ennél kisebb lakásban nem lakhatik; 
tehát még igy is rá kellene fizetnie a lakbérére. 

No de ezzel a kérdéssel még egy másik viszásság is 
megoldásra szorul, amelynek orvoslását nem lehet kirekesz-
teni a lakbérrendezés keretéből. 

A budapesti kir. tábla s a m. kir. Curia bíráinak ugyanis 
nincs hivatalos dolgozó szobájuk. Nekik tehát olyan lakást 
kell tartaniok, hogy abból egy szobát, amelynek a rendelte-
tésénél fogva világosnak s tágasnak is kell lennie, kizárólag 
a hivatalos czélokra használhassanak. Hogy ez milyen igaz-
ságtalan terhet ró az illető birákra, arról felesleges beszélni 
is, mert azt talán csak nem lehet elvitatni, hogy az állam-
kincstár köteles arról is gondoskodni, hogy az alkalmazott-
jainak a hivatalos teendőik teljesítésére megfelő helyiség áll-
jon a rendelkezésükre ? 

Egyedül a budapesti kir. táblánál s a m. kir. Curiánál 
alkalmazott birák azok az állami tisztviselők, akik maguk 
kénytelenek a hivatalos dolgozó szobájuk bérét fizetni, azt 
fűteni és világítani is, anélkül, hogy ennek fejében az állam-
kincstártól egy fillérnyi kárpótlást is kapnának. 

Ennek a méltánytalanságnak igazságos orvoslása végett 
a budapesti kir. tábla birái évekkel ezelőtt több izben for-
dultak már az akkori igazságügyminiszterekhez s kérték, 
hogy megfelelő lakbérpótlékot kapjanak, amit azoknak a 
miniszteriumbeli tisztviselőknek, akik otthon végezték a hiva-
talos teendőiket, s a minisztériumban nem volt hivatalos 
szobájuk, az illető miniszterük mindenkor ki is utalványozott. 

Az akkori igazságügyminiszterek minden alkalommal be 
is látták e kérelem jogosultságát, de bizván abban, hogy a 
birák méltóságukon alulinak tartanák erélyesebben is köve-
telni a jogos igényük teljesítését, mit sem tettek, s a bírák-
nak be kellett érniök azzal az ígérettel, hogy majd adandó 
alkalommal, mikor ez a kérdés is tárgyalható le>z, ezt a sé-
relmet is orvosolni fogják. 

Reméljük, hogy az igazságügyminiszter ur, aki — ugy 
tudjuk — szivén viseli a birák sorsát, nem fogja elszalasz-
tani a most kínálkozó alkalmat, amelynél jobbra alig lehet 
számítani, s gondoskodni fog arról, hogy ez a jogos kíván-
ság is kielégítést nyerjen. 

Végre is az a 60,000 K, amennyibe ennek a kérdésnek 
igazságos megoldása évenként kerülne, az államkincstár milli-
árdos költségvetéséhez viszonyítva elenyészően csekély azzal 
a legalább is 400 K többletkiadással szemben, amennyibe a 
budapesti kir. tábla és Curia bíráinak egy szoba aránylagos 
évi bére, fűtése és világítása kerül. V 

Törvényesek-e a tőzsdebirósági hármas tanácsok? 
A budapesti áru- és értéktőzsde választott bíróságának 

ügyforgalma az utóbbi években annyira meggyarapodott 
hogy a tőzsdebiróság elbírálása alá bocsátott ügyek csak 
jelentékeny késedelemmel nyerhettek elintézést. A késedelem-

nek s az ennek nyomán felgyülemlett restancziáknak főoka 
az volt, hogy a tőzsdebíróság eljárási szabályai szerint az 
itélőtanácsoknak egy elnökből és négy bíróból kellett ala-
kulni, s ilyen öt tagból álló kellő számú szenátusokat a más 
elfoglaltsággal is biró tőzsdetanácsosok sorából nem lehetett 
összeállítani. Naponként rendszerint csak két tanács ült össze, 
két tanácscsal pedig lehetetlenség volt a rendkivüli mérték-
ben felszaporodott ügyeket kellő gyorsasággal feldolgozni. 

A felszaporodott restancziák feldolgozása végett és hogy 
a további torlódásoknak eleje vétessék, — a tanácsokat ok-
vetlenül szaporítani kellett. A tanácsok szaporítására kínál-
kozó eszközök — a tanácsosok számának szaporítása, a 
tőzsdetanácson kivül álló tőzsdetagoknak a bíráskodásba 
való bevonása és az öttagú szenátusok helyett kevesebb 
tagokból álló itélőtanácsok alakítása — közül a tőzsde 
tanácsa az utóbbit választotta, s a tőzsde ezidei közgyűlésén 
háromtagú szenátusok alakítására irányuló indítványt terjesz-
tett elő. A kereskedelmi -miniszter a közgyűlés vonat-
kozó határozatát 1908. évi április hó 2-án kelt 29,450 számú 
rendeletével jóváhagyta. A módosított tőzsdebirósági el-
járás 8. §-a az itélőtanácsok alakítását következőkép szabá-
lyozza: «Háromtagu tanács alakul: 1. oly perekben, amelyek-
nek kizárólagos tárgya 2500 koronát meg nem haladó pénz-
követelés; 2. tekintet nélkül a per tárgyára a) oly perekben, 
amelyekben a biróság valamelyik peres fél meg nem jele-
nése alapján hoz ítéletet; b) ha a felek a bíróság előtt 
egyezséget kötnek. Az előbb fel nem sorolt esetekben öttagú 
tanács alakul. A felek azonban megegyezhetnek abban, hogy 
háromtagú tanács helyett öttagú, vagy öttagú tanács helyett 
háromtagú tanács alakuljon.* 

A reform f. é. április hó 15-én életbe is lépett s bár 
üdvös hatása még az egész vonalon nem érezhető, máris ked-
vező perspektívát nyújt az ügyeknek a jövőben való gyors 
feldolgozására nézve. 

Alig lépett azonban életbe az annyira óhajtott reform, 
kételyek merültek fel a tekintetben, vájjon a háromtagú szená-
tusok alakulása nem ütközik-e törvénybe, s vájjon ilyképen 
Ítéletei nem támadhatók-e meg ? A kételkedők abból indul-
nak ki, hogy az 1868: LIV. tcz.-nek a választott bíróságokra 
vonatkozó határozmányai szerint a választott bíróságok íté-
leteinek joghatályosságához öt biró (egy elnök és négy biró) 
szükséges. Ha tehát a perrendtartásnak a választott bírósá-
gokra vonatkozó intézkedései a tőzsdei választott bíróságra 
js alkalmazandók, akkor a háromtagú tanácsok alakítására 
vonatkozó eljárási szabály, illetve az azt kimondó közgyűlési 
határozatot jóváhagyó miniszteri rendelet törvénybe ütközik. Az 
1869: IV. tcz. 19. §-ának 2. bekezdése szerint: «a rendeletek 
törvényessége felett egyes jogesetekben a biró itél.» Az 1881 : 
LIX. tcz. 96. §. f ) pontja szerint pedig a tőzsdebiróság íté-
letei, ha a biróság az Ítélet hozatalánál nem volt szabály-
szerűen alakítva, felfolyamodással megtámadhatók. Ha már 
most a háromtagú szenátusok alakulását szabályozó minisz-
teri rendelet törvénybe ütközik, akkor a háromtagú szená-
tusban Ítélkező biróság szabálytalanul volt alakítva s igy 
ítélete az 1881 : LIX. tcz. 96. §. f ) pontja alapján meg volna 
semmisítendő. 

A kételkedők az 1870 : II. tcz. 1. §-ára hivatkoznak, 
mely kimondja, hogy: «a pesti áru- és értéktőzsde bírósága, 
mint választott biróság, hatóságára, hatáskörére és eljárására 
nézve — ugy, mint az az 1868 : LIV. tcz. életbelépte előtt 
fennállott — a törvényhozás végleges intézkedéséig vissza-
állittatikv. A törvény tehát kifejezetten azt mondja, hogy a 
pesti áru- és értéktőzsde bírósága, mint választott biróság ál-
líttatik vissza. Tekintettel tehát arra, hogy a körülbelül fél-
évvel ezen törvény hozatala előtt (1869 junius i-én) életbe-
lépett 1868 : LIV. tcz. a választott bíróságok előtti eljárást 
részletesen szabályozta, közel fekszik az a feltevés, hogy 
akkor, amikor az 1870 : II. tcz. a pesti áru- és értéktőzsde 
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bíróságát kifejezetten, mint választott bíróságot állitja vissza, 
a törvényhozó a választott bíróság alatt nem érthetett mást, 
mint a perrendtartás szabályozta választott bíróságot. Ezt a 
feltevést támogatná az is, hogy ha a törvényhozó a pesti 
áru- és értéktőzsdét és a vidéki termény- és gabonacsarno-
kok bíróságait nem akarta volna választott bíróságoknak tekin-
teni, és a választott bíróságok eljárását szabályozó törvényes 
szabályok uralma alá helyezni, akkor semmi szükség se lett 
volna annak külön hangsúlyozására, hogy a pesti áru- és 
értéktőzsde és a vidéki termény- és gabonacsarnokok bíró-
ságai, mint választott bíróságok állíttatnak vissza, mert az em-
lített bíróságok visszaállítása ennek hangsúlyozása nélkül is 
világosan és félreérthetetlenül kimondottnak volna tekintendő. 
A törvényhozóról pedig azt feltételezni nem lehet és nem 
szabad, hogy szavainak komoly jelentőséget tulajdonítani nem 
kivánt. 

Hogy az 1870. évi törvény a választott bíróságokra vo-
natkozó törvényes szabályokat a tőzsdebiróságra is kiterjesz-
teni akarta, arra nézve még a [következőket is felhozzák. Az 
1868. évi perrendtartás a tőzsdebiróság hatáskörét egy-
általán nem szabályozta, s igy a tőzsdebiróság határozatai-
nak alaki érvényessége feletti ellenőrzést s azoknak a bírás-
kodás alapjait érintő kérdésekben jogorvoslatokkal való meg-
támadhatóságát sem tehette szabályozás tárgyává. A rendes 
birói szervezeten kivül álló, s az igazságszolgáltatás szerve-
zeti garancziáival körül nem bástyázott bíróságoknak alak-
szerűségekhez nem kötött gyors Ítélkezése azonban nem 
nélkülözheti valamely felsőbb fórum ellenőrzését. Ha ilyen 
biróság pl. oly egyén ellen hoz Ítéletet, ki egyáltalán nem 
volt idézve, vagy ha pl. kiskorú, vagy egy jogi személy 
törvényes képviselőjének mellőzésével vonatott perbe, lehe-
tetlen elzárni a feleket attól, hogy az itélet joghatályosságát 
meg ne támadhassák. Minthogy pedig az 1869 junius i-én 
életbelépett 1868. évi perrendtartás a tőzsdebiróságról egy-
általán nem intézkedett, nem volt olyan fórum, mely az 1870. 
évi II. tczikkel visszaállított tőzsdebiróság ítélkezésének alaki 
érvényessége felett Őrködhetett volna. Az 1868. évi perrend-
tartásban természetesen hiába keresnők a tőzsdebiróság íté-
letei alapján való végrehajtásnak a szabályozását is. Az 1868. 
évi perrendtartás azonban részletesen szabályozta a választott 
bíróságok előtti eljárást, Ítéleteik megtámadhatóságának 
feltételeit és meghatározta azt is, Ihogy mely bíróságok 
illetékesek a választott bíróságok ítéletei végrehajtásának el-
rendelésére. Az 1870: II. tczikkel visszaállított tőzsdebiróság 
és a vidéki termény- és gabonacsarnokok bíróságainak Ítél-
kezése sem nélkülözhette ezeket a garancziákat. Ámde a 
tőzsdebiróságot visszaállító törvény sem tartalmazott ide-
vonatkozó intézkedéseket. Akkor tehát, amikor a törvény a 
tőzsdebiróságot, mint választott bíróságot állította vissza, a 
tőzsdebiróság ítélkezését és ítéleteinek végrehajtását a válasz-
tott bíróságokra vonatkozó törvényes szabályok uralma és 
védelme alá akarhatta helyezni. 

A tőzsdebirósági reform törvényessége iránti, s a fentiekre 
alapított kételyeket azonban sem az 1870 : II. tcz. 1. §-a 
szövegének egyéb részei, sem a törvény létrejöttének előz-
ményei nem igazolják, a későbbi törvényhozás és judikatura 
pedig egyenesen megczáfolják. 

Az 1870:11. tcz. 1. §-a kimondja, hogy a pesti áru- és 
értéktőzsde bírósága hatóságára, hatáskörére és eljárására 
nézve ugy állittatik vissza, amint az az 1868 : LIV. tczikk 
életbelépte elölt fennállott. Az 1868 : LIV. tcz. életbelépte előtt 
a tőzsdei választott biróság eljárását az 1865. évi november 
hó 24-én kelt udvari rendelvény alapján a m. kir. helytartó-
tanácsnak 1865. évi deczember hó 7-én 93,068. sz. alatti 
intézvényével megerősített tőzsderendszabályok 24—31. § ai 
szabályozták. Ezen tőzsderendszabályok 25. §-a szerint a 
tőzsdei választott bíróság a tőzsdeválasztmány öt tagjából áll. 
A 29. §. pedig kimondotta, hogy: «a választott biróság által 

hozott itélet jogérvényes és végerejü; ellene sem a törvényes 
utrai térés a rendszeres bíróságok előtt, sem fölebbezés, sem 
más törvényes eszköz meg nem engedhető'). Az 1870 : II. tcz. 
azáltal tehát, hogy az emiitett tőzsdei rendszabályoknak a 
tőzsdei választott bíróságokra vonatkozó részének érvényét 
visszaállította, ezek szerint pedig a tőzsdebiróság Ítéletei 
semmiféle jogorvoslattal megtámadhatók nem voltak, világos 
kifejezésre juttatta azt, hogy nem kívánta a választott bíró-
ságokra vonatkozó törvényes intézkedéseket a tőzsdebiró-
ságra kiterjeszteni s a tőzsdebiróság eljárását a választott 
bíróságok eljárására felállított garancziák uralma és védelme 
alá helyezni. A törvénynek képviselőházi tárgyalásakor Go-
rove István közmunka és közlekedésügyi miniszter és 
Hódossy Imre, a törvényjavaslat előadója is hangsúlyozták, 
hogy a pesti tőzsdebiróság eljárására nézve kizárólag annak 
érvényükbe visszahelyezett alapszabályai az irányadók. A per-
perrendtartási novella (1881 : LIX. tcz.) az 1870:11. tcz. 
által visszaállított budapesti áru- és értéktőzsde, valamint a 
vidéki termény- és gabonacsarnokok külön bíróságainak ha-
táskörét, határozataiknak jogorvoslattal való rnegtámadhatását 
részletesen szabályozta, s megállapította a végrehajtás elrende-
lésére hivatott biróságot is. A perrendtartási novella kifeje-
zetten az 1870 : II. tcz. által visszaállított külön bíróságokról 
szól s evvel, valamint részletes intézkedéseivel, minden két-
séget kizáró módon tisztázta azt, hogy a tőzsdebiróságot a 
perrendtartásban szabályozott választott bíróságokkal azono-
sítani nem lehet. 

Helyesen mondta ki tehát a kir. Curia 53. sz. teljes-
ülési határozatában, hogy a tőzsdebiróság és a vidéki termény-
és gabonacsarnokok bíróságai: «ugy szervezetük és alakulásuk> 
mint hatáskörük és eljárásukra nézve„ egészen más tekintet alá 
esnek, mint az 1868: LIV. tcz. p. czimének III fejezetében 
szabályozott választott biróságok, és mert az 1881: LIX. tcz. 
94. § ában emiitett kivételes bíróságok, mint amelyek bizo-
nyos meghatározott ügyekben egyáltalában a felek alávetése 
nélkül is bírnak hatáskörrel, állandó bíróságoknak tekintendők*. 
De a kir. Curia ezen teljesülési határozatában nem döntötte 
el és nem is dönthette el azt a kérdést, vájjon az 1870:11. 
tcz. 1. §-a fentartotta-e az 1868. évi perrendtartás életbe-
léptetését megelőzőleg hatályban volt tőzsdebirósági eljárási 
szabályoknak az öttagú birói tanácsok alakítását rendelő 
intézkedéseit ? 

A perrendtartási novella kifejezetten utal arra, hogy az 
1870:11. tcz. által visszaálitott bíróságok hatáskörét és el-
járását teszi szabályozás tárgyává. Az 1870:11. tcz. 1. §-a 
pedig a pesti tőzsdebiróságot az 1865. évi tőzsderendszabá-
lyokkal tehát öttagú szenátusaival együtt, állította vissza. 
Hogy a törvényhozás szándékában állott az ötös szenátusok 
fentartása, az kitűnik abból is, hogy a törvénynek képviselő-
házi tárgyalása alkalmával Gorove miniszter kijelentette, 
«hogyha a bíróságok összeállításánál a szabálytóli eltérés 
iránt panasz terjesztetnék hozzám, akkor igenis, a tőzsde és 
a Lloyd-társulatokat utasítanám, hogy a bíróságok összeállítá-
sánál tartsák meg azcn szabályokat, melyek ezen bíróságok 
összeállítására vonatkoznak». A miniszter ezen kijelentése 
ellentmondásra nem talált. Az 1881: LIX. tcz. által is az 
1865-iki tőzsdebirósági eljárási szabályoknak csak azon részei 
tekinthetők hatályon kivül helyezetteknek, melyek ezen tör-
vényben ellenkező szabályozást nyertek. Az ötös tanácsokat 
azonban a törvény sem el nem törölte, sem a tanácsok össze-
állítását külön szabályozás tárgyává nem tette. Ilyen körül-
mények kczött tehát nem lehet alaptalanoknak tekinteni 
azoknak aggályait, akik azon a véleményen vannak, hogy 
az ötös tanácsoknak léte törvény parancsán alapszik s hogy 
akkor, amikor a kereskedelmi miniszter a tőzsdének a hármas 
szenátusokra vonatkozó közgyűlési határozatához hozzájárult: 
a magyar birói szervezet kiegészítő részét képező tőzsde-
biróság belső szervezetét változtatta meg, noha a birói szer-
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vezeten bármiféle változtatást csak a törvényhozás eszközöl-
het s noha fennálló törvényeket is csak törvénynyel lehet 
megváltoztatni. Nagy Ferencz 1889-ben, tehát a perrendtar-
tási novella hozatala és életbelépte után megjelent perjogi 
müvében azt mondja, hogy a tőzsdebiróság annyiban a vá-
lasztott biróság fogalma alá esik, «amennyiben az egyes 
esetekben ítélő birák a tőzsdetanács kebeléből ugyanazon 
számban s éppúgy a felek által választatnak, mint a közön-
séges választott [bíróságnál». Tekintettel azonban arra, hogy 
a perrendtartási novella az 1870. évi törvénynyel visszaállított 
tőzsdebiróságot állandó és a birói szervezetnek kiegészítő 
külön alkatrészévé avatta, nem állhat meg Nagy Ferencz 
azon nézete, hogy a tőzsdebiróság bárminő vonatkozásban is 
perrendszerü értelemben vett választott bíróságnak volna tekin-
tendő. De Nagy Ferencznek, e kiváló jogtudósunknak véle-
ménye is igazolásául szolgál azoknak, akik a tőzsdebirósági 
itélőtanácsok reformjának törvényességében kételkednek. Mig 
azonban azokat a kételyeket, melyek a tőzsdebiróságnak 
állítólagos választott birósági jellegére alapitvák, a kir. Curia, 
jogszolgáltatásunk legfelsőbb őre, 53. sz. teljesülési határoza-
tával eloszlatta, az a kérdés, hogy a tőzsdebirósági ötös 
tanácsok birói szervezetünknek törvénybe iktatott intézményét 
képezik-e, eldöntve nincsen. Már pedig ezt a kérdést el 
kell dönteni s a hármas szenátusok törvényessége iránt fel-
merült alapos kételyeket félreértést nem tűrő módon el kell 
oszlatni. Ezt kívánja nemcsak a reform czélja : a tőzsdebiró-
sági eljárásnak törvényesség szempontjából megtámadhatat-
lan ítéletek hozatala általi gyorsítása, hanem a birói szervezet-
nek a kormányhatalomtól való függetlenségének és érint-
hetetlenségének sarkalatos alkotmányjogi princzipiuma is! 
Az utolsó szó e kérdésben a kir. Curiát illeti meg, mely 
ha a hármas szenátusok döntéseit törvénybe ütközőknek 
fogja deklarálni, nem marad más hátra, mint az, hogy 
törvényhozási uton kell megvalósítani a tőzsdebiróság szerve-
zetének az eljárás gyorsítása érdekében szükséges reformját* 

Dr. Rédei József 
budapesti ügyvéd. 

Csődeljárásunk bajai. 

A Jogtudományi Közlöny 17. számában Gallia Béla tör-
vényszéki biró ur tollából e czimen megjelent igen figyelemre-
méltó és tanulságos czikkre legyen szabad reflexióimat a 
következőkben megtenni. 

Teljesen igaza van czikkirónak abban a tekintetben, 
hogy csődeljárásunk a leggyakrabban úgyszólván egészen 
sikertelen. Éppen ezért helyesnek tartom a czikkiró azon 
conclusióját, hogy e bajok orvoslása czéljából minden lehe-
tőt meg kell tenni. 

A czikkiró által javaslatba hozott orvoslási módozatot 
azonban sajnálatomra nem tartom elégségesnek a bajok 
szanálására az alább kifejtett okokból. 

Való ugyan, hogy az elmélet és gyakorlat egyaránt 
fáradoznak a csődeljárás feleslegessé tételén egyrészt a csődön-
kivüli kényszeregyezség, és másrészt a csődönkivüli meg-
támadás intézményének megvalósításával. Azonban ez a fára-
dozás csak meddő kísérlet a csődeljárás teljes kiküszöbölé-
sére. Amint ezt a czikkiró is elismeri. 

Nálunk nincs is sok remény arra, hogy akár a csődön-
kivüli egyezségi eljárás, akár a csődönkivüli megtámadás 
intézménye most hamarosan törvényhozási uton meg fog 
valósittatni. Nincs sok remény pedig azért, mert a hasonló 
törvényjavaslat Németországban annak idején 1873-ban és 
1875-ben nem lett törvénynyé. 

Már pedig törvényhozásunkat illetően csaknem szabály-
ként lehet felállítani azt a tételt, hogy nálunk valamely jog-
intézmény csak akkor lesz törvényhozásunk utján megvaló-
sítva, ha az külföldön és pedig Németországban vagy Ausz-

triában már be lett hozva. Sőt a külfödi jogintézménye-
ket — sajnos — rendszerint akkor szoktuk magunkévá tenni, 
amikor azok már külföldön a gyakorlati életben rossznak 
bizonyultak. 

Nem akarok itt a csődönkivüli kényszeregyezség és 
megtámadás kérdésével bővebben foglalkozni, mert az jelen 
fejtegetésem keretét igen meghaladná. Hanem csak azon 
véleményemnek óhajtok kifejezést adni, miképp én nem sok 
sikert várok e két intézmény megvalósításától. Nem pedig 
azért, mert hazai hitelviszonyainkat, különösen pedig keres-
kedői erkölcseinket nem látom kellő érettnek és szilárdnak 
arra, hogy annak talajában ezen ujabbi intézmények a kivánt 
gyümölcsöt mégteremjék. 

A bajok orvoslása érdekében tehát jelen csődeljárásunk 
szemelőtt tartásával és annak keretében kell gondoskodnunk, 
mivel a csődtörvénynek már 1892. évben tervbe vett novellá-
ris módosítására sincsen egy jó ideig kilátásunk. 

Igaz, hogy a csődeljárás rendkívül költséges, és hogy a 
költségek legnagyobb részét a tömeggondnok okozza. Ámde 
igen egyoldalú az a nézet, hogy legfőképpen és csaknem 
egyedül ez a körülmény okozza a csődvagyon csökkenését, 
valamint a csődeljárás hosszadalmasságát és sikertelenségét. 

Szerény véleményem szerint másutt is fekszik itt a baj. 
Nemcsak a tömeggondnoki költségek túltengésében, mert 
hiszen ez ellen ott van a birói beavatkozás és megállapítás 
lehetősége, ami igen gyakran a kellő mértékre szállítja le a 
tömeggondnok költségigényeit. Ezt az állítást azt hiszem nem 
kell bizonyítani azok előtt, akik a birói megállapítás mérté-
két kellően ismerik. De lássuk a dolgot egy kissé más 
világításban. 

A csődeljárás egyik neme a kényszerkielégitési eljárás-
nak. Nézzük, hogy állunk a kényszerkielégitési eljárás más 
nemeivel. Tudjuk a gyakorlati életből nagyon jól, hogy a 
hitelező vagy hitelezők a rendes kielégítési végrehajtás utján 
is rendszerint alig-alig kapnak követeléseikre valami csekély 
kielégítést. És azt is jól tudjuk, hogy ez nem az eljárás 
drága és költséges volta, hanem inkább azon körülmény 
miatt van, mert a kielégítési alapul szolgáló ingó vagy in-
gatlan tárgyak értékesítése úgyszólván illuzórius. Az árveré-
sen olyan olcsó, olyan potom ár érhető el, hogy az az ingók-
nál rendszerint az árverési költségek fedezésére, no meg a 
házbérhátralékra sem elég, ingatlanoknál pedig az első he-
lyen betáblázott jelzálogos hitelező követelése által teljesen 
kimerittetik. 

Éppen igy, sőt még rosszabbul állunk a csődeljárásban 
a csődtömeg értékesítésével. Pedig a csődeljárás sikere egye-
dül azon fordul meg, hogy a tömeg a lehető legjobban és 
lehető legmagasabb ár mellett mielőbb értékesíttessék. Ámde, 
aki ismeri a gyakorlati élet alakulatait, annak szomorúan kel-
lett tapasztalnia azt, hogy mennyire nehéz és sokszor lehe-
tetlen feladat a tömeg kellő értékesítése. 

Ugyanis, amint a rendes kielégítési árverésen szemben 
találjuk magunkat az úgynevezett árverési hiénákkal és olcsó 
Jánosokkal, épp ugy alakulnak a csődeljárásban velünk szem-
ben ringek vagy kartellek, amelyeknek czélja a tömeget po-
tom pénzen kezükbe kaparitani, és a nyereségen osztozni. 
Nagyon ritka eset az, hogy a tömeggondnok ezen ringek és 
kartellek ellen kellően tud védekezni, és a tömeget sikerül 
neki jól értékesíteni. És akkor is olyan fortélylyal kell 
dolgoznia, ami valósággal heroismus a mai zűrzavaros és 
laza erkölcsi fogalmak uralma alatt. 

Hogy erészben egy gyakorlati példával szolgáljak, el-
mondom, amit egy kiváló jogászunknak csődtömeggondnoki 
működése idejében tennie kellett, hogy a tömegnek jó el-
adását a versenytárgyaláson biztosítsa. 

Egyenesen a megvesztegetés gyanúját kellett hordania 
a csődtömeg értékesítésének megtörténtéig. Ugyanis, amint 
sejtelme világossá lett, hogy egy ringgel áll szemben, látszó-
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lag elfogadta a ring egyik tagjától a sápot, melyet neki azon 
czélból adtak át, hogy a közülök legtöbbet ajánló tényleg 
circa 2000 K-ért megkaphassa a tömeget. Igy megtudván a 
ring tagjainak ajánlatát és más uton értesülvén közvetlenül 
egy nagy czégnek komoly vételi szándékáról, amely szerint 
ez 10,000 K-t volt hajlandó a tömegért megadni, nevezett 
tömeggondnokunk a legnagyobb komolysággal elfogadta a 
megvesztegetési összeget, s azt, minden eshetőségre gondolva, 
történetének és átadójának megírásával borítékba lepecsé-
telve eltette. Ezek után megnyugtatva a ring tagjait, a leg-
nagyobb titoktartással őrizte a 10,000 K-s vételi ajánlatról 
való tudomását, és azt, hogy ez kitől eredhet, nehogy a jó 
emberek a náluk ismert eszközökkel ezen 10,000 K-s aján-
latot meghiúsítsák. Igy aztán megtétetvén a 10,000 K-s aján-
lat, melyért a tömeg jó áron értékesíttetett, a tömeggondnok 
ajánlatostól és sápostól együtt szinte élvezettel kilökte a 
ring tagjait, akik ez egyszer rajtavesztettek a turpisságon. 

Szóval a csődvagyon csökkenését és a csődeljárás siker-
telenségét, ott ahol a csődnyitás idejében még van tisztessé-
ges fedezet — mert hiszen csak erről az esetről lehet beszélni — 
inkább a csődtömeg értékesítésének nehéz problémája okozza, 
mint a tömeggondnoki költségek túlságos volta. De ezen a 
bajon hogyan lehessen segíteni, azt nagyon nehéz megmondani. 
Mert hiszen a vevőközönségben már hitté emelkedett és nyílt 
követeléssé fajult az a nézet, hogy a csődtömegárut potom 
pénzért kell neki megkapnia. Ezzel szemben pedig csaknem 
teljesen közömbös az, hogy ki a tömeggondnok ? ügyvéd e 
vagy szakértő vagyonkezelő ? 

Részemről szintén ellene vagyok a tömeggondnoki tiszt 
bifurkácziójának és fakultatívvá tételének. Ugyanazon okok-
ból, mint a czikkiró és mert még élénken emlékezetemben 
van a bécsi ügyvédi kamarának f. évi február havában hozott 
határozata a kereskedő csődtömeggondnok ellen. Ezen hatá-
rozat indokolása között a több helyes érv közül leginkább 
megragadta figyelmemet azon tapasztalati tény, hogy tekin-
télyes kereskedő nem vállalkozik a tömeggondnokságra és 
emellett igen gyakori, hogy a kereskedő tömeggondnok maga 
is csődbe jut. De nem vagyok barátja annak sem, hogy a 
csődválasztmány kereskedői csődök esetében kereskedőkből 
álló többségből alakittassék. Mert a kereskedői elem túlságos 
beavatkozása jogi tudásuk hiányában rendkívül nehézkessé 
tenné a csődeljárást, amelynek jósága és sikere nem éppen 
annak gyorsaságától függ. 

Minthogy tehát a csődvagyon csökkenésének és a csőd-
eljárás sikertelenségének okát másban is látom, mint a czikk-
iró, habár elismerem, hogy kiváló elmeéllel megirt czikké-
ben sok igazság foglaltatik, természetesen a baj orvoslására 
általa javaslatba hozott módozatot, t. i. a tömeggondnoki 
dijak és költségek apasztását sem tartom olyan egyedüli 
panaczeának. amely egymagában a várt kedvező eredményre 
vezethetne. Helyesnek tartom ugyan azt a tendencziát, amely 
tiltakozik az ellen, hogy a csődvagyont, ami elvégre is a 
hitelezőké, ne a tömeggondnok vigye el. Hiszen a helyes 
erkölcsi fogalmakkal és lelkiismerettel nem is egyezik az 
meg, hogy a tömeggondnok elharácsolja a csődvagyont. Ezt 
én mindig igy fogtam fel és hogy ezen elvemhez a gyakor-
latban is következetes voltam, legyen szabad az önreklám 
gyanújának látszata nélkül felhoznom, hogy egy izben a pest-
vidéki kir. törvényszék rendelt ki egy vidéki szatócsüzlet 
részére tömeggondnoknak. A tömegvagyon értékesítése és a 
kint levő apró követelések behajtása esetén a 3824/1900. 
polg. szám alatt bíróilag jóváhagyott végfelosztási terv szerint 
63%-nyi quotát juttattam a hitelezőknek. Pedig ez a csőd 
nem az 1840. évi csődtörvény uralma alatt nyittatott és folyt 
le, amely időben a czikkiró szerint a «nehéz eljárás daczára 
sem volt ritka az 50%-os quóta.® 

Látnivaló a mondottakból, hogy érvényben levő csőd-
eljárásunk sem olyan rossz, hogy a törvény helyes és lelki-

ismeretes kezelése mellett kellő eredményt ne lehetne el-
érni. Egy kissé túlzottnak tartom tehát a czikkiró azon néze-
tét, hogy «csődtörvényünk rendszere csődöt mondott volna, 
és hogy jobb volt a régi 1840-iki törvényi). Talán helyeseb-
ben akként állithatnánk fel a tételt, hogy a régi törvény 
rosszabb volt ugyan, mint az utóbbi, 1881 :XVII . tcz., de 
amannak uralma alatt mégis kedvezőbb eredményekkel 
találkozunk, mert akkor még az emberek voltak jobbak. 

Érvényben levő csődeljárásunk védelmére legyen szabad 
ide iktatni a csődtörvény módosításáról szóló 1892. évi 
4444. sz. igazságügyminiszteri törvényjavaslat következő in-
dokolását : 

«Haaz 1881 : XVII. tcz. tekintetében a 10 éves gyakorlat 
következményeit levonjuk, akkor konstatálható az, hogy ám-
bátor mindazon várakozások, melyek ezen törvény alkotásá-
hoz annak idején fűződtek, teljesedésbe nem mentek, mint 
kétségtelen tény elismertetik ugy jogászi, mint kereskedői 
körökben, hogy az 1881 :XVII. tcz. általában helyes és sike-
rültebb alkotásnak tekinthető, mely az előbbi állapottal szem-
ben lényeges haladást jelent. Minden csődtörvénynek vég-
czélja az, hogy a hitelezők minél gyorsabban és minél keve-
sebb költség árán kapják meg a csődtömegből reájuk jutó 
hányadot. Az i 8 8 i : X V I I . tcz., ha ezen czélt teljességben 
nem is érte el, mindenesetre egy, az előbbeni állapottól elő-
nyösen elütő helyzetet teremtett és túlzás nélkül állithatni, 
hogy a hitelviszonyoknak az utolsó évtizedben tapasztalt meg-
szilárdulásában és a kereskedelmi erkölcsök fejlesztésében az 
1881: XVII. tcz.-nek is megvan a maga osztályrésze. Mind-
ezek folyományaként az 1881 :XVII. tcz. gyökeres meg-
változtatásának szüksége annál kevésbbé forog fenn, mert 
ezen törvények alapelvei a gyakorlatban helyesnek bizonyultak. 0 

Nézetem szerint tehát a mutatkozó bajok orvoslására 
elegendő lenne a csődtörvény szigorúbb és merészebb keze-
lése és különösen a csődeljárás gyors lefolyásának biztosí-
tása, aminek módja és lehetősége egyedül a biróság kezébe 
van letéve. Nem szándékozom vádat emelni a birói eljárás 
ellen, de mégsem hagyhatom szó nélkül, miképp a gyakorlati 
tapasztalat azt mutatja, hogy a birói eljárás lassú és nehéz-
kes volta, sokszor a törvény kezelésében mutatkozó félénkség 
ad időt, alkalmat és bátorságot arra, hogy az emberek a leg-
jobb törvény intenczióit és rendelkezéseit is meghiúsítsák. 

Dr. Fráter Béla. 

A kir. ügyész és a közigazgatás.* 
Az eddigiek értelmében levont végső konzekvencziának 

kapcsán, amely egyúttal a kir. ügyészség munkakörének a 
mi sajátlagos viszonyaink talajából történt és igy a mi körül-
ményeinknek megfelelő szerves kifejlődését is mutatja, kere-
sés nélkül is megtaláljuk a feleletet arra, vájjon a közigazga-
tás mely területein érvényesülhet leginkább és legüdvösebb 
eredménynyel a kir. ügyésznek most körülirt tevékenysége ? 

Mindenesetre legelső sorban azokon a — sajnos — tág 
és számos tereken, ahol államiságunk és főleg annak magyar 
nemzeti jellege kifejezésre jóformán sehogy sem tud jutni; 
ott, ahol az újra való konszolidáczió állapotában levő magyar 
államiság a maga akaratát és czéljait nemcsak megvalósítani, 
de azoknak még tiszteletet parancsoló érzetét sem tudja föl-
kelteni ; ott, hol az állam- és nemzetellenes, mindegyre fenye-
getőbb irányzatok és állapotok államiságunk megerősítése 
szempontjából a legégetőbb szükségszerűség, a legnélkülöz-
hetlenebb föltétel gyanánt követelik meg azt, hogy az álla-
mot képviselő végrehajtó hatalom tőle függő czéljait és aka-
ratát mindenkor erélyesen és hűségesen végrehajtani, vagy 
legalább képviselni képes és kész kormányközegek tevé-
kenységére föltétlenül számithasson, és azok szolgálatait 
czéljainak elérésére megfelelőképp fölhasználhassa. 

* Befejező közlemény. — Az elébbi köí:l. 1. a 16. ís 17. s í á n . b t n . 
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Hogy erre a nagy és szomorú területre, amelyen a 
magyarságétól merőben elütő, attól egészen különálló vilá-
got alkotó egyházi, kulturális, gazdasági és önkormányzati 
igazgatási hatóságok és szervek mindmegannyi ellenséges 
várak emelkednek, és sokasodnak, hogy ennek az ellenséges 
területnek egy pontjára — példaképpen — a mi szem-
pontunkból is némi világosságot bocsássunk, megint a gya-
korlati élet szükségletei által kikényszeritett intézkedések 
gyújtotta fáklyák fényét használjuk föl utmutatóul. 

Az állami elemi iskolai tanitólc fegyelmi ügyeiben (1907. 
évi XXVI. tcz. 14. §,, 73,776/1907. V. M. számú szabályzat) a 
kir. ügyész már nemcsak Írásbeli indítványt terjeszt elő a 
közigazgatási bizottság elé, hanem a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya, mint fegyelmi biróság előtt tartott 
tárgyaláson megjelenni és résztvenni tartozik, ha a tárgyalás 
megtartását indítványozta. Itt a bizonyítás kiegészítését kér-
heti, a bűnösség stb. kérdésében indokolt szóbeli előterjesz-
tést tesz, a védelem érveire megjegyzéseket tehet, az ítéletet 
megföllebbezheti. A kir. ügyész tevékenységének ilyen mó-
don történt fokozását, intenzivebbé tételét a gyakorlati élet 
tapasztalatai szükségessé tették annak daczára, hogy az ál-
lami tanitó egész működésével szemben a kormánynak a 
maga szakközegei utján, az ellene folyamatba tett fegyelmi 
eljárás fölött pedig külön még a főispán utján módjában áll 
a maga befolyását érvényesíteni (a főispán mindig fölterjeszt-
heti az ügyet fölülvizsgálat végett a miniszterhez). Es ehhez 
a szükséghez képest a kir. ügyész működési körének a ki-
terjesztése rendeleti uton a 73,776/1907. V. M. rendelettel 
megállapított fegyelmi szabályzat utján meg is történt. 

Ha tehát a viszonyok megkövetelték azt, hogy az állami 
végrehajtó hatalom közegei által mindenesetre jobban és 
könnyebben ellenőrizhető állami tanítók fegyelmi ügyeinek 
lebonyolításába az állami érdekek hathatósabb érvényesítése 
végett a kir. ügyész fokozottabb mértékben bevonassék, váj-
jon nem még sokkal indokoltabb és szükségesebb e az, hogy 
az államügyész az egész működésűkben kevésbbé ellenőrzött, 
és éppen ezért sokkal veszedelmesebbé válható községi és 
hitfelekezeti tanítók ellen nemzeti érdekekbe ütköző cselek-
ményeik miatt folyamatba tett közigazgatási (fegyelmi) eljá-
rások lefolytatásába ennél is nagyobb mértékben belevonas-
sék ? Ertem itt különösen azokat az eseteket, amikor az em-
iitett tanítóknak az 1907 : XXVII, tcz. 22. §-ának 1. a)—e) 
pontjában részletezett állam- és társadalomellenes üzelmei 
miatt a vallás- és közoktatásügyi miniszter intézkedési és 
rendelkezési joga lép előtérbe; amikor például a veszélyben 
forgó állami érdekek megvédése végett a miniszter a reni-
tens hitfelekezeti hatóság intézkedéseivel szemben maga veszi 
kezébe az ügyet, maga rendel el eljárást (1907 : XXVII. tcz. 
23., 24. §.) ; vagy mikor a vallás és közoktatásügyi miniszter 
több népiskola fölött rendelkezési joggal biró nem állami 
iskolai hatóság államellenes aktiv jellegű tevékenysége foly-
tán külön miniszteri biztos kiküldését látja szükségesnek 
(ugyané törvény 26. §., 76,000/1907. V. M. számú utasí-
tás 48. §.). 

Nem kézenfekvő-e ilyen esetekben az, hogy az állam és 
társadalom ellen intézett hasonló támadások megtorlására irá-
nyuló kormányzati intézkedések intenczióinak megvalósítását 
a miniszter által elrendelt eljárásban, jelesül magánál az ada-
tokat összegyűjtő vizsgálatnál való részvétele — támogató, 
esetleg irányító közreműködése — utján kiválóan előmoz-
dítja és elsősorban biztosithatja az a kormányközeg, akinek 
vérébe ment át az összesség, az állam érdekeinek minden 
téren való képviselete és megvédése, és aki ebbeli életczél-
jának a betöltésére minden más hatóságét felülmúló képes-
ségekkel és eszközökkel rendelkezik. Mert ha a kereskedelmi 
vétség megtorlására irányuló, és a kir. biróság által folytatott 
vizsgálatot «a közérdek szempontjából ellenőrizni» köteles a 
kir. ügyész (1906. T. 215/6. I. M. sz. rendelet 6. §-a), akkor 1 

bizonyára még sokkal inkább hivatva kell lennie az állam-
érdekek ellenőrzésére a föntebb emiitett és bizonyos fokban 
máris az ő befolyásának a körébe vont közigazgatási eljárá-
sok során. 

Es ami áll — sajnos, csak egyik példa gyanánt — a 
tanítók tekintetében fölhozott esetekre, az áll a hasonló jel-
legű és irányzatú fölsőbb tanintézetekre és a nemzetiségek 
külön életének minden olyan vonatkozására, amely valamely 
módon a magyar kulturától, a magyar társadalomtól való el-
idegenítés és elválasztás, végső eredmény gyanánt pedig a 
magyar államtól való elszakadás czéljait szolgálja. 

Az ezek ellen való harczban az állam legerősebb fegy-
vere a czéltudatos, erélyes és megbízható közigazgatás; ilyen 
küzdelem sikeres megvívására alkalmas közigazgatást azon-
ban ott, ahol egyházi, kulturális, gazdasági, sőt politikai 
igazgatási (községi) közhatóságok is a legkiterjedtebb ön-
kormányzati jogokat élvező nemzetiségi többségek hatalmá-
ban vannak, megfelelő állami vagyis kormányközegek nélkül 
képzelni sem lehet. Már pedig a magyar állam nincsen 
annyira bővében az ilyen közegeknek, hogy közülök bár-
melyiknek az igénybevételéről is lemondhatna és bizo-
nyára legkevésbbé mondhat le egyik legkipróbáltabb és leg-
jobban bevált intézménye, illetve közege szolgálatainak e 
téren való fölhasználásáról. Azok az autonomiák, melyekről 
föntebb szó volt, minden oldalról a legerélyesebb és leg-
intenzívebb ellenőrzést hívják ki. Az a czél pedig, melyet a 
jelzett beavatkozás elérni akar, bizonyára olyan, melyet 
mindenkinek méltányolnia és helyesnek felismernie kell, aki-
ben az állam érdekei iránt csak a legkisebb érzék is lakozik. 
A független bíróságnál, melynél pedig formális vizsgálatot 
tarthat a kir. ügyész, nem lehet féltettebb és érzékenyebb 
semmiféle autonomia sem. 

Ezek mellett fölösleges is talán külön kiemelni, mennyire 
indokolt és szükséges annak az irányzatnak a további követ-
kezetes fentartása, melynek értelmében a közigazgatási állami 
tisztviselők fegyelmi ügyeiben a kir. ügyész képviselje a köz-
vádat. Sőt a föntebb előadottaknak megfelelően indokoltnak 
kell tekintenünk azt is, hogy a nem állami közigazgatási tiszt-
viselők fegyelmi ügyeinek ellátásában, amely ügyekben a 
közvádlói teendőket nem a kir. ügyész teljesiti, az utóbbi 
akár a vizsgálat körül, akár a közigazgatási bizottság fegyelmi 
választmányának tagjaként a bíráskodásban részt vehessen. 
Fontos és el nem hárítható ok ennek útját nem állhatja, 
czélszerüsége és az állami közérdek szempontjából is üdvös 
volta pedig nyilvánvaló. 

Ugyancsak tapasztalati adatok nagyon indokoltnak mutat-
ják annak a megengedését, hogy a rendőri büntető bírásko-
dásba, a közigazgatási hatóságok előtt folyó kihágási el-
járásba szükség esetén közérdekből a kir. ügyész is beavat-
kozhassék (1901 :XX. tcz. 22. §.). A erdei kihágásokat ille-
tően — amint ezt láttuk — ez már meg is történt. 

Elvi szempontból egyre megy az, vájjon fegyelmi, vagy 
fő felügyeleti hatáskörében, egyik vagy másik téren felmerülő 
teendőnek, czéljainak megvalósítására használja-e fel eszközül 
a legfőbb kormányhatalom a kir. ügyészt. Mert hiszen a 
fegyelmi eljárás is lényegében közigazgatási, illetve igazga-
tási eljárás, melynek során a kir. ügyész nem az igazságügy-
miniszter, hanem az illető kormányzati ág miniszterének meg-
bízottjaként, és az utóbbi intenczióinak megfelelően képviseli 
a megtámadott közérdeket. Az igazságszolgáltatás és köz-
igazgatás elválasztásának elve tehát az életben, a valóságban 
csak olyan értelemben nyer érvényesülést, hogy a közigazga-
tás, az igazságszolgáltatás, a szorosan vett Ítélkezéssel kap-
csolatos birói teendők dolgába nem avatkozhatik bele ; nem 
jelentheti azonban azt, hogy az igazságszolgáltatásnak egyik, 
javarészben amúgy is igazgatási teendőket végző közege 
egyúttal a közigazgatás birodalmában is ne találhatna érvényesü-
lésének megfelelő talajt. 
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A hatalmi és hatáskörök megzavarását ez épp olyan 
kevéssé jelenti, mint amennyire nem mondható a közigazga-
tás, illetve a végrehajtó hatalom részéről az igazságszolgálta-
tás menetébe való beleavatkozásnak az, hogy a közigazgatási 
bizottság az igazságügyi szaknak egy tisztán igazgatási ágá-
ban ellenőrzést és fegyelmi biráskodást gyakorolhat és ez 
utóbbival kapcsolatban pl. a fogházfelügyelő ellen fegyelmi 
eljárást rendelhet el, az utóbbit állásától fel is függesztheti, 
sőt a kir. ügyésznek is (a fegyelmi vizsgálat dolgában) köte-
lező megbízást adhat. 

Amig ugyanis egyrészről üdvös hatásúnak mutatkozott 
állami intézmények (letartóztatás! intézetek) ellenőrzése körül 
a társadalmi, szabadabb, elfogulatlanabb elemek érvényesülé-
sének tért engedni, addig másrészről az állam érdeke meg-
követelte azt, hogy az állam a maga igazságügyi közege 
utján viszont közigazgatási ügyekben gyakorolhassa a körül-
mények és viszonyok alakulásához képest szükségesnek vélt 
befolyást. 

Mindez tehát megerősitése föntebb jelzett álláspontunk-
nak, mely szerint a kir. ügyészség mostani szervezete és jelen-
legi szolgálati viszonyai mellett is meg van a lehetősége annak, 
hogy bizonyos garancziák kapcsán a kir. ügyészség tevékeny-
sége a közigazgatás területén is helyt foglalhasson, sőt, hogy 
az ügyészség szervezete és hivatása szinte reá utalja a leg-
főbb közkormányzati hatalmat arra, hogy szolgálatait az 
állami kormányzatnak ebben a vonatkozásában is igénybe 
vegye. 

Es a közigazgatás dolgaiban való közreműködése egész 
vonalán is élesen kidomborodik a kir. ügyészség intézményé-
nek két legjellegzetesebb tulajdonsága, amely továbbfejlődé-
sének az útját és irányát is minden körülmények között 
megszabja: az egyik a végrehajtó hatalomtól való függése; 
a másik pedig az, hogy tevékenységének minden körül-
mények között ugyanegy az alapja és czélja, t. i. az állam 
érdekeinek a képviselete, megvédése és érvényre juttatása. 

Dr. Töreky Géza, 
kir. törvényszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A nem felebbezhető elsőfokú törvényszéki Ítélet ellen 

használható semmiségi panaszról. 
A bűnvádi perrendtartásnak egy világos csak kissé 

elrejtett s emiatt a gyakorlatban gyakran elfelejtett vagy 
tán észre sem vett rendelkezésére óhajtom e sorokkal a 
jogászközönség figyelmét felhívni. 

Vonatkozik e rendelkezés a semmiségi panasz haszná-
latára azokban az esetekben, melyekben a BP. 381. §. 2. 
pontja a felebbezést kizárja. 

E kizáró intézkedés alkalmazása két esetben jöhet szóba, 
t. i. két esetben hozhat a törvényszék elsőfokon ítéletet járás-
bíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó bűn-
cselekmény felett. Az egyik eset előállhat ügyek egyesítése 
folytán (BP, 19. §.), midőn ugyanazt az egyént több bűn-
cselekmény terheli s a törvényszék ítél egyébként járásbíró-
ság, vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó ügyben 
azért, mert az ugyanazon egyén által elkövetett súlyosabb 
cselekmény elbírálása az ő hatáskörébe tartozik. 

A másik eset, midőn a vád eredetileg oly sulyu volt, 
hogy a főtárgyalás megtartása a törvényszék hatáskörébe 
tartozott, de a vádló a bizonyító eljárás eredménye alapján 
a tényállást akkép látja megváltozottnak, hogy a vádlott ki-
sebb sulyu bűncselekményben mutatkozik bűnösnek, mint a 
milyennel eredetileg vádolva volt (BP. 316. §.) és a törvény-
szék a változott vádhoz képest csak oly bűncselekményben 
mondja ki bűnösnek (vagy oly bűncselekmény vádja alól 
menti fel) a vádlottat, melynek elbírálása, ha a vád elejétől 
fogva ily kisebb sulyu bűncselekményre irányult volna, a 
járásbíróság, vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe tarto-
zott volna. Ugyanezen esethez számitandók azon törvényszéki 
ítéletek is, melyek a vád változtatásának esetén kivül is, a 

biróság a minősítés tekintetében nem lévén a vádló indítvá-
nyához kötve, (BP. 325. §.) a bűncselekményt kisebb sú-
lyúvá lefokozzák. 

Elsősorban az a kérdés merül fel, köteles-e a törvény-
szék ilyenkor, ha a bűncselekményt ilyen kisebb súlyúnak 
tartja, ítéletet hozni, vagy átengedheti-e annak elbírálását a 
kisebb hatáskörű hatóságnak. 

E kérdésben irányadó a BP. 22. §-a, mely szerint ügyek 
összefüggése esetén, ha az illetékességet megállapító cselek-
mény tárgyában az eljárást a főtárgyalás elrendelése előtt 
szüntette meg a törvényszék, kisebb hatáskörű cselekményre 
nézve az eljárást az egyébként illetékes hatóságnak enged-
heti át. Ebből következik, hogy főtárgyalás elrendelése után 
a törvényszék köteles ítélni az ilyen kisebb hatáskörű cselek-
mény felett akkor is, ha az illetékességet megállapító ügy-
ben az eljárás megszűnt. 

De argumentum a contrario segélyével e § ból azt is meg 
lehet állapítani, hogy a tárgyalt másik esetben, t. i. a bűn-
cselekmény leminősitésénél a főtárgyalás elrendelése után 
szintén nincsen helye az ügynek a kisebb hatáskörű hatóság-
hoz való áttételének. 

Kérdés már most, hogy a tárgyalt esetek melyikében 
van a felebbezés kizárva. 

Ha a törvényszék az ügyek egyesítése folytán több vád 
tárgyában hoz ítéletet, a BP. 381. §. 2. pontjának alkalma-
zásáról nem lehet szó, mert az ítélet nem egyedül oly bűn-
cselekményt birál el, mely járásbíróság vagy közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik; igy tehát ily ítéletek ellen 
felebbezésnek van helye. A felebbezés kizárásáról tehát csak 
a második esetben lehet szó, vagyis midőn a törvényszék 
egyébként kisebb hatáskörű hatósághoz tartozó ügyben hoz 
ítéletet. Kérdés azonban, vájjon a 381. §. 2. pontja csak arra 
az esetre vonatkozik-e, ha vádváltozás folytán hoz a törvény-
szék ily ítéletet, vagy arra is, ha a vád változása nélkül 
minősiti le a cselekményt. A törvény szövege nem tesz kü-
lönbséget a két eset között, és igy a felebbezés mindkét eset-
ben ki van zárva, a mi helyes is, mert hisz a jogorvoslatok-
nak nem a vád súlya, hanem az ítélet súlya szerint kell meg-
határozva lenni. 

Ilyen ítéletek ellen a BP. 426. §. 2. pontjának rendel-
kezése szerint semmiségi panasznak van helye. 

Kérdés, hogy korlátlanul-e, vagy korlátolt mértékben ? 
A gyakorlat ilyenkor — abból indulva ki, hogy a törvény-
szék ez ügyekben mintegy absorbeálja a járásbirósági hatás-
kört, és igy a törvényszéki ítélet ez esetekben már tulajdon-
képpen másodfokú Ítéletnek tekintendő — a semmiségi pa-
nasz érvényesíthetősége tekintetében a BP. 556. §-át szokta 
per analogiam alkalmazni, amely pedig a törvényszéknek 
másodfokban hozott ítélete ellen használható semmiségi pa-
naszt szabályozza. 

Ezen §. pedig a semmiségi panasz használhatóságát igen 
jelentékenyen megszorítja s a gyakorlat szerint csak ily meg-
szorított mértékben lehet érvényesíteni a semmiségi panaszt 
a nem felebbezhető elsőfokú törvényszéki Ítéletek ellen is. 

Tekintsünk el egyelőre attól, hogy a törvény mindjárt 
idézendő világos rendelkezésébe ütközik bele a gyakorlat 
eme felfogása. Magában véve is helytelenül van alkalmazva 
ezen analógia. Mert hiszen a BP. 556. §-ának rendelkezése 
olyan esetre vonatkozik, midőn már két fórum itélt, és mi-
dőn már egy hathatósabb jogorvoslat, a felebbezés érvénye-
síttetett, itt pedig azt oly esetekre alkalmazzák, midőn az 
egyedüli jogorvoslat a semmiségi panasz. A legis ratióval is 
ellenkezik tehát ez a gyakorlat. 

De maga a törvény is minden félreértést kizáró rendel-
kezést tartalmaz ez irányban a 428. §-ban, midőn kimondja, 
hogy a BP. 426. §. 2. pontjának esetében — tehát a rní 
esetünkben — a semmiségi panasz a BP. 384, §. és 385. 
§-ában meghatározott valamennyi semmiségi okra alapitható. 
A törvény éppen azért, mert ily esetekben a felebbezést ki-
zárja, biztosítani akarta a feleknek az egyedül rendelkezésre 
álló perorvoslat korlátlan érvényesítését. Ilyenkor tehát a 
semmiségi panasz használatára vonatkozólag nem a járásbiró-
sági eljárás szabályai irányadók, hanem a BP. 426—440. §-a: ; 
vagyis a semmiségi panasz használata tekintetében nincs kü-
lönbség a törvényszéknek ilyen járásbirósági hatáskörben 
hozott ítélete és egyéb — rendes hatáskörben hozott — Íté-
lete között. 

A kifejtett állásponttal ellentétes gyakorlat csakis a tör-
vény nem tudásából keletkezhetett, amely helytelen gyakor-
lattal szemben tartottam szükségesnek a törvény intézkedé-
sére rámutatni. Dr. Borsodi Miklós. 
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Sajtó és hivatali titok. 
A kir. Curia 1907. évi 303. szám alatt hozott (közzétéve 

Büntetőjogi Döntvénytár II. k. 60. számú eset) Ítéletével ki-
mondotta, hogy egyáltalán nem tehető közzé semmi néven 
nevezendő olyan hatósági irat, mely természeténél vagy a 
törvény rendelkezésénél fogva titkosnak tekintendő. 

A kir. Curia ezen határozatát fenti czim alatt tette bí-
rálat tárgyává dr. Kenedi Géza kartársam a Jogtudományi 
Közlöny f. é. 13. számában és a sajtószabadság elvének meg-
sértését, megbénítását látja benne. 

Habár teljesen egyetértek ezen czikk azon részével, mely 
szükségesnek tartja, hogy a politikai, hatósági és közigazga-
tási életben előforduló visszaélések a nyilvánosság kritikája 
alá kerüljenek, mindazonáltal örömmel üdvözöltem a kir. 
Curia fenti határozatát, mely gátat igyekszik vetni a sajtó 
visszaéléseinek. 

Az 1848. évi XVIII. tcz. ugyanis ideiglenes rendezése 
óhajtott lenni a sajtószabadságnak, anélkül azonban, hogy 
az azóta eltelt 60 év alatt időt szántak volna rá a magyar 
kormányok a sajtóügyek végleges rendezésére. Minthogy 
pedig ezen 60 év alatt oly rémes mennyiségben szaporodtak 
el a sajtótermékek, aminő mennyiséget, a népesség arányát 
számítva, Európa egyetlen államában sem találunk, — mint-
hogy pedig a mai újságolvasó közönség száma 60 év előtti-
hez hasonlítva, megszázszorozódott, nyilvánvaló, hogy kép-
telenség a 60 év előtti törvény intézkedéseivel beérni a sajtó-
ügyek elbírálása alkalmával, hanem egyéb törvényeink szel-
lemét és intentióit kell támogatásul felhasználnunk. 

Már az 1878. évi V. tcz. 259. §-ának megalkotásánál a 
sajtó utján elkövetett rágalmazás szigorúbb büntetését azért 
tartotta szükségesnek a miniszteri indokolás, «mert a sajtó 
egyik leghatályosabb eszköze lévén az eszmék nyilvános ter-
jesztésének . . . a sérelem a terjedés nagyobb aránya szerint 
nagyobb». 

A sértő, avagy rágalmazó czikk extensivebb terjesztésé-
vel arányban nő tehát a sérelem intensivitása; a büntető tör-
vényünk megalkotása óta eltelt 30 év alatt is nemcsak szám-
ban szaporodtak meg sajtótermékeink, hanem az egyes lapok 
naponként megjelenő számai és olvasó közönsége is meg-
sokszorozódott, tehát ma a sajtó utján elkövetett sérelmek 
intensivitása is megsokszorozódott. 

Ily körülmények között a biróság feladata, hogy a meg-
lévő törvények intencziója és szelleme értelmében nyújtson ol-
talmat az állampolgároknak akkor, midőn kizárólag reklám-
haj hászás, burkolt zsarolás, avagy egyéb okok alapján jelen-
nek meg a magánegyén becsületében gázoló, a legbensőbb 
családi életet pertraktáló czikkek, akkor, midőn ezen közle-
mények tartalmához a nagyközönségnek semmi köze és mi-
dőn Kenedi dr. ur czikkében említett magasztos közérdekek ; 
ezen sajtótermékekkel semmiféle kapcsolatba sem hozhatók. 

Nézzük pl. a kir. Curia ítéletének alapjául szolgáló ese- , 
tet. A «Szabadság» czimü napilap «Mikor az asszony a fér-
jétől lop» czim alatt leközli, hogy K.-né férjétől pénzt 
lopott. Vájjon a közérdek kivánja-e K.-né pellengérre 
állítását, vagy tisztán a reklám, mely nem törődve azzal, hogy 
esetleg egy családi életet tesz tönkre, tisztán szenzáczióhaj-
hászásból közli le azt a tényt, melyhez csak kizárólag a férj-
nek van köze, ki feleségének meg is bocsáthat, fel is je-
lentheti. 

Nincs helye tehát az ily közleménynek, mely tisztán 
visszaélés a toll hatalmával. S hogy ily visszaélések gomba-
módra szaporodnak, igazolja a mind hangosabban megnyil-
vánuló közvélemény, — amely amennyire kívánja a sajtó-
szabadság megőrzésének szükségességét, mint az alkotmányos 
szabadság és közérdek egyik leghatalmasabb garancziális in-
tézkedését fentartani, — de époly mértékben védelmet kíván 
annak visszaélései ellen, aminek az elmúlt évben megtartott 
sajtóértekezlet is kifejezést adott. 

Ezt a védelmet a biróság ujabb törvényhozási intézke-
désig a meglévő törvények és pedig az 1878. évi V. tcz., az 
1896. évi XXXII I . tcz. és az 1897. évi XXXIV. tcz. leg-
szigorúbb alkalmazásával nyújthatja csak. 

Az 1896: XXXIII . tcz. 261. §-a a vádtanács tárgyalásait 
zártaknak nyilvánítja és az 1897 : XXXIV. tcz. 20. §-a a nyilvá-
nosság kizárásával tartott tárgyalásoktól közzétételt súlyos bün-
tetéssel sújtja nyilvánvalóan csak azért, hogy ha sikerül vád-
lottnak ügyét ezen stádiumban megszüntetésre vinni, ez meg-
történhetnék anélkül, hogy előzőleg a nyilvánosság előtt meg-
bélyegeztessék. Hiszen a BP. ezen intenciója teljesen illuzo-
riussá válik és nonsenssé a nyilvánosság kizárása a vádtanács 

tárgyalásáról, ha előzőleg joguk van a lapoknak megütni a nagy-
dobot és a nyomozat és vizsgálat minden egyes fázisát hangza-
tos czimekkel köritve kikürtölik. Most már nem a Btk. szelle-
mében lesz elitélve a vádlott, ha a biróság bűnösnek találja, 
mert addig kálváriát járatnak vele végig a lapok, — még 
kevésbbé annak szellemében, ha már a vádtanács alaptalannak 
találva a vádat, az eljárást meg is szünteti, mert az időköz-
ben megjelent czikkeket teljesen jóvátenni már többé nemi e-
het. Nézetemet egy egyszerű példával óhajtom illusztrálni. N. N. 
ügyvédet egy haragosa bosszúból sikkasztással vádolja. Vala-
melyik jóakaró újságíró másnap közzéteszi, hogy A. B. piri-
pócsi lakos 5000 K elsikkaszíása miatt az ügyészséghez pa-
naszt küldött be N. N. ügyvéd ellen. 

Már a nyomozat során kitűnik ugyan, hogy Piripócson 
A. B. nevű ember nem létezik, — s a beküldött panasz min-
den alapot nélkülöző, valakinek bosszúból keletkezett aljas 
müve, mindazonáltal kaphat-e N. N. ügyvéd elégtételt a meg-
jelent közleményért, mely a nyilvánosság előtt — hacsak 
napokig is — meghurczolta és mely esetleg anyagilag és er-
kölcsileg tönkreteheti ? 

Nyilvánvalónak tartom mindezekből, hogy a főtárgyalásig 
nem volna szabad semmiféle — igen gyakran teljesen alap-
talan — feljelentést és annak egyes fázisait a nyomozat és 
vizsgálat során a lapokban nyilvánosan pertraktálni. 

Dr. Somló Ármin, 
aradi ügyvéd. 

Különfélék. 
— A birói f ü g g e t l e n s é g . Közpályán működők nyilvá-

nos szereplésük következményeként mindig ki vannak téve 
a nyilvánosság kritikájának. Nem lehet ment e kritika alól a 
biró sem, kinek Ítéletei a tudományos bírálat bonczkése alá 
kerülnek, és akinek eljárása, hivatalos és magánviselkedése 
a nyilvánosság ellenőrzése alatt áll. 

De ennek a kritikának mindenkor a tárgyilagos bírálat 
korlátai között kell maradnia, és nem szabad oly törekvéssé 
fajulnia, hogy a birót hivatása gyakorlatában akadályozza, 
kötelessége teljesítésétől megfélemlítéssel eltérítse. 

A budapesti törvényszék esküdtbirósága előtt a mult 
héten lefolyt nagy sajtóper* éppen ebben az irányban kel-
tett kinos megdöbbenést. Tárgyalás alatt álló bünperben a 
sajtó egy része oly magatartást tanúsított, mely egyenesen a 
biróság és esküdtek befolyásolására irányult, A napi sajtó 
némely organuma és országgyűlési képviselők páratlanul 
durva hangon követelték a főtárgyalást vezető, érdemekben 
gazdag elnök azonnali megrendszabályozását, mert a tárgya-
lást nem vezette ízlésük szerint. Sőt — ha hinni lehet a hír-
lapok közleményeinek — a kormány egyik tagja is véleményt 
nyilvánitott a folyamatban lévő perről, megmondván, hogy 
az elnök magatartása folytán, a verdiktre való tekintet nél-
kül, melyik felet tartja a perben győztesnek, és nyomatéko-
san emelvén ki, hogy csak a tárgyalás alatt nem lehet be-
avatkozásnak helye, ami kétségkívül a tárgyalás utáni eljá-
rásra való utalás. Szinte rémülettel látja minden gondolkodó 
jogász, hogy a törvényhozás tagjait ki kell tanítani a birói 
függetlenségről és a kormány beavatkozásának lehetetlensé-
géről. 

Annál sajnálatosabb ez a jelenség, mert éppen arról az 
oldalról eredt a támadás, amely még nem rég a birói függet-
lenség körülbástyázását irta fel zászlajára, s garancziákat kö-
vetelt a birói függetlenség megerősítésére. 

Persze, ezeknek a politikus uraknak egyetlen szavát sem 
lehetett hallani, amikor az elnök egyszerre egészen más 
irányba látszott átcsapni nevezetessé vált békéltető beszé-
dében. 

Nem akarjuk ezen megjegyzéseinkkel a tárgyalás veze-
tésének azon rendszerét védeni, melyet főtárgyalási elnökeink 
általán követnek, midőn bírálatot gyakorolnak a felek vagy 

* A per részleteiről nem nyilatkozunk, mivel még függőben levő1 

politikai jellegű perben nem kívánunk állást foglalni. 
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a tanuk vallomásai vagy magatartása fölött, avagy általános 
kijelentésekben birálják a közállapotokat. Az ilyen megjegy-
zések, különösen ha a sajtó által kommentáltatnak, könnyen 
befolyásolhatják a szakbiróság Ítélkezését is, annál inkább a 
politikai perekben Ítélkező esküdtek verdiktjét. 

Ám, ha az elnök a megengedett határokat túllépi, ott 
van a felsőbíróság, mely az okozott sérelmeket orvosolja, és 
a fegyelmi biróság, mely a törvénysértéseket megtorolja. 
De a tárgyalás vezetéséért, ezért a kifejezetten birói funkczió-
ért, csak ennek a két fórumnak és saját lelkiismeretének 
felelős, és a birói függetlenség durva megsértése az a terro-
rizmus, melyet a képviselők az elnök megrendszabályozásá-
nak követelésével és a napi sajtó egy része az elnök meg-
támadásával kifejtettek. 

Ezért tisztelettel kell adóznunk azon kormányférfiak 
iránt, kik e követelés merev visszautasitásának egyedül tör-
vényes álláspontjára helyezkedtek. 

— A rablógyilkos czigányok bünperében a kirendelt 
védők a kincstár költségén gyorsírók alkalmazását kérték, 
amit az elnök megtagadott oly indokolással, hogy csak a 
védők költségére rendeli ezt el. ((Felajánljuk e czélra hono-
ráriumunkat» humorizált az egyik ügyvéd és ezzel e kérdés 
el volt intézve. Mi nem nyugodhatunk ily könnyen bele a 
gyorsíróknak e monstre-pörben való mellőzésében. Nézetünk 
szerint az ügyésznek kellett volna a védők indítványát 
magáévá tenni. A perrendtartás ugyanis akként rendelkezik 
egyfelől, hogy a «biróság ezt (t. 1. gyorsírók kirendelését) 
bármely félnek kellő időben előterjesztett indokolt kérelmére 
elrendelheti, ha a fél a költségeket megelőzőleg birói letétbe 
helyezi». Fél alatt a vádló, vagy a terhelt értendő, tehát a 
közvád esetében az állam, amelynek a képviselője az ügyész. 
Nem oly indokolatlan ennélfogva, ha a költségeket az ügyész 
indítványára az állam fedezi, legalább is addig,- amig meg-
valósul a hites bírósági gyorsírók intézménye, mely már 
nem egv nyugateurópii államban szervezve van. Azonban 
ügyészi indítvány nélkül a bíróság, — mert annak hatáskörébe 
tartozik, nem az elnökébe, — is rendelhetett volna gyorsírókat 
a BP. 331. §. 5, bekezdése alapján: «Fontos ügyekben a 
biróság elrendelheti az egész főtárgyaiásnak, vagy egy részé-
nek gyorsírással való feljegyzését)). Az ügy fontossága — 
hacsak a napilapok hasábos tudósításait veszszük tekintetbe — 
nem lehet kétséges De a makacsul tagadó czigányok néhány, 
a napilapokban olvasott elszólása is arra enged következ-
tetni, hogy csak stenografiai feljegyzéssel lehet ezeket a be-
ismeréseknek minősített kijelentéseket megrögzíteni, mert a 
keresztkérdések gyors tüzében a jegyző aligha tudja ezt 
pontosan felvenni. És ha valahol, ugy ennél a négyhetes-
nek ígérkező, bonyolult monstre-pörnél szükséges volna az, 
hogy esküdtek és esküdtbíróság a memóriájuk segélyére 
igénybe vegyék a pontos gyorsírói feljegyzéseket. Különösen 
pedig fontos lett volna ez a kir. Curia szempontjából, mely 
hetekkel utóbb készült és minden hitelességet nélkülöző egy-
szerű feljegyzések alapján lesz kénytelen az ügyet felülvizsgálni. 

Kevés szererencséjük volt a gfyorsiróknak a Polónyi— 
Lengyel-perben is. Ebben a magán vádló Polónyi Géza kérte 
tudvalevőleg a tárgyalás második napjának reggelén a gyors-
írói feljegyzést, mert a lapok tudósításait hiányosnak találta. 
Pedig azt gyorsíró hirlapirók jegyezték, persze csak kivona-
tosan, mégis nagy és értelemzavaró hézagok voltak bennük, 
annál inkább előfordulhatott ez a birósági jegyzőkönyvben a 
gyorsírók mellőzése folytán. A biróság azonban nem rendelte 
el a gyorsírók alkalmazását, mert a magánvádló e kérelmet 
flíiem kellő időben» terjesztette elő. Szerény nézetünk szerint 
a törvénynek ez a kitétele csak ugy interpretálható, hogy 
oly időben kell azt kérni, hogy a biróság gyorsírókról gondos-
kodhassék, s azokat megeskethesse, egyszóval ne kelljen 
emiatt a tárgyalást elnapolni. De ha egy hétig tartó tárgya-
lásnál az első nap anyagát nem is jegyzik, megengedhető, 
hogy a másnapi tárgyaláson fogjanak hozzá a gyorsírók 
a felvételhez, különösen, ha ők a bíróságnál jelen vannak. 
E fontos perjogi garancziális kérdésben üdvös volna egy 
felsőbirósági határozat, mely véget vetne a mai ingadozó 
álláspontoknak. 

— A Btk . nove l l a j avas l a t a változatlan alakban terjesz-
tetett be a most megnyíló uj ülésszak alkalmából a képviselő-
házhoz. Az igazságügyi bizottság rövid időn belül hozzá is 
fog a javaslat tárgyalásához, melyen előreláthatólag hamar 

túl fognak esni, mivel a bizottság valószínűleg nagyobb 
vita nélkül elfogadja a mult ülésszakban tett módosításokat, 
és csak a pénzhamisításra vonatkozó uj rendelkezések fog-
ják ujabb érdemleges tárgyalás alapját képezni. Az igazság-
ügyi kormánynak szándéka, hogy a képviselőház a javaslatot 
minél előbb elintézze. Nem kételkedünk abban, hogy a jó 
szándék mellett kellő erélylyel a javaslatot ^még ebben a 
hónapban be lehetne czikkelyezni a törvénytárba. 

— Az országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet-
ről szóló törvényjavaslatot az igazságügyminiszter az 
országgyűlés elé terjesztette. Szívből üdvözöljük ezt a javas-
latot, amely hivatva van az ügyvédi hivatással járó bizony-
talanságot ellensúlyozni, az ügyvéd exisztencziáját biztosabb 
alapra helyezni, és az ügyvéd özvegyének és keresetképtelen 
árváinak létminimumát biztosítani. 

Hányan dőltek ki sorainkból, akik súlyos betegségük, 
munkaképtelenségük alatt a szó szoros értelmében nyomo-
rogni voltak kénytelenek, hány érdemes kartársnak özvegye 

I és gyermekei jutottak koldusbotra eltartójuk halála folytán! 
Az ügyvédi pálya a túlnyomó többségnek nem ad többet a 
mindennapi kenyérnél, sőt Budapesten és a tulnépes nagyobb 

j vidéki központokon sokaknak még a mindennapi kenyerét 
sem biztosítja Nincs tehát az ügyvédek nagy része abban a 
helyzetben, hogy a saját és a legközelebbi hozzátartozóinak 

| jövőjéről legalább is annyira gondoskodhassék, mint atneny-
| nyire az állami hivatalnokokról és azok hozzátartozóiról az 
i állam gondoskodik. 

Ezért anélkül, hogy a javaslatot minden részletében he-
lyesnek tartanánk, a legnagyobb örömmel üdvözöljük azt, 
mert minden eshetőségre biztosit egy minimumot, ugy a 
megrokkant ügyvéd, mint halála után özvegye és gyermekei 
részére. Midőn kifejezést adunk az ügyvédi kar azon óhajá-
nak, hogy e törvényjavaslat minél előbb törvényerőre emel-
tessék, nem mulaszthatjuk el a hála és köszönet kifejezését 
mindazoknak, akik e nemes intézmény kezdeményezésében 
és létrehozatalában tevékenyen közreműködtek. 

— Az osztrák általános polgári törvénykönyv mai 
i érvényében. Jegyzetekkel és utalásokkal ellátta dr. Márkus 

Dezső, a kir. Curia kísegitő bírája, a tételes magyar jog-
anyag ezen kiváló ismerője és feldolgozója. Ezzel a czimmel 

! jelent meg Grill Károly könyvkiadóvállalatának kiadásában 
a jogi zsebkönyvek X. kötete, amelyről elmondhatjuk, hogy 
valósággal hézagpótló. Az osztrák polgári törvénykönyvnek 
ugyanis eddig két hiányos és hibás szövegkiadása volt nálunk 
forgalomban. A Márkus-féle kiadás a polgári törvénykönyv 
területi hatályát érdekesen és alaposan ismertető bevezetés 
után szakaszról szakaszra bírálva közli a törvénykönyv szövegét, 
feltüntetve az egyes szakaszok közti összefüggést, ami rend-
kívül értékes segédeszköz, továbbá az összes vonatkozó magyar 
jogforrásokat, nemcsak a legtágabb értelemben vett magán-
jogaikat, hanem a perjogiakat éppen ugy, mint a büntető-
jogiakat és közjogiakat, különös figyelemmel minden egyes 
szakasznál Fiumére és kerületére. Közli továbbá minden egyes 
szakasznál a hivatalos magyar kiadásnak függelékeit is. 
A törvénykönyv szövegéből csakis azokat a szakaszokat mel-
lőzi, amelyek a magyar jog területén egyáltalán nem hatá-
lyosak, milyenek pl. a törvények kihirdetésére, az állam-
polgárságra, a házasság megkötésére, érvényességére és fel-
bontására vonatkozók, ellenben közli teljes szövegükben azokat 
a szakaszokat is, amelyek már csak Fiumére és területére 
nézve hatályosak, itt is, mint mindenütt, megjegyezve, ha 
akár egy szóra névze is változás történt valamely későbbi 
jogszabály alapján. 

A 338 oldalas kötetet kitűnő, részletes tárgymutató zárja 
be. A csinos vászonkötésü zsebkönyv ára 5 K. 

— Biróságaink kritikája Ausztriában. Utóbbi időben 
osztrák részről bíróságaink több oldalról igen éles kritikában 
részesültek és sajnosan kell bevallanunk, hogy ennek a kri-

1 tikának több irányban helyes alapja van. 
Az újvidéki járásbiróság egy bécsi kereskedőt tanuként 

idézett meg, azonban a kihallgatást nem megkeresés utján 
rendelte foganatosítani, hanem arra kötelezte a kereskedőt 
az 1908 SP. 92. sz. végzésében, hogy jelenjék meg Ujvidé-
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ken. A blanketta persze azt is tartalmazta, hogy a tanú meg 
nem jelenés esetén 20 koronától 600 koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntettetik, mely büntetés behajthatlanság 
esetén szabadságvesztésre lesz átváltoztatandó Amily mérték-
ben megbotránkozunk a Das Recht czimü folyóiratnak durva 
roagyarfaló hangján, amellyel a sérelmes határozatot ismer-
teti, épen annyira helytelenítenünk kell bíráink ilyen gya-
korlatát, amely felesleges módon idéz elő ily konfliktusokat. 

A Juristische Blátter legutóbbi számában dr. Reinitz 
Miksa bécsi ügyvéd, magyar tolmács a következő eseteket 
ismerteti: 

Röviddel ezelőtt egy ungvári járásbirósági végrehajtó 
egy bécsi czég részére behajtott nagyobb összeget elsikkasz-
tott. A végrehaitást szenvedett felmutatta a biróság előtt a 
végrehajtó hiteles nyugtáját, amely bizonyitotta, hogy ő a 
követelést összes járulékaival együtt a végrehajtó kezéhez 
kifizette. A végrehajtató pénzéhez nem jutott, viszont a magyar 
hatóságok és bíróságok az ujabb végrehajtást a végrehajtást 
szenvedett ellen se rendelték el, aki a fizetést állítólag 
szabálytalan módon teljesítette. Dr. Reinitz ezzel szembe 
állítja a horvát országos kormánynak lojális eljárását, 
amelylyel egy vinkovczei végrehajtó sikkasztása esetén az 
országos kormány az elsikkasztott összeget minden késede-
lem nélkül megtérítette és a megkereső osztrák biróság által 
végrehajtatónak megküldötte. 

Dr. Reinitz a bírói költségmegállapitások magasságát 
is kifogásolja. Nem az érdemleges munkáért sokalja a ma-
gyar biróságok által megállapított dijakat, (erre bizony nem 
igen nyilhatik alkalma,) hanem a blankettákért megállapított 
költségeket. Igy elmondja, hogy a pécsi kir. tábla kerületébe 
tartozó egyik biróság egy osztrák hitelintézet ügyvédjének 
egy 32,000 K iránti végrehajtási kérvényért 1255 koronát, 
ugyanezen ügyben egy zárlati kérvényért 2536 koronát, ár-
verési kérvényért 1210 koronát állapított meg, és igy ezen 
ügyben három rövid kérvény dijaként 5000 koronát meg-
haladó összeg jutott az illető ügyvédnek. Állítólag ez az inté-
zet az igazságügyminiszterium által (!) kieszközölte ezen 
horribilis költségmegállapitásnak lényeges leszállítását. 

Panaszkodik dr. Reinitz a teljesen jogtalan illetékek és 
bírságok miatt is, amelyeket az osztrák fél vagy kénytelen 
megfizetni, vagy költségek árán perorvoslattal támadni meg. 

NEMZETKÖZI SZEMLE, 

— A bécsi belvárosi járásbíróságok uj épületbe össz-
pontosittattak és ugyanide helyeztetett el az önálló bírósá-
got képező végrehajtási biróság. Ebből az alkalomból egyik 
jogi lap sürgeti a Bécs belső részeiben levő összes járásbíró-
ságok összpontosítását. 

Mi is évtizedek óta sürgetjük a központi járásbiróság 
felállítását. Vajon akad-e miniszter, aki végre-valahára véget 
vet a mostani állapottal összefüggő mizériának ? 

— A büntetés feltételes felfüggesztése, vagy mint 
Németországban mondják, a feltételes megkegyelmezés sta-
tisztikája most tétetett közzé a német birodalmi igazságügyi 
hivatal által. Ez az intézmény két apró állam kivételével 
egész Németországban meghonosult. Az összes szövetséges 
államokban 1907 deczember 31-ig 137,676 egyén részesült e 
jótéteményben. Évről-évre szaporodnak az esetek; az 1907. 
évben előfordult 21,431 feltételes megkegyelmezés. A próba-
időt a legtöbb elitélt kifogástalanul állotta ki. Átlag 13*1% 
visszaeső vesztette el a kedvezményt. A Deutsche Juristen-Zei-
tung lelkesen száll síkra azért, hogy a feltételes megkegyel-
mezés helyét a feltételes elitélés foglalja el. 

— A német tőzsdetörvény novellája hosszas, kemény 
küzdelmek után tető alá került. A novella főbb intézkedései 
a következők : 

A sokat támadott tőzsdei jegyzék (Börzén-Register) el-
töröltetett és a novella a tőzsdei határidőüzletekre jogosítot-
tak körét kiterjesztette minden bejegyzett kereskedőre. Kész-
pénzben, vagy értékpapírban adott biztosíték, az értékpapí-
rokban kötött határidőüzletet bizonyos mértékben kötelezővé 
teszi akkor is, hogy ha csak az egyik fél volt határidőüzlet 

kötésére jogosult. Az ügylet alapján teljesített fizetések vissza-
követelése ki záratott. A megengedett határidőüzleteknél a 
játékkifogás korlátoltatott. Határidőügyletek bánya-, vagy 
gyári vállalatok részvényeiben csak a szövetségtanács jóvá-
hagyása mellett vannak megengedve. A szövetségtanács bizo-
nyos árukban és értékpapírokban a határidőüzletet meg-
tilthatja. A meg nem engedett, vagy tilos jogügyletek semmi-
sek. A semmisség kiterjed az adott biztosítékra is ; de a 
teljesített fizetések nem követelhetők vissza. Tiltva vannak 
határidőügyletek gabonában és őrleményekben, ezekben a 
teljesített fizetések is két éven belül visszakövetelhetők. Ezen 
terményekben a megengedett határidőügyletek körét a novella 
65. és 66. § a irja körül. A tilos gabona-határidőügyletek 
kötése rendbüntetésekkel, valamint súlyos pénz- és fogház-
büntetéssel büntettetik. 

— Alkalmazottaknak adott gratifikáczióra nézve 
megtagadható a vallomástétel. A német birodalmi tör-
vény ezen kijelentését azzal indokolta, -mert a Treu und 
Glauben eltiltja az eladót a vevő alkalmazottjának, a vevő 
tudtán kivül jutalmak adásától, mert ez az eljárás a vevőnek 
az ügylet teljesítése iránti bizalmát alkalmas aláásni. 

— Kártérítés hamis hitelértesitésért. Egy hitelérte-
sitő iroda egy nagykereskedőnek 1904 julius havában egy 
kereskedőről olyan kedvező adatokat mondott, amelyek utóbb 
teljesen valótlanoknak bizonyultak. Felperes ezen értesítés 
alapján további eladásokat eszközölt az illető vevőjének. 
1904 november havában a vevő fizetésképtelen lett, és az el-
adó ezáltal veszteséget szenvedett. Ezen veszteségek erejéig 

; az illető hitelértesitő irodát perelvén, az utóbbi azzal véde-
kezett, hogy 1904 julius havában a vevő már oly rosszul ál-
lott, hogy ha a felperes a hitelt akkor megvonta és a további 
szállításokat részére megtagadta volna, a csőd el nem lett 
volna kerülhető. Másrészt bizonyitott tény, hogy 1904 julius 
havában se volt a vevőnek nagyobb vagyona, mint november 
hóban, és az is bizonyittatott, hogy felperesnek julius hóban 
nagyobb volt a követelése, mint a fizetésképtelensége beállta 
idején, november havában. Ebből a tényállásból világos,, 
hogy ha julius hóban tudta volna meg felperes a való tény-
állást, akkor nagyobb lett volna a kára, mint a hitelértesités* 
eszközlése óta a további üzleti összeköttetésben előállott. 
A Reichsgericht a kártérítési keresetet ezen tényállás alap-
ján elutasította. 

I I I r i H m í ^ f i i l f legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Poíitzer 
W © | | i K s j n y V f S f v Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquariura-

ban, Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
<&£>»«<» s z á l l i t a c z é 8 u í J 0 ^ é s szépirodalmi, vala-

1 -..> 4.« 1 ^ luwia 1 mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég (Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200 — 300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 1274a 

Ügyvédi irodában állandó alkalmaztatást nyer irodai 
teendőkben járatos, szolid, megbízható nr, ki a magyar 
és német nyelvet tökéletesen birja. Ajánlatok az eddigi 
foglalkozás, referencziák, fizetési igények és lehetőleg 
fénykép kíséretében Pozsony főpostára «Solicitator» 
jelige alatt kéretnek. i*897 

Ügyvédi irodába irodavezetőnek vagy közjegyzői 
irodába közjegyzőjelöltnek elmegy fiatal ügyvéd. Meg-
keresés «Ügyvéd® jeligére Baja, Bács megye poste-
restante kér. 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t Egye tem-u tcza 4. Fele lős szerkesztő : D r . B a l o g A r n o l d . Doro t tya -u tcza 8. 
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A végleges birósági szervezet megalkotása. 

I . 

A polgári perrendtartás megalkotásának kapcsán sorra 
kerül majd a végleges birósági szervezetnek megteremtése 
is. Kérdés már most az, vájjon ez mikor történjék: a perrend-
tartás hatálybalépte előtt, evvel egyidőben avagy későbbi 
időpontban ? 

Az alább következőkkel azt a nézetemet akarom meg-
okolni, hogy a szervezet megalkotásának meg kell előznie az uj 
polgári eljárás hatálybalépését. Mielőtt azonban ezt tenném, 
legyen szabad rövid visszapillantást vetnem e kérdés eddigi 
történetére, nemcsak azért, hogy e sorok olvasója maga előtt 
együtt lássa az eszme fejlődésének menetét és adatait, hanem 
főképpen annak kimutatása végett, hogy mennyi idő kell 
nálunk egy feltétlenül szükségesnek elismert intézmény meg-
valósítására és hogy milyen nembánomsággal nyugszik bele tör-
vényhozásunk a véget nem érő provisoriumokba, még a legna-
gyobb horderejű kérdésekben is., Következménye ez közéletünk 
amaz elfajulásának, hogy komoly kérdésekben erős meggyőző-
désű emberünk kevés van ; hogy az igazi közérdek szolgálata 
vajmi gyakran pártpolitikai szempontoknak lesz áldozatává 
és hogy nálunk igen ritkán egyeznek meg a pártok olyan 
politikai fegyverszünetben, amelynek ideje alatt elláthatják 
mindazokat az ügyeket, amelyek semmiféle vonatkozásukban 
sem politikai vagy pártkérdések, hanem az országnak csak 
egyszerű életkérdései. A polgári perrendtartás szerencsétlen 
sorsa ujabb bizonyítéka ennek az egészségtelen és káros 
állapotnak, amely alig engedi még remélni is, hogy a leg-
közelebbi két-három esztendőben ebből a korszakos jelentő-
ségű javaslatból törvény váljék és hogy a polgári törvény-
kezési rendtartásnak immár negyvenesztendős ideiglenessége 
egyhamar véget érjen. 

E kitérés után menjünk vissza kiindulásom pontjára: a vég-
leges birósági szervezet megalkotásának eddigi történetének leg-
nagyobb vonásokkal vázolására, ugy, amint azt törvényeink 1870 
óta feltüntetik — eltekintve azomban ez alkalommal a polgári 
perrendtartásra vonatkozó, kérdésünkkel e czikk szempontjá-
ból szorosan össze sem függő fejleményektől. 

Az ideiglenességek sorozatát az 1870: XVI. tcz. nyitja 
meg, amelynek 1. §-a azt rendeli: «Addig is, mig a törvény-
hozás a felebbviteli bíróságok szervezetét, a szóbeliség és 
közvetlenség alapján behozandó törvénykezési rendszernek 
megfelelőleg, véglegesen megállapíthatná, az itélő birák lét-

számára nézve, a jelenleg fennálló felebbviteli bíróságoknál 
következők határoztatnak» stb. stb. Mai napig fönnálló 
ideiglenességet állapit meg az 1871: XII. tcz. (a pesti kir. 
tábla itélőbiráinak szaporítása tárgyában), amelynek 2. §-a 
felhatalmazza az igazságügyminisztert, «hogy a pesti kir. 
ítélőtáblától négy bírót ideiglenesen a semmitőszékhez ki-
segítő birákul szavazati joggal beoszthasson.)) Az 1877: V. 
tcz. pedig, mind az 1870 : XVI., mind az 1871 : XII. tcz.-et oly-
képp módosította, hogy az igazságügyminisztert felhatalmazta, 
hogy a kir. Curia semmitő és legfőbb itélőszéki osztályánál, 
amidőn azt a befolyó ügyek mennyisége s az ennek folytán 
felszaporodott hátralékok szükségessé teszik, ideiglenesen ki-
segítő birákul a budapesi kir. Ítélőtábla rendes bírái közül 
kellő számú birót alkalmazhasson. (Az 1893: XXXII . tcz. 
2. §-a azonban a vidéki kir. Ítélőtáblák biráinak kisegítő 
birákul alkalmazhatását is megengedte.) 

Az elsőfokú bíróságok rendezéséről szóló 1871 : XXXI. 
törvényczikk 14. §-a kimondta ugyan, hogy «a kir. járás-
biróságok és törvényszékek száma, székhelyei és a járások-
nak a törvényszéki kerületekbe való beosztása iránt külön tör-
vény rendelkezik*, mégis az 1871 : XXXI . tcz.-kel ugyanegy 
napon szentesitett és kihirdetett 1871 : XXXII . tcz., az első-
fokú kir. törvényszékek és járásbiróságok életbeléptetéséről, 
az egyelőre 102-ben megállapított törvényszékek és 360-ban 
megállapított járásbiróságok székhelyeinek kijelölését, terület-
köreik meghatározását és a járásoknak a törvényszéki kerü-
letbe beosztását a minisztériumra bizta, de ugyanennek a 
törvénynek a 6. §-a utasította a minisztériumot, «hogy a tör-
vényszékeknek és járásbíróságoknak általa megállapítandó szék-
helyeit és területköreit a szervezés befejezte után beczikkelye-
zés végett a törvényhozásnak jelentse be» ; 7. §-a szerint pe-
dig : «az igazságügyminiszter az elsőfokú kir. bíróságok tett-
leges működésének megkezdésétől számítandó két év lefoly-
tával pontos statisztikai adatokat fog a törvényhozás elé ter-
jeszteni minden egyes törvényszék és járásbiróság ügyforgal-
máról: hogy azok alapján akkor a törvényhozás mind a 
bíróságok számát, mind azok kerületét és beosztását mind 
pedig a birói létszámot megállapíthassa)). 

Ezeknek az utasításoknak tett eleget Pauler Tivadar 
akkori igazságügyminiszter, midőn 1873 julius 2-án törvény-
javaslatot terjesztett a képviselőház elé «az elsőfokú kir. 
törvényszékek- és járásbíróságoknak a minisztérium által 
megállapított székhelyei- és területköreinek beczikkelyezésé-
ről» (1872/75. képviselőházi irományok VIII. k. 311. 1.), ez 
a javaslat azonban nem került tárgyalásra. 

Az 1871. évből még két provizorium maradt reánk mind 
a mai napig. Az egyik a bányaügyekben birói hatósággal 
felruházott törvényszékek és azok bányabírósági területköré-
nek meghatározása, amit az 1871 : X X X I I . tcz. 2. §-a egyelőre 
a minisztériumra bízott. (V. ö. 1871 julius 10. igazságügy-
miniszteri rendelet 4. §.; 1875 julius 31. 2722. I. M. E. sz. 
igazságügyminiszteri rendelet 1., 6., 7. §§.; 1876 április 15. 
1423. I. M. E. sz. igazságügyminiszteri rendelet 1., 4., 5. §§. 
és 1872 október 8. 31,720 igazságügyminiszteri rendelet XI. 
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7. §.) A másik az 1871 : LXVI. tcz., mely a pénzügyi birói 
hatóságnak egyes törvényszékekre ruházásáról rendelkezik, 
kimondván, hogy «azokat és azoknak pénzügyi birósági 
területét egyeltire a minisztérium határozza meg», ami a m. 
kir. minisztérium 1871 deczember 29. 646. I. M. E. sz. kör-
rendeletével (1871. R . T. 492. 1.), a határőrvidékre az 1872. 
október 8. 31,720. sz. igazságügyminiszteri rendelettel, Fiumére 
nézve pedig az 1873 május 10, 15,592. számú igazságügy-
miniszteri körrendelettel (1873. R . T. 185. 1.) mégis történt. 
(Arról az ideiglenességről csak mellékesen essék itt szó, hogy 
a pénzügyi biróságok is a jövedéki kihágási ügyeket jórészt 
még mindig a hatásában ideiglenesen fentartott 1788. évi 
általános harminczad rendtartás 6, és az 1842. évi harminczad 
hivatali utasitás 4. része alapján látják el, amely jogforráso-
kat az 1893 április 26. 1033. sz. pénzügyminiszteri rendelet 
tette újból közzé a Rendeletek Tárának 1893. évi folyamá-
nak 2231. lapján.) 

Az elsőfokú kir. biróságok ujabb szervezéséről szóló 
1875 : XXXVI. tcz., amely a törvényszékek számát 64-re 
szállitotta le, 1. §-ában kimondta, hogy «ezen törvényszékek 
székhelyeit és területét ideiglenesen a minisztérium, az első-
foiyamodásu biróságoknál alkalmazandó birák és birósági 
hivatalnokok létszámát pedig az igazságügyminiszter állapítja 
meg». A törvény 4. §-a szerint «az uj szervezés pedig a je-
len törvény életbeléptetésétől számítandó három év alatt be-
fejezendő)). Azután következik az 1871 : XXXII . tcz. fönt-
idézett 6. és 7. §-ainak újból törvénybeiktatása: «Ezenidő» — 
t. i. a három év — «elteltét követő három hó alatt köteles 
az igazságügyminiszter pontos statisztikai adatokat a törvény-
hozás elé terjeszteni minden egyes törvényszék és járásbíró-
ság ügyforgalmáról, hogy azok alapján akkor a törvényhozás 
mind a biróságok számát, mind a területek beosztását és 
székhelyek meghatározását, mind pedig a birói létszámot 
végleg megállapíthassa*). 

Ennek a meghagyásnak nem lett foganatja. A polgári 
perrendtartásnak sem Perczel Béla igazságügyminiszter által 
1878 január 10-én, sem Pauler Tivadar igazságügyminiszter 
által 1879 február 22-én a képviselőház elé terjesztett javas-
lata kapcsán nem került a törvényhoyás elé a végleges biró-
sági szervezetek megalkotását czélzó javaslat és az 1881 : LIX. 
törvényczikkbe iktatott perrendnovella, amely éppen ugy, 
mint az 1881 : LX. tcz.-be foglalt végrehajtási törvény, az 
1879. évi javaslatból készült, csak az 1868 : LIV. tcz.-nek a 
birósági szervezetet érintő néhány szakaszát módosította és 
egészítette ki (2—4. §§.). A kir. Curiára vonatkozóan tartal-
maz ugyan a törvény 101. §-a ideiglenes rendelkezést, ezt 
azonban pótolja az 1884 : XXXVIII . tcz.-be iktatott ujabb 
ideiglenesség: 9, Mig a kir. Curia szervezése iránt a törvény-
hozás végleg intézkedik, a magyar kir. Curia elnökből, másod-
elnökből, hét tanácselnökből és a fiumei s tengerészeti ügyek 
két előadójával együtt 62 rendes bíróból áll», amely létszá-
mot az 1891 : XVII. tcz. 25. §-a és az 1895 : XLIV. tcz. 
3. | -a , a Budapesten elhelyezett kir. törvényszékek elnökeinek 
ama létszámba sorozásával, 66-ra emelte föl. (A számfeletti 
bíráknak alkalmazhatásáról szóló, tehát ugyancsak ideiglenes 
jellegű 1893 : XXXII . tcz.-kel itt nem kell bővebben foglal-
koznunk.) 

Az elsőfokú biróságok szervezetének törvénybe iktatá-
sára ujabb határidőt szab az 1885: III. tcz. 1. §-a: «Az 1875. 
évi XXXVI . tcz. 4. §-ának 2. pontja akképp módosittatik, 
hogy az igazságügyminiszer a kir. törvényszékek és járás-
bíróságok számának, székhelyeinek és területeinek meg-
állapithatása végett a javaslatot lehetőleg a kir. Ítélőtáblák 
szervezésére vonatkozó törvényjavaslattal egyidejűleg, leg-
későbben azonban négy év alatt terjeszsze a törvény-
hozás elé.» 

Sem az egyik, sem a másik határidőt nem tartották 
be. Sőt a kir. Ítélőtáblák és a kir. főügyészségek szervezé-

séről szóló 1890: XXV. tcz. 5. §-a ismét tartalmaz ideiglenes 
rendelkezést, kimondván, hogy «addig, mig a kir. törvény-
székek és kir. járásbíróságok területeit törvény nem állapítja 
meg, a minisztérium valamely járásbíróságnak akár egész 
területét, akár egy részét rendelettel más kir. Ítélőtábla kerü-
letéhez tartozó törvényszék, illetőleg járásbíróság területéhez 
is csatolhatja)); az 1890: XXIX, tcz. pedig elodázza és meg-
kerüli az 1885:111. tcz. rendelkezését, midőn megszabja, 
hogy «a kir. törvényszékeknek jelenlegi székhelyei csak tör-
vénynyel változtathatók meg» és «a kir. járásbíróságoknak 
székhelyeit, területeit, úgyszintén a törvényszékek területeit 
a minisztérium megváltoztathatja)). Ez az utóbbi rendelkezés, 
csakúgy, mint az 1871. és 1875. évi törvények idéztem szabá-
lyozása, nyilvánvalóan beleütközik a birói hatalom gyakorlá-
sáról szóló 1869: IV. tcz. 20. §-ába, amely szerint «senkit 
illetékes birájától elvonni nem szabad», nemkülönben ez 
alapvető törvény 21. §-ába, amelynek értelmében «a törvény-
ben meghatározott bíróságokat megszüntetni vagy azokon 
kivül más bíróságot bármi szín és czim alatt felállítani s a 
bíróságoknak a törvényben megállapított illetőségén vagy 
kerületén, úgyszintén a birák számán a törvényhozás utján 
kivül változtatni nem szabadt). S bár természetes, hogy későbbi 
törvény a korábbit megváltoztathatja: az 1869: IV. tcz.-nek most 
idézett rendelkezései a biróságok és az egész jogszolgáltatás 
függetlenségének úgyszólván elemi és el nem engedhető té-
teleit és biztosítékait tartalmazzák, amelyeket az a lehetőség, 
hogy a minisztérium a járásbíróságok székhelyeit és az összes 
elsőfokú biróságok területeit tetszése szerint megváltoztat-
hatja, egyszerűen halomra dönt. 

Visszatérve az 1890 : XXV. tcz.-hez, megállapíthatjuk, hogy 
az egy a mai napig végre nem hajtott rendelkezést is tartalmaz. 
A törvény 13. § ának második bekezdése szerint ugyanis 
«a számvevőségi teendőket a kir. Ítélőtábláknál szervezett 
számvevőség végzi» ; 27. § a pedig felhatalmazza az igazságügy-
minisztert, hogy rendelettel határozza meg «a számvevőség fel-
állításának időpontját és szervezésének módját» — mégis a kir. 
ítélőtáblák, az igazságügyi igazgatásnak és a jogszolgáltatás-
nak is igen nagy kárára (mert a számvevőség munkáját 
jobbára bírák látják el), immár 17 év óta számvevőség nélkül 
működnek. 

Az 1890: XXV. tcz. óta alkotott kisebb-nagyobb terje-
delmű szervezeti törvények, amelyek közül a legfontosabb 
az 1891: XVII. tcz., mindmegannyian — az 1898 : X , az 
1907:1. és az 1908: VI. tcz. is — bevallottan ideiglenes 
jellegűek, kisegítők addig, mig a végleges birói szervezet-
nek annyi évtized óta ígérgetett megalkotása meg nem 
történik. Dr. Márkus Dezső, 

(Folyt, köv.) a m. kir. Curia kisegitő birá-ja. 

A tanfolyam hallgatása nélkül letett jogi állam-
vizsgák minősítő hatásáról. 

A köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi I. tcz. 
3. § a a szoros értelemben vett közigazgatási szaknál az el^ 
méleti képzettség minimumául a d) pontban «legalább a jogi 
négy évi tanfolyamnak a fennálló szabályok szerint való be-
végzését és az államtudományi államvizsgának sikeres leté-
telét» követeli meg. 

Az 1889. évi XXVI. tcz. rendelkezése értelmében ez az 
intézkedés annyiban módosult, hogy a katonai szolgálatot 
teljesítő joghallgatókra nézve a négy évi, helyesebben nyolcz 
félévi tanfolyam helyébe a hét félévi tanfolyam lép. 

Gyakrabban merült fel az előbb idézett törvény eme 
rendelkezésénél fogva, melylyel a tanfolyam szabályszerű el-
végzését is megköveteli, kétely az i ránt : vájjon azok, akik 
a jogakadémiák uj szervezéséről szóló 1874. évi szabályren-
delet 25. §-a alapján tanfolyam hallgatása nélkül való vizs* 
gázásra miniszteri engedélyt nyertek és a két államvizsgá 
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ennek alapján sikerrel kiállották, a szorosabb értelemben vett 
közigazgatási szakra ezek alapján qualifikálva vannak-e? 

A jelenlegi jogállapot szempontjából a kérdés ugyan nem 
vitás, mivel az 1888. évi január 2-án tartott minisztertanács-
ülés kimondotta, hogy az ilyen módon megszerzett állam-
vizsgák, az eddigi gyakorlat értelmében is, a közigazgatási 
szakban köztisztviselői qualifikácziót nyújtanak. (Lásd m. kir. 
Pénzügyminiszter 1888. febr. i-én kelt 123. sz. rendeletét 
R. T. 1888. évfolyam 125. 1.) 

Mindazonáltal szükségesnek látszik, hogy a felvetett 
kérdést az 1883. évi I. tcz. szempontjából behatóbban meg-
világítsuk. 

A törvénynek az a rendelkezése, melylyel megköveteli 
a tanfolyamok bevégzését, egészen más színben tűnik fel 
előttünk akkor, ha tudjuk, hogy a törvény életbeléptekor 
fennálló szervezeti szabályzat szerint az államvizsgákat a tan-
folyamok bevégzése előtt lehetett letenni. Az államvizsgák 
egyikének vagy másikának igazolása, sőt mindkettejének le-
tétele tehát még egyáltalában nem jelentette azt, hogy az 
illető rendes joghallgató, a tanfolyamokat bevégezte. Az 1874. 
évi szabályzat 33. §-a szerint ugyanis: «a két államvizsgálat-
nak egyike a harmadik tanév végén julius második felében 
vagy ezentúl bármikor tehető le, aki pedig mindkettőt kívánja 
letenni, a másikra csak a nyolczadik félév utolsó hat heté-
ben bocsátható*). A törvényhozónak emellett a szervezet mel-
lett szükségképen ki kellett mondania, hogy államtudományi 
államvizsgát és jog végzettséget kiván, mert az államvizsga a 
jogvégzettséget akkor még magában nem foglalta. A mai 
(1883. évi) tanulmányi rend mellett azonban államvizsgát 
csak a tanfolyamok szabályszerű bevégzése után lehet tenni 
és igy legalább az államvizsgák szempontjából a jogvégzett-
ségnek ezen felül való külön kikötése szükségtelen. Van 
azonban értelme a szigorlatoknál, ahol mint köztudomásu, 
az első szigorlat a kar engedélyével az absolutorium elnye-
rése előtt hat héttel már letehető. Az első szigorlat tehát 
még nem jelenti az egyetemi féléveknek szabályszerű bevég-
zését és ebből a szempontból van értelme annak, hogy az 
1891. évi augusztus 11-én 4192. sz. a. kiadott igazságügy-
miniszteri rendelet, mely a bírósági joggyakornokok és al-
jegyzők minősítéséről szól, a jogi tanfolyam bevégzését az 
1. §-ban mint minősítési kelléket említi. 

De térjünk vissza az 1883. évi I. tcz. életbeléptekor fenn-
álló helyzethez. A törvény tehát megkívánta jogi négy évi 
tanfolyamnak a fennálló szabályok szerint való bevégzését. Ez a 
bevégzés pedig az idézett 1874. évi szabályrendelet szerint tör-
ténhetett a) rendes hallgatással és az előirt 2 alap- és legalább az 
egyik államvizsga letételével, b) továbbá a 25. §. értelmében, a 
közoktatási miniszter engedélye mellett, a tanfolyam hallga-
tása nélkül, de az előszabott alap-, illetőleg államvizsgálatok 
letételével. Hogy a tanfolyamoknak «a tanulmányok alóli fel-
mentés »-sel, tehát tanfolyam hallgatása nélkül való bevégzése, 
nem rejt belső ellentmondást magában, erre nézve hivat-
kozhatunk a tanfolyam nélkül való hallgatás elődjét a jogi 
magántanulást szabályozó 1874. évi 6017. sz. közoktatásügyi 
miniszteri rendeletre, mely többek közt azt mondja: «a magán-
tanulás utján végzett tanfolyam a jelenleg fennálló szabály-
zatok értelmében nem képesíthet jogi szigorlatokra)). Állás-
pontunkat az 1874. évi szabályzatnak az az intézkedése is 
igazolja, hogy «a külön végbizonyítványok jövőre megszün-
tettetnek. A jog és államtudományi tanfolyamnak teljes be-
fejezése az indexbe az igazgató által bevezetett záradékban 
külön igazoltatik és hivatalos pecséttel láttatik el». (58. §.) 
A dolog tehát ugy állott, hogy a tanfolyamok bevégzése nem-
csak hogy nem volt előfeltétele az államvizsgáknak, hanem 
ellenkezőleg az előirt államvizsgálatok valamelyikének a le-
tétele volt előfeltétele annak, hogy a jog- és államtudományi 
tanfolyam teljesen befejezettnek tekintessék. Miután pedig 
a tanfolyam hallgatása nélkül vizsgázók a 25. §. szerint az 
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államvizsgálatok letételére nyertek engedélyt, ezeknél tehá 
a jogi tanfolyam teljes bevégzése akkor állott elő, ha az elő-
szabott alapvizsgákat és mind a két államvizsgát letették. Az 
1875. évi január ri-én kelt 34,512/1874. sz. közoktatásügyi 
miniszteri rendelet ez utóbbi kérdésben a helyzetet annyiban 
változtatta meg, hogy választást engedett a tanfolyam hallga-
tása nélkül vizsgázóknak abban a tekintetben, vájjon le 
akarják-e tenni mind a két államvizsgát vagy nyilvános jog-
akadémián hallgatni kívánják-e a jogi tanfolyamnak azt az 
évét, melynek tárgyaiból nem tesznek államvizsgát. 

Nézetünket minden tekintetben támogatja az 1883:1. tcz. 
indokolása, mely szerint: «a közigazgatási szakra vonatkozó 

- képzettség minimuma a jövőre nézve a jog négy évi tan-
folyamnak bevégzésében és az államtudományi államvizsgá-
nak sikeres letételében van megállapítva. Itt a súlypont az 
államtudományi államvizsgára van fektetve, miáltal, tekintet-
tel arra, hogy az egyetemeinken érvényesitett bifurkáczió 
folytán jogtudományi államvizsga is létezik, azon ifjak, kik 
a közigazgatási szakra készülnek, arra utaltatnak, hogy már 
egyetemi tanulmányaik idejében az államtudományok elsajá-
títására kiváló gondot fordítsanak)). (Az 1881. évi ország-
gyűlés képviselőházának nyomtatványai. Irományok. VI. 110.1.) 

Az 1883 augusztus hó 20-án kelt legfelsőbb elhatározás-
sal jóváhagyott szabályzat a jogakadémiák és egyetemek 
t a n u l m á n y i és vizsgálati rendjét módosította. E n n e k 20. §-a 
szerint az államvizsgálat a tanfolyamnak befejezésé és a 
végbizonyítvány kivétele után tehető. A 29. §. szerint pedig 
ahhoz, hogy valakit pályavégzett joghallgatónak lehessen 
tekinteni és az államvizsgálatokhoz vagy szigorlatokhoz szük-
séges végbizonyitványnyal lehessen ellátni, nyolcz teljesen 
beszámítható félév kell. Miután ez a szabályzat az 1874. évi 
((Szervezet)) 25. § át, amelynek alapján az alap- és államvizsgá-
latok letehetésére jogosító miniszteri engedélyeket ki lehetett 
adni, hatályon kivül nem helyezte, a fent felhívott 20. és 
29. § § -ból nyilvánvaló, hogy az, aki ilyen engedélyt nyert 
és aki a két alapvizsgálatot ennek alapján szabályszerűen 
kiállotta, ha az alapvizsgálat és az államvizsgálat között szük-
séges időtartam már letelt, pályavégzett joghallgatónak tekin-
tendő. 

Az ilyen vizsgázó tehát éppen abban a jogállapotban 
van, mint az a nyilvános rendes hallgató, aki a tanfolyamot 
befejezte és végbizonyítványt kapott, mert hiszen a fennálló 
szabályzat szerint ez az előfeltétele az államvizsgának, a tan-
folyam hallgatása nélkül vizsgázó pedig éppen az áliamvizs-
gálatok letételére kapott engedélyt. 

Ez ellen az okoskodás ellen azt lehetne felhozni, hogy 
hiszen akkor semmiféle akadálya nincs annak, hogy a tan-
folyam hallgatása nélkül vizsgázók szigorlatokat is tegyenek. 
A jog- és államtudományi egyetemi karoknál tartandó tudor-
sági szigorlatokról szóló szabályzat 6. §. azonban nemcsak 
azt követeli meg, hogy az illető a négy évi tanfolyamot be-
végezze, hanem azt is, hogy mint rendes, nyilvános joghall-
gató végezze be ezt a tanfolyamot. Ennek a kelléknek pedig 
a tanfolyam hallgatása nélkül vizsgázók már nem felelhet-
nek meg. 

A helyzet ma csak annyiban változott, hogy a 26,320/1893. 
évi közoktatásügyi miniszteri rendelet értelmében a tanfolyam 
hallgatása nélkül vizsgázók ismét mind a két államvizsgálat 
letételére kötelesek. A fent említett választási jogot tehát ez 
a rendelet megvonta tőlük. 

Igaz, hogy 24,086/1885. sz. közoktatásügyi miniszteri 
rendelet szerint a tanfolyam hallgatása nélkül vizsgázók kü-
lön végbizonyítványt nem nyernek, és igy azt, hogy jogvég-
zettek, külön épp oly kevéssé igazolhatják, mint azt a tényt, 
hogy a két államvizsga közül az egyiket már sikerrel kiál-
lották. Az ilyen vizsgázók ugyanis a letett államvizsgálatról 
szóló bizonyítványt csak mind a két államvizsgának sikeres 
letétele után kaphatják meg. Ez a körülmény azonban — néze-

* 
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tünk szerint — az előbb megállapított tényeken csak annyit 
változtat, hogy a tanfolyam hallgatása nélkül vizsgázók a 
jogvégzettséget csakis mind a két állam vizsgálati bizonyít-
ványnak felmutatásával igazolhatják. A rövidség kedvéért 
tehát, bár nem egészen preczizen, a tétel igy is kifejezhető: 
azok, akik tanfolyamhallgatás nélkül tesznek jogi államvizsgá-
kat, csak mindkét államvizsgával válnak jogvégzettekké. Ilyen 
értelemben tanít Kmety is (Magyar Közigazgatási jog 4. ki-
adás 756. 1.), midőn azt mondja, hogy ezek «csak mindkét 
államvizsgával minősítenek a közigazgatási szakra®. 

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az, aki tanfolyam 
hallgatása nélkül való vizsgázásra miniszteri engedélyt ka-
pott, és a két államvizsgát sikerrel kiállotta, ugy a régi, mint 
az uj tanulmányi rend értelmében jogvégsett. Kétségtelen az 
is, hogy a mai tanulmányi rend mellett bármely államvizsga 
igazolása bizonyítja egyúttal a jogvégzettséget is. 

Kérdés merült föl tehát most már az iránt, hogy ha a 
dolog igy áll, akkor mért nem terjed ki a tanfolyam hallga-
tása nélkül letett államvizsgálatok minősítő hatása az igazság-
ügyi szakra. Az elmondottakból folyik, hogy ez ellen sem az 
1874. évi XXIV. tcz. alapján, sem a bírósági joggyakorno-
kok és aljegyzők minősítése ügyében intézkedő 1891. évi 
augusztus 11-én 4192. sz. alatt kiadott igazságügyminiszteri 
rendeletre való hivatkozással kifogást emelni nem lehet, és 
főleg nem lehet nehézséget támasztani az ellen, hogy azok, 
kik az elméleti jogi vizsgálatokat a tanfolyam hallgatása nél-
kül — külön engedély alapján — tették le, gyakorlati birói 
vizsgálatra bocsáttassanak. És csakugyan 1897-ig ez is volt a 
helyzet. 

Ekkor azonban a közoktatásügyi miniszter az igazságügyi 
miniszterrel abban állapodott meg, hogy a jövőben ily enge-
délyeket csak azzal a hatálylyal fog kiadni, hogy az ezen az 
alapon megszerzett jogi minősítés az igazságügyi szakra ki 
nem terjed. Miután az 1874. évi szabályzat 25. §-a szerint a 
közoktatásügyi miniszter diszkreczionális joga az engedély 
megadása vagy meg nem adása, ennélfogva világos, hogy a 
miniszter az általa adott engedélynek hatását bizonyos kor-
látok közé is szoríthatja. 

Ezen az alapon kell tehát azt a kérdést is megoldanunk* 
vájjon az ügyvédi kamara köteles-e ügyvédjelöltnek beje-
gyezni olyan egyént, aki a két jogi államvizsgát miniszteri 
engedélylyel szerezte meg ? Ha az engedély 1897 előtt kelt, 
ugy feltétlenül: ha ellenben az későbbi időből való, akko ra 
fent felhívott közoktatásügyi miniszteri rendelet alapján a 
bejegyzést meg kell tagadni. 

Végül még csak azt kívánjuk megjegyezni, hogy mind-
ezeket csak de lege lata mondottuk el, mert de lege ferenda 
arról vita nincs, hogy a tanfolyam hallgatása nélkül minisz-
teri engedélylyel való vizsgázásnak intézményét meg kell 
szüntetni. , Dr. Flórián Károly, 

eperjesi jogakadémiai tanár. 

Zálogleveles követelésre szerezhető-e alzálogjog? 
Az 1876: XXXVI . tcz. (záloglevél-törvény) 17. § a ki-

mondja, hogy jelzálogintézeteknek jelzálogilag biztosított 
kölcsönköveteléseire, melyek alapján záloglevelek bocsáttat-
nak ki, harmadik személyek jogokat egyáltalában nem sze-
rezhetnek. Ugyanezen törvény 18. §-a szerint ezen külö-
nös jogi természet telekkönyvileg is feljegyzendő azon köve-
teléseknek zálogjogi bekebelezésével egyidejűleg, mely köve-
telések alapján az intézetek zálogleveleiket kibocsátják. — 
Meghagyja továbbá büntetés terhe mellett az ily intézetek 
igazgatóságainak, hogy a biztosítékul szolgáló zálogjogok 
épségben maradása felett őrködjenek. 

Törvényhozásunk és törvényes rendeletek ezen törvény 
óta is állandóan arra törekszenek, hogy a jelzálogi intézetek 
altal kibocsátott záloglevelek biztonságát emeljék s az ezen 

irányzattal ellentétes birói gyakorlat jogi hiányai mellett köz-
gazdaságilag is káros. 

Felmerült t. i. a következő kérdés. A kölcsönügylet után 
a kincstár illetéket követel s ha a kölcsön telekkönyvileg 
bekebeleztetik, a kincstár az illetéket alzálogjog bekebelezé-
sével biztosítja. Felülkebelezhető-e az alzálogjog akkor is, ha 
azon követelés, melyre ez az illeték vonatkozik, záloglevelek 
biztositékául szolgál s ennek folytán a fentebb idézett ter-
helési tilalom a követelésre fel van jegyezve ? 

A pénzügyi hatóságok nem intéznek ilyen irányú meg-
keresést a telekkönyvi hatóságokhoz azon pénzintézetekre 
nézve, amelyek köztudomás szerint záloglevél kibocsátással 
foglalkoznak, mint pl. a Magyar Földhitelintézet, Magyar Jel-
záloghitelbank stb., melyek követeléseinek bekebelezésével 
egyidejűleg a megszorító feljegyzés is mindjárt a telekkönyvbe 
kerül. De utóbbi időben igen elterjedt üzleti gyakorlat az, 
hogy vidéki pénzintézetek egyszerű jelzálogos követeléseiket 
egy központi intézetre ruházzák át záloglevél kibocsátás czél-
jából. Ezen követelések először csak egyszerű zálogjoggal 
vannak biztosítva s a különös jogi természet csak később az 
engedményezéskor jegyeztetik fel. A pénzügyi hatóságok a 
vidéki pénzintézet által nyújtott kölcsön alapján előírják az 
illetéket s a telekkönyvi rendtartás 67. § a szerint készült 
kimutatással — természetesen hónapok múlva — az illeték 
felülkebelezését kérik akkor, mikor már időközben történt 
engedményezés folytán a különös jogi természet felje-
gyezve van. 

A telekkönyvi hatóságok ezeket a kimutatásokat való-
színűleg nem szokták tüzetesen vizsgálni s a kérelmeknek 
rendszerint, mondhatnám en bloc helyt adnak. A zálogleve-
les intézetek kénytelenek minden ilyen alkalomból felfolya-
modással élni. 

A felfolyamodások meglepő eredményekre vezettek. 
A királyi Ítélőtáblák ellentétes határozatokat hoznak, sőt 
ugyanazon (budapesti) kir. ítélőtábla egyszer az alzálogjog 
bekebelezési kérelmét elutasítja, másszor meg helyt ad neki. 

A pécsi, debreczeni,\ szegedigyőri kir. ítélőtáblák megvál-
toztatták az elsőbiróság illetékbekebelező végzését, egybe-
hangzólag azon indokolás alapján, hogy az 1876 : XXXVI. 
tcz. 17. §-ában körülirt feljegyzés oly terhelési tilalmat képez, 
amely harmadik személyeknek jogszerzéseit meg nem engedi 
s illeték követelésére nézve a kincstár is ily harmadik személy-
nek tekintendő. 

Ezzel szemben a kassai, kolozsvári és nagyváradi kir. Ítélő-
táblák helybenhagyták a bekebelező végzést azért, mert az 
1881: XXXIV. tcz. 40. § a szerint dologi jogok telekkönyvi 
bejegyzéséért járó illeték magát a bejegyzett jogot terheli, 
kiváltságos természetű, törvényes elsőbbséggel bir s mert ezen 
törvény az 1876: XXXVI . tcz. szerint megszorított zálog-
jogokra nézve kivételt nem tesz. A kolozsvári kir. tábla 
662/908. sz. indokolásában még azt is kiemeli, hogy a kivé-
teles jog csak magánhitelezőkkel szemben nyújthat biztosítást, 
de nem a közjogi természetű kincstári követeléssel szem-
ben is. 

A budapesli kir. tábla 279/908. P. sz. a. szintén a zálog-
levéltörvényre való hivatkozással elutasítja a kir. kincstárt, 
mig 564/908. és 622/908. P. sz. a, az elsőbiróság bekebele-
zését hagyja helyben, mert az illeték magát a követelés alap-
jául szolgáló dologi jogot törvényes zálogjog hatályával ter-
heli és az 1876: XXXVI. tcz. 17. és 18. §-okban foglalt és 
telekkönyvileg is kitüntetett rendelkezések sem szolgálhatnak 
akadályul arra, hogy ezen illeték erejéig annak kiszabás vé-
gett történt bejelentésétől számított két éven belül szorgal-
mazott zálogjogi bekebelezés el ne rendeltessék. 

Az ellentétes határozatok folytán a kir. Curiának kellene 
a kérdésben határoznia. Erre eddig azért nem volt alkalom, 
mert a helybenhagyó (telekkönyvi) másodfokú határozatok 
ellen felfolyamodásnak helye nincs, a megváltoztató határoza-
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tok ellen pedig az intézeteknek nem volt okuk felfolyamodni. 
A bekebelezést megengedő végzéseket téveseknek tartjuk. 
Az előbb idézett táblai végzések indokolásában helyesnek 
tartjuk annak kiemelését, hogy a kir. kincstár illetékköve-
telésére nézve épp oly harmadik személy mint bárki más. 
Mig az utóbb idézett végzések indokolásai nem állhatnak 
meg. Az 1876 : X X X V I . tcz. specziális törvénynek tekintendő, 
az 1881 : XXXIV. tcz. kel szemben s igy amannak kizáró 
intézkedései érvényesülnek a generális szabálylyal szemben 
akkor is, ha az utóbbi kivételt kifejezetten nem emliti is. 
Hogy az illeték törvényes elsőbbséggel bir, ide nem tarto-
zik és hogy a kincstár ezen zálogjogát a törvény engedélye 
folytán szerzi, az nem teszi lehetővé a kincstárnak azt, hogy 
akkor is szerezzen telekkönyvi jogokat, ha ezt a telekkönyvi 
rendtartás, előző telekkönyvi bejegyzés tiltja. 

Különben ugyanezt az álláspontot foglalta el az 1878. évi 
12.542. sz. pénzügy min. rendelet, (P. K. 123. és 124. R . T. 
1641.,) midőn kimondta, hogy miután a törvény (1876: 
X X X V I . tcz. 17. §.) ezen ha^ározmányai a kincstár irányá-
ban is teljes jogérvénynyel birnak, rendeltetik, hogy a zálog-
levelek kibocsátására jogositott pénzintézetek jelzálogilag biz-
tositott kölcsönköveteléseire kincstári adó vagy illetéktarto-
zások miatt jövőre se biztositási, se kielégitési végrehajtás 
ne intéztessék s a mondott kincstári követeléseknek telek-
könyvi felülkebelezése se kérelmeztessék. 

Ezt a rendeletet megujitotta az 1903. évi T. 82/2. sz. 
igazságügyminiszteri rendelet, mely a pénzügyminiszter 1878. 
évi rendeletét a telekkönyvi hatóságokkal miheztartás végett 
közölte. 

Dr. Gara Zoltán. 
ügyvéd, a Magyar tptárak közp. jelz. bankja titkára. 

A mitroviczai fegyintézet.* 

A mitroviczai fegyintézet (nem nevezhetjük fegyháznak, 
mert ily büntetési nemet a Horvátországban érvényben levő 
osztrák Btk. nem ismer) Horvátország legújabb s legmoder-
nebb letartóztatási intézete. 1899—1890-ig épült körülbelül 
1000 ember számára s elsősorban a Szlavóniában kiszabott 
hat hónapnál hosszabb időre terjedő szabadságvesztésbüntetés 
végrehajtására szolgál. 

A bűntettért kimért szabadságvesztésbüntetést Horvát-
országban is az u. n. progresszív rendszer elve szerint hajtják 
végre, amelyhez Tauffer óta az ország börtönügyi szakférfiai 
rendületlenül ragaszkodjak. E rendszer szellemében s czél-
jaira épült a mitroviczai intézet is, amely sok tekintetben 
az ily rendszerű intézetek mintája lehet. 

Az intézet a progresszív rendszer elveinek megfelelőleg 
térbelileg is két részre szakad : a tulajdonképpeni fegyinté-
zetre s az ettől 16 km.-nyire fekvő novo-seloi pusztára, 
amely a közvetítő intézet hivatását teljesiti. Magában az in-
tézetben teljesen el van különítve a fiatalkorúak osztálya a 
felnőttek telepétől, melyen a czellaház, a közös hálóház, a 
templom, a kórház, a munkatermek s a gazdasági épületek 
vannak elhelyezve. E két épületcsoport körül terjed el a 
fiatalkorúak közvetitő-intézete, néhány külső gazdasági épület, 
igazgatósági s személyzeti lakás stb. 

A novo—seloi puszta körülbelül 700 holdból álló bérlet, 
amelyen a közvetítő intézetbe küldött elitéltek igen intenzív 
gazdasági munkát folyhatnak. A szorosan vett földmivelő 
munkán kivül szőlőmiveléssel, kertészettel, gyümölcstermesz-
téssel, méhészettel, szarvasmarha- s disznótenyésztéssel foglal-
koznak. A gazdasági épületeken kivül egy hosszü földszinti 
épület szolgál az ideküldöttek elhelyezésére, s benne 30—30 
ágygyal felszerelt termek vannak e czélra berendezve. 

A börtönépítészet s a börtönhygiéna szempontjából a mit-
roviczai intézet kifogástalan. Nem tekinthetők építészeti hibának 
a nagy közös hálótermek, mert berendezésüknek inkább pénz-
ügyi okai voltak, ellenben a legnagyobb dicséretre méltó a 
czellaház kitűnő megoldása, amely a tetőszellőzés által bőven 

* Vámbéry Rusz tem egyet . m. t a n á r a húsvéti szünetben hal lgatói-
val meg lá toga t t a a szegedi , be lg rád i és mitroviczai fegyintézeteket . E ki-
ránduláson szerzett benyomása i a l ap j án i r ta m e g a szerző a mitroviczai 
fegyintézetről szóló do lgoza tá t . 

jut világossághoz s friss levegőhöz. Az egyes czellák, vala-
mint a többi épületek is mind megfelelnek az egészségügy 
s a czélszerüség követelményeinek. Különösen az egyes munka-
termek érdemelnek említést, amelyek szellősek, tágasak és 
semmiben sem hasonlítanak egyes magyar intézeteink egész-
ségtelen munkahelyiségeihez (Szeged). Egészséges épületek, 
az intézet minden részében ragyogó tisztaság, kitűnő s szigo-
rúan ellenőrzött koszt mellett nem nehéz kedvező egészségi 
viszonyokat elérni, amit az intézet egészségi statisztikája is 
fényesen bizonyít. 

Ami a mitroviczai intézet fegyelmi viszonyait illeti, az 
nemcsak kielégítő, de különös elismerésre méltó. A kedvező 
fegyelmi viszonyoknak különös súlyt a felügyelet szervezete 
ad. Mig nálunk 6—7 emberre jut egy őr, addig ott minden 
10—12-re. Az igazgató szívességéből feljegyezhetem, hogy 
ottjártunk napján, április hó 14-én, az egész intézetben 
30 őr teljesített szolgálatot! Ennek daczára nem fordul-
nak elő gyakrabban fegyelmi vétségek, mint nálunk s töme-
ges engedetlenségre vagy ehhez hasonló tumultusra még nem 
volt példa. Szökések is csak a novo-seloi közvetítő intézet-
ben fordulnak elő nagyobb számban, minek oka az alább 
emlitendőkon kivül a szerb határ közelségében is kereshető. 
A mitroviczai tapasztalat is bizonyítja, amit a börtönügy 
történetéből is annyi adat igazol, hogy az intézeti fegyelem 
nem annyira az alkalmazott fegyveres erő eredménye, mint 
inkább egy igen különböző elemekből összeszövődő tömeg-
psychologiai tény, amelyet talán a börtönlevegő diszcziplináló 
hatásának nevezhetnénk. 

Epp azért nem szabad valamely intézet büntetésvégre-
hajtásának módját a fegyelmi vétségek adataiból megítélni. 
Az osztályozás, a munkarendszer, az erkölcsi befolyás kér-
dései birnak elsőrangú fontossággal. S ha e tekintetben a 
mitroviczai intézet berendezése sem kifogástalan, az nem 
annyira az intézet vezetőségének, mint inkább az ott érvény-
ben levő büntetési rendszernek a hibája. Minden börtön-
rendszer szükségképpen egy egységes czél alapján épül fel, 
a büntetőjog azonban nem gondolva azzal, vájjon ez a czél 
minden bűntettessel megvalósítható-e, nyugodt lélekkel utal 
egy intézet körébe minden elitéltet a büntetés bizonyos idő-
tartamának külső kritériuma alapján. 

Ily módon azután a legkülönfélébb bűntettes kategó-
riákba tartozók kerülnek össze egy intézetben, melynek rend-
szere által kitűzött czélja vagy egyáltalán nem, vagy csak 
igen tökéletlenül valósitható meg. Erre vezethető vissza a 
börtönigazgatók igen elterjedt szkepticzizmusa a büntetési czé-
lok elérhetése iránt s az a tény, hogy munkásságukat inkább 
csak a külső fegyelem fentartására s kedvező pénzügyi ered-
mények elérésére fordítják. Mióta a termékeny s eredményes 
munkát a fegyintézetekben meghonosították, az irodalomban 
és a gyakorlatban állandó a harcz a büntetés végrehajtásá-
nak erkölcsjavitó berendezése s a lukrativ munka szervezése 
között beálló összeütközések körül. S mig az elmélet szinte 
egyhangúlag az előbbi mellett tört lándzsát, a gyakorlat látva 
a javitó próbálkozások sikertelenségét, szintén egyöntetűen — 
ha nem is szóban, de tettben •— a második mellett foglalt 
állást. És ha a kérdést nem nézzük az elméleti elfogultság 
szemüvegén át, a mai viszonyok között a gyakorlat emberei-
nek kell igazat adnunk, kik a fegyintézetek okos pénzügyi 
vezetése által legalább azt gátolják meg, hogy az állam még 
több pénzt adjon ki hiába. 

A mitroviczai intézetben ez irányban tapasztaltak objek-
tív megítélése tette szükségessé a fentiek elmondását. Mitro-
vicza is ujabb bizonyság az u. n. osztályozási rendszer ér-
téktelensége mellett. Hiába igyekszik az igazgató az Író-
asztal mellett kínos gondossággal kiczirkalmazott kategóriá-
kat valóra váltani, hiába osztja be a 8 nagy hálóterem 50—50 
lakóját kor, bűncselekmény, motívum, visszaesés szerint: 
e kategóriákba való beosztás a fegyenczek nagy száma mel-
lett csak külső ismertető jelek alapján történhetik s a nappali 
munka 12 órájában a munka czélszerü berendezésének köve-
telménye még ezt a fogyatékos osztályozást is megbontja. 
Az egész, igen problematikus értékű osztályozás feleslegessé 
válnék, ha az 50 ágyas nagy hálótermek helyett éjjelre czel-
lákba záratnának a fegyenczek. Akkor legalább este maguk 
volnának, zavartalanul olvashatnának, a morális befolyásolás 
hivatalos látogatások által legalább több reménynyel volna 
megkísérelhető, mig igy esténként egy terembe összezárt 
50 ember, kik között egy őr sincs, inkább használja más 
czélokra az ellenőrizetlenség ezen óráit, melyek nemcsak 
minden büntetési czél teljes meghiúsítására alkalmasak, hanem 
a büntetés szigorúságát és komolyságát is teljesen lerontják 
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Még rosszabb a helyzet a fiatalkorúak külön épületének 
hálótermeiben, ahol a helyszűke miatt 2—2 ágy közvetle-
nül egymás mellett van, ami, tekintettel az elitéltek korára, 
csak fokozza a hiba súlyosságát. 

A munka eredményes és lukrativ berendezésének szem-
pontja egyébként is erősen belenyúl a büntetés végrehajtá-
sába. A szabályzat szerint a büntetését megkezdő elitélt leg-
alább 3 hónapot tartozik magánelzárásban tölteni, de tény-
leg csak 8 hétig tartják külön elzárva, noha 117 czella áll 
rendelkezésre. E 8 hét persze alig elégséges az elitélt lelkére 
való hatásra, a belső átalakulás megindítására, amit sok eset-
ben úgyis hiába kísérelnek meg. Ezért a 8 hét letelte után 
inkább a közös munkatermekben foglalkoztatják az elitéltet 
és a szellemi s erkölcsi foglalkozás ettől fogva a templomra, 
a pap látogatására, esetleg az iskolára szorítkozik. A bünte-
tés Vs-ának, illetőleg 'A-ének kitöltése után a fegyencz a 
szabályok értelmében a közvetitő-intézetbe vihető s a szabály-
zat ezen amúgy is igen messzemenő intézkedését nagyon 
erősen veszik igénybe. 700 hold föld megművelésére sok 
ember szükséges s bizony gyakran olyat is át kell vinni, ki 
e kedvezményre még nem érett meg. Ilyen módon a gyakor-
lat igényei ismét áttörik az elmélet felállította elveket; a 
progresszív rendszer fokozatai, melyek az elmélet szerint a 
belső átalakulással kapcsolatos etappe-ok s lépcsői a társa-
dalomba való visszabocsátásnak, szinte automatice következ-
nek egymásra bizonyos idő eltelte után. A közvetítő intézet 
erős szökési arányának a szerb határ közelségén kivül két-
ségtelenül ebben van a főoka. Minden egyes szökevény azt 
bizonyítja, hogy a közvetitőre még nem érett meg. 

A munka szervezése azonban igazán bámulatos. Szinte 
elfelejtjük, hogy börtönben járunk, annyira dominál mindenütt 
a serény, pezsgő munka. Bent a munkatermekben mintha 
egy virágzó iparvállalat telepén járnánk, kint a gazdaságban 
pedig valódi mintagazdaság tárul szemeink elé. Az intézetben 
meghonosított iparágak közül legnagyobb mértékben a kötél-
készitést űzik ; ezenkívül virágzik még az asztalosmunka; a bő-
röndkészités, kosárfonás és kefekötés. Az első három munkaágra 
szerződéses vállalkozó van, mig a kosárfonást és kefekötést, 
valamint a több kisebb méretű ipari munkát saját regieben 
végzik. A czipészek, szabók, kőmivesek csak az intézet szá-
mára dolgoznak, mig a többi iparágakban az iparosok által 
felpanaszolt versenyt ugy kívánták kiküszöbölni, hogy a 
vállalkozókat kötelezték az áruk külföldre szállítására. A munka 
eredményességének jellemzésére csak azt kívánom megemlí-
teni, hogy az egy évi tiszta hozadék 120,000 K ! 

Ezen fényes gazdasági eredményhez illő volna a pöno-
logiai eredmény is, ha rövidesen megvalósulna az uj osztályo-
zási rendszer, mely nem egy intézeten belül akarja külön 
választani a különbözőket, hanem egy intézetbe csak nagyjá-
ban conformis elemeket kíván helyezni. Ennek a rendszer-
nek első lépése már megtörtént Mitroviczán. A 20 éven alul 
elitélt fiatalkorúak 24 éves korukig a felnőttektől teljesen el-
különített épületekben tartatnak, ahol iskolába járnak, majd 
külön közvetítőbe is kerülnek. A fiatalkorúakkal elért kitűnő 
eredmények joggal buzdítják a horvát börtönügy fejét, Ogore-
licz dr. főfelügyelőt, Tauffer lelkes és kiváló utódját, hogy 
Mitroviczán a visszaesők számára is külön osztályt szervezzen, 
külön épülettel, különmunkatermekkel. Ezzel csakugyan orvo-
solva volna az a nagy hiba, mely még a mitroviczaihoz hasonló 
intézetben is oly nehézzé teszi a pönologiai eredményeket. 
Hogy a még szoczializálható elemekkel mily szép eredménye-
ket lehet elérni a progresszív rendszer segítségével, azt meg-
mutatta a fiatalkorúakkal az intézet kitűnő vezetője, Kostic dr. 
Ha a közel jövőben a visszaesők is külön választatnak, sok-
kal több reménye lesz a sikeres munkának, akkor igazán az 
lesz Mitrovicza, amire minden prsedestinálja : a megjavithatók 
mintaintézete. Rapoch Jenő. 

Különfélék. 
— Össze fé rhe t l en ség . A képviselő ügyvédek konkur-

rencziája az ügyvédi karnak régi panasza. Az országgyűlési 
képviselők a kormány tagjaival személyes érintkezésben áll-
ván, természetes, hogy a felek az olyan ismertebb nevű ügy-
védeket keresik fel, akiknek a kormánynyal való ismeret-
sége, személyes összeköttetése a siker kilátásával inkább biztat. 
Viszont, hogy a pártkormányok a diskreczionális elintézésük 
alá tartozó ügyekben szívesen tesznek párthiveiknek, sokszor 
még szivesebben ellenfeleiknek oly engedményeket, amelye-

ket talán nem képviselő, vagy nem politikus utján nem le-
hetett volna elérni. 

Ez a tagadhatatlanul meglevő fonákság vezette a törvény-
hozást az összeférhetlenség szabályozására. Ámde hiába van 
törvény az összeférhetlenségről, ha az a gyakorlatban nem 
tud érvényesülni. Pedig mint általában az ügyvédi karban 
panaszolják, az összeférhetlenségről szóló törvény nem tartja 
vissza a képviselőket attól, hogy a törvénybe ütköző módon 
a minisztériumokban informáljanak és bizonyos, tisztán magán-
érdekű ügyek elintézésére döntő befolyást gyakoroljanak. 

De e mellett a képviselői összeférhetlenség mellett 
nagy szerepet játszik az egész országban az összeférhetlen-
ség a közigazgatás terén. 

Hogy e tekintetben minő laza a felfogás, annak illusz-
trálására elég a községi jegyzők magánügyködési jogosultsá-
gára hivatkozni. 

A községi és körjegyzők részt vesznek a közigazgatás 
minden ágában, és a törvényes felhatalmazás folytán nem ritkán 
saját magukhoz szerkesztenek beadványokat, saját maguk 
határozata ellen készítenek jogorvoslatokat. Természetes, 
hogy a közigazgatásunkat jellemző laza ellenőrzés mellett az 
igazság serpenyője egyszer-másszor azon irányba billen, 
ahonnan jelentős haszon kecsegtet. 

További nevezetes összeférhetlenség a törvényhatósági 
bizottsági tagoké. Mint a legutóbb lefolyt Polónyi—Lengyel-
féle sajtóperből ország-világ láthatta, a fővárossal szerződés-
ben álló legnagyobb vállalatok a törvényhatósági képviselő-
testület egyik vezérét bizták meg jogi ügyeik ellátásával. 

Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, vájjon bebizo-
nyosodott-e, hogy az illető városi képviselő ugyanazon 
ügyben, amelyben a vállalattól díjazást kapott, a vállalat 
érdekében felszólalt, de maga a tény, hogy a városi 
vállalat ellenőrzésére hivatott képviselőtestületi tag azon vál-
lalattól díjazást — ez esetben szokatlanul magas díjazást — 
huz, feltétlenül összeférhetlenné minősiti őt, mert a kép-
viselet és díjazás által azon vállalattal szemben más ügyek-
ben is elfogulttá válik. 

De ezen szembetűnő esetektől el is tekintve, itt is konstatál-
hatjuk azt az általános tapasztalatot, hogy az ügyfelek közi-
gazgatási ügyeiket szivesebben bízzák azon ügyvédekre, akik 
törvényhatósági tagok. Ezek az ügyvédek az ő általuk megvá-
lasztott és ismételten az ő választásuk alá kerülő és ellen-
őrzésük alatt álló tisztviselőknél sokszor a közérdek rovására 
könnyebben érhetnek el eredményt, mint más ügyvédek. 
A tisztviselő, akinek azon befolyásos képviselőtestületi tag-
nak és követőinek szavazatára van szüksége, nem mindig 
képes a nyomásnak ellenállani. 

Feltétlenül szükséges, hogy ez az inkompatibilitás nem-
csak a fővárosra, de az egész országra kiterjedőleg is szabá-
lyoztassék. Ha a törvényhozás késik a szabályozással, ám al-
kossanak szabályrendeleteket az egyes törvényhatóságok, és 
szorítsák a legminimálisabb mértékre az összeférhetlenség 
eseteit. 

A magunk részéről ennek a kényes és nehéz problémá-
nak megoldására az ügyvédi kamaráknak is fontos szerepet 
juttatnánk, nemcsak annyiban, hogy az ő meghallgatásuk 
lesz szükséges a kérdés jogi szabályozásánál, de azért is, mert 
a kamarák fegyelmi bíróságai erélyes közbelépéssel állást 
foglalhatnak a tisztességtelen versenynek gyakran már a 
fegyelmi jog körébe vágó jelenségeivel szemben. 

— A Btk . nove l l á j á ró l a fővárosi államrendőrség évi 
jelentése a következőket í r ja : 

Alkalmunk volt a büntető novella tervezetét főképpen 
értekezleteinken tanulmányoznunk, s abban a tapasztalat 
embereinek súlyos szavával hozzászólnunk. Ránk nézve egy-
előre a legfőbb tanulság az, hogy igazságszolgáltatási politi-
kánk immár ujabb bűncselekmények konstruálása helyett a 
prevencziónak nyit kaput. A magunk részéről örvendeznünk 
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kell ez irányzatnak. Bár nem hallgathatjuk el abbeli véleke-
désünket, hogy minél többet fog felszívni büntető igazság-
szolgáltatásunk a rendőrség hatáskörébe eső feladatokból, a 
jogrend annál elasztikusabb, de annál változóbb és talán meg-
bízhatatlanabb is lesz, s éppen azért nem a keretek túltömé-
sére, hanem inkább szétválasztására kellene gondolnunk. 
A novellában foglalt preveniáló intézkedések helyességéhez és 
czélszerüségéhez szó se?n fér — ez kétségtelen — véleményünk 
szerint azonban időszerű lenne már az összes prevencziókkal 
a rendőrségi jogfejlesztés körében önállóan foglalkozni. 

— A budapesti kir. járásbíróságoknál levő jog-
gyakornokok mozgalma. A budapesti joggyakornokok is-
mét mozgalmat indítottak tarthatatlan előmeneteli viszonyaik-
nak megjavítása végett. Igaz ugyan, hogy a doktor juris és 
birói okleveles joggyakornokok segélydiját iooo K-ról 
1600 K-ra emelték fel, de ez nem szüntette meg azt a tel-
jességgel tarthatatlan helyzetet, hogy Budapesten 12 jog-
gyakornok van, aki doktorátusa és birói vagy ügyvédi vizs-
gája daczára öt évet meghaladó ideje szolgál, és ezenkívül még 
20-an vannak 11U év és 5 év közti szolgálattal olyanok, 
akiknek ugyanez a minősítése. 

A budapesti joggyakornokok előmenetelének a pangása 
a volt igazságügyi kormányok azon ténykedéséből származik, 
hogy a Budapest területén levő bíróságokhoz sokkal több 
joggyakornokot alkalmaztak (olcsó munkaerő), mint ahányat 
egészséges előmeneteli viszonyok szemmeltartásával alkal-
mazni szabad lett volna. Budapesten magában 110 joggyakor-
nok van, holott az egész országban egyebütt összesen csak 
266 van. 

Ellenben Budapesten csak 115 jegyzői állás van, az or-
szág többi részén pedig összesen 818. Budapesten tehát 
körülbelül csak annyi a jegyző, mint a joggyakornok, ezzel 
szemben a vidéken több mint háromszor annyi a jegyző, 
mint a joggyakornok. 

Ezen az állapoton kell tehát változtatni oly módon, 
amint azt a joggyakornokok kérik, hogy a költségvetésben 
30 budapesti joggyakornoki állás jegyzői állásra rendszeresí-
tendő át. Azért 30, mert ma Budapest területén 30 jog-
gyakornoknak van ügyvédi vagy birói oklevele, ezek tehát 
mindannyian joggal számítanak azonnali kinevezésükre. Erre 
a czélra mindössze körülbelül 20,000 K-t kellene felvenni az 
1908. évi budgetbe. 

A magunk részéről őszinte rokonszenvvel kisérjük ennek 
a fiatal, intelligens testületnek ezt a jogos és méltányos ké-
rését, mert a joggyakornokokban a leendő magyar birói kar 
succrescentiáját tekintjük, akiknek munkakedvét és pályájuk 
iránti szeretetét nem szabad kicsinyes pénzkérdésekkel tönkre-
tenni. 

Mikor jön már el az ideje az előkészítő szolgálat egysé-
ges rendezésének! 

— Sztrájkoló védők. A dánosi rablógyilkosok ellen 
folyó főtárgyalás gazdag a tanulságos, de vajmi kevéssé épüle-
tes intermezzókban. Közönség, mely perverzitásokban leli 
örömét, elnök, aki a hallgatóságot fegyelmezni nem tudja és 
aki a csendőri kínzásokra kérdést nem enged feltenni, védők, 
akiknek önzetlen, ha nem is mindig a helyes formák közt 
mozgó működését a biróság, a publikum és a tanuk kellemet-
lenkedéssel, ellenszenvvel kisérik, ezek jellemzik ezt a tár-
gyalást. Hozzájárul ehhez a tarka képhez a védők sztrájkja. 
A szakértőkhöz a védők olyan teljesen helyén való kérdése-
ket intéznek, amelyek mintegy ellenpróbáját képeznék a 
szakértő pozitív állításainak. A nagytudományu és valóban 
kiváló szakértő türelmetlen és a védelmet rendkívül bántó 
válaszában, a védők jogaik csorbítását látják. A főtárgyalást 
vezető elnök nem igyekszik kiegyenlíteni a felmerült disz-
szonancziát, hanem a védőket rendreutasítja, mire a védők 
otthagyják a tárgyalást. Végül is a szakértő meg az elnök 
kénytelenek a védőknek az elégtételt megadni. Mindez nem 

alkalmas az igazságszolgáltatás méltóságának emelésére. A vé-
dők a sztrájk kijelentésével tulmentek a határon, de az 
elnök és a szakértő kétségtelenül nem jártak el helyesen, mi-
kor a védelemnek ebben a perben amúgy is nehéz szerepét 
még nehezebbé tették. Nem helyeseljük a védők sztrájkját, 
de értjük ily körülmények közt a védelem szabadságának 
védelmében követett eljárásukat. Ez az eljárás nem pusztán 
ezen egy incidens kifolyása volt, de az egész főtárgyaláson ta-
pasztalt kellemetlenségek eredménye. 

Tetézte mindezt a sajtó egy részének magatartása, mely 
a védőket fáradságos, nehéz munkájuk közepette súlyos in-
vektivákkal illette és kigúnyolta. Ily körülmények közt nagyon 
meggondolja az ügyvéd, aki ily hálátlan nehéz feladatra vál-
lalkozik. 

— Budapest kriminalitása. A székesfővárosi állam-
rendőrség 1907. évi jelentéséből veszszük a következő ada-
tokat : A népesség számának szaporodásával legalább is egyen-
letes — ha nem is nagyobb — arányban szaporodik a bűn-
esetek száma is. Tehát az 1907. év is többletet mutat fel-
22,648 volt a nyomozásunk tárgyává vált bűneset, szemben 
az 1906. évi 27,712 számmal. A szaporodás ugyan nem lénye-
ges, de maga a bűnesetek száma elég magas, melynek magya-
rázatát önkéntelenül keresni kell. Sokfelé kell azonban ilyen-
kor tekintetünket fordítanunk. A háttérben legfőképpen ott 
szorong pangó gazdasági életünk s ennek természetes követ-
kezményei a nehéz megélhetési viszonyok. A nyomor tanitó 
apja a bűnnek. A bűnesetek következetes emelkedésének 
azonban nemcsak reális okai vannak. A bőség, a kénye-
lem, a fényűzés, az élvhajhászat: az igényekkel való teljesség 
az, melynek ma betege az egyszerűségből s józanságából kifor-
gatott ember éppen akkor, mikor a kereseti viszonyok talán 
a lehető legrosszabbak, a létküzdelem a lehető legnehezebb. 
Ebből az ellenmondásból származik annyi bün forrása, ez 
táplálja a bűnesetek tömegét. 

Részletezve a mult évben eljárás alá került bűncselek-
ményeket, ebből volt: bűntett 9398, vétség 13.250* 

A büntettek száma az 1906. évi állapothoz képest 779-el 
emelkedett. Ez a szaporodás azonban — hogy ismételten rá-
mutassak — tekintélyes részben annak a viszás állapotnak 
a következménye, melyet büntetőtörvényeink azáltal terem-
tettek, hogy a bizalmi viszonyból elkövetett minden jelentő-
ség nélkül való lopásokat bűntetté minősitik. Ebből az emel-
kedésből tehát közbiztonsági állapotainkra egyáltalán nem 
lehet kedvezőtlen következtetést levonni. 

Különösen érdekes az, amit a lopásra nézve a jelentés 
tartalmaz: 

Lopás volt összesen az 1907. évben 11,502. Ebből bűn-
tett 6062, vétség 5440. Az összes vagyon elleni bűncselek-
mények 65% át teszi ki a lopás. Összehasonlítva az adatokat az 
1906. évi adataival, alig mutatkozik eltérés. Mindössze 148 eset-
tel több a lopások száma, mint az 1906. évben. Ugy látszik, 
hogy ezzel egy bizonyos stagnáló ponthoz értünk s az az 
emelkedés, mely következetesen évről-évre nagy számtöbb-
letekkel szaporította a lopások statisztikáját, megállapodik. 

A lopás bűncselekménye, mely zömben a napszám, heti-
bér után élők: a bizonytalanul keze munkájukkal keresők 
sajátos bűncselekménye, eddig tapasztalt folytonos emelke-
désében igy bízvást forduló ponthoz érhet. Es talán már ért is 
a mult évben, amikor a lakosság erős szaporodása mellett is 
alig emelkedett az esetek száma. 

— Szoczial izmus é s ethika czim alatt 80 oldalra ter-
jedő füzet jelent meg a Huszadik Század szerkesztőségének 
népszerű tudományos könyvtárában dr. Lánczi Jenő tollából. 
Anélkül, hogy a kétségtelenül szellemesen megirt füzet tar-
talmával magunkat azonositanók, kiemeljük abból a jogászo-
kat érdeklő következő fejtegetéseket: 

Egész magánjogi rendszerünk mindinkább az üres dió-
hoz lesz hasonló, amelynek tartalmát a gazdasági evoluczió 
kivájta. Egész magánjogunk, mely ma kizárólag a kapitaliz-
mus jegyében áll és amely a szabad verseny czégére alatt 
kiszolgáltatja a gyengét az erősnek, továbbá a fogyasztót a 
termelőnek, át fog alakulni abban a demokratikus értelem-
ben, hogy a mai formai jogvédelem helyett valóságos védel-
met nyújt a népmillióknak. 

A mai magánjog a vagyonosok magánjoga, de ugyan-
csak a mai büntetőjog is a vagyonosok büntetőjoga. A bűn-
cselekmények legnagyobb részben olyanok, amelyeknek a 
munkaeszközök nélküli milliók szocziális helyzete, illetve a 
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nyomor szülőoka. A vagyon elleni cselekmények drákói 
szigorúsággal büntettetnek. Ellenben azok a cselekmények, 
amelyeket rendszerint a termelőknek van alkalma elkövetni, 
vagy büntetlen maradnak, mint pl. a kereskedői csalások 
egész sorozata, vagy annak üldözése magánfelekre bizatik. 

De még ott is, ahol látszólag a törvény a társadalom 
minden tagját egyaránt védi, a kiszabott büntetésből kitűnik 
a mai biráskodás osztályjellege. A perjogi szervezet ma úgy-
szólván csak a nagy vagyoni értékek védelmére működik, 
alapos elbirálás alá csak a magasabb értékű jogigények kerül-
nek. Egy szoczialista társadalmi rendben a bűncselekmények, 
ha nem is fognak teljesen eltűnni, de túlnyomó részben el 
fognak tűnni mindazok a cselekmények, amelyek a nyomor-
ból, müveletlenségből, a szocziális egyenlőtlenségből származ-
nak. Más szóval a bűncselekmények száma az uj szocziális 
környezetben összehasonlíthatatlanul kisebb leend. 

A jövő büntetőjoga a megtorlás helyett inkább a krimi-
nalitás csökkentésére fog törekedni és a nyers megtorláson 
felépülő mai büntetőjogot a szocziális higénia törvényei alap-
ján szerkesztett büntetőjog fogja felváltani. 

— A büntetőbírósági rehabilitációról szól ifj. dr-
Dombováry Gézának egy tanulmánya. Szerző érdekesen fog-
lalkozik a jogintézmény mibenlétével és joghatályával. Tár-
gyalja, hogy mily esetekben és minő előfeltételek mellett 
lehet helye és minőkben nem lehet helye rehabilitáczió-
nak, végül szól az eljárás alapelveiről. 

— A magyar bányászati közigazgatás tankönyvét 
adta ki dr. Bartha Béla, a m. kir. bányászati és erdészeti fő-
iskola jogtanára. Ez az első rendszeres összegyűjtése a magyar 
bányászati közigazgatás szabályainak. (Kiadja Joerges Ágost 
özvegye és fia czég Selmeczbányán, ára 5 K.) 

— A növedékjog . Dr. Tóth Lajos debreczeni jog-
akadémiai tanár ezen czim alatt 300 oldalra terjedő mono-
graphiát tett közzé. Czélja e munkának az örökjogi növedék-
jog elméleti hátterét adni, a növedékjogot rokon jelenségek-
től elválasztani s végül a növekedésre vonatkozó jogi ítélete-
ket felfejteni. Az egyes tételek kifejtésénél szerző elsősorban 
a magyar magánjogra volt tekintettel. A birói gyakorlaton 
kivül kiterjeszkedett a Tervezetre, de figyelembe vette a 
külföldi jogrendszereket és a pandektajogot is. (Hegedűs és 
Sándor debreczeni czég kiadása. Ára 5 K.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A perbíróság tévedésbe ejtése által elkövetett 
csalás . A német judikatura ebben a kérdésben érdekes 
irányt követ. 

A Reichsgericht egy ítéletében kimondotta, hogy egy-
oldalú perbeli előadások, ha azok valótlanok is, nem képez-
hetik bűnvádi eljárás tárgyát, még akkor sem, ha ezek az 
egyoldalú előadások arra vezettek, hogy a biróság az illető 
peres fél javára itélt. 

Egy másik esetben a következő volt a tényállás: St. 
gyermektartás miatt pereltetett. Exceptio plurium kifogásá-
nak bizonyítására egy nős barátjára A.-ra hivatkozott, aki a 
vallomástételt azon indokolással tagadta meg, hogy mint nős 
ember a való megvallása által önmagát büntetendő cselek-
mény elkövetésével vádolná. Mivel pedig a perben bizonyí-
tást nyert, hogy felperesnő a fogamzási idő után más férfiak-
kal viszonyt folytatott, a biróság a vallomástétel megtagadá-
sát mérlegelve, a keresetet elutasította. Felperesnő most 
bűnvádi feljelentést tett, és itt bizonyítást nyert, hogy St. 
barátját A.-t azzal az ígérettel vette rá a fenti magatartásra, 
hogy ha megesküszik rá, hogy felperesnővel viszonya volt, 
600 márkát, ha pedig a vallomástételt a leirt indokból meg-
tagadja, 300 márkát fizet neki. Mivel pedig az is kiderült, 
hogy A. a panaszos nővel nem közösült, a büntetőbíróság 
St.-1 hamis esküre csábítás, A.-t csalás miatt ítélte el. A Reichs-
gericht feloldotta az alsóbiróság ítéletét, ví.-nak joga volt a 
vallomást megtagadni. A megtagadás joga nem tehető attól 
függővé, hogy a tanú érdemben mit vallott volna. Azonban 
St. csalás miatt esetleg elitélhető, ha a bünrészesség a csa 
lásban megállapítható. Hogyha valamely perfél az ő valótlan 
tényállításának bizonyítására hamisított, vagy tartalmilag va-
lótlan okiratot használ bizonyító eszközül, vagy hasonló bizo-
nyító eszközöket vesz igénybe, mint pl. felbérelt tanúvallo-
más, és ezáltal a birót szándékosan megtéveszti, akkor a 

megtévesztő cselekmény és a másik perfél kára között az 
okozati összefüggés megállapítható. A konkrét esetben St. 
perbeli állításának támogatására ugyan nem valamely formá-
lis bizonyító eszközt vett igénybe, nem is hamis tanúvallo-
mást produkált, hanem A. vallomásával egy bizonyító esz-
közhöz közelálló megtévesztő eszközt alkalmazott, amennyi-
ben ^4.-val ravasz fondorlattal összejátszva a vallomástétel 
megtagadásával egy a biró tévedésbe ejtésére alkalmas per-
beli tényt létesített. A. ebben a ténykedésben, mint segéd 
működött közre, mert a terv kivitelét előmozdította. (Ent-
scheidungen 36. k. 114. 1.) 

Egy másik, ugyancsak a Reichsgericht által elbírált eset-
ben a következő volt a tényállás: Égy birtok vevője a hátra-
lékos vételár iránt pereltetvén, annak igazolására, hogy ő a 
vételárat kifizette, az eladónak egy 1885 január 14-én kelt, 4300 
márkáról kiállított nyugtáját mutatta be a bíróságnak. A fel-
peres erre azt válaszolta, hogy ez a nyugta egy előbb ese-
dékes vételárrészletnek előbb töri ént fizetéséről állíttatott ki 
A perbíróság lefolytatott bizonyítási eljárás után alperest a 
kereset értelmében marasztalta, mert megállapittatott, hogy 
alperes a perbeli hátralékra semmit sem fizetett, és hogy al-
peres az előbb lejárt tételre vonatkozó nyugtát a perben ra-
vasz fondorlattal használta. Az ügy a büntetőbíróság elé 
kerülvén, a Reichsgericht kifejtette, hogy a kontradiktorius 
eljárás nem zárja ki, hogy a biró hamis, vagy formailag 
ugyan valódi, de materiálisán valótlan bizonyító eszközökkel 
támogatott állítások által valamely tényállás valódisága vagy 
valótlanságára nézve tévedésbe ejtessék. Az ellenfél védeke-
zése sokszor a formailag szabályszerűen kiállított okiratokkal 
szemben a biró megtévesztését egyáltalán nem zárja ki, ugy, 
hogy a károsító határozat igy könnyen elérhető. E tekintet-
ben mindegy, hogy a megtévesztés hamis okiratok előter-
jesztése által történt, vagy pedig valódi okiratok használtat-
tak erre a czélra. (Entscheidungen 16. k. 196. 1.) 

Hasonló határozatot közöl a hivatalos gyűjtemény leg-
utóbb megjelent kötete. (40. k. 9. 1.) (Megjegyzendő, hogy 
a német Btk. nem kívánja meg, hogy a megtévesztettnek 
okoztassék a kár.) 

— A német polgári törvénykönyv 906. §-a szerint 
a ingatlan tulajdonosa annyiban tartozik más ingatlanból 
jövő gázokat, gőzöket, füstöt, meleget, zajt, rázkódtatást és 
i asonló behatásokat tűrni, amennyiben ezek a behatások 
ilyen fekvésű ingatlanok helyi viszonyainál fogva megszokot-
tak. Az ezenfelüli behatások megtilthatók. Egy vasműnek 
ezen törvényes határozmányai alapján megperelt tulajdonosa 
kifogásként hivatkozott arra, hogy hasonló és még erősebb 
behatások, mint az ő gyárából, az utczaforgalom és különösen 
az utczán vezetett vasúti üzem által is előidéztetnek, tehát 
azon ingatlanra nézve nem szokatlanok. A német birodalmi 
törvényszék ezt a kifogást elvetette, mert a törvény a köz-
tereket, utczákat és vasutakat ezen kérdés elbírálásánál 
figyelmen kivül hagyta és igy azok a jogvita eldöntésénél 
sem vehetők figyelembe. 

g? legméltányosabb feliételek mellett kaphatók Politzer 
; Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
" „ „ szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

© mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. TJjfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve hetyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Dr. Stiller Mór ügyvédi irodájában dr. juris ügyvéd-
jelölt, ki a német nyelvben is teljesen jártas és már 
nagyobb ügyvédjelölti gyakorlattal bír, f. évi julius i-től 
kezdve alkalmazást nyerhet. Feltételek megegyezés 
szerint. 

Lapkiadó-tulajdonos: Fratskl iö-Térgt i lat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr . B a l o g Arnold . Dorottya-utcza 8, 
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A végleges birósági szervezet megalkotása.* 

II. 

Történelmi visszapillantásunkból megállapíthatjuk, hogy 
a birói szervezet megalkotása körül sem tette félre törvény-
hozásunk a Pató Pál ur ősi jelszavát — hiszen az a szám-
talan halogatás voltaképpen mind csak azt fejezi k i : «Ejh, 
ráérünk arra még!» De levonhatjuk abból azt az elszomorító 
tanulságot is, amely fájdalom, éppenséggel nem ritka törvény-
hozásunk történetében, hogy kormányaink nem vették túl-
ságosan komolyan azokat az utasításokat, amelyeket vala-
melyik törvény nekik abban az irányban adott, hogy 
záros határidőn belül bizonyos kérdésről törvényjavaslatot 
terjeszszenek az országgyűlés elé, amiben azonban ez utóbbi 
is vétkes annyiban, amennyiben sohasem ellenőrizte kellő 
szigorral, már méltóságának megóvása érdekében is, utasítá-
sainak pontos végrehajtását,** Lehet azonban, hogy az eddigi 
tapasztalatok a jövőben óvatosságra fogják tanítani a törvény-
hozást és hogy ezentúl nem fogunk találkozni törvényeink-
ben a javaslatoknak határidőre szállítását követelő vagy ki-
látásba helyező rendelkezésekkel, egyfelől azért nem, mert 
a nem teljesítésnek, ugy látszik tudatosan, nincsen szankcziója, 
ugy, hogy itt még politikai uton is ki nem kényszeríthető, 
közjogi naturalis obligatióval van sajátképpen dolgunk, más-

* Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 
** Legyen szabad erre vonatkozóan a sok közül m é g csak három 

nagyon érdekes , bár t á r g y a m m a l össze nem függő , de igen je l lemző 
pé ldá ra uta lnom. Az egyik a vármegyei köz igazga tá s rendezéséről 
szóló 1891. évi X X X I I I . törvényczikk, amely a r ra u tas í to t ta volt a 
belügyminiszter t , hogy az á l lami fe lada to t tevő vármegyei köz igazga tá s 
közegeiről és azok hatásköréről , a vá rmegyék önkormányzatáró l , a köz-
igazga tás i b izo t t ság szervezéséről és ha t á skö ré rő l ; va lamint a közigaz-
ga t á s i bíróságokról egyidejűleg ter jesszen elő törvényjavas la tokat . Az 
eredmény öt év múlva az egyfokú köz igazga tás i b í róságról szóló 1896. 
évi X X V I . törvényczikk volt, 16 év múlva ped ig az 1907. évi L V I I I . 
tcz. hatályon kivül helyezte az egész 1891 : X X X I I I . tcz .-et . A más ik pé lda 
az összeférhetlenségről szóló 1901: X X I V . tcz. , melynek 29. §-a igy szól ; 
«A főrendiház t a g j a i r a nézve az összeférhet lenség külön törvénynyel 
szabályozandó. Az erre vonatkozó törvényjavas la t az 1902. év vége előtt 
előterjesztendő.)) Ez az előter jesztés pedig m á i g nem történt meg . A har -
madik példát a köz igazga tás i e l j á rás egyszerűsí téséről szóló 1901. évi 
X X . tcz. 31. §-a a d j a . Ennek é r t e l m é b e n : «Utas i t t a t ik a minisztérium^ 
hogy mindazoka t az á l ta lános és á l landó je l legű rendele teke t (szabály-
za toka t ) , melyek az á l t a lános köz igazga tás i h a t ó s á g o k . . . közreműködé-
sét teszik szükségessé , a köz igazga t á s i e l j á rás egyszerűsí tése szempont-
j ábó l á tv i z sgá l j a , megfelelően módosí t sa és a f ennmaradó , va lamint a 
módosí tot t rendele teket szakonként gyű j t eménybe foglalva kiadja .* Ez 
sem tör tént m e g . 

felől pedig azért nem, mert a multak alapján a jóhiszemű 
ember minden ilyen utasítás ellenében a turpis causa, vagy 
legalább is a színlelés kifogásával élhetne, — bizonyára nem 
parlamenti életünknek nagyobb dicsőségére. 

Remél jük azonban, hogy legalább a bírósági szervezet 
kérdésében az efféle utasításra nem lesz többé szükségünk 
és hogy akkor, amikor a képviselőháznak 1880. évi április 
hó 23. napján hozott határozatában foglalt utasításnak meg-
felelően, 1909-ben, 1910-ben, vagy talán még később, de 
valamikor mégis a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság 
elvén alapuló polgári perrendtartás az országgyűlésen tár-
gyalásra fog kerü ln i : az annak kereteit alkotó birósági szer-
vezet előzően törvénybe lesz iktatva, sőt már végrehajtva 
fogja várni a perrend hatálybaléptét. 

Nézetem szerint ugyanis itt a kérdés a maga valóságában 
és egyszerűségében ez : lehetséges-e a mai birósági szerve-
zet mellett sikeresen végrehajtani mindazt a sok bölcs és 
üdvös újítást, amelyet a polgári perrendtartásnak javaslata a 
birói hatáskörök megváltoztatása körül tartalmaz ? H a pedig 
nem lehetséges — és azt hiszem, hogy a viszonyok ismerői 
ebben a tekintetben ezen a véleményen vannak — szabad-e 
a perrendtartást hatályba léptetni, mielőtt az annak sikeres 
végrehajtásához szükséges összes előföltételek megalkotvák ? 
Nem gondolom, hogy erre a kérdésre komoly ember igennel 
felelne, mert hiszen evvel a hibák, a képtelenségek, a bonyo-
dalmak, főképpen pedig az igazságtalanságok be sem látható 
sorát teremtené meg a törvényhozás, arról nem is szólva, 
hogy teljesen tönkretenné az uj perjognak hitelét is, anél-
kül, hogy ez erre a legkisebb mértékben okot adna. 

Hadd bizonyítsam be ezeket az állításaimat. 
A polgári perrendtartás javaslata vagyonjogi perekben 

2500 K-ban állapítván meg a kir. járásbiróság hatáskörének 
értékhatárát (1. §.): gondoskodni kell nemcsak arról, hogy 
a járásbíróságok bírái az evvel az újítással reájuk háruló óriás 
munkatöbbletet a törvény hatálybaléptének első napjától 
kezdve fönnakadás nélkül el is láthassák, hanem arról is, 
hogy a járásbíróságoknál a polgári peres ügyek ellátására 
ne a legfiatalabb, tehát a legkevésbbé tapasztalt, ítélőképes-
ség dolgában eléggé meg nem erősödött birák működjenek 
(a még oly kiváló elméleti képzettség egymagában elégtelen 
lévén a bírói, kiválóképpen pedig az egyes-bírói tiszt gya-
korlásánál), hanem olyanok, akik már legalább tiz éves gya-
korlatra tekinthetnek vissza, és akikre nyugodt lelkismeret-
tel bizhatni az egyes-biró nagy felelősséggel járó tisztét ak-
kor, amikor a vagyonjogi pereknek túlnyomó többségét elé-
bük utalja a törvényhozás. Nyilvánvaló tehát, hogy az igaz-
ságügyminisztert jóval a perrendtartás hatályba lépte előtt 
kell abba a helyzetbe hozni, hogy a járásbíróságokat meg-
felelően megerősítse kineveztetések ós áthelyeztetések utján, hogy 
az uj törvény legalább ebből a szempontból zökkenés és 
fönnakadás nélkül menjen át az életbe, mert az átmenet 
egyéb számos baja amúgy sem lesz kikerülhető. 

E személyi kérdéseknek csak megközelítően is kedvező 
megoldása azonban — bár a legnehezebb feladatok egyike — 
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még távolról sem meríti ki a kir. járásbíróságokkal kapcso-
latos előző és sürgős tennivalók körét. 

Köztudomásu tény, hogy a járásbíróságok egy része meg 
mindig oly épületekben van elhelyezve, amelyek a bekövet-
kező óriás ügyforgalom lebonyolítására semmiképpen sem 
alkalmasak. Gondoskodni kell tehát jó eleve arról, hogy a 
sok helyütt már ma is alig tűrhető bajok ne fokozódjanak a 
betű szerint való elviselhetetlenségig, miért is ott, ahol erre 
szükség van, helyesebben : a növekedő ügyforgalom okából 
előreláthatóan szükség lesz, már most kell hozzáfogni a 
minden tekintetben megfelelő helyiségek építéséhez és beren-
dezéséhezy mert a sokszorosan drágább kibérlésről a jövőben 
annál kevésbbé lehet szó, mivel egyfelől az állam igaz-
ságszolgáltatásának fenségével a bérelt helyiségek nyomorú-
sága és rendszerint alkalmatlansága nem fér meg, és mivel, 
másfelől, az államnak kötelessége középületek emelésével az 
illető község szépítéséhez és fejlesztéséhez járulni, nem pedig 
magánépületeknek közhivatal czéljára kibérlésével a lakás-
viszonyokon rontani. Különösen a főváros balpartján kellene 
haladéktalanul hozzáfogni az egyesitett járásbíróság építéséhez, 
mert nem hiszem, hogy bárhol a vidéken szégyenletesebben 
volnának a járásbíróságok elhelyezve, mint az ország fő-
városában, ahol mintaszerű intézményeket keres mindenki. 
Arról, hogy a fővárosi járásbíróságok, mai elhelyezésük mel-
lett, csak egyetlen napig képesek legyenek csak befogadni is 
a reájuk váró munkahalmazt, amelynek ellátására a bírák 
számának, úgyszintén a segéd- és kezelőszemélyzetnek szaporí-
tása is ki nem kerülhető kényszerűség lesz: erről azt hiszem, a 
legélénkebb képzelőtehetség sem képes még csak álmodni is. 
Mivel pedig ezek a múlhatatlanul szükséges építkezések a 
legjobb esetben két évi időbe kerülnek: azokhoz már most 
kell hozzálátni, ha azt akarjuk, hogy a perrendtartás hatályba 
léptének időpontjára el is készüljenek. 

El kell azonban ismerni, hogy az igazságügyi kormány 
a vidéken évek óta serényen építkezik. Erre az esztendőre 
is 32 járásbíróság építkezésének részben már befejezése, rész-
ben megkezdése várható (1. az igazságügyminiszterium 1908. 
évi költségvetésének indokolását 27. és kk. 1.), az 1904. évi 
XIV. tcz. alapján az 1907. évben végrehajtott beruházások 
közt pedig ott találjuk a kaposvári törvénykezési épület és 
fogház befejezését, mig az egri, gyulafehérvári, nagybecske-
reki, nagyszebeni törvénykezési épületek és fogházak építése 
folyik. 

Mivel azonban a perrendtartás újításai a mai viszonyokhoz 
képest aránytalanul nagyobb igényeket fognak támasztani az 
összes törvényszéki épületekkel szemben is : újból hangsú-
lyozom, hogy a törvény életbelépéséig az összes birósági 
építkezéseket is teljesen és megfelelően be kell fejezni, mert 
különben a perrend alkalmazása sok helyütt egyszerűen lehe-
tetlen lesz. 

E követelés teljesítésének egyetlen komoly akadályát egye-
sek bizonyára az anyagi eszközök hiányában fogják találni. Ez 
azonban tévedés. Mert az építkezés költsége átlagosan és 
arányosan sohasem nagyobb, mint az alkalmatlan helyiség évi 
bérének tőkésített összege, ugy, hogy az eme beruházások végre-
hajtásának czéljára esetleg fölveendő kölcsön javarészében a 
mai bérekkel lenne törleszthető. Ne feledjük azonban, hogy 
az állam ezekkel az építkezésekkel, az igazságszolgáltatás 
elemi követeléseinek kielégítésén és a már érintett város-
szépítő hivatásán felülj még egyébb gazdasági és társadalmi 
kötelességeket is teljesít, amelyeknek értéke és kihatása felér 
az esetleges, de semmiesetre sem jelentékeny költségkülönb-
séggel. 

Támogatja ugyanis az építőipart — tehát az ipari fog-
lalkozások egész sorát — és munkát juttat számos vidék 
foglalkozásnélküli lakosságának, aminek jelentőségéről itt 
nem lehet, de nem is kell bővebben szólanom. Csak éppen 
rá akartam mutatni arra, hogy a törvénykezési építkezések, 

igazságügyi szempontból el nem odázható sürgősségük mel-
lett, az államkincstár különös megterhelése nélkül, egyéb 
fontos állami és társadalmi érdeket is szolgálnának. 

De nemcsak a kir. járásbíróságok hatáskörét változtatja 
meg hatalmasan a perrendtartás javaslata, hanem, mint már 
érintém, jórészt a kir. törvényszékekét is, amelyeknek hatáskörébe 
tartozik a járásbíróság elé nem utasított minden per (2. §.) 
és a járásbíróságoktól felebbezett perekben a felebbezési 
bíráskodás (478. §.), még pedig 100 K-n alóli ügyek-
ben (a mai jog 400 K-s értékhatárával szemben — S. E. 
181. §.) mindig utolsó fok gyanánt (521. §.). A törvényszékek 
munkaköre tehát csökkenni fog a 100 K-n alóli perek el-
maradó felülvizsgálatával (S. E, 125., 126. §§., 180. §. b) 
pontja), továbbá az 1000—2500 K értékhatár közt levő vagyon-
jogi perek elsőfokú ellátásával, ami a járásbíróságok elé 
fog tartozni, ellenben bővülni fog ugyanezekben a vagyon-
jogi perekben a felebbezési bíráskodással, úgyszintén a járás-
bíróság végzései ellen beadott felfolyamodások ellátásával 
(550. §•;, ami együttvéve elég uj munkaterhet ró a törvény-
székekre. 

Éppen ezért ezek számának és birói személyzetük lét-
számának megállapítása nem kevésbbé csekély fontosságú, 
mint a járásbíróságoké és ugyancsak nem halasztható akkorra, 
amikor a perrendtartás már hatályban lesz. Az igazgatás 
helyes elvei, de még inkább az igazságszolgáltatás érdekei, 
nemkülönben a közvetlen szóbeliség követelései szükségessé 
tehetik a törvényszékek számának némi szaporítását is olykép-
pen, hogy minden vármegye székhelye egyben törvényszéki 
székhely is legyen, csakúgy, amint kívánatos lenne, hogy min-
den járás székhelyén kir. járásbíróság legyen, mindig külö-
nös gondot fordítva arra, hogy a járás székhelye mindenünnen 
lehetően egyenlő könnyűséggel és gyorsasággal legyen el-
érhető. 

A törvényszékek birói létszámát pedig ugy kell meg-
határozni, hogy ezeknél a bíróságoknál arányos számban 
legyenek alkalmazhatók a IX. fizetési osztályba és innen az 
1904:!. és 1908: VI. tcz. értelmében csaknem (mert nem 
kifejezetten) automatikus előlépéssel a VIII. fizetési osztályba 
kinevezett birák mindaddig, mig legalább tiz évi birói gya-
korlatuk lesz, mivel ennél kisebb gyakorlattal a kir. járás-
bíróságoknál a polgári peres ügyek ellátására nem alkalmasak. 
(A fiatalabb bírákat a perenkivüsi és a kevésbbé fontos váltó-
és büntető ügyek ellátására lehet majd ezentúl is alkalmazni.) 
Emellett természetesen gondoskodni kell arról is, hogy a 
törvényszékek tanácsaiba szintén jusson elegendő számú 
higgadt, tapasztalt és kiváló képzettségű biró, különösen 
pedig elégséges és alkalmas tanácselnök,— mindmegannyi oly 
feladat, amelyeknek megoldása szintén nem halasztható 
akkorra, amikor az uj perrend már életben lesz, mert külön-
ben annak gyors csődjével fogjuk magunkat szemben találni. 
Tudom, hogy óriás és fölötte nehéz munkáról van itt szó és 
azt sem tartom lehetségesnek, hogy a járásbíróságok és tör-
vényszékek szükségelte munkaerők megfelelő megosztása a 
hivatalból áthelyezésnek a szervezeti változások idejére az 1869 : 
IV. tcz. 16. §-ában megengedett kivételes igénybe vétele nél-
kül megtörténhetnék (1. az 1875 : X X X V I . tcz. 2. és 3. §-aiban, 
az 1883:111. tcz.-ben és az 1890: XXV, tcz. 20. §-ában fog-
lalt példákat). 

De mennél nehezebb, mennél több megfontolást és 
mennél nagyobb körültekintést követel ennek a rendkívül 
nehéz problémának a megoldása és mennél számosabb érde-
ket érint: annál hamarabb kell hozzálátni avégből, hogy az 
igazságszolgáltatás és a közvetlenül érdekelt birák érdekei 
mennél kisebb sérelmet szenvedjenek, zavar és bonyodalom 
pedig lehetően elkerülhetővé váljék. 

Dr. Márkus Dezső, 
(Folyt, köv.) a m. kir. Curia kisegitő birája. 
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A kivándorlás és a magyar közigazgatás. 

Valamely intézmény életrevalóságának biztos i'ele, ha a 
változó idők viszonyaihoz és követelményeihez alkalmazkodni 
tud. Szomorúan kell megállapítani, hogy a magyar közigazga-
tás intézményeit ez az életrevalóság, ez az alkalmazkodási 
képesség a kivándorlás kérdéseivel szemben nem jellemzi. 
Mert noha a kivándorlás nálunk már korántsem tegnapi 
kérdés, sőt ellenkezőleg évek óta szenved az ország ebben 
a veszedelmes bajban : a magyar közigazgatás a kivándorlás-
sal oly keveset törődött, oly kevéssé érdekelte, mintha bizony 
ennek a kérdésnek rendezése, a kivándorláshoz fűződő érde-
kek védelme teljesen a közigazgatás körén kivül esnék. 

Azok a mozgalmak, amelyek a kivándorlás kérdéseit 
mélyrehatóan kutatni kezdték, s amelyekből ma már egy 
kis irodalom fejlődött, nem a közigazgatási szervektől, vagy 
a közigazgatás élén álló egyénektől indultak ki, hanem a 
Gyáriparosok országos szövetsége volt az első, amely a ki-
vándorlás kérdésének megvitatására ankétet hivott össze. 
Ezen ankét után a Magyar Társadalomtudományi Egyesület 
foglalkozott a legalaposabban a kivándorlás kérdésével, majd 
vállalkozott a kivándorlás kérdéseinek megvitatására, a ki-
vándorlók érdekében létesítendő intézmények tervezetének 
megírására és a kormány rendelkezésére bocsátására. 

Az eddigi tevékeny munka megállapította azt az egye-
dül helyes konzekvencziát, hogy a kivándorlást mai viszonyaink 
közepette nem erőszakkal elnyomni, hanem «közigazgatni» 
kell. És — noha ismétlem ez az eddigi eredmény — ezt az 
eredményt nem a közigazgatási hatóságok, nem is a tör-
vényhatóságok, amelyek a kivándorlás felett csak keseregni 
és feliratozni tudtak, hanem a Gyáriparosok országos szövet-
sége és a Magyar Társadalomtudományi Egyesület fedezte föl. 

Kétségbevonhatatlan tehát, hogy a magyar önkormány-
zati közigazgatás a kivándorlás fontos kérdéseivel szemben 
eleddig hasznavehetetlennek bizonyult és a modernné lett 
állami életnek ezt a baját nem tudta megelőzni, nem tudta 
megakadályozni, sőt mi több, a gyógyszerét is másoknak 
kellett feltalálni. Mennyivel könnyebben és mennyivel hama-
rább ment volna a gyógyszernek fölfedezése, ha ennek fel-
kutatásában a magyar közigazgatás tevékenykedik és mennyi-
vel előbbre lennénk, ha ezt a gyógyszert nem elméleti tudó-
sok, hanem kezdettől fogva a gyakorlatban alkalmazva, köz-
igazgatási szervek, közigazgatási intézmények vezetői fedez-
ték volna fel. 

Eső után köpönyeg ugyan ma mindezt a magyar köz-
igazgatás szemére hányni, miután az ilyen szemrehányások-
kal előbbre nem jutunk; a Magyar Társadalomtudományi 
Egyesület kutatásai után azonban, hogy t. i. a kivándor-
lást ugy Amerikában, mint idehaza közigazgatni kell, nem 
lesz értéktelen azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a ki-
vándorlás itthoni közigazgatása, a kivándorlók és hátra-
maradt hozzátartozóiknak védelme milyen közigazgatási szer-
vekre bízandó. Különösen most aktuális ez a kérdés, midőn 
az uj kivándorlási törvény javaslata a parlamentben a közel 
jövőhen tárgyaltatik. 

U j közigazgatási intézményeket létesíteni ezen czélra, 
semmiesetre sem volna kívánatos. Egyrészről azért, mert 
ilyenek létesítése az államháztartás óriási megterhelésével 
j á rna ; másrészről, mert ilyen intézmények megalkotása és 
üzembe hozása rendkívüli hosszú időt igényel. Már pedig a 
jelen esetben sürgős intézkedésekre van szükség. 

Éppen a fentiekre való tekintettel tehát véleményem 
szerint a kivándorlás itthoni közigazgatása minden szervezeti 
változtatás nélkül (legfollebb személyi létszám szaporítása 
mellett) miniszteri rendelettel a törvényhatósági és községi 
gyámhatóságokra (árvaszékekre) volna bizandó. 

Nem akarom szemrehányásokkal illetni ezt a hatóságun-
kat (amelynek oly rossz a hire még itt Ausztriában is, hon-

nan e sorokat írom, hogy akik ismerik, guny tárgyává te-
szik), de annyi kétségtelen, hogy ezen hatóságainkat joggal 
érheti a súlyos vád azért, mert a kivándorlás kérdéseivel 
soha nem törődtek, s a kivándorlók érdekeit mai szervezetük 
és a ma fennálló törvényes intézkedések mellett megóvni nem 
törekedtek. Véleményem szerint a kivándoroltak védelmének 
az árvaszékektől kellett volna kiindulni, mert a saját jogaik 
megvédésére képtelenek oltalmára mai közigazgatási szerve-
zetünk szerint ez a hatóság van hivatva. 

Ennek a hatóságnak csak a ma fennálló törvényeket 
kellett volna végrehajtania; csak a ma létező törvényes in-
tézkedések mellett kellett volna vindikálnia a kivándorlók 
védelmét. Ha ez megtörténik, ma már tovább jutottunk volna 
elméletileg leszűrt tételeknél. 

Azonban nem kívánok általános jelszavak közt mozogni. 
Korántsem kimeritőleg, hanem csak exemplificative óhajtok 
rámutatni azon törvényes keretekre, amelyekbe a kivándor-
lás itthoni közigazgatását gyámhatóságaink beilleszthették 
volna. 

Az 1877. évi X X . tcz. 113. §-ának 4. pontja szerint a 
gyám vagy gondnok a gyámhatóság jóváhagyását tartozik 
kikérni, ha a kiskorúnak külföldön való letelepedése forog 
szóban. Ezen törvényes intézkedés értelmében minden olyan 
kiskorú felett, aki gyámság alatt áll, s aki hosszabb időre 
Amerikába óhajt menni, a gyámhatóság érvényesíthetné tör-
vényes jogait, illetve teljesíthetné törvény előírta köteles-
ségeit. Amely, ha másból nem, ugy legalább abból állna, 
hogy nyilvántartaná a kiskorút; intenzivebben gondoskod-
nék hátramaradt jogainak védelméről, és legfőképp kezére 
járna a katonai szolgálatra való jelentkezésnél, nehogy a 
katonaszökevénynyé nyilvánítással a kiskorú az országra örökre 
elveszszen. 

Ugyancsak a gyámi törvény 22. §-a szerint, az apától 
megvonható az atyai hatalom, ha gyermeke tartását és neve-
lését teljesen elhanyagolja, vagy ha gyermeke vagyonának 
állagát rossz kezelés által veszélyezteti. Ha tehát az atya 
Amerikába ment és gyermekeiről, esetleg azoknak némi itt-
hon maradt vagyonkájáról nem gondoskodott, jogosítva van 
az árvaszék az atyától az atyai hatalmat megvonni, a gyer-
mekeket gyámság alá helyezni, esetleg állami menedék-
helyre internálni. 

De mindezeknél fontosabb hasonlókép a gyámi törvény 
28. §-ának d) pontja, továbbá 32. § a, úgyszintén az 1885. 
évi VI. tcz. io. §-a, amelyek szerint a gyámhatóság mind-
azon nagykorúakat, akik legalább egy év óta távol vannak, 
ha tartózkodási helyük ismeretlen, vagy hazajövetelükben és 
vagyonuk kezelésében gátolva vannak, saját hatáskörében 
a távollevő rokonainak vagy a község elöljáróságának jelen-
tésére gondnokság alá helyezni köteles, ha a távollevő ügyei-
nek vitelére nem rendelt kellően igazolt alkalmas megbízottat. 
Sürgős esetekben azonban azt mondja a törvény, hogy a 
gyámhatóság egy év eltelte előtt előlegesen is megteheti a 
vagyon fentartására és kezelésére vonatkozó ideiglenes in-
tézkedéseket. 

A fenti törvényszakaszok szerint a gyámhatóság tehát 
jogosult minden kivándorlót, aki hátramaradt összes ügyei-
nek vitelére közjegyzői okirattal meghatalmazott megbízottat 
nem rendelt, olybbá tekinteni, mint aki egy év múlva ha 
vissza nem tér, gondnokság alá helyeztetik, addig is azonban 
az árvaszék a kivándorolt hátramaradt vagyoni érdekeit, te-
kintettel arra, hogy azokat az megvédeni, ügyeit ellátni nem 
képes, minden veszélytől ideiglenesen tartozik megoltalmazni. 

Az 1894. évi XVI. tcz. 54 , 62. és 65. §-a az ismeretlen 
helyen tartózkodó, vagy noha ismert helyen lévő, de a hagya-
téki tárgyalásra meg nem idézhető örökösök és kötelesrészre 
jogosultak öröklési jogainak védelmét szintén a gyámható-
ságok hatáskörébe utalja, amidőn elrendeli, hogy a távollevő 
örököst a gyámhatóság által kinevezendő gondnok képviseli 
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a hagyatéki tárgyaláson, amidőn olykép intézkedik, hogy a 
meg nem jelent örökös osztályrésze ha birói letétre nem al-
kalmas, a gyámhatóság által kinevezendő gondnok által 
kezelendő stb. 

Mindezen törvényintézkedésekből kitűnik, hogy a kiván-
dorlás közigazgatása idehaza az árvaszékek által eddig is 
megtörténhetett volna. Nem kellett volna hozzá egyéb, mint 
a törvény körültekintő végrehajtása, és megszabadultunk volna 
azoktól a kiszámithatlan károktól, amelyek abból eredtek és 
erednek, hogy a kivándorlottak itthoni jogviszonyai meg-
felelő védelemben nem részesültek. Korántsem túlzunk, ha 
azt állítjuk, hogy nincs Magyarországon egyetlen egy árva-
szék, amely a fenti törvényes, soha hatályon kivül nem he-
lyezett intézkedéseket pontosan, tervszerűen, odaadással végre-
hajtotta volna. 

Ennek a felületes eljárásnak lett azután az a következ-
ménye, hogy ma a kivándoroltat az egyik ellene inditott 
perben más ügyvéd képviseli, mint ügygondnok — mint a 
másik perben — hogy például a hagyatéki eljárás során ki-
rendelt ügygondnok mit sem tud az ugyanazon kivándorolt 
érdekében eljáró másik ügygondnok működéséről. 

Továbbá, hogy a kivándorolt legtöbb ügyében teljesen 
védelem nélkül marad. 

Éppen azért, amidőn arról van szó, hogy a kivándorlás 
idehaza is közigazgattassék, lehetetlen, hogy ez a funkczió 
más hatóságra bizassék, mint a gyámhatóságokra. 

Minden útlevél menjen az árvaszék kezén keresztül. Es 
az árvaszék minden kivándorlót, aki oly helyzetben van, hogy 
távolléte alatt a hatóság oltalmára szorul, vegyen gondozása 
alá. Hallgattassa meg a legnagyobb körültekintéssel, mily 
irányban, mily ügyeiben kivánja különösen az árvaszék támo-
gatását igénybe venni; távolléte alatt nem kivánja-e, hogy 
az esetleg vagyonát terhelő tartozások kamatai a küldendő 
összegekből törlesztessenek; vannak-e ellene perek folya-
matban ; kivánja-e, hogy ezen pereiben képviseltessék, és 
hogyan; katonai, közigazgatási, adóügyeiben nincsenek-e 
oly tennivalói, amelyek elvégzését szeretné a hatóságra 
bizni ? Azután figyelmeztetni kellene minden kivándorlót, 
hogy állandó czimét közölje az árvaszékkel; ha idehaza va-
lami elintézni valója van, ha ki akarja az adóját vagy adós-
ságát fizetni, ha halasztást akar kérni, hogy házikóját adós-
sága, adója, gyógydija stb. miatt el ne árverezzék, mert abba 
a helyzetbe fog jutni rövid idő múlva, hogy tartozását ki-
fizetheti ; ha megnyilt örökségét kivánja rendezni, forduljon 
teljes bizalommal akár az árvaszékhez, akár az árvaszék 
ügyészéhez, akinek czime az útlevélbe lenne beírandó. 

A kivándorló távolléte alatt pedig a távollévő ellen in-
ditott perekben, folyamatba tett bárminemű közigazgatási 
ügyekben, hagyatéki tárgyalásokon ne képviselje a kivándo-
roltat más ügyvéd, mint az árvaszék ügyésze. Akkor a ki-
vándorolt ügyei egy kézben, egy helyen fognak összponto-
sulni, és nem különböző, az árvaszékek és bíróságok által 
kirendelt ügygondnokoknál. A jogvédelem ilyen szervezése 
mellett az a kivándorló tudni fogja, hogy kihez forduljon, ha 
idehaza valami eligazítani valója van; tudni fogja kinél ér-
deklődjön ügyei iránt, ha visszavándorol. Kétségtelen, hogy 
az eshetőség a visszavándorlásra is nagyobb lesz akkor, ha 
tudja az a kivándorló, hogy idehaza az ő ügyeit többé-
kevésbbé rendben tartották, ha tudja, hagy a magyar ható-
ság akkor is védelmébe veszi az ő jogait, amidőn ő kiván-
dorolt. 

El kell ismerni, hogy a kivándorlás ezen tervezett itthoni 
közigazgatása óriási terhet fog róni a gyámhatóságokra, hogy 
a létszám szaporítását fogja kívánni, de kétségtelen, hogy 
szigorú ellenőrzés és kellő odaadás mellett a gyámhatóságok 
minden más intézménynél jobban fogják tudni megoldani 
feladatukat. Nem mulaszthatom el azonban a szigorú központi 
ellenőrzést, és az árvaszékeknek fiatal és képzett jogászokkal 

való kiegészítését — mint elengedethetlen feltételt — ismé-
telten hangsúlyozni. 

A Magyar Társadalomtudományi Egyesület kiválóan érté-
kes munkát végzett a kivándorlás kérdéseinek kutatása körül. 
Illő volna, hogy amidőn az eszméknek gyakorlati megvaló-
sulására kerül a sor, a magyar közigazgatás vezető férfiai 
vegyék át ezen egyesülettől a vezető szerepet. 

Dr. Gróh Józsej. 

Börtönügyi hivatalnokaink szakszerű 
kiképeztetéséröl. 

Még 1891 január 3-án a Magyar Jogászegylet börtönügyi 
bizottságának ülésén tartott e czimen felolvasást dr. Staub 
Móricz tanár, a budapesti rabsegélyző-egylet tagja. Felolva-
sásában oda konkludál, hogy a fogházak tisztviselőit a böl-
csészeti tanfolyam hallgatói közül kellene válogatni. «Mit 
használ a főnöknek a római jog, statisztika, a büntető tör-
vény és a többi tudomány tömkelege, ha nem tud eligazodni 
a fegyencz jellemsajátságaiban ? Miként érvényesülhet az 
individualizáló módszer. . . A psychologia, ethika és pseda-
gogia ama tudományok, melyekben a fegyház vezetőjének 
elsősorban kell járatosnak lennie». 

Mintafegyház, mintabörtön és mintafogház felállítását 
javasolja, ahol a leendő fogházi tisztviselők számára tan-
folyam (szeminárium) volna berendezendő. Az előadásokon 
tanultak egyesitendők lennének a gyakorlattal, a mintainté-
zetben működő tisztviselők oldala mellett. 

A tanfolyamon való részvétel feltételéül ezeket mondja: 
«e szeminárium fölvehetne jogászokon kivül mindenkit, kit fel-
fogásunk szerint az intelligencziához számítunk (igy !) és 
hihető, hogy e szeminárium feladatának félévi kurzusban meg-
felelhetne.* 

Hogy a börtönügyi hivatalnokok kiképzésének reformját 
ilyetén módon eredményesen nem lehet megoldani, alább ki-
fogom mutatni. 

17 év telt el azóta, hogy az emiitett felolvasás elhang-
zott, de a börtönügyi hivatalnokok képesítése ma is ugyanaz, 
mint volt. Koronként ugyan fel-fel bukkan a kérdés, de mi, 
amint találóan módja Vámbéry Rusztem, még mindig «börtön-
ügyi téli álmunkat aluszszuk» 

A minősítési törvény a fegyházak és kerületi börtönök 
igazgatóira a jogvégzettséget a jogtudományi államvizsga le-
tételével írja elő. 

Az ellenőrnél és gondnoknál a képesítés érettségi vizsga 
letétele és államszámviteltani vizsga. 

A fogházfelügyelőknél pedig, amennyiben nem meg-
felelő katonai vagy alsóbbrendű közigazgatási szolgálatból 
vétetnek át, a képzettség négy osztályú polgári iskola be-
végzése. Ugyanez a kivánt képesítés a fegyintézetek tiszti 
írnokaira is. 

A börtönügyi hivatalnokok kiképzésének és vele a gya-
korlati börtönügy haladásának ez a háromféle minősítés volt 
és marad a kerékkötője. 

Háromféle minősítésnek akkor volna helye, ha a börtön-
ügyi hivatalnokok munkáját háromféle irányban lehetne szét-
választani. Ez azonban nem lehetséges. 

Meg lehet különböztetni a tulajdonképpeni igazgatást, veze-
tést, a büntetés végrehajtást és a gazdasági ügyek (élelmezés, 
iparüzlet) ellátását, ami azonban már nem a szorosabb érte-
lemben vett börtönügyi hivatás. Ezekben lehet azután a hatás-
kör és felelősség szempontjából fokozatokat felállítani, de 
semmiesetre sem az elméleti képzettség szempontjából. 

Tarthatatlan ez a háromféle képesítés azon anomáliák-
nál fogva is, amelyek a helyettesítések alkalmazásával for-
dulnak elő. 

* Magyar Jogászegyleti Értekezések 57. füzet, 7. 1. 
** Büntetőpolitikai követelések 105. 1. 
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Vita tárgyát csak az képezhetné, hogy e kétféle teen-
dőt végző hivatalnokokra kétféle képesítés volna-e előírandó 
s ha igen — minő ? 

A felelet csak igenlő lehet. Mert, hogy megfelelő intéz-
ményt említsek, amint egy kórház élén mást nem tudunk el-
képzelni csak orvost, ugy viszont nem kívánjuk, hogy a kór-
ház élelmezési és egyéb gazdasági ügyeit ellátó gondnok is 
orvos legyen s tulajdonképpeni hivatásától elvonassék. 

Teljesen ez az eset a börtönügynél az igazgatást és a 
gazdasági ügyeket ellátó hivatalnokok funkcziója között. 

A minősítési törvényt pedig azért mondom kerékkötő-
nek, mert az alsóbb állásokra elegendő lévén a IV. közép-
osztály és érettségi, csak elvétve lépnek egyetemi képesí-
téssel bírók is a börtönügyi pályára. Igy azután a börtön-
ügy nem nevel önmagának elegendő s főként elméletileg is 
képzett, vezetőknek alkalmas hivatalnokokat. 

Azért a börtönügyi hivatalnokok képesítése akként volna 
módosítandó, hogy a gazdasági ügyeket ellátó hivatalnokok 
képesítése lenne érettségi és államszámviteltani vizsga, az igaz-
gatási teendők végzése pedig jogi képesítéssel biró hivatal-
nokokra bizassék. 

A börtönügyi hivatalnokok minősítésének a reformját 
egyébiránt az igazságügyminiszterium tervbe vette.1 

A kezdő lépés a folyó évi költségvetés keretében törté-
nik meg, ahol is a fegyintézetek és javító-intézetek jogvég-
zett tiszti írnokai fogalmazókká minősíttetnek át. A további 
részletek azonban még nem kerültek nyilvánosságra. 

A kérdést teljesen megoldaná az a terv, famely a fogal-
mazó és igazgató között még egy közbenső (titkár, vagy 
igazgató-helyettes) állást tervez. 

Azokkal szemben, akik a letartóztató-intézetek vezetőitől 
s igy az arra készülő hivatalnokoktól mást, mint jogi elő-
képzettséget kívánnak, a következő érvek szolgáinak: 

«A börtönügy ma már nem egyszerűen a börtönökkel 
foglalkozik, éppúgy a mai börtönügyi tudomány nem pusz-
tán a szabadságvesztés büntetés végrehajtásának a tudománya. 
A börtönügyi tudomány a büntetési rendszer és a büntetések 
végrehajtásának részleteivel s a megelőző intézkedésekkel 
ismertet meg, tehát tulajdonképpen betetőzi az anyagi és 
alaki büntetőjogi tudományt®.2 

Természetes tehát, hogy ha az anyagi és alaki büntető-
jogot a börtönügyi tudomány tulajdonképpen betetőzi, akkor 
ennek müvelése és gyakorlati alkalmazása amazokat már fel-
tételezi. 

«A börtönügy ma már külön tudományág, mely a vele 
hivatásszerüleg foglalkozóktól beható előtanulmányokat köve-
tel meg».3 

Hogy a büntetést következetesen végrehajtani, annak 
czélszerü vagy czélszerütlen voltáról, hatásairól helyesen meg-
győződést és ítéletet csak az a börtönügyi hivatalnok fog 
szerezni, aki a börtönügyben elméletileg is jártas — az 
kétségtelen. 

De miként lehessen azt tőle várni, ha nem is kívánjuk, 
ha az előfeltételeket is megtagadjuk tőle r 

A börtönügyi tudomány meghatározásából nyilvánvaló 
az is, hogy sokkal többet kiván a börtönügy a jogásztól, 
mint a filozófustól. Es ha a psychologia, ethika és paedagogia 
ama tudományok, amelyekben a fegyház vezetőjének járatos-
nak kell lenni,4 ebből csak az következik, hogy ezeket sem 
szabad szem efől téveszteni. Valaminthogy csupán ezekkel 
sem lehetne boldogulni. 

Az is bizonyos, hogy az adminisztráczió ügyeinek el-
intézéséhez nem kell akadémiai képzettség, mert ezt minden 

1 Dr. Megyeri: A magyar börtönügy 293. 1. 
2 Dr. Finkey: A börtönügy jelen állapota és reformkérdései 8. és 9.1. 
3 Dr. Balogh Jenő: Börtönügyi viszonyaink reformjához 54. 1. 
4 Dr. Staub Mór idézett értekezése 7. lap. 

müveit ember csakhamar megtanulhatja, ha különben is rend-
szerető,1 hogyha az igazgatás csak ebből állana. 

Nem is említem a jogügyletek legkülönfélébb sorozatát, 
melyekkel a fegyházigazgató pályáján találkozik, csupán 
maguknak a letartóztatottaknak az ügyes-bajos dolgaira 
utalok, akik, ha minden jogsegélytől nincsenek is megfosztva, 
de attól meglehetősen el vannak zárva. 

Es egy 600—800 letartóztatottat számláló intézet lakói-
nak mindig sokkal több ügyes-bajos dolga van, mint három-
szor annyi lakosú községnek, akiknek ügyét nem lehet egy-
szerű adminisztráczionális intézkedésekkel elintézni, sem pedig 
valamennyit ügyvédhez utasítani. 

Es bizony sokat lesz segítségére a börtönügyi hivatal-
noknak a rátermettségen kivül, ha nem is a statisztika, de 
a büntetőjog tudása és a többi jogtudomány is, még a fegyencz 
jellemsajátságaiban való eligazodásban is. Mert azt senki sem 
tagadhatja, hogy ha valami, ugy elsősorban a bizalom az, 
amelylyel az ember lelkéhez lehet férni. És a letartóztatott 
is sokkal nagyobb bizalommal van az olyan feljebbvalója 
iránt, akiről tudja, hogy az nemcsak birája, hanem bajos 
ügyeiben tanácsadója, atyja is. 

Bizonyára az individualizáló módszernek is eleget fog 
tudni tenni az a börtönügyi hivatalnok, aki a börtönügyi tudo-
mányban járatos. 

Ha a börtönügyi hivatalnoktól alaki képesítést is kívá-
nunk, annak mindig csak többnek szabad lenni és semmi 
esetre sem állhat meg a már idézett feltétel, hogy akik az 
intelligencziához számittatnak. • 

Igaz ugyan, hogy az elméleti képzettség sem elegendő 
önmagában. Nem is ezt vitatom. De bizonyára garanczia, 
melyre a büntetés végrehajtásának inkább lehet támaszkodni. 
Es nagy különbség lesz a különben egyéni tulajdonokkal 
felruházott, de minden előkészülés vagy más irányú képzett-
séggel biró börtönügyi hivatalnok és a között, aki elméleti 
és gyakorlati tanulmányokkal gondosan képezte magát arra.2 

A jogi képesítés követelése mellett elesik a javasolt 
külön tanfolyamok szervezésének a szüksége; annyival is 
inkább, mert a budapesti egyetemen ma már külön kollégium-
ban adja elő Vámbéry Rusztem a börtönügyet. Ennek hallga-
tását kell kötelezővé tenni, s a börtönügyet a többi jogi 
iskolákban is elő kell adni. 

Felesleges a szaktanfolyam, mert azt egész határozott-
sággal kétségbe vonom, hogy az összes börtönügyi ismerete-
ket, pláne, ha az illetőnek jogi alapismeretei nincsenek, 
hozzá még a kezelési járatosságot is, egy fél évi kurzus-
ban el lehetne sajátítani. 

A kezelés elsajátításához nem kell egyetemi előtanul-
mány, ezt rövidebb-hosszabb idő alatt valóban minden intelli-
gens ember gyakorlati uton elsajátítja. 

A szorosabb értelemben vett börtönügyi hivatáshoz azon-
ban a tanfolyam helyett inkább a bíróságnál szerzett lega-
lább 20 havi gyakorlatot kellene megkövetelni, amennyi ezen 
ügyekben az előkészítő szolgálat minimumául van meg álla-
pítva, s amely gyakorlati tudás a börtönügyi pályán busásan 
volna értékesíthető. 

Ezáltal eléretnék az is, hogy a börtönügyi pályán csak 
az maradna meg, aki ezt a hivatást nemcsak megismerte, 
hanem valóban meg is szerette. Mert az itt folytatólag el-
töltött gyakorlat a büntető ügyek előkészítő gyakorlatába 
volna számítandó, amelynek leteltével az illető birói vizsgára 
volna bocsátható. Ha pedig a börtönügyi hivatást megfelelő-
nek nem tartja a maga számára, módjában lesz a bíróság-
hoz visszamenni. 

Ezért is volt és marad a minősítési törvény kerékkötője 
a gyakorlati börtönügynek, mert a nagy fáradsággal és ál-

1 Dr. Staub Mór idézett értekezése 7. lap. 
2 Dr. Balogh Jenő : Börtönügyi viszonyaink reformjához 57. lap. 
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dozatokkal folytatott jogi tanulmányok elvégzése után vajmi 
kevesen akadnak, akik olyan pályát válaszszanak, amelyen 
egyszersmindenkorra elzárják maguk előtt a további kikép-
zésnek még a lehetőségét is. 

A felsorolt elméleti és gyakorlati előfeltételek után kez-
dődnék azután az igazi gyakorlati munka és önmivelés a le-
tartóztató intézetben, amelyet másutt nem lehet elsajátitani. 

Nyílt kérdésnek hagyom, vájjon nem kellene-e egyenesen 
a birói képesítést megkívánni a büntető intézetek vezetői-
től? Nem mintha már most igennel nem felelhetnék. Hiszen 
az 1891 : XVIII . tcz. 57. §-a nem sok ok nélkül engedi meg, 
hogy ügyészek, alügyészek büntető intézetek vezetői lehesse-
nek. Hanem azért, mert a javasolt reform véghezvitele is 
nagy haladás lenne a jelen viszonyok mellett. S ha nem is 
kívántatnék a birói képesités, de a megszerzése sem volna 
kizárva. 

Az eszméket haladásukban feltartóztatni nem lehet, azért 
jó lesz idejekorán gondoskodni, hogy azok készületlenül ne 
találjanak. A legújabb büntetőpolitikai reformok, mint a 
hollandiai próbára bocsátás a fiatalkoruakra, a norvégek 
határozatlan időre való elitélése a visszaesőkre — már oly intéz-
mények, amelyek a büntetés kiszabása és végrehajtása közötti 
különbségeket eltörlik. 

Eddig is azonban igazak voltak^és találóak a mai és a mi 
viszonyainkra is Wirth, a plötzenscei. fegyház igazgatójá-
nak az 1885 iki római börtönügyi kongresszus emlékkönyvébe 
irt e szavai: «frustra habentur iudicia, si minoris eestimatur 
iudicia exsegui quam invenire.* Szabó György; 

kir. orsz gyüj tőfogházi tisztviselő. 

A Tervezet 956. és 957. §-aihoz. 
A Tervezet 956. §-a megállapítja, hogy az erkölcstelen tar-

talmú ügyletek semmisek, a 957. §. pedig levonja ennek a kö-
vetkezményeit, azaz legalább egy következményét és kimondja, 
hogy semmis «különösen» az uzsorás szerződés. Hogy mi 
értendő erkölcsös vagy erkölcstelen alatt, arról a Tervezet hall-
gat, nem magyarázza az erkölcstelen «tartalom» fogalmát sem. 
Már most akár ethikai közfelfogásnak, ténynek, akár pedig 
a jogrend végső Íratlan indokának, az immanens jogalapnak 
tekintjük is az erkölcsöt, kétségtelen, hogy uralma kiterjed 
az emberi cselekvéseknek a jog által birtokba nem vett terü-
leteire is, jelentősége pedig a jogéval bizonyos tekintetben 
homlokegyenest ellenkező. Mert mig a jogszabály azt jelenti, 
hogy a vonatkozó magatartás megítélésére bizonyos közület-
ben, vagy többségben kétség nincsen, addig az a körülmény, 
hogy a jog bizonyos cselekvést, vagy abbanhagyást szabályo-
zatlanul hagy, arra vall, hogy e tekintetben általános, vagy 
legalább többségi közfelfogás még ki nem alakult. 

Éppen az a megfontolás vezet a jogalkotásban bizonyos 
Önmérsékletre, hogy általános köztudat, azaz jogalapul szol-
gáló határozott erkölcsi felfogás hiányában, az illető maga-
tartást követővel szemben, magatartásának következményeit 
levonni, őt joghátrány nyal sújtani nem szabad. Vagy for-
dítva : bizonyos közös felfogással rendelkező többség fel-
bomlásakor a jog — kellő alap hiányában — a maga paran-
csát is visszavonja. Az osztrák polgári törvénykönyv alko-
tásakor a közérzület, a jogalkotó többség, az oly szerződést, 
melylyel orvos vagy ügyvéd működéséért előzetesen fizetést 
kötött ki, erkölcstelennek érezte, s megszületett a semmi-
séget kimondó 879. §. Ma ez a többség már széthullott, tehát 
a jogszabály ereje is megszűnt. Viszont az ellenkező folya-
matra példa a boykottra irányuló szerződés, mely nem egy 
biró szemében erkölcstelen ugyan, de ily meggyőződéssel 
rendelkező többség hiányában egyelőre a törvény feltétlen 
döntésével meg nem semmisíthető. 

E fejtegetések oda konkludálnak, hogy helytelen az er-
kölcsre való utalás és^az erkölcstelen ügylet semmiségének tör-
vényi megállapítása. Éppen a jogszabály hiánya mutatja, hogy az 
illető magatartás vagy szerződés megítélésére nézve az egy-
séges erkölcsi felfogás vagy legalább többség, azaz a jog-
következmények kimondására okvetlenül szükséges immanens 

* Dr. Vámbéry Rusztem : Büntetőpolitikai követelések ioo. 1. 

jogalap hiányzik. Tekintve, hogy a manapság erkölcstelennek 
tartott ügyletek, uzsora, játék, nemi érintkezésre vonatkozó 
egyes megállapodások stb. stb. mindannyian törvénybe üt-
köznek, már a Tervezet 955. §-a alapján semmisek. Ezeknek 
tehát a 956. §-ra szükségök nincsen (a 956. §. második ré-
szét, a közrend fogalmát ezúttal nem érintem), a fejlődő jog-
érzetnek pedig e szakaszszal mintegy ajtót nyitni, mint egye-
sek óhajtják, a fenti fejtegetések alapján felesleges. Ha azon-
ban e nézet helyeslésre nem találna és jogszabály hiánya 
nem vallana egyszersmind közfelfogás hiányára is, akkor az 
erkölcs fogalmának a jogba való bevitele helyett üdvösebb 
a schweizj uj polgári törvénykönyv módszerét használni, mely 
1. §-ában a következőképen enged teret a jogfejlődésnek : 
«A jelen törvény minden jogi kérdésben alkalmazást nyer, 
amelyre szóhangzása vagy magyarázata alapján rendelkezést 
tartalmaz- Hogyha a törvényből nem lehet a jogszabályt le-
vonni, ugy a biró a szokásjog alapján ítéljen és ha ez is 
hiányzik, akkor azon jogszabály szerint döntsön, amelyet ő 
az illető esetre mint törvényhozó állítana fel. Ezen működés-
ben a bevált tanokat és szabályokat követi». Ezen megoldással 
a fent részletezett hibák elesnek. 

De ha az egész fenti okfejtés megdőlne, még akkor is 
inkonzekvens és módosításra szoruló a Tervezet 956. és 957. 
§-a közti összefüggés és az abból vont következtetés a követ-
kező okokból: 

1. Ha igaz, hogy a 956. §-nak az erkölcstelen tartalmú 
ügyletekre vonatkozó része, amint ezt védői állítják, az a 
mellékajtó, amelyen át a jogfejlődés a kódexbe juthat, akkor 
teljesen felesleges a 957. §-nak e jogelvre való utalása. 
E 957. §., mintegy az erkölcstelen tartalmú ügyletek példá-
jául az uzsorát hozza fel s ezen ügyletek semmiségéből le-
vonja a konzekvencziát, mondván, hogy «semmis különösen» 
az uzsorás szerződés. Pedig az uzsorás szerződés nem a 956. §. 
tilalma miatt semmis, hiszen ez a tilalom — ha egyáltalán a 
törvényben helye van — pusztán a még nem kodifikált, csak 
a közvélemény és a jogelvek fejlődésével a jövőben erkölcs-
telennek tekintendő ügyletekre vonatkozik. Minden olyan 
magatartás, amely törvénybe ütköző — és az uzsora is ilyen — 
semmis azért, mert a 955. §. szerint «törvényes tilalomba üt-
köző szerződés, amennyiben a törvény mást nem rendel, 
semmis», nem pedig erkölcstelen volta miatt. Hiba tehát 
egy törvényes tilalom statuálásakor (957. §.) a törvényes 
semmiség helyett az erkölcstelenségre hivatkozni, mert ez 
utóbbi nem a törvényben már tiltott, hanem a majdan hely-
telennek tetsző és még nem kodifikált magatartásnak akar 
szankcziója lenni. E helytelen intézkedéssel a törvényhozó fe-
ledni látszik, hogy egy szakaszszal feljebb, már a törvénybe 
ütközés okából kimondotta az uzsorás szerződés semmiségét. 

2. Feltéve, hogy az imént kifejtettek ellen alapos ki-
fogás volna emelhető és helyesnek bizonyulna a 956. §, tá-
mogatására valamely erkölcstelen tartalmú ügyletnek példa-
képen való felemlítése, akkor semmiesetre sem az uzsora-
szerződésen lenne az erkölcstelenség demonstrálandó. Mert az 
uzsorás szerződés az összes erkölcsteleneknek nevezhető ügy-
letek között legkevésbbé felel meg e fogalom követelményei-
nek, hogy ugy mondjam, erkölcstelenség dolgában csak 
negotium claudicans. Az uzsoraügylet ugyanis a felek között 
oly jogviszonyt alapit, amelyből folyólag csak az egyik fél 
jogai erkölcstelenek. Néhány példa az ellenkező esetre e tételt 
meg fogja világítani. A házasságközvetités oly ügylet, melynél 
mindkét fél, a közvetítő, és a házasulandó magatartásának 
tartalma erkölcstelennek tekinthető. Nemkülönben a boykottra, 
vagy valamely czég kizárására irányuló szerződés — ha egy-
általán erkölcstelenségről lehet szó — az összes szerződő 
felekre erkölcstelen tartalmú kötelezettséget ró. Ezzel szem-
ben a szerződés, amelylyel a hitelező az adós tapasztalatlansá-
gát kihasználva, ettől a saját szolgáltatását aránytalanul meg-
haladó ellenszolgáltatást köt ki, csakis a hitelezőnek juttat 
erkölcstelen előnyöket, azonban az adós jogainak'vagy köte-
lezettségeinek tartalmát semmiesetre sem tünteti fel erkölcs 
telen színben. Szorult helyzetben drágán fizetni meg a nélkü-
lözhetetlen, esetleg végromlástól megóvó hitelt nem erkölcs-
telenség. Csak az jár el erkölcstelenül, aki e szorult helyzetet 
uzsorás előnyök élvezésére használja fel. Az ügylet alapján 
támadó jogok tehát csak az egyik oldalon erkölcstelenek s 
az erkölcstelenség következményei nem az ügyletre, hanem 
csak az egyik félre mondhatók ki. Elvi álláspontunktól el-
tekintve, tehát már ez okból is helytelen az uzsorás szerző-
déseknek az erkölcstelen ügyletek példájaként való kisze-
melése. 

3. A 957. §-nak taglalása az uj uzsoratörvényjavaslat 
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után tárgytalannak látszik. Azonban ha nem is veszszük köze-
lebbről szemügyre e szakaszt és hallgatással mellőzzük azon 
fontos és a Tervezetben megállapított alapelv részletes bírá-
latát, hogy az uzsorás szerződés semmis, mégis rá kell mutat-
nunk e 957. §. következményeire. Álláspontunkból folyik, hogy 
az uzsorás ügyletet megtámadhatónak jelemenők ki, vagy az 
ellenszolgáltatásnak csak a törvényes mértéken túlmenő ré-
szét mondanók semmisnek. De e nézetet most figyelmen 
kivül hagyva is, reá kell mutatnunk a semmiség dolgában 
egybehangzó Tervezetnek és uzsoratörvényjavaslatnak a jog-
hatály szempontjából való eltérésére. Az uzsorajavaslat sze-
rint az ügylet semmiségének következménye, hogy a telje-
sített szolgáltatások kölcsönösen visszatérítendők, teljes in 
integrum restitutiónak van helye. Nem szükséges itt bőveb-
ben fejtegetni, hogy ezzel az adós, ki végszükségben ment 
csak az uzsoráshoz, a tiagynehezen megszerzett tőke vissza-
fizetésére lévén kötelezve, végképpen anyagi romlásba jut. 
A Tervezet viszont eddigi logikai ugrásai daczára sokkal 
helyesebb eredményhez vezet. Ugyanis a tervezet 1769. §-a a 
következőképpen intézkedik : «Arra való tekintet nélkül, hogy 
a czélzott eredmény bekövetkezett-e vagy sem, visszakövetel-
hető a szolgáltatás, ha a másik fél annak elfogadása által 
törvényes tilalom vagy a jó erkölcsök ellen vétett. A vissza-
követelés ki van zárva, ha azt, aki a szolgáltatást teljesítette, 
hasonló hiba terheli . . .» Ezen általános jogelvet a 958. §-ra 
akalmazva, a hitelező, ki a jó erkölcsök ellen vétett, szolgál-
tatását az adóstól vissza nem követelheti. Ezen intézkedés-
ben, mint az indokolás kiemeli, a különféle kodifikácziók meg-
egyeznek, kivéve természetesen az uj javaslatot. 

Tehát végeredményében, ha az erkölcs fogalmára ala-
pított összes ellenvetéseink a Tervezet 956. és 957. §-aival 
szemben meg is dőlnének, a joghatás szempontjából az 1769. §. 
és az uzsoratörvény javaslata okvetlenül összhangba lesz 
hozandó. Dr. Nemere Béla. 

Különfélék. 
— A gyermekvédelem érdekében a budapesti m. kir. 

államrendőrség főkapitánya igen helyes érzékre valló rende-
letet bocsájtott ki, melyből a következőket emeljük k i : 

Tapasztaltam, hogy az eddigi környezetükben erkölcsi 
romlásnak kitett, avagy züllésnek indult gyermekeknek az 
állami gyermekmenhelybe való beszállítása igen sok esetben 
azért mellőztetik, mert az ügyben eljáró hatóság az atyai 
hatalom, illetve a gyámi tiszt gyakorlójainak tiltakozását oly 
akadálynak tekinti, melyet csak a gyámhatóság háríthat el 
formaszerü határozattal. 

Ez a felfogás téves, mert a rendőrhatóság feladata a 
megelőzés, s ennek érdekében ideiglenes intézkedések meg-
tétele oly esetben is, mikor a végleges, az érdemi döntés 
más hatóság joga és feladata. Időleges biztonsági intézkedés 
ez a beszállítás, mely hivatva van megelőzni azt a veszélyt, 
amely a társadalomra, a közre, a gyermek züllött vagy zül-
lésnek indult voltából származhatik. 

Ha tehát a beszerzendő adatokból alapos gyanú merít-
hető, hogy a 12—15 év közti fiatalkorú az esetben, ha szülői, 
illetve gondozói körében továbbra is meghagyatik, eddigi 
rendellenes, s a közrendre és közbiztonságra veszélyes élete 
módját folytatni fogja, amennyiben a 60,000/1907, IX/b. számú 
belügyminiszteri körrendeletben meghatározott illetve kate-
góriák valamelyikébe besorozható, az árvaszék egyidejű érte-
sítése mellett akkor is beszállítandó, ha ez ellen szülői vagy 
gondozói kifejezetten óvást emelnének is. 

Ez a tiltakozás az árvaszékhez intézendő értesítésben 
mindig külön felemlítendő lesz. 

Megjegyzem még, hogy a rendőrség által eszközölt be-
szállítás csupán közvetítés jellegével bir, s a menhely igaz-
gatóságát feltétlen ott tartására nem kötelezi, az árvaszék 
rendelkezési szabadságát pedig szintén nem érinti. Ezért a 
rendőrség által elrendelt és- mindig haladéktalanul eszköz-
lendő beszállítás jogorvoslattal meg nem támadható, módjá-
ban állván a szülőnek vagy gondozónak a vélt jogsérelmet a 
gyermekmenhely igazgatóságánál vagy az árvaszéknél meg-
előzni. 

Ezzel kapcsolatban figyelmeztetni kívánom az összes 
bűnügyek elintézésével megbizott tisztviselőket, hogy ujabban 
a budapesti kir. ügyészség nagy súlyt helyez arra, hogy a 
Btk. 84. §-ában körülirt belátás kérdése — mint amely be-
látás hiánya büntethetőséget megszüntető okként szerepel — 
már a nyomozás során tisztáztassék. Amennyiben ez már 

előzetesen meg nem történt volna, a nyomozás ez irányban 
való kiegészítése is el fog rendeltetni. 

Hogy tehát ily okból a nyomozás iratai vissza ne kül-
dessenek, a nyomozás során a 12—16 év közti fiatalkorú 
bűntettes előéletére, otthonára, környezetére, nevelésére be-
folyással biró, családi és egyéb életviszonyaira vonatkozó ada-
tok a lehetőséghez képest kipuhatolandók. Nagy gond fordí-
tandó annak megállapítására, mi a szülők foglalkozása, mind 
a két szülő munkába jár-e, huzamosabb ideig távol van-e 
otthonáról, van-e otthon oly felnőtt megbízható személy, ki 
a gyermekek felett felügyeletet gyakorol, hány gyermekről 
kell a szülőknek gondoskodniok, nem betegek, vagy iszáko-
sak-e a szülők, van-e rendes keresetök stb. ? 

A belátás fenforgása, illetve hiánya azonban helyesen 
csak akkor ítélhető meg, ha a bűntettes fiatalkorú testi, ér-
telmi, illetve erkölcsi fejlettségére is figyelmet fordítunk. Ez 
okból minden 12—16 éves fiatalkorú bűntettest beható rendőr-
orvosi vizsgálatnak is alá kell vetni. Az erről szóló és a 
nyomozási iratokhoz csatolandó rendőrorvost jelentésben a 
gyermek testi és értelmi fejlettségének foka, esetleges szer-
vezetbeli elváltozásai, egészséges vagy beteg volta részletesen 
megvilágítandó, s különösen arra helyezendő suly, nincs e a 
gyermeknek valamely öröklött hajlama vagy terheltsége? 

Ezúttal még nem áll módomban, hogy a végrehajtás to-
vábbi részleteiről is rendelkezzem. Utalnom kell mégis a 
«Budapesti ügyvédi kör gyermekvédő-bizottságá»-ra, melv 
mindig kész e téren a rendőrséget is támogatni s a fiatal-
korúak jogvédelmét nagy szakavatottsággal és ügy buzgalom-
mal látja el, továbbá a székesfőváros egyes kerületeiben most 
szervezés alatt álló közjótékonysági és gyermekvédelmi bi-
zottságokra, valamint az Országos Gyermekvédő Ligára, mint 
olyan tényezőkre, melyek eshetőleg a belátás kérdésénél 
figyelmet érdemlő adatok beszerzésében is támogathatják a 
rendőri hatóságot. 

— A kihágási bíráskodásról a főkapitányság évi jelen-
tése a következőket i r ja : A főváros szakadatlan fejlődésével, 
népességének rohamos szaporodásával egyre nő a kihágások-
nak az a tömege is, melyben a rendőrségnek kell bíráskodnia. 
Évről-évre mind következetesebbé válik ez az emelkedés, 
mely a számok közvetett képében is szinte elviselhetetlen ter-
het ró a rendőrségre. 6—7000 kihágási ügydarab esik az 
elsőfokon egy egy előadóra. Kézenfekvő, hogy ez csak 
rovására mehet a praeventiv czélokat szolgáló rendészetnek, 
mely igy hovatovább csak az aktaintézés alanti nívóján marad-
hat meg, anélkül, hogy kellő meritummal belemélyedhetne 
azoknak a czéloknak szolgálatába, melyek mögött szocziális 
érdekek és gyakorta emberbaráti feladatok várnak komoly 
mérlegelésre és avatott intézésre. 

Kétszeresebbé teszi a nyomasztó munkaterhet még ki-
hágási eljárásunk mai rendszere, elsősorban írásbeli hosszadal-
massága. Papirt és munkaenergiát pusztít az s a lényeg bele-
fúl a formába. 

Nagy javulást jelentett volna, ha a közigazgatás egyszerű-
sítését czélzó i 9 o i : X X . tcz.-nek a büntető parancsra vonat-
kozó szakaszai már életbe léptek volna, annyival is inkább, 
mert az elsőfokú kihágási biráskodók (ker. kapitányságok) 
munkakörét azóta is nem egy ujabb törvény s rendelet jelen-
tékenyen tágította és megszaporította. 

Csak a munkásbiztositás s a züllésnek kitett fiatalkorúak 
védelméről alkotott törvényekre és rendeletekre utalok. 

Ilyen viszonyok közt a ker. kapitányságok képtelenekké 
válnak arra, hogy egyes különleges kihágások elbírálásával 
és az azok követelőivel szemben foganatosítandó különleges 
intézkedéseknél kellő alapossággal és körültekintéssel tudja-
nak eljárni. 

Ezen, véleményem szerint csak a typikus s jobbára 
szocziális háttérrel biró kihágások elbírálására felállított köz-
pontosított rendőrbiráskodás segithet. 

Központosított bíráskodásnak kellene'ítélkeznie különösen 
a csavargás és koldulás kihágása (Kbtk. 26—69 §§•)> a ki-
tiltó rendelet megszegésének kihágásai, továbbá a kéjnők 
által a rájuk vonatkozó szabályok ellen, végül a fiatalkorúak 
által elkövetett összes kihágások felett. 

A fiatalkorúakkal szemben — mint azt a büntetőtörvény-
könyvi novella is már magáévá tette — oly elveket és 
szabályokat vall követendőnek a modern felfogás, mely 
távol attól, hogy csak a büntetés és ismét büntetés merev 
paragrafusainak szerezzen érvényt, a filantrópiát a prevenczió 
gyakorlatias czélszerüségével köti egybe. A javítás s a végső 
esetben a megmentés a feladat. Külföldön, kivált Ameriká-
ban, épp a praktikus elvek hazájában, a fiatalkorúak bünözé-
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sével szemben követendő eljárást meglehetősen elkülönítet-
ték a felnőttek deliktumainak ellensúlyozását, megelőzését s 
végül megtorlását czélzó eljárástól. Majd mindenütt, ahová a 
felvilágosodottság s humánus gondolkozás szabadabb levegője 
eljutott, a fiatalkorúak bűnözésének elbirálását s az azzal 
kapcsolatos intézkedések foganatosítását külön gyermek-
biróságokra bízták. 

A kihágásí eljárásnak ismertetett részbeni központosítása 
egyszerre az egységes gyermekbiróság szervezését is tenné 
lehetségessé. 

Nélkülözhetetlenné válik az, hogy a fiatalkorúak ügyé-
ben oly kihágásí hatóság ítéljen, melynek módjában áll velők 
behatóan foglalkozni, előéletükbe, családi körülményeikbe 
mélyen bepillantani s elhatározásaival egy egész nagy város 
vonatkozó társadalmi és erkölcsi viszonyainak teljes ismere-
tére támaszkodni. Csakis igy lehet a züllésnek indult fiatal-
korúakban rejlő, nagy társadalmi veszélyt tervszerű és szak-
avatott intézkedésekkel megelőzni. 

— H e l y r e i g a z í t á s . Lapunk f. é. 19. számában a bécsi 
Das Recht cz. folyóirat nyomán azt irtuk, hogy az újvidéki 
járásbíróság 1908. Sp. 92. számú végzésével egy bécsi keres-
kedőt bírság terhével idézett meg tanúképp Újvidékre. Ki 
kell jelentenünk, hogy közlésünk téves volt, mivel a Recht 
ezt a nezsideri járásbíróságról irta. Hogy persze az idézett 
lap adata mennyiben felel meg a valóságnak, azt nem tud-
hatjuk. 

Ami a reprodukált közlemény lényegét illeti, arra 
nézve egy biró a következőket i r j a : 

Ami azt illeti, hogy a Recht a mi hátrányunkra a horvát 
bíróságok lojalitásával hozakodik elő, hát ez természetes. 
Bécs, Zágráb, Turóczszentmárton, Belényes mikor fog rólunk 
elismeréssel nyilatkozni ? Ellenben dr. R . mint magyar ügy-
véd, vagy biró forduljon a horvát bíróságokhoz, például kéz-
besittessen ítéletet, ez bizonyára számos esetben azzal a 
megjegyzéssel fog visszaérkezni, hogy idegen nyelvű iratot 
a horvát biróság nem kézbesít; a felügyeleti hatóság ren-
delete után persze ész nélkül kézbesitik. Az osztrák Ítélet-
nek természetesen nem kell ezt a kálváriát végigjárnia ott 
sem. Mi, magyar birák, többet tudnánk erről a lojalitásról 
beszélni, de mi barbárok vagyunk s még adunk valamit a 
szomszédi viszonyra is, nemcsak az apró elnézést, de a czél-
zatos dolgokat sem ütjük dobra s pellengérezzük ki. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t könyvkiadó vállalatában 
legközelebb Tar de: «Criminalité com-parée» czimü müvének 
fordítása fog megjelenni. E munka magában foglalja Tarde-
nak kriminológiai elméletét és mint az uj büntetőjogi iránynak 
előhírnöke kiválóan számithat a jogászközönség érdeklődé-
sére. A könyvet dr. Lengyel Aurél fordította le és Cuche, 
grenoblei egyetemi tanár, Tarde tanításának folytatója látta 
el előszóval. A Magyar Jogászegylet tagjainak biztosította 
azt a kedvezményt, hogy könyvkiadóvállalatát a kitűzött határ-
napon tul is korlátolt számban a 18 K-ás bolti ár helyett 
12 K kedvezményes áron megkaphassák. Akik erre igényt 
tartanak, szíveskedjenek a Magyar Jogászegylet titkárságá-
nál (V., Szemere-u. 10.) jelentkezni. 

A nyári hónapok alatt a Magyar Jogászegylet könyv-
tára, melyben különösen a külföldi jogi folyóiratok teljes 
gyűjteménye foglaltatik, a következő napokon áll rendelke-
zésére az érdeklődőknek: 

Májusban: 23-án és 30-án, juniusban: 6-án és 20-án, 
juliusban 4-én és 18-án délutánonként 6—7=7 között. 

— A magyar állampolgárságra, községi illetőségre 
és az idegenek Magyarországon való tartózkodására nézve 
fennálló jogszabályok czimmel az Athenaeum kiadásában 
megjelent kézikönyv, mely dr. Vita Emil fővárosi tanács-
jegyző, a fővárosi tanács illetőségi ügyosztálya vezetőjének 
munkája, a czimben felsorolt kérdésekre a legkisebb részlet-
kérdést illetőleg is teljes felvilágosítást nyújt. A gyakorlati 
czélu, igen helyes beosztású és könnyen kezelhető könyv sok 
keresgéléstől, törvénytárban és a rendeletek tárában való ku-
tatástól mentesiti az olvasót. Ára 2 K . 

— Gyorsaság. A budapesti kir. törvényszék polgári 
felebbezési tanácsa (III.) április 2-án beadott felebbezés tárgya-
lására április 22-én kelt végzéssel október 10-ére tüz első 
határnapot (1908 III. D. 248.). Állítólag már van november 
és deczember hónapokra is határnap. 

— «Tömeges tárgyalások.*) A budapesti IV. kerületi 
járásbiróság egy birája elé május 20-án d. e. 9 órára ugyan-
azon felperesnek 231 ügye volt tárgyalásra kitűzve. 

NEMZETKÖZI SZEMLE, 

— A «fekete lista» mikor nem kötelez kártérítésre. 
Egy cseh épitővállalkozó egy házon dolgozó kőmives mun-
kásait egy másik építkezéshez akarta felhasználni, mit azon-
ban a munkások megtagadtak. Habár most már a vállalkozó 
hajlandó lett volna a munkásokat az eredeti alkalmaztatásuk 
helyén foglalkoztatni, ezek nem állottak munkába. Erre a 
vállalkozó az északcsehországi építőmesterek szövetsége ut-
ján «szigoruan bizalmas» köriratban értesítette a tagtársakat 
e tényállásról, közölve a munkások neveit is. A fekete lis-
tára tett kőművesek erre kártérítési pert indítottak ugy a 
vállalkozó, mint az építő-szövetség ellen, kifejtve, hogy a 
fekete lista megkerülése az ipartörvény azon rendelkezésének, 
mely szerint a munkás bizonyítványába minősítés vagy el-
bocsátási ok be nem vezethető. Az osztrák legfőbb biróság 
a keresetet elutasította, mert bizonyítva látta, hogy a vállal-
kozó csak azt akarta elérni, hogy a munkásai az ő építkezé-
séhez térjenek vissza, és mert igy a munkaadó czélja nem az 
volt, hogy a munkások más foglalkozást ne találjanak, hanem 
csupán, hogy a jogtalan és indokolatlan munkabeszüntetés 
ellen védekezzék. Egyébként az okozati összefüggés sem 
állapitható meg alperesek eljárása és a munkanélküliség 
folytán felmerült kár között. 

— A német törvényhozás igazságügyi alkotásokra 
mindig talál időt. Most is három törvény került tető alá. 
A tőzsdei forgalom szabályozásáról szóló törvény módosítása, a 
váltóóvás reformja és a polgári törvénykönyvnek az állat-
tartó szavatosságáról rendelkező 833. §-át módosító rövid 
novella. 

— Alkalmazott mint versenytárs. Mily körülmények 
közt van joga az alkalmazottnak, aki munkaadója szolgálatát 
már elhagyta, és önálló üzletet nyitott, volt főnöke vevőihez 
körleveleket küldeni abból a czélból, hogy azokat a saját üzlet-
köre számára megszerezze ? Ezzel a kérdéssel foglalkozott a 
minap egy angol biróság. Az elnöklő «Lord Chief Justicew 
abban a nézetben volt, hogy az alkalmazottnak feltétlenül 
joga van volt munkaadója konkurrense gyanánt föllépni an-
nak vevőinél. Kijelentette azonban, hogy a nehézség abban 
rejlik, hogy az alkalmazott ezeknek a neveit csakis szolgá-
lati alkalmazotti viszonya folytán tudhatta meg, és egy ré-
gebbi döntésben kifejezett jogelv szerint ily tudomását a gaz-
dája elleni versenyben föl nem használhatja. Az adott eset-
ben a munkaadó azt allegálta, hogy az alkalmazott, mikor 
még az ő szolgálatában volt, listákat készített az ő vevőiről 
és később ezeket az ő kárára használta föl. Az alkalmazott 
tagadta ezt, és csak annyit ösmert be, hogy időnkint emlé-
kezetből irta le a neveket és czimeket. A jury abban a véle-
ményben volt, hogy a két eljárás az alkalmazotti hűség meg-
szegése szempontjából ugyanazon elbírálás alá esik, és a 
munkaadó javára döntött. h— 

Jogi Ílí'tf^ 8<r tegntóltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-ban. Budapest, IV., Kecskemáti-utcza 4. szám. szállit a czés UJ jogi é s szépirodalmi, vala-

r i ö o í & l & í ' S s i ö mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. i274g 

Román nyelvet biró gyakorlott ügyvédjelöltet kere-
sek azonnali belépésre. Dr. Simon Miksa ügyvéd Nagy-
somkut. I29I9 

Német és tót ajkn vidéken egy 10,oco K-át jövedel-
mező ügyvédi iroda eladó. Ajánlatokat kérek «Xroda» 
czim alatt a kiadóhivatalba. i2923 

Lapkiadó-tulajdonos : Frs j sk í l i s -Tá r s t i l a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr. B a l o g A t a o l d . Dorottya-utcza 8. 
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Az igazságügyi költségvetéshez. 

Évtizedek óta csaknem sablonossá vált az igazságügyi 
budget vitája. Néhány lelkes, okos felszólalás, melyet ugy a 
parlamentben, mint azon kivül, teljes részvétlenség kisér, a 
miniszter részéről számos előkészités alatt álló törvényjavas-
lat felsorolása, és rövid pár óra alatt véget ér a minden év-
ben csak egyszer visszatérő alkalom, hogy az országgyű-
lés az igazságügy szerveinek helyzetét és működését birálat 
tárgyává tegye, és az igazságügyi kormány működésének 
irányt jelöljön. 

Az idei költségvetési vitában is hallottunk egy-két ma-
gas szinvonalu és helyes szempontból kiinduló felszólalást, 
amelyek azonban viszhangot alig keltettek, hallottunk len-
dületes miniszteri programmot is, anélkül azonban, hogy ez 
a programm az igazságügy összes kérdéseit átfoglaló és 
egységes szempontból kiinduló irányelveket jelölt volna meg. 

Nem akarunk az egyes beszédekkel részletesen foglal-
kozni, de nem térhetünk ki az előadó (Bizony Ákos) egy 
tévedésének helyreigazítása elől. Az előadó nem tartja az 
időt alkalmasnak arra, hogy mélyrehatóbb, gyökeresebb 
igazságügyi reformok sürgetését szóba hozza, mert a jogi 
közvéleményt közjogi fontosságú kérdések foglalkoztatják. 
Ezen nálunk szinte meggyökeresedett téves hittel, amely év-
tizedeken át minden komoly igazságügyi reformot félreszori-
tott, igen helyesen szállott szembe Nagy Dezső, követelvén 
a már előkészített javaslatoknak minél előbbi tárgyalását. 

Az igazságügyminiszter szintén a Nagy Dezső által kép-
viselt állásponthoz csatlakozott, amikor minden jogász helyes-
lése mellett sürgős tárgyalását kérte a háztól a büntető tör-
vény módosításáról, az uzsoráról, a végrehajtási törvény reform-
járól, az üzletátruházásról és a chequeről szóló javaslatoknak, 
és amikor keresztül vitte, hogy a képviselőház igazság-
ügyi bizottsága még ezen a héten elkezdi a perrendtartás 
javaslatának bizottsági tárgyalását. 

Ebben mi is szívvel lélekkel az igazságügyi kormány 
mellett vagyunk, és annak a reménységünknek adunk kifeje-
zést, hogy sikerül végre-valahára a multak mulasztásainak 
legalább egy részét a közel jövőben helyrepótolni. 

Ám a miniszter beszédének a törvényelőkészitést illető 
részéhez még egy reflexiót kell fűznünk. 

A miniszter ugyanis elitélte a kodifikácziónak eddigi 
módszerét, amely külföldi intézményeknek egyszerű átülteté-
sében állott, annak vizsgálata nélkül, hogy azok hazai viszo-
nyok között czélszerüek és helyesek-e, és anélkül, hogy 

egyéb társadalmi és szervezeti garancziájukról gondoskodás 
történt volna. Kijelentette a miniszter, hogy ő ezzel az irány-
nyal szakított. Helyeseljük ugyan az elvi kijelentést, azonban 
azt, mint a mult bírálatát, ilyen általánosságban nem tartjuk 
helyénvalónak. Hiszen Günther Antal lelkesen felkarolta a 
polgári perrendtartás tervezetét, Plósz Sándor törvényalkotó 
geniejének legsajátabb produktumát, sőt a jelenlegi igazság-
ügyi kormány által megvalósítandó végrehajtási novella, 
cheque-törvény, uzsora-törvény is, mind Plósz Sándor kormány-
zata alatt készíttetett elő, nem említve itt a polgári törvény-
könyv tervezetét, amelynek előmunkálatai Erdély Sándorra 
nyúlnak vissza. Ennek konstatálásával nem akarjuk senkinek 
érdemeit kisebbíteni, de az igazsághoz hiven ki akartuk 
emelni, hogy a miniszter urnák általánosságban tett kijelen-
tései megfelelő megszorítással értelmezendők. 

Szó esett a képviselőházban az igazságügyi adminisztrá-
czióról is. Örvendünk, hogy végre-valahára akadt a 130 ügy-
véd képviselő között olyan is, aki meglátta azokat a hihetet-
len állapotokat, amelyekben számos bíróságunk, különösen 
pedig a fővárosi bíróságok vannak. 

Nem elég uj törvények előkészítésével foglalkozni, nem 
elég szép szavakban a közérzület megteremtését, a judikatu-
rában uj irányokat hangoztatni: az igazságügyi kormánynak 
és a törvényhozásnak érzékkel kell birnia az igazságügyi 
adminisztráczió apró szükségletei iránt is, mert a legkiválóbb 
törvények, a legszebb birói Ítéletek elvesztik hatásukat, 
ha az adminisztráczióban olyan zavarok mutatkoznak, amilye-
nekről ma az ország minden részéből joggal panaszkodnak. 

Fabiny Teofil volt az a miniszter, aki legfőbb gondját 
az akkoron különösen zilált adminisztratív állapotban levő 
bíróságok rendbehozatalára fordította. Elment a legutolsó 
kis járásbírósághoz is, személyesen győződött meg a pana-
szokról ; ahol hiányt látott, azt gyorsan pótolta, ahol vissza-
élést tapasztalt, erélyesen megtorolta. Ám szálljon le egyszer 
Fabiny Teofil módjára az igazságügyminiszter azokba a birói 
termeknek csúfolt zugokba, amelyekben Budapesten a járás-
birák az igazságot szolgáltatják. A miniszter és munkatársai-
nak egyetlen egy körútja megtenné azt a hatást, hogy végre-
valahára abbahagyja a fontolgatást, és nem engedi, hogy 
kicsinyes kerületi kortesérdekek tovább is lehetetlenné tegyék 
a központi járásbíróságnak az egyetlen alkalmas helyen: a 
törvényszékek és a főbiróságok közvetlen közelében való 
haladéktalan felépítését. 

Ebben a kőrútjában a miniszter meggyőződhetik róla, 
hogy minő emberfeletti munkát teljesít a budapesti birák és 
ügyvédek idegrendszere és konstatálhatja, hogy az ösz-
szes járásbíróságoknál az utóbbi években 20—30%-kai emel-
kedett az ügyforgalom, anélkül, hogy akár a birói és kezelői 
létszámot szaporították, akár pedig az ügyvitelnek évtizedek 
óta ígérgetett egyszerűsítését megvalósították volna. 

A birói ügykezelés egyszerűsítése az államnak százezrek-
kel járó megtakarítást jelentene és a bírákat felszabadítaná a 
bürokratizmus nyűge alól. Mit vesztene a jogbiztonság, ha 
a törvényszéki elnökök és járásbirák megszabadulnának az 
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irodaigazgátonak való kezelési munkáktól, a papiros- és 
gyertyafogyasztás ellenőrzésétől, a naponként ezrekre menő 
birói kiadmányok vakon való aláirogatásától és bíróhoz nem 
méltó egyéb aprólékos kezelési teendőtől? Avagy talán a 
judikatura szinvonala csökkenne azáltal, ha végre-valahára 
szakítanánk azzal az ósdi czopffal, hogy a bírónak minden 
fogalmazványt és külön-külön minden kiadványt alá kell 
irnia, hogy a makacssági jegyzőkönyvre és ítéletre négyszer 
kell saját kézaláirását tennie ? Avagy a jegyzőkönyvvezető 
gyorsírók intézményének meghonosítása nem-e nagyban 
emelné a tárgyalások hitelességét és gyorsaságát ? 

Ma egy-egy budapesti sommás biró, amellett, hogy egy-
szer vagy kétszer hetenként 60—-80, sőt több első tárgya-
lást tüz ki, a hét többi napján 14—16 folytatólagos tárgya-
lással próbál megbirkózni és még emellett is két-három, sőt 
négy hónapra terjedő terminusokat kénytelen adni. 

Szóljunk-e a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék-
ről, ahol egy-egy váltóreferensre évente 21—2 2>ooo ügyszám 
esik, olyan tömeg, amelyet revideálni (nem is szólunk el-
intézésről) és emellett az összes váltó pereket referálni szinte 
a lehetetlenséggel határos. 

Nem tudjuk, van-e a miniszter urnák tudomása arról, 
hogy ennél a még nem rég mintabiróságnál a február hó-
ban meghozott váltóperbeli Ítéletek május hóban kézbesittet-
nek, és a legfontosabb csődkezelési határozatok hónapokig 
hevernek a kiadóban ? (Hogy pedig ez nemcsak amolyan 
szóbeszéd vagy kivételes panasz, annak igazolására lapunk 
jelen számában találhat az igazságügyi kormány pontos és 
megbízható adatokat.) 

Az, amit a miniszter a kereskedelmi és váltótörvényszék 
bajainak a legutóbbi időben állítólag megtörtént szanálá* 
sára nézve mondott, valószínűleg téves informáczión alap-
szik, mert igaz ugyan, hogy a törvényszékhez négy uj 
biró neveztetett ki, és ezzel a kereskedelmi referensek száma 
négygyei szaporodott, ámde ennek megfelelőleg sem a jegy-
zői létszám, sem a leiró személyzet nem szaporittatott, ha-
nem mindössze két írnok állására hirdettetett négy heti 
határidővel pályázat, mig az igazságügyi kormányzat kraj-
czároskodása folytán a mult év őszén a leiró dijnoki sze-
mélyzet létszáma apasztatott. Sem a törvényszék sem a kir. 
tábla elnökének számos izben való felterjesztései sem voltak 
képesek annyit elérni, hogy a törvényszék, 6—8 dijnokot 
kapjon, hogy a hihetetlenül felszaporodott hátralékok el 
legyenek tüntethetők.* 

Nem csoda ily körülmények között, ha ezen kitűnő tör-
vényszék birói karának megfeszített munkássága és kezelő 
tisztviselőinek idegbontó permanens működése mellett is teljes 
a bíróságnál a felfordulás. 

Ha a miniszter ur a szomszédba, a budapesti kir. törvény-
székhez is elfárad, ott is meggyőződhetik a rendkívüli munka-
torlódásról. 

Ezen törvényszék egyik polgári felebbezési tanácsa az 
1908, évi február hó 18-án beadott felebbezés tárgyalására 
márczius 28-án kelt végzésével, október hó 2. napjára tűzött 
első határidőt, de a többi tanácsok is már októberi terminusok-
nál tartanak. Ahol a biróság rendkívüli erőkifejtése mellett is 
ilyen nagy a munkatorlódás, ott nem szabad késni a segitő 
kéznek. 

Legfőbb bíróságunk és a kir. táblák tehermentesítéséről 
a mult év folyamán hozott törvények gondoskodtak. Remél-
jük, hogy végre-valahára gondoskodás történik törvény-
székeink és járásbíróságaink munkaterhének könnyítéséről is. 

* A költségvetési vita után három ideiglenes dijnok engedélyezte-
te tet t e bírósághoz ; ez az ideiglenes intézkedés azonban szintén nem 
elegendő a há t ra lékok el tüntetésére. A négy uj biró ugyanis több el-
intézett ügyet fog produkálni és igy a fennakadás a régi marad . Jel-
lemző, hogy a négy biró nem kapot t jegyzőket. 

A végleges bírósági szervezet megalkotása.* 
III. 

A kir. ifélo táblák hatáskörét a perrendtartás javaslata 
lényegében két irányban változtatja meg. A táblák felebbezési 
bíráskodása tetemesen csökkenni fog, mivel vagyonjogi perek-
ben 2500 K értékig a felebbezési bíráskodást a törvényszé-
kek gyakorolják majd (478. §.). Ellenben bővülni fog felül-
vizsgáló hatáskörük ** mivel a törvényszékeknek, mint feleb-
bezési bíróságoknak Ítélete fölött a felülvizsgáló bíráskodást 
már a 100 K-ás értéket meghaladó perekben is a táblák fog-
ják gyakorolni egészen 2500 K-ás értékig (521., 525. §§.), 
mig ma csak 400 K-s értéket meghaladó perben van 
helye felülvizsgálatnak (S. E. 181. §). Továbbá bővülni fog 
a táblák felülvizsgáló hatásköre a sommás visszahelyezés! 
perekkel is, mivel a perrendtartás javaslata nem tartja fönn 
a S. E. 182. § ának azt a szabályát, amely ezekben az ügyek-
ben, értékre tekintet nélkül, kizárja a felülvizsgálatot. Viszont 
csökkentően hat majd a táblák elfoglaltságára a javaslat 545. 
§-ának az a szabálya, hogy az 500 K- t meg nem haladó 
ügyekben a törvényszéknek, mint felebbezési bíróságnak 
ítéletét szóbeli tárgyalás nélkül, nyilvános előadás alapján 
kell felülvizsgálni. Egybevetve már most a táblák munkájá-
nak gyarapodását a várható csökkenéssel, azt hiszem, hogy 
mai kedvező helyzetük nem igen fog változni az uj perrend-
tartás idejében sem. 

Ellenben alig lesznek föntarthatók a táblák mai kerületei 
ugy, amint azokat az 1890 : XXV. tcz. megállapítja, mert a 
felügyelet munkája nagyon meg fog szaporodni a kir. járás-
bíróságok és törvényszékek munkájának tetemes bővülésével 
és a járásbíróságok személyi létszámának emelkedésével. 

Ma a tizenegy tábla közül a budapesti táblának kerü-
letébe és felügyelő hatáskörébe tartozik 13 törvényszék és (a 
fiumei egyes-bíróságot beleértve) óo járásbíróság, továbbá a 
budapesti tözsdebiróság (1891 : XVIÍ . tcz. 2. §. 1. p . ) ; a debre-
czeniébe: 5 törvényszék és 31 járásbíróság; a győriébe 6 
törvényszék és 38 járásbíróság; a kassaiéba 7 törvényszék és 
49 járásbíróság; a kolozsváriéba 7 törvényszék és 40 járás-
bíróság; a marosvásárhelyiébe 6 törvényszék és 26 járásbíró-
ság; a nagyváradiéba 3 törvényszék és 25 járásbíróság; a 
pécsiébe 4 törvényszék és 26 járásbíróság; a pozsonyiéba 5 
törvényszék és 35 járásbíróság; a szegediébe 6 törvényszék 
és 29 járásbíróság; a temesváriéba 5 törvényszék és 25 járás-
bíróság, úgyszintén a temesvári Lloyd választott bírósága. 

Ezt a megosztást, nézetem szerint, feltétlenül arányo-
sabbá kell tenni, bár jól tudom, hogy egyszerű számtani mü-
velettel nem oldható meg ez a kérdés és hogy a kerületek 
köreinek megállapításánál számos nagyfontosságú igazságügy-
politikai szempont kell, hogy döntő maradjon. Mindez azon-
ban még nem teheti megokolttá a mostani aránytalanságnak 
fentartását. Magától értődik azonban, hogy a kir. ítélőtáb-
lák száma teljesen elégséges és azoknál még esetleges munka-
többlet esetében sem kell majd létszámszaporitás, mert a 
perrendtartás javaslata szerint (55. §.) a tábla felebbezési 
tanácsa az elnökön kivül két bíróból alakul és csak felül-
vizsgáló tanácsa áll öt tagból — oly rendelkezés, amely a 
munkaerőnek czélhoz vezető megtakarítását és jobb kihasz-
nálását teszi lehetővé. 

A kir. Curia helyzetéről a polgári perrendtartás ha-
tályba lépte után, a Jogtud. Közi. ez évi 9. számában Gottl 
Ágost kir. curiai tanácselnök ur elannyira találó képet fes-
tett, hogy elégséges az olvasót annak újból megtekintésére 
utalnom. Csak a teljesség kedvéért ismétlem ebből a czikk-
ből, hogy a mai viszonyokat véve alapul, hetenként 97 ügy 

* Bef. Közi. — Az előbbi közi. 1. a 20. és 21. számban. 
** Legyen szabad itt azt javasolnom, hogy felülvizsgálati b i róság 

helyett a j avas la t a megfelelőbb és magyarosabb felülvizsgáló jelzőt 
használ ja . 
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kerülne felülvizsgálat alá, ezeknek elintézéséhez pedig — mivel 
a kir. Curia tanácsai a perrendtartás javaslata szerint (55 §.) 
ezentúl csak öt tagból fognak állani — 45 rendes biró elégséges 
lesz, személyszaporitásra tehát a kir. Curián sem lesz szük-
s é g * Ez még abban az esetben is elkerülhető, ha a számítás 
esetleg módosul valamelyes kis mértékben — végre is bajos 
megjósolni teljes pontossággal a jövendő ügyforgalmat, — 
mert a büntető tanácsok ügyforgalmának, ugy látszik, állandó 
csökkenése talán lehetővé fogja tenni a büntető tanácsok 
számának leszállitását, az igy itt felszabaduló birák egy része 
pedig polgári tanácsokba lesz osztható. Mindazonáltal a 
végleges szervezés a kir. Curián is idézhet elő változásokat, 
nemcsak a kisegitő birák intézményének megszüntetésével, 
hanem a valóságos létszám olyan megállapításával, amelybe nem 
foglalvák a Budapesten elhelyezett törvényszékek elnökei — 
persze mostani rangjuk, javadalmazásuk, fegyelmi hatóságuk stb. 
teljes megóvásával, — mert alig van értelme annak, hogy a kir. 
Curia rendes bíráinak létszámában foglaljanak helyet olyan 
birák, akik a dolog természeténél fogva semmiféle szempont-
ból sem működhetnek mint a Curia rendes birái, annál 
kevésbé, mert hiszen az elnökletük alatt hozott határozatok 
felülbírálása is annak a bíróságnak tartozik hatáskörébe, 
amelynek ők, törvénynél fogva, rendes tagjai. 

Még mindig nincs megfelelően szabályozva a polgárjogi 
dontvények kérdése sem ; lehetetlen, hogy ez a perrendtartás 
életbelépte után is, mai bizonytalan és ki nem elégítő alak-
jában maradjon fönn. 

Ime, igen röviden azok az okok, amelyek a bíróságok 
mai szervezetének sürgős megváltoztatását teszik szükségessé, 
még a perrendtartás hatályba lépte előtt, már a perrendtartás 
javaslatában foglalt rendelkezések következtében is. Ezek 
azonban nem merítik ki az el nem halasztható szervezeti válto-
zások körét. / 

Az uj perrendtartás hatálybaléptét megelőzően ugyanis 
gondoskodni kell a birói ügyvitel gyökeres ujjáalkotásáról, 
nemcsak az igazi szóbeliség és közvetlenség elve alapján, 
hanem számolva a telefon áldásaival is. Lehetetlen itt föl-
sorolnom a bosszantó és fölösleges alakiságoknak azt a laj-
stromát, amelylyel ügyviteli szabályaink telitvék, amelyek 
rengeteg időbe, az államnak é§ az ügyfeleknek igen sok pén-
zébe kerülnek, anélkül, hogy bárkinek érdekét szolgálnák ha-
csak azokét a tisztviselőkét nem, akiknek hivatali állását éppen 
a mai bonyolult és nehézkes bureaukratismus teszi szükségessé. 
Igaz, történtek az utolsó években is eg37szerüsitések és javí-
tások, ezek azonban inkább ötletszerüek voltak, mert hiszen 
a gyökeres átalakítást a nagy reformnak folytonosan kitolt 
időpontjára halogatták. De éppen azért, mert az időközben 
történt egyszerűsítések közül majdnem valamennyi bevált, 
ami egyidőben annak is bizonysága, hogy a mai ügyvitel meg-
maradt nagyobbik részében nehézkes, költséges és elavult: 
nem volna szabad késni az uijáalkotás munkába vételével, 
hogy a perrendtartás életbelépte napján már az uj, egyszerű, 
olcsó és gyakorlati ügyvitel működjék, kevesebb papirossal, 
kevesebb emberrel, kevesebb fontoskodással, de annál több 
természetességgel, gyorsasággal, előzékenységgel és intelli-
gencziával. 

* Általában az a meggyőződésem, amelyet már más alkalmakkor 
is kifejeztem és amelyet az évek folyamán szerzett tapasztalataim, a 
sokfelől hangoztatott ellentétes vélemények ellenére sem ingat tak meg, 
hogy a mai birói létszám minden fokon nemcsak elégséges, hanem — 
átlagosan — nagy is, amit az igazságügyminiszter ur e hó 22-én tar-
tott költségvetési beszédében is hangsúlyozott. A kétségtelenül létező ba-
jok a munkának és a munkaerőknek aránytalan megoszlásából és onnan 
erednek, hogy túlságosan sok még mindig a perjogban és az ügyvitel-
ben a fölösleges a lakiság (amelyből csak annyi legyen, amennyi föltét-
lenül szükséges az ügyek helyes és rendes ellátásához) és hogy biráink 
egy része a pervezetés körül még mindig nem élte magát bele a köz-
vetlen szóbeliség nyújtotta összes előnyökbe, amelyeket ügyvédeink több-
sége sem tudott még fölismerni. 

Viszont nagyon természetes, hogy a birói ügyvitel gyö-
keres átalakítása, ama benső és szoros összefüggésnél fogva, 
amely a kettő közt létezik, csakis a szervezeti szabályok át-
alakítása kapcsán történhetik — egy okkal több arra, hogy 
az annyi különböző törvényben szétszórt szervezeti rendelke-
zéseket egyöntetű, a változott viszonyoknak megfelelően ujjá-
alkotott egészbe foglalják össze —- magától értődőén mind a 
bíróságra, mind az ügyészségre vonatkozóan, amely utóbbi 
szintén reá szorult némi szervi változtatásokra. 

IV. 
A polgári perrendtartás hatálybaléptét megelőzően vala-

hára meg kell oldani a birói képesítés nagy kérdését is, 
amely annyi évtized óta kísért. Az egységes igazságügyi vizs-
gálat javaslata, köztudomás szerint, évek óta várja az ország-
gyűlés elé terjesztését. Ennek késése, igaz, összefügg a jogi 
vizsgálatokat újjá szabályozó javaslattal, úgyszintén az ügy-
védi rendtartás reformjával, de ha mindezek még mindig nem 
valósíthatók meg (ámbár annyi esztendő alatt ez is lehetséges 
lett volna, minden megerőltetés nélkül), akkor le kell mon-
dani a nem okvetetlenül szükséges junktimról érs függetlenül 
a másik két javaslat egyéb rendelkezéseitől, kell megterem-
teni a birói és az ügyvédi gyakorlatnak, ennek következ-
ményeképpen pedig a birói és ügyvédi vizsgálatnak az egysé 
gességét. A birói képesítés kérdése sokkal nagyobb hord-
erejű igazságszolgáltatásunk értékessége szempontjából, sem-
hogy annak megoldása még tovább is elhalasztható lenne, 
hiszen évtizedek óta várunk erre a reformra is. Lehetetlen 
tűrni, hogy a biró minősítése, törvény alapján, kisebb legyen, 
mint az igazság kiszolgáltatásáért hozzá forduló ügyvédé, de 
lehetetlen fentartani a gyakorlati kiképzésnek mai állapotát is, 
amelyet igaz, javarészében a felügyelő hatóságok, leginkább 
pedig a bíróságok vezetőinek közömbössége idézett elő. Na-
gyon keveset törődnek nálunk a joggyakorlaton lévők ki-
képzésével — itt van a bajok kútforrása, mert a kiképzést 
szabályozó 1891 augusztus 11-én 4192. I . M. E. sz. igazság-
ügyminiszteri rendelet tartalmának lényege ellen alig tehető 
kifogás, csak a végrehajtása nem mindenütt komoly, buzgó 
és szeretettel teljes. 

A szervezetnek egyik alkotó része továbbá a birák és ügyé-
szek fegyelmi joga. Az 1871 : VIII. tcz., jól tudjuk, már régóta 
hiányosnak és sok kérdésben czélszerütlennek bizonyult, 
miért is még 1888-ban készült annak pótlására egy uj javas-
lat, amely azonban, noha a képviselőháznak beterjesztették, 
nem került tárgyalásra. Ami husz évvel ezelőtt sürgősnek 
látszott, arra bizonyára ma is nagy, sőt fokozott szükségünk van. 

Végül, n ;ncs eléggé szabatosan meghatározva a viszony a 
kir. bíróságok és az igazságügyminiszterium közt. Az 1869 : 
IV. tcz, akkor, amikor 1. §-ában kimondotta azt a nagy elvet, 
hogy «az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönittetik,» 
az állam hatalmi jogköreinek a Montesquieu doktrínája értelmé-
ben szétválasztását iktatta törvényeink közé. Az elvnek teljes 
kiépitése azonban nem történt meg. Mert a bíróságok függet-
lenségét nemcsak az ítélkezésnek, mint ilyennek, független-
sége óvja meg és ebben az irányban senki sem panaszkodhatik 
igazságügyi kormányaink ellen, amelyek mindig aggódó gon-
dossággal ügyeltek ez alkotmányjogi alaptétel legszigorúbb 
tiszteletben tartására. Nem is itt van tehát a baj. De ameddig a 
király nevében a birói hatalmat gyakorló birák kineveztetése és 
előléptetése, tehát jutalmazása és mellőzése, minden korlátozás 
nélkül a végrehajtó hatalmat képviselő miniszter kezében 
van, addig lehetetlen a végrehajtó és a birói hatalom teljes 
elkülönítéséről szólni, ugy, amint azt e fogalomnak igazi 
alkotmányossága megköveteli és csak az nem fogja ennek a 
jelentőségét méltányolni, aki a legnagyobb horderejű állam-
jogi kérdésekben sem lát egyebet kicsinyes személyi érde-
keknél, aki képtelen felül emelkedni azon a gondolaton, hogy 
minden hatalomnak a miniszterben kell összepontosulnia. 

* 
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A kérdés igazságos és közjogilag is helyes megoldása fölötte 
nehéz, annál nehezebb, mert egyfelől a miniszteri felelősséget, 
de a mindenkori miniszter hatalmi körét és emberileg na-
gyon is érthető érzékenységét a legközebbről érinti, másfelől 
pedig — és ez a nagyobbik baj, — mert a birák egy része, 
fájdalom, sohasem átallotta mindennemű — némelyek szerint 
mirabile vagy horribile dictu ?, a parlamentáris élettel szük-
ségképpen együttjáró — protekczió igénybevételével nem 
egyszer bebizonyitani, hogy az előléptetés, minden jelölés 
félretételével, mégis egyesegyedül a miniszter tetszésétől 
függ, erre is állván a Horatius verse : «Iliacos intra muros 
peccatur et extra». 

A mostani igazságügyminiszter már 30 évvel ezelőtt 
szállott sikra a jogászgyülésen a birák kinevezése körül a 
mai rendszer következményeképpen észlelhető viszásságok 
kiküszöbölése érdekében. Nézete erről a kérdésről, amint az 
a költségvetés tárgyalásakor a minap mondott beszédéből 
kitűnik, nem változott és igy remélhető, hogy a birói szer-
vezetről készülő javaslata ebben az irányban is tartalmaz 
majd valamelyes, a közjogi, a miniszteri és az igazságszolgál-
tatás sokféle érdekei szempontjából megnyugtató megoldást. 
A birákon is múlik azonban — szerencsére amúgy is csak 
kivételekről lehet szó — hogy ne vétkezzenek önmaguk a 
birói függetlenségnek palladiuma ellen avval, hogy minden 
képzelhető, sőt el sem képzelhető befolyást mozgósitanak 
egy-egy előlépés érdekében, mit sem törődve avval a hatás-
sal, amelyet az ily módon elért előremenetel a kartársak és a 
sokat tudó nagy közönség körében előidéz. 

Arra persze senki sem gondol, hogy mennyit ér 
annak a birónak függetlensége, aki nem érdemességének 
és az illetékes kijelölő forumoknak, hanem mindenféle egyéb 
befolyásnak köszöni kinevezését vagy előlépését. Azt a hamis 
erkölcstelen tételt pedig, hogy parlamentarizmus és protekczió 
egy anyaméhben születtek — nem is szólva az összeférhetetlen-
ségről szóló 1901: XXIV. tcz. 13. §-ánal< ama tilalmáról, 
hogy «kinevezések vagy előléptetésekre vonatkozó közben-
járást a miniszterek senkitől sem fogadhatnak el» — ehelyütt 
talán nem kell czáfolgatnom. 

Az eddigiekkel, a czikkem elején kitűzött czélomnak 
megfelelően, annak szükségességét akartam megokolni, és 
talán nem egészen meddő módon, hogy a végleges birói 
szervezet megalkotásának és életbeléptetésének meg kell 
előznie a polgári perrendtartás hatályba lépését. Arról, hogy 
milyen legyen ez a szervezet, azért tudatosan nem nyilat-
koztam ezúttal, mert evvel túlmentem volna az önmagam meg-
vonta határokon, de különben is, nyilik erre majd miharabb 
czélszerü alkalom. A multak tapasztalatai alapján persze kilá-
tásaink a szervezeti törvény megalkotása körül nem lehetnek 
optimisztikusak, hiszen a perrendtartás sorsa is a levegőben lóg 
és nálunk is szórul-szóra áll az, amit a franczia szenátus 
vetett szemére egy izben a képviselők kamarájának, éppen 
az igazságügyi kérdések elhanyagolása miat t : «tout le monde 
est obligé de reconnaitre que le régime parlamentaire tel 
qu'il fonctionne rend á peu prés impossible un grand nombre 
de réformes toujours promises et jamais réalisés» (Débats 
parlamentaires du Sénat, Session ordinaire 1896. 664. 1.) Csak-
hogy Francziaország már réges régen tul van az alapvető 
igazságügyi alkotásokon, amelyeket száz esztendő óta gyak-
ran tatarozott, kibővített, kipótolt. Ott könnyebben és türel-
mesebben várhatnak a javításokkal, bár a viszonyok ismerője 
bizonyára nem zeng csupán csak dicsőítő hymnusokat a 
franczia igazságszolgáltatásnak sem. Nálunk azonban az igaz-
ságszolgáltatás épülete egyes részeinek alapköveit sem rak-
tuk még le és azért nem is engedhetünk meg magunknak 
ugyanannyi késést, mint a francziák. 

Ha azonban az egységes és szerves törvényhozó munkának 
utánzásra méltó példáját akarjuk megismerni, akkor fordul-
junk a németeknek 1877. évi és 1898. évi igazságügyi alko-

tásai felé. Az 1877. évben az akkor uj német egység, 1898-ban 
pedig az 1896-ban törvényerejére emelkedett polgári törvény-
könyv tette szükségessé úgyszólván az egész alaki és anyagi 
polgári jognak az ujjáalkotását is és 1900 január i-én, mikor 
a polgári törvénykönyv életbelépett, az egész igazságügyi 
szervezet csodálatos készültséggel és összhanggal kezdhette 
meg az igazságügy uj korszakát. Kíséreljük meg mi is ennek 
a p éldának legalább részben követését a polgári perrend-
tartás hatályba lépte alkalmából. Dr Márkus Dezső, 

a m. kir. Curia kisegitő birája. 

Az északamerikai gyermekvédelem köréből.* 
Hogy a Congress of Mothers tagjai minő lelkesedéssel 

keresik az alkalmat arra, hogy a minden emberi lény-
ben lappangó magasabb rendeltetésű lelket megszólaltas-
sák, működésűknek talán egyetlen terén sem bizonyították 
be oly fényes sikerrel, mint éppen a Juvenil court ok) a 
fiatalkorúak, illetve a gyermekbiróságok) létesítése, illetve 
az ezen intézmény nyel szorosan összefüggő «próbára bocsátást) 
intézménye körül kifejtett fáradhatatlan, akadályt nem ismerő 
tevékenységükkel. 

Magát ez intézményeket e helyütt ismertetnem ugy 
hiszem valóban nem kell, mert mig egyrészt hazai közön-
ségünk azok lényegéről számos amerikai és angol író, vala-
mint dr. Baernreiter «Jugendfürsorge und Strafrecht in Ame-
rikai) czimü müvein kivül különösen dr. Balogh Jenő egye-
temi tanár, ezen ügynek hazánkban igazán apostoli lelkű út-
törője, idevágó értekezéseiből is a legpontosabb tájékozódást 
szerezhetett, addig másrészt éppen a büntető törvénykönyvek 
és a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módosításáról 
készült s már a parlamenti tárgyalást váró törvényjavaslat 
idevonatkozó §-ai körül kifejtett discussiók ez intézmények 
minden kihatását a legkülönbözőbb oldalról megvilágították. 

Tekintettel azonban éppen arra, hogy a büntető novella — 
az indokolás idevonatkozó részeiből kitetszően is — a fiatal-
koruakra nézve a próbára bocsátás intézményét kifejezetten 
az angol-amerikai rendszerhez hasonló módon óhajtja meg-
valósítani, bár azzal az eltéréssel, hogy nem szervez külön 
felügyelő tisztviselőket, hanem az ellenőrzés hathatós gyakor-
lását a patronagenak már megindult szervezésétől és különö-
sen a székesfővárosban is hathatósan végzett társadalmi 
tevékenységtől várja, az ezen intézményekről Washington-
ban elhangzott eszmecsere néhány gondolatát — kegyes 
engedelmükkel szükségesnek tartanám felemlíteni. 

Ugy a gyermekbiróság által közzétett beszámolók, vala-
mint a próbára bocsátottakat ellenőrző egyének egyértelmü-
leg hangsúlyozzák, hogy az egész kettős intézménynek 
(a gyermekbiróság, fiatalkorúak bírósága és a próbára bocsá-
tásnak) a lelke a probation officer, a próbára bocsátottat 
ellenőrző közeg. 

Megfelelő, alkalmas ilyen közegek nélkül a biróság egész 
eljárása csak félsikert érhet el, sőt teljes kudarczot vallhat. 

A gyermekbiróságok elé tűzött feladat voltaképp magá-
ban a gyermek otthonában nyer megoldást. Bármily rokon-
szenves birónak, bármily szelid és szeretetteljes figyelmeztetése, 
az egész birósági funkczió mind hatálytalan marad, ha a birói 
tárgyalás befejeztével a gyermek magára hagyva tér vissza 
ugyanabba a környezetbe, ahol eddig is romlásnak volt ki-
téve. A fiatalkorúakkal szemben czélba vett külön elbánásnak 
voltaképp a kis megbotlottak otthonában kell helyt foglalnia 
s ugy az ő saját, mint hozzátartozói érzelmi és gondolat-
világát kell lehetőség szerint reformálni. Nem elég, ha a 

* Dr. Rottenbiller Fülöp kir. törvényszéki biró a Nemzetközi Bün-
tetőjogi Egyesület magyar csoportjának f. é. május 24-én a Washingtoni 
első nemzetközi gyermekvédelmi kongresszus tárgyalásairól tartott elő-
adásában az amerikai gyermekbiróságok, illetve a próbára bocsátás 
intézményéről is megemlékezvén, a beszéd idevonatkozó részét közöljük. 
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biróság magának a jogsérelemnek elbírálására szorítkozik, 
mérlegelnie kell a kísértéseket, amelyeknek a fiatalkorú ki 
volt téve, a jobb irányba való fejlődés előfeltételeinek hiányát, 
a rossz példákat s általában mindannyiszor a ható okokat, 
amelyek a fiatalkorú botlását okozták, s ha ezek felderítet-
tek, ezen ható okok kiirtását kell czélba venni. 

A fiatalokat szeretettel és szuggerálva kell kezelni, s 
ily módon kell velők megértetni s megkedveltetni az otthon, 
a törvény és a fegyelem szüségességének fogalmát. Meg kell 
nekik magyarázni, s annak tudatára kell őket hozni, hogy 
bár ma még csak gyermekek, a közel jövőben már teljes 
felelősséggel tartozó polgárai a hazának. Szunnyadó értelmi-
ségüket, szendergő reményeiket, nemesebbre irányuló ambi-
cziójukat kell ébresztgetni, s az erre irányuló fáradság majd-
nem minden esetben biztos sikerrel, az ifjak megmentéséhez 
fog vezetni. 

Az igazi részvét és a valódi együttérzés szavát a fiatal-
korú nem fogja félreérteni, ha azzal őt otthonában szólítják 
meg, s ugyanezen részvéttel szüleit is felkeresik. 

Ha a szülők feladatuk magaslatán állanak, s a gyermek 
botlásának az otthonon kivül keresendők okai, a szülők csak 
örvendeznek az ellenőrző közegnek, s maguk lesznek pró-
bára bocsátott gyermekeiknek leglelkiismeretesebb felügyelői. 

Ha azonban bármily okból éppen a szülők részéről forog 
fenn mulasztás, ily esetekben tulajdonképp a szülők azok, 
akiknek magatartása szigorított ellenőrzés alá veendő. 

Hogy az egész próbára bocsátás helyesen alkalmazva, 
mily csodálatos eredményeket mutat fel, kitűnik azokból a 
statisztikai adatokból is, amelyeket a newyorki gyermek-
bíróság 1902 szeptember 2-tól 1907 deczember 31-ig terjedő 
öt évi tevékenységéről közzé tett, s melyek szerint 6579 pró-
bára bocsátott gyermek közül 5543-at oly sikeresen téritet-
tek a tisztesség útjára, hogy ezek a biróság elé újból nem 
kerültek, s az állam hasznos polgárai lettek. 

Hasonló eredményről számol be a philadelphiai fiatal-
korúak bírósága is, amely biróság egy éven át 608 gyerme-
ket bocsátott próbára, akik közül csupán 24 került újra a 
biró elé. 

Hogy mily körültekintéssel körvonalazzák az ellenőrző 
közeg (a probation officer) feladatkörét, kitűnik a Congress 
of Mc-thers által, az angol parlament megkeresésére küldött 
válasziratnak idevonatkozó részéből is. 

Az irányelvek, melyeket a «probation officernek véden-
czével szemben lelkére kötnek, nagyjából a következők: igye-
kezzék mindenekelőtt a gyermek bizalmát megnyerni, éb-
ressze a gyermeket annak tudatára, hogy a probation officer 
barátja akar lenni, legyen maga is bizalommal a gyermek 
iránt, maradjon vele állandó összeköttetésben, tanulmányozza a 
gyermek sajátos jellemét, ellenőrizze, vájjon látogatja-e az 
iskolát, lépjen érintkezésbe a tanítóval, ha nem jár már 
iskolába, kisérje figyelemmel, hogyan és hol van alkalmazva, 
kutassa ki, hol és mire ad ki pénzt, minő szórakozást keres 
stb., stb., és mindezen részletes útbaigazítás végén a legjelleg-
zetesebb utolsó figyelmeztetés, hogy végül pedig: sohase 
veszítse el ez ügyhöz való kedvét ! 

Az ügyvédi kar nyugdija. 
A magyar szocziális törvényhozás kétségtelenül jelenté-

keny lépést tett előre — kivételesen a maga lábán — az 
országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézetről szóló törvény-
javaslattal. Egészen érthető az a rokonszenv, amelylyel ezt 
a javaslatot széltében fogadják. Sőt nincs benne kétség, 
mintául veszik majd a külföldön is az ügyvédség aggkori el-
látási kérdésének szabályozásánál. 

Mint minden hosszas gyakorlati megfontolásból kinőtt és 
igazi társadalmi szükségnek megfelelő intézmény, ez is le-
győzte amaz aggodalmak legnagyobb részét, amelyek eddig 

létrehozását hátráltatták. A legnagyobb közvetlen aggodalom, 
hogy t. i. a belépési kényszer, s ezzel a tagdíjfizetési kény-
szer is mélyen belevág a kar tagjainak magánjogaiba, ugy 
látszik, hamar háttérbe szorul a törvényjavaslat és annak 
meggyőző indokolása elől. 

Hogy egy ilyen országos intézményt másképp, mint álta-
lános kényszerrel létesíteni nem lehet, ezt jóformán mindenki 
átlátja, aki egy ilyen intézmény mathematikai alapjaival vala-
melyest is ismerős. Az évi 60—120 K megterhelés pedig, ha 
egymagában véve súlyos is, végkövetkezéseiben az ügyvéd 
és családja jól felfogott magánérdeke és a közérdeknek ho-
zott áldozat gondolata közt oszlik meg s igy egymagában véve 
nem elég oka a panasznak, vagy a visszatetszésnek. 

Komoly ellenvetés tárgya inkább csak az életük 60-dik 
évét meghaladott ügyvédekre nézve lehet, akik az ötéves 
várakozási idő mellett átlagban kiesnek az intézmény jó-
téteményeiből és igy ezekre nézve csakugyan méltányos volna, 
ha tetszésükre bizná a törvény a belépést. Igaz, hogy e réven a 
karnak éppen legjobban arra szoruló elszegényedett öreg tagjai 
esnének ki az intézet esetleges gyámolitásából, de ezek ki-
törlése az öt év alatt úgyis előreláthatólag be fog követ-
kezni. Mindenesetre helyesebb volna a különben nem nagy-
számú kontingensre nézve valamely átmeneti intézkedést 
létesíteni, mely vagyontalanságuk esetére őket akár mérsé-
kelt illeték, akár rövidebb várakozási idő kedvezményével a 
szocziális jótéteményhez hozzásegítené. Ez úgyis csak át-
futó tétel. 

A törvényjavaslatban még a kitörlési eljárás szigora az, 
ami aggodalmakat ébresztett. Valósággal ugy van, hogy ez a 
szigor az illetőnek az ügyvédség gyakorlatától, tehát a kere-
setforrástól való elmozdítását is magában foglalja. A javaslat 
6. §-a mindenesetre módot nyújt arra, hogy «különös mél-
tánylást érdemlő okból», helyesebben talán a maga hibája 
nélkül keletkezett fizetésképtelenség okából, a karnak egyes 
tagjait a közgyűlés (ez már az igazságügyi bizottság javas-
lata) évről-évre fölmenthesse a hozzájárulás fizetése alól : de 
mindenki érezheti, hogy ezzel a kérdés igazán megoldva 
még nincsen. Egyrészt az ügyvédség fizetésképtelen, vagy 
(ami megint más) végrehajtás alá nem vehető tagjainak, fáj-
dalom, nagy sokasága, másrészről az ily nagy, nyíltan tanács-
kozó közgyűléseknek a bőkezűségre való hajlandósága előre-
látható vá teszi, hogy ezen a réven a mathematikai alapnak 
sok baja fog támadni, ami ismét az intézmény válságára ve-
zethet. 

Itt látszik meg azonban az egész intézménynek a tulaj-
donképpeni Achilles-sarka is. A közfelfogás szerint az egész 
intézmény szocziális jellege tulajdonképpen abban állana, 
hogy az állam a legkisebb exisztencziákat végképpen elbukni 
ne engedje. Ha tehát az ügyvédi gyám- és nyugdij-intézet 
valóban szocziálpolitikai alkotásnak van szánva, amint azt 
különben indokolása is mondja, akkor ezt a mathematikai 
hézagot és talán más hézagot is, az államnak kell betöltenie 
valamely biztosítékkal. Röviden: a fizetésképtelen tagok 
hozzájárulásainak födözése — mivel a közjótékonyság föl-
buzdulására ugyancsak kevés a kilátás — az állam föladata 
marad, hacsak az impegnoban maradt kamarák többi tagjait 
ezzel a tétellel külön megnyomorítani nem akarják. 

Erre nézve azonban a javaslatban semmiféle intézkedést 
találni nem lehet. It t tehát bizonyos ismeretlennel dolgozik 
a törvényjavaslat, aminek kitalálása a jövőre van bizva. Föl 
kell tenni, hogy az évi államsegély is benne van a tervező 
kormány gondolatában, ami nélkül ez intézménynek csak-
ugyan nincs is elég biztos alapja. De az egésznek — legalább 
egyelőre — valamely komolyabb szocziális hatása sem lehet, 
mert hiszen elég világos, hogy a kezdő években, és ki 
tudja meddig, az uj intézmény mathematikai fizetőképes-
sége ugyancsak minimális lesz az állam jelentékeny «szocziá-
lis® irányú segítsége nélkül. 
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Azt mindenesetre meg- lehet érteni, hogy a törvény-
javaslat miért nem áll elő ezzel az állami hozzájárulással már 
most is kötelező formában. Ez az ügyvédség mai pauperiz-
musa mellett bizonyosan nagyon felszöktetné a fizetés alól 
«fölmentett» tagok kezdő létszámát és általában is túlságos 
várakozást támasztana a törvényhozás bőkezűsége iránt. 
Helyes előrelátásnak kell felismerni, hogy az igazságügyi 
miniszter ilyen megelőző biztositásokba bele nem eres kedett. 
Másrészről pedig bizton lehet várni, hogy az állam, mely a 
segélypénztárak és a munkásbiztositás intézményénél szocziá-
lis hajlamainak bizonyítékát adta: az uj gyám- és nyugdíj-
intézetet sem engedi bukni. 

De ebben a bölcs tartózkodásban rejlik azután az uj 
intézmény közérdekű kritikájának legerősebb gondolata is. 
Mert akármilyen helyes is magábanvéve ez a kényszer-intéz-
mény és akármilyen jó hatást várunk is tőle az egyesekre és 
azok családjaira: egy nagy közérdekű veszedelme azért meg-
marad. Az egyetlen talán, ami aggodalmat ébreszt és amit 
nagyon jó előre fontolóra venni, mivel máskülönben e 
fenyegető baj megelőzésének eszközei is homályban fognak 
maradni. 

Egészen bizonyos, viszonyaink közt szinte mathematikai 
bizonyosság, hogy az uj ügyvédi gyám- és nyugdíjintézmény 
a magyar ügyvédi karnak már amúgy is tűrhetetlen tul-
népességét még jobban meg fogja szaporítani\ Meg fogja pedig 
szaporítani még eddig ismeretlen méretekben, lehet, hogy 
egészen az abszurdumig. És meg fogja szaporítani az ismert 
viszonyaink mellett főképpen olyanokkal, akik a 6. §-beli 
fizetésmentességre nagyon hamar rászorulnak. 

Ez egyébiránt minden nyílt testületbeli kötelező nyugdíj-
intézettel igy volna. Az intézménynyel járó kedvezmények 
nagy vonzerőt gyakorolnak s ha most ez az uj vonzerő a 
régi társadalmi előítélethez még hozzájárul, készen van egy 
olyan fejlődés, amitől méltán félni lehet, holott már eddig 
is a kar túlnépesedése a forrása a magyar ügyvédség min-
den válságának. Oka annak is, hogy erre az intézményre 
igazán szüksége van. 

Ebből a circulus vitiosusból mindenesetre ki kell szaba-
dulni. Természetesen arra gondolni sem lehet, hogy emiatt 
az egész uj intézmény maradjon el. De mivel a közvélemény 
az u. n. szabad ügyvédség gondolata mellett kitart és a zárt 
számot mindenféle formájában elveti: itt van az ideje annak, 
hogy a törvényhozás az ügyvédi pályának rég emlegetett 
előföltételeit minél hamarabb szabályozza. Szerintünk ugyan 
a fegyelmi rend új és gyökeres szabályozására is szükség 
van ; de annyi elkerülhetetlen, hogy az előképzés, a gyakor-
lat és a karba való fölvétel föltételei megfelelő szabályozást 
nyerjenek. Vagyis az Ügyvédrendtartás reformja is halaszt-
hatatlan. 

Az uj intézményt, ha egyszer megvan, őt magát is bizto-
sítani kell e balesetek ellen, amelyek óvatosság híján ugyan-
csak hamar fognak mutatkozni. Dr. Kenedi Géza. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kártalanítási kérdések. (BP. XXXI. fejezet.) 

I. 
A BP. 576. §-a csak biróság által elrendelt előzetes letar-

tóztatás esetére adja meg a kártalanítási igényt. Ha az elő-
zetes letartóztatást rendőri hatóság rendelte el, kártalanítás 
semmi körülmények között nem jár. A törvénynek ez az állás-
pontja a kártalanítás intézményének alapeszméjével nem fér 
ugyan össze, de bizonyos szempontokból mégis igazolható, 
vagy legalább érvekkel támogatható. Az a határozmány azon-
ban már szembeötlőleg csupán pénztári érdek oltalmára ik-
tattatott törvénybe, hogy kártalanítást csak az igényelhet, 
aki ellen biróság szüntette is meg az eljárást. Ha tehát a 

vizsgálóbíró a gyanúsítottat előzetes letartóztatásba helyezte 
(BP. 143. §.), melynek tartama harmincz nap lehet (147. §.), 
azután a kir. ügyészség ugy találván, hogy büntetendő cselek-
mény nem forog fenn, vagy nem a gyanúsított a feljelentett 
büntetendő cselekménynek elkövetője, ennek okából a nyo-
mozást megszünteti (101. §.) : a meghurczoltnak nincs kár-
térítési igénye. 

Előfordult a gyakorlatban, hogy az ösmeretlen helyen 
tartózkodó gyanúsított ellen a nyomozás által kiderített 
súlyos terhelő adatok alapján a kir. ügyészség nyomozólevél 
kibocsátását indítványozta. Ezt a vádtanács el is rendelte 
(470. §,). A nyomozólevelet annak rendje s módja mellett közzé-
tették s a gyanúsított kézre is került. Ily előzmények után, 
tehát valóságos birói eljárás alapján helyezték előzetes le-
tartóztatásba a gyanúsítottat, egyidejűleg a nyomozás kiegé-
szítése rendeltetvén el. Ekkor tűnt ki, hogy nem a gyanúsított 
a panaszolt cselekmény tettese. Miután ez esetben szintén a 
kir. ügyészség által volt az eljárás megszüntetendő, az evidens 
birói tévedés daczára is el van zárva az illető attól, hogy 
ártatlanul szenvedett előzetes letartóztatásáért kártalanítást 
kérjen. 

Más eset. A külföldi hatóság nem kellő tüzetességü meg-
keresése alapján (BP. 475. §.) valamely kiadatni kért egyén 
helyett tévesen más tartóztattatott le. A kártalanítási igény-
nek nincs alapja; itt nem «előzetes letartóztatást® s nem is 
«vizsgálati fogságot*) szenvedett el az illető. 

Es ha az az eset merül föl, hogy a megkeresés fo ly tá l 
oly egyén tartóztattatik le, aki a cselekményt nem követte 
el, kártalanítás akkor sem jár. Egyebek közt azért sem, mert 
a kiadási eljárás nem birói végzéssel, hanem miniszteri hatá-
rozattal ér véget. 

Egy esetben folyamodó arra alapította az előzetes letar-
tóztatásért való kártalanítási igényét, hogy ő azért a bünte-
tendő cselekményért, melynek czimén letartóztattatott, bün-
tetését már kiállotta. Igénye nem állapíttatott meg, mert az 
576. §. eseteinek egyike sem forog fenn. 

Előfordult a gyakorlatban az is, hogy a biróság valakit 
jogerősen pénzbüntetésre itélt; ezt a büntetést az elitélt le 
is fizette; utóbb a kir. Curia a jogegység érdekében hasz-
nált semmiségi panasz alapján az illetőt a vád alól a BP . 
326. §-ának 1. pontja okából — mert a vád tárgyává tett 
cselekmény nem büntetendő cselekmény — felmentette. Most 
az illető kártalanítást kért (578. §.). 

Igényével elutasittatott, mert e §. csak az esetre biz-
tosit kártalanítást, ha ujrafölvétel folytán hozatik vala föl-
mentő ítélet. A konkrét esetben a subsumptio kérdésében for-
gott fenn a tévedés. Ujrafelvételnek pedig, mely jogi termé-
szeténél fogva csak ténybeli novumokra hivatkozással kér-
hető, nem is lett volna helye. Tehát van eset, mikor a bírói-
lag ártatlannak nyilvánított elitélt sem juthat birói uton a 
lefizetett pénzbüntetéshez. Kézen fekvő ugyan az a gondolat, 
mely szerint mi akadálya sincs annak, hogy az elitélt a be-
fizetett pénzbüntetés visszautalását közigazgatási uton szor-
galmazza. Mi történik azonban akkor, ha az elitélt nem fizet, 
hanem «leüli® a pénzbüntetést? Vagy amire szintén volt 
már eset, szabadság vesztésbüntetéssel sújtott cselekményre 
mondja ki a kir. Curia a jogegység érdekében, hogy az csak 
a törvény megsértésével volt büntetés alá vonható ? 

Mindenesetre sajátságos, hogy az, akinek esetében alsó-
biróság mondja ki az ártatlanságot, a BP. 326. §. 1. pontjá-
nak 1. tétele értelmében igényt tarthat a kártalanításra, 
ellenben az a határozat, melyet — talán éppen mert a jogi 
tévedés súlyosabb — a koronaügyész eszközöl ki a legfelső 
bíróságon, kártalanítási igényt nem teremt. 

Végül egy oly esetre óhajtok utalni, melyben a kár-
talanítási igény arra alapíttatott, hogy a szabadságvesztés-
büntetés nem a folyamodón, hanem névrokonán lett volna 
végrehajtandó, s ő csak az eljáró hatósági közeg tévedése 
folytán utaltatott be a fogházba. Ez az egyén sem kaphatott 
az ártatlanul szenvedett büntetésért kártalanítást, mert — ő 
nem is «elit élt». Dr. Lengyel Aurél, 

(Folyt, köv.) budapesti kir. ügyészségi jegyző. 

Különfélék. 
— A kinevezésekben és az előléptetésekben a 

márcziusi nagy kinevezések óta stagnáczió állott be. Az üres 
állások ismét lassan töltetnek be, és még lassabban történ-
nek az 1908 : VI. tcz.-ben előirt létszám kiegészítésére szol-
gáló előléptetések. Számos VI. és VII, osztályú állás van már 
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üresedésben, és ha hinni lehet a szállongó hireknek, ezek 
betöltése csoportosan terveztetik, ugy, hogy a VI. osztályba 
11-énként, a VII. osztályba 50 énként fognak a kinevezések 
történni. 

Ez interkaláréra dolgozás volna, és a törvénybe is üt-
köznék, mely állandó létszámot követel az egyes fizetési osz-
tályokban, és nem állandó üresedéseket. De méltánytalan is, 
mert minden előlépés az alsóbb osztályokból, tehát a VlII-ból 
a VH-be, a IX-ből a VlII-ba való további előlépést von 
maga után, az albirói állásból való előlépés pedig a jegyzők 
előlépését teszi lehetővé, és igy az ily megakasztás minden 
vonalon hátráltatja az avancementot, ugy, hogy mig ily üre-
sedések folytán a kinevezések sora a jégyzőkre kerül, XU—3/4, 
sőt egy év is eltelhetik. 

Az igazságügyi kormány feladata az volna, hogy az 
1908 : VI. tcz.-ben szépen megkezdett javítást kiépítse, és 
minden bírót azonnal előlépéshez juttasson, mihelyt arra az 
alkalom megnyílik, mert különben az előlépési viszonyok 
rövid idő múlva ismét megromlanak. 

Az igazságügyminiszter költségvetési beszédében fel-
panaszolta, hogy a budapesti joggyakornokok nem pályáznak 
vidékre. Ugyanekkor kijelentette, hogy csak akkor számít-
hatnak vidéken is kinevezésre, ha ott náluk idősebb pályázó 
nincs. Hiszen, ha a sorrendet akarják bevárni, Budapesten na-
gyobb fizetéssel is kinevezik őket. Szem elől téveszti a kor-
mány, hogy aki a budapesti hivatalnokoskodás előnyeit a vi-
dékkel cseréli fel, áldozatokat hoz, és ezekért cserébe arra a 
méltányos elbánásra számithat, hogy a kevésbbé kedvezőbb 
helyre való kinevezésre ne kelljen ugyanannyi ideig várni, 
mínt a fővárosira. 

Sajnos, arra kevés a kilátás, hogy az egész bírói és ügy-
védi előkészítő szolgálat belátható időn belül megfelelő ren-
dezést nyerjen, pedig csak ezzel lehet a sok méltánytalan-
ságon segíteni, a bíróságoknak a legjobb munkaerőket meg-
nyerni, és az alkalmatlanokat idejekorán eltávolítani. 

— A bíróságok adminisztrácziójálioz. Vezető csikkün-
ket kiegészíti a következő néhány innen-onnan összeállí-
tott adat : 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék által 
9653/908. sz. f. é., január 31-én meghozott váltóperbeli Ítélet 
1908 május 5-én kézbesittetett; 1907 november 29 én kiadóba 
adott ítélet 1908 február 21-én, 1907 deczember 6-án meg-
hozott Ítélet 1908 február 20-án, 1907 deczember 20-án hozott 
ítélet 1908 márczjus 26-án kézbesittetett. 

Most, május végén a márczius elején hozott Ítéletek ki-
admányozása van soron. 

A budapesti kir. tábla 1907 november 27-én hozott Íté-
letét a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1908 
január 31-én kelt 135,096/907. számú végzésével 1908 márczius 
22-én közölte a felekkel. 

Egy 1908 január 19-én benyújtott keresetre ezen törvény-
szék február 14-én kelt végzésével április 4-ére tűzte ki a 
perfelvételi határidőt. 

A nagyváradi kir. törvényszéknél f. hó 5-én benyújtott 
13,50i/P. számú váltókeresetre a kir. törvényszék csak f. hó 
14-én hozta meg a sommás végzést, és azt csak f. hó 21-én 
kézbesítették a budapesti ügyvédnek. 

A sátoraljaújhelyi járásbiróság egy deczember 25-én be-
nyújtott Sp. I. 2001. számú keresetre 1908 márczius 30-át tűzte 
ki tárgyalási határnapul. 

A topánfalvai járásbiróság a tordai törvényszék mint 
felülvizsgálati biróság 1900 február 25-én kelt 1899. E. 49. 
számú ítéletét 1908 márczius 20-án kézbesítette. 

A szegedi ügyvédi kamara évi jelentésében panaszkodik, 
hogy a szegedi törvényszéknél a kiadmányozás hihetetlenül 
lassú. A végrehajtási kérvények kiadmányozása is 4—5 hétig 
tart. A járásbíróságnál ugyanilyenek az állapotok. 

Az aradi ügyvédi kamara panaszkodik az aradi törvény-

szék késedelmes elintézése és lassú ügykezelése miatt. Felette 
késedelmes — mondja a jelentés —- a váltó és kereskedelmi 
ügyeknek, de a többi polgári ügyeknek is a kiadmányozása. 
A törvényszék polgári kiadójában ezen tarthatatlan állapot 
az év bizonyos szakában évről-évre visszatér; ha a leírási 
hátralék nagyon felszaporodik, a kiadó ideiglenes segítséget 
kap, mely ideiglenes segítség elvonásával újból visszatér a 
hátralék. A törvényszék telekkönyvi osztályánál főleg az ügyek 
keresztülvezetése tart nagyon sokáig; közel ezer a telek-
könyvi bevezetésre váró ügyek száma. 

A dévai kir. törvényszéknél is váltó ügyekben a sommás 
végzések kiadmányozása körül nagy késedelem tapasztalható. 

A kőrösbányai kir. járásbíróságnál az ügytorlódás külö-
nösen a telekkönyvi osztálynál a leíró és kezelő személyzet 
kis létszáma miatt oly nagy, hogy megrendelt telekkönyvi 
kivonatokra néha hetekig kell a feleknek és ügyvédeknek 
várakozniok. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar c o-
poríjának 1908. évi május hó 24 iki közgyűlésén Rickl Gyula 
min. tanácsos a következő elnöki megnyitó beszédet tar tot ta: 
A. kriminalitás elleni állandó küzdelem módozatai, a büntető-
törvénykönyvektanusága szerint, korszakonként, a büntető jog-
tudomány fejlődéséhez képest, változnak; a legszigorúbb bün-
tetések részben eltöröltettek, részben enyhülnek, részben csak 
ritkábban vétetnek foganatba s a büntetések végrehajtása 
általában emberiesebb módon eszközöltetik. 

A legújabb büntetőjogi reformeszméket megelőzött bün-
tető törvényhozási rendelkezések és ezek alapján létesült birói 
ítélkezések azonban nem mutatkoznak teljesen alkalmasaknak 
a fenyegetett társadalom kellő megvédelmezésére. 

A visszaesők számának tetemes növekedése a bűntettes 
egyéniségének s a bűncselekmények indító okainak fokozot-
tabb és tüzetes vizsgálását követelvén, ezen vizsgálódások 
a bűntettesek különböző osztályainak megállapítására, továbbá 
annak felismerésére vezettek, hogy a bűntettesek egymástól 
teljesen elütő osztályaira, az alkalmi bűntettesekre és a vissza-
esőkre, utóbbiak között a korlátolt beszámithatóságuakra vagy 
másként csökkent szellemi értéküekre ugyanazon jogszabályok 
s ugyanazon elbánás okszerűen nem alkalmazhatók. It t is 
feltétlenül áll a régi mondás: «Si duo faciunt idemv non est 
idem». 

Első sorban szükségessé válik tehát a társadalmat mind-
inkább elözönlő visszaesők és közülök a csökkent szellemi 
értékűek egyéniségének felismerése, illetve meghatározása, 
valamint közveszélyes voltuk által igényelt, s egyéniségüknek 
megfelelő elhelyezése, vagyis ártalmatlanná tétele. 

Ugyanez áll a szokásszerü csavargókra, a koldusok egy 
részére és a szokásos iszákosokra is, amennyiben egyénisé-
gük a bűntettes jellegének megfelel. 

A közveszélyesekkelszemben meg kívántató humánus, de 
erélyes és hatékony intézkedések, továbbá az először elitél-
tekkel, valamint a fiatalkorú bűntettesekkel szemben indo-
kolt különleges elbánás mi módon való szabályozása, mint 
tud juk , szintén azon ujabb feladatokhoz tartoznak, melyek 
egyéb reformeszmék mellett a nemzetközi büntetőjogi egye-
sület működő tagjainak eddig is eredményes munkálkodásra 
adtak alkalmat. 

Általában anyaegyesületünk s annak nemzeti csoportjai 
lelkesen működnek az anyagi büntetőjog és büntetőjogszol-
gáltatás modern átalakításának nagy és nehéz problémái elő-
készítésén és megoldásán. 

Magyar csoportunk működése első évében híven meg-
felelt a hozzá fűzött várakozásnak, pontosan betartva a kitű-
zött irányt és módszert. 

Tudományos működését a büntetés végrehajtás néhány 
jelentős kérdésének vizsgálatával kezdte meg. 

1907. év május havában körkérdéseket intéztem a 
kir. ügyészségekhez és az országos letartóztatási intézetek 
igazgatóihoz, hogy saját tapasztalataik alapján nyilatkozzanak 
a szabadságvesztés büntetés reformjának némely kérdéséről. 
A kérdések főkép annak megállapítására irányultak, hogy 
mennyiben vezet eredményre a letartóztatási intézetekben 
alkalmazott ipari foglalkoztatás. Ezenkívül több kérdés a le-
tartóztatottak és hozzátartozóik patronageának problémájára 
vonatkozott. A kérdésekre a felkértek legnagyobb része vá-
laszolt, némelyek egész tanulmányt küldtek, be ugy, hogy a 
válaszok becses anyagot szolgáltatnak hazai börtönviszonyaink 
jelen állásának és egyes fogyatkozásainak megismeréséhez. 
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A kérdések feldolgozásával az egyesület tagtársunkat 
Bud János miniszteri fogalmazót bizta meg. 

Előadásaink sorozatát 1907. évi november hó 8-án 
kezdtük meg Dr. Wlassics Gyula egyesületünk tiszteletbeli 
elnöke ez alkalommal nagyértékü előadásban értekezett a 
krimináípolitika uj feladatairól és egyesületünk hivatásáról. 

Még azon ülésen megkezdtük továbbá az Amsterdamba 
hirdetett nagygyűlésre kitűzött kérdések tárgyalását. 

A nagygyűlés napirendiére kitűzött első kérdés a bün-
tetőjogi uj irányok küzdelmében elvi jelentőségű. A sokszor 
elhangzott kérdés ekként szól: «Hogyan lehetne a bűntette-
sek bizonyos csoportjára nézve az eddig majdnem kizárólag 
alkalmazott büntetendő cselekmény fogalma helyébe a köz-
veszélyesség fogalmát tenni ?» E kérdés megvitatása a bün-
tetőjog alapvető problémáinak tárgyalásába visz bele és 
igy nem csodálható, hogy az egyesület nyolcz vitaülésen 
23 előadásban foglalkozott e kérdéssel, melyet már a fran-
czia csoport 1905. évi párisi congresszusa és az anyaegye-
sület azon évi X. nemzetközi hamburgi nagygyűlése is tár-
gyalt. Azt hiszem, hogy e viták leszürődött eredménye is, •— 
melyekben az uj irányok nem egy követelménye foglaltatik, 
de amelyek nem igyekeznek a büntetőjog megingathatlan 
alapelveit lerombolni — a nagygyűlés tárgyalásainál értékes 
anyagul fognak szolgálni. 

A vitát dr. Friedmann Ernő és dr. babarczi Schwartzer 
Ottó bevezető előadásai után dr. Balogh Jenő nyitotta meg. 
A vitában részt vettek a jogászok közül; Finkey Ferencz, 
Oberschall Pál, Angyal Pál, Bernolák Nándor, Berger Miksa 
és Besnyő Béla, a psvchiaterek közül Konrád Jenő, Sarbó 
Arthur, Salgó Jakab, SchafFer Kárólv, Hajós Lajos, Morav-
csik Ernő Emil, Scháchter Miksa, Fischer Ignácz, Pándi 
Kálmán, a rendőrségi szakemberek részéről Pekáry Ferencz, 
Gábor Béla, Geguss Dániel és Dorning Henrik. 

A nagygyűlés napirendjére tűzött második kérdés az 
igazságszolgáltatás nagyjelentőségű problémája ; a tanúvallo-
mások psychologiájának kérdése. 

Az utolsó éveknek igen sokat vitatott tétele az, hogy a 
tanúvallomásokat nemcsak az erkölcsi megbízhatóság, hanem 
a psychíkai megbízhatóság szerint is kell vizsgálni és kísér-
letekkel, elméleti fejtegetésekkel, egész rendszerek feldolgo-
zásával igyekeznek az emlékezés törvényeit megállapítani és 
a tapasztalatokat az igazságszolgáltatásban értékesíteni. Morav-
csik Ernő Emil volt szíves egyesületünkben az e kérdésre vonat-
kozó kutatásairól és kísérleteiről beszámolni. E kérdéshez 
szóltak még Ranschburg Pál, kinek gazdag tapasztalatai e 
téren már régebbről ismeretesek, és Nagy Károly. 

Az utolsó kérdés a nemzetközi jog körébe vág és a ki-
adatás nemzetközi szabályozását tárgyazza. Előadására e kér-
dések alapos ismerője, Berinkey Dénes vállalkozott. 

Fel kell még említenem, hogy egyesületünk munkássá-
gának leghívebb tükrét kiadmányainkban lehet feltalálni. Az 
igazságügyminiszter ur egyletünk czéljaira 1500 K segélyt 
kegyeskedvén folyósítani, igv módunkban áll tárgyalásainkat 
kiadványokban közzétenni. Tárgyalásaink ezen kivül bő ki-
vonatban az egyesület központi kiadványaiban franczia és 
német nyelven is megjelennek. 

Ha már most visszapillantunk egyesületünk rövid idejű 
munkásságára, teljesen igazolva látjuk törekvéseinket. 

Megalakulásunk idején utaltunk arra, hogy az egyesület 
körébe tartozó problémák vizsgálata nem szorítható egy ki-
zárólag jogi egyesület keretébe, mert feltételezi a legkülön-
félébb tudományágakkal foglalkozók (egyesített munkásságát. 
Utalunk arra, hogy e munka más methodust igényel, mint 
a dogmatikus jogi témák. Ennél a tények, az anyaggyűj-
tése praedominál. Ha végig tekintünk eddigi tárgyalásainkon, 
mind e szempontokat igazolva látjuk. 

Utaltunk végre arra, hogy a magyar tudományos életet 
be kell állítani a nemzetközi tudományos kapcsolat lüktető 
versenyébe. És íme a legközelebbi nagygyűlésen a magyar 
csoport munkássága már jelentékeny anyagot fog szolgáltatni 
a vélemények harczában. 

Ugyanezen ülésen olvasta fel a washingtoni gyermek-
védő kongresszuson tapasztaltakról beszámolóját dr. Rotten-
biller Fülöp, végül pedig megeitettek a választások a követ-
kező eredménynyel: E lnök: Rickl Gyula, alelnökök: Ba-
logh Jenő, Baumgarten Izidor és Moravcsik Emil; főtitkár: 

Friedmann Ernő ; titkár : Bernolák Nándor; pénztáros : Kra-
mer Emil ; választmányi tagok : Angyal Pál, Berger Miksa, 
Balog Arnold, Czárán István, Doleschall Alfréd, Finkey Fe-
rencz, Illés Káról}-, Kiss Gyula, Langer Jenő, Márkus Dezső, 
Pap József, Salgó Jakab, Schaffér Károly, Szászy Béla, Szé-
kely Ferencz, Szilágyi Arthúr Károly, Tőry Gusztáv, Török 
Aurél, Vargha Ferencz, Visontai Soma. 

— A m a g y a r h e l y h a t ó s á g i ö n k o r m á n y z a t czim alatt 
dr. Ereky István eperjesi jogakadémiai tanár nagyobbszabásu 
munkát tesz közzé. Ezen munka czélja, hogy bemutassa a 
helyhatósági önkormányzatnak évszázadokra visszatekintő tör-
ténelmi fejlődését, hogy igazolja, hogy az államot s annak 
bármiféle néven nevezendő közgazdasági egységeit egymás-
tól elválasztani csak elméletileg lehet. Kimutatja, hogy ma-
gyar jogfejlődés nincs európai jogfejlődés nélkül, viszont az 
európai jogfejlődésnek értékes és tanulságos része a magyar 
jogfejlődés. Ezen elvek szem előtt tartása mellett szerző a 
most megjelent első kötetben, amely a vármegyéket tárgyalja, 
elsősorban ismerteti közgazdaságunk fejlődését, és kimutatja 
a területi beosztásban a rendszernek teljes hiányát, és a be-
osztásnak a mai modern állam czéljaival össze nem férő 
fogyatkozásait, kiterjeszkedve a legújabb korban felmerült 
területszabályozási javaslatokra és törvényekre. E kötet 3-ik 
részében néhány főbb jellemvonását adja szerző a franczia 
központosításnak és az angol önkormányzatnak, összehason-
lítva a magyar vármegyékkel a szervezet és hatáskör szem-
pontjából. 

Magát a jogtörténeti részt a jelentől eltekintve, szerző 
hat korszakra osztotta, felvéve a korszakok közé az 1848 
utáni osztrák központosítás korszakát is. A most megjelent 
részben szerző a hat korszak közül az elsőt ismerteti. A könyv 
Grill Károly könyvkiadóvállalat kiadásában jelent meg, ára 
8 korona. 

— A sztrájk büntetése czim alatt Ágoston Péter nagy-
váradi jogakadémiai tanár 75 oldalra terjedő tanulmányt tett 
közzé, amelyben a czimbeli kérdéssel kapcsolatos anyagot 
tárgyalja, azon álláspontra helyezkedvén, hogy a magánjogi 
szerződésszegés de lege ferenda nem büntethető, és hogy mai 
jogrendszerünk idevágó intézkedései egyoldalú osztályérdeke-
ket szolgálnak, és igy igazságtalanok. Szerző külön tárgyalja 
a sztrájkra való felhívás, az arra való kényszerítés kérdéseit, 
azután az egyes ágak alkalmazottainak sztrájkjával foglalko-
zik, különösen kiemelve a köztisztviselők, a vasúti alkalma-
zottak és a mezőgazdasági munkások sztrájkját. 

Sát ra i ZrP Lr legm é l tányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
W Ö y l K Ö H j f wSSIv Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
O A « -y 1 A + f i A szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-
n e S Z I ^ I T I Z C t C s r C mint tudományos könyveket. 

Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatójáti, >Utmutató az ügyvédi 
vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve hetyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Német és tót ajkú vidéken egy 10,000 K-át jövedel-
mező ügyvédi iroda eladó. Ajánlatokat kérek «Iroda» 
czim alatt a kiadóhivatalba. 12923 

Kisebb törvényszéki székhelyen harmadfél év óta 
önálló ügyvédi gyakorlatot folytató fiatal ügyvéd, ki-
váló képzettségű jogász, nagy munkaerő, megnyerő 
modorral és külsővel Budapesten, Szegeden, vagy Deb-
reczenben közjegyzőhelyettesi, vagy nagy forgalmú és 
jövedelmű ügyvédi irodában irodavezetői állást óhajt 
elnyerni. Igénye: 400, usque 500 korona havi fizetés. 
Czime a kiadóhivatalban. 12924 

Lapkiadó-tulajdonos : FrafflkHis-Táttmlafc Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr . Balcgr Arnold . Dorottya-utcza 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerV?s?*ői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A Btk. novel lá ja . — Werbőczy Hármaskönyve és a Summa 
L e g u m . Dr. Kiss Albert kas sa i áll. j o g a k a d é m i a i t anár tó l . — A bün-
tető b i róság ál ta l hozott í té letnek j o g h a t á l y a a polgár i perben. Dr. 
Schuszter Rudolf kir. táblai bírótól. — A végreha j t á s i novella és a 
fizetési előlegek. Dr. Gárdos Félixtöl. — A polgári pe r rend ta r t á s j a -
vas la tához . Dr. Kovács Marczel a r ad i kir. törvényszéki bírótól. — 
Az u j angol bűnügyi felebbvitel. Darvai Dénestől. — Különfélék. 

Melléklet: Hi te l jog i Döntvénytá r . — Kivonat a sBudapes t i Köz-
löny*-bői. 

A Btk. novellája. 

A büntető törvény módositásárói szóló javaslat végre-
valahára a képviselőházban letárgyaltatott és igy kilátás van 
arra, hogy a rég óhajtott korszakalkotó reform mihamarabb 
tető alá kerül. 

Korszakalkotónak mondjuk a képviselőház tárgyalásain 
immár keresztül ment javaslat ujitásait, habár több kérdés-
ben más megoldást, tartottunk volna helyesnek, mert lehetővé 
teszi a reform, hogy évenként ezer és ezer ember mentessék 
meg a fogház szégyenétől, az erkölcsi elzülléstől, sokszor az 
anyagi végromlástól. 

Szakit e törvénymü a megszokott sablonokkal és a pre-
vencziónak oly tág teret szab, amennyire csak a jogbiztonság 
érdekei engedik. Megvalósitja az individualizáczió elvének 
gyakorlati alkalmazását, mert szigorúan büntet ott, ahol az 
enyhe megtorlás czéittévesztett, de nem veti börtönbe az 
embereket ott, ahol ennek szüksége nincs, és ahol a szabad-
ségvesztésbüntetés ártana. 

Nagy érdeme ennek a kodifikatorius alkotásnak, hogy a 
gyermekek ezreit menti meg a munkának és a becsületes életnek. 

A feltételes elítélés, a javitó-intézet kiterjedtebb alkal-
mazása, és a többi speczíális elbánási módok mind közre 
fognak hatni arra, hogy az állam maga ne térítse a rossz 
útra az elhagyott, vagy rossz nevelésben részesült fiatalkorúak 
légióit. 

Szivböl üdvözöljük a novella becikkelyezése alkalmából 
mindazokat, akiknek a törvény előkészítésében és megvaló-
sításában részük volr. Legnagyobb érdeme van e körül azon 
férfiún kivül, aki már nem érhette meg évtizedes szívós ki-
tartással vitt küzdelmének eredményeit: Balogh Jenő egye-
temi tanárnak, aki a gyermekvédelmi akczió vezetője és az 
uj törvény erre vonatkozó rendelkezéseinek atyja és aki, 
mint kodifikátor, formába is öntötte e nemes konczepczióju 
reform részleteit. 

Fayer László és Balogh Jenő tettekkel mutatták meg, 
hogy az egyetemi katedra nemcsak arra való, hogy a jog-
tudomány elemeibe az ifjúságot bevezesse, de arra is kötelez, 
hogy aki egyetemi tanszéken ül, az vezetőszerepet vigyen 
a tudományos életben és a kodifikáczióban is. 

Ez a törvényhozási alkotás Fayer László eszméinek 
győzedelme és ez az ő legszebb, legmaradandóbb emlékjele. 
Fájdalmas dolog, hogy nem érhette meg ezt a diadalt, de 
felhasználjuk az alkalmat, hogy ezen alkalomból letegyük az 
emlékezés koszorúját az ő sírjára. 

De elismerés illeti mindazokat, akik a nagyjelentőségű 
törvénymüben megvalósított eszméknek harczosai voltak, akik 
a magyar jogászegyletben, a nemzetközi büntetőjogi egyesü-
letben, a szakértekezleteken, a szakirodalomban és a szak-
sajtóban küzdöttek a lopás büntetetésének arányosabbá té-
tele, a gyermekvédelem rendszeres kiépítése, a leánykeres-
kedelem elleni erélyes büntető szankczió, végül pedig az 
egésznek koronája : a feltételes elítélés érdekében. 

Elismerés illeti a törvényhozás tagjait, az igazságügyi 
kormányt, valamint az igazságügyminiszterium kodifikáló 
osztályát, mert annyi hányattatás után a korszakalkotó reform 
törvénybe iktatását megvalósították. 

A büntető törvény novellájának képviselőházi tárgyalása 
lapunk zártakor ért véget. Ezúttal nem foglalkozunk sem a 
vitával, sem pedig a vitát kisérő mellékkörülményekkel. De 
két megjegyzést nem hallgathatunk el. Az egyik arra vonat-
kozik, hogy a képviselő urak egy része mindenféle kisebb-
nagyobb jelentőségű módosítással állott elő a tárgyalás folya-
mán, és rossz néven vette a minisztertől, hogy elzárkó-
zott a tett javaslatok elől. 

Félve félünk az ily hirtelenében előterjesztett módosítá-
soktól és pótlásoktól, mert jól tudjuk, hogy igazságügyi tör-
vényeinkben nem egy hibát éppen a hevenyében indítványo-
zott, a törvény egészével és többi részeivel össze nem egyez-
tethető ilyen beszúrások és pótlá?ok okozták. A törvény-
szerkesztési technikával homlokegyenest ellenkezik, hegy 
incidentaliter beillesztessék egy vagy más intézkedés, anél-
kül, hogy a kodifikátor nyugodtan szövegező szabatosság-
gal állapítaná meg az illető szakaszt, mondatot, vagy kifeje-
zést. De éppen ebből a szempontból határozottan hibáztat-
nunk kell az igazságügyi kormánynak egy kérdésben tanú-
sított engedékenységét, amely azt okozta, hogy belekerült 
a kódexbe egy egészen uj csalási definiczió, anélkül, hogy 
akár az elmélet művelői, akár a gyakorlat emberei az uj 
szöveghez hozzászólhattak volna. A csalás meghatározása a 
törvény szerkesztési technika egyik legnehezebb problémája 
é s — sajnos — félnünk kell, hogy az uj szakasz épp oly el-
hibázott lesz, mint az iparfejlesztésről szóló törvényben a 
villamos erő ellopásáról becsempészett rendelkezés. 

Másik megjegyzésünk arra a sajátszerű hangra vonat" 
kőzik, amelylyel az igazságügyminiszter is, némely képviselő k 
is, a magyar bünte tő törvényről szólottak. A miniszter kijelen-
tette, hotry «szakitani akar a mult kodifikácziójának irányza-
tával, amely félszeg doktrinár-politikát követett a törvény-
alkotásban, amely a napi szükségleteket, a mi hazai viszo-
nyaink különösségeit számba nem véve, egyszerűen idegen 
intézményeket ültetett ide át». Ennek a «betegségi tünetnek• 
egyik frappáns példájául emiitette fel a miniszter a büntető 
törvényt is, és rámutatott arra, hogy «ezen törvény alkal-
mazása a judikaturában megdöbbentette a közérzületet, meg-
zsibbasztotta a jogérzetet, és néhány intézkedésének a judi-
katura által az életbe való átvitele többet ártott itt az ország 
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ban a társadalom jogérzetének és a birói Ítéletek emelő hatá-
sának, mint maguk az elkövetett büntettek.» 

Ezúttal is utalunk ezzel szemben arra, amit már lapunk 
mult számában kiemeltünk, hogy a miniszter ur egyáltalán 
semmi uj irányt magának nem vindikálhat, mert hiszen ő 
— amit mint a jelenlegi igazságügyi kormány érdemét isme-
rünk el — sorban beterjeszti a Plósz Sándor által előkészí-
tett törvényjavaslatokat. 

A büntető törvény módosítását pedig még Erdély 
Sándor kezdeményezte, az előmunkálatokat Szilágyi Dezső 
folytatta és a mai tervezet alapvető intézkedéseinek eszméi 
ugyancsak Plósz Sándor miniszterségének korszakára nyúl-
nak vissza. 

Es ha valakit mulasztás terhel abban a tekintetben, hogy 
a büntető törvény módosításra szoruló intézkedései kellő 
időben nem revideáltattak, ugy ebben nemcsak az előbbi 
igazságügyi kormányoknak volt részük, de nagy rész terheli 
a felelősségből az egész parlamentet, s a parlamenten beiül 
az akkori ellenzéket is, amely a közjogi és a napi politikai 
kérdések közepette nem sürgette kellő erélylyel az igazság-
ügyi alkotásokat. 

Az igazságügyi miniszter példája buzdított egy képvise-
lőt olyan állitások megkoczkáztatására, hogy «sok rossz tör-
tényünk között a Csemegi kódex egyike a legrosszabbak-
nak, hogy minden tekintetben szerencsétlen törvényhozási 
alkotású. 

Annak daczára, hogy mi már úgyszólván a törvény életbe-
léptének első napjától kezdve rámutattunk annak némely 
hibáira és hiányaira, a legnagyobb igazságtalanságnak tart-
juk ilyen ítéletnek hangoztatását. Alkotása idejének, a 70-es 
éveknek álláspontjáról nézve e törvénymüvet, klasszikus pél-
dája a szabatos, jó törvénynek és teljesen megfelelt azon kor 
szellemének és tudományos közfelfogásának. De bátran állít-
juk, hogy kellő kiegészítésekkel és a tapasztalat kívánta 
javításokkal e kódex még a mai kor szemüvegén nézve is 
elsőrendű alkotás. Emellett a Csemegi kódex indokolása a 
a magyar büntetőjogi irodalomnak büszkesége, kincsesháza, 
amely rendkívül nagy nevelő hatással volt a jogirodalomraj 
sőt a judikaturára is. 

A legnagyobb oktalanság volna ezt a klasszikus müvet 
lerombolni csak azért, mert némely intézkedése nem felel 
meg a szükségletnek. 

Hogy egyébként a jogi körök kellőképen értékelhessék 
a felszólalás érdemét, felsoroljuk, hogy a képviselő ur mit 
kifogásolt a törvényben. 

Elsősorban a becsületsértés büntetése nem fogház, 
hanem csak pénzbüntetés. Erre nézve utaljuk a képviselő 
urat az ismert judikaturára és arra, hogy a bíróságok még 
ezt a pénzbüntetést is túlmagasnak találják, amennyiben a 
rendszerint kiszabott büntetési tétel 10—20 K és alig egy-
két eset fordul elő évenként, amelyben 200 K-án felüli bün-
tetés szabatnék ki. Itt tehát nem a törvény a hibás, vagy 
nemcsak a törvény a hibás, de felelősség terheli a bíró-
ságokat is. 

Második kifogás az, hogy a függő termés megkárosí-
tása nem büntettetik súlyosabban. Itt a büntetési tétel három 
hónapig terjedhető fogház, de ha ez kevésnek találtatik, a 
revisio alkalmával igen könnyen felemelhető a maximum. 
Hogy ez azonban valami égbekiáltó, elevenbevágó hiba volna 
és hogy ez naponként előforduló praktikus eset volna, azt 
senki sem állithatja. 

Sokalja a büntetést a képviselő ur a falusi verekedé-
sekre, holott mindazok, akik a népneveléssel foglalkoznak és 
akik az emberi élet és testi épség biztonságára valamit adnak, 
koncedálni fogják, hogy itt a törvényhozó inkább enyhe, 
mint szigorú. Egyébként a 92. §. alkalmazásával módja van 
a birónak igen enyhe büntetéseket is kiszabni és ha nem 
;eszi, azért nem a törvény okolható. 

Ezen példák nem olyanok, amelyek indokolhatnák azt 
a súlyos bírálatot, amelyet bizonyos politikai tendentiáktól 
vezéreltetve a képviselő ur ily apodictice hangoztatott. 

Nem hallgathattuk el ezen megjegyzéseinket abból az 
alkalomból, hogy végre-valahára létrejön a büntető-törvény-
könyv módosításáról szóló törvény. A Code Napoleon és az 
osztrák polgári törvénykönyv száz évet meghaladó idő óta 
vannak érvényben és ez alatt folytonos javítgatásban és pót-
lásokban volt részük. 

A német polgári törvénykönyv nyolcz esztendővel eze-
lőtt lépett hatályba és máris novellát kapott. Azért senki se 
mondhatja ezen nagyjelentőségű kodifikatorius alkotásokról, 
hogy azok rossz törvények. 

A büntető törvénykönyvnek éppen az a tragédiája, hogy 
a törvényhozás a felismert hiányokat nem javította ki azonnal. 

Ez okulásul szolgáljon törvényhozásunknak, melyet e 
tanulság az igazságügyi törvények egész komplexumának 
sürgős revíziójára kell, hogy ösztönözzön. 

Werbőczy Hármaskönyve és a Summa Legum.* 

A magyar jogtörténeti irodalom régi adósságát rótta le 
• kiváló jogtörténészünk Schiller Bódog, abban az érdekes 

előadásban, melyet «a Hármaskönyv egyik állítólagos fő-
forrásáról» a Magyar Jogászegyletben tartott. 

Joggal beszélhetünk régi tartozásnak törlesztéséről, hiszen 
közel negyedszázaddal ezelőtt (1883 november 7-én) tartotta 
Tomaschek osztrák történetíró a bécsi tudományos akadémia 
bolcsészet-történeti osztályában ama hires felolvasását («Uber 
eine in Oesterreich in der ersten Hálfte des XIV. Jahr-
hundert geschriebene «Summa Legum incerti auctoris» und 
ihr Quellenverháltniss zu dem Stadtrechte von Wiener-Neu-
stadt und dem Werböczischen Tripartitum» czimmel. Sitzuns-
berichte der philosophisch-historischen Klasse der Kais. 
Akademie der Wissenschaften. 105. Bd. 241—328. 1.), mely-
ben azt az állítást koczkáztatja, hogy Werbőczy Hármas-
könyve tulajdonképpeni jogi a t l a g á n a k nagy részét, az alap-
fogalmakat, s a jognak általános tanait egyenesen és köz-
vetlenül, a wienerneustadti eredetű ismeretlen szerző által irt 
jogkönyvből merítette. S bár Tomaschek állítása, egyfelől a 
szerző általánosan elismert komoly egyénisége, úgyszintén 
a felhozott, első pillantásra meggyőzőnek látszó bizonyítékok 
miatt — a valószínűség színében jelentkezett, s másfelől e 
komoly oldalról felhozott állítás nagyjelentőségű a Hármas-
könyv írójának önállósága, s igy a Hármaskönyv tudományos 
becsére nézve i s : mindamellett — Schiller .szóbanforgó 
müvéig nem akadt magyar jogtörténeti munka, mely a kér-
dést beható és alapos vizsgálat alá vette volna. 

E mulasztás nyilván tudományos irodalmunk mostoha 
viszonyaiban leli magyarázatát s némileg mentségét i s . . . 

Ne tegyünk azonban szemrehányást a múltnak, hanem 
örvendjünk, hogy végre komoly, beható, alapos fejtegetését 
találjuk a fölvetett kérdés egészének. 

Egy részletkérdésre vonatkozólag magam is foglalkoz-
tam a Hármaskönyv és a Summa Legum viszonyával a magán-
jogi elévülésről irt dolgozatomban, s megállapítottam, hogy 
az elévülés és elbirtoklás kérdésében a Summa Werbőczyre 
semminemű hatást nem gyakorolt. Magára a Tomaschek-féie 
állításra már ot t** röviden jeleztem a véleményemet, hogy 
t. i. a Summa befolyása főleg a Prologus on, s itt is csak 
másodrendüleg észlelhető s az egész átvétel mit sem von el 
Werbőczy önállósága érdeméből, s bátran állitható, hogy a 
Hármaskönyv a Summa-ból átvett részek elhagyásával is 

* Schiller Bódog: A Hármaskönyv egyik állítólagos főforrásáról. 
Budapest, 1908. 

** Az elévülés a magyar anyagi magánjogban. Budapest, 1902. 
90—61. 1. 
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csak ama fontos darabját alkotta volna jogéletünknek, mint 
aminő szerepet játszott igy. Hiszen a Prologus, amelynek 
szintén csak kisebb részén érezhető a Summa hatása, nincs 
szerves összefüggésben a Hármaskönyv többi részével, s 
még ha egészében compilatiónak bizonyult volna is — amit 
Tomaschek maga sem mert állitani, — ezáltal a Hármaskönyv 
többi — mondjuk igy — tételes jogi részének önállóságán 
csorba nem esnék. 

De ezen szemponttól — mely a kérdés tudományos bon-
czolásánál ugy sem lehet irányadó — el is tekintve, valószínű-
nek tartottam, hogy a Prológusban előforduló forráshelyek nem 
közvetlenül a Corpus Juris Civilis-ből és a Corpus Juris Canonici-
bői vétettek át — minthogy emlékezetem szerint közvetlen 
forrásidézet, illetve e forrásmüvekre való nyílt hivatkozás a 
Hármaskönyvben sehol sincs, hanem valószínűleg valamely 
akkor közkézen forgó compendiumból vagy compendiumok-
ból. Ha pedig a föntemlitett okból valószínű, hogy a Corpus 
Juris Civilis és Canoniciből vett idézetek másodkézből kölcsö-
nöztettek, minthogy bebizonyított dolog, hogy a Summa 
Magyarország több részén, igy Pozsonyban el volt terjedve, 
s Werbőczy — Fraknói szerint — Pozsonyban végezte tanul-
mányait, a Summa-nak valamely példányát Werbőczy ismer-
hette és fölhasználhatta. Ez volt akkor kiformálódott né-
zetem. 

Schiller Bódog, kivel élő szóval is volt szerencsém az 
időtájt e kérdésről eszmét cserélni, «a Hármaskönyv jog-
forrástana Budapest, igo2.» czimü büntetőjogi értekezésében 
(6. 1. 2. jegyz.) sietett ama véleményét kifejezésre juttatni, 
hogy «még az sem állitható bizonyossággal, hogy Werbőczy 
egyáltalán ismerte-e, és használta-e a szóbanforgó jogkönyvet)). 

Szerzőnk ugyanezen eredményre jut jogászegyleti elő-
adásában is. 

Bizonyítékai röviden a következők: i. A Hármaskönyv-
ben minden egyes matériáról, mely a Summában föltalál-
ható, jóval több foglaltatik. 2. A Hármaskönyvben a Sum-
mával közös tételek egész más sorrendben következnek. 
3. A Summával közös tételeknek, a Summára emlékeztető 
fordulatoknak és kifejezéseknek legnagyobb része a Corpus 
Juris Civilis és Canonici könyveiből, illetve a Summától 
különböző és ennél gazdagabb más jogkönyvből vagy jog-
könyvekből való (u. m. Azo Summája az Institutiókhoz, a 
Summa Hostiensis ( = Henrik ostiai püspöknek a Liber 
Extrahoz irt kommentárja), Accursius: Glossa Ordinaria). 
Mindössze mintegy 35 sornyi terjedelmű a Hármaskönyv 
ama része, mely a Summával közös oly tételeket tartalmaz, 
melyek a szerző által ismert egyéb forrásokra vissza nem 
vezethetők, bár ezekre is fenforog a valószínűség, hogy Wer-
bőczy azokat más — a Summával közös forrásból merítette. 

Szerző fejtegetései annyira közvetlenek, és oly meg-
győzőknek látszanak, hogy szinte alig hiszi az ember, hogy 
az ellenkező vélemény képviselőre fog találni. 

Es ime, közvetlenül az előadás után fölszólal egy másik 
éleselméjü jogtörténész (Gábor Gyula), ki Tomaschek agyon-
czáfoltnak vélt álláspontja helyessége mellett épp oly heves-
séggel tör lándzsát, mint Schiller a magáé mellett. Alapítja 
pedig véleményét nagyrészt és főleg Tomaschek amaz érvére, 
hogy a Summa és Hármaskönyv közös idézetei az eredeti 
forráshelyektől bizonyos stiláris sajátossággal eltérnek, és a 
stílusnak ez eltérései legtöbbször egymással egyeznek. E né-
zet helyességét erősiti ama tény is, hogy a Summának egy 
1489-ben készült, Ebendorfer Miklós budavárosi esküdt és 
fiai tulajdonában volt példánya a 15. század végén Budán 
volt, s igy azt Werbőczynek módjában lehetett használnia. 
E példánya a Summának a budavárosi jogkönyv kiadói, 
Michnay és Lichner szerint Gyurikovits pozsonyvárosi taná-
csos tulajdona volt 1845-ben, de később eltűnt, ugy hogy 
Tomaschek elveszettnek tartotta, s most Gábor Gyula közlé-
séből megtudjuk, hogy 1903 január 2. óta néhai Gyurikovits 

Ferencz hagyatékából a Magyar Nemzeti Muzeum könyv, 
tárának tulajdonába került. Ugyancsak Gábor hívja föl figyel-
münket a Summának egy ismeretlen, szintén latinnyelvü, a 
XV. században készült példányára is, mely jelenleg Bártfa 
város levéltárában van. 

Gábor kifejezi végül ama gyanitását, hogy a Tripartitum 
Prologus-át Werbőczy nem egyedül irta, hanem azon egy 
censor — valószínűleg Kamerinoi János bécsi minorita barát — 
kezének nyoma ismerhető föl. 

Mit szóljunk már most a vita eredményeiről ? 
Igénytelen nézetem szerint beigazoltnak vehető az, hogy 

a Summa, ha gyakorolt is hatást a Hármaskönyvre, az főleg 
a Prológusnak egyes részeire vonatkozik, s igy amennyiben 
volt is kölcsönzés, az teljesen alárendelt jelentőségű részeket 
ölel föl. 

Ez a legnagyobb érdeme Schiller vizsgálódásainak. 
Az ő kutatásai alapján a magyar jogászközönség tisztán 

láthat végre abban a kérdésben, melyet Tomaschek ezelőtt 
25 évvel fölvetett, és amelyet ujabban a «XX. százada egy 
társadalomtudósa, Szende Pál Werbőczyről irt pamfletjében 
oly nagy garral hirdetett, hogy «a Hármaskönyv egy hatod-
rangú osztrák tankönyv utánzata». 

További kérdés, sikerült-e a bizonyítása annak, hogy 
Werbőczy egyáltalán nem használta a Summát, s a Summá-
val közös tételeit nem a Summából, hanem a forrásokból, 
illetve a Summától különböző, s ennél gazdagabb más jog-
könyvből, vagy jogkönyvekből kölcsönözte ? 

Az, hogy Werbőczynek nem volt szüksége a Summából 
kölcsönözni, és hogy a közös tételek valamely más nagyobb 
terjedelmű jogkönyvekből valók, véleményem szerint, Schiller 
kutatásaival a legnagyobb mértékben valószínűsítve van. 

Ezt ugyanis a mai adatok alapján csak valószínűsíteni 
lehet, de perrendszerüleg bebizonyítani lehetetlen. Mert hi-
szen, ha bebizonyítjuk is, hogy a Hármaskönyv több oly té-
telt tartalmaz, melyek megvannak pl. a Summa Hostiensis-
ben, (mely tudvalevőleg a Summának is egyik főforrása volt), 
ezzel még nincs kizárva annak lehetősége, hogy Werbőczy 
előtt, midőn a Prologust irta, ott feküdt a Summa Legum 
valamely példánya, és bizony abba is vetett néha egy pil-
lantást. 

Az ugyanis, hogy a Summa Legum Werbőczy korában 
hazánkban el volt terjedve, bebizonyított tény, s az akkori 
primitív könyvtári viszonyok mellett, amidőn csak igen ke-
vés ember volt könyvnek birtokában, alig képzelhető, hogy 
a Hármaskönyv írója a Summa valamely példányát ne is-
merte volna. Ismétlem azonban, hogy nézetem szerint a 
vita e tekintetben meddő, mert legföljebb az bizonyítható be, 
hogy Werbőczynek nem volt szüksége a rövid Summát hasz-
nálni, mert az eredeti források, illetőleg más bővebb jog-
könyvek — melyek alapján a Summa is készült — voltak 
azok, amelyekből merített vagy meríthetett. 

A ma ismert adatok alapján azt sem mondhatjuk föltét-
len bizonyossággal beigazoltnak, hogy a Summát Werbőczy 
nem használta ; a jog definitiójánál Tulliusra való hivatkozás — 
egyéb érvtől eltekintve — amellett szól, hogy itt a Summa 
tévedése ejtette a Hármaskönyv iróját is hasonló tévedésbe* 

Ámde miután Schiller levezetéseiből tudjuk, mily el-
enyésző kis rész az, amit a Hármaskönyv esetleg a Summának 
köszönhet, e tekintetben vitába szállani mai ismereteink alap-
ján teljesen felesleges. 

Szerintem lényegesebb volna annak földerítése, hogy a 
Hármaskönyvben előforduló forráshelyek közvetlenül a forrá-
sokból vannak-e átvéve, vagy pedig egy vagy több akkor 
közkézen forgott jogkönyvből, szóval mint ma mondanók, 
másodkézből ? 

Schiller előadásában először azt mondja, hogy Werbőczy 
e részeket «hihetőleg magából Gratianus Decretumából, az 
Institutiókból, a Digestákból, a Liber Extrából merített» (58.1.), 
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később azonban (59. 1.) megengedni látszik annak lehetőségét 
is, hogy más jogkönyvből vagy jogkönyvekből. 

Timon Ákos — ki a jogászegyleti vitában szintén részt 
vett, és rövid felszólalásában összefoglalta Schiller előadásá-
nak eredményeit, szintén azon állásponton vati (Magyar 
alkotmány és jogtörténet, 3. kiadás, 616. 1. 19. j.), hogy 
Werbőczy a közvetlen forrásokból is merithetett. 

E felfogás mellett ama tényen kivül, hogy Werbőczy 
teljesen korának tudományos szinvonalán állott, s nehéz róla — 
aki Mátyás király könyvtárát használhatta — föltételezni, hogy 
az eredeti források rendelkezésére ne lettek volna, az szól, 
hogy az eredeti források számos helye szószerint lett átvéve 
a Tripartitumba. 

Az ellenkező nézet mellett pedig főleg két érv hozható 
föl. Az egyik az, hogy az eredeti források a Hárma-könyv-
ben több helyütt megváltoztatva, még pedig oly sajátos sti-
láris változtatással jelentkeznek, amely jellegzetes stílusbeli 
különösségeket más középkorú jogkönyvekben is föltalálunk. 
Lehetséges tehát, hogy az eredeti forrásokkal szószerint 
egyező részek is valamely akkor közkézen forgott tankönyv-
ből — tehát másodkézből — vannak átvéve, ahol az általá-
nos tanai a jognak bizonyos rendszerbe voltak öntve. 

Megerősíteni látszik ezt ama körülmény — amit min-
denki, aki a Hármaskönyvvel kicsit behatóbban foglalkozott, 
konstatálhat, hogy a Prologus minősége értékének fajsúlya 
egészen más, mint a Hármaskönyv többi részéé. «Ezen meg-
látszik — mint Grosschmied (Magánjogi előadások. Jogsza-
bálytan. 1902. 610. 1.) helyesen megjegyzi — hogy ezt Wer-
bőczy a mai hazai kodifikatorius módszerrel készité. Tudni-
illik kompilálva, összeszedve, és uiánskribáiva. . . Az a köz-
vetlenség, önállóság, friss lehe l le t , . . . üde tavaszi illat, mely 
a Hármaskönyvnek sajátja, a három könyvre szorítkozik . . .» 

Nem látszik meg a Prologuson az a jellegzetes 
táblabirói józan ész, mely az anyagot teljesen hatahnában 
tartja, az Összehordott anyagnak az a sajáttá tétele, áthasoni-
tása, amit a három könyvön — kevés kivétellel — mindenütt 
észlelhetni. 

A magam részéről az utóbbi álláspontnak vagyok híve, 
bár elismerem, hogy a másik nézet is éppúgy vitatható. 
Persze az is lehetséges, hogy az igazság a középúton van. 

Schiller sok fáradsággal fölkutatta a római és kánonjogi 
forrásoknak a Hármaskönyvvel szószerint vagy részben egye?ő 
helyeit, s a szembeállításból kiki megalkoihatja a maga véle-
ményét. 

Schiller dolgozatának főérdeme — mint már mondottuk 
is — abban foglalható össze, hogy Tomaschek állítását a való 
igazság mértékére redukálta. 

Mert igaz ugyan, hogy Tomaschek müvében eleinte csak 
annyit mond, hogy a Hármaskönyv «schöpft neben dern Unga-
rischen Prívilegien und Gewohnheitsrechte zu einem grossen 
Theile seinen eigentlichj uristischen Sioff aus clieser Rechts-
quelle» (243. 1.), majd (320.1.): Werbőczy «die Grundbegriffe und 
die allgemeinen Lehren des Rechts direct und unmittelbar der 
Summa entlehnt hat», ezenkívül 324. 1. «Dass alsó Werbőczy 
die Grundlehren des Rechts unmittelbar aus der Summa ge-
schöpft habe, neben welcher nur áusserst spárliche Spuren 
zu entdecken sind, dass er auch einen Blick in die Institu-
tionen geworfen, oder andere Quellen benützt habe, dürfre 
aus den mitgetheilten Proben zur genüge erhellen.» Később 
azonban a különös rész számos helyére, illetve a Hármas-
könyv egészére bizonyítva látja a Summa erős hatását (327.1.: 
«dass das Tripartitum einen grossen Theil seines eigent-
lich juristischen Stoffes aus der Summa legum geschöpft 
habe.a) 

Schiller a legvilágosabban elénk tárja, hogy Tomaschek 
levezetésében mily fölületes módszerrel jár el, s az eredeti 
forrásokkal sem a Summát sem a Hármaskönyvet össze nem j 
hasonlítja, s mindenütt — a különös részekben is, ahol a ! 

Hármaskönyvben római jogi reminiscentiák s igy a Summá-
val való egyezésnek legtávolabbi nyomai vannak, a Summa 
hatását már bebizonyitottnak látja. 

Miüden magyar jogász, ki a Hármaskönyv nagy tör-
ténelmi jelentőségét átérteni képes, s íróját müvéért a ma-
gyar történelem halhatatlanai közé méltán sorozza, örömmel 
olvashatja és veheti tudomásul Schiller kutatásainak eredmé-
nyét, elismeréssel és dicsérettel az ő fáradozásait! 

Legyen szabad végül azt az óhajtást kifejeznem, vajha 
szerző, ki Timon Magyar Alkotmány és jogtörténetét oly 
kitűnően fordította németre, je 'en értekezését német nyelven 
is megjelentetné Dr. Kiss Albert. 

A büntető biróság által hozott ítéletnek joghatálya 
a polgári perben. 

A jogirodalomban, valamint a joggyakorlatban jogszabály-
ként ma már elfogadják, hogy a büntető bíróságnak felmentő 
vagy megszüntető határozata a magánjogi igény tárgyában 
ítélkező polgári bíróságot nem köti. 

Joggyakorlatunk azonban jogszabályként elfogadja azt 
is — ami jelen sorok tárgyát fogja képezni, — hogy a bün-
tető biróság által hozott, bűnösséget megállapító ítélet a pol-
gári bírót köti. 

Ezt a jogszabályt bíróságaink hol rövidebb, hol hosszabb 
megokolással, hol minden megokolás nélkül valóságos jogi 
axiómaként alkalmazzák. 

Ezzel a jogi állásponttal, mely nálunk uralkodónak mond-
ható, nem értek egyet. 

Abban a nézetben vagyok, hogy a polgári bírót, ki a 
magánjogi igény tárgyában ítélkezik, a büntető bíróságnak 
határozata — természetesen, ha ez a magánjogi igényt nem 
ítélte meg, — akkor sem köti, ha bűnösséget megállapít s 
büntetést szab ki. 

E nézetem indokolása végett előbb azokkal az érvekkel 
és indokokkal fogok foglalkozni, melyeket a büntető ítélet 
kötelező volta mellett fel szoktak hozni, azután pedig igye-
kezni fogok, nézetemet positiv törvény rendelkezésével meg-
indokolni. 

A büntető ítéletnek a polgári bíróságra vonatkozó köte-
lező voltának indokolásául felhozzák, hogy ily büntető ítélet 
a polgári bíróságra nézve itélt dolog hatályával bir. 

Ezt nem tartom helyes indoknak, mert jelen esetben, 
nézetem szerint, az itélt dolog fogalmával operálni egyálta-
lában nem lehet. 

A büntető biróság feladata a polgári bíróságétól, a bün-
tető per indító oka alapja és czélja, a polgári perétől annyira 
elüt, hogy ez közelebbi megfejtést nem is igényel. 

A polgári biró a felett a magánjogi viszony felett dönt, 
mely a büntetendő cselekmény elkövetője és e cselekmény 
által károsult fél között fenforog. 

A büntető biró ellenben nem e két személy közti vi-
szonyt dönti el, és sokszor el sem döntheti, mert a károsult 
fél a büntető perben sokszor részt sem vesz, ha pedig részt 
vesz, többnyire alárendelt szerepet visz, mert a büntető biró-
ság azt dönti el, hogy vádlott a Btk. valamelyik rendelkezé-
sét megsértette e r és hogy minő büntetéssel sújtandó? 

De ettől el is tekintve, a dolog ugy áll, hogy ha a 
büntető biró a magánjogi igényt megítélte, a károsult fél-
nek — hacsak- a megítélt összegnek polgári per utján való 
felemelését nem kéri, miről alább még szó lesz — nincs is 
szüksége polgári perrel fellépni és azért ily esetben az itélt 
dolognak kérdésben forgása ki van zárva. 

Ha ellenben a büntető biró a magánjogi igény tárgyá-
ban nem itélt, akkor itélt dolog abból az egyszerű okból 
nem forog fenn, mivel a büntetőbíróság a felett nem itélt. 

Hogyan lehessen itélt dolog a?, ami felett Ítéletet nem 
hoztak ? 
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Tudjuk, hogy az ítélt dolognak joghatálya annak az elv-
nek az érvényre juttatásában nyilvánul meg, «ne bis in idem», 
mely elv azt akarja elérni, hogy ugyanafelett a jogviszony 
felett ne döntsenek kétszer. 

Ez az elv még a legkisebb csorbulást sem szenvedi, ha 
a polgári biró a magánjogi igény elbírálásánál önállóan jár 
el akkor is, ha a büntető biróság elitélő határozatot ho/ott. 

Mert bármikép is Ítéljen a polgári biróság, azaz akár 
helyt ad a keresetnek, akár pedig ezt elutasítja, a büntető 
ítéleten mit sem változtat. Az elitélt egyén bűnösnek marad 
és büntetését kiállja. 

A polgári biróság tehát nem dönt ama jogviszony tár-
gyában, melyet a büntető biró már elbírált. 

Már pedig minden ítéletnek anyagjogi ereje, melyből a 
res judicata folyik, tárgyilag csak arra a jogviszonyra terjed 
ki, melyet perbe vittek. 

Azt lehetne ugyan mondani, hogy a res judicata fogalmát 
nem kellene ily szigorúan és szűken értelmezni, mert világos, 
hogy ha a bűnösség meg lett már állapítva, az által a magán-
jogi igény előfeltétele itélt dolog hatályával szintén meg lett 
állapítva. 

Ez az érv azonban el nem fogadható. 
El nem fogadható mindenekelőtt azért, mivel a bűnös-

ség megállapítása a magánjogi igény érvényesíthetésének elő-
feltételét nem is képezi. 

A magánjogi igényt előzetes bünper nélkül is lehet ér-
vényesíteni, és ha előzőleg büntető per volt is folyamatba 
téve, vádlott kártérítéssel nem azért tartozik, mivel bűnös, 
hanem azért, mivel oly tiltott cselekményt követett el, mely 
kárt okozott. 

Az ítéletek anyagi jogerejére és a res judicata fogalmára 
nézve sehol sem találunk a doctrinában támpontot arra, hogy 
ha a bűnösség megállapítását a magánjogi igény érvényesí-
tésének előfeltételeként el is lehetne fogadni, oly tág értel-
mezés helyt foghatna, mely szerint ama előfeltétel megál-
lapítása a magánjogi igénynek mintegy megállapítását is 
magában foglalná. 

Ily tágkörü felfogás kiszámithatlan következményekkel 
járó veszélyt rejtene magában. 

A magában véve önállóan és függetlenül érvényesíthető, 
magánjogi szabályokon alapuló igény előfeltételének meg-
állapítása oly perben, melynek czélja korántsem ama felté-
tel megállapítása, hanem a bűnösség megállapítása, itélt dol-
got sohasem képezhet. 

Igen figyelemre méltó kijelentéseket találunk a mesterét 
valóban dicsérő polgári perrendtartási törvényjavaslatban, 
melynek 411. §-a szerint szabály az, hogy az itélet jogereje 
(természetes, hogy itt az anyagi jogerőt kell érteni) csak a 
keresettel érvényesített jogra terjed ki, s hozzá teszi, hogy 
«ez a rendelkezés nem zárja ki a határozat szükségképeni 
következményei jogerőre emelkedését.)). 

Hogy ez utóbbi alatt mit kell érteni, erre nézve a 411. 
§. indokolásának utolsó előtti és utolsó bekezdése felvilágo-
sítást ad, melyek igy szólanak : «Ily szükségképeni követ-
kezménye pl. annak a határozatnak, mely bizonyos dolog 
tulajdonát a felperesnek itéli meg, az, hogy ugyanaz a dolog 
nem lehet az alperes tulajdona, ilyen, hogy a felperes, ki 
pl. icoo K iránti követelésével eluttasittatott, ugyanazon a 
czimén már nem követelheti a korábban érvényesitett köve-
telésnek a részét sem, mert ha követelése részben fennállana, 
akkor azt a birónak a korábbi perben részben meg kellett 
volna ítélnie stb. Mindenesetre suly fekszik azon, hogy csak 
a szükségképeni következmény, és nem csupán a lehető vagy 
valószínű következmény, továbbá, hogy csak a következmény 
és nem az indok is emelkedik jogerőre. Mindezek a ma ural-
kodónak mondható doctrinával és a mai gyakorlattal is meg-
egyeznek)). 

Mindezeket szem előtt tartva, azt hiszem, hogy habozás 

nélkül kijelenthető, hogy az u. n. itélt dolog polgári bíró-
ságainkat sohase gátolja meg abban, hogy a magánjogi igény 
elbírálásánál teljesen önállóan és függetlenül ugy járjanak el, 
hogy az összes bizonyítékokat, ide számítva a büntető biró-
ság megállapításait és határozatait, szabadon mérlegeljék és 
a büntető határozatnak kötelező voltát ne ismerjék el. 

Az itélt dologra alapított érvvel kapcsolatosan czélszerü-
ségi okokat is fel szoktak hozni, melyek a büntető Ítéletnek 
a polgári biróságra vonatkozó kötelező voltát indokolnák. 

Arra szoktak ugyanis rámutatni, hogy ha a polgári biró-
ság ily magánjogi igény iránti per eldöntésénél teljesen ön-
állóan járna el, könnyen ellentétes Ítéletek keletkezhetnek, 
amíg a büntető biró elitéi, a polgári biró felment; ez vi-
szás helyzetet és jogbizonytalanságot teremtene (lásd pl. 
dr. Gaár Vilmos «bizonyitás a polgári perben» czimü mun-
káját). 

Nézetem szerint ez nem áll. 
Két «ellentétes itélet» már csak azért sem keletkezhetik, 

mert a két ítéletnek más-más a tárgya, és igy jogbizonyta-
lanság sem keletkezhetik. 

Arról pedig, hogy mig a büntető biróság elitéi, a pol-
gári biróság felment, szó sem lehet, mert ha a polgári biró-
ság a kártérítési keresetet el is utasítja, ez nem felmentés; a 
bűnösség és büntetés teljes hatályban fenmarad, ahhoz a 
polgári biróság hozzá sem nyul. Ezért ki van zárva, hogy 
«visszás helyzet» előállhasson. 

Hogy mindezek az érvek a bírálatot nem tűrik, kitűnik 
mindjárt abból, hogy a büntető itélet kötelező voltát védel-
mezőknek érveit saját érveikkel meg lehet czáfolni. 

Ha ugyanis a büntető biróság az összes bizonyítékok és 
körülmények gondos mérlegelése után vádlottat a vád alól 
felmenti, a polgári biróság azonban, melynek a büntető ité-
let kötelező voltát védelmezői nézete szerint is ily esetben 
szabad keze van, a vádlottat (alperest) kártérítésre kötelezi, 
nem lehetne-e ilyenkor is azt mondani, hogy két ((ellentétes 
ítélet keletkezett í Nem állhatna elő ily esetben is «jog-
bizonytalanság» és wvisszás helyzet?)) 

Kétségtelenül beáll, még pedig talán fokozottabb mérték-
ben, mintha a polgári biróság az elitéli vádlottat kártérítésre 
nem kötelezi. 

Mert ha a vádlott hosszú proczedura, és esetleg vizsgá-
lati fogság után odáig eljutott, hogy felmentik, és ez az ité-
let jogerős, nyugodtan érezheti magát, mert tudja, hogy ügye 
jogerősen befejezést nyert, azt hiheti, hogy ügye már min-
den vonatkozásban el van intézve. 

De csalódik, mert a polgári biróság kártérítésre kötelezi, 
ami sok esetben talán érzékenyebben sújtja, mint néhány 
napi fogház. 

A büntető elitélő határozat kötelező voltát védelmezők ál-
tal felhozott fenti érvek tehát nézetem szerint sohase gátol-
ják a polgári bíróságot abban, hogy a magánjogi igény el-
bírálásánál teljesen függetlenül és önállóan járjon el. 

Hogy polgári bíróságaink különben mennyire igyekez-
nek önállóan, és csakis a magánjogi alaki és anyagi szabá-
lyok értelmében eljárni, és minden megkötöttségtől magukat 
megszabadítani, azt az az eljárás bizonyitja, mely joggyakor-
latunkban a közigazgatási uton elbírált fegyelmi ügyekből 
folyó kártérítési perekben kifejlődött és megállandósult. 

A közigazgatási hatóság ugyanis a fegyelmi vétséget 
megállapítja, a fegyelmi büntetést kiszabja, sőt az anyagi 
felelősséget is kimondja, és gyakran még a megtéritendő 
összeget is meghatározza. 

A polgári biróság ily kártérítés iránti perben miképp 
jár el? 

Sem a fegyelmi vétkesség, sem a büntetés kérdéséhez 
nem nyul, hanem azt vizsgálja, hogy ama cselekmény vagy 
mulasztás, mely miatt alperest fegyelmileg elitélték, a köve-
telt kárral áll e oly okozati összefüggésben, melynélfogva a 
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magánjogi szabályok szerint a kártéritési kötelezettséget meg 
lehetne állapítani, megvizsgálja, vájjon ama cselekmény vagy 
mulasztás a magánjog szempontjából jogellenes és vétkes-e ? 
mely kellék nélkül a kártéritési kötelezettség nem mond-
ható ki. 

Habár ez az eset a büntető biróság által hozott elitélő 
határozat esetével nem is azonos, ahhoz mégis elég közel 
áll, és annak kimutatására alkalmas, hogy bíróságaink ily 
előzetes eljárás eredményét, mely eljárás főtárgya nem is a 
kártérítés kérdése volt, praejudicziumként elfogadni nem 
hajlandók. 

A büntető biróság elítélő határozata kötelező voltának 
indokolásául azonban az eddig ismertetett érveken kivül még 
más érvet is hoznak fel, amint az egyik curiai határozatból 
kitűnik 1. Magánjogi Döntvénytár, Jogtudományi Közlöny 
melléklete 1907. évfolyam, 41. sz. 304. lap.). 

Ennek a — feloldó végzést képező — curiai határozat-
nak indokai részben arra a kérdésre vonatkoznak, mely jelen 
sorok tárgyát nem képezi, t, i., hogy a büntető biróság fel-
mentő határozata a polgári bíróságot miért nem köti ? 

De ezenkívül a Curia által a büntető biróság elitélő hatá-
rozata tekintetében elfoglalt álláspontra nézve is adatokat 
tartalmaz. 

E határozat indokai szerint ugyanis «a hazai törvényeink, 
a váltóhamisítás esetében követendő eljárást szabályozó 1874^ 
évi XVI. tcz. 7. §-ában foglalt kijelentést kivéve, nem tar-
talmaznak rendelkezést arra nézve, hogy a polgári bírósá-
gokra az előttük érvényesített magánjogi igények szempont-
jából a büntető biróság határozatai irányadók-e és mennyi-
ben ? Az idézett §. rendelkezéséből kétségtelenül megállapít-
ható ugyan az a jogszabály, hogy a büntető bíróságnak a 
bűnösséget vagy vétkességet s a beszámítást kimondó ítélete 
a polgári biróságra jeltétlenül irányadó és kötelez'ó; de nem 
állapitható meg abból egyúttal az a jogszabály is, hogy a 
büntető biróság felmentő Ítéletei is a polgári biróság előtt 
ugyanolyan irányadó s kötelező erővel birnának» stb. Végül 
e határozat további indokai szerint a kifejlődött birói gya-
korlat arra a tényre is támaszkodott, hogy az idézett törvény-
czikk megalkotásakor a képviselőház igazságügyi bizottsága 
csakis bűnösséget kimondó büntető ítéletről szól. 

E határozat indokai szerint a büntető biróság elitélő 
határozata tehát a polgári bíróságra ((feltétlenül irányadó és 
kötelező,» mert ez jogszabály, mely az 1874. évi XVI. tcz. 
7. §-ából folyik, vagyis a büntető elitélő határozat kötelező 
voltának indokolása ama lex specziálisban tett rendelkezés-
nek általánosításában, generálizálásában rejlik. 

Mielőtt ezzel az indokkal foglalkozom, megjegyzendőnek 
tartom, hogy az 1874. évi XVI. tcz. 7. § án kivül, mely sze-
rint «a bűnvádi ügyben hozott s jogérvényre emelkedett ha-
tározat vagy ítélet az abban eldöntött kérdések tekintetében 
a polgári bíróságra néz've irányadó,» hasonló rendelkezés a 
hamis és vétkes bukás esetében követendő eljárásról szóló 
1874. évi X X I I . tcz. 7. §-ában található, mely szerint «a 
büntető biróság végérvényes határozata vagy Ítélete az abban 
megállapított tények tekintetében a csődbíróságra nézve 
irányadó. 

Ilyen specziális törvényből, nézetem szerint azt az álta-
lános jogszabályt, hogy minden elitélő büntető határozat a 
polgári bíróságra nézve kötelező, nem lehet levonni. 

Mert az 1874. évi XVI. tcz. 7. §-a világosan ((határoza-
tot® és «itéletet» említ. A 6. §. ((megszüntetési határozatról)) 
és ítéletről szólván, ugy hiszem, hogy e két törvényszakasz 
egybevetéséből azt kell következtetni, hogy a 7. §-ban elő-
forduló «határozat» szó azonos a 6. §-ban előforduló ((meg-
szüntetési határozati) szóval. Minthogy pedig a 7. §. értel-
mében ugy a határozat, mint az Ítélet a polgári bíróságra 
nézve irányadó, e törvényszakaszt ugy értelmezem, hogy a 
büntető bíróságnak nemcsak az elitélő, hanem a megszün-

tető, vagy felmentő határozata is irányadó a polgári bíró-
ságra nézve. 

De melyik polgári bíróságra nézve ? 
Nézetem szerint csak a váltóbiróságra, ami szintén magá-

ból a törvényből következik. 
Ez idézett 6. §. ugyanis előírja, hogy a büntető eljárás 

befejezése után a nváltóbirósághoz» az iratok visszaküldendők, 
a 7. §. nyomban utána kimondja, hogy a büntetőbíróság 
határozata vagy ítélete a polgári bíróra nézve irányadó. 

Ebből feltétlen szükségességgel csak az következik, hogy 
a törvény a büntető biróság határozatának kötelező voltát 
csakis a váltóbiróságra nézve irja elő, amint a fent már idé-
zett analog-törvény (1874. évi XXII . tcz.) 7. §-a ki is mondja, 
hogy a büntető bíróságnak határozata vagy Ítélete a «csőd-
bíróságra a nézve irányadó. 

Az 1874. évi XVI . tcz.-re nézve, melyből a kir. Curia a 
fent idézett határozatában a polgári bíróra kötelező jogsza 
bályt levonta, még csak azt jegyzem meg, hogy ez a törvény 
már alapjánál, czéljánál és rendeltetésénél fogva sem alkal-
mas oly általános érvényű jogszabály megállapítására. 

Hiszen ez a törvény elsősorban csak azt czélozta, hogy 
váltóhamisitási ügyben a büntető biróság kizárólagos hatás-
körét megállapítsa, eltérően az 1844. évi VI. tcz. 28. §-ának 
rendelkezésétől. (1. 1874. évi XVI . tcz. 1. §.) 

Ebből a czélból rendeli el ez a törvény, hogy a váltó-
bíróság, mihelyt váltóhamisítás jelenségei mutatkoznak, a 
váltót és iratokat a büntető bírósághoz tegye át. 

Ha a büntető biróság a váltóhamisítást nem állapítja 
meg, akkor az iratok visszaküldése után a váltóbiróság az 
eljárást folytatva, a 7. §. rendelkezéseihez képest már nincs 
jogosítva a váltót mégis hamisítottnak kimondani. 

Ha pedig a büntető biróság a váltót hamisnak mondotta 
ki, és az iratokat a váltóbirósághoz visszaküldte, ez utóbbi a 
7. §. által ahhoz is kötve van, és a hamisított váltón alapuló 
kereseti igénynek természetesen helyt adni nem fog. 

Ezeket és semmi egyebet nem akart az a tcz. szabá-
lyozni, legkevésbbé pedig bármely más büntetendő cselek-
ményből folyó magánjogi igénynek a polgári biró által való 
mikénti elintézését. 

De az uralkodóként elfogadott doktrína is tiltakozik az 
ellen, hogy ily specziális viszonyokat szabályozó, kivételes 
intézkedéseket tartalmazó, jus speciale jellegével biró tör-
vényből ilyen, bármily más bünügyből folyó magánjogi 
igényre alkalmazható, jus generale jellegével biró általános 
jogszabályt alkossunk. Dr. Schuszter Rudolf \ 

(Bef. köv.) kir. táblai biró. 

A végrehajtási novella és a fizetési előlegek. 

A végrehajtási törvény módosításáról szóló törvény-
javaslat — ha a jelek nem csalnak — rövid időn belül tár-
gyalás alá kerül. 

Talán még nem késő az arra hivatottak figyelmét egy 
oly kérdésre felhívni, amely a gyakorlati életben nap-nap 
után előfordul és amelyre vonatkozólag a novella nem tartal-
maz intézkedést. 

A szolgálatadó által az alkalmazott fizetésére adott elő-
leg és a fizetésre vezetett végrehajtás kérdése ez, melyet a 
novellának csupán egy szakasza érint. 

Konkrét esetből indulok ki, s ehhez fűzöm meg-
jegyzéseimet. 

A követelés behajtására kirendelt ügygondnok beperelte 
a M. B. r. t.-ot 331 K 75 f. tőke és jár. iránt azon az 
alapon, hogy M. J.-nek a társaságtól járó fizetését végre-
hajtási uton lefoglalta, s hogy ez összesen 870 K-át tett ki, 
alperes azonban csak 538 K 25 f.-t helyezett letétbe. Alperes 
beismerte felperes állításait s azzal védekezett, hogy a le-
tiltást megelőző időből származólag 331 K 75 f. követelése 
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volt M. J.-val szemben, úgymint a) előleg fejében 250 K 
b) szén vételára fejében 59 K 75 f. és c) megbizása folytán 
annak béréből a betegsegélyző pénztárba fizetett dij 22 K 
s hogy joga volt ezen összeget a letiltott összegből le-
vonásba hozni. 

A VI. ker. járásbiróság 1907 Sp. IV. 383/5. számú Íté-
letében helyt adott felperes keresetének s az alperest 
kötelezte. 

Az indokolás szerint alperes követelései nem olyanok, 
amelyekre törvényeink törvényes zálogjogot vagy vissza-
tartást biztositanának s ekként a szolgálatadó azokat, csakis 
elsőségének bejelentése utján avagy követelésének pör utján 
való érvényesítése után foganatosított foglalás után épp ugy, 
mint más hitelező, a sorrendi tárgyaláson érvényesítheti. 
A bérelőleg lényegében kölcsön és semmi elfogadható alapja 
nincs annak, hogy azért, mert a kölcsönadó s szolgálatadó 
egy személyben találkoznak, a szolgálatadónak előjogai legye-
nek. Utal az észlelhető számtalan visszaélésre, melyeknek 
czélja a hitelezők kijátszása s végül kifejti, hogy ha alperes-
nek visszatartási joga lett volna is M. bérére, azt annak 
le nem foglalt bérrészletére tartozott volna gyakorolni. 

Az ügy felebbezés folytán a budapesti kereskedelmi és 
váltótörvényszékhez került, amely 1907 D. 935. szám alatt 
hozott íteletével felperest keresetével elutasította. 

Az ítélet indokolásában megállapítja, hogy alperes köve-
telése valódi és a letiltás előtti időből származik. Minthogy 
pedig anyagi jogszabály az, hogy a végrehajtást szenvedő 
adósa, a végrehajtást szenvedővel szemben megillető be-
számítási igényét a végrehajtatóval szemben is érvényesít-
heti, amennyiben t. i. a végrehajtást szenvedett adósának 
a követelése valódi és a letiltást megelőző időből származik, 
ennélfogva alperes M. J.-val szemben fennálló követelése 
erejéig ennsk lefoglalható fizetését jogosan tarthatta vissza stb. 

Ezen ítéletek után közlöm a kir. Curiának hasonló kér-
désben 1908 február hó 27. I. G. 624/1907. sz. a. hozott Íté-
letét. (Magánjogi Döntvénytár 70. sz. eset.) 

A végrehajtást szenvedő vasúti alkalmazott fizetéséből az 
adó, nyugtabélyeg dija, nyugdíj és betegsegélyző járulék a 
végrehajtatóval szemben nem érvényesíthető. 

Másként áll a dolog a fizetési előlegekre nézve. A szol-
gálatadó azonban csak arra van jogosítva, hogy az előleget 
az esedékes fizetés egészéből való levonás utján visszatartsa 
s nincs jogosítva arra, hogy az adott előleget a fizetésnek 
lefoglalt V3 részéből vonja le. 

Három ítéletet állítottam egymás mellé, mely három kü-
lönböző álláspontot foglal el. 

Az egyik álláspont szerint a szolgálatadó a visszatartási 
jogot csak a fizetésnek le nem tiltható részére gyakorolhatja 
(járásbirósági ítélet). 

A másik szerint a szolgálatadónak jogában áll az előleget 
csak a letiltott összegből visszatartani, sőt még egyéb követelé-
seit is (törvényszéki Ítélet). 

Végül a curiai ítélet szerint csak az előleget vonhatja 
le és a visszatartási jogot az egész fizetésre kell gyakorolnia. 

Ilyen, úgyszólván mindennap előforduló kérdésben a tör-
vény nem tartalmaz rendelkezést és ennek következtében a 
bíróságok a legkülönbözőbb álláspontot foglalják el. S csodá-
latos, hogy a novella sem rendezi e kérdést s csupán egy 
pontja érinti. 

A javaslat 5. §-a szerint a hitelezők részéről vezetett le-
tiltást megelőzőleg adott előleg megelőzi a hitelezők köve-
telését. Egyes meghatározott kincstári követelések pedig az 
előbbi letiltásokkal szemben is elsőbbséggel birnak. A sza-
kasz következő bekezdése szerint pedig ezen követelésekre 
a kincstár «a jelen törvény szerint foglalás alá nem vonható 
összeget is igénybe veheh. 

E szakasz csak a közhivatalnokokra vonatkozik, de külön-
ben is határozatlan, a kontroverziáknak nem veszi elejét. 

Vagy mondja ki a törvény, hogy a szolgálatadó, ez esetben 
a kincstár, a foglalás alá nem vonható összeget is igénybe 
venni köteles, vagy hogy joga van az előleget csupán a le-
tiltott összegből visszatartani. És ne csak a közhivatalnokok-
nál foglalkozzék e gyakori kérdéssel, hanem a nem állami 
alkalmazottaknál is. 

A vázolt három álláspont közül melyiket fogadjuk el 
melyiknek törvénybe iktatását kívánjuk ? 

A járásbirósági álláspont a legalkalmasabb a nagyszámú 
visszaélések és kijátszások megakadályozására, de nem egé-
szen helyes, mig a törvényszék álláspontja határozottan 
helytelen. A törvényszék által hivatkozott anyagi jogszabály oly 
formában nem létezik. Amennyiben léteznék, annak a végre-
hajtási törvényben kellene lennie, onnan pedig a biróság 
nem idézhet igy, hogy «anyagi jogszabály®. Ez csak a 
magánjogban megengedett, mert sajnos, polgári törvény-
könyvünk nincs. 

Az említett jogszabály csak arra az esetre érvényes, ha a 
hitelező a végrehajtást szenvedettnek nem a fizetését, hanem 
egyéb követelését foglalja le. Érvényes ez esetben azért, 
mert itt kényszerengedményről van szó s természetes, hogy 
az engedményezés szabályai az irányadók. A fizetés azonban 
ezen követelések közé nem számitható, az külön megítélés 
alá esik, azzal a végrehajtási törvény külön foglalkozik s oly 
korlátokat szab, amelyeket a végrehajtást szenvedőt megillető 
más követelésekkel szemben nem állit fel, azok teljes össze-
gükben lefoglalhatók, mig a fizetés csak a törvény korlátai 
között. A szolgálatadó adott előleg fejében alkalmazottja egész 
fizetését is visszatarthatja, ellenkező megállapodás hijján, ez 
kétségtelen. Semmi elfogadható oka nincs annak, hogy az 
alkalmazott ellene vezetett végrehajtás esetén előnyösebb 
helyzetben legyen, s hogy ekkor csakis a letiltott összegből 
tarthassa vissza a szolgálatadó az előleget. 

Ezért a Curia álláspontja a leghelyesebb s ezt kell meg-
felelő határozott formában törvénybe iktatni. 

Az 5. §. utolsó bekezdésének végső szavait igy kellene 
megváltoztatni: a törvény szerint foglalás alá nem vonható 
összeget is igénybe kell venni. 

Ezenkívül egy külön szakaszt kellene pl. a 11-ik után 
iktatni, körülbelül a következő szövegezésben : 

«A hitelező által a jelen törvény szerint az alkalmazott 
fizetésére vezetett foglalás esetén, a szolgálatadó a foglalást 
megelőzőleg a fizetésre adott előleget — ha az az alkalmazott 
fizetéséhez mérten nem túlmagas, vagyis azzal nem a hitele-
zők kijátszása czéloztatott — az alkalmazott egész fizetéséből 
köteles levonni. A levonás az előleg adását követő hónap-
ban megkezdendő, ellenkező esetben a hitelezők rovására 
nem érvényesíthető. 

Ha az előleg csak annyit tesz ki, mint amily összeg 
a fizetésből levonható, a letiltás érvénye csak a következő 
hónapban kezdődik. 

A szolgálatadó egyéb követeléseit a lefoglalt összegből 
nem vonhatja le». 

Mikor tekintendő az előleg túlmagasnak és mikor irá-
nyul a hitelezők kijátszására, azt a bíróság szabadon 
mérlegelné. 

Iy módon képzelem a kérdés rendezését, de ha máskép-
pen történik is, feltétlenül kívánatos és fontos, hogy a novella 
azzal határozott formában foglalkozzék, hogy megszüntesse a 
bizonytalanságot. Dr. Gárdos Félix. 

A polgári perrendtartás javaslatához.* 
Nem helyeselhetem a 2. §. 2. pontjába foglalt azon meg-

szorító intézkedést, mely szerint a birák, valamint az állami, 
törvényhatósági, községi tisztviselők és bizottsági tagok ellen, 
a hivatalos eljárásukban okozott károk megtérítése iránt, 

* Az előbbi közi. 1. a 4., 8. és T4. számban. 
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nemkülönben a 3. pont szerint ugyanebből kifolyólag az állam, 
törvényhatóság vagy község elíen inditott perek — értékre 
való tekintet nélkül — kizárólag a törvényszék hatáskörébe 
tartozzanak. A javaslat indokolása a hivatalos eljárás tör-
vényessége feletti Ítélkezés elvi jelentőségére és arra hivat-
kozik, hogy ily perben magas állású biró is szerepelhet al-
peresként. Ezzel szemben fentartom azon, már más alkalom-
mal is megtett észrevételeimet, hogy 1. a birák, törvény-
hatósági és községi tisztviselők elleni kártérítési pert a 
fegyelmi eljárásnak meg kell előznie s a vagyoni felelősség 
az 1871: VIII. tcz. 68. §-a, az 1886: XXII . tcz. 95. § a és az 
i886 :XXl I I , tcz. 9. §-a értelmében már a fegyelmi határo-
zatban mondandó ki, ezt a polgári biróság felül nem bírál-
hatja, s igy az utóbbi az eljárás törvényessége felett nem 
ítélkezik ; 2. a kár létezésének és mennyiségének, esetleg a 
fegyelmi vétség és a károsodás közötti okozatos összefüggés-
nek megállapítása nem jár nagyobb nehézséggel, mint más, 
gyakran sokkal bonyolultabb kártérítési pernek az elintézése ; 
3. az alperesként perbevont, s fegyelmi uton előzőleg már 
vétkesnek kimondott magasrangu biró tekintélye szempontjá-
ból nem tesz különbséget, vájjon elsőfokon a járásbiróság 
vagy a törvényszék itélkezik-e az ő ügyében ? 4. méltány 
talannak tartom, hogy az a fél, aki először az alap ügyben 
merítette ki a töi vényes jogorvoslatokat, azután pedig a 
fegyelmi eljárás jogerős befejezését várta be, a járásbirósági 
értékhatárt meg nem haladó kárkövetelését a mulasztó közeg-
gel szemben még ekkor is — az általános hatásköri szabályok-
tól eltérően — a hosszadalmasabb törvényszéki eljárás utján 
legyen kénytelen érvényesíteni. Gondoljunk a következő 
esetre: Felperesnek az i 8 8 i : L X , tcz. 223. §-a alapján a 
kereset beadásával egyidejűleg biztosítási végrehajtáshoz joga 
lévén, alperes ennek elkerülése végett a biztosítandó összeget 
birói letétbe helyezi. Az elsőbiróság a felperest keresetével 
elutasítja s ítéletének jogerőre emelkedését be sem várva, 
alperes kérelmére neki a letétet kiutalványozza, s egyúttal 
ezen végzés jogerőre emelkedését s;era várva be, ezt a letét-
hivatallal közli, mire alperes a letétet fel is veszi. Fel-
peres az elutasító ítéletet felebbezéssel, s a kiutalványozó 
végzést felfolyamodással támadja meg. Felperes a pert vég-
érvényesen megnyeri s a felsőbíróság a kiutalványozó vég-
zést az 1881 : LX. tcz. 234. §-a alapján megváltoztatja. Fel-
peres lefolytatja alperes ellen a sikertelen végrehajtási el-
járást s az elsőbiró ellen a fegyelmi eljárást. Utóbbi az 
összes instancziák igénybevétele után vétkesnek nyilvánitta-
tik. Kell-e ezek után a kártérítési per elbírálásához valami 
nagy apparatus és indokoltnak mutatkozik-e, hogy ily, évekig 
tartó előzmények után az államhatalom akkor, amidőn az ő 
közegének vétkessége okozta a fél károsodását, utóbbinak a 
sérelem orvoslását ily kivételes intézkedéssel megnehezíti r 
5. Kétség tárgyát képezheti, vájjon a 2. §. 2. és 3. pontjai 
az állandó birósági szakértőkre s a kir. közjegyzőkre is vonat-
koznak-e ? Mert a birák és birósági hivatalnokok felelősségét 
szabályozó 1871: VIII. tcz. 2. §-ának f ) pontja az állandóan 
alkalmazott birósági szakértőkre is kiterjeszkedik, a kir. köz-
jegyzők pedig közhivatalnokoknak tekintendők [Btk. 461. §.). 
Ha a 2. §. 2. és 3. pontjai fentartatnak, ez a kétely eloszla-
tandó s a kizárólagos törvényszéki hatáskör a közjegyzők 
elleni kártérítési perekre nézve is kimondandó lesz, mert ezek 
előzetes fegyelmi eljárás nélkül is megindíthatok lévén, a 
felelősség kérdése is e perekben döntendő el s igy az el-
járás törvényessége feletti ítélkezés fontosságának szempontja 
itt inkább forog fenn. 

A 4. §. 2. pontja szerint «e törvény értelmében felső-
biróság», a kir. törvényszék felett a kir.-ítélőtábla, melynek 
kerületébe a kir. törvényszék tartozik. Pedig az 525. §. ér-
telmében a kir. törvényszéknek, mint felebbezési bíróságnak 
ítélete felett a felülvizsgálati bíráskodást a 2500 K-t meg-
haladó perek egy részében nem a kir. tábla, hanem a kir. 
Curia gyakorolja. Igaz ugyan, hogy a '4. §. indokolása az 
51. és 550. §§-okra utal, azonban ez sem teszi a 4. §. 2. 
pontját érthetőbbé, mert, amint ez az 51. §. indokolásának 
utolsó bekezdéséből kitűnik, oly esetben, amidőn két külön-
böző kir. tábla alatt álló kir. törvényszékek közt merül fel 
illetékességi összeütközés, akkor «az eljáró bíróságot kijelölő 
legközelebbi közös felsőbíróság)) nem a táblák egyike, hanem — 
természetesen — a kir. Curia, és mert az 550. §. értelmé-
ben a kir. törvényszék, mint felebbezési biróság végzése 
ellen beadott felfolyamodás felett ugyancsak a kir. Curia 
határoz akkor, amidőn az itélet felülvizsgálása is oda tarto-
zik. Nem áll tehát, hogy «e törvény értelmében», azaz a 
polgári peres eljárásban a törvényszék felsőbírósága mindig 

a kir. tábla lenne. Nézetem szerint a 4. §. egészen fölösleges. 
Az 5, §. harmadik bekezdése szerint «nem pénzkövetelés 
iránt inditott perekben a járásbiróság a felebbvitel szem-
pontjából jelentőséggel biró értéket (513., 521., 525., 545., 
55°» §§•) a tárgyalás során hivatalból is lehetőleg tisztába 
hozni kötelest*. Az indokolás szerint az értéket nem szüksé-
ges minden esetben meghatározott összegben megállapítani, 
hanem elég annak a megállapítása, hogy az érték 40, 1000, 
2co, 500 vagy 2500 K-t meghalad-e vagy nem ? Ehhez azt 
jegyzem meg, hogy a felebbvitel szempontjából a javaslat 
fent felsorolt §-ai értelmében csak a 100, 500 és 2500 K-ás 
értékhatárok bírnak jelentőséggel. A járásbiróság ítélete elleni 
felebbezés 100 K-ig szóbeli tárgya1 ás nélkül intéztetik el. 
A törvényszék, mint felebbezési bíróság ítélete ellen 100 K-ig 
felülvizsgálatnak helye nincs. A felülvizsgálati kérelem 500 K-ig 
szóbeli tárgyálás nélkül intéztetik el. A felülvizsgálati bírás-
kodást, az értékre tekintet nélkül a járásbiróság hatáskörébe 
utasított perekben, 2500 K-ig a kir. tábla, azonfelül a kir. 
Curia gyakorolja. Ugyanez áll a törvényszék mint felebbezési 
bíróság végzései ellen beadott felfolyamodásokra. 

A 200 K-ás értékhatárra azonban tévesen hivatkozik az 
5. §. indokolása. Ez nem a hatáskör vagy a felebbvitel szem-
pontjából, hanem a 415. §,4. pontja értelmében csak a végre-
hajthatóság szempontjából bir jelentőséggel; evégből azon-
ban ezen értékhatár birói megállapítására nincsen szükség, 
mert nem pénzkövetelés iránt indított perben az itélet akkor 
lesz végrehajtható, ha a nyertes fél a marasztalás tárgya 
helyett 200 K-át elfogadni késznek nyilatkozik. 

Az I 8 9 3 : X V I I I tcz. 225. §. 4. pontjának az az intézke-
dése, mely szerint községi birósági ügyekben a járásbiróság 
ítélete ellen felebbvitelnek helye nincs, a javaslat szerint 
hatályát veszítvén, a 40 K-ás értékhatár többé nem a felebb-
vitelre, hanem csak a hatáskörre fog befolyással bírni. A javas-
lat 758. §-a szerint pénz fizetése, munka teljesítése vagy 
ingó dolog iránti perek, ha a per tárgyának értéke 40 K-át 
meg nem halad, a községi biróság hatáskörébe tartoznak; s 
a 129. §. szerint a hatáskör megállapítására szolgáló adatokat 
a szükséghez képest a keresetlevélben elő kell adni. Termé-
szetes, hogy elegendő lesz 3Z 3,Z állitás, miszerint a kereset 
tárgyát képező munka vagy ingó dolog értéke 40 K-t meg-
halad, s nem lesz helye annak, hogy a biró ezen állitás 
valóságát vagy valótlanságát az idézés kibocsátása előtt 
kutassa. S minthogy a biróság azt a körülményt, hogy a per 
a községi biróság hatáskörébe tartozik, az alperes perbe-
bocsátkozása után a 759. §. értelmében többé nem veheti 
figyelembe, ebből az következik, hogy a javaslat szerint nincs 
is hivatalból tisztába hozandó 4.0 K ás értékhatár. Összefoglalva 
a mondottakat: a) oly pereknél, melyek az érték szerint 
tartoznak járásbirósági vagy törvényszéki eljárásra, a kereset-
levélben elő kell adni, hogy a peres munka vagy ingó dolog 
értéke 40 K át meghalad, és illetve, hogy a pertárgy ér-
téké — nem pénzkövetelésnél — 2$go K-án aluli vagy felüli-e ? 
b) az utóbbi körülményt, ahol az lehetséges, okirattal — például 

' adó és becslési bizonyitványnyal, hagyatéki leltárral — már 
a keresetlevél mellett ki kell mutatni, s ezt a bíróságnak az 
idézés kibocsátása előtt hivatalból meg kell vizsgálnia; c) a 
felebbvitel szempontjából a járásbíróságnak a per során a 
700, 500, és 2$00 K ás értékhatárokat kell tisztába hoznia. 

A javaslat 6. §-ának 4., pontja értelmében a peres tárgy 
értékének megállapításánál ((követelés biztosítása iránt indi-
tott perben, zálogperben, igényperben® a követelés összege, 
ha pedig a zálog értéke kisebb, ez a kisebb érték lesz irány-
adó. A birói gyakorlat az igényper tárgyának értéke tekinté-
ben sokáig ingadozott, A gyakorlat ez időszerinti álláspontja 
egyezik a javaslat által elfogadott irányelvvel. S ez a helyes 
álláspont, mert ha az igénylő akár a lefoglalt ingók becs-
értékét, akár a végrehajtató követelését lefizeti, az ingókat 
a zár alól fel kell oldalni, ezen két érték közül tehát mindig 
a kisebbik az, amely a végrehajtatónak a zálogjog fen-
maradásához fűződő érdekét fedi. 

Szükségesnek tartom, hogy e pontnál a pertárgy értéké-
nek megállapítása a) a végrehajtás megszüntetése, felfüggesz-
tése, vagy korlátozása iránti per ( I 8 8 I : L X . tcz. 30. §-a), 
b) az életbeléptetési törvényjavaslat 12. §-a értelmében ezen-
túl nem a telekkönyvi hatóság előtt, hanem a polgári biró-
ság előtt indítandó ingatlanvégrehajtás alá vonásának meg-
szüntetése iránti per ( I 8 8 I : L X . tcz. 168, §-a) c) végrehajtás 
hatálytalanítása iránti per, az i 8 8 i : X V I I . tcz. I I I . fejezete 
alapján inditott megtámadási per, d) megajándékozott ellen 
az átruházónak hitelezője vagy szükségörököse által az aján-
dékozott vagyonból való kielégítés tűrése iránt inditott per, 
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e) az ingatlan tehermentesítése iránt a vevő által az eladó 
ellen indított per tekintetében is szabályoztassék ; mert a gya-
korlat mindezen perek értékmegállapitásánál most is ingadozó. 
Az a) alattinál a pertárgy értéke nem lehet más, mint a 
végrehajtató követelése, illetve a végrehajtás-korlátozási per-
ben az az összeg, amelylyel felperes a követelést leszállítani 
kéri, mert az ítélet ennek fennállását, vagy megszűntét dönti 
el. A lefoglalt vagyon értéke itt figyelembe nem jöhet, mert 
az ítélet nemcsak a már szerzett zálogjog további fennállása 
felett határoz, hanem egyúttal a folytatólagos végrehajtás 
lehetőségének kérdésében is praejudicál. 

Ellenben a b) és c) alatti perek valamely meghatározott 
vagyontárgynak egy meghatározott követelés erejéig vezetett 
végrehajtás alóli mentesítését, a d) alatti egy meghatározott 
követelésnek ugyanily vagyontárgyból való kielégítését, s az 
e) alatti valamely ingatlannak egy meghatározott teher alóli 
mentesítését czélozván, a b) c) esetekben a végrehajtató 
követelése s a végrehajtás alá vont vagyon értéke közül, 
a d) esetben a hitelező követelése és az átruházott vagyon 
értéke közül, s az e) esetben az eladott ingatlan vételára s 
a törölni kívánt tehertétel közül — éppúgy mint az igény-
perben — mindig csak a kisebbik érték veendő a pertárgy 
értékének meghatározásánál zsinórmértékül. 

A javaslat 6. §-dnak 6. pontja a tartási vagy élelmezési 
követelést, továbbá egyéb járadékok, más időszakos szolgál-
tatások vagy haszonvételek követelését megalapító jogviszony 
iránti per tárgyának értékét határozza meg, még pedig a 
tartási és élelmezési jogviszonyok iránti pereknél az 1Q07: 
XVII. tcz. 2. §-ával, a többiekre nézve pedig az 1893 : XVIII, 
tcz. 3. § ának 4. pontjával egyezően. 

A kir. Curia több ízben kimondotta, hogy, bár felperes 
csak meghatározott számú lejárt tartási részletek czimén egy 
fix összeg iránt indította keresetét s alperes tartási kötelezett-
ségének külön kimondását nem kérte, a pertárgy értékének 
mégsem a keretbe vett összeg, hanem a sommás eljárás 
3. §-ának 4, pontja értelmében az évi szolgáltatás tízszerese 
tekintendő, mert a kereseti követelés megítélésének előfel-
tételét a tartási kötelezettség megállapítása képezi. Nézetem 
szerint a per tárgyát mindenkor a kereseti kérelem határozza 
meg. Tény, hogy egy vagy több tartási részlet megítélésé-
nek előfeltételét az képezi, hogy a tartási kötelezettség fenn-
álljon, éppúgy, mint a kölcsönkövetelés létezése az önállóan 
érvényesített kamatkövetelésnek is előföltétele. De ha a 
kereseti kérelem kifejezetten nem irányul a kölcsönkövetelés 
vagy a tartási kötelezettség létezésének birói megállapítá-
sára, hanem csak a lejárt kamat vagy tartási részlet meg-
ítélésére, ítélet tárgyát, res judicatát is csak ez képezhet. 
Az alperes ily perben esetleg azért nem védekezik, mert a 
keresetbe vett kamatra vagy tartási részletre ennek csekély 
értéke miatt súlyt nem fektet, vagy mert a védelem arány-
talan és be nem hajtható költségekkel járna, vagy mert ő 
rajta ezidőszerint ez a csekély kamat, illetve tartási részlet 
sem hajtható be. Ha már most felperes utóbb a tőkeköve-
telés, illetve a tartási kötelezettség megállapítása, vagy a 
később esedékes részletek iránt uj keresetet indít, nézetem 
szerint alperesnek joga van az uj perben a főkötelezettség 
létezését tagadásba venni, s az ellen védekezni, anélkül, hogy 
az előző perben hozott Ítélet hatályon kivül helyezése iránt 
perujitási viszonkeresetet kellene támasztania. Éppen ezért, 
amint még nem láttam oly határozatot, mely a lejárt kamat 
iránt indított per tárgyának értékét a tőkekövetelés összegé-
ben határozta volna meg, ugy azokat a curiai határozatokat 
sem helyeselhetem, melyek nem a külön érvényesített egy 
vagy több lejárt tartási részlet összegében, hanem az évi 
szolgáltatás tízszeresében állapítják meg a pertárgy értékét. 

A 6. §. 7. pontja szerint a bérleti vagy haszonbérleti 
viszonyt tárgyazó perben az egy évi bérösszeg vagy haszon-
bérösszeg képezi a pertárgy értékét. Ez megfelel az 1893: 
XVIII. tcz. 3. §. 5. pontjának és 126. § ának. De valamint 
az 1893: XVIII. tcz., ugy a javaslat sem intézkedik arról, mi 
legyen a pertárgy értéke akkor, amidőn a tulajdonos az ingat-
lant nem haszonbérbe, hanem feles mivelésre adta ki ? Az 
állandó birói gyakorlat szerint a felek között ily esetben nem 
haszonbéri szerződés, hanem szolgálati szerződés, helyesebben 
munkaszerződés (locatio-conductio operarum) keletkezik, bir-
tokosnak nem a feles bérlő, hanem továbbra is a földtulajdonos 
tekintendő, és ebből kifolyólag a feles bérlő sem a földtulajdo-
nossal, sem harmadik személylyel szemben birtokvédelemben 
nem részesül, sommás visszahelyezési pert nem indíthat. Ez a 
gyakorlat kétségtelenül nagyon is intransigens. Igaz, hogy a 
feles, föld megmunkálására vállalkozik és a termés felerésze 

mint-egy az ő munkabérét képezi, másrészt azonban az a felfogás 
is jogosult, hogy ő a földnek haszonbérlőié, aki a haszonbért nem 
készpénzben, hanem a termés felerészének beszolgáltatásával 
rója le. A haszonbérleti jogviszony különösen akkor lép elő-
térbe, amidőn a feles — egészben vagy részben — a vető-
magot is szolgáltatja. Abban a kérdésben, hogy ki tekintendő 
az ily ingatlan birtokosának ? a feles bérlet a közönséges 
haszonbérlettől mindenesetre eltérő elbírálás alá esik, mert 
mig az utóbbinál a haszonbérbeadó birtokosi jogokat nem 
gyakorol, addig a felestől, bérlet esetében a földtulajdonostól, 
akinek a termés egy részéhez joga van, a birtokosi minőség 
el nem vitatható. Végeredményben talán a társasági szerző-
dés ísocietas) az, amelynek ismérveit a feles bérlet leg-
inkább fedi, s ha ez áll, akkor a feles bérlőt a földtulajdonos-
sal közös birtok mindenesetre megilleti. Ezért nem tartom 
igazságosnak azt a gyakorlatot, amely a feles bérlőt a sommás 
visszahelvezési per indításától elvileg elzárja s az őt munká-
jának gyümölcsétől megfosztó jogtalan foglalás ellen a kétes 
értékű kártérítési perre szorítja. Ami már most a feles bér-
leti jogviszonyból származó, s nem pénzkövetelés vagy helyet-
tesíthető ingók iránt indított per tárgyának értékét illeti, 
mai jogunk szerint ez nemcsak a felebbvitel, hanem a hatás-
kör szempontjából is fontossággal bír, mert az 1893: XVIII. 
tcz. 1. 5. e—k) pontjai nem merítik ki a haszonbérleti 
viszonyból származható összes pereket, a szolgálati viszonv-
ból a munkaadó és munkavállaló közt felmerülő perek pedig 
nincsenek — értékre való tekintet nélkül — sommás eljárásra 
utalva. Ellenben a javaslat 2. §-ának b) és e) pontjai szerint — 
akár haszonbérleti, akár munkaszerződésnek tekintsük a feles 
bérletet — az ebből származó perek feltétlenül a járásbíró-
ság hatáskörébe fognak tartozni. A felebbvitel szempontjá-
ból a kérdés legczélszerübben a haszonbérleti perek mintá-
jára lesz megoldandó. Igy döntött a budapesti kir. ítélőtábla, 
midőn 1901. I. G. 318. számú határozatában a feles mivelési 
szerződés megszüntetése iránti per tárgyának értékét az illető 
helyen dívó egv évi haszonbér összegéban állapította meg. 

Ugyancsak hiányos a javaslat 6. §-a, annyiban, amennyi-
ben nem intézkedik az 1. §. d) pontjában szabályozott azon 
per tárgyának értékéről, amely bérleti és haszonbérleti 
viszonyon kivül határozott időtartamra, felmondásra, vagy 
visszavonásig használatul átbocsátott ingatlan visszabocsátása 
iránt a használati időtartam lejárata, felmondás vagy vissza-
vonás alapján indíttatik. Itt a birói gyakorlat is ingadozó, 
amennyiben a budapesti kir. Ítélőtábla 1896. I. G. 4. s 
a szegedi kir. ítélőtábla 1897. G. 181. és 1900. G. 239. 
számú határozataiban az ingatlan értékét, ellenben a pozsonyi 
kir. ítélőtábla 1896. G. 32. és a győri kir. Ítélőtábla 28. sz. 
polgári határozatában az egy évi használat értékét vette 
irányadónak. Ez tehát mindenesetre a törvényben szabályo-
zandó. Részemről az utóbbi felfogáshoz csatlakozom, mert e 
perekben a kereset az ingatlan időleges használatának meg-
szüntetésére irányul, e perek tehát természetüknél fogva 
közelebb állanak a bérlet vagy haszonbérlet megszüntetése 
iránti perekhez, nem pedig a tulajdonjog alapján indított 
birtokperekhez, ami különben az 1. 2. d) pontjának be-
vezető szavaiból («bérleti és haszonbérleti viszonyon kívül») 
is kitűnik Dr. Kovács Marczel. 

Az uj angol bünügyi felebbvitel. 
I. 

A bűnvádi perrendtartás 381. §-ának 2. bekezdése azt a 
rendelkezést tartalmazza, hogy: «Nincs helye felebbezésnek 
1. esküdtbíróság ítélete e l len. . . .* Vagyis nálunk nincsen 
olyan perorvoslat, mely az esküdtbíróság ítéletét a ténybeli 
alapra is kiterjedő felülvizsgáltatás czéljából valamely fölöttes 
biró elé vinné. Bűnvádi perrendtartásunknak ez a rendelke-
zése hü képe annak a felfogásnak, mely az esküdtszék intéz-
ményének behozása óta végigvonul egész Európán, s mely 
kifejezésre jut az összes államok törvényhozásában. Franczia-
országban a jurytől mind mai napig nincsen felebbezés. Nagy-
jában ilyen a helyzet Olaszországban és Belgiumban is, melyek-
nek a felebbezésre vonatkozó intézkedései éppen franczia 
eredetűek. A német államok nagy része (Bajorország, Porosz-
ország,, Hessen, Thüringia) régente szintén a franczia törvé-
nyekre támaszkodott, s igy az esküdtbiróságtól való felebbe-
zést ugyancsak kizárta. Más államok pedig, mint Braunschweig 
(49-ben), Württemberg (68-ban), Hamburg, Oldenburg, Waldeck, 
Altenburg a felebbezést általában eltörölték, ugy, hogy hely-
zetük a perorvoslatok tekintetében lényegileg közelebb állt 
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Angliáéhoz, mint Francziaországéhoz. Nemkülönben amikor 
az egyes német államok divergáló, egymással elvileg ellen-
kező felebbezési szabályait a birói szervezésről szóló 1877. 
évi törvény, majd a birodalmi perrendtartás egységesiti, a 
birodalom egész területén közös intézményekkel pótolja: mel-
lőzi mindkettő a felebbezést a törvényszékek és az esküdt-
biróságok elé tartozó ügyekben. Végre i8Q4-től kezdve feleb-
bezni lehet a törvényszéktől is, de az esküdtbiróságok hely-
zete érintetlen marad. Hollandiában az 1808-iki franczia kódex 
átdolgozásáig, melylyel a holland esküdtszéki intézmény csen-
desen kimúlt, nyoma sem volt az esküdtbiróságtól való feleb-
bezésnek. S az ennek a szabályozásnak alapjául szolgáló elv 
olyan erősen megülepedett a holland közvéleményben, hogy 
1874-ig azokban az ügyekben is hiányzott a felebbezés, ame-
lyek azelőtt az esküdtbíróság elé tartoztak. Ausztriában az 
1850-iki perrendtartás szerint a Bezirksgerichte és a Bezirks-
Collegialgerichte ítéletei ellen lehetett felebbezni. Az 1873 iki 
törvény meg éppen csak a járásbirósági ügyekben ismeri el 
az igazi felebbezést, a tényalapra kiterjedő teljes felülvizsgá-
lat jogosultságát. 

Ezek az adatok mutatják, hogy az esküdtbirósági ítélet 
megfelebbezhetetlenségének eszméje a XVIII. század végétől 
kezdve, általános volt az egész kontinensen, és a tételes intéz-
kedésekben ma is korlátlanul uralkodik. 

Az 1907-iki augusztus 28-iki Criminal Appeal Act meg-
hozásáig hódolt az esküdtbirósági ítélet megfelebbezhetetlen-
sége felfogásának Anglia is. Felebbezést az angol perorvos-
lati rendszer csak a sommás eljárásban (summary procedure) 
ismert, s annak is csak egy bizonyos esetében, t. i., ha a 
Petty Sessionstől (kis békebirói ülés) nem a Kings Bench-
hez, hanem a Quarter Sessionshez (békebirói quartalis ülés) 
lehetett fordulni. A Criminal Appeal Act rendes perorvoslat-
képpen behozza az esküdtbiróságtól való felebbezést, szembe-
helyezkedvén az eddigi történeti fejlődéssel. Annál meglepőbb 
ez, mert éppen Angliában ül a konzervatizmus legbiztosab-
ban trónján, éppen ott respektálják leginkább a történeti fej-
lődést. 

Tisztázzuk mindenekelőtt azt a kérdést, hogy nem meg-
ielenési alakja-e a Criminal Appeal Act szóban levő rendel-
kezése valamely burkolt támadásnak, melynek éle az esküdt-
szék intézménye ellen irányul ? Vagy éppen, nem annak ki-
fei'ezése-e, hogy az angol törvényhozás — nem tudván magát 
olyan radikális lépésre elszánni, mint annak idején Hollandia, 
amely a code d'instruction Criminelle átdolgozása alkalmá-
ból az esküdtszékeket eltörölte — egyenesen abból a czélból 
hozta be az esküdtbiróságtól való felebbezést, hogy vele az 
esküdtszék hatáskörét elvonja, szakbirákra bízván olyan kér-
déseknek eldöntését, amelyekben eddig véglegesen az esküdt-
szék határozott. Az angol főrendiház 1907. évi augusztus 5-iki 
ülésén Halsbury szóba is hoz ilyesmit. Ez esetben nem is a 
perorvoslati rendszer javítása volna a felebbezés alkalmazásá-
nak czélja, hanem az elsőfokú bíróságok rendszerének javítása. 

Az uj perorvoslati rendszer csak mint eszköz jönne tekin-
tetbe, nem pedig mint önálló czél. A felebbezés úgyszólván 
kilépett volna természetéből, elveszítette volna javító, korri-
gáló jellegét. Nem helyesbítette volna az elsőfokú bíróságok 
működését, hanem inkább pótolta volna. Dr. Weidlich Károly 
a «Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft» 28. 
kötetének 1. füzetében több esetet említ, amelyekben az angol 
esküdtszék által elkövetett kirivó hibákat rendes perorvoslat 
hijján kegyelmezéssel kellett helyrehozni. Az angol sajtó is 
hosszú időn át foglalkozott a Beck-, Lewis-, Edalji- és Rayner-
féle ügyekkel. Könnyen arra lehetne gondolni, hogy ezek 
az esetek tényleg megingatták a közfelfogás ragaszkodását 
az esküdtszékhez, vagyis, hogy a Criminal Appeal Act az 
esküdtbiróságtól való felebbezést főleg az esküdtszék műkö-
dése körül legutóbbi időben szerzett kedvezőtlen tapasz-
talatok alapján hozta be. De ennek a nézetnek magá-
nak a sajtónak működése mond ellent. Ha elfogadjuk, 
hogy a sajtó szájával a közmeggyőződés szólal meg, azt kell 
mondanunk, hogy az angol közmeggyőződésben nem mutat-
kozik olyan felfogás, mely az esküdtszék helyességét két-
ségbevonná. Ezt legjobban éppen az említett esetek bizonyít-
ják. Jóllehet a hibák, amelyeket az angol esküdtszékek el-
követtek, igen durvák, szinte megfoghatatlanok voltak, a lapok 
nem vizsgálták őket az elsőfokú birósági szervezet szem-
pontjából, hanem csak a perorvoslati rendszerrel összefüggő 
vonatkozásaikat vették figyelembe. 

Ennek a mozzanatnak jelentőségét még emeli az, hogy 
a perorvoslati rendszer ellen a Beck stb. féle ügyek kapcsán 
nyílt támadást intéznek. Valahányszor a kegyelmezési fórum, 

a Home Office (belügyminisztérium) valamely ügyet felül-
vizsgált, határozata a sajtóban a legkíméletlenebb kritikák-
nak volt kitéve. S a Home Office annyira félt a sajtó zakla-
tásaitól, hogy teljesen ennek szájaize szerint kezdte az elébe-
vitt ügyeket eldönteni. Igy a sajtó Angliában valóságos 
igazságszolgáltatási tényezővé lett, még pedig egyikévé a 
legbefolyásosabbaknak. Nem tehető fel, hogy bármely okból 
is kénytelen lett volna az esküdtszék helyességének kérdé-
sében meggyőződését elhallgatni. Hallgatásának egyedüli oka 
tehát csak az lehetett, hogy a közvélemény ragaszkodása az 
esküdtszék intézményéhez nem lohadt le, nem hagyott alább. 
A közmeggyőződés másik kifejezője : a képviselőház, szintén 
nem viselkedett ugy, hogy magatartásából a közmeggyőző-
désnek az esküdtszék rovására való megváltozását lehetne 
kivenni. A képviselőház 1907 április 17-iki, május 9-iki és 
31-iki ülésén folyt vitában az esküdtszék helyességének kér-
dése nem is jött szóba, sem önállóan, sem az esküdtbiróság-
tól való felebbezés kérdésével kapcsolatosan (1. alább). Ezek 
alapján el kell állanunk attól a feltevéstől, hogy Angliában 
meggyengült az esküdtszékek iránt táplált bizalom s a Criminal 
Appeal Act meghozásának czéljául nem tekinthetjük az esküdt-
szék kikezdését. Az esküdtbiróságtól való fellebbezés behozá-
sát egyedül a fellebbezésnek mindinkább kedvező általános jogi 
fefogás magyarázza meg. 

Ez a meggyőződésem teljesen megfelel a XIX, század s 
különösen a XIX. század vége fellebbezés-pártoló irányzatá-
nak. Emiitettük Hollandiát, hol a felebbezés körét 1874-ben 
és Németországot, hol 1894-ben bővítik. Hivatkozhatunk Magyar-
ország példájára is. A XVI. és XVII. századon keresztül 
tendenczia nálunk a felebbezés megszorítása volt. Egy XVII . 
századból való munka, a Kittoniché (Directio methodica) 
szerint felebbezésnek csak a halálra Ítéltek érdekében lehe-
tett helye. Ellenben az i 7 9 i : X L I I I . tcz., majd az 1836: 
XVII. tcz. és az 1844: VI. és VII tcz. már fokozatosan tá-
gítják a felebbezés körét és ezzel kifejezést adnak az uj áram-
latnak, mely a bűnvádi perrendtartásban csúcsosodik ki. 
Hogy ma a jogérzet mennyire megkívánja a tényalap felül-
vizsgálását, legjobban mégis Angliának a Criminal Appeal 
Act meghozását megelőző helyzetéből tűnik ki. Anglia kény-
telen volt a kegyelmezést (pardon) rendes perorvoslattá 
emelni, pedig ilyen szabályozás a jog alapvető elveibe ütkö-
zik. Látjuk, hogy a felebbezés szükségessége mindinkább el-
ismerésre talál a jogi gondolkodásban. A gondolkodás mind-
inkább közeledik a felebbezés abszolút helyességének nézeté-
hez. Véleményemet támogatják ezenkívül az angol parla-
menti tárgyalások is. 

Lássuk az idevágó felszólalásokat. Az Attorney General 
(John Walton) április 17-én tartott beszédében (pro) birói 
hibák és tévedések előfordulására hivatkozik. Május 9-én 
Raívlinson képviselő fcontra; utal a felebbezés költségessé-
gére, Salter pedig nehézkessége, hosszadalmassága és költ-
ségessége ellen fordul. Ezenkívül kiemeli, hogy az esküdtek 
felelősségérzete csökkenni fog. Május 31-én az Attorney 
General Rawlinson és Salter érveit igyekszik megczáfolni. 
Buckmaster (contra) a szóbeliséget félti. Ez vonatkozik a 
képviselőházra. A főrendiházban végbement rövid vita folya-
mán a Lord Chancellor (pro) ugyanarra támaszkodik, amire az 
Attorney General a képviselőházban. Az egyetlen érv, 
amelyet az országgyűlésen az esküdtbiróságtól való specziális 
felebbezésre vonatkozólag felhoztak, a Halsburyé, ki attól 
tart, hogy a Court of Criminal Appeal az esküdtszék hatás-
körét el fogja vonni. A legutolsót kivéve, csupa olyan fel-
szólalás, amely a felebbezés általános tulajdonságait veszi 
alapul az esküdtbiróságtól való felebbezés megengedhetősé-
gének kérdésében. A parlament mintegy figyelmen kivül 
hagyja az esküdtbiróságtól való felebbezés különös hátrányait 
s pusztán a felebbezés általános előnyeinél fogva indíttatja 
magát behozására. A Criminal Appeal Act.-nek tehát abban 
van a fő jelentősége, hogy benne a felebbezés helyeslése 
diadalmaskodik azon, a szinte dogmává lett felfogáson, hogy 
az esküdtbiróságtól (specialiter) felebbezésnek helye nem lehet. 
Most még azokról a mozzanatokról emlékezünk meg, amelyek 
az angol törvényhozás meggyőződésének érvényesülését meg-
könnyítették. Ilyennek tekinthető először is az, hogy a 
felebbezés az angol jogban nem volt teljesen idegen. Emlí-
tettük, hogy a Quarter Sessions bünügyekben mint felebbezési 
biróság járt el. De ezenkívül, mire az Attorney General 
hivatkozik is, a polgári perrendtartás szintén ismerte a 
felebbezést, tehát az angol konzervativizmus nem ütközhetett 
meg annyira a tervbe vett reformon. Ide tartozik továbbá a 
Criminal Appeal Act-et megelőző perorvoslati rendszer hely-
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telensége. Már kiemeltük, hogy a kegyelmezés Angliában 
úgyszólván rendes perorvoslattá lett. Á kegyelmezés iránt 
a tudományban csak annyiban van vita, hogy némelyek a 
kegyelmezésnek még rendkivüli perorvoslatképpen való alkal-
mazását sem helyeslik, mig mások — mint rendkivüli per-
orvoslatot — megengedhetőnek, szükséges rossznak tartják. 
De teljes az egyetértés abban, hogy a kegyelmezés rendes 
perorvoslatképpen nem szerepelhet. Már pedig Anglia a 
kegyelmezés (pardon) ügyét ugy szabályozta, hogy «Pardons 
may be granted by the King for all crimes except two» 
(Kenny). Vagyis a király kegyelmezési jogát bármely bűn-
cselekmény tekintetében gyakorolhatja, kettőnek kivételével. 

Ez a kettő a közvagyon megkárositása (publice nui-
sance), mikor kegyelmezésnek nincsen helye a kár megtérí-
téséig vagy helyrehozásáig, és valamely angol polgár bebörtön-
zése külföldön, mikor kegyelem egyáltalában nem adható. 
Előbbi kivételt a szokásjog fejlesztette ki a köz érdekében, 
utóbbi a Habeas Corpus Act-ben foglaltatik s ezen törvény 
intézkedéseinek védelmére szolgál a királylyal szemben. 

Látjuk, hogy a király kegyelmezési joga, amelyet a 
Home Office utján gyakorolt, illetőleg az elitéltek kegyelem-
kérési joga, szinte korlátlan volt. Minthogy a ténykérdések 
felülvizsgáltatására más mód nem kinálkozott mint a Home 
Ofíice-hoz való folyamodás, ezt kénytelen-kelletlen minden 
elitélt igénybe vette. Ezzel pedig a kegyelmezésnek ez az 
ága levetkőzte természetét s lényegileg nem volt más, mint 
rossz felebbezés. Az ebből származó bajokkal legbehatóbban 
Gladstone képviselő foglalkozott. Párhuzamba állitotta a meg-
alkotandó Court of Criminal Appealt a Home office-szal s a 
következő eredményekre jutott: 1. A Home Office nem ad 
a felmerült jogi kérdésre határozott és végleges, minden 
további kételyt és vitát kizáró választ (definite and finai 
judicial finding) s a kegyelmi kérvény alapján meghozott 
határozatnak nincs meg az a súlya, nyomatékossága, ami a 
birói Ítéletnek. Ugyanis a Home Office nem igazi birói tes-
tület. 2. Az eljárás a biróság előtt kontradiktorius, mig a 
Home Office maga szerzi be az adatokat. Igy könnyen kerül, 
s gyakran nem igaztalanul, abba a gyanúba, hogy elfogultan 
határoz. 3. A Home Office-t a sajtó és az országgyűlés be-
folyásolja. 4. A Home Office-nál szabály szerint nincsen indo-
kolás. 5. A Home Office tanukat eskü alatt nem hallgathat 
ki s nem használhatja föl a keresztkérdezést (cross-examina-
tion). 6. A Home Office igazságszolgáltatási tevékenysége 
aláássa a biróságok működésének helyességét. Ezekhez Pickers-
gill még hozzáteszi, hogy az alsóbiró véleménye túlságosan 
irányítja a Home Officet ítéletének megalkotásában. 

De nemcsak az igazságszolgáltatásnak ártott, hogy a 
belügyminisztériumot a felebbezés czéljaira felhasználták. 
A Home Office ezáltal egyéb teendőnek elvégzésében nem 
járt el és nem járhatott el kellő gondossággal, alapossággal; 
éppen voltaképpeni rendeltetésének nem felelhetett meg. 
Tul volt terhelve (Walton). 

A régi rendszernek ezek a hibái a perorvoslat ügyének 
minél gyorsabb átalakítását követelték s ezzel, megmozgat-
ván az angol törvényhozást, alkalmat adtak neki a felebbe-
zésről alkotott jogi meggyőződésének tényekben való kifeje-
zésére. Ennyiben tehát útját egyengették az esküdtbíróság-
tói való felebbezés elfogadásának. Darvai Dénes. 

Különfélék. 

— ítélet a dánosi ügyben. A dánosi monstre bünper-
ben hozott ítéletet több oldalról elégedetlenséggel fogadták, 
s szemben a vád tárgyává tett cselekmény borzalmaival, az 
elkövetési mód kegyetlenségével, tulenyhének találták. Vol-
tak, akik azt mondották, hogy ily enyhe ítélet, amely pél-
dát nem statuál, a bűntettől vissza nem ret tent : a köz-
biztonság érdekeit nem védi meg, a gonosz'evőket csak annál 
nagyobb vakmerőségre ingerli, minélfogva falukban, pusz-
tákon lakó emberek élete, vagyona az eddiginél is nagyobb 
veszedelemben forog. Mások azt kérdezték, hogy tulajdon-
képpen miért is van a törvényben a halálbüntetés, ha még 
ebben az esetben sem talált alkalmazásra. Felhozták, hogy 
azok, akiket eddig a magyar igazságszolgáltatás halálra itélt 
és akik ki is végeztettek, sokkal kevésbbé voltak bűnösek, 
sokkal kevésbbé hívták ki a boszut és a felháborodást, mint 

a dánosi véres tragédia hősei, akik valóságos állati módon 
jártak el. 

x\zok, akik ezen nézetüknek adtak kifejezést, elfelejtik, 
hogy az igazságszolgáltatásnak nem a rettegő nyárspolgárok 
megnyugtatása a végső czélja, hanem az igazság, ezt pedig 
nem a példastatuálás, hanem a tettes egyéniségéhez, a 
véghezvitelből egy-egy tettesre jutó részhez igazodó bünte-
tés által lehet elérni. 

Jogpolitikai szempontból lehet törvényeket alkotni, intéz-
ményeket szervezni, de jogpolitikai szempontból ítéletet hozni 
nem szabad. Az igy létrejött Ítélet alapja soha nem az objektív 
igazság. 

A példastatuálás sokszor könnyelmű ítéletekre, még 
többször pedig igazságtalan, túlságosan súlyos büntetésekre 
vihet. Azok a falusi, pusztai lakosok, akik most önmagukért 
és családjukért rettegve, kegyetlen boszuért kiáltanak, csak 
a czélt látják, de figyelmen kivül hagyják az eset konkrét 
körülményeit, nem látják meg, hogy azoknak, akik a tettet 
elkövették, beszámithatóságára és bünösségük fokára milyen 
körülmények voltak befolyással. 

Az itélőbiróság a halálbüntetés mellőzésének indokolá-
sában arra hivatkozott, hogy a tettestársaknak a cselekmény-
ben való részesedési foka meg nem állapitható, továbbá eny-
hítő körülményként figyelembe vette az elitéltek müveletlen-
ségét, félvad állapotát, a nevelés, oktatás, a valláserkölcsi 
felfogás teljes hiányát, végül az éhínséget, amelyben a tár-
gyalás adatai szerint a vádlottak a cselekmény elkövetésekor 
voltak. Ilyen nyomatékos enyhítő körülmények objektív mérle-
gelése nem vezethetett másra, mint a halálbüntetés mellőzé-
sére és csak méltánylással említjük föl, hogy a biróság jogi 
meggyőződése kialakulásában meg tudott és meg mert szaba-
dulni az ál közvélemény nyomásától, az elrettentő példáért 
lihegők tömegétől. 

— A budapes t i kir . ke reskede lmi és vá l tó törvény-
SZék leíró személyzetének létszámát az igazságügyi kormány 
legutóbb ismét három dijnokkal szaporította. Ez sem elegendő 
ugyan a hátralékok gyors feldolgozására, de mégis annyit 
mutat, hogy ha a parlamentben az ilyen bajokat szóvá teszik, 
az igazságügyi kormány nem zárkózik el azok orvoslása elől. 
Konstatáljuk, hogy a budapesti kir. tábla elnökének számos 
izben megismételt ily irányú felterjesztései hónapok óta elin-
tézetlenül hevernek az igazságügyminiszteriumban, amely ugy 
látszik többet ad egy képviselői felszólalásra, mint a felü-
gyeleti hatóságok komoly, sürgős felterjesztéseire. 

— A n a g y v á r a d i kir . t ö rvényszékné l f. hó 5-én be-
nyújtott 13,501/P. számú váltókeresetre a kir. törvényszék 
csak f. hó 14-én hozta meg a sommás végzést, és azt hozzám 
csak ma, f. hó 21-én kézbesítették. (Budapesti ügyvéd.) 

— A m a g y a r J o g á s z e g y l e t igazgató-választmánya Szé-
kely Ferencz elnöklete alatt mult szombaton ülést tartott, 
amelyen a könyvkiadó-bizottság jelentésével foglalkozott. 
E jelentés szerint a vállalat anyagi és erkölcsi eredménye 
egyaránt megfelelt a várakozásoknak. A vállalatnak eddig 504 
előfizetője van, és addig, mig e szám 600-ra emelkedik, a 
jogászegylet tagjaitól kedvezményes áron előfizetéseket el-
fogad. Elhatározta az igazgató-választmány azt is, hogy 1909 
szeptember elsei lejárattal 600 K-s pályadíjat tüz ki vala-
mely kereskedelmi jogi tárgyú értekezésre, melynek köze-
lebbi czim ét az e czélra kiküldött bizottság fogja megállapí-
tani, és a titkárság legközelebb a pályázati feltételekkel 
együtt közzétenni. Végül az elnök tett jelentést Szilágyi 
Dezső síremlékéről, melynek leleplezése még ez év november 

| havában fog végbemenni az összes közéleti tényezők rész-
vételével. Szilágyi Dezső emlékezetének pedig a jogászegylet 
külön disz ülést fog szentelni. 

— Ügyvédi p a n t h e o n . Ugyanakkor, amidőn az igazság-
ügyminiszter benyújtotta törvényjavaslatát az ügyvédek nyug-
díjintézetéről, megvalósításához közeleg egy másik terv is 
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mely a magyar ügyvédi kar hírnevét és dicsőségét szolgálja. 
A nyugdijjavaslatban, mely a kar anyagi helyzetén akar köny-
nyiteni, szintén része van a budapesti ügyvédi kamarának. 
Rég ideje sürgeti, előbb felterjesztésekkel, majd széles alapon 
kidolgozott tervekkel a nyugdíjintézet létesítését. Hanem a 
másik idea, az egyenesen a kamara elnökétől, Szivák Imré-
től indult ki. Szivák pendítette meg ezt a hálás és kegyele-
tes, de egyben az élők tekintélyének öregbítése szempontjá-
ból is hasznos eszmét. Pantheont akar állítani a dicsőséges 
multu magyar ügyvédi karnak. 

A Szivák Pantheonja irásos emlék lesz, mely a mai 
ügyvéd-generáczió elébe a hajdani ügyvédi kar képét állítja. 
Tisztes jogászok hosszú sora fog felvonulni szemünk előtt. 
Régi szabású, nemes fiskálisok, kik a Werbőczytől egybe-
szedett jogot nemzedékről-nemzedékre fejlesztették. Akik nem-
csak konkrét jogesetekben védték meg klienseik igazát, de 
az Alsó-Táblán az alkotmányért is harczoltak. Pontos élet-
rajzi adatok kapcsán azok a férfiak fognak megelevenedni, 
akikből Jókai, Mikszáth annyi kedves ideális regényhőst for-
mált. Csak gondoljunk Fenyérire, a Régi jó táblabirákban, 
meg Korczára az Eppur si muoveban. 

Az ügyvédi Pantheonnak egyébként megvannak az előz-
ményei is. Nem kell csupa uj biographiát szerezni, megírták 
már nem egy jeles, nagy ügyvédünk életét. Szilágyi Dezső 
emlékezése Horváth Boldizsárról, Eötvös Károlynak egyik-
másik ügyvédi arczképe klasszikus példája annak, milyen 
életrajzokat kell felvenni a Pantheonba. A régibb ügyvédek 
közül pedig Frankról nagyon szépen irt Zsögod, Tóth Lőrincz-
ről Králik Lajos, Geörch Illésről Balkányi Kálmán és mások. 
Főképp Králik Lajos derítette ki sok elfeledett magyar ügy-
véd működésének nyomát. 

Szóval nem egészen taposatlan az u t ; ha Szivák Imre 
az ő nagy energiájával folytatja a munkát: nem sok idő 
multán elkészül, felépül az ügyvédi Pantheon, mely a magyar 
ügyvédség múltját fogja dicsőíteni, s jövendő tekintélyét 
jogja gyarapítani. k. 

— A chequejog kodifikácziója. Ezen czimen dr. Han. 
tos Elemér, a Magyarországi Pénzintézetek Országos Szőve t-
sége ügyvezető főtitkárának tollából terjedelmes tanulmány 
jelent meg, mely a törvényhozás elé terjesztett chequetörvény-
javaslat minden egyes rendelkezését beható bírálat tárgyává 
teszi. Szerző szerint a chequejog kodifikácziója nem sürgős 
szükséglet, mindazonáltal fejleszthetné a chequefbrgalmat 
olyan törvény, mely számol az intézmény gazdasági rendel-
tetésével és sajátos hazai viszonyainkkal, A bírálat tárgyává 
tett törvényjavaslat azonban fontosabbnak ismeri a chequs 
jogi természetének következetes kiépítését és a chequejog 
nemzetközi egyöntetűvé tételét, mint akár a gazdasági czél-
nak, akár a hazai viszonyoknak figyelembevételét. E súlyos-
nak látszó tétel igazolása czéljából irta szerző tanulmányát, 
melyben törvénytechnikai hibáktól eltekintve rámutat a szen-
vedő chequeképesség, a fizetési idő, a forgatmány és eifogad-
mány, a chequebélyeg és más fontos rendelkezések és intéz-
ményeknek szerinte eltévesztett szabályozására, megállapítja 
egyszermind a módot, miképpen lehetne az alkotandó tör-
vényben javaslatainak foganatot szerezni. A kiváló elmeéllel 
megirt tanulmány, mely elsősorban a hazai hitelszervezet 
szempontjából íródott, a Magyarországi Pénzintézetek Orszá-
gos Szövetsége kiadásában jelent meg. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A sajtójogi törvényjavaslat az osztrák törvényho-
zás előtt. Az osztrák igazságügyi kormány a sajtójogról szóló 
külön törvényjavaslatot terjesztett elő, amely most bizottsági 
tárgyaláson megy keresztül. 

A strómanoknak, mint felelős szerkesztőknek szerepelte-

tése ellen keresett különösen a bizottság megfelelő intézke-
déseket. Elhatároztatott, hogy az, aki magát felelős szerkesz-
tőnek nevezi anélkül, hogy mint ilyen működnék, büntet-
tessék. Elvettetett az az iránti indítvány, hogy a szerkesztőnek 
osztrák állampolgárnak kell lennie. A javaslat az engedélyező 
rendszeren alapult, azonban a bizottság kimondotta, hogy az 
engedélyező rendszer a sajtószabadsággal ellenkezik, és azt 
helyesnek nem tartja. A megfelelő intézkedések újból való 
szövegezésére a kormány felhivatott. A hírlapok elárusitásá-
nak korlátozására vonatkozó intézkedések alkalmaztattak. Az 
utczai falragaszok eltávolítására nézve az előzetes lefoglalás-
hoz hasonló birósági eljárás vétetett fel. 

— Vesekövek tulajdonjoga. Müncheni speczialista egy 
betegből két szerfelett nagy vesekövet távolított el. Ezeket, 
mivel tudományos értékük volt, magának akarta megtartani, 
de a beteg magának követelte azokat. Erre az orvos az ere-
detileg megállapított 400 márkás honoráriumot 800 márkára 
emelte fel, a legmagasabb díjtételre, amit a bajor törvény 
ismer. A törvényszék ezen összeget magitélte az orvosnak. 
Az itélet indokolásában több körülmény megemlítésre méltó. 
1. Az orvosnak nincs joga a betegből eltávolított kövekre. 
Ezek, valamint minden egyéb, az emberi testből eltávolított 
részek a törvény szerint gazdátlan jószágok, de ezekre a be-
tegnek, akinek testéből eltávolíttattak, épp oly előjoga van, 
mint a vadászati terület tulajdonosának a területén levő vadra, 
és ha követeli a beteg, a belőle eltávolított rész az ő tulaj-
donává válik. 2. Az orvosnak joga van az előzetes számlán 

[ változtatást eszközölni; mint a jelen esetben is, ahol az orvos 
azt hihette, hogy az övé lesznek a tudományos becscsel biró 
vesekövek. 3. Az indokolásban az is bennfoglaltatik, hogy az 
orvos felelőssége műtétnél, és ügyessége, amelylyel a beteg 
életét megmentette, jogossá teszik, ha a legnagyobb díjtételt 
számítja fel. (Gyógyászat.) 

I j , : L r X « » * « i a l r legmeltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzar 
sEjp Zsigmond és fia könyvkereskedés ás antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
R i & e ^ l & ' f f s T e ^ á e a t ^ szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

m i a t tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég 'Joghallgatók utmutatójáti , «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*, valamint havi értesítőt a hazai és külföldi irodalom ujabb termé-
keiről. 18233 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 200—300 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Német és tót ajkú vidéken egy 10,000 K át jövedel-
mező ügyvédi iroda eladó. Ajánlatokat kérek «Iroda» 
czim alatt a kiadóhivatalba. I2023 

Kisebb törvényszéki székhelyen harmadfél év óta 
önálló ügyvédi gyakorlatot folytató fiatal ügyvéd, ki-
váló képzettségű jogász, nagy munkaerő, megnyerő 
modorral és külsővel Budapesten, Szegeden, vagy Deb-
reczeiben közjegyzőhelyettesi, vagy nagy forgalmú és 
jövedelmű ügyvédi irodában irodavezetői állást óhajt 
elnyerni. Igénye: 400, usque 500 korona havi fizetés. 
Czime a kiadóhivatalban. i2924 

Gyakorlott ügyvédjelöltet és Írnokot keresek hosz-
szabb időre. A tót és német nyelv birása és a gépírás-
ban való jártasság szükséges. Dr. Ferdinándy Béla 
ügyvéd, Turócz-Szent-Mártonban. I2938 

Ügyvédjelölt, doctor juris (bpesti), teljes jogi tu-
dással, hitbiz., urad. ügyekben is jártas, előkelő jó for-
galmú irodát keres azonnali belépésre ; vidékre is megy-
Dotácio közlése kéretik. Ajánlatok dr. P. Tolna-Ozora 
poste restante kéretnek. 12934 

Budapesti kezdő ügyvéd ugyanottani ügyvédi iro-
dában szerény fizetés mellett irodavezetői alkalmazást 
keres. Czim e lap kidóhivatalában nyerhető. 12932 
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löny*-bői. 

Berlini tanulságok. 
I . 

A ((Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület *» egyik értekez-
lete alkalmából nemrég négy napot töltöttem a német biro-
dalom fővárosában. Alkalmam volt találkozni és hosszabb 
eszmecserét folytatni az Union de Droit pénal vezérférfiaival, 
valamint a tudománynak és törvénykezésnek több más, ki-
váló munkásával. Egyetemi, törvénykezési és patronage-
viszonyok felől is, amennyire időm engedte, tájékoztam ma-
gamat. 

Az egyesületnek, amely 14 országban több mint 1300 
szakférfit számlál tagjai közé, ez alkalommal nyolcz nemzeti 
csoportja volt képviselve. Az értekezleten jelen voltak: Prins 
bruxellesi tanár, a N. B. E.-nek évtizedek óta elnöke, van 
Hamel amsterdami, Garc.on párisi, Liszt berlini egyetemi taná-
rok, Rosenfetd, az egyesület nemzetközi titkára; Hoegel 
bécsi főügyész ; Torp kopenhágai egyetemi tanár; Frérefouan 
du Saint, a «Société générale des Prisons» főtitkára, Jaspar 
bruxelles-i ügyvéd, a Revue de Droit pénal et de Criminolo-
gie czimü folyóirat szerkesztője, stb. A német csoportnak 
régebbről ismert, kiváló tagjai közül viszontláttam Aschrott 
törvényszéki tanácselnököt, akinek az angol és az amerikai 
börtönügyről irt munkáit világszerte ismerik, és aki ujabban 
a N. B. E.-nek az igazságügyi szervezet és a büntető perjog 
reformját tárgyaló munkálatai körül fejt ki nagyarányú és 
jelentős munkásságot, továbbá Felisch tengernagyi hivatali 
tanácsost, a geniális Leppmann psychiatert és többekkel 
beszélhettem a biróság és ügyészség tagjai, valamint a rend-
őrség hivatalnokai közül. 

Az amerikai arányokban fejlődő világváros engem ér-
deklő viszonyainak tanulmányozása, és a kiváló férfiakkal 
folytatott eszmecsere néhány nap alatt is többféle tanulságot 
nyújt. 

Hevenyében szeretnék a magyar szakközönségnek el-
számolni néhány tudományos újdonságról, illetőleg olyan 
intézményekről és eszmékről, amelyeket hazai viszonyaink 
előbbrevitelénél felhasználhatunk. Mert amilyen hiba volna 
egyszerűen másolni mindazt, ami külföldi, még nagyobb baj 
és szerencsétlenség teljesen elzárkózni attól az óriási haladás-
tól amit a büntető törvénykezés, a büntető jogtudomány és 
segédtudományai terén világszerte tapasztalhatunk. Régi 

* Az a l á b b i a k b a n g y a k r a b b a n használ t rövidítések ; N. B. E. = 
Nemzetközi Bünte tő jogi e g y e s ü l e t ; Union = Union In terna t ionale de 
Droit p é n a l ; Bulletin = Bulletin de 1. Union J . de Dr. p. (Berlin, 
G u t t e n t a g , ezideig 15 kötet.) 

meggyőződésem, hogy ugy kell eljárni, mint gróf Szécheny 
István egyik munkájában a saját módszeréről beismerte: kül-
földön is sokat meg kell tekintenünk, lehető sokat meg kell 
tanulnunk a külföldi haladásból, anélkül azonban, hogy (ro-
mán kodifikáczió módjára) egyszerűen másolnók vagy át-
vennők azt. A helyes kiválasztással, szükség esetén megfelelő 
átidomitással kell módot keresnünk a hazai talajon felhasz-
nálható eszmék értékesítésére. 

Ezek a vázlatos megjegyzések, amelyeket sietve, kissé 
pongyola alakban papirra vetek, csak fel akarják hivni több 
mindenfélére a hazai szakkörök figyelmét. Ez a czél mentse 
ki, hogy első tekintetre talán össze ne?n függő tárgyakról fo-
gok elszámolni. Van mégis közöttük összekapcsoló mozzanat. 
Ez mindannyija tekintetében az a közös czél, hogy a külföl-
dön szerzett tapasztalatokból hazai talajon levonható tanul-
ságok előbbre vigyék a hazai viszonyokat, valamint a büntető 
törvénykezés és a megelőzés intézményeit, és végeredmény-

| ben az emberiség haladásának legyenek eszközei. 
Különösen a tudomány elméleti munkásainak minden 

inás felett az az első feladatuk, hogy ebben a haladásban, 
kiki a maga tehetsége és viszonyai szerint közreműködjék. 

I. Az «Union de Droit Pénah és legközelebbi munka-
programmfa. 

Egyik berlini összejövetelünk alkalmával a N. B. E. leg-
agilisabb vezető férfia, Liszt Ferencz, bizonyos szarkazmussal 
űtalt arra, hogy a «klasszikus büntetőjogi iskola» munkásai,* 
valamint némely gyakorlati szakférfiak azt hiszik ugyan, 
hogy sikerült az Uniont «teljésen agyonütniük» ; valójában 
azonban az egyesület nemcsak életképes, hanem nagy buzga-
lommal folytátja munkásságát, és uj, nehéz, ezidőszerint talán 
még megoldhatatlan problémák előbbrevitelére is vállalkozik. 
Legközelebbi nagygyűlésén (Assemblée générale), amelyet 
nem mint tervezve volt, a f. év őszén Amsterdamban, hanem) 
1910 nyarán Bruxelles-bQx\ fog tartani, egyedül a közveszélyes 
gonosztevők kérdése lesz napirenden. Ennek előzményei rövi-
den a következők: 

Az egyesület központi választmányának még 1903 már-
czius 22-én Párisban tartott ülésén (Bulletin de l'Union 
XI. köt. 271. 1.) Liszt javasolta annak a kérdésnek tüzetes 
tárgyalását, hogy mi módon lehetne «a javithatatlan gonosz-
tevőket ártalmatlanná tenni?® 

Két év múlva Prins, a reformirányok vezető munkásai 
közül az óvatosabbak és konzervativek egyike, a kérdésről 
adott előkészitő véleményében főleg a közveszélyes visszaeső 
gonosztevőkkel szemben kifejtendő védekezésről értekezett. 

A közveszélyes bűntettesek kérdését minden vonatkozá-
sában tárgyalta azután a N. B. E. franczia csoportja (Bulle-
tin XIII. 709 — 725 ; 749—752), majd a Hamburgban 1905-ben 
tartott X. nemzetközi nagygyűlés (U. o. XIII. 426—470.) 

Ujabban a kérdéshez a magyar csoportnak 22 tagja 
szólott hozzá az 1907 november — 1908 január havában tar-

* Uta lás különösen Birkmeyernek, a müncheni t a n á r n a k és mások -
| n ak l egú jabb t á m a d á s a i r a . 
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tott nyolcz ülésen. E vita lényegét a magyar csoport leg-
közelebb magyar szövegben * teljesen, a Nemzetközi Egyesü-
let bulletinjei-ben pedig franczia és német fordításban kivona-
tosan fogja közzétenni. 

A N. B. E. központi választmányának a f. év május 
16-án Berlinben tartott értekezlete órákig tartó nagyérdekü 
és magas színvonalú viták alapján megvilágította mindazon 
nézőpontokat, amelyek e kérdésben irányadókul tekinthetők. 

Két főszemponttal kell elszámolni. 
Meg kell nyugtatni azokat, akik a kormány hatalmi be-

avatkozás, a politikai üldözés vagy az orvossza kér tői teljhatalom 
túlkapásaitól félnek. Ez teszi lehetetlenné minden retrográd 
vagy olyan eszme elfogadását, amely az emberiesség tekin-
teteivel homlokegyenest ellenkeznék, amire egyes külföldi 
törvényhozásokban már vannak egyébként kísérletek.** 

A másik vezérszempont, hogy hathatósabb védelmet kell 
nyújtani a társadalomnak éppen a közveszélyes bűntettesek ellen, 
mintsem aminőt a jelenlegi büntető törvénykezés, vagy a 
rendőrségi megelőző intézkedések adhatnak. 

E két vezérszempont mindegyikét nem lehet egyformán 
kielégíteni. Éppen ugy nem, mint a büntető perjog terén 
nem lehet egyformán figyelembe venni az alkotmányjogi 
szempontokat és a gyakorlati törvénykezés igényeit. Csak 
valamely kompromisszumról lehet komolyan beszélni. E sorok 
írója, aki a feltételes elitélésnek (nem a népszerűség hajhá-
szása végett, hanem komoly meggyőződésből) régi sürgetője 
vagyok, aki szerencsésnek érzem magamat, hogy közreműköd-
hettem a fiatalkorúak büntetési rendszerének reformja körül 
lefolyó törvényelőkészítő munkálatokban, aki tehát hivatkoz-
hatom arra, hogy az emberiesebb, (sokszor érzelgős utopiz-
musnak gúnyolt) reformoknak szerény harczosa, a törvény-
előkészítés terén igazságügyi szolgálatom idejében 1895 óta, 
állandó sürgetője vagyok, éppen ugy teljes nyíltsággal jelen-
tem ki, hogy a tételes jogoknak hatályban levő rendelke-
zéseit a közveszélyes gonosztevőkkel szemben nem tartom 
kielegitőknek. 

Csak két példát hozok fel. 
Ha valamely kóbor czigánycsapat (pedig ilyeneknek 

tagjai hazánkban nemcsak száz-, de ezerszámra veszélyez-
tetik a személybiztonságot és a jogrendet) két-három ujabb 
rablógyilkosságot fog elkövetni vagy vidéki elhagyott helyen 
(fürdőhelyről, tanyáról, ahol rendőrség, illetőleg csendőrség 
nincs), meglepő vakmerőségével elrabolja és nyomorékká 
teszi vagy megcsonkítja akármelyikünknek (!) gyermekét* 
akit aztán koldulásra használ fel, akkor mit használ ezeknek 
az áldozatoknak, ha a büntető jogtudomány előbbrevitte az 
eszmei és anyagi halmazat kérdéseit vagy kötetszámra írtak 
nagy munkákat az okság tanáról? 

Berlinben létem alatt a bíróságok, ügyészségek tagjai 
és törvényszéki orvosok napokon át a legnagyobb izgalom-
ban tárgyaltak egy undok büntettet, mely legutóbb e világ-
város hírhedt bűntett-krónikájában is feltűnést keltett. Egy 
40 év körüli férfi magához csalogatott egy 14 év körüli 
lengyelzsidó fiút és perverz nemi bűntett elkövetése után azt 
meggyilkolta, s azután hulláját olyképp szabdalta darabokra> 
hogy az orvosszakértők véleménye szerint legalább öt órán 
keresztül kellett a holttestet szétdarabolnia. Ezután a tettes 
a hullarészek közül egyeseket, valamint az áldozat ruha-
neműit elégette, s a holttest maradványait és a hamut külön-
böző külvárosokban elrejtette. A kitűnő berlini rendőrségnek 

* ^Büntetőjogi Értekezések» czim a la t t , a N . B. E. m a g y a r cso-
p o r t j á n a k t i tká ra i : dr. Bernolák Nándor és dr . Friedmann Ernő szer-
kesztésében. (Megje len t az 1. füzet 1908 m á j u s hó ; sa j tó a l a t t vannak a 
többi füzetek.) Közli a vi tát a M. Tud . A k a d é m i a k i a d á s á b a n megjelenő 
nAthenaeum» czimü folyóirat is, 1. X V I I . évfolyam 129—164. 1. és a kö-
vetkező füzetekben. 

** Ilyen pé ldák a közveszélyes gonosztevőknek életfogytig tar tó el-
helyezése va l ame ly le tar tózta tó intézetben vagy kaszt racziója . 

és az elsőrangú orvosszakértőknek sikerült a bűntett nyomait 
felkutatni, a szétdarabolt hullaalkatrészeket összeállítani, a 
holttestet agnoszkálni, sőt 3—4 napi kutatás után a tettest 
is elfogták. Kiderült, hogy a tettes már két izben volt elme-
gyógyintézetben, de mint gyógyultál mind a kétszer elbocsátot-
ták ! Ha ezt az egyént azon a czimen, hogy elmebeteg, fel-
mentik és megint, most már harmadízben, ismét teljesen rá-
szabadítják a társadalomra, ki nyugtat meg bennünket 
affelől, hogy jövőre nem fog hasonló büntettet elkövetni ? 

íme csak két példa a sok közül, amiket felhozhatnék. 
De két példa, amely meggyőződésem szerint adat arra, hogy 
hálával kell fogadni ennek a nehéz és sokaktól kifogásolt — 
mert jelenleg még megoldhatlan — kérdésnek kriminológiai, 
embertani, orvostudományi és jogászi, valamint törvényhozási 
szempontból való tüzetes, ujabb megvizsgálását. 

Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 

A tengerparti közvagyon területeinek nyilvánkönyvi 
kezelése. 

«A magyar-horvát tengerparti közvagyon jogi jellege» 
czimü előző czikkemben előadottakból következik, hogy a 
tengerparti közvagyon — hazai jogviszonyaink között éppen 
ugy, mint az osztrák polgári törvénykönyv 287. §-ában fog-
lalt elvi meghatározások értelmében maga a parti tenger is — 
ki van vonva ugy az állam egyes tagjainak, mint magának 
az államnak magánjogi uralma alól, és hogy az ezen terüle-
teken létező és létesíthető összes jogviszonyok ellenőrzése és 
igazgatása, valamint a tengerparti közvagyon területeinek 
kezelése s az azok feletti rendelkezési jog a közigazgatási 
hatóságok hatásköre alá tartozik. 

Legkifejlettebb nyilvánkönyvi intézményünknek : a telek-
könyveknek főczélja a tulajdonnak és a hitelnek biztosítása 
lévén, azok főleg arra szolgáinak, hogy az azokba eszközölt 
bejegyzések a dologi jogok szerzésének, változásának és meg-
szűnésének lényeges kellékét képezzék és hogy a telek-
könyveken kivül végbement magánjogi jogváltozásoknak 
absolut joghatályát biztosítsák. Ebből következik, hogy a 
tengerparti, közvagyoni területeknek a telekkönyvek betétei-
ben történő nyilvántartása nem egyeztethető össze sem a 
parti és parthasználati jogok jellegével, sem a hiteltelek-
könyvek jogi természetével és czéljával. 

Ezen elvi állásponttal teljesen egybehangzóan intézked-
nek a fennálló törvényes szabályok. Az 1853 április 18-iki 
miniszteri rendelet 14. §-a, valamint az 1854 julius 23-iki 
helyszínelési utasítás 63. és 77. §-ai kimondják, hogy a köz-
vagyoni területek nem telekkönyvezendők, és a helyszinelési 
jegyzőkönyvbe való felvétel alól ki vannak véve. 

Magyarországon az 1886 : XXIX. tcz. 56. § a előírja, 
hogy a köz-, vagy nyilvános javakra vonatkozó kataszteri 
helyrajzi számok, megfelelő megjelöléssel, a telekkönyvi be-
tétek kiegészítő részét képező részletlajstrom 3. rovatába 
írandók be. A 19,665/1893. I. M. rendelet 20. §-ának 5. pontja 
kimondja, hogy a köz- és nyilvános javak, a telekkönyvezés-
nek általában nem, és a betétszerkesztéskor felvételnek sem 
képezik tárgyát; ha pedig kétes, hogy valamely terület a 
nyilvános javakhoz tartozik-e, az illető közigazgatási hatóság 
felvilágosítás iránt megkeresendő. Hasonlóképpen intézked-
nek az 1889 : XXXVII I . tcz. és ez az 1892. évi 33,933. sz. 
I. M. rendeletek is. 

A közvagyonok nyilvánkönyvi kezelése ilyképpen álta-
lánosságban ki lévén vonva a telekkönyvi hatóságok és az 
igazságügyi igazgatás hatásköre alól, észszerüleg következik, 
hogy a kérdéses területre nézve a m. kir. kereskedelmi mi-
nisztert és annak közegeit megillető közigazgatási fenhatóság-
ból és kizárólagos rendelkezési jogból kifolyólag, a kereske-
delmi minisztériumot keli megilletni a kezelés jogának is a 
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tengerparti közvagyonra nézve. Ily értelemben intézkedik az 
állami számvitelről szóló 1897 : XX. tcz. 35. §-a, mely ki-
mondja, hogy az állami kormányzat valamely ágazatára vagy 
czéljaira rendelt ingatlanokat addig, mig e rendeltetésük tart, 
az a miniszter kezeli, akinek hatósága alá az illető kezelési 
ág tartozik. 

Minthogy pedig a tengerpart a parti tengernek oly ki-
egészítő részét képezi, mely nélkül a tengerészet megszűnnék 
sikeresen gyakorolható lenni (kikötés, kirakás berakás, hajó-
építés és javítás, hálószáritás, a hálók partra vonása, fürdő-
zés stb.), kétséget sem szenvedhet, hogy a tengerparti köz-
vagyon a tengerészet igazgatási ágazatának czéljaira ren-
delt ingatlanokat képez, melyeket kezelni ennélfogva a m. kir. 
kereskedelmi miniszter van hivatva. 

Tükrözi ezen felfogást az 1883. évi julius hó 24-én 1024. 
szám alatt, a trieszti tengerészeti hatóság által kibocsájtoít 
rendelet, mely a révkapitányok kötelességévé tette, hogy uj 
telekkönyvek nyitásánál állapítsák meg és győződjenek meg 
arról, hogy a tengerre és tengerpartokra vonatkozólag jogo-
sulatlan igények ne emeltessenek, hogy ilyenek az alapul 
szolgáló birtoklásokba fel ne vétessenek, ellenkező esetben 
pedig megfelelő óvást emeljenek, és a tengerészeti hatóság-
nak az esetről jelentést tegyenek. 

Ezen hatáskör tekintetében nem bír jelentőséggel azon 
körülmény, hogy a tengerparti közvagyon túlnyomó része 
Horvát—Szlavonországok területén fekszik. 

Nem létezik ugyanis olyan jogszabály, mely kimondaná, 
hogy a Horvát—Szlavonországok határán belül fekvő összes 
területek ipso-iure az országos autonom-kormány rendelkezése 
alá tartoznak, sőt ellenkezőleg egyes horvát területrészeken 
nemcsak hogy bizonyos hatáskörök nem tartoznak az auto-
nom országos hatóságok illetékessége alá, hanem még maguk 
az illető területek is közvetlenül a Budapesten székelő köz-
ponti kormány kezelése alá tartoznak. Ugyanis az 1868. évi 
X X X . tcz. 9. §-a értelmében az ily területek a «kikötők,» 
«vasutak,» bizonyos «állami utak» és bizonyos «folyók». 

Minthogy pedig az 1897 : XX. tcz. 25. §-a egyúttal azt 
is kimondja, hogy «az állam ingatlan vagyona a pénzügy-
miniszter kezelése alatt áll,» s mihelyt megszűnik az állam-
kormányzat valamely különös ágazatának czéljait szolgálni, 
ezen rendeltetésének megszűntével a pénzügyminiszter keze-
lésébe adandó át, továbbá, tekintve, hogy az 1868 : XXX. 
tczikk 8. §-a kimondja, hogy a Horvát—Szlavonországok 
területén fekvő ingatlan államvagyon kezelése a m. kir. 
pénzügyminiszter által gyakorlandó közös pénzügyi kormány-
zat hatáskörébe tartozik, ebből következik, hogy a tenger-
partok, akár mint közvagyon, akár pedig a közvagyoni jel-
leg megszüntetése után — az osztrák polgári törvénykönyv 
286. §-a értelmében — továbbra is az állami vagyonnak azon 
csoportjába sorozandók, amelyek felett a Budapesten székelő 
központi kormány rendelkezik, és nem egy oly csoportba, 
mely felett a felügyeletet és rendelkezési jogot a horvát 
autonom-kormány volna hivatva gyakorolni Kivételt csak azon 
esetek képezhetnek, amikor az utólag magánforgalom tár-
gyává vált ingatlanok telekkönyvezésénél követendő eljárás 
alkalmával támasztott igények szabályszerüleg beigazoltatván, 
a közvagyoni jelleg megszüntetése utján oly törvényes meg-
oldás létesül, mely az illető területet a horvát kormány vala-
mely ágazatának czéljaira rendeli, s igy annak kezelése alá 
juttatja, vagy pedig magánjogi tulajdonszerzés következtében 
ipso facto a horvát autonom-kormány igazgatási fenhatósága 
alá sodorja. 

Eszerint a közvagyoni jelleg fenforgásának tartama alatt 
kizárólag a m. kir. kereskedelmi minisztert és annak köze-
geit megillető kezelési hatáskör elméletileg magában foglalja 
azon jogot és kötelességet, hogy a nevezett miniszter, illető-
leg közege, ezen területeket törzskönyveztesse, az ezen terü-
letekre engedélyezett kiváltságos parthasználati jogokat és a 

létrejött összes egyéb tényleges állapotokat feljegyezze, 
nyilvántartsa, ellenőrizze, és a nyilvánkönyvi kezelés termé-
szetéből folyó felvilágosításokat a közönségnek megadhassa. 

Ezen feladatok végrehajtására megfelelő támaszt az alább 
közölt törvényes szabályok szolgáltatnak: 

A m. kir. tengerészeti hatóság számára 1892 február 7-én 
8950. sz. alatt kibocsájtott szolgálati utasítás 3. §-ának 28. 
pontja mindenekelőtt kötelességévé teszi a tengerészeti ható-
ság műszaki osztályának, hogy a magyar korona országai 
tengerpartjának általános és részletes tengerészeti térképét 
elkészítse. 

Részletes szabályokat tartalmaznak továbbá az állami in-
gatlanok törzskönyvezése tekintetében az állami számvitelről 
szóló 1897 : XX. tcz,, és az ennek végrehajtása tárgyában 
5110/M. E, 1899. sz. alatt kiadott utasítás 135—145. §-ai. Ezek 
közt a 144. §. ugy, mint a törvény 36. §-a is, felhatalmazásokat 
tartalmaz arra nézve, hogy az egyes ingatlanok neméhez és 
rendelkezéseihez képest külön utasítások által állapíttassanak 
meg az illető törzskönyvek berendezésének és vezetésének 
részletes szabályai. Ezen fennálló törvényes szabályok mind-
annyian előírják, hogy az állam ingatlan vagyonáról törzs-
könyv vezetendő, melyben külön fejezetekben nyilvántartandó 
ugy a földbírtok, az ingatlanhoz fűződő jogok, mint az ingat-
lant terhelő terhek, továbbá, hogy a törzskönyvek részletes 
leírásokkal látandók el a hozzájuk tartozó térképekkel, raj-
zokkal, jegyzőkönyvekkel együtt; továbbá, hogy minden vál-
tozás, mely időközben az ingatlan álladékában, értékében, 
valamint annak lényegét érintő, vagy azt jellemző bármi-
nemű adatokban (pl. a kezelés módjában, jövedelmezőségé-
ben) beáll, azonnal pontosan keresztül vezetendő a törzs-
könyvben, hogy az az ingatlan mindenkori állagának hű 
tükre legyen stb. 

Látható ezekből, hogy az idézett szabályok a tengerparti 
közvagyon sajátszerű nyilvánkönyvi kezelésének rendszeresí-
tésére ujabb törvényhozási intézkedések nélkül magukban 
véve is kétségtelenül elegendő jogalapot szolgáltatnának, ami 
által megtétetnék az első lépés az iránt, hogy a tengerpartok 
jogviszonyaiban elharapódzott viszásságok rendeztessenek. 

Dárday Dezső, 
fiumei kormányzósági miniszteri titkár. 

A büntető biróság által hozott Ítéletnek joghatálya 
a polgári perben.* 

Abban a nézetben, hogy a törvényhozó a büntető bíró-
sági határozat kötelező voltát általános jogszabályként ki-
mondani nem akarta, megerősítést nyerhetünk még a követ-
kezőknek figyelembe vételével. 

A törvényhozás ugyanis 1874-ben, mikor sem bün-
tető törvénykönyvünk, sem büntető perrendtartásunk nem 
volt, két büntetendő cselekmény (váltóhamisítás és bukás) 
tekintetében a fent ismertetett specziális rendelkezéseket 
tette. De sem a büntető törvénykönyv, sem a büntető 
perrendtartás megalkotásakor, hol már nemcsak ama két 
büntetendő cselekménynyel, hanem az összes büntetendő 
cselekményekkel foglalkozott, és azokat az anyagi és alaki 
jog szempontjából szabályozta, a büntető ítéleteknek a 
polgári bíróra vonatkozó kötelező voltát ki nem mondta, sőt 
a büntető perrendtartásban — amint ezt alább tárgyalni fog-
juk — éppen ellenkező rendelkezést tett. Ugy hiszem, hogy 
most már ama specziális törvény rendelkezéseit más esetre, 
mint amelyre meg lett alkotva, kiterjeszteni nem lehet, és 
jogosult az a feltevés, hogy a törvényhozó a büntető biróság 
határozatának kötelező voltát, mint általános jogszabályt ki-
mondani nem is akarta, hanem azt mint kivételt statuálni 
kívánta. 

Mielőtt a büntető perrendtartásnak az itt fenforgó jog-
vitát nézetem szerint eldöntő rendelkezéseire áttérek, még 
csak azt említem fel, hogy a kir. Curiának fent felhívott 
határozata még más irányban is tanulságos. 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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A tényállásból ugyanis kivehető, hogy a büntető biróság 
Ítélete szerint egyik alperes (tehát egyik volt vádlott) bűnös-
nek lett volna ugyan kimondva, de jogos védelem czimén a 
vád alól fel lett mentve. 

A feloldó végzés szerint felperes annak bebizonyítására 
van utasítva, «hogy vádlottra nézve a jogos védelem esete 
fenn nem forgott.» 

Daczára annak tehát, hogy a büntető biróság a bűnös-
séget kimondotta, és a büntetést kizáró ok fenforgását meg-
állapította, a polgári biróság jogosítva van, eme megállapítás 
helyességét vizsgálni. 

Ezekből arra lehet következtetni, hogy a büntető itélet 
kötelező voltához a büntetés kiszabása lényeges kellék. 

Pedig nehéz belátni, hogy a büntető biróság határozata 
a polgári bíróságra nézve miért legyen kötelező akkor, mi-
kor büntetést szab ki, és a bűnösség megállapítása daczára 
ne legyen kötelező, ha a büntető biró büntetést alkalmazha-
tónak nem talál. 

Pedig a judikaturában eddig kidomborodott felfogás sze-
rint a büntető birósági határozat kötelező voltánál a fősuly a 
bűnösség megállapításán volt. 

De ama rendelkezés mindenesetre örvendetes jelenség, 
mert közeledést látok ahhoz az állásponthoz, hogy a büntető 
biróság határozata, bármi legyen annak tartalma, a polgári 
bíróságra nézve nem kötelező. 

Ez utóbbi álláspont különben — bár szórványosan — 
több polgári birósági határozatban már kifejezést nyert. 

A budapesti kir. tábla kimondta, hogy a gondatlanság 
kérdésében a tényállás megállapítását nem lehet mellőzni 
amiatt, hogy a büntető biróság valakit bűnösnek mondott ki. 
(Térfi VI. 124.) 

A győri kir. tábla kimondta, hogy a bünperben jogerő-
sen megállapított tényállás a polgári biróra, a törvényben 
külön megjelölt esetek kivételével, nem kötelező. (Térfi IV. 
726. 1.) 

A kolozsvári kir. tábla kimondta, hogy a károsult fél 
nincs elzárva attól, hogy a polgári perben kártérítési igé-
nyét nagyobb összeg erejéig érvényesítse, mint amily összeg-
ben a kártérítést a büntető biró megállapította. (Térfi VII. 
482. 1.) Ez utóbbi különben a büntető perrendtartás világos 
rendelkezéséből folyik. 

Ezzel pedig áttérhetek azoknak az indokoknak az ismer-
tetésére, melyek a büntető perrendtartás (BP.) rendelkezései-
ből folynak, és melyekre az eddig felhozottakon kivül az a 
nézet alapitható, hogy a büntető bíróságnak elitélő határo-
zata a magánjogi igény tárgyában ítélkező polgári bíróságra 
nézve nem kötelező. 

A BP. 5. és 6. §-ára vonatkozólag, melyek a magánjogi 
igény érvényesítésének feltételeiről és az e tekintetben köve-
tendő eljárásról rendelkeznek, a miniszteri indokolás azt tar-
talmazza, hogy tisztán a czélszerüség parancsolja, hogy a 
büntetendő cselekményből származó magánjogi igény felett 
is a büntető biró határozzon, ki már az egész anyagot úgyis 
ismeri, s ennélfogva nagyobb fáradság s munka nélkül abban 
a helyzetben van, hogy a magánjogi igény felett is Ítélhes-
sen. Ezután azonban a miniszteri indokolás igy folytatja: 
«a polgári itélet szempontjából a büntető itélet praejudicziális, 
vagyis az abban megállapított bűnösség ugy viszonylik a 
magánjogi kötelezettséghez, mint a jogalap a kereseti kére-
lemhez » ; továbbá «a büntető Ítéletben foglalt bünösségi tény-
alapot a res judicata oltalmában kell részesíteni, és igy azt 
ugy sem lehetne magánjogi uton ujabb megvitatás alá bocsá-
tani.)) 

Hogy a «bünösségi tényalapot»> miért kell res judicata ol-
talmában részesíteni, a miniszteri indokolás, sajnos, nem 
mondja meg. Pedig az lett volna a fontos. Én nem is bírom 
belátni. 

Ezt az elszerencsétlenült indokolást, mely a fent felállí-
tott nézetem ellen látszik szólani, csakis a teljesség okáért 
hoztam fel, mert nézetem megczáfolására nem alkalmas, mi-
vel nemcsak a törvény rendelkezéseiben kifejezést nem nyer, 
hanem a törvény rendelkezéseivel s későbbi indokolásával 
egyenes ellentétben áll. 

A BP. 491. § -a ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a 
büntető biró a magánfelet igényével elutasította, vagy az 
igényt nem egészen ítélte meg, a magánfél «a magánjogi 
igé yével a polgári bírósághoz fordulhat, mely az igény fe-
lett önállóan határoz». 

Az, hogy ez a 491. §. csakis elitélő — nem pedig fel-
ma itő — ítéletről szól, kitűnik ugyan már magából a szöveg 
tartalmából (a kommentátorok is erre nézve egyetértenek), de 

késégtelenné teszi az is, hogy a felmentő vagy megszüntető 
határozat esetéről a 487. §. rendelkezik, mely szerint a bün-
tető biró, ha az eljárást megszünteti, vagy vádlottat felmenti, 
e határozatban a magánfelet arról is értesiti, hogy magánjogi 
igénye tárgyában ebből az okból (t. i. a megszüntetés vagy 
felmentés okából) nem határoz. 

Kétségtelen ezek szerint, hogy a BP. arról, hogy a 
magánjogi igénynyel megszüntetés vagy felmentés esetén mi 
történjék, a 487. §-ban, arról pedig, hogy elítélés esetén — 
amennyiben nem határozott az egész magánjogi igény felett 
a büntető biró — ezzel az igénynyel mi történjék, a 491. 
§-ban rendelkezik. 

Ez a 491. §. az e sorok rendén megvitatott kérdést, hogy 
a büntető bíróságnak elitélő határozata nem köti a polgári 
bíróságot, eldönti. 

E §. világos rendelkezése szerint ugyanis a magánfél, 
ha igényével el van utasítva, kérheti, hogy a polgári biró 
magánjogi igényének megállapítása mellett alperest (vádlot-
tat) marasztalja el, vagy a már megítélt összeget magasabbra 
emelje fel. 

Ily perben a polgári biróság, a 491. §. világos intézke-
dése szerint, önállóan jár el. 

Erre a szóra nagy suly helyezendő, mert abból az követ-
kezik, hogy a polgári biró, habár a büntető biró bűnösséget 
állapított meg és büntetést szabott ki, törvénynél fogva jogo-
sítva van kimondani, hogy alperest (vádlottat) a magánjogi 
igény megtérítésében nem marasztalja el. 

A polgári biró tehát törvényre támaszkodva kimond-
hatja, hogy a büntető biróság elitélő határozata reá nézve 
nem kötelező és irányadó. 

Hogy ez igy van, ha a törvény világos szövegezése 
mellett még kétely lehetne, minden kétséget kizáró módon 
a 491. §-hoz fűzött miniszteri indokolásból kitűnik. 

Eszerint ugyanis ily polgári per olyan, mint bármely 
más polgári per. Sőt az indokolás azt is hozzá teszi, hogy 
az «önálló» eljárásból «önkényt folyik, hogy a polgári biró 
e részben teljesen független a büntető biróság megállapításától*, 
(tehát független a fent indézett miniszteri indokolásban elő-
forduló «bünösségi tényalaptól)) is). 

A 491. § hoz tartozó miniszteri indokolás — mintha 
igazán minden kétséget teljesen ki akarna zárni — hozzá 
teszi, hogy, mivel «ellentétes ítéletek» keletkezhetnek, «az 
ellentétes ítéletek hozása nem tűnik fel visszásnak, mert a 
magánjogi igény eldöntése csak mellékes tárgya a büntető 
eljárásnak, önálló elbírálása pedig a polgári biróság természe-
tes hatáskörébe tartozik®. 

(Ezzel teljesen megegyező Balogh—Illés—Vargha-féle 
magyarázata a B.P.-nak.) 

Kérdés merülhet fel arra nézve, vájjon ezek a polgári 
biró önálló eljárására vonatkozó szabályok akkor is alkalmaz-
hatók-e, mikor a büntető biróság a magánfelet magánjogi 
igényével nem el, hanem perre utasította ? 

Azt hiszem, hogy azok a szabályok ebben az esetben is 
alkalmazhatók. 

A magánjogi igénynek polgári perre utasításáról a BP. 
5. § a rendelkezik, mely a 491. § tói csak abban külön-
bözik, hogy ez utóbbinak esetében a büntető biró a magánjogi 
igénynyel foglalkozott, de azt egészben vagy részben el-
utasította, az 5. §. esetében pedig a büntető biró a magán -
jogi igénynyel érdemlegesen nem foglalkozott, hanem azt a 
polgári perre utasította, még pedig vagy azért, mivel a 
polgári biró már ítélt, vagy a polgári per már folyamatban 
van, vagy pedig azért, mivel a magánjogi igény tisztába 
hozása a bűnvádi eljárás befejezését késleltetné. 

Ha már a polgári biró a 491. §. alapján a magánjogi 
igény elbírálásánál önállóan járhat el, vagyis ha eljárásának 
önállósága abban az esetben biztosítva van, midőn a büntető 
biró a magánjogi igénynyel foglalkozott, tehát bizonyos fokig 
már állást is foglalt, kétségtelennek kell tekinteni, hogy a 
polgári bíró részére az önálló eljárás a magánjogi igények 
perre utasítása esetén, vagyis akkor, midőn a büntető biró-
ság a magánjogi igénynyel érdemlegesen nem is foglalkozott, 
még inkább biztosítva van. 

Ezért nézetem szerint a polgári biró a magánjogi igény 
elbírálásánál a BP. rendelkezése alapján egyforma önálló 
eljárást követhet, akár perre utasítás, akár elutasítás forog 
fenn. 

Sajátságos ugyan, hogy a BP. az a törvény, mely a 
polgári bírónak az önálló eljárásra a jogot megadja, s hogy 
magánjogi törvényeink — a fent idézett specziális törvények-
től eltekintve — e tárgyban rendelkezést nem tartalmaznak. 
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De örvendjünk, hogy tételes törvényünk van, mely a 
polgári birónak azt a jogot megadja. 

Ezért talán mégis czélirányos lenne, ha a polgári per-
rendtartásról vagy ennek életbeléptetéséről szóló törvény-
javaslatba megfelelő rövid rendelkezés felvétetnék, amint ez 
pl. a német polgári perrendtartásban is megtörtént. 

Nem tartom feleslegesnek erre nézve röviden a követ-
kezőket felhozni. 

A német birodalmi perrendtartásban, illetve az azt életbe-
léptető 1877. évi január 30 án kelt — 1879-ben életbe is 
lépett — törvény 14. §. 1. pontja ugyanis előirja, hogy 
mindazok a rendelkezések, melyek a büntető biróság által 
hozott Ítéleteknek a polgári biróra vonatkozó kötelező hatá-
lyáról szólanak, kifejezetten hatályukat vesztik. 

Ez a majdnem 30 év óta érvényben levő törvényes 
rendelkezés bevált, mert azon nem módosítottak semmit, 
sem akkor, mikor a német birodalmi polgári törvény-
könyvnek 1900-ban történt életbeléptetése folytán a polgári 
perrendtartást igen sok tekintetben lényegesen módosítot-
tak, és nem szándékoznak változtatni ama rendelkezésen 
most sem, mikor a polgári perrendtartás módosítása újból 
szőnyegen forog. 

Ezen az üdvös törvényes rendelkezésen alapulva fejlő-
dött ki a német birodalomban az a joggyakorlat, hogy a 
polgári biró szabad meggyőződése szerint dönti el azt, vájjon 
a büntető biró által megállapított tények valóknak tarthatók-e ? 
Der Civilrichter entscheidet nach freier Ueberzeugung, ob 
die vom Strafrichter festgestellten Tatsacnen für wahr zu 
erachten sind. (Civilprozesordnung, Sydow—Busch 10. ki-
adás, 136—137. lap.) 

Mint érdekes tényt még csak azt hozom fel, hogy a 
német birodalomban, daczára annak, hogy a büntető biróság 
ítélete a polgári biróra nézve egyáltalában nem kötelező, 
«ellentétes ítéletek)) nagyon ritkán keletkezhetnek, mert a 
német birodalmi legfőbb ítélőszék (Reichsgericht) polgári 
döntvényeinek gyűjteményében («Entscheidungen des Reichs-
gerichts in Civi lsachen»melyből 62 kötet állott rendelke-
zésemre, egyetlen egy esetet sem találtam arra, hogy a pol-
gári biró szabad meggyőződésének eredményé az lett volna, 
hogy a büntetőbíróság által eszközölt ténymegállapítások 
valóknak tarthatók nem voltak, hanem mindig azzal a stereo-
typnek mondható kijelentéssel találkozunk, hogy a polgári 
biróság az összes körülmények és bizonyítékok és igy a 
büntető per adatainak is szorgos mérlegelése után ugy találja, 
hogy a büntető biró kétségtelenül helyes megállapítást 
eszközölt. 

Mindezeknél fogva, figyelemmel arra, hogy egyes specziá-
lis törvényektől eltekintve, nincs törvényünk, mely a büntető 
biróság elitélő határozatának a polgári bíróságra vonatkozó 
kötelező és irányadó voltát kimondja, s figyelemmel arra, 
hogy a BP.-nak fent ismertetett rendelkezései éppen az 
ellenkezőt tartalmazzák, jogszabályként követhető az, hogy a 
büntetendő cselekményből származott magánjogi igény elbírá-
lásánál — amennyiben a büntető biró e tárgyban teljesen 
kimerítőieg nem határozott — a polgári biró éppoly ön-
állóan jár el, mint bármely más polgári perben. 

Nem köti őt a büntető bíróságnak sem felmentő, sem 
elitélő határozata, melyet a polgári biró éppúgy, mint bár-
mely más perbeli adatot és bizonyítékot az 1893 : XVIII. tcz. 
64. §-a alapján a mérlegelés körébe bevon, és döntését a 
büntető biróság határozata tartalmától függetlenül, a mérle-
gelés eredményéhez képest kialakult szabad meggyőződése 
szerint meghozza. 

Ezért adjuk meg ugyan a büntető birónak, mi a büntető 
biróé, de adjuk meg a polgári birónak is, mi a polgári biróé. 

Dr. Schuster Rudolf, 
kir. táblai biró. 

Az uj angol biinügyi felebbvitel.* 
II. 

A felebbvitelre vonatkozó angol törvényt a következők-
ben ismertetjük: 

A) A bünügyi felebbviteli biróság (Court of criminal 
appeal). 

A biróság tagjai a Lord Chief Justice (a Kings Bench 
főbírája) és általa a Lord Chancellor hozzájárulásával kineve-

* Az előbbi közleményt lásd a mult heti számban. 
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I zett nyolcz birája a Kings Benchnek. (1. art 1.) Megalakult-
nak a biróság akkor tekintendő, ha legalább három, de min-
dig páratlan számú biró van együtt (1. art. 2.). A biróság 
egybehivásáról esetről-esetre a Lord Chief Justice gondosko-
dik a Lord Chancellor hozzájárulásával (2.), s a tárgyalásokat 
is ő vezeti (3.). Helyettese a legidősebb bírósági tag (1. art. 9.). 
Minden határozat egyszerű szótöbbséggel hozatik (1. art. 4.). 
s egyedül az elnök vagy az általa megbízott biró által hirdet-
tetik ki, hacsak valamely jogkérdés az egyes birák vélemé-
nyének közlését meg nem kívánja (1. art. 5.). A Court of 
C. A. ítélete — az alább említendő kivételt nem tekintve — 
mindig végérvényes. 

Rawlinson képviselő egyebek között azzal érvelt a tör-
vény javaslata ellen, hogy a Kings Bench birái már 
amúgy is tul vannak halmozva munkával, melynek elvégzése 
pedig fontosabb lehet, mint a Criminal Appeal Biliben 
javasoltaké. Lássuk, hogy elfogadható-e ez az állítás. A tör-
vény három irányban bőviti a Kings Bench bíráinak fel-
adatkörét. 1. A Criminal Appel Act 3. art.-ának a) pontja 
értelmében a jogkérdés alapján való felebbvitelhez bírósági 
engedély többé nem szükséges (l. alább). 2. Egészen uj fel-
adatokat ró a bírákra a 3. art. b) pontja a ténykérdések alap-
ján való felebbvitel megengedésével. Akers-Douglas emliti, 
hogy 1905 ben a Home Officehoz, amely eddig a Court of 
Criminal Appealt helyettesitette, 1013-an nyújtottak be ke-
gyelmi kérvényt (petition), azt állítván, hogy a verdict igaz-
ságtalan. 3. A 19. art. a) pontja kimondja, hogy a Home 
Officehoz beadott kegyelmi kérvényt az államtitkár átteheti 
a Court of Criminal Appealhoz, mely az ügyet akként tár-
gyalja, mintha az elitélt felebbezéssel élt volna, a b ) pont pe-
dig véleményezési, nyilatkozási kötelezettséget ró a bíróságra. 
Ezekkel szemben nincsen súlya annak, hogy a törvény 20. 
art. a writ of errort (semmiségi panasz) eltörli, mert ez a 
perorvoslat ugy is csak a legkivételesebben vétetett igénybe. 
Rawlinson ellenvetésével tehát komolyan számolnia kellett 
volna az angol törvényhozásnak. Hogy ez nem történt meg, 
kétségkívül ártalmára lesz a Court of Criminal Appel műkö-
dése alaposságának, lelkiismeretességének. Érdekes továbbá 
az 1. art. b) pontja, mely a törvény általános szabályai alól 
kettős kivételt tesz: felveszi az egyetlen esetet, amikor a 
Court of Criminal Appeal Ítélete nem végleges, s éppen ebben 
az esetben megengedi, hogy ne csak az elitélt, hanem a vádló 
is élhessen perorvoslattal (3, art.). Ugyanis, ha a vádló vagy 
vádlott az Attorney General bizonyítványával igazolja, hogy 
valamely jogkérdés a közre nézve rendkívül fontos, s hogy a 
további felebbvitel a köz érdekében áll, a Court of Criminal 
Appealt ól felebbviheti ügyét a főrendiházhoz (helyesebben: 
a High Court of the King in Parliamenthez). 

B) A felebbviteli jog és a felebbvitel (appeal) természete. 
Akit «indictment» (rendes írásbeli panasz) alapján bű-

nösnek találtak, perorvoslattal fordulhat a Court of Criminal 
Appealhez a) a bűnösnek mondó verdikttel (conviction) szem-
ben bármely okból, mely tisztán jogkérdés megoldását kívánja, 
b) a Court of Criminal Appeal engedelmével, vagy ha az 
első fokon eljárt biró igazolja, hogy az ügy felebbezésre al-
kalmas, olyan okból, mely tisztán ténykérdések, vagy vegye-
sen tény- és jogkérdések megoldását kívánja, s bármely más 
elfogadható okból, c) a Court of Criminal Appeal engedel-
mével a verdiktre támaszkodó Ítélettel (sentence) szemben, ha 
csak ezt a törvény megmásithatatlanul meg nem állapítja 
(3- art.). 

A Court of Criminal Appeal megengedi a felebbvitelt 
(allow the appeal), ha az esküdtszék (jury) verdiktjét, illető-
leg az ítéletet mellőzendőnek tartja, A verdiktet, mert nin-
csen értelme, vagy mert a bizonyítékoknak nem felel meg, 
az ítéletet, mert valamely jogkérdést helytelenül döntöttek 
el, vagy mert valami tévedés, visszaélés (miscarriage of jus-
tice) történt. Ellenkező esetben az appeal visszautasítandó. Ha 
az appealben állítottak valószínűnek látszanak is, a Court of 
Criminal Appeal visszautasíthatja az appealt, ha ez állitások 
nem relevánsak (4. art. 1.). 

Ha a biróság helyt ad a verdikt ellen irányuló appeal-
nek, megsemmisíti az Ítéletet, s ezt, valamint a verdiktet, 
felmentő verdikttel és illetőleg ítélettel, pótolja (4. art. 2.). 

ítélet elleni appealnél a biróság az ítéletet megsemmi-
síti, ha azt tartja, hogy másképpen kellett volna határozni, 
s uj sentece-szel (akár szigorúbbal, akár kevésbbé szigorú-
val helyettesíti (4. art. 3.). 

Ha a Court of Criminal Appeal véleménye szerint vádlott 
helytelenül találtatott bűnösnek a vádirat kérdéses pontja 
vagy része alapján, de a vádirat egy másik pontja vagy része 
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alapján ugyancsak bűnösnek kellett volna nyilvánítani, a 
Court of Criminal Appeal vagy helybenhagyja az Ítéletet 
(sentence) vagy uj Ítéletet hoznak a verdiktnek megfelelöleg 
(5. art. 1.). 

Ha a vádlott valamely büntetendő cselekményben bűnös-
nek mondatott s a jury a vádirat alapján egy másik cselek-
ményben bűnösnek mondhatta volna, amennyiben a Court 
of Criminal Appeal a verdiktből arra következtet, hogy a 
jury valónak vett olyan tényeket, amelyek vádlottnak ezen 
másik cselekvényben való bűnösségét megállapítják : ahelyett, 
hogy a felebbezésnek helyt adna vagy azt visszautasítaná, a 
verdiktet egy más, vádlottat ezen másik cselekményben 
bűnösnek mondó, verdikttel helyettesíti. Az ítélet megváltoz-
tatható, de nem sulyosbbitható (5. art. 2.). 

Ha a jury u. n. «special verdict»-et (tisztán tény meg-
állapitót) hozott, s a Court of Criminal Appeal azt tartja, 
hogy belőle az elsőfokú biró helytelen következtetést vont 
le, ezt a következést egy általa, a Court of Criminal Appeal 
által levonttal helyettesitheti s uj ítéletet hozhat. (5. art. 3.) 

Ha a Court of Criminal Appel ugy látja, hogy a bűnös-
nek mondott a cselekményt elkövette ugyan, de az neki 
akkori elmebetegsége miatt be nem számitható, megsemmi-
sítheti az elsőfokú biróság ítéletét és a cselekmény elkövető-
jét, mint bűnöző elmebeteget (criminal lunatic), az 1883 i 
Trial of Lunatics Act értelmében őrizet (custody) alá helyez-
tetheti, mintha a jury ilyen értelmű «special verdict»-et hozott 
volna (5. art. 4.). 

Miért adott a törvény egyedül vádlottnak jogot per-
orvoslat használására ? Ebben mindenekelőtt jogtörténeti 
elemet fedezhetünk fel. Angliában a Criminal Appel Actig 
a felebbezést a kegyelmezés helyettesitette. Kegyelemért 
pedig természetesen csak az elitélt folyamodhatott. Minthogy 
a Court of Criminal Appealt egyszerűen a Home Office 
utódjának tekintették, működése, sőt rendeltetése, eltérő 
természetének ellenére is, átvitték rá a Home Office-ra vonat-
kozó elveket. Ez az egyik oka, véleményem szerint, hogy a 
törvény egyedül vádlottat részesiti a perorvoslat kedvezmé-
nyében. De van egy második is: a törvénynek az az általá-
nos törekvése, hogy elsősorban vádlott érdekét védelmezze. 
A vádlottnak kedvez az 5. art. 2., mely a benne tárgyalt esetre 
kizárja az ítélet sulyosbbitását; a 7, art., mely megengedi, 
hogy vádlott az ügyet vagy megokolását írásban terjeszt-
hesse elő; a 9. art., mely az ítélet sulyosbbithatásának egy 
ujabb korlátját tartalmazza; a n . art., mely jogot ad az el-
itéltnek a felebbviteli tárgyaláson való megjelenésre, még 
akkor is, ha szabadságától meg van fosztva. Kivétel, ha tiszta 
jogkérdés döntendő el; a 17. art. értelmében vádlott nem 
köteles belenyugodni a Court of Criminal Appeal egyes tagjai-
nak bizonyos, az ő érdekeibe vágó rendelkezéseibe, hanem 
kérelmét a teljes biróság megítélése alá bocsáthatja. Végre 
ide sorozhatjuk a 10. art.-t, mely igen liberálisan intézkedik 
a védő kirendeléséről. (A biróság, esetleg az iktató (18. art) 
indítványára a szükséges anyagi eszközöket nélkülöző appel-
láns részére az eljárás bármely szakában védőt (solicitor és 
counsel) rendelhet.) 

Hogy a törvény vádlottat ennyire oltalmába veszi, a 
specziális angol viszonyoknak, nevezetesen a gyakorlati élet 
alakulásának tulaj donitható. Közismert dolog, hogy a külön-
böző államok esküdtszékei közül egyedül Angliáéi hajlottak 
az elitélésre, egyedül Angliában lehetett hallani az esküdtek 
túlzott szigorúságáról. A Criminal Appeal Act.-nek vádlottra 
nézve kedvező intézkedései kétségkívül ennek ellensúlyozá-
sára hivatvák. 

Hogy mely esetekben lehet helye perorvoslatnak, a 
3. art. a) b) és c) pontjai határozzák meg. Az a) pont 
válaszol arra a kérdésre, mely Európaszerte mind de lege 
ferenda, mind de lege lata alapos megvitatásban részesült: 
hogy kizárólag ténykérdésben itél-e az esküdtszék vagy jog-
kérdésben is. A törvény 3. art. a) pontjában appealt enged 
a bűnösséget kimondó verdikt ellen tiszta jogkérdésben (ques-
tion of law alone). Ezzel nemcsak hogy elismeri, hogy az 
esküdtszék elé jogkérdések is tartoznak, hanem rálép arra a 
nyaktörő útra, melynek végére még sohasem jutottak el : a 
jog- és ténykérdések elválasztásának útjára. 

A 3. art. a) pontja elismeri, hogy az esküdtek funkczió-
jának részét teszi a jogi minősítés is, s megengedi, hogy ez a 
rész a ténymegállapítástól elkülönítve felülvizsgáltassék. A ver-
dikt megsemmisíthető és megváltoztatható az esküdtek jog-
ban való tévedése miatt akkor is, ha ténymegállapításukat 
vádlott változatlanul elfogadja, tehát amikor a müértelemben 

vett felebbezés, a tényalapra is kiterjedő felülvizsgálat, feles-
legessé válik. 

Azzal, hogy a Criminal Appeal Act különbséget tesz a 
verdikt ellen tiszta jogkérdés alapján és egyéb alapon való 
felebbezés között, elkerülhetetlenné teszi annak esetről-eselre 
való eldöntését, hogy jog- vagy ténykérdéssel van-e a bíró-
ságnak dolga. Ez pedig a legnagyobb nehézségeknek lehet 
kútfeje. 

Azt azonban mégsem tagadhatjuk, hogy a három perorvos-
latnak (verdikt ellen tiszta jogkérdésben, verdikt ellen egyéb 
kérdésben, Ítélet ellen) egymás mellé helyezésében van ratio. 
A ténykérdésekre is kiterjedő felülvizsgálat hosszadalmas és 
költséges, óvakodni kell tehát, hogy feleslegesen mozgásba 
jöjjön. A bűnösnek talált egyén gyakran maga is belátja, 
hogy a tények felfrissítésével és kiegészítésével nem érne czélt; 
csupán a tényekből levont következésekkel nincsen meg-
elégedve. Ilyenkor úgyszólván akarata ellenére történnék 
reprodukczió. Viszont nem volna értelme, tudván, hogy az 
esküdtszék jogkérdéseket is eldönt, vádlottat csupán az állan-
dóan alkalmazott birák, szakbirák hibái és tévedései ellen 
védelmezni s fedezetlenül hagyni az esküdtekéivel szemben, 
annál kevésbbé mert az esküdtek nem jogértők. 

A törvény mind a három perorvoslatot appealnek nevezi, 
de müértelemben vett felebbezés csak a b) pontban (3. art.) 
említett, mert csak ez terjed ki a tényekre. A c)-ben foglalt 
ítélet elleni perorvoslat megfelel a mi semmiségi panaszunk-
nak. A három közül a legszűkebb körű: nem érinti a ver-
diktet sem a jogkérdések, sem a ténykérdések tekintetében. 
Az a)-ban foglalt tágabb körű, nemcsak az ítéletet, hanem 
az esküdtszék jogkérdésben hozott döntéseit s ezzel a ver-
diktet is megtámadja, de a ténymegállapítások felülvizsgálá-
sára ez sem terjed ki. 

A 3. art. b) és c) pontjai azt az a)-ból hiányzó 
passzust tartalmazzák, hogy «with he leave of the Court 
of Criminal Appeal». Ez esetekben tehát csak akkor lehet 
helye appealnak, ha a Court of Criminal Appeal a ver-
diktet és az ítéletet [£)], illetőleg csak az Ítéletet \[c)~] 
vitathatónak látja. Sőt a b) pont a javaslatot (Criminal 
Appeal Bili) módosítva, annak a birónak is megadja a 
felebbvitel engedélyezésének jogát, aki előtt elsőfokon a 
tárgyalás folyt. A felebbviteli engedély eszköz a felebbvitelek 
tultengésének meggátlására. Rawlinson és Satter képviselők 
azt állították, hogy a felebbvitelek nagy számába a törvény 
bele fog pusztulni. A törvényhozás szükségesnek is látta, 
hogy a felebbvitelek sokaságában rejlő veszedelem ellen 
praeventiv intézkedések tétessenek. Ilyenek még, a felebb-
viteli engedély intézményén kivül, a Court of Criminal 
Appeal büntetés sulyosbitási joga (4. art. 3.), továbbá az, 
hogy a jogtalanul szerzett jószág visszaadásának kérdésében 
külön is határozhat a biróság (6. art.), s hogy az iktató 
bizonyos birói funkczióval ruháztatik fel (15. art. 1. alább). 

Előbbi kettő mint fék, mint visszatartó erő működik, 
mert koczkázatossá teszik a felebbvitelt, utóbbi a konok 
perlekedés méregfogát húzza ki. Az iktatónak ez a hatás-
köre különben közigazgatástani szempontból is érdekes, mert 
ellenkezik a fogalmazó és kezelőszak strikt elválasztásának 
elvével. Jóllehet, a felebbviteli engedély az itt említett czél-
nak megfelel s különösen a voltaképpeni felebbezésnél tehet 
nagy szolgálatokat, egészben véve mégis igen szerencsétlen 
intézmény. Igen könnyen vezethet formális felülvizsgálásra 
és birói önkényre, mint minden prima facie való megítélés. 
Különösen veszélyes azonban a 3. art. b) pontjának az az 
intézkedése, hogy az elsőfokú biró is kiállíthasson felebbezési 
engedélyt, Arra bízni a felebbezés meg- vagy meg nem 
engedését, aki a dolgok természeténél fogva a kérdésben a 
legelfogultabb, valóban nagy igazságtalanság. S még hagyján, 
ha jogorvoslattal lehetne élni az elsőfokú biróság határozata 
ellen. De ilyennek az angol eljárásban nyoma sincs. 

Az egész törvénynek legrevolucziósabb intézkedése a 
Court of Criminal Appeal verdikt helyettesítési joga, melylyel 
czikkem bevezetésében foglalkoztam s melyre itt már nem 
térek vissza. 

Az 5. art. tartalmát a Criminal Appeal ugy jelöli meg, 
hogy «power of the court in special cases». De ezek a 
«special cases» (a biróság hatósága különös esetekben) két 
teljesen eltérő csoportba tartoznak. 

Az 1. és a 4. pont feltételezi, hogy az appealnek helyt 
adtak legyen, a 3. art. a) vagy b), illetőleg csak b) értelmé-
ben belementek legyen a Court of Criminal Appeal bírái az 
esküdtek által megoldott jog- és ténykérdések, illetőleg tény-
kérdések elemzésébe. Ellenben a 2. és 3. pont bőviti a Court 
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of Criminal Appeal jogát a príma facie való ítélkezés tekin-
tetében. Már ebből következik, hogy a 2. és 3. pont 
közös hibája, hogy — miként a felebbviteli engedély — túl-
ságosan kiteszik vádlottat a biróság önkényének, tehát nem 
kívánatosak. A Court of Criminal Appealnak a 2. és 3. pont-
ban szabályozott különös hatóságát ugy tehetjük könnyen 
érthetővé, hogy vonatkozásba hozzuk a három perorvoslati 
körrel , amelyeket fentebb megkülönböztettem. A 2. pont 
megengedi, ha vádlott appeallel élt a 3. art. b) pontja alap-
ján (voltaképpeni felebbezés), hogy a Court of Criminal 
Appeal ugy járjon el, mintha appealt a 3. art. a) alapján 
nyújtottak volna be (appeal verdikt ellen jogkérdésben). 
Vagyis a legtágabb perorvoslattól átmehet a szűkebbre, a 
másodikra. A helyzet az, hogy vádlott kérte a tényalap 
felülvizsgálását is, azaz a verdikt felülbírálását az esküdtek 
ténymegállapításai szempontjából. A törvény általános szabályai 
szerint ilyenkor a bíróságnak mindenekelőtt azt kellene meg-
állapítania, hogy megadható-e a leave of appeal, de nem 
határozhatna abban a kérdésben, hogy a verdikt helyes-e. 
Már most a 3. pont kivételt tesz ez alól s feljogosítja a bíró-
ságot a verdikt és az ítélet megváltoztatására, a verdiktnek 
egyszerű megtekintése alapján. Ha a verdikt azt mutatja, 
hogy az esküdtek csak a jogi minősítésben tévedtek, a Court 
of Criminal Appeal ténymegállapításukat változatlanul el-
fogadja s egyedül a jogi kérdésekre terjeszkedik ki. Az igy 
levont jogi következés alapján azután mind a verdikt, mind 
az ítélet megváltoztatható. Lényegileg ilyen a 3. pontban 
foglalt azon eset is, amikor a «special verdict» marad érin-
tetlenül, jóllehet az elitélt appealjében a tények felülvizsgá-
lását is kérte. Csupán az Assize Court vagy a Central Crimi-
nal Court szakbirája által levont jogi következés érdemébe 
megy bele a Court of Criminal Appeal. A 2. és 3. pont 
könnyít ugyan a birák terhén, de mint láttuk, az objektív igaz-
ság veszélyeztetésének árán. 

(Bef. köv.) Darvai Dénes. 

Különfélék. 
— Az u j csalási szakasz. A Btk. novellájának képviselő-

házi tárgyalása alkalmával a részletes vita során Günther 
Antal igazságügyminiszter a következő «indokolási) kíséreté-
ben terjesztette elő az uj csalási szakaszra vonatkozó indít-
ványát. 

«A 49. §. után egy uj czikket kérek beiktatni. Ez lenne 
a XV. czikk, amely igy szól: «A Btk. 379, §-a helyébe a 
következő 50. §-ban foglalt rendelkezés lép, a Btk. 390. §-a 
pedig hatályon kivül helyeztetik)). 50. §. Aki azon czélból, 
hogy magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot sze-
rezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben 
tart, és ez által annak vagy másnak vagyoni kárt okoz, csa-
lást követ el. A csalás vétségének kísérlete büntettetik)). 

Azt hiszem, t. ház, felesleges magyaráznom e szöveget. 
Csak egyszerűen kérem a t. házat, hogy ezt a czikket el-
fogadni méltóztassék.)) 

Ennyi volt, és nem több, amit az igazságügyminiszter a 
törvény egyik legfontosabb szakasza lényegbevágó módosítá-
sának indokolására felhozni szükségesnek látott, és a kép-
viselőház egy része tapsolt az uj szövegnek, amelyre nézve 
a kormány feleslegesnek tartotta előzőleg a jogtudósoknak és 
a gyakorlati szakférfiaknak, a bíróságoknak és ügyvédi 
kamaráknak véleményét kérni. 

Pedig a módosítás igen fontos újításokat tartalmaz. Első-
sorban kimondja, hogy a csalás hivatalból üldözendő. Másod-
szor kimondja, hogy a csalás vétségének kísérlete is bünte-
tendő. Ezenfelül kitörli a meghatározásból a ravaszság fogalmi 
kellékét, végül a megtévesztett és megkárosított azonosságá-
nak kellékét is megszünteti. 

Az utóbbi módosítás a legártatlanabb az uj szövegben. 
Már a többi ujitáshoz igen sok szó fér. 
Kissé alaposabb megfontolás gondolkodóvá tehette volna 

a minisztert az iránt, hogy mire jó a ravaszság fogalmának 
kiküszöbölése, és ha már a szakaszon mindenképpen változ-
tatni kell, miért éppen a ravaszágot a meghatározásból ki-
küszöbölni, és nem a fondorlat fogalmát r 

Avagy miért maradt benn a 384. §-ban a fondorlat fo-
galma, ha az feleslegesnek találtatott a 379, §-ban? 

Mi a törvényhozási rácziója annak, hogy a csalás vétsé-
gének kísérlete is büntettessék ? 

A kísérlet büntetése, kapcsolatban az inditványi jelleg 
eltörlésével és a ravaszság kihagyásával nem vezet-e felesle-
ges és a forgalmat akadályozó hatósági beavatkozásokhoz, 
indokolatlan zaklatásokhoz ? Mindezek olyan kérdések, me-
lyeket alaposan meg kellett volna fontolni, mielőtt ily lé-
nyegbe vágó módosításokkal az igazságügyminiszter előáll. 

Ez az eset is bebizonyította, hogy mily nagy hiba, ha 
a politika belejátszik az igazságügy kérdéseibe és ha az 
igazságügy élén álló kormányférfiu nem tud ellenállani a 
politikai szempontok sugallta pressziónak. 

— A gyermekrendőrség és gyermekbiróság eszméje 
ugy látszik, a megvalósulás felé közeledik. A gyermekbiró-
ság szervezésének előkészületei folyamatban vannak. A gyer-
mekrendőrség pedig már legközelebb meg is kezdi műkö-
dését. Hatáskörét a főkapitányság a napilapok közlése szerint 
a következőkben állapította meg: 

Szigorú felügyeletet fog rendszeresen gyakorolni az el-
züllött gyermekek fölött s ellenőrzi a szülőknek gyermekeik-
kel szemben tanúsított magatartását. Az eltűnt gyermekeket 
kivallatják szökésük okai felől és meg fogják akadályozni, 
hogy a szülők koldulni küldjék gyermeküket és ez által a 
züllés és a bün útjára kényszerítsék. A gyermekrendőrség 
kitűzött czéljához képest állandó összeköttetést fog tartani 
az Országos Gyermekvédő Ligával. 

A magunk részéről még kiegészítenénk a hatáskört, 
amennyiben a gyermekek fölötti mindennemű kihágások 
miatti bíráskodást is ezen külön osztályra bíznánk. A fő-
kapitány 1907. évi jelentésében szintén nélkülözhetetlennek 
mondotta, hogy a fiatalkorúak ügyében oly kihágási hatóság 
ítéljen, melynek módjában áll velők behatóan foglalkozni, 
előéletükbe, családi körülményeikbe mélyen bepillantani, s 
elhatározásaival egy egész nagy város vonatkozó társadalmi 
és erkölcsi viszonyainak teljes ismeretére támaszkodni. Csakis 
igy lehet a züllésnek indult fiatalkorúakban rejlő nagy társa-
dalmi veszélyt tervszerű és szakavatott intézkedésekkel meg-
előzni. 

— A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 
leírói hátralékaira vonatkozólag illetékes helyről a következő 
helyreigazítást kaptuk: 

«Tévedés, mintha az igazságügyi kormány csak a parla-
menti felszólalásokra segített ezen törvényszék ügykezelésének 
összes bajain, mert már azt megelőzőleg két Írnoki állást 
szerveztetett (a pályázat folyik) és a szükséges összeget is ren-
delkezésre bocsátotta, ugy hogy a táblai elnök ur a megfelelő 
kisegitő erőket alkalmazhatta. A táblai elnök ur a mult év 
deczember havától 6 díjnokot, f. évi május hó 27-re ujabb 
3 díjnokot, f. évi junius hó i-re ismét 3 dijnokot engedélye-
zett, ugy, hogy az 1907. év folyamán engedélyezett 1 Írnokon 
és dijnokokon kivül a folyó évben 12 dijnokkal szaporodott 
a kezelőszemélyzet s a pályázat lejártával még 2 írnok is 
kerül még ide. Ezen felül még 1 kőnyomdász segédet és 3 
szolgát engedélyezett ide a táblai elnök ur, végül czégmutató-
könyvek másolására is külön munkaerőt.Remélhető, hogy 
julius hó közepéig az ügykezelés a váltótörvényszéknél rendbe 
jön. Téves az említett közleménynek az a része is, hogy a 
táblai elnök ur felterjesztései elintézetlenül maradtak, mert 
azok az igazságügyminiszter urnái mindig méltánylásban 
részesülnek és sürgősen el is intéztetnek. Hogy ily kérdések 
bizonyos tárgyalást és igy időt is igényelnek, az a dolog 
természetében van.» 

Szívesen helyt adunk a helyreigazításnak, amelyhez csak 
azt füzzük hozzá, hogy a személyszaporitás daczára is a 
váltóperbeli Ítéletek 21/2—3 hónapig hevernek a kiadóban és 
ez az állapot már fél éven át tart. 



20Ó 
23. SZÁM. 

— Gyorsaság. A márczius 28-án tartott árverésről 
szóló jóváhagyó végzés április 17-én kelt és junius 9-én 
kézbesittetett a pestvidéki törvényszék mint telekkönyvi 
hatóság által. 

— A vártnegyei közigazgatás múltja, jelenje és 
j övő je czim alatt Steiner Gyula Nyitra vármegye főjegy-
zője könyvalakban tette közzé 1905. évben ily czim alatt 
egy közigazgatási szaklapban megjelent nagyobb tanulmá-
nyát. A 199 oldalra terjedő munka első részében szerző a 
vármegyei közigazgatás történeti áttekintését nyújtja a hon-
foglalástól napjainkig. A könyv második részében a vár-
megyei közigazgatás mai állapotát tárgyalja szerző és pedig 
külön az anyagi, külön az alaki részt, mindenütt kritikailag 
méltatva az egyes intézményeket. A harmadik részben a 
vármegyei közigazgatásnak szerző szerint okvetlenül szüksé-
ges reformjával foglalkozik, kifejtvén a reform általános irány-
elveit és az újjászervezés mikéntjét. 

— Magyar Jogászegyleti Értekezések 284. és 285. fü-
zete jelent meg. Az első dr. Szladits Károlynak «Az osztr. pol-
gári törvénykönyv novella-javas!atáról» czim alatt tartott elő-
adását; a másik dr. Reichard Zsigmondnak «Az uzsora-
törvényjavaslatról » czim alatt tartott előadását tartalmazza a 
hozzá fűződő vitával. 

— A magyar városok az Árpádok korában. Ily 
czimü jogtörténeti tanulmányt tett közzé Hóman Bálint. 
A 130 oldalra terjedő mü Dobrovszky és Társa czégnél je-
lent meg. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— «Die W e l t a n s c h a u u n g der Jurisprudenz.» E czim 
alatt igen figyelemreméltó, érdekes munka jelent meg Bozi 
Alfréd, a hammi főtörvényszék tudós birájától. A gyakor-
latban felmerült jogesetek világításában rámutat arra, hogy 
ugy a jogtudomány, mint a jogalkalmazás mennyire rászorul 
a reformra és mennyire nincs összhangban a kor uralkodó 
világfelfogásával. Mindkettőnek mai módszere elmaradt és 
ellentétben lévén a szocziális és az empirikus felfogással, igaz-
talanságokra vezet s népszerűtlenné teszi az egész jogász-
világot. Élesen, de egyúttal alaposan kikel a «fogalmak» 
bálványkultusza ellen. A «fogalom» a modern társadalom 
zsarnoka, amely a «raczionalizmus» képében hatalmába hajtotta 
a tudományt, azután meghódította az iskolát s mint doktrinár 
liberalizmus megszállta a törvényhozást és a bíróságokat s 
mindenütt eltávolodva az élettől és a valóságoktól, türhet-
len, sokszor fonák helyzetet teremtett. Valóban itt az ideje, 
hogy ugy a jog, mint a jogszolgáltatás hagyjon fel az élet 
nélküli formalizmussal, a fontoskodó szőrszálhasogatásokkal 
s hogy átmenjen az egyének és osztályok közötti viszonyok 
mélyített elemzésébe. A modern világfelfogás princzipiumai-
nak tudományos és vonzó bemutatása mellett kimutatja a 
szerző, hogy a jogtudomány s főleg a jogalkalmazás abból a 
zűrzavarból, amelyet az élettel, a valóságokkal való össze-
ütközése okozott, csak ugy menekülhet, ha művelői s alkal-
mazói hozzáilleszkedve az egységes világfelfogáshoz, élő kap-
csolatba lépnek a többi tudomány végső egységes elveivel, 
elfogadják s érvényre juttatják a többi tudomány helyesnek 
és hasznosnak bizonyult módszerét. Igen érdekes e műben 
annak a feltüntetése, hogy a perbeli személyek és cselek-
mények miként alakultak át fogalmi típusokká, vér és élet 
nélküli elemekké. Nálunk is igen megszívlelendőnek tartom, 
amit a törvényalkalmazás, a törvénymagyarázat amaz elvéről 
elmond, amely szerint a törvényhozó akarata volna az irány-
adó s igy a birói gondolatban és érzésben a törvényhozó 
álláspontjaira helyezkedjék és a törvényhozó gondolatait 
bensőleg mintegy rekonstruálja. E követelménynyel a biró 
majdnem megoldhatlan feladat elé van állítva. A törvény-
hozónak ugyanis főleg az alkotmányos országokban nincsen 
olyan személyisége, amelynek, mint a physikai személynek, 
egységes gondolatai volnának. A törvény számtalan indivi-
duális gondolatfolyamatnak az eredménye s ami e különféle 

gondolatfolyamatból a törvényjavaslatok indokolásaiban, a 
bizottsági megállapodásokban és javaslatokban, mint u. n. 
törvényanyag foglaltatik, az csak az egyes psychologiai előz-
mények eredményének konglomerátumát, de nem a törvény 
egységes alapgondolatát s nem is minden tényező részéről 
elfogadott és szemmel tartott alapját teszi ki. Ugyanazon 
tételnek különböző, sőt ellentétes indoka lehet. Kinek és 
melyik indokára legyen tekintettel a biró ? és miért hono-
rálja a törvényhozás idejében létezett indokot, amikor az a 
törvény alkalmazásakor fennálló ellentétes viszonyoknak már 
többé meg nem felel ? Valóban, ma már a törvényhozó úgy-
nevezett akaratán nyugvó törvényalkalmazás és a «Motiven-
cultus» túlhaladott álláspont. Ezek, és az ezekhez tartozó 
eszmék olyan uj világításban jelennek meg a szerző müvé-
ben, amely az önállóság igen tiszteletre méltó jellegét bizto-
sítja a szerző müvének. Akik az eszmék forrongását és tisz-
tulását érdekkel követik, élvezettel fogják forgatni e könyv 
tartalmas lapjait. Dr. Staud Lajos, 

kir. curiai biró. 

— A gonosztevő cselédekről (La servante criminelle) 
irt könyvet egy kiváló belga kriminalista, Raymond de 
Rickere, a belga törvényszéki orvosi társulat alelnöke. A nők 
kriminalitásában a cselédnők a legelső helyet foglalják el. 
Ennek részleteivel foglalkozik a könyv, és mindazokat a moz-
zanatokat, melyeket ma «cselédmizeria» néven foglalnak össze, 
a kriminológus és szocziologus szempontjából vizsgálja. Holmi 
prophilaxist és therapiát is javasol — de ezen részében már 
aligha oly szerencsés, mint a tények leírásában és elemzésé-
ben. Mert hiába — jegyzi meg a Gyógyászat — a therapia 
a jogi tudománynak is gyenge oldala. 

Bgy 27 év óta önálló irodával biró, vidéki ügyvéd, 
családi körülmények miatt irodáját feloszlatni akarja s 
mint irodavezető — legalább 300 korona havi fizetés 
mellett — Budapesten akár ügyvédnél, akár kir. köz-
jegyzőnél alkalmazást keres. Bővebb felvilágosítást 
szívességből nyújt dr. Pap József budapesti ügyvéd, 
kamarai titkár (IV., Kötő-utcza 3—4. sz. a.) és e lap 
kiadó-hivatala. 12946 

Doctor juris — ki a német nyelvet is szóban s 
Írásban teljesen bírja — s ügyvédi iroda önálló veze-
tésére képes, 1908 julius, esetleg augnsztus i-től alkal-
mazást nyerhet; havi fizetés 1 6 0 — 2 0 0 korona, az alkal-
mazhatóság mérvéhez képest. Kiküldetéseknél egész 
napra 6 korona, fél napra 3 korona napidíj. Ajánlatok 
dr. I/ipp Ferencz szentgotthárdi ügyvédhez intézendők. 

12948 

Vidéki ügyvédi iroda, járásbirósági székhelyen, 
évi 8 — 1 0 , 0 0 0 korona jövedelemmel, betegség folytán 
eladó. Ajánlat dr. Mészöly Jenő ügyvédhez, Budapest, 
Bálvány-utcza 21. 12945 

Gyakorlattal biró ügyvédjelölt a fővárosban vagy 
vidéki törvényszéki székhelyen állást keres, leveleket 
a kiadóba kéri. 12947 

Dr. Ujfalussy Ödön lőcsei kir. közjegyző tót s német 
nyelvösmerettel, a perenkivüli ügyek minden ágában 
teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest keres 
havonkénti 2 0 0 — 3 0 0 K-ig terjedő kezdő és évenként 
emelkedő fizetés mellett. 12749 

Kisebb törvényszéki székhelyen harmadfél év óta 
önálló ügyvédi gyakorlatot folytató fiatal ügyvéd, ki-
váló képzettségű jogász, nagy munkaerő, megnyerő 
modorral és külsővel Budapesten, Szegeden, vagy Deb-
reczenben közjegyzőhelyettesi, vagy nagy forgalmú és 
jövedelmű ügyvédi irodában irodavezetői állást óhajt 
elnyerni. Igénye: 400, usque 500 korona havi fizetés. 
Czime a kiadóhivatalban. 12924 

Lapkiadó-tulajdonos : FraiiSrfi i i-Társulat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : B r . B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza 8. 
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A munkásbiztositási választott biráskodási eljárás. 

A munkásbiztositási választott biráskodási eljárásról imént 
kibocsátott rendelettel a kormány többször és nyomatékosan 
sürgetett tartozását rótta le. 

A rendelet kibocsátásával és a választott bíróságok elnökei-
nek kinevezésével a törvény végrehajtásának késedelme miatt 
való panaszkodás korszaka most már lezárul és előtérbe lép 
az a komoly és odaadó munkásság, amelyet a biróságoknak 
ki kell fejteniök, hogy a törvényt az életbe átültessék és 
intézményeit olyképpen erösitsék meg, hogy ezek az alakulóban 
levő szocziális állam életképes, fejlődő szervei gyanánt bizto-
sítsák a haladást abban az irányban, amely a gyöngék társa-
dalmi, szervezett védelmét jelenti. 

A birói karra, amely a legutóbbi időkig a szigorú, sőt 
merev jogszabályok gondolatkörében elzárkózva, távolabb 
állott ez átalakulások mozgalmaitól, most már szintén reá-
nehezednek a szocziális irányzat uj feladatai, abban a mérték-
ben, amelyben ez az irányzat mind több és több ujabb törvé-
nyünkben jutott már érvényre. A büntetőjog terén elég reá-
mutatnunk az életbeléptetéshez közeledő büntetőtörvény novel-
lájára. Magánjogi téren azonban sokkal szélesebb körre kiható 
és kezdeményezési foka szerint is jelentékenyebb a munkás-
biztositási törvény, amely szocziális jellegében annyira megy, 
hogy a magánjogokat szinte már a társadalmi jog, a szélesebb 
értelemben vett közjog szellemével hatja á t ; bizonyos állapotok-
hoz, a törvény erejénél fogva, bizonyos jogosítványok fűződ-
nek az összességgel és pedig a törvény erejénél fogva kény-
szerrel szervezett összességgel szemben. 

A magánjogi és közjogi elemeknek e különleges talál-
kozása adja meg a szocziális biztosítás összes intézményeinek 
jel legét; a jogok forrása és érvényesülése az egyénnek az 
összességgel szemben való viszonyából indul ki, mig tartalmuk 
közvetlenül az egyén érdekeit és czéljait szolgálja. A szocziá-
lis biztositásnak ez a ket tős jellege irányadó a biztositásügyi 
biráskodás szervezetének és eljárási szabályainak megállapí-
tására nézve; ezek az alapelvek domborodnak ki a kibocsá-
tott eljárási rendeletben is. 

A rendelet öt részből áll. Az I. rész I—XVI. fejezet-
ben tárgyalja az eljárást az elsöfolyamodásu választott biró-
ság előtt, a II. rész a XVII . és XVII I . fejezetekben tárgyalja 
az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya előtt való 
eljárást, a III. rész a X I X . fejezetben az újrafelvételi el-
járást szabályozza, a IV. rész a X X . fejezetben az állami 
munkásbiztositási hivatal birói osztályának teljes üléseiről és 
elvi határozatairól megállapított rendelkezéseket, az V. rész 

a X X I . fejezetben a vegyes és záró rendelkezéseket tar-
talmazza, és az egész terjedelmes rendelet, 386. §-ával az 
idevágó joganyag valóságos kódexe gyanánt jelentkezik. 

A rendelet szerkesztésénél kétségtelenül az a szempont 
volt irányadó, hogy törvényhozásunk különös helyzete szük-
ségessé teszi az egységes, kimeritő szabályozást. Polgári 
törvénykezési rendtartásunk már huzamos idő óta hatályon 
kivül helyezésre van elitélve és bár a törvényhozás munka-
rendje és a politikai viszonyok változatossága az itélet végre-
hajtását, vagyis az uj polgári perrendtartás megalkotását 
eddig késleltette, mégis remélhető, hogy a nagy átalakítás 
aránylag rövid idő múlva megtörténik. A rendelet tehát, 
mely törvényes felhatalmazás alapján kibocsátott és igy állan-
dóbb életre szánt intézkedés, nem támaszkodhatott sem arra 
a polgári törvénykezési rendtartásra, amely még van, de 
sokáig már nem lesz, sem arra a polgári perrendtartásra, 
amely még nincs, de nemsokára lesz, hanem kénytelen volt 
egyéb peres eljárásra való utalás nélkül, önmagában teljes 
és az egész intézményt szabályozó rendszert felállítani. 

Gyakorlati okból ez annál kívánatosabbnak mutatko-
zott, mert i lyképpen jobban elvárható, hogy a bíráskodás-
ban részes laikus elemek az eljárást behatóbban megismerik, 
mint ha hivatkozások és utalások alapján egyéb jogforrásokat 
is kellene tanulmányozniok. 

Az I. fejezet 1—7. §-okban a hatáskört és illetékességet 
szabályozza. A hatáskör szempontjából a választott bíróságok 
kétfélék. Ugyanis azokban a vitás kérdésekben, amelyek a 
biztosított személyek vagy igényjogosult hozzátartozóik és a 
pénztár között a baleseti állandó járadékok tekintetében kelet-
keznek, kizárólag a kir. táblák székhelyén alakított választott 
bíróságok járnak el, mig a többi perek valamennyi választott 
biróság általános hatáskörébe tartoznak. Az illetékességi 
szabályok arra irányulnak, hogy a biztosított az illetékes 
pénztárhoz lehetőleg közel érje a vélt jogsérelem orvoslására 
hivatott bíróságot. A biróság egyébként hivatalból vizsgálja 
mind hatáskörét, mind illetékességét; az illetékesség körül 
való viták elkerülése és az eljárás gyorsaságának biztosítása 
érdekében azonban az a választott biróság, amelyhez vala-
mely másik választott biróság az ügyet illetékesség okából 
áttette, az illetékességet elfogadni tartozik és csupán hatás-
köri okból háríthatja el annak elintézését; az áttételt ren-
delő végzés ellen pedig nincs helye felebbvitelnek. 

A II. fejezet 8—32. §-okban a választott bíróságok szer-
vezetét állapítja meg. Az elnökök és helyettes elnökök a 
rendes biróság létszámába tartozó itélőbirák, azonban oly 
helyeken, ahol a választott biróság ügykörének terjedelme 
indokolja, a választott biróság elnökének állása a kir. biró-
ság létszámába tartozó külön birói állásként szervezhető. Az 
elnökök tiszteletdija megfelelő, sőt a rendes birói szolgálat-
ban szokásos működési pótlékokhoz képest igen kedvező is, 
amennyiben Budapesten évi 1200 K-ban , a többi kir. táblai 
székhelyen évi 800 K-ban , egyéb helyeken pedig 600 K-ban 
van megállapítva. A helyettes elnökök fizetési osztályuknak 
megfelelő napidijakat kapnak. 
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H a figyelembe veszszük, hogy Fiúmén kivül, hol az 
1907 : X I X . tcz. még nincs életbeléptetve, 96 kerületi munkás-
biztosító-pénztár áll fenn és mindegyik székhelyén alakitandó 
választott biróság, ugy tájékozást nyerünk arról, hogy mily 
számos érintkezési pontja van biróságainknak a munkás 
biztositás ügyével. 

A bíráskodásban a munkaadó és munkásosztály kép-
viselői mint laikus, de egyenjogú birák vesznek ugyan részt, 
azonban az elnöknek széleskörű vezetői, felügyeleti és a 
biróság összeállítására is kiható szervezeti jogköre van. Az 
elnök menti fel az ülnököt tiszte alól méltányossági okok-
ból vagy általános kizáró okok alapján, valamint ő mozdítja 
el a kötelességeit konokul megszegő ülnököt tisztétől; utóbbi 
esetben pénzbírságot is szabhat ki ellene ; az elnök határoz 
az ülnöknek valamely ügy elbírálásából való kizárása felett is. 

Az elnök, az ülnök és a jegyző kizárásának esetei az 
érvényben álló polgári törvénykezési rendtartás szabályai 
szerint vannak rendezve, de kiegészítve az ügykör természe-
tének megfelelő okokkal, aminők a munkaadó és alkalmazott, 
továbbá az együtt alkalmazottaknak és az üzlettársaknak 
egymáshoz való viszonya. 

A választott bíróságok a székhelyük szerint illetékes kir. 
táblai elnök felügyelete és az igazságügyminiszter főfel-
ügyelete alatt állanak ; egyszersmind az állami munkásbizto-
sitási hivatal, mint felebbviteli biróság, az ügyek felülvizsgá-
lata alkalmával észleli, hogy az eljárási és ügyviteli szabályok 
megtartattak-e és tapasztalt szabálytalanság vagy késedelmes-
ség esetében az illető választott bírósági elnököt külön hatá-
rozatban figyelmezteti. 

A III. fejezet a 33—48. §-okban szabályozza a felek és 
képviseletük perbeli jogállását. A felperes és alperes közötti 
elvi megkülönböztetés itt nem bír jelentőséggel, és ezért mel-
lőztetett, mert mindig az igénylő áll szemben a pénztárral. 

Az igénylők igényeiket személyesen érvényesíthetik, de 
a kiskorúakat és gondnokság alatt állókat törvényes kép-
viselőjük képviseli; ez alól az elv alól azonban kivételt álla-
pit meg a 36. §., amennyiben oly kiskorúak, akik 14-ik élet-
évüket betöltötték és az 1877 : X X . tcz. 28. § ának a) b) 
pontjaiban megjelölt valamely fogyatkozásban nem szenved-
nek, személyesen járhatnak el minden perben, amely nem 
irányul baleseti állandó járadékra. 

Ez az intézkedés az 1877 : XX. tcz. 3. §-ában gyöke-
redzik, amely szerint azok a kiskorúak, akik éltök 14-ik évét 
betöltötték, arról, amit szolgálatuk és munkájuk által szerez-
nek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentartásukról maguk 
gondoskodnak. A betegségi segély és baleseti kártalanítás, 
amennyiben ez nem állandó járadék, a betegnek, illetőleg 
sérültnek szolgálati keresetét helyettesíti, és igy indokolt, 
hogy a 14-ik életévét betöltött kiskorú, aki szolgálatával 
és munkájával szerzett keresetéről szabadon rendelkezik, vo-
natkozó igényét személyesen érvényesíthesse; azonban az ily 
kiskorúak törvényes képviselője azok képviseletét átveheti, 
ha fentartásukról nem maguk gondoskodnak. 

Az igényjogosult felek akár ügyvéddel, akár más meg-
hatalmazottal képviseltethetik magukat, azonban a biróság 
kizárja a képviseletből azt, aki anélkül, hogy ügyvéd lenne, 
a felek képviseletét üzletszerűen folytatja. Ez a szabályozás 
helyesnek látszik, figyelemmel arra, hogy az ügyvédi kép 
viselet kizárólagossága nem nyerhet helyet ezekben a perek-
ben, amelyekben a biróság különben is hivatalból gondosko-
dik a felek igényeinek törvényes érvényesüléséről, másrészt 
pedig a helyes igazságügyi politika szempontjából módot 
nyújt ez a szabályozás a zugirászok kizárására. 

A szóban levő igények közjogi jellegének megfelel az az 
intézkedés, amely szerint a munkásbiztositási perben a törvé-
nyes képviselő meg nem jelenése, vagy nyilatkozatának el-
mulasztása a kiskorú vagy gondnokolt félre nézve joghátrányt 
nem eredményez, és az eljárás folytatását nem gátolja. Ugyan-

csak az igények közjogi eredetét mutatja a rendeletben (47. § ) 
felállított kötelező pertársaság intézménye, amely szerint per-
társak gyanánt hivatalból perbe kell vonni mindazokat, akik 
ugyanannak a biztosítottnak ugyanazon betegsége, vagy bal-
esete alapján igényjogosultak, habár igényüket nem is érvé-
nyesítették felebbezéssel, illetőleg keresettel. Ez az intézke-
dés abban leli magyarázatát, hogy a biztosított pénztári tag-
ról, illetőleg igényjogosult hozzátartozóiról a pénztárban szer-
vezett összesség a törvény erejénél fogva hivatalból gondos-
kodik, mihelyt tehát a jogviszony bármely oldalról vitássá 
válik, annak a maga egészében bíróilag rendeztetnie kell, 
tekintet nélkül arra, hogy a többi jogosultak kívánják-e ezt 
vagy sem. 

A IV. fejezet a 49—65. §-okban az eljárás megindítását 
szabályozza. Az eljárás megindítható a pénztár határozata el-
len irányuló felebbezéssel vagy közvetlen keresettel; utóbbi-
nak akkor van helye, ha a pénztár a határozathozatalt indo-
kolatlanul késlelteti. 

Az alakiságok nr'nden esetben lehetőleg szük körre szo-
rítkoznak, és a beadványt mint felebbezést vagy közvetlen 
keresetet el kell fogadni, ha annak tartalmából egyáltalán 
megállapítható, hogy az illető fél valamely pénztári határo-
zatot sérelmesnek tart, illetőleg valamely választott bírósági 
eljárásra tartozó igényt kíván érvényesíteni. Visszautasításnak 
csak elkésés okából van helye, vagy pedig abból az okból, 
hogy az igény nem tartozik választott bírósági eljárás 
útjára. 

Az V. fejezet a 66—99. §-okban a tárgyalás előkészíté-
sét szabályozza. Az idetartozó feladatok (tárgyalás kitűzése, 
esetleg bizonyitásfelvétel) az elnök hatáskörébe tartoznak, 
aki közvetlenül, esetleg pedig megkeresés utján intézkedik. 
A megkeresések rendszerint az illetékes kir. járásbiróság ut-
ján teljesitendők. 

A VI. fejezet a 70—108. §-okban tartalmazza a tárgya-
lás szabályait. A tárgyalásról a felek értesítést kapnak, de 
jelenlétük nem kötelező; elmaradásuk esetén is köteles a 
biróság a rendelkezésre álló adatok alapján a tényállást meg-
állapítani és a pert eldönteni. Ha azonban az igényjogosult 
felek személyes meghallgatása szükséges, ugy megidézendők, 
és pedig azzal a figyelmeztetéssel, hogy meg nem jelenésük-
ből a biróság esetleg kedvezőtlen következtetéseket vonhat 
le igényük jogosságára nézve. 

E szabályozás folytán a közvetlenség elvileg csupán kor-
látoltabb mérvben érvényesül ugyan, azonban viszont figye-
lembe vételt érdemel az a szempont, hogy a felek a meg-
jelenés terhével és költségével felesleges módon ne sújtassa-
nak. A megjelenés pedig elvileg feleslegesnek mutatkozik, 
mert a biróság rendszerint mint felebbviteli biróság jár el, 
és igy a tényállást az elsőfokon eljárt közeg, t. i. a pénztár 
általában már felderítette. Ehhez járul, hogy egy másik tör-
vényes szabály felállításával a gyakorlatban mégis a tárgya-
lások túlnyomó többségénél várható a felek megidézése 
és személyes megjelenése. E szabály szerint ugyanis azokban 
az esetekben, midőn betegség esetében a keresetképtelenség 
fen forgásáról vagy balesetnél a balesetnek a halállal vagy 
keresetképtelenséggel való összefüggéséről vagy a kereset-
képtelenség fokáról van szó, az orvoszakértők meghívása 
múlhatatlanul kötelező. Minthogy pedig az orvosszakértő rend-
szerint csak személyes és közvetlen vizsgálat alapján adhat 
véleményt, ezért az ilyen, és eddig leggyakoribb esetekben 
az igényjogosult személyesen megidézendő lesz. 

A hivatalból folytatott eljárás jellegéből következik, hogy 
annak folyamán egyezség nem köthető, sem elismerésnek 
nincs helye; a biróság ugyanis köteles a fél igényét a vita-
tott igénypont tekintetében a törvény értelmében és egész 
terjedelmében megállapítani és mert ez az igény a felet a 
törvény erejénél fogva megilleti, az a fél rendelkező nyilat-
kozatával, akaratkijelentésével sem csökkenthető. Az igény-
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jogosult fél csupán azt teheti, hogy felebbezésétől vagy köz- | 
vetlen keresetétől egészben, vagy valamely igénypontra nézve j 
eláll, a mi a vonatkozó pervesztéssel egyenlő hatályú. Per-
társaság esetén az elállás csak akkor vehető figyelembe, ha 
a vonatkozó igénypontra nézve valamennyi pertárs elállott. 

(Bef. köv.) Dr. Pap Géza, 
osztálytanácsos-biró a munkásbiztositási hivatalban. 

^Izgatása — sine fine. 
Nincsen olyan nap, hogy a napilapok izgatás), perek 

tárgyalásáról ne hoznának tudósítást. Minden sajtóbiróság 
minden esküdtszéki cziklusára esik egy-két izgatási per, 
Budapesten pedig egész cziklusok vannak, amelyeknek min-
den napján egy-egy szocziálista izgató áll a biróság előtt. 

Vájjon mi okozza e feltűnő jelenséget ? Az izgatók száma 
szaporodott-e meg annyira az utóbbi időkben, avagy az állam-
hatalom lett türelmetlenebb az izgatásokkal szemben ? 

A mindennapi politikai küzdelem a higgadtságot meg 
nem tűri, ennek szenvedélyességre, tüzes agitáczióra, ér-
zések felkorbácsolására van szüksége. Minden politikai párt, 
amely érvényesülésre törekszik, ezekkel az eszközökkel küzd. 
Es vagy meg kell állapitanunk, hogy a szocziálisták e téren 
túlmennek azon a határon, amelyen a többi pártok innen 
maradnak, vagy ismét csak azt kellene konstatálnia a kutató-
nak, hogy a szocziálistákkal szemben az államhatalom kevésbbé 
elnéző és türelmetlenebb, mint a polgári pártokkal szemben. 

Igaz, a polgári pártok a büntetőtörvénykönyvnek abba 
a határkövébe nem ütköznek bele, amelybe a munkáspárt. 
Egyik osztályt a másik ellen nem izgatják a polgári pártok. 
De ugyanezt a felekezetek ellen való izgatás tekintetében 
már nem lehetne elmondani. 

Elfogulatlan szemmel néző ember, ha kezébe vesz egy-
egy felekezeti párt szolgálatában álló krajczáros napilapot 
vagy élczlapot, a gyűlölködés fölkeltésének terén mérföldekkel 
messzebb menő közleményeket és rajzokat talál benne, mint 
amilyeneket a szocziálista vagy akár a nemzetiségi izgatási 
perek inkriminált közleményeiben látunk. Ennek daczára 
senki se tud rá példát, hogy ilyen felekezeti izgatásért valaki 
az esküdtek előtt állott volna. 

A büntetőtörvény a monarchia másik államával fennálló 
kapcsolat elleni lázitást is büntetni rendeli. Vájjon csakugyan 
nem történt-e meg harmincz év alatt, hogy a volt közjogi 
ellenzék tüzes publiczistái olyant irtak volna, amiben ilyen 
lázitást lehetett volna találni ? Ezt bizonyára senki se hiszi: 
e kapcsolat megszüntetése programm is volt, és nem egy 
agitátor, akadt, aki ebben az agitálásban messze túlment azon 
a határon, amelyen belül az osztályharcz agitátoraira lesújt a 
büntető igazságszolgáltatás. 

Es most e ponton azt a határvonalat kellene megjelöl-
nöm, melylyel a törvény a tüzes agitácziót és a szenve-
délyes támadást a büntetendő izgatástól elválasztja. Sajnos 
azonban, ez a büntetőtörvénykönyvből hiányzik, és ez sze-
rintem e kódexünk legnagyobb fogyatékossága, mert úgy-
szólván teljesen kiszolgáltat mindenféle radikalizmust a leg-
veszedelmesebb és leggyülöletesebb üldözésnek, annak az 
üldözésnek, amely a birói Ítéletek által történik. E hely nem 
alkalmas arra, hogy terjedelmes szemelvényeket közöljek 
azokból a vádiratokból, amelyek alapján egy-egy «izgató» az 
utóbbi években vádlottak padjára került és elítéltetett. Isko 
lás könyvekben olvasható banalitások a szegény ember rossz 
sorsáról és a gazdag ember jómódjáról inkrimináltattak a 
szocziálista sajtóban, és a polgári esküdtek, akiknek nagyobb 
része munkásaival viaskodó munkaadó, telve elkeseredett ha-
raggal a szocziálista agitáczió ellen: kimondották a marasz-
talást. Különösen, ha a vádlott — mint az rendszerint tör-
ténni szokott — a tárgyaláson is «ellenszenvesen» visel-
kedik. 

Az ítélő biróság pedig — és ezt megfontoltan, adatokra 
alapítva mondom — sokszor jobb meggy'ózödése ellenére is, 
gépiesen rójja ki a büntetéseket a marasztaló verdikt alapján. 
A büntetés mérve állandóan emelkedő irányzatú. Tiz-tizenöt 
évvel ezelőtt két heti, egy hónapi államfogház járt ki az 
izgatónak, azután két, három, négy, öt hónap. Ma pedig, 
amikor minden kulturállam parlamentje telve van szocziális-
tákkal, akik tevékeny, munkás és higgadt tagjai a törvény-
hozásnak, és élesztői a fejlődésnek, ma Magyarországon az 
izgató normális büntetése nyolcz hónap és iooo—1200 K. 
Ismétlem, sokszor jobb meggyőződés ellenére, ugy, hogy a 
büntetés tulajdonképpen nem is a bűnnek, hanem kizárólag 
a szocziálistának szól-. Egyik főtárgyalás alkalmával az esküdt-
bíróság elnökével — ki azóta más pályára lépett — beszédbe 
elegyedtem az esküdtek visszavonulása után az ügy felől. Az 
elnök határozott szavakkal jelentette ki, hogy ez a vád töké-
letes abszurdum, mert ha ennyit se lehet írni, akkor egyál-
talában lehetetlenség újságot szerkeszteni; egészen bizonyos — 
úgymond — hogy az esküdtek nemmel fognak válaszolni. 
A két szavazó biró megerősítette az elnök véleményét. 

— Ugy — válaszoltam örömmel — hiszen akkor telje-
sen nyugodt vagyok védenczem sorsa felől, mert ha az esküd-
tek mégis bűnösnek mondják ki, ugy a biróság ki fogja je-
lenteni, hogy az esküdtek a vádlott hátrányára tévedtek és 
másik esküdtszék elé utalják az ügyet. 

— Azt már nem! — felelte nevetve az elnök. 
— Nem ? De hiszen ez lehetetlen, ha egyszer a biró-

ság meg van győződve felőle, hogy a vádlott ártatlan. 
— És mégse — mondá komolyan az elnök — mert ha 

ezt megtennénk, az esküdtek minden izgatót fölmentenének. 
Bizonyos lévén, hogy a munkaadók a küzdelem idejében 

mindenkit bűnösnek mondanak ki, ha elibük kerül, aki az 
érdekeik ellen irányuló agitáczióban részes, habár az inkrimi-
nált czikkben frázisokon vagy gorombaságokon kivül egyéb 
nincsen (angyaloknak kellene lenniök, hogy ne tegyék), pon-
tosabban meg kellene állapítani a büntetőtörvényvben a «gyü-
löletre izgatása fogalmát. 

«A munkaadók zsebrevágják a ti keserves verejtéktek 
gyümölcsét, nektek pedig nem adnak egyebet, mint nyomo-
rult alamizsnát, amelylyel életeteket tengessétek)). 

«Irgalomra ne számítsatok a tőkésnél, mert az nem is-
mer mást, mint a zsebet. Az az ő istene és mindene. Maga-
toknak kell magatokon segíteni elszánt kíméletlen harcz-
czal . . .» 

És hasonló egyebek; büntetendő izgatások- e ezek ? 
A törvény nem mond egyebet, mint hogy büntetendő 

az, aki ((gyűlöletre izgat». De ki izgat gyűlöletre? 
Az elnökök kitanitásaikban rendszerint arra oktatják ki 

az esküdteket, hogy aki a szenvedélyeket oly módon kelti 
fel, hogy az, akihez szól, gyűlöletet érez ezen vagy azon 
osztály stb. ellen, az követi el a büntetendő izgatást. 

Ez azonban még sokkal nagyobb teret jelöl ki, mint a 
büntetőtörvénykönyv általános kijelentése. Nem kell a czikk-
irónak egyebet tennie, csak többé-kevésbbé vaskos goromba-
ságokat vagdosni pl. a munkáltatókhoz, vagy rágalmazó állí-
tásokat sorakoztatni vagy a nemzetgazdaság tudománya által 
évszázad óta megállapított és ma már banalitás számba menő 
szabályokat keserű hangon kommentálni: minderről már ugy 
találhatja az esküdt, pláne aki a munkáltató osztályhoz tar-
tozik, hogy ez alkalmas a gyűlölet keltésére. A büntető-
törvénykönyv azonban nem dolgozhatik relativitásokkal, a 
bűncselekmények csak abszolút természetűek lehetnek. Egyik 
ember hamarább izgul, mint a másik. A munkásra, aki 
folyton népgyüléseket látogat és agitáczióban vesz részt, eset-
leg teljesen hatástalan a frázis, amelyet borzasztóan izgató-
nak talál a csöndes nyugalomban élő polgár. 

De ettől eltekintve is, nézetem szerint végzetes tévedése 
az elnöki kitanitásoknak, amikor igy tisztán a szöveg tartal-

* 
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mának türelmesebb vagy türelmetlenebb elbírálásától teszik 
függővé azt, hogy van-e a czikkben izgatás vagy nincs. 
A törvényalkotó, bár nagyon határozatlanul fejezte ki magát, 
még se bizta a bűncselekmény fenforgásának vagy fenn nem 
forgásának megállapítását tisztán arra, hogy hogy fogja fel 
a biró a czikk tartalmát vagy szavait teljesen szubjektív értel-
mezésben. Ha a törvényhozó ezt akarta volna, akkor a leg-
egyszerűbb módon ugy fogalmazta volna a paragrafust, hogy 
az izgatás vétségét az követi el, aki olyant mond 
valamely osztályról, nemzetiségről, felekezetről, ami alkalmas 
arra, hogy ezek ellen más osztályokban, nemzetiségekben, 
felekezetekben gyűlöletet keltsen. Csakis ennek a fogalma-
zásnak felelne meg a mai judikatura. A törvényhozó azon-
ban ebben az átható igében «izgat», éppen azt akarta ki-
fejezni, hogy a tettes a gyűlölet keltésén dolgozik, czélja 
ennek a fölkeltése. Aki azonban pl. a munkásosztálynak és 
kapitalistáknak a helyzetét, életmódját stb. azért állitja 
szembe és éppen azért ecseteli a legélénkebb színekkel, 
hogy a munkásokat szervezkedésre, a gyűlésen való meg-
jelenésre bírja stb. és akinél a szembehelyezés élessége 
szemmelláthatólag nem a gyűlölet fölkeltését szolgálja, hanem 
csak mint hatást ébresztő eszköz szerepel, erre nem lehet 
mondani, hogy «gyülöletre izgat», mert esetleg a legteljesebb 
mértékben intencziója ellen való, hogy hallgatói vagy olvasói 
bárkivel szemben gyűlöletet érezzenek. Az ellenkező felfogás 
a határtalan politikai üldözésnek nyit tág kaput és nem meg-
büntetett bűnösöket, hanem martirokat termel. 

Szubjektív felfogás alapján arra is rá lehet mondani, 
hogy gyűlöletre izgat, aki bizonyos tendencziával statisztikai 
adatokat sorakoztat egymás mellé. Ettől fokozatosan távolo-
dik el az, aki tudományosan megállapított tételeket idéz vagy 
taglal, aki a köznapi megfigyelés adatait közli, aki útszéli 
banalitásokat sorakoztat egymás mellé, aki gorombáskodik, 
aki kiszínezett igazságokkal vagy hazugságokkal traktálja a 
közönséget. Ezt egyiket se akarta eltiltani a törvényhozó, 
mert a határvonal határozatlansága miatt teljes jogbizony-
talanságot teremtett volna, ezt akarván. Gyűlöletre izgatás 
miatt nem lehet mást felelősségre vonni, helyes törvény-
értelmezéssel — pláne ma, amikor tudjuk, hogy az izgatás 
üldözése teljesen hatástalan a társadalmi kategóriák küzdel-
mében — csak azt, aki valóban «izgat», az igének abban az 
értelmében, amely az egyénből kiinduló akaratos cselekvést 
fejezi ki. 

És azt hiszem, hogy az a sok ezer ember, aki mint 
izgató, az államfogházakat 30 év óta megülte, igen nagy 
részben ennek a nyelvtani véletlenségnek esett áldozatul. 
«Mozgat.® Ez is egy ige. Azonban csak egy értelme lehet. 
A mozgó tárgy ez esetben akaratom következtében mozog 
és akaratom, valamint cselekvésem arra irányul, hogy mozog-
jon. Ez az ige: «izgat» ellenben kettős jelentésű. Van egy 
értelme, amely megfelel a «mozgató imént jelzett értelmé-
nek. De van egy más értelme is. «Ez a beszéd engem 
izgat»: itt az, hogy én valakit izgatok, egészen más jelen-
tőséggel bir, mint amott. Ebben az izgatásban nekem cselekvő, 
akaró részem nincsen és a hatás szubjektív kategóriákon 
alapulván, általam nem ellenőrizhető és igy kivül esik felelős-
ségem körzetén. Annál inkább áll ez, mert hiszen minden 
egyes esetben külön lehetetlenség megállapítani, hogy «izgat-
tam »-e valakit beszédemmel vagy Írásommal. Enélkül pedig 
a bűnösséget kimondani képtelenség, mert ha senki se izgult, 
akkor ilyen értelemben «izgatás*) nem történt. 

Ezért lehetetlenség az izgatásnak más, mint objektív 
értelmet adni, vagyis arra az esetre szorítani a büntetendő izga-
tás fogalmát, amikor egyenesen a gyűlölet keltésére irányul a 
cselekvés. Kesergés, mérgelődés, szitkozódás, osztályok be-
feketitése, korholása, valóságos vagy képzelt bűneik felsoro-
lása akár finom, akár nyers, goromba hangon : ez még nem 
gyűlöletre izgatás, vagy ha igen, akkor minden az, ami a 

hatalmasabb osztályoknak, nemzetiségeknek, felekezeteknek 
kellemetlen. Ha nincs éles határ, akkor egyáltalában nincsen 
határ és e határtalanság határtalan igazságtalanságoknak és 
keserűségeknek lehet bőséges forrása. 

Dr. Kadosa Marczel. 

Vádiratot vagy vádhatározatot az esküdtek 
kezébe. 

Minden Ítélkezésnek első kelléke, fő- s alapfeltétele az 
alaposság, az elbírálás alá kerülő ügy pontos ismerete, be-
ható átvizsgálása. Eme főkellék és alapfeltétel fenforgása an-
nál szükségesebb és fontosabb, mennél súlyosabb az ügy, 
amely elbírálás tárgyát képezi, mennél nagyobb az a jog-
hátrány, amely az ítélkezés folytán az egyik vagy másik fe-
let sújthatja. 

Kétszeresen fontos ez az esküdteknél, akik — a szak-
bíróval ellentétben — az évek folyamán csak egyszer-egyszer 
szólittatnak el rendes polgári foglalkozásuktól, hogy eme 
életbevágó Ítélkezés funkczióját gyakorolják, és akiknél 
korántsem remélhetjük, hogy a tények felismerésében, azok 
megbirálásában, az ítélkezés labyrinthusában oly könnyed és 
biztos eligazodással bírhatnak, mint a szakbirák. 

Es ezzel szemben mégis mit látunk ? 
Azt, hogy ezek a polgári életből egy-egy esküdtszéki 

ülésszakra elszólított kereskedők, iparosok, háziurak stb., 
akik itt élet és halál, becsület és megbélyegzés felől vannak 
hivatva Ítélkezni, egy szerény iv üres fehér papír és egy irón 
mögött meghúzódva, kénytelenek nehéz feladatukat betölteni. 

Lehetetlen és elképzelhetetlen, hogy egy ilyen, az ítél-
kezésben teljesen járatlan egyén egy csak kevéssé is kompli-
kált bűnügyben egyes-egyedül az után, amit hallott, ami 
mint egy mozgó kép vonult el szemei előtt, képes legyen 
eligazodni a főtárgyalás legtöbbször bonyolult adatai és bizo-
nyítékai között. Az esküdt ugyanis, midőn helyét elfoglalja, 
a tárgyalandó ügyet nemcsak hogy nem ismeri, de még azt 
sem tudja, hogy miről lészen szó a tárgyaláson. Ez helyes 
és jó, mert az elfogulatlan Ítélkezést teszi lehetővé. De hát-
rányossá válik abban a perczben, midőn eme nemtudás nem-
csak elfogulatlanságot, hanem tájékozatlanságot is jelent. 

Nézzük már most, hogy micsoda intézkedést tartalmaz a 
büntetőperrendtartás arra nézve, hogy az esküdt a tárgyalás 
alá kerülő ügyről tájékozást nyerjen. A 304. §. rendeli, 
hogy a főtárgyalás kezdetén a vádhatározatnak, illetve vád-
iratnak ott megjelölt részei felolvastassanak. Elrendeli pedig 
ezt semmiség terhe, tehát oly szankczió alatt, mely az egész 
eljárás megsemmisítését vonja maga után, miből viszont az 
következik, hogy eme rendelkezésnek nagy súlyt kíván 
tulajdonítani. Ez helyes is. Mert mit tartalmaz a vádhatáro-
zatnak, illetve a vádiratnak e §-ban megjelölt része ? Tartal-
mazza a vádlott, illetve vádlottak neveit, a vád tárgyává 
tett bűncselekmény, illetve bűncselekmények tüzetes meg-
jelölését a törvényben megállapított és a tényállásból vett 
ismertető jelek szerint, vagyis alkotja azt a gerinczet, amelyre 
a főtárgyalás egész anyaga felépül, és amelynek pontos isme-
rete nélkül a főtárgyalás menetét figyelemmel követni lehe-
tetlen. Még tovább megyek. A vádirat, illetve vádhatározat 
nemcsak alapja a főtárgyaiásnak, hanem egyszersmind az 
egyedüli tájékoztatója az esküdteknek arra vonatkozólag, 
hogy a főtárgyalás adatait valamihez viszonyítani képesek 
legyenek. Pl . : három vádlott közül az egyik felbujtással, 
másik tettességgel, a harmadik bünsegédséggel van vádolva. 
Ez a vádhatározatban, illetve vádiratban foglaltatik, és ezt 
fogja az esküdt a főtárgyalás során szem előtt tartani, és 
ahhoz viszonyítva megfigyelni, mennyiben sikerült a főtár-
gyaiásnak a felbujtási, a tettességet, bünsegitést beigazolni, 
vagy pedig a főtárgyalás adatai alapján attól eltérő meg-
határozás, minősítés, lészen-e felveendő. 
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A vádirat, illetve vádhatározat tartalmának eme kétségen 
felül álló fontosságával szemben kérdem, vájjon annak egy-
szeri hallomása elegendő-e arra, hogy egy oly bünügyben, 
melyben •— mondjuk — csak két-három vádlott van két-
három különböző büncselekménynyel vádolva, kellő tájékoz-
tatásul szolgáljon a tárgyalás egész során; elképzelhető-e, 
hogy az esküdt, ki az egyes jogi terminus technikusokkal 
nincs tisztában, aki bármi oknál fogva éppen a vádhatározat 
felolvasását csak félfüllel hallotta, a bizonyító eljárás során 
a vádhatározat egyszeri hallása után elég preczizen tudja 
majd megfigyelni, hogy melyik vádlottról, és annak melyik 
bűncselekményéről van éppen szó ? Kérdem, vájjon minden 
esküdt oly jó memóriával van-e megáldva, hogy egyszeri 
hallomás után a vádiratnak vagy a vádhatározatnak felolva-
sott részét — mint amelynek tudomására maga a törvény is 
helyesen döntő súlyt helyezett — megtartsa, és vájjon képes 
lesz-e egészben és általában a tárgyaláson produkált bizonyí-
tékokat az egyes vádlottakhoz és az egyes vádpontokhoz oly-
képpen viszonyítani, mint ahogy az az ítélkezés alaposságá-
hoz okvetlenül megkívántatik ? 

Nem is szólva a dánosi esetről, — amelyben, miután hete-
ken át fárasztotta ki az esküdteket, a tárgyalás végén 300 nál 
is több kérdés intéztetett hozzájuk, — már minden nagyobb 
rablásnál, súlyosabb gyujtogatásnál, halált okozó súlyos testi 
sértésnél, vagy a sajtóügyek egyik-másikánál, ha a bűncselek-
ményt többen követték el, vagy a vádlottak egyikére tettesi, 
másikára részesi minőség lesz felveendő, esetleg még kísér-
leti stádium is forog kérdésben, ily bonyolult ügyekben szinte 
elképzelhetetlen, hogy az esküdt a bizonyitás során a vád 
be vagy be nem bizonyított voltát egyik-másik vádlottra, 
egyik-másik vádpontra nézve, a dolgok mai menete mellett 
pontosan ellenőrizhesse. 

A törvény 304. §-ában rendel valamit, mert érzi, hogy 
szükség van rá ; semmiség terhe alatt rendeli, mert tudja, 
hogy amit rendel, az fontos s lényegbe vágó, és rendelke-
zése mégis hiányos és semmitmondó, mert az emberi szerve-
zet gyarlóságánál fogva a felolvasással nem érhető el az, 
amit a törvény elérni akart, és biztosítani kivánt. 

Mindnyájan tudjuk, micsoda különbség van az egyszer 
hallott szó és a között az irás között, amelyen az, ami ve-
lünk közöltetik, látható alakot ölt. Mindnyájan tudjuk, hány-
szor van szükség arra, hogy írásainkat megtekintsük még 
oly ügyben is, melyet már alaposan áttanulmányoztunk. 
A tárgyalás során ugy a biróság tagjainak, mint az ügyész-
nek és védőknek módjában áll az iratokat, illetve feljegy-
zéseiket bármikor megtekinteni, és azokból bármely kérdésre 
nézve tájékozódást szerezni. Csak az esküdt az — pedig ép-
pen neki kell az ügyben a döntő igent vagy nemet kimon-
dani — aki csupán a levegőt nézheti, de irást nem kap a 
kezébe, legfölebb csak akkor, midőn tanácskozásra vonul 
vissza, holott már a bizonyítási eljárás során is nagy, sőt ta-
lán még nagyobb szüksége volna rá. 

Ezen a bajon az esküdtek kérdezési joga és az a joga, 
hogy az elnöktől jogi kérdésekben bővebb felvilágosítást 
kérhetnek (366. §.), mit sem segít, mert tudjuk, hogy eme 
jogok nem arra vonatkoznak, amiről e sorokban szó van, de 
ha még arra vonatkoztathatók volnának is, az esküdtek e 
jogokat ebben a kérdésben már csak azért sem vennék és 
veszik igénybe, mert géneben vannak a biróság és egymás 
előtt, hogy pl.: a tárgyalás közepén kérdezzék meg azt, hogy 
vájjon X. vádlott is vádolva van az erőszakos nemi közösülés-
ben való részességgel, igen-e vagy sem? 

Hallom az ellenvetést. Az esküdt legyen elfogulatlan — 
úgymond — ne tudjon egyebet, mint amit a tárgyalás adatai 
produkálnak: ezt kívánja a közvetlenség és szóbeliség elve. 
De hát kérdem, árt-e valamit az igazságos ítélkezésnek az, 
hogy pl. a törvényszék előtti főtárgyalásnál az elnök az ira-
tokat áttanulmányozta és nemcsak azt tudja, hogy miről 

lészen szó, hanem ismeri az illető bűnügyet legkisebb rész-
letében is ? Kérdem, mi jogon nevezhetnők elfogultnak 
azt az esküdtet, aki a vádhatározat elolvasása után tudja, 
hogy a vádlottak miért és mily bizonyítékok alapján vannak 
vád alá helyezve? Nem fogja-e az esküdt — kire oly bátran 
rábíztuk a ténykérdésben való ítélkezésnek súlyos feladatát — 
a vádhatározat ismerése daczára maga is észlelni a konkrét 
esetben azt, hogy a főtárgyalás nem igazolta a nyomozásnak 
és vizsgálatnak, a vádirat, illetve vádhatározatban lefektetett 
eredményét s adatait és ennélfogva nem fogja-e a főtárgya-
lás adatai alapján bizton felmenteni a vádiratban vádolt, illetve 
a vádtanács által vád alá helyezett vádlottat ? 

A sajtóbirósági eljárásban a BP. 574. §-a rendeli, hogy 
az esküdt a főkérdésben megkapja az illető sajtótermék in-
kriminált részét. Kérdem, nem volna-e képes az esküdt a 
főtárgyalás lefolyását hívebben s könnyebben megítélni, ha 
az inkriminált czikket már a tárgyalás elején a kezébe kapná ? 

Arra súlyt helyez a BP. 350. §-ának negyedik bekez-
dése, hogy az esküdtbirósági eljárásban a bizonyítékul szol-
gáló okiratnak fordítását csak megesketett tolmács végez-
heti, de hogy a sajtóközlemény ily módon eszközölt fordí-
tása a tárgyalás során az esküdtek előtt feküdjön és a tárgya-
lás alkalmával és ne csak közvetlenül az ítélkezés előtt 
szolgáljon tájékoztatóul az esküdteknek, arról már nem gon-
doskodik. 

A szóbeliség és követlenség elve ezen a ponton csődöt 
mond és bármily ideálisak is eme postulatumok mint elvek, 
a gyakorlati életben megvannak a maguk árnyoldalai és éppen 
az igazságos és helyes Ítélkezés czéljára rést kell ütnünk 
rajtok. A kivezető utat ugy képzeljük és meg vagyunk győ-
ződve, hogy az esküdtek ítélkezését csak könnyítené, de el-
fogulttá nem tenné, ha az esküdtek a tárgyalás elején kezökbe 
kapnák a vádiratot, illetve vádhatározatot vagy legalább is 
azoknak a 304. §-ban felsorolt részeit. Kétségen felül áll 
ugyanis, hogy az az esküdt, aki előtt ott fekszik a vádhatá-
rozat, illetve vádirat, aki arra jegyzeteket csinálhat — ma 
a legritkább esetben látjuk az esküdteket jegyezgetni — és 
aki bármely tanú vallomásánál, bármely szakértő nyilatkozatá-
nál abban utána nézhet és ellenőrizheti azt, ami a vád tárgya és 
mérheti azt ahhoz, amit a főtárgyalás produkál, alaposabban 
és könnyebben fog ítélhetni mint az az esküdt, akitől ugyan 
ma is elvárjuk ezt, de aki emberi gyarlóságánál fogva 
erre a fentiek szerint képtelen. 

A BP. eme javaslatunk foganatbavételének útját nem 
állja. A 304. §., midőn a felolvasást semmiség terhe alatt 
megrendeli, implicite megengedi, tehát nem tilthatja azt, 
hogy a vádiratnak, illetve vádhatározatnak ott megjelölt 
részei Írásban is ki ne adathassanak. Az első bekezdés utolsó 
mondata mondja ugyan, hogy az elnök köteles ellenőrizni, 
hogy annál többet a vádhatározatból illetőleg vádiratból fel 
ne olvashassanak, de nem tiltja, hogy azt maguk az esküdtek 
elolvashassák. Minden skrupulus elkerülése végett nem elle-
neznők, hogy a vádhatározatnak, illetve vádiratnak csak a 
304. §-ban körülirt — mint legfontosabb — részeit adnák ki 
az esküdteknek, bár ugy hiszszük, hogy a fent vázolt czélt 
csak az egész vádiratnak, illetve vádhatározatnak ismerése 
érné el, mert az nyújtana csak teljes tájékozást a tárgyalás 
alatt levő ügyről. 

A BP. 364. §-a felsorolja azokat az iratokat, tárgyakat, 
amelyeket a határozathozatalra visszavonuló esküdteknek át 
kell adni (kérdések, bűnjelek stb.). De nem tiltja, hogy más 
is átadassék, tehát nem tilthatja azt, hogy az esküdtek a 
tanácskozásra a már a tárgyalás elején átadott vádiratot, 
illetve vádhatározatot is magukkal vihessék. Igy tehát javas-
latunknak ez sem állja útját. 

Dr. Kelemen Frigyes Ottó, 
budapesti ügyvéd. 
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Az ismeretlen tartózkodásu alperes idézése. 

Amióta az amerikai kivándorlás nagyobb mérveket öl-
tött, gyakoribb az ismeretlen tartózkodásu alperesnek hirdet-
ményileg való idézése. Az Amerikába kivándorlók sokszor 
hagynak vissza adósságokat és rendezetlen birtokviszonyokat, 
melyeknek rendezése csak per utján eszközölhető. Kétségte-
lenül méltányos, hogy a felperesként fellépő félnek jogai ér-
vényesítésére ezen kivételes idézési mód megadassék, de más-
részt mint a tervezet indokolása is mondja, azon súlyos hát-
rányok, amelyek a hirdetményi idézésből eredhetnek, erélyes 
óvintézkedéseket követelnek, ezeket az erélyes óvintézkedé-
seket azonban sem a most érvényben levő perrendtartásban, 
sem a tervezet vonatkozó részében nem találjuk meg, mely 
utóbbi egyébként is némi módosítástól eltekintve, egészben 
egyezik a perrendtartásunk jelenlegi intézkedéseivel. 

Az érvényben levő rendelkezések szerint az ismeretlen 
tartózkodásu alperesnek érdekei úgyszólván csak formai vé-
delemben részesülnek. Az alperes részére rendelt ügygond-
nok csakis a jogkérdés tekintetében nyújthat megfelelő 
védelmet, de a ténykérdés tekintetében megfelelő informáczió 
hiánya miatt a kellőleg informált felperesi ügyvéddel szem-
ben mindig hátrányban van; egyedüli védekezése a merev 
tagadás, mely azonban egy per sikeres viteléhez vajmi kevés-
szer elegendő. Igaz ugyan, hogy az alperes a hivatalos lap-
ban közzéteendő hirdetményben felhivatik, hogy vagy a ré-
szére rendelt ügygondnokot ügyének czélszerü védelme iránt 
kellőleg utasítsa, vagy a bíróságnál más ügyvédet nevezzen; 
ez azonban csak haszontalan formaság, mert a «Budapesti 
Közlöny »-t nagyon kevés ember, az alsóbb néposztályokból 
pedig egyáltalában senki sem olvassa. Nem sokkal kedve-
zőbb sorsban részesülnek a perbíróságnál kifüggesztett hir-
detmények is. Az örökösödési eljárásban a távollevő örököst 
idéző hirdetmény nemcsak a bíróságnál függesztetik ki, ha-
nem szabályszerű kihirdetés végett megküldendő azon bel-
földi községek elöljáróságainak is, ahol az örökhagyónak 
utolsó rendes lakása volt, és ahol a hagyatéki vagyon fek-
szik, itt tehát a távollevő örökös idézése több hirdetésben 
részesül, mint az ismeretlen tartózkodásu alperes idézése, 
holott ez — tekintve a perhez fűződő súlyosabb jogkövetkez-
ményeket, — nagyobb óvintézkedéseket igényelne. 

Nem tartom szerencsés gondolatnak, hogy a tervezet 174. 
§-a nem követeli meg, — mint ezt a perrendtartás 268. §-ának 
a) pontja teszi — azt, hogy a felperes helyhatósági bizonyit-
ványnyal igazolja, hogy az alperes tartózkodási helyét fel-
fedezni nem sikerült, hanem megelégszik, ha ezt a felperes 
más módon valószinüsiti. A hirdetményi idézés a kézbesítés-
nek rendes módja alól az alperes hátrányára kivételt állapit 
meg, már pedig súlyos joghátrányokat maga után vonható 
kivételes intézkedésnek előfeltételeit egyöntetűen és tüzete-
sen meg kell jelölni, nem lehet azt az egyes bíróságok kü-
lönböző felfogására bízni, hogy mikor látják kellően való-
színűsítve, hogy az alperes tartózkodási helye ismeretlen. 
A helyhatósági bizonyítvány megszerzése sem okoz nehézsé-
geket, vagy oly sok költséget, hogy mellőzése ez okból volna 
kívánatos. 

A helyhatósági bizonyítványnak meg van az az előnye 
is, különösen kisebb községekben, hogy a helyhatóság által 
a bizonyítvány kiadása előtt ejtett lelkiismeretes tudakozódás 
nagyon sok esetben az alperes tartózkodási helyének fel-
fedezésére vezet, másrészt pedig felhívja az alperes hozzá-
tartozóinak figyelmét a perre, ami az alperes védelmére sok-
szor kedvező befolyással lehetne, ha ugyan a hozzátartozók 
megtalálják, hogy ez ügyben hová forduljanak. Az alperes 
hozzátartozói sokszor teljesen ismerik az ügyet, döntő bizo-
nyítékok birtokában vannak, de ezeket az alperes érdekében 
nem használhatják fel, mert vagy a perről nincs tudomásuk, 
vagy nem tudják, hogy mit kell tenniök, hogy alperes érde 
keit megvédhessék. 

Ha a helyhatósági bizonyítvány mellőzve lesz, akkor az 
a vékony fonál is, melyen át az alperes részére rendelt ügy-
gondnok az alperes hozzátartozóival összeköttetést nyerhet, 
elszakad, holott nyilvánvaló, hogy ezt az összeköttetést, mely-
nek révén az ügygondnok legtöbb esetben az alperes czél-
szerü védelmére szükséges informáczióhoz juthatna, még erő-
síteni és törvényes alapra fektetni kellene. Evégből a hely-
hatósági bizonyítványnak, melynek kiállítására az a helyható-
ság legyen hivatott, amelynek területén az ismeretlen tartóz-
kodásu alperes a peres jogviszony keletkezésekor és legutóbb 
lakott, vagy amelynek területén a kérdéses ingatlan fekszik, 

ha a per valamely ingatlannal összefüggő jogviszonyra vo-
natkozik, azt is tartalmaznia kellene: 

1. Rendelt-e az alperes vagyonkezelőt; ha igen, ennek 
nevét, foglalkozását és lakhelyét. 

2. Vannak-e az alperesnek a helyhatóság tudomása sze-
rint hozzátartozói, ha igen, ezek nevét, foglalkozását és lak-
helyét. 

A hirdetmény pedig nemcsak a perbíróság hirdetményi 
tábláján volna kifüggesztendő, hanem azon helyhatóságoknál 
is, hol az alperes a jogviszony keletkezésekor és legutóbb 
állandóan lakott, és ahol az ingatlan fekszik. 

Ami pedig a hírlapi hirdetést illeti, a hivatalos lapban 
megjelenő hirdetésnél czélszerübb volna a hirdetményt azon 
helyek valamelyik lapjában is közzétenni, melyek helyható-
ságainál a hirdetmény kifüggesztetett. 

A perbíróság azonban elrendelhetné — mint ezt már a 
Tervezet 176. §-a is mondja — hogy a hirdetmény más, a 
körülményekhez képest külföldi hírlapokban is, és a meg-
állapított időközökben többször is közzététessék. A Terve-
zet hivatkozott §-ának utolsóelőtti bekezdése pedig akként 
volna módosítandó, hogy a perbiró azt is megrendelhetné, 
hogy a hirdetés a fél utolsó ismert tartózkodási helyén vagy 
lakhelyén a helyi szokásnak megfelelő módon is, pl. dobszó-
val történjék, ha pedig a pertárgy értéke 200 K-t meg nem 
halad, a hirdetés ezen módja mellett, a hírlapi közzététel tel-
jesen mellőzhető is. 

Ezenkívül helyes volna a hirdetményt a helyhatósági 
bizonyítványban megjelölt vagyonkezelőnek és a legközelebbi 
rokonoknak azzal kézbesittetni, hogy kötelességükben áll, ha 
az ügy mibenlétéről és a valódi tényállásról tudomásuk van, 
ez irányban az alperes részére rendelt ügygondnokot felvilá-
gosítani, sőt nem ártana a hirdetménybe oly általános fel-
hívást felvenni, hogy mindazok, kik a peres ügynek lénye-
ges körülményéről tudomással bírnak, azt az ügygondnoknak 
jelentsék be. 

Mindezen intézkedések, ha nem is biztosítanák, de lehe-
tővé tennék, hogy az ügygondnok az ügy mibenléte tekin-
tetében felvilágosításhoz juthasson, és az eddigi pusztán 
formai védelem helyett, az alperes érdekeit komolyan és ala-
posan védelmezhesse. 

Ezek az intézkedések, melyek az ismeretlen tartózkodásu al-
peres jogainak oltalmazására feltétlenül szükségesek, gyakorlati 
kivitelben sem ozoknának nehézségeket és jelentékeny költsé-
geket, és számos visszaélésnek vennék elejét. Konkrét ese-
tet tudok, amelyben az ismeretlen tartózkodásu alperes a fel-
peresi ügyvédek teljes jóhiszeműsége mellett is két külön-
böző bíróságnál, melyek egyaránt rendes illetékességgel bír-
tak, ugyanazon követelés tekintetében egyidőben vonatott 
perbe, és marasztaltatott el. Dr. Pogány Imre. 

Különfélék. 
— Az ügyvédi vizsgák statisztikája. A folyó évben 

junius hó közepéig a budapesti ügyvédvizsgáló bizottság előtt 
255 jelölt tett vizsgát. Az elsőizben vizsgára bocsájtottak 
közül sikerrel vizsgázott 91, teljesen visszautasittatott 45, 
pótvizsgára utasíttatott 51. Az ismétlők közül 8-nak vizsgája 
elfogadtatott, 2 újbóli ismétlésre, 6 pótvizsgára utasíttatott. 
Az 52 pótvizsga közül elfogadtatott 49, nem fogadtatott el 3. 
Az Összes 255 vizsgából igy elfogadtatott 148, teljesen vissza-
utasittatott 50, pótvizsgára utasíttatott 57. 

Ezen statisztika, összevetve a régebbi adatokkal, mutatja 
hogy régebben, ha a jelölt egyik vagy másik tárgyból gyenge 
is volt, a vizsgálaton mégis átment, mert egy tárgy miatt 
nem akarták elbuktatni az egész vizsgálati anyagból, mig 
most egy-egy tárgyból gyakrabban buknak a jelöltek. Hogy 
ez a rendszer bevált, mutatja az a körülmény, hogy a pót-
vizsgák túlnyomó része sikerül. 

A fenti kimutatás azt is bizonyítja, hogy azok az állitá-
sok, mintha a jelöltek 80%-a buknék, nem felel meg a 
valóságnak. Az elsőizben vizsgázók 50%-ának, az összes 
vizsgázók 42%-ának vizsgája nem fogadtatott el az év első felé-
ben. Ez is tulnagy hányad ugyan, de a kedvezőtlen eredményt 
több ok teszi megmagyarázhatóvá. Egyrészről az uj vizsga-
rend alig egy éve, hogy életbe lépett és igy a fiatalság az 
átmenet idejében még nem alkalmazkodhatott az uj rendhez, 



2 2 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 2 5 

viszont a bizottságok természetesen már buktatják azokat, 
akik — hacsak egy tárgyból is — gyengék. De főoka a sok 
bukásnak jogi képzésünk helytelen rendszere. 

Három évben van az ügyvédjelölti joggyakorlat törvény 
által megállapítva, ami magában véve is kevés volna. Ámde 
ebből a három évből a három szigorlatra, majd az ügyvédi 
vizsgára való készüléssel és esetleg szüneteléssel másfél év 
ís eltelik, ugy, hogy a jelöltek jórésze hiányos gyakorlattal 
jön a vizsgálatra, és ha a törvény szövegét tudja is, a gyakor-
lati alkalmázásban nem tudja magát feltalálni. Innen a pa-
nasz az úgynevezett «nehéz czenzorokras, akik nem elégsze-
nek meg a törvényszöveggel, hanem praktikus esetek kap 
csán iparkodnak kipuhatolni, hogy a jelölt az ügyvédigyakor-
latra érett-e.* 

Végül rá kell mutatnunk arra, hogy oly panaszok, me-
lyek a gyakorlati időnek a vizsgálat sikertelensége folytán 
hat hónappal vagy egy évvel való meghosszabbítása miatt 
hangzanak el, éppen nálunk Magyarországon jogosulatlanok, 
mert itt — mint fentebb rámutattunk — a gyakorlati idő oly 
rövid, mint talán sehol másutt. 

— Ügyvédek nyomora. A minap egy fiatal ügyvéd 
öngyilkosságot követett el, mert egyáltalán nem volt képes 
foglalkozást találni, és a szó szoros értelmében éhezett. Ki-
egészíti ezt a rendőri hirt a hivatalos lapnak árverési rovata, 
amelyben mindig találkozunk egy-két fővárosi ügyvéd nevé-
vel, és a budapesti V. ker. járásbíróság végrehajtási lajstroma, 
melyben elég gyakori az ügyvéd végrehajtást szenvedett. 
Hogy pedig a szövetkezetek váltótárczái mennyi ügyvédne-
vet rejtenek magukban, azt a beavatottak tanúsíthatják, de 
a mult évi szövetkezeti összeomlás nyomán a budapesti ke 
reskedelmi és váltótörvényszék mutatókönyvei is illusztrálják. 

És az ügyvédi pályára való tódulás mindezek daczára is 
szinte feltartóztathatatlan. Az állam pedig tétlenül nézi ez 
elfajulást, és nem készül semmit sem tenni ezen az egész vilá-
gon páratlan túltengés ellen. 

— Örökölhető vagy átvihető betegségben szenve-
dők házasságkötése . A közegészségügyi törvény módosítá-
sáról szóló törvényjavaslat tárgyalása kapcsán Hajdú Frigyes 
képviselő azt az eszmét vetette föl, hogy a házasságot kötő 
férfiaktól egészségüket igazoló orvosi bizonyítványt kellene kö-
vetelni. Ez az eszme nálunk sem uj. A Budapesten tartott 
III. orsz. elmeorvosi értekezleten az elmebetegek gondnokság alá 
helyezésének és gondnokság megszüntetésének eljárásáról 1904 
október 23-án tartott előadásában (megjelent mint a «Klinikai 
füzetek» 1905 májusi és juniusi számának különlenyomata is) 
vetette föl ezt az eszmét sokkal szélesebb alapon dr. Márkus 
DezsÖ, aki a házasságkötés lehető megakadályozásának szük-
ségét vitatta minden átörökölhető vagy átvihető baj eseté-
ben, legyen az akár tüdővész, akár bujakór, akár elmebaj, 
olyképpen, hogy az ilyen bajjal terheltek — akár férfiak, 
akár nők — csakis két hatósági szakértő orvosnak egyező 
véleménye alapján köthessenek házasságot. Az előadás érde-
kesen fejti ki, hogy ha nem is várható az efféle intézkedés-
től gyökeres orvoslás, «mindenesetre csökkentené a szeren-
csétlen házasságok és terhelt ivadékok számát, azonfelül már 
eleve óvatosabbakká tenné az érdekelteket és gondosabbakká 
a keletkező baj sürgősebb gyógykezelése körül». Az előadás 
utal a Btk.-nak (316. §.) s a Kbtk.-nek (99—105. §§.) büntető 
rendelkezéseire a ragályokat terjesztőkkel szemben; utal 
arra, hogy a törvény megbünteti a ragályos betegségben 
szenvedő vagy bujakóros dajkát, aki ezzel a bajjal szolgálatba 
lép (1879 :XL. tcz. 106. §.) és utal — összehasonlításképpen — 
az állategészségügyi törvény rendelkezéseire abban az irány-
ban, hogy tenyésztésre csak egészséges lovak és szarvas-
marhák bocsáthatók (1888: VII. tcz. 91—93., 95. §§.). Az 
egyéni szabadság korlátozásának ellenvetésével szemben fel-
hozza a közérdekből való szabadságkorlátozások nagy szá-
mán felül, a katholikus papok és az apáczák cölibátusának 
tűrését az állam által, a hadkötelesek nősülési tilalmát, a 
katonatisztek, a diplomácziai és egyéb államezolgálatban állók 

* Természetesen ezeknek a gyakorlati kérdéseknek nem szabad 
annyira komplikál taknak és a mindennapi élettőt távolesőknek lenniök, 
hogy az át lagos készültségü és képességű jelölt azokat rögtön fel ne le-
gyen képes fogni, és törvényismerete mellett ne legyen képes tájékozódni. 

nősülésének megakadályozását mindaddig, mig bizonyos meg-
határozott jövedelmet ki nem mutatnak, noha mindazok az 
okok és czélok, amelyek ezekben az esetekben gátolják vagy 
nehezítik a házasságra lépést, távolról sem oly fontosak, 
mint az emberiség megóvása a nemzedékeket pusztító ba-
joktól. 

— A pécsi rabsegély^ő-egylet, amely a rabsegélyző 
kongresszus összehívása és rendkívüli sikere körül oly ki-
váló érdemeket szerzett magának, évi jelentésében ismét túl-
terjeszkedik a sablonos jelentések keretein. Varga Nagy 
István kir. táblai biró, egyesületi elnök beszámol a pécsi 
kongresszusról. Kiemeljük e jelentésből, hogy «a patronage 
egyesületek országos szövetsége)) a folyó évi szeptember 
havában Budapesten fogja tartani alakuló közgyűlését. 

A kongresszus, hogy ezt a szövetséget szervezze, egy 
szövetségi bizottságot küldött ki, és erre ruházta rá, hogy 
a végleges rendezkedésig mozdítsa elő a rabsegély-ügy fejlő-
dését ugy a létező egyesületek egvüttmüködésének biztosí-
tása s több rendbeli irányelv nyújtása, mint uj egyesületek 
alapításának elősegítése által. 

A szövetségi bizottság, amelynek tagjai a fővárosból 
Rickl Gyula igazságügyminiszteri tanácsos, Czárán István 
budapesti kir. főügyész, Papp Kálmán tábornok-hadbiró, 
Ruffy Pál belügyminiszteri tanácsos, dr. Balogh Jenő egye-
temi tanár, Bosnyák Zoltán belügyminiszteri, Kun Béla 
igazságügymini^zteri osztálytanácsosok, dr. Rottenbiller Fülöp 
törvényszéki biró, dr. Bernolák Nándor bírósági jegyző az 
igazságügyminiszteriumban, dr. Sálágyi Arthur Károly ügy-
véd, Farkas Edith alapítványi hölgy és Dessewffy Emma 
úrhölgy, továbbá Bécsből a közös hadügyminisztériumból 
Fattinger Károly alezredes hadbíró, vidékről Varga Nagy 
István kir. Ítélőtáblai biró és dr. Angyal Pál jogtanár Pécs-
ről, a most nevezett által elkészített szövetségi alapszabály-
tervezeteket Budapesten az igazságügyminiszteriumban folyó 
évi január hó 9-én tartott ülésében átvizsgálta, némi módo-
sítással elfogadta és a szeptemberi szövetségi gyűlés elé fogja 
terjeszteni. A bizottság kiegészítette magát, beválasztván 
a bizottságba : Gróf Edelsheim-Gyulay Lipótot, az országos 
gyermekvédő-Liga fővédnökét, Szilassy Aladárt, a közigaz-
gatási biróság tanácselnökét, dr. Balog Arnoldot, a Jog-
tudományi Közlöny szerkesztőjét, dr. Doleschall Alfréd egye-
temi és dr. Finkey Ferencz jogakadémiai jogtanárokat. 

Kiemeljük, hogy Pécsett a rabsegélyző egylet egyik 
legagilisebb vezető férfiának, dr. Angyal Pál jogakadémiai 
tanárnak kezdésére megalakult a Pécsi Patronage Kör és 
a Pécs-baranyai gyermekvédelmi bizottság is. 

Ami a rabsegélyző egylet 1907. évi működését illeti, 
azt a következő adatok illusztrálják: Pénzbeli segélyben ré-
szesült 91 szabadult 737 K értékben (a legkisebb segély 
2 K, a legnagyobb 67 K volt), továbbá 22 letartóztatott 
családja 653 K 38 fillér értékben (legkisebb segélyek 
6 hóra havi 6 K, 1 hóra havi 10 K, legtöbb egy családnak 
87 K 38 fillér összsegély). 

Közvetve üdvös működést fejtett ki az egyesület azáltal, 
hogy a helybeli jótékonysági intézeteknél is közvetítette arra 
alkalmas esetekben a letartóztatottak családjainak támogatá-
sát. Az állami gyermekmenhelyben is helyezett el több ily 
családból gyermeket. 

Fentartott az egylet gazdasági rabkönyvtárt, tartatott a 
rabok részére Istentiszteletet, fentartott rabiskolát és rab-
menházat alapított. 

— Angyal Fái büntetőjogi előadásainak második kötete 
jelent meg. Ez a kötet befejezése az általános tanokról szóló 
résznek. Ebben a nagyértékü és gazdag anyagot tartalmazó kö-
tetben tárgyalja a szerző a kísérletet, a részességet, a szándékot 
és gondatlanságot, a beszámítást kizáró vagy enyhítő okokat, 
a bűnhalmazatot, a bűnvádi eljárás megindítását és a bün-
tetés végrehajtását kizáró okokat, Minden egyes fejezetnél 
először van a törvényszöveg, azután repertórium következik, 
végül pedig szerző fejtegetései következnek. A 612 oldalra 
terjedő vaskos munka Pécsett, Lechner Kornélnál jelent meg 
s ára 10 K. 

— A párbér jogi természetét fejtegeti Kollányi 
Ferencznek 1150 oldalra terjedő tanulmánya. Szerző Timon 
Ákos könyvével polemizál, jogtörténeti alapon. (Stephaneum 
kiadása.) 

— Az állami italmérési jövedék czimü munkájához 
dr. Szabó Sándor sárospataki jogakadémiai tanár pótfüzetet 
adott ki. 
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— A birtokos és gazdatiszt közötti jogviszony. (Az 
1900 : XXVII . tcz. magyarázata.) I r ta : Vantsó Gyula. Elő-
szóval ellátta: Rubinek Gyula az O. M. G. E. igazgatója. 
Szerző nyolcz éves birói gyakorlat alapján imerteti a birtokos 
és gazdatiszt közötti jogviszonyt, és közli a vonatkozó elvi 
jelentőségű birói határozatokat. A könyv 12 fejezetből áll, a 
törvény szövege s a végrehajtási rendelet mint függelék sze-
repel, minden egyes szakasz végén annak megjelölésével, 
hogy a törvény vonatkozó rendelkezése melyik fejezetben 
van kimeritően ismertetve. 

Az egész törvény anyagát a szerző a következőképpen 
osztotta föl: 

I. Kiknek jogviszonyaira terjed ki a gazdatiszti törvény 
hatálya. II. Okleveles és nem okleveles gazdatiszt közötti 
különbség. III. A gazdatiszt hatásköre és kötelességei. 
IV. Szolgálati szerződés és javadalmazás. V. A szerződéstől való 
visszalépés. VI. A felmondás. VII. A gyakorlat által szente-
sitett intézmények (próbaszolgálat stb.}. VIII. A szerződés 
azonnal való felbontása. IX. Kártérítés. X. Jogok és köteles-
ségek a felmondás és távozás közti időben. XI. Gazdatiszt 
helyzete tulajdonos változása esetén. XII. A gazdatiszt, illetve 
jogutódainak jogai betegség és halál esetén. 

Ezen fejezetek keretében vannak ismertetve a törvény 
vonatkozó rendelkezései és a birói gyakorlat. A könyv ára 
3 ' - K. 

— A készülő budapesti lakbérszabályzathoz. A hír-
lapi közlemények szerint az ősszel tárgyalásra kerülő lakbér-
szabályzatba egy olyan intézkedés kerül, mely ellene mond 
a gyakorlati élet követelményeinek és a felsőbíróságok eddigi 
józan gyakorlatának. Az úgynevezett házmesterpénz vagy 
negyedpénz (fertálypénz) dolgában ugyanis a javaslat ezen 
mellékilletékhez való jogot a házmesternek adja meg, akinek 
személyét a lakó nem is ismeri, kivált a házmester személyé-
ben beálló gyakori változások folytán; a házmester e dijról 
nem is ad nyugtát : hányszor fordulhat elő az eset, hogy a 
bérnegyed első napjai egyikén beálló uj házmester ismét 
követeli a dijat. A házmesterrel nem is szerződik a lakófél, 
csak a háztulajdonossal, vagy annak nevében a képviselővel! 
Ha mégis a házmesternek ad a lakbérszabályzat e díj köve-
teléséhez való jogot, akkor a háztulajdonos és a lakó 
közt a házmesterdij tekintetében kötött szerződés «har-
madik érdekében kötött szerződés®-nek minősülne? Hisz 
ilyet nem is akartak kötni! A házmesterdijra nézve mint 
mellékilletékre nézve akartak a házbér mellett megálla-
podni ! A Curia és a budapesti tábla eddig helyesen jelen-
tették ki, hogy a házmesterdijra vonatkozó kereseti jog 
csak a háztulajdonost vagy annak jogutódját illeti meg, nem 
a házmestert, kit csak a háztulajdonossal (vagy jogutódjá-
val), mint gazdájával kötött szerződése alapján az utóbbi 
ellen illet meg a kettejük szerződésében megállapított szol-
gáltatásra vonatkozó jog. Ez a helyes felfogás megérdemlené, 
hogy a reakczionárius változások érvényesülése mellett ne 
veszítsen talajt, hanem hogy a lakbérszabályzatban határozott 
tételként megrögzittessék. Erre felhívjuk a tanács és a köz-
gyűlés jogtudó tagjainak figyelmét és erélyét. 

— Újpes t — Brünn ? St. Mihály és tsa ügyfelem a buda-
pesti VII. ker. járásbírósághoz egyszerre adott be 1908 Sp. 
VIII. 660. sz. alatt K. E. újpesti lakos alperes ellen és 1908 
Sp. VIII. 66r. sz. alatt St. K. brünni lakos ellen sommás 
keresetet. Ugyanazon rövid tárgyalási határnapon mindkettő 
ellen makacssági itélet hozatott; a jegyzői iroda teljes rend-
ben május 25-én expediálta mindkettőt; egyiket a brünni, 
másikat az újpesti járásbírósághoz. Mig a brünni alperes elleni 
ítéletet már május hó 27-én kézbesítette az ottani cs. kir. 
járásbíróság, és a vétiv régen itt van, az újpesti járásbíró-
ságtól a vétivet még mindig nem kaptuk meg; ezt hiába 
sürgetem. Világos tehát, hogy Újpestről hosszadalmasabb utat 
tesz a vétiv, mint Brünnből, Újpest sokkal messzebb esik 
Budapesttől, mint Brünn. Vagy talán nem is a földrajzban 
volna a hiba ? M. M. 

— Végzés, melyből nem tűnik ki, hogy minő ügy-
ben hozatott. Sajnos, még most is elég gyakran fordul elő, 
hogy mi, ügyvédek, a bíróságoktól végzéseket kapunk, 
amelyeken egyáltalán semmi utmutatást nem találunk arra 
nézve, hogy minő ügyre vonatkoznak. íme, egy példa. 
A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1908. V. XVI. 1175/4. 
számú végzése. «A kir. járásbíróság a felosztásra ujabb határ-
napul junius 27-ének 11 óráját tűzte ki» stb. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A vizsgálóbíró kézikönyve. Dr. Gross János gráczi 
egyetemi tanár nagyszabású kétkötetes müve ötödik ki-
adásban jelent meg. Ez a méltán nagy hirre szert tett mű 
teljesen átdolgozott és lényegesen bővített kiadása 1053 oldalra 
terjed és 138 szövegképet tartalmaz. 

Gross tanár e műben vizsgálóbírói hatáskörében tett 
tapasztalatait tárja elénk. Az anyag rendkívüli bőségét találjuk 
fel e munkában, mely igen sok megszívlelésre méltó tanul-
ságot nyújt a mi biráinknak is. Különösen kiemeljük a 
lélektani útmutatásokat, az emberismeret gazdag anyagát, 
melyeket Gross nyújt. A tartalomból felemlítjük a követ-
kezőket : A vizsgálóbíró feladata, képzése, emberismerete. 
A kihallgatás. A megfigyelés. Az emlékezőképesség. Hely-
telen megfigyelések izgatottság, műveletlenség folytán. Mikor 
a tanú nem akar igazat mondani. A szakértők (orvos, vegyész, 
írás-, fegyver-, fényképszakértők, mikroszkopikus vizsgálatok, 
ujjlenyomatok, embertan stb.). A sajtó szerepe a bünvizsgá-
lat körül. Külön fejezetet szentel a gonosztevők szokásos 
praktikáinak (hamis haj és név, szimulálás, alakváltozások 
stb,), a tolvajnyelvek. Bőven tárgyalja a czigányok szerepét 
a bűncselekmények elkövetése körül, a babonát. Az első 
kötetet bezárja a fegyvertan bő tárgyalása. 

A második kötetben szerző a helyszíni szemlék és a rajzok 
készítésére vonatkozó útmutatásokat ad. Tárgyalja a vér-, 
láb- és egyéb nyomokat, kitanít a chiffrirozott levelek el-
olvasására, majd áttér egyes fontosabb bűncselekményekre. 
Egyenként tárgyalja a testi sértést, a lopást, csalást, okirat-
hamisitást, gyujtogatást, a gyári baleseteket, végül foglalko-
zik az okozott kár mennyiségének megállapításával. 

A vászonba kötött két kötet J. Schweitzer (Artúr Sellier) 
czégnél Münchenben jelent meg; áru 24 K. 

— Az osztrák büntetőtörvény minden tényező egy-
hangú nézete szerint teljesen elavult. Az igazságügyi kor-
mány kísérletet tett egy uj büntetőtörvény készítésére. Ké-
szült is javaslat, tartatott is szakértekezlet, azonban a kísér-
letek meghiúsultak, mivel a szakkörök a tervezetet elfogad-
hatatlannak jelentették ki. 

— Gyermekbiróság Berlinben. Németországban az első 
gyermekbiróságot Frankfurtban állították fel, és azóta több 
német állam kormánya utánozta a követendő példát. A po-
rosz kormány most Berlinben állított fel gyermekbiróságot. 
Ennek a bíróságnak vezetője egyszersmind a gyámügyek 
referense is. A gyermekbiróság nem is a büntető osztályon 
tartja üléseit, hanem a polgári törvényszék helyiségeiben. 

— A méltányosság, mint a magánjog alapja. Ez a 
czime Schmöller Károly könyvének, amely a jogi elméletek 
uralma ellen száll sikra. A méltányosságot szerző nem tudja 
és nem akarja definiálni, mert ezen fogalomnak nincs meg-
határozott tartalma. Szerző igyekszik körülirni, mit ért mél-
tányos jog alatt, és mintaképül állítja fel a német polgári 
törvénykönyv 242. §-át, mely szerint az adós kötelezve van 
ugy teljesíteni, amint azt a Treu und Glauben a forgalmi 
szokásokra való tekintettel kívánja. 

— Az uj schweiezi polgári törvénykönyv 1912 január 
i-én lép életbe. Figyelemre méltó a szövetségtanács azon 
határozata, mely szerint minden szavazóképes polgár ingyen 
megkapja a polgári törvénykönyv egy példányát. Ezen czél-
ból 300,000 frank van előirányozva; összesen 400,000 német, 
200,000 franczia és 20,000 olasz példányt nyomatnak szét-
osztás végett. 

Bgy 27 év óta önálló irodával biró, vidéki ügyvéd, 
családi körülmények miatt irodáját feloszlatni akarja s 
mint irodavezető — legalább 300 korona havi fizetés 
mellett — Budapesten akár ügyvédnél, akár kir. köz-
jegyzőnél alkalmazást keres. Bővebb felvilágositást 
szivességből nyújt dr. Pap József budapesti ügyvéd, 
kamarai titkár (IV., Kötő-utcza 2— 4. sz. a.) és e lap 
kiadó-hivatala. 12946 
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löny»-ből. 

Az ügyvédi vizsgák színvonala. 

Az ügyvédi vizsgákról a legutóbbi «tüntetés» alkalmá-
ból a napi sajtóban mindenféle tájékozatlanságot olvas-
hattunk. Abból az alkalomból, hogy néhány fiatalember egy 
a czenzorok által egyhangúlag visszautasított vizsgálat ered-
ményét elégedetlenségének kifejezéseivel kisérte, már azt 
is megírta egy előkelő napilap, hogy a vizsgálóbizottságok 
a legnagyobb következetességgel «egyenesen százalékban 
kifejezhető arányszámokra dolgoznak)). «Egy meghatározott 
százaléknak meg kell bukni, tekintet nélkül a tudásra, 
a kvalitásokra, a feleletek minőségére. Ez a programm, mely 
a legridegebb, a legkíméletlenebb módon van megvaló-
sítva. » 

Csodálatos, hogy akadt komoly lap, mely elhitte az ügy-
védvizsgáló bizottság hetvenkét tagjáról (mert ilyen program-
mot csak az összes tagok beleegyezésével lehet megvalósí-
tani), hogy ezzel a feltevéssel ül le a vizsgához. 

Merjük állítani, hogy a közepes értelmiségü és közepes 
készültségü jelölt, ha teljes három évi állandó és komoly gya-
korlata van, amelyet nem kurtított meg szigorlatra készülés: 
átmegy a vizsgán, de a bizottságtól nem lehet kívánni, hogy 
jobb meggyőződése ellenére az ügyvédi gyakorlatra és a 
birói ítélkezésre jogosító diplomát adjon tudatlan vagy gya-
korlattal abszolúte nem biró jelölteknek. 

E sorok irója hét évig volt. tagja a vizsgálóbizottságnak. 
Ez alatt a hét év alatt bő alkalma volt meggyőződni arról, 
hogy sok kiválóan készült, nagy értelmiségü jelölt mellett 
nem egy olyan is leül vizsgázni, akiről ámulva kérdezzük, 
hogy mehetett át az érettségi vizsgálaton, hogy úszott keresz-
tül az egyetemi vizsgákon, mint ügyvédjelölt hogy végez-
hetett egyetlen tárgyalást, vagy mint birójelölt hogyan készít-
hetett egyetlen határozatot ? * 

Mi az oka annak, hogy ilyen képességű és készültségü 
jelöltek egészen az ügyvédi vizsgáig eljuthattak és hogy nem 
tereitettek képességeiknek megfelelő más pályára, amelyen 
boldogulhatnának ? 

Egész társadalmunk a gymnáziumok felé tódul. Oda viszi 
fiát az értelmiséghez tartozó, valamint a nagy gyáros épp 
ugy, mint a földmives és kiskereskedő, ugy, hogy alig győz-
zük az uj gymnáziumok felállítását. 

A helytelen középiskolai rendszer pedig nem ismer az 

* Előfordulhat te rmészetesen az ügyvédi vizsgánál is, hogy kivéte-
lesen egy-egy je löl t képessége tévesen Ítéltetik meg , d e ez éppen 
u g y kivétel, mint amikép minden ga rancz ia mellet t a birói Ítélkezésnél 
is fo rdu lnak elő t évedések . 

alsó osztályokban különösebb szelekcziót. Akár alkalmas az 
illető a tudományos pályára, akár nem alkalmas, többszöri 
ismétlő és pótvizsga árán feljuthat a legfelső osztályba. 

És ha egyszer ez a gyenge s az átlagos intelligenczián 
alul maradó elem néhány évi veszteség után feljutott a gym-
názium utolsó évfolyamába, akkor a szülők kétségbeesve 
könyörögnek az érettségi bizonyítványért, azzal a hatásos 
érveléssel élve, hogy most már nem küldhetik fiukat keres-
kedő-, vagy iparos inasnak, és ha átengedték eddig, engedjék 
tovább is. Erősen hat a tanári karra ez az érvelés azért is, 
mert elég gyakran fordul elő, hogy a gyenge képességű fiatal 
embereket a buktatás a nekik nem való és erejüket túlhaladó 
szellemi erőfeszítés folytán elkeseredett lépésre készteti, 
amiért azután a közvélemény legtöbbször a tanárok ellen 
fordul. 

Ugyanez a jelenség hasonló formában észlelhető az ösz-
szes főiskolákon, különösen pedig a jogi fakultásokon, ame-
lyeknek vizsgáin, akármilyen szigorú rostával iparkodnak is a 
vizsgáló-bizottságok eliminálni ezeket a gyenge elemeket, 
végtére legtöbb esetben mégis megkönyörülnek rajtuk, 
sokszor éppen az átbocsátottak szerencsétlenségére, de minden-
kor a társadalom kárára. 

Igy történik, hogy a jogi pályára alkalmatlan fiatal-
emberek végre is feljutnak a birói és ügyvédi kar elő-
csarnokaiba, sőt minthogy egyik testületben sincs alaposabb 
szelekczió, bejutnak a birói és ügyvédi karba is. 

Messze vezetne, ha a gymnáziumi rendszerben eredő, 
de végeredményében a jogi pályákra is erősen kiható ezen 
viszásságokkal behatóan kívánnánk foglalkozni, de a mostani 
alkalmat fel kell használnunk annak leplezetlen konstatálá-
sára, hogy közép- és felsőiskolai tan- és vizsgarendünk telje-
sen elavult és rendkívül károsan befolyásolja egész jogrend-
szerünket. 

Hozzájárul ehhez, hogy a fiatalság jórésze sem az egye-
temi tanulmányokat, sem a különben is szabályozatlan és ellen-
őrizetlen joggyakorlatot nem abszolválja megfelelő módon. 

Köztudomásu tény, hogy az ügyvédi irodák, a városi 
és állami, vasúti és magánhivatalok, sőt bankok és kereskedő-
házak is telve vannak az egyetemi előadási idő alatt is jog-
hallgató dijnokokkal, sőt kinevezett tisztviselőkkel, akik 
mindössze vizsgázni mennek az egyetemre. 

Ismét sokan az ügyvédjelölti joggyakorlatot kerülik meg. 
Bármily erélyesen vette fel a budapesti ügyvédi kamara 

választmánya a harezot a színleges bejegyzések ellen, még 
mindig túlnagy azoknak a száma, akik csak papiroson 
mutatnak ki 3 évi bejegyzést, de tényleges gyakorlatuk nem 
tesz többet 1—i'A évnél. A többit a szigorlatokra és az ügy-
védi vizsgára való készüléssel töltötték.* 

Ez a gondtalan «joghallgatás» és «ügy véd jelöltség)) csábit 

* H a csak azt lehetne elérni, hogy a joggyakor la t i idő a doctorá-
tustól számí t tassák és az ügyvédi v izsgát közvetlenül megelőző há rom 
h ó n a p a j o g g y a k o r l a t b a be ne számi t tassék , ezzel is lényegesen elő 
lehetne mozdí tani a j oggyako r l a t intensivebbé tételét , de egyút ta l emel -
kednék az ügyvédi vizsga színvonala és kevesbednének a bukások . 
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sokakat arra, hogy a jogi pályára tóduljanak és azután ezek 
a minden komoly alapismereteket nélkülöző jelöltek azok, akik 
a «jogi szanatóriumokban)) és egyéb előkészitő intézetekben 
igyekszenek pótolni nemcsak az elméleti alapismereteket, de 
az ügyvédség terén nélkülözhetetlen gyakorlati routine-t is. 

Az ügyvédi vizsgái bukások jó része ezekre az okokra 
vezethető vissza, nem pedig arra, hogy a czenzorok egy előre 
meghatározott arányszámra "dolgoznak. A vizsgálóbizottság, 
ha komolyan fogja fel hivatását, nem engedheti magát be-
folyásoltatni az által, hogy sokan vagy kevesen buknak-e, 
sem a szigor sem az enyheség irányában. 

Éppen azért, arra a gyanusitásra, mintha igy akarná meg-
valósítani, vagy legalább megközeliteni az ügyvédvizsgáló 
bizottság a numerus clausust, csak egy választ lehet adni : 

Magyarországon a törvényhozás jóvoltából a többi pályák-
hoz képest szerfelett könnyű az ügyvédi karba bejutni. 
Alacsony korlátok veszik körül e pályát és e korlátokon át-
lépni nem nehéz. De teljes tudatában van az ügyvédvizsgáló 
bizottság annak is, hogy a törvények kijátszásával a meglevő 
sorompókat emelni és uj sorompókat felállítani, vagyis 
erőszakos és törvénytelen eszközökkel tartani távol a karba 
törekvőket: meg nem engedett, jogtalan dolog. Más oldal-
ról azonban a közérdekbe ütköző eljárás volna, ha még 
a meglevő biztosítékokat is készakarva lerombolnék és a be-
özönlés törvényes akadályait törvényellenesen megszüntetnénk. 
A törvény előírja, hogy az ügyvédkedés előfeltétele Írásbeli 
és szóbeli vizsgálat, tehát a törvény megköveteli a vizsgáló 
bizottságtól, hogy ne csak pro forma folytasson a jelölttel 
disputácziókat, de komolyan vizsgálja, vájjon a jelölt annyira 
járatos-e a jog minden terén, hogy a közérdek veszedelme 
nélkül gyakorlatra bocsátható. 

Ha a vizsgáló bizottság a jelöltet a gyakorlatra érettnek 
találja, minden tekintet nélkül kiállítja részére az oklevelet, 
de ha őt az önálló ügyvédkedésre jó lelkiismerettel és teljes 
tárgyilagossággal képesnek nem tartja, nem adhat neki ok-
levelet, akárhány százalékra rug is a visszautasítottak száma. 

B. A. 

A munkásbiztositási választott bíráskodási eljárás.* 
A VII. fejezet a 109—116. § okban a bizonyítás általános 

szabályait tartalmazza. E szabályokban szintén kidomborodik 
az eljárás hivatali (officiosus) jellege; a biróság köteles a 
tényállás felderítésére szükséges összes bizonyítékokat hiva-
talból beszerezni, akkor is, ha a felek valamely bizonyíték 
beszerzését nem indítványozták; a tények és bizonyítékok 
hivatalból veendők figyelembe. A birói szabad mérlegelés 
elve kifejezésre jut abban az intézkedésben, mely szerint a 
biróság valamely ténykörülmény valóságát vagy valótlansá-
gát, valamely nyilatkozat elmulasztásának vagy a beismerés-
nek következményeit a tárgyalás és a bizonyítás egész tartal-
mának szorgos méltatása alapján ítéli meg. A jogkereső fél 
részére biztosítékul szolgál, az hogy az okok, amelyek a biróság 
meggyőződését előidézték, az ítéletben tüzetesen előadandók. 
A biróság abban az esetben, ha a felvett bizonyítás meg-
nyugtató eredményt nem nyújtott vagy bizonyítás felvételétől 
ily eredmény nem várható, az összes körülmények figyelembe 
vételével, legjobb belátása szerint határoz. 

A VIII. fejezet a 117—143. §-okban a tanukról, a IX. fe-
jezet a 144—152. §-okban az okiratokról, a X . fejezet a 153— 
162. §-okban a szemléről, a XI. fejezet a 163—190. §-okban a 
szakértőkről intézkedik. 

E szabályok közül különleges voltuknál fogva említendők 
azok, amelyek az orvosszakértők alkalmazására vonatkoznak 
(179., 180. §§,) és amelyek lehetővé teszik, hogy a választott 
bíráskodási ügyszakban a kir. törvényszéki orvosok kiterjedt 

* Befejező közlemény. —- Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 

foglalkozást és megfelelő keresetet találjanak; ezzel elérhető 
lesz, hogy ezek az orvosok teljes buzgalommal szenteljék 
magukat az idevágó szakismeret és gyakorlati jártasság el-
sajátításának, ami kellő teret biztosit nekik az érvényesülésre, 
a munkásbiztositási bíráskodás részére pedig szakképzett és 
gyakorlatilag jártas orvosi kart van hivatva megteremteni. 

Egyébként a bizonyitásfelvétel költségeit a pénztár 
fizeti, egyedüli kivételével annak az esetnek, ha a szakértő 
a segélyt, illetve kártalanítást követelők kérelmére külön 
lett meghiva; az ily esetben a szakértő költségei és dijai 
megfizetésére az illető feleket kell kötelezni. 

A szakértői dijakra nézve irányadó szabályok, a szintén 
hivatalból folytatott bűnvádi eljárásban fennálló szabályok 
(14270/907 I. M. E, sz. rendelet) megfelelő alkalmazásával 
lettek megállapítva. 

A XII. fejezet a 191—211. §-okban tartalmazza a bíró-
sági határozatokra vonatkozó szabályokat. Első sorban ki-
fejezetten kimondatott, hogy a választott bíróságokra is érvé-
nyes az 1869: IV. t-c. 19. §-ban foglalt szabály, mely szerint 
ezek a törvények, a törvényes rendeleiek és a törvényes 
szokás szerint kötelesek eljárni és ítélni. A rendesen ki-
hirdetett törvények érvényét kétségbe nem vehetik, de a 
rendeletek törvényessége felett egyes jogesetekben ítélnek. 

Az ítéletnek fajai közül alkalmazásra talál az elkülönített 
ítélet, a részitélet és a kiegészítő ítélet is. Nem tartalmaz a 
rendelet intézkedést arról az ujabban többször vitatott kér-
désrő), hogy a munkásbiztositási peres eljárásban érvényes-e 
az a jogszabály: ne eat judex netra petita partium, továbbá 
az, hogy a felebbezési eljárás során a felülbírált határozat a 
felebbező fél hátrányára nem változtatható meg, ha ellenfele 
nem felebbezett (reformatio in peius tilalma.) 

Ugyanerről a kérdésről rövid idő előtt a Jogállamban 
jelent meg számottevő tanulmány Siefart Henriktől, a német 
birodalmi biztosítási hivatal tanácselnökétől, aki meggyőzően 
kimutatta, hogy ezeknek az elveknek a munkásbiztositási 
bíráskodás terén nincs jogosultságuk és hogy kívánatos, mi-
kép a biróság a vitás igénypontot felebbezés esetén hiva-
talból állapítsa meg, tekintet nélkül arra, hogy az igénylő 
fél kérelme az igénypont alapján mily mérvű segélyre vagy 
kártalanításra irányult, mihez képest a pénztár határozata a 
felebbező igényjogosultnak mind előnyére, mind hátrányára 
megváltoztatható volna. Ezt az álláspontot foglalja el Norvégia 
1907. évi junius 12. napján kelt uj balesetbiztosítási- törvénye 
is, a mely szerint (19. §.) a biztosító intézet határozata (a 
felebbezési bizottság által) bármikor módosítható, mind javára, 
mind hátrányára annak, aki a határozatot megfelebbezte. 

A mi kormányunk azonban tartózkodott attól, hogy ezt 
az elvet, amelynek sem polgári peres, sem bűnvádi, sem 
közigazgatási peres eljárásunkban nincs előzménye, rendeleti 
uton állapítsa meg, és igy a kérdést inkább szabályozatlanul 
hagyva, a birói gyakorlatnak szabadságára maradt fenn, hogy 
az élet tényleges szükségleteinek megfelelő irányba terelje a 
fejlődés útját. 

Az ügyvédi képviselet költségeit a biróság az ügyvéd 
saját felével szemben hivatalból megállapítja, akár felszá-
mítja azokat, akár nem. Más alapon, mint a választott biró-
ság ítélete alapján, a választott biróság előtt teljesített ügy-
védi képviseletből költségek, birói uton nem érvényesít-
hetők. 

Az a képviselő, aki nem ügyvéd, költséget nem számit-
hat fel. 

A XIII . fejezet 212—217. §-aiban tartalmazza azokat az 
intézkedéseket, amelyek alkalmazandók akkor, ha az eljárás, 
hivatalbóli jellege daczára, szükségképpen félbeszakad. 

Az eljárás félbeszakad: 1., ha az igényjogosult meghal; 
2. ha tartózkodási helye ismeretlen, és emiatt az ügyben 
ítélet nem hozható; 3., ha a biróság működése háború vagy 
más esemény következtében megszűnik. 
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A XIV. fejezet 218—233. §-aiban a felebbezést és fel-
folyamodást, a XV. fejezet 234—240. §-aiban az igazolást 
szabályozza. 

A törvény (167. §.) értelmében a rendelet is kimondja, 
hogy a betegség esetén nyújtandó segélyek és az állandó 
járadékon kivül egyéb baleseti kártalanítás tárgyában hozott 
Ítéletek ellen csak a segélyezési vagy kártalanítási igény 
megállapítása vagy megtagadása tekintetében van helye 
felebbezésnek, ellenben az állandó járadékok tárgyában ho-
zott ítéletek egész terjedelmükben megfelebbezhetők. 

A perköltség viselésének vagy mennyiségének kérdésé-
ben felebbezésnek csak akkor van helye, ha a felebbezés 
egyúttal az itélet egyéb része ellen is irányul. 

A választott biróság ítélete azon az alapon, hogy hatá-
rozatának hozatalában vagy az arra kiható eljárási cselek-
ményben érdekeltség okából kizárandó elnök, ülnök, jegyző 
vagy szakértő működött közre, megfelebbezhető abban az 
esetben is, ha az itélet ellen egyébként nincs helye felebbe-
zésnek. 

A felfolyamodás kapcsán nyert szabályozást a választott 
biróság elnökének és a megkeresett bírónak végzései ellen 
érvényesíthető előterjesztés is. 

A XVI. fejezet 241—266. §-aiban a szolgálati szabályo-
kat, 267—310. §-aiban a kezelési szabályokat tartalmazza. 

A szolgálati szabályok általában azonosak azokkal, ame-
lyek a birói ügyviteli szabályok értelmében a rendes bírósá-
gokra nézve irányadók. Részletes felvételük főképp azért lát-
szott czélszerünek, hogy ezek keretében megállapittassék a 
kezelőszemélyzetnek jogi állása, figyelemmel arra, hogy e sze-
mélyzet nem mindig a rendes birósági kezelőszemélyzetből véte-
tik, és igy ily esetben a birói ügyviteli szabályok közvetlen alkal-
mazása nem nyerhetne helyet, másrészt szükségesnek látszott 
e szabályok részletes megállapítása azért is, hogy a választott 
biróság állása a rendes bírósággal, az állami munkásbiztosi-
tási hivatallal és a pénztárral szemben, szolgálati szempont-
ból egységesen és minden félreértést kizáró módon tisztáz-
tassék. Abból a czélból, hogy a választott bíróságok a rendes 
bíróságokkal minél elevenebb kapcsolatba jussanak és mint 
uj intézmény, ezek kiérdemelt régi tekintélyének körébe, vala-
mint az ennek alapul szolgáló közbizalom magaslatára emel-
kedjenek, a rendelet módot nyújt arra, hogy a választott 
bíróságok ügyvitele lehetőleg és rendszerint a rendes biró-
ság helyiségeiben történjék, ott pedig, ahol ez a helyi viszo-
nyok folytán nem lehet, a választott biróság kezelése a pénz-
tári kezeléstől, a pártatlanságba vetett hit megóvása czéljából 
teljesen és következetesen elkülönittessék; ugyancsak módot 
nyújt a rendelet arra is, hogy a kezelői teendőket birósági 
kezelő tisztviselők lássák el és pedig abból az okból is, mert 
ezek a birósági ügykezelésben jártasságuknál fogva a biró-
ság elnökének inkább lehetnek segítségére, mint a pénztári 
tisztviselők. 

Az iratkezelés a lajstromrendszerben és általában a kir. 
járásbíróságoknál érvényben álló szabályok szerint eszköz -
lendő, és pedig a kezelés egyszerűsítése végett kevés számú 
lajstrommal. 

A kézbesítés szabályai, mellőzve a rendes birósági hatá-
rozatok kézbesítésénél fennálló nehézkesebb eljárást, a köz-
igazgatási hatóságok által magánfelekhez intézett levelek 
kézbesítésére nézve az 1901 : XX, tcz. 25—35. §§-ban> illető-
leg az ezek alapján kibocsátott rendeletekben megállapított 
elveket tartalmaznák. Ez csak az által vált lehetővé, hogy a 
választott birósági eljárásban nem lévén a felek elmaradásá-
nak oly messzemenő következményei, mint a rendes bíró-
ságok előtt, valamint a felek törvényes igényei hivatalból is 
megállapittatván, a megmagyarázás mellett való kézbesítés-
nek sincs oly nagy jelentősége és igy a megmagyarázás 
mellett való kézbesítés kötelező alkalmazása, miután erre a 
m. kir. posta nem vállalkozik, mellőzhetővé vált. A rendelet 

szerint (292. § ) azonban fenhagyatott a választott birósági 
elnököknek, hogy különösen indokolt esetekben az iratokat 
megmagyarázás mellett kézbesittessék. Ily esetekben tehát, 
mint pl. ha az igénylő sérült megjelenése megvizsgáltatása 
végett múlhatatlanul szükséges, vagy pl. ha feltehető, hogy 
írni, olvasni nem tud vagy az irat nyelvét nem érti és oly 
itélet kézbesittetik, amely ellen még felebbezhec, a választott 
birósági elnök a fél jogainak megóvásáról a megmagyarázás 
mellett való kézbesítéssel gondoskodhatik. 

A kezelési szabályokhoz csatlakoznak a választott bíró-
ságok által készítendő statisztikákra vonatkozó határozmányok. 

A II. részben a XVII . fejezet 311—330. §-ai az állami 
munkásbiztositási hivatal másodfokú bíráskodási szervezetét, 
a XVIII . fejezet 331—355. §-ai az eljárást az állami munkás-
biztositási hivatal birói osztálya előtt szabályozzák. 

Az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya előtt 
általában ugyanazok a bizonyítási szabályok irányadók, mint a 
választott bíróságok előtt, azonban az orvosszakértők alkalma-
zására és az orvosi sorjegyzékre vonatkozó, valamint az ezek-
bői következő egyéb intézkedések az állami munkásbiztositási 
hivatal birói osztálya előtti eljárásra nem terjednek ki. Az 
orvosi felülvélemények adására a rendelet állami munkás-
biztositási orvosi tanács felállítását helyezi kilátásba. 

Az állami munkásbiztositási hivatal azokban az esetek-
ben, amidőn a választott biróság elnökének határozata ellen 
beadott felfolyamodást bírálja felül, valamint a közbenszóló 
intézkedések tárgyában hármas tanácsban és ülésben hozza 
határozatait; ellenben tárgyalásait hetes tanácsban tar t ja ; 
itélet csak ily tárgyalás alapján hozható. A hármas tanács az 
elnök vagy másodelnök elnöklete alatt egy birói vagy köz-
igazgatási és egy műszaki képesítésű bíróból, a hetes tanács 
pedig ezeken felül két munkaadó és két alkalmazott nem 
állandó tagból áll. 

Az állami munkásbiztositási hivatal az elsőfoku biróság 
ítéletét végzéssel feloldja: 1. ha a választott biróság hatás-
körét túllépve, oly ügyben hozott ítéletet, amely a választott 
birósági eljárás útjára nem tartozik vagy ha ügykörét túl-
lépve, oly ügyben itélt, amely kizárólag a kir. táblák szék-
helyén szervezett választott bíróságok ügykörébe tartozik; 
2. ha a választott biróság nem volt szabályszerűen alakítva, 
ideértve azt az esetet is, ha jegyzőkönyvvezető, vagy abban 
az esetben, midőn ez kötelező, orvosszakértő nem volt al-
kalmazva, továbbá ha az itélet hozatalában vagy az annak 
alapjául szolgáló eljárási cselekményben, elnök, ülnök, jegyző-
könyvvezető vagy szakértő gyanánt oly személy működött 
közre, aki a rendelet értelmében abban a minőségben alkal-
mazható nem volt; 3. ha az itélet hozatalában vagy az 
annak alapjául szolgáló eljárási cselekményben közreműködött 
elnök, ülnök, jegyzőkönyvvezető vagy szakértő érdekeltség 
okából kizárandó volt; 4. ha valamely félnek nem volt 
perbeli cselekvőképessége és törvényes képviselője mellőzve 
volt, vagy ha valamely fél helyett harmadik s?emély meg-
hatalmazás nélkül járt el, a 46. §. esetén kivül. (A 46. §. 
szerint a betegségi segély iránt folytatott perekben a házas 
társával együttélő házastárs házastársa helyett, a lemenő ágon 
rokon a felmenő ágon rokon helyett, a felmenő ágon rokon, 
a lemenő ágon rokon helyett, a testvér testvére helyett, végül 
mindenki a vele közös vagy ugyanegy háztartásban élő igény-
jogosult fél helyett meghatalmazás nélkül eljárhat.) 

A választott biróság felfolyamodással megtámadott vég-
zése az itt megjelölt esetekben szintén feloldandó. 

Az állami munkásbiztositási hivatal e hiányokat hivatal 
ból veszi figyelembe mindazokban az esetekben, midőn a 
felebbezést vagy felfolyamodást mint elkésettet vagy törvény-
ben kizártat nem utasítja el. 

A III. részt alkotó XIX. fejezet 356—365. §§ ban szabá 
lyozza az újrafelvételi eljárást, és pedig nagyrészt a polgári 
perrendtartási javaslat értelmében. 
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A IV. részt alkotó XX. fejezet 366—379, §§-ban az állami 
munkásbiztositási hivatal birói osztályának teljes üléseit és elvi 
határozatait rendezi és pedig törvényes felhatalmazás hiányában 
azzal az óvatossággal, amely kerüli ezeknek kötelező hatály-
lyal vagy a birói mérlegelést bármiképpen korlátozó irány-
ban való érvényesitését. Ezek a teljes ülési és egyéb elvi 
határozatok tehát csak annyi sulylyal bírhatnak, amennyit 
indokolásuk meggyőző erejével és a nyomukban fejlődő 
gyakorlat állandóságával kivívni képesek. 

Végül az V. részben foglalt XXI. fejezet tartalmazza a 
3 8 0 — 3 8 6 . §§-ban a vegyes és záró rendelkezéseket, különö-
sen a pénzbüntetések és eljárási költségek behajtásáról, a 
határozatok végrehajtásáról és az életbeléptetési intézke-
désekről. 

A hetilap keretéhez mérten ezekben ismertettük a 
munkásbiztositási választott biráskodás szervezetét és eljárását. 

A rendelet e kivonatos ismertetése is mutatja, hogy az 
szerves kiépítése a munkásbiztositási törvényben (1907: XIX. 
tcz.) lefektetett néhány alapelvnek; a további anyagot a per-
rendtartásnak legújabb javaslata szolgáltatta, mert nem volt 
figyelmen kivül hagyható az a fontos szempont, hogy a jog-
rend különböző ágainak egységes, egyöntetű fejlődési irány-
ban kell haladniok. Eltérő intézkedések csak annyiban tétet-
tek, amennyiben ezt az ügykör természete, az ebben érvénye-
sített igényeknek a polgári perben érvényesített magánjogi 
igényektől elütő jellege indokolta. Ebben a tekintetben 
messzebb ment a rendelet, mint a külföldi régibb szabályo-
zások, amelyek közül különösen a mi törvényünknek sok 
tekintetben mintául szolgált német balesetbiztosítási tör-
vénynyel kapcsolatos választott birósági rendtartás mélyeb-
ben gyökerezik a polgári per elveiben és nem veszi eléggé 
figyelembe az anyagául szolgáló igények vegyes természetét, 
ami a német gyakorlatban számos kontroverzia okozója, 
mint erről a német birodalmi biztositási hivatal hivatalos 
lapjának (Amtliche Nachrichten) hasábjai is tanúskodnak. 

Reméljük, hogy a most megjelent eljárási rendelet, a 
szocziális biztosítás lényegének fejlettebb felismeréséből ki-
indulva, az anyagi szabályok biztos érvényesülésének gépe-
zetét fogja szolgáltatni, főleg ha birói karunk azzal az ügy-
szeretettel lát hozzá kezeléséhez, mint amelynek más téreken 
már fényes jeleit adta/ 

Dr. Pap Géza, 
osztálytanácsos-biró a munkásbiztositási hivatalban. 

Az automobilközlekedés okozta balesetek. 

A világ képét az utóbbi évtizedek szédületes gazdasági 
és technikai fejlődése egészen átformálta. A gazdasági és 
társadalmi életnek formája és tartalma egyaránt jelentékeny 
változáson ment keresztül; uj gazdasági erőtényezők, uj élet-
viszonyok s nyomukban uj veszedelmek keletkeztek. A ter-
mészeti erőknek az emberi haladás czéljaira való felhaszná-
lása megköveteli a maga emberáldozatait. Az ipari balesetek, 
bányakatasztrófák, vasúti és hajószerencsétlenségek áldozatai-
nak évről-évre emelkedő száma, mindmegannyi mértföldjelzői 
a kultura fejlődésének. Nem lehet szemet hunyni az előtt 
sem, hogy a munka hadseregének a közlegényei, a vagyon-
talan osztályok hozzátartozói azok, akik a legtöbb adóval já-
rulnak a fejlődés követelte véráldozatokhoz. A törvényhozás-
nak képezné feladatát éber figyelemmel kisérni az emberi 
együttélés összes megnyilvánulásait, és ha uj életviszonyok 
keletkeznek, ezeket az uj életviszonyokat a czélszerüség és 
az igazság követelményeinek megfelelő szabályozás tárgyává 
tenni, az elavult, beteg jogszabályokat pedig ujakkal fel-
cserélni. 

A magyar törvényhozás nem állott mindig ezen felada-
tának magaslatán, ugy, hogy nem egyszer jutottak felső-
bíróságaink abba a helyzetbe, hogy Ítélkezésükben mintegy 
a törvényhozó fankczióit kellett teljesiteniök. Ha a törvé-
nyekre és a törvények nem létére támaszkodó, az igazság és 
méltányosság követelményeit ki nem elégítő, s igy közmeg-
nyugvást előidézni nem képes ítélkezésben már nagy feszült-

ség gyülemlett össze, akkor felsőbíróságaink kénytelenek vol-
tak az analógia ventilátorát működésbe hozni, s ezen át fris-
síteni fel a judikatura nyomasztó légkörét. Ott, ahol a tör-
vényhozás nem követi nyomon az életviszonyok átalakulását, 
ott ahol a törvényhozás elavult, és a gyakorlatban haszna-
vehetetleneknek bizonyult jogszabályok kicserélésével nem 
törődik, ott a hivatásának nemességétől áthatott birói karra 
hárul az a kötelesség, hogy a törvényhasonszerüség alkal-
mazásának megengedett határain belül a törvények szocziális 
ridegségét enyhítse, s a köztudatba átment igazságokat Ítél-
kezésében kifejezésre juttassa. A budapesti kir. tábla is, 
mint utolsó fórum, nemrégiben egy oly Ítéletet hozott, amely 
az ítélkezés mindennapi munkáján felülemelkedő jelentőséggel 
bír, s amelylyel a nyugati államok judikaturáját és törvény-
hozását egyaránt megelőzte. 

A budapesti kir. tábla felülvizsgálati tanácsának 1908 
április 10-én 12/1908. sz. alatt hozott Ítélete a következő elvi 
kijelentést tartalmazza: 

«Tekintettel arra, hogy az automobil hajtására robbanó 
gázok, vagy villamos áram ereje alkalmaztatik, hogy ez a 
hajtóerő a kocsinak az állatok által vontatott jármüveknél 
tetemesen gyorsabb mozgását idézi elő, menetiránya pedig 
sínpárokkal szabályozva nincsen, s mindez a közutakon való 
gyalogjárást nagy mértékben veszélyezteti, automobílközle-
kedés által okozott károkért való felelősség elbírálásánál a 
veszélyes üzemekre vonatkozó jogszabályt kell joghasonlóság alap-
ján alkalmazni. E jogszabály értelmében pedig a kárért, mint-
hogy a veszély az automobil, a közlekedési eszköz működé-
sével jár, ennek tulajdonosát terheli a felelősség, tekintet 
nélkül arra, hogy őt a kocsi vezetője megválasztásában vagy 
a kocsi vezetőjét a vezetésben gondatlanság terheli-e vagy 
sem ; és a tulajdonos a felelősség alól csakis akkor mente-
sül, ha bizonyítja, hogy a káresetet erőhatalom, harmadik 
személy elháríthatatlan cselekménye, vagy magának a káro-
sultnak a hibája okozta.» 

A budapesti kir. tábla ezen elvi jelentőségű kijelentésé-
nek különös érdekességet kölcsönöz az a körülmény, hogy a 
veszélyes üzemekre vonatkozó azon jogszabályt, melyet az 
automobil okozta balesetekre alkalmazni kíván, szintén nem 
a törvényhozás, hanem az állandó birói gyakorlat állapította 
meg. Itt tehát tulajdonképpen nem is tételes törvényben 
gyökerező, hanem egy a birói gyakorlat alkotta jogszabály-
nak az analóg alkalmazásáról van szó. Egyik felsőbíróságunk 
tehát egy az analóg törvényalkalmazás talaján keletkezett 
jogszabályt ugyancsak az analógia utján fejleszt tovább, s azt 
a modern fejlődésnek megfelelő ujabb követelményekhez 
igazítja. De a budapesti kir. tábla magán az analógia alapjául 
vett jogszabály alkalmazási körén is tágított, s az analógiát nem 
is a veszélyes üzemek okozta balesetekre nézve kifejlődött 
joggyakorlatból merítette, mert hisz ilyen joggyakorlat a 
veszélyes üzemek alkalmazottainak balesetére nézve fejlődött ki, 
a szóban forgó döntés pedig kifejezetten csakis az automobil-
közlekedés okozta harmadik személyek által szenvedett 
balesetekre vonatkozik. A kir. tábla előtt Ítéletének meg-
hozatalánál bizonyára a vasúti üzem okozta balesetekre vo-
natkozó, 1874 : XVIII, tcz.-ben foglalt elvek lebegtek. De 
éppen a specziális jellegű törvény analóg alkalmazása logikai-
lag nem igen indokolható, mert egyenesen kihívja az «a 
contrario» okoskodást. Szinte felkinálja magát az az érvelés, 
hogy a rendes kártérítési jogszabályoktól való eltérésnek 
csak akkor lehet helye, ha azt a törvény megengedi. Az 
automobilok okozta balesetekért való felelősséget pedig -a 
törvényhozó nem vette ki a rendes kártéritési jogelvek 
uralma alól, s igy ezekre a balesetekre eltérő jogelveket al-
kalmazni csak törvény ellenére, s a törvényhozás jogkörébe 
való beavatkozás mellett lehetséges. Azért keresett a kir. 
tábla analógiát általánosabb jellegű jogszabályok sorában, s 
mert ilyet nem talált, tehát tágított az analóg alkalmazásra 
megfelelőnek ítélt jogszabály alkalmazási körén. 

Könnyebb megérthetés okából vissza kell mennünk a 
baleseti judikatura kifejlődésének kezdetére. Magánjogi kó-
dexünk nem lévén, bíróságaink kezdetben az általános kár-
téritési elvekből indultak ki, s ezek szerint a munkaadót csak 
vétkessége esetén kötelezték kártérítésre. A vétkességet a 
balesetet szenvedett munkás tartozott bizonyítani. Nehéz, 
szinte lehetetlen feladat volt. Az ipari veszély judikaturája 
az ipari és gyári alkalmazottaknak baleset elleni védelméről 
szóló 1893 : XXVIII . tcz. meghozatalával nevezetes forduló-
ponthoz ért. Ezen törvény 37. §-a kimondja, hogy: «az, aki 
a jelen törvényben előirt kötelezettségek teljesítését el-
mulasztja, kihágást követ el, és az alantabb megállapított 
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pénzbüntetéssel sújtandó, fenmaradván ugy a polgári, mint a 
büntető törvény szerinti felelőssége, ha mulasztása miatt va-
lamely baleset történt.» E?en törvényszakasz alapján a biró-
ságok már nem kívánták a munkaadó vétkességének a bizo-
nyítását, s elegendőnek vették, ha a munkás bebizonyította, 
hogy a munkaadó az 1893 : XXVIII . tcz.-ben előirt óvó intéz-
kedéseket nem tette meg. A további fejlődés a bizonyítási 
teher megfordítására vezetett. Már nem a munkásnak kellett 
bebizonyítani, hogy munkaadója vétett az 1893 : XXVIII , tcz. 
ellen, hanem a munkaadó tartozott kimutatni, hogy az 1893. 
évi XXVIII . tcz. követelményeinek eleget tett. Bíróságaink 
a munkaadó felajánlotta bizonyitás keretén belül aztán igen 
szigorúan vizsgálták, hogy a munkaadó eleget tett e köte-
lességének. A fejlődés utolsó stácziója az volt, hogy a jog-
gyakorlat a veszélyes üzemek tulajdonosának vétkességére 
vélelmet statuált, s a munkaadót csak akkor mentette fel a 
kártérítési felelőssé * alól, ha bebizonyította, hogy a balese-
tet a munkás vétkessége okozta. (Curia: 1467/1901. és 
899/1902. sz.). Ezt a gyakorlatot a kir. Curia felülvizsgálati 
tanácsa kezdetben nem követte, s 1902. G. 527. számú hatá-
rozatában kifejezetten hangsúlyozta, hogy a birói gyakorlat 
nem fogadta el állandóan követendő jogszabályul a munka-
adó vétkességének vélelmét. Később már a kir. Curia felül-
vizsgálati tanácsa is magáévá tette az említett jogelvet (1904. 
G. 367. sz.), melyet a budapestin kivül a vidéki táblák is 
követtek, s igy ment át a birói gyakorlatba az a jogszabály, 
hogy a veszélyes üzem tulajdonosa az alkalmazottat ért üzemi 
balesetért felel, ha csak be nem bizonyítja, hogy a balesetet, 
a sérült vétkessége, vagy erőhatalom okozta. Az ipari veszély 
judikaturájának ilyetén fejlődésére kétségtelenül nagy befo-
lyása volt a polgári törvénykönyv tervezetének, melynek 
1783. § a kimondja, hogy: «aki oly ipart folytat, amely ter-
mészeténél fogva az alkalmazottakra vagy harmadik személyre 
nézve különös veszélylyel jár, minden kárért felelős, mely 
ezen veszélyből származik ; erőhatalom okozta károkra a fele-
lősség nem terjed ki». Az 1785. §. pedig kizárja a veszélyes 
üzem tulajdonosának felelősségét oly károkért, melyek egye-
dül a károsult saját vétkességéből keletkeztek. Mig azonban 
a Tervezetben kifejezésre jutó jogelv vonatkozik mindenkire, 
addig a baleseti judikatura csupán a munkaadó és munkása 
közötti jogviszony keretén belül alakult ki. Ennyiben tehát 
a budapesti kir. táblának az automobilok okozta balesetekre 
vonatkozó döntését, illetve annak a veszélyes üzemekre nézve 
kifejlődött állandó birói gyakorlatra való hivatkozását a tör-
téneti előzmények teljesen nem fedik, mert ilyen joggyakor-
lat harmadik személyekkel való reláczióban egyáltalán ki 
nem fejlődött. Az analógia forrása tehát egyebütt keresendő. 
És pedig, mint fentebb említettem, elsősorban az 1874. évi 
XVIII. tcz.-ben gyökerező jogelvekben, másodsorban a Ter-
vezet idézett rendelkezéseiben, melyek, tekintettel arra, és 
hogy az 1783. §. a vasúti üzemet, mint különös veszélylyel 
járó üzemet kifejezetten ki is emeli, lényegileg azonosak az 
1874 : XVIII. tcz.-ben gyökerező jogelvekkel. 

Az automobiltulajdonosok magánjogi felelősségének kér-
dése ma még teljesen tisztázottnak nem tekinthető. A szabá-
lyozást illetőleg ellentétes nézetek küzdenek egymással s igy 
joggal vethető fel az a kérdés, vájjon a kérdés ezen kiforrat-
lan stádiumában helyesen járt-e el a kir. tábla, amikor ilyen 
nagyfontosságú és következményeiben jelentőségteljes elvet 
proklamált idézett határozatában ? Kétségtelen az, hogy az 
autornobiltulajdonos kártérítési felelősségének szabályozásá 
nál, ezen közlekedési eszköz veszélyességéből kell kiindulni, 
s a szigor princzipiumát követni. Ennek okszerű folyománya az 
automobiltulajdonosok felelősségének konstituálása. Ha ennek 
az elvnek a vasúti közlekedés terén való alkalmazása indo-
kolt, fokozottabb, vagy legalább Is oly mértékben indokolt az 
automobilközlekedés terén. A vétkességi elv alkalmazása és 
a bizonyítási tehernek a károsultra való hárítása határozott 
visszafejlődés lenne. De tagadhatatlan, hogy a vasúti és 
automobil közlekedés között mélyreható különbségek vannak, 
amit a felelősség kérdésének elbírálásánál figyelmen kivül 
hagyni nem lehet. A vasúti közlekedés nagy közgazdasági 
fontossága, a lakosságnak a vasútra való utaltsága, a vasút-
nak üzletszerü és jövedelemszerzésre irányuló szervezettsége 
oly jelleget kölcsönöz a vasúti közlekedésnek, melynek 
szükségszerű és bővebb magyarázatot nem igénylő folyo-
mánya a legtágabb körű felelősség mindazon károkért, ame-
lyek a vasút üzemével járó veszélyekből keletkezhetnek. 
A felmerült károk mintegy az üzemi költségekhez tartoznak, 
amelyeknek fedezetéről a vasút a szállítási dijak meghatáro-
zása által gondoskodhatik. Az automobilközlekedés csak a 

veszélyességet illetőleg osztja a vasút privilegizált helyzetét. 
Amíg tehát egyrészt kétségtelen, hogy az automobilokra 
veszélyességüknél fogva az általános kártérítési elvek nem 
alkalmazhatók, addig másrészt nem lehet kétséges az sem, 
hogy a vasúti jog kártérítési elvei sem alkalmazhatók a ma-
guk teljes szigorúságában az automobilközlekedésre. Az 
automobil ma még inkább csak fényűzés számba megy, fej-
lődésének gyermekkorát éli, s igy mindenesetre volna valami 
anachronismus abban, ha a közlekedés elsőrendű faktorával: 
a vasúttal azonos jogi elbánásban részesittetnék. Ha az auto-
mobil tulajdonosa valakit szívességből magával visz automo-
bilján, méltánytalan volna őt a vendégét ért balesetért fele-
lősségre vonni. A kir. tábla által hangoztatott elv merev 
alkalmazása pedig ezt eredményezné. Ez mindjárt egy olyan 
pont, ahol a birói gyakorlatnak a jogelv magaslatáról le kell 
szállani, s kivételt statuálni. A német automobil-törvényjavas-
lat 6. §-ának 1. pontja, és az osztrák törvényjavaslat 4. §-a 
kifejezésre juttatják azt az elvet, hogy aki az automobiltulaj-
donos vendégeként automobilra száll, vagy a tulajdonos szí-
vességéből az automobilon árukat továbbit, az a saját veszé-
lyére cselekszik. Azután vannak korlátozott menetsebességü 
automobilok is. Ezeket nem lehet a veszélyes üzemek fogalma 
alá subsumálni. A német és osztrák javaslatoknak ezekre 
nézve is vannak kivételes intézkedései. Látható tehát ezekbő', 
hogy a budapesti kir. tábla által proklamált jogelv a maga 
merevségében fenn nem tartható. Az adott esetben helyes 
lehet a kir. tábla döntése, de lege ferenda elvi állásfoglalá-
sához sem férhet szó. Azonban a tábla által felállított jog-
szabálynak minden az automobilok okozta károkra és bal-
esetekre való alkalmazása méltánytalan volna. 

A budapesti kir. tábla mindenesetre akkor, amikor erős 
kézzel nyúlt egy olyan kérdés megoldásához, mely a müveit 
nyugaton sem érte még el teljesen a kiforrás pillanatát, s 
még a törvényes szabályozás küszöbén áll, arról tett bizony-
ságot, hogy ítélkezése az élet talajában gyökerezik, hogy 
érzéke van a fejlődés követelményei iránt, s hogy meg-
értéssel figyeli a kor szavát. Sem a kir. Curia, sem a 
vidéki táblák álláspontját e kérdésben nem ismerjük. De 
szinte bizonyosra vehető az, hogy a magyar jogszolgáltatás 
régi fátuma: az ellentétes ítélkezés ezt a kérdést sem fogja 
elkerülni, s ezen a téren sem leszünk megkímélve a jog-
bizonytalanság s a kir. táblák területi határaihoz igazodó 
partikularizmus viszásságaitól. Természetes dolog, hogy a 
kérdés végleges megoldása a törvényhozásnak, nem pedig a 
joggyakorlatnak képezné feladatát. Jogszolgáltatásunk annyi 
nyílt sebe várja törvényhozási orvoslását, hogy hiu képzelgés 
volna ennek a kérdésnek a törvényhozás utiáni közeli meg-
oldását reményleni. Bizakodnunk kell tehát abban, hogy 
bíróságaink meg fogják találni azt az utat, mely az automo-
bilközlekedés okozta balesetek kérdésének igazságos és mél-
tányos megoldásához vezet. Dr. Rédei József. 

Az uj angol bünügyi felebbviteli 
III. 

C) Az eljárás. 
Ha az elitélt appeallel akar élni vagy felebbviteli enge-

délyért akar folyamodni, ezt bűnösnek mondásától számított 
10 nap alatt be kell jelentenie, élőszóval, vagy ha ugy akarja, 
írásban. Halálbüntetést involváló verdikt esetét kivéve, ez 
a határidő meghosszabbítható. (7. art.) 

Azon biróság bírája vagy elnöke, mely vádlottat bűnös-
nek mondotta ki, minden appeal vagy application esetén 
beszolgáltatja a birósági szabályok értelmében az iktatóság-
nak a tárgyalásról felvett jegyzeteket. Ha az ítélet ellen 
használtak appealt, ezenkívül köteles véleményt nyilvánítani 
(report) az ügyről. Véleménynyilvánításnak helye lehet bár-
mely más esetben is, ha az elsőfokú biró azt tartja, hogy ez 
az igazságszolgáltatásnak érdekében áll, valamint, ha a Court 
of Criminal Appeal által erre felszólittatik. (8. art.) 

A biróság az igazság kiderítésére általában gyakorol-
hatja mindazon jogokat, amelyeket ez időben az angol felebb-
viteli biróság polgári ügyekben gyakorol (pl. tanúkihallgatás 
vagy kihallgattatás, okiratok, szemletárgyak előmutatása, szak-
értő ülnökök alkalmazása), s határozatait e czélra kibocsátott 
parancsaival (warrants) végrehajtathatja. Azonban uj bizonyí-
tékok alapján az ítélet nem sulyosbbitható. 

A Director of Public Prosecutions kötelessége a korona 
nevében megjelenni a felebbezések ügyében, ha erre a kor-

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 23. és 24. számban. 
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mányzati kerület soKcitora, vagy magánvád esetén a magán-
vádló nem vállalkozik. (12. art.) 

A letartóztatott appelláns biztositék ellenében szabad-
lábra helyezhető. A letartóztatás ideje a szabadságvesztés 
büntetés tartamába be nem számíttatik. 

Az iktató intézkedik, hogy a felebbvitelek és felebbviteli 
kérelmek tudomására jussanak s az átvett okmányokat, irato-
kat és egyéb tárgyakat a biróságnak beszolgáltatja. 

Ha valamely pusztán jogi kérdésre irányuló verdikt 
elleni felebbvitel jelentetik be s a bejelentésben (notice) nem 
foglaltatik alapos ok a felebbvitelre, az iktató az ügyet 
sommás elintézésre kiadja a bíróságnak. Ha a biróság ugy 
látja, hogy a felebbvitel könnyelmű vagy rosszakaratú, a 
felek felhivása nélkül sommás uton visszautasítja, ahelyett 
hogy teljes tárgyalásra (full hearing) napot tűzne ki. (15. art) 

Az elsőfokú biróság azoknak az ügyeknek tárgyalásá-
ról, amelyekben felebbvitelnek helye lehet, gyorsírásos jegyző-
könyvet (shorthand notes) vesz fel. (16. art.) 

Felebbviteli engedély adásának, a felebbviteli vagy 
kérelmezési idő meghosszabbításának, védő kirendelésének, 
megjelenési engedély adásának s biztosítéknyújtás meg-
engedésének jogát a Court of Criminal Appeal egyes bírája 
ugyanúgy gyakorolhatja, mint az egész kollégium. Ha az 
egyes biró megtagadja ennek a jogának gyakorlását, az 
appelláns a biróság plenumához fordulhat. (17. art.) 

A 8, art. ban foglalt nyilatkozási kötelessége, illetőleg 
joga az elsőfokú bíróságnak, egyike a törvény legveszélyesebb 
intézkedéseinek. E körül már ab ovo ott settenkedik az a 
gyanú, hogy a Court of Criminal Appeal nem biztos a maga 
dolgában, nem mer — mert nem bir — önálló véleményt 
alkotni. Tehát annak a feltevésnek nyújt táplálékot az első-
fokú biróságnak ez a szerepe, hogy a Court of Criminal 
Appeal bíráskodása a Home Offiiceéval (1. fentebb) azonos 
hibában szenved. 

De ezek a véleményezésnek csak közvetett hatásai. 
Lássuk most a közvetleneket, a) A tulajdonképpeni jelebbezés-
hen [3. art. bj\ uj bizonyitékokat (okirat, szemle, tanú) a 
biróság csak in subsidium használhat fel, az eljárás lényegi-
leg irásos (1. és 9. art Court of record). A ténykörülmények 
ismerete az elsőfokú bíróságnál felvett jegyzőkönyvön alapszik. 
Bennünket itt az érdekel, hogy már magát az uj bizonyítékok 
igénybevételének kérdését is a jegyzőkönyv által keltett im-
presszió dönti el. Hogy a jegyzőkönyv magában véve eléggé 
felvilágosithatja-e a bíróságot a tényekről, ezt éppen csak 
bizonyos, már ismert tények alapján lehet megállapítani, 
melyek ismét máshonnan nem vehetők, mint a jegyzőkönyv 
príma facie való megítéléséből. Már most az elsőfokú biróság 
véleménye azért nyom sokat a latban, mert a tények meg-
világításával megváltoztatja azt a tényalapot, amely szerint 
a Court of Criminal Appeal uj bizonyítékok bevonásának 
kérdését megítéli. A birói vélemény folytán a másodfokú 
biróság más tényeket fog maga előtt látni, mint amilyeneket 
ilyen vélemény nélkül látott volna s igy másképpen határoz 
uj bizonyítékok felhozásának meg vagy meg nem engedésé-
ről. A mondottak állanak a perorvoslati engedélyre (leave 
of appeal) is. Mivel ennek megadása vagy megtagadása is 
a jegyzőkönyv príma vista való megítélésén alapszik, itt is 
igen fontos az a világítás, amelyben az elsőfokú biróság az 
ügyet a Court of Criminal Appeal előtt feltünteti. 

b) Kisebb hatása van a biróság véleményezésének az Ítélet-
tel szemben való felebbvitelre [3. art. c)], mert ennél a prima 
facie való megítélésnek csak a leave of appeal tekintetében 
van szerepe. 

c) Ami pedig a verdikt elleni jogkérdésben való felebbvitelt 
[3. art. aj] illeti, a prima facie való megítélés teljesen 
hiányzik; a Court of Criminal Appeal mindig részletesen 
elemzi, taglalja az elsőfokú biróság működését. Itt tehát a 
vélemény nem nyer olyan döntő súlyt, mint az előbbi két 
esetben s kevésbbé veszélyes az objektív igazság szem-
pontjából. 

A 12. art.-nak különösen fejlődéstani szempontból van 
fontossága, mert határozott közeledést jelent az ügyészi szer-
vezethez. Nincsen kizárva, hogy bevezető jelensége a priváté 
prosecution alkonyának. Figyelemreméltó a 16. art. is, mely 
gyorsírásos jegyzőkönyv vezetését rendeli el az elsőfokú bíró-
ságok azon ügyeiben, melyekben az appealnek helye lehet. 
Az angol törvényhozás helyes érzékkel felismerte, hogy ha 
a gyorsírásos jegyzőkönyv nem is teszi teljesen egyezővé az 
első- és másodfokú biróság által szem előtt tartott tény-
alapokat, legalább az eltéréseket erősen redukálja. Kétség-
telen, hogy írásbeli eljárás mellett a gyorsírásos jegyzőkönyv 

segítségével lehet csak a kirívó hibákat kiküszöbölni. A jegyző-
könyv és a róla készített másolatok költségeit az állam viseli, 
nem miként a védő kirendelés és tanúkihallgatás költségeit 
(13. art.), melyeket a grófság tartozik fedezni (Archbold). 

D) Kiegészítő intézkedések. 
Ez a törvény nem érinti a kegyelmezési jogot (preroga-

tive of mercy), de a S^cretary of State, kivéve, ha halálos 
ítélet, (sentence of death) ellen adtak be kegyelmezési kér-
vényt (petition), a) az egész ügyet a Court of Criminal Appeal 
döntése alá bocsáthatja, mely ugy működik, mint felebbezés 
esetén, b) ha a Court of Criminal Appeal közreműködését 
kívánja, az ügy kérdéses pontját véleménynyilvánítás szem-
pontjából elébe terjeszti s a Court of Criminal Appeal nyilat-
kozatát a döntésnél tekintetbe veszt (19. art.). 

A Writ of error és a motion for new trials, valamint 
a granting of new trials eltöröltetik. A törvény egyaránt vo-
natkozik az indictment, criminal information és coroners 
inquisition alapján történt elitélésekre (szóval az esküdtbiró-
sági eljárás minden esetére), de sohasem vonatkozik peerekre 
vagy peeressekre, vagy másokra, akik a peerekkel egy el-
bírálás alá esnek (pl. püspökök), ha olyan büntetendő cselek-
ményről van szó, amely törvényszerüleg esküdtbíróság (court 
of assize) előtt nem tárgyalható. 

A törvény nem vonatkozik országutak, közhidak (public 
bridge), hajózható folyók ki nem javítása vagy elzárása miatt 
történt elitélésekre, ezek olybá veendők, mintha a verdikt 
polgári ügyben hozatott volna. 

Az 1848 Í Crown Cases Act.-ben meghatározott bűn-
ügyekben felmerülő jogi kérdéseket illető egész hatóság, 
amelyet az 1873-i Supreme Court of Judicature Act. értelmé-
ben mindeddig a High Court birái gyakoroltak (147, szakasz), 
átszáll a Court of Criminal Appealre, mely bármely verdikt 
ellen tiszta jogkérdésben való felebbvitel esetén elhatároz-
hatja, hogy a Crown Cases Act. eljárása jöjjön alkalmazásba 
(20. art.). 

A 19. art a kegyelmezés ügyével foglalkozik. Mondottuk, 
hogy a Criminal Appeal Act. meghozása előtt a kegyelmezés 
úgyszólván rendes perorvoslat volt. A helyzetet a törvény 
lényegesen átalakítja. Ugyan a korona kegyelmezési joga 
nem szorul szűkebb körbe, terjedelme ad posse változatlan 
marad, az elitéltek sem korlátoztatnak abban, hogy kegyelmi 
kérvénynyel a Home Ofíicet megkeressék, de megszűnik a 
Home Oíficenak az a kötelessége, hogy az elébe vitt ügyeket 
eldöntse (19. art.). A Home Oíficenak ezt a tehermentesíté-
sét a Criminal Appeal Act. minden megszokással ellenkezőleg 
eszközölte. Miként példátlanul áll, hogy a második fokon 
szakbirák ítéljék meg esküdtszékek megállapításának helyes-
ségét, akként nem fordult még elő, hogy birói Ítélet lehessen 
pótlója a korona döntésének a kegyelemadás kérdésében. 
A birói ítélet czélja a jog minél pontosabban való alkalma-
zása, mig a kegyelmezés singularis jellegű, a létező jog 
érvényesülését esetről-esetre kizáró. A felebbvitel éppen azon 
alapszik, hogy az elsőfokú biróság nem megfelelőleg sub-
szumálta a tényeket a jog alá, mig a kegyelmezés magában 
foglalja annak elismerését, hogy a jog követelményeit minden 
tekintetben figyelembe vették. A kegyelmezésben sokkal erő-
sebb az érzelmi, méltányossági elem. Éppen az itt emiitett 
okokból lehet a kegyelmezés csupán rendkívüli perorvoslat. 
A jog mellőzése szabály nem lehet. A birói ítélet és a ke-
gyelmezés, a rendes és a rendkívüli perorvoslat egymás mellé 
helyezését a Criminal Appeal Act. annyiban is keresztül viszi, 
hogy olyan ügyekben, amelyekkel appeallel élt az elitélt, 
kegyelmezésnek helye nem lehet. Ennek oka nézetem szerint 
az, hogy a kegyelmezésnek rendkívüli perorvoslat jellege 
Angliában a fentebb emiitett viszonyok miatt nem domborod-
hatott ki. 

Végre még szólnunk kell a 20. art. 4. pontjáról. Angliá-
ban 1848 előtt szokásban volt, hogy nehéz jogkérdések tisz-
tázása végett a birák összegyülekeztek az úgynevezett ((in-
formál meetings® -en. 1848-ban a Crown Cases Act. törvénye-
sítette az intézményt, de innentől kezdve a gyűlések teendőit 
birói fórum (Court for Crown Cases Reserved) végzi, hatá-
rozván egyes, az esküdtbiróságok által fentartott (toreserve) 
jogkérdésekben. Az 1873-i, illetőleg az 1881 i Judicature 
Act. átviszi a Court of Crown Cases Reserved hatáskörét a 
High Court of Justicere (5 tagu tanács). 1907-ben az intéz-
mény folytatja vándorutját s az említett hatóság átszáll a 
Court of Criminal Appealre. A Crown Cases Act eljárása 
egyszerűségénél és gyorsaságánál fogva igen czélszerü, s 
helyes, hogy a Criminal Appeal Act. nem mond le róla, 
hanem alkalmazásának elég tág kört biztosit. 
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Láttuk, hogy a törvény (Criminal Appeal Act. 1907.), 
mely nem terjed ki Skócziára és Írországra s mely 1907 
deczember 26-án visszaható erő nélkül lépett hatályba (23. 
art.), számos érdekes és eredeti intézkedést tartalmaz. Hogy 
ezek a gyakorlatban mennyiben fogják helyüket megállani, 
a jövő kérdése. " Darvai Dénes. 

Különfélék. 
— A végrehajtási novella és a képviselőház igazság-

ügyi bizottsága. A képviselőház igazságügyi bizottsága ujabb 
megfontolás alá véve a végrehajtási novellát, ez alkalommal 
egy fölötte dicséretes, a méltányosság és humanizmus sugallta 
rendelkezést is vett föl a 3. § ba, amelyet e lapok hasábjain 
is nem egyszer propagáltunk, azt t. i,, hogy a házasságon 
kivül született gyermek Ítélettel megszabott tartásdijának be-
hajtása végett a 2. §. 15., 16., 17., 18. és 19. pontjai eseté-
ben az ott emiitett készpénzösszegek fele lefoglalható — ép-
pen ugy, mintha törvényes gyermek vagy más tartásra jogo-
sult érdekéről lenne szó. Hasonlóképpen a házasságon kivül 
született gyermek tartása érdekében is felényire szállította 
le a novellának 9. §-a, (amely az 1881 : LX. tcz. 58. §-a he-
lyébe lép) a 6. és 7. §-ban (1881 : LX. tcz. 54. és 55. §-a 
helyébe) meghatározott meritességeket. Megfeledkezett azonban 
a bizottság arról, hogy ezt a szabályt a / / . §-ban azokra a tiszt-
viselőkre is kiterjeszsze, akik nem köztisztviselők, ugy, hogy a 
magántisztviselők mindenféle tartási kötelezettsége sokkal 
kevésbbé terhes lesz, mint a köztisztviselőké. Ezt a mulasz-
tást a 9. §-nak megfelelő kiterjesztésével feltétlenül pó-
tolni kell. 

Van azonban a jelentésnek egy mondata, mely jogi és 
törvényi szempontból igen aggodalmas. «A köztisztviselők 
hitelügyei rendezésének megkönnyítése érdekében, továbbá 
a javaslat törvényerőre emelkedéséig keletkezett követelések 
tekintetében szükségesnek mutatkozó átmeneti intézkedésekre 
nézve az igazságügyminiszter ur ama kijelentését, hogy mind-
ezekről az életbeléptetési rendeletben fog megfelelőleg gondos-
kodni — a bizottság hasonlóképen teljes megnyugvással vette 
tudomásub. Mi is szívesen megnyugszunk a miniszter jó szán-
dékaiban. Csakhogy miféle átmeneti és könnyítő rendelkezése-
ket tehet itt a miniszter ? Hiszen itt a mostani törvény hatálya 
alatt és annak értelmében keletkezett birói határozatok alap-
ján szerzett magánjogokról van szó, amelyeket senki sem 
érinthet külön törvényes rendelkezés híján. Miről és miként 
rendelkezhetnék hát a miniszter? Ha segíteni akarnak és 
visszaéléseknek vagy méltatlanságoknak elejét akarják venni, 
az csakis a novellába felveendő törvényes rendelkezéssel tör-
ténhetnék — persze igy is a szerzett jogok sérelme nélkül — 
azon az általános jogi alapon, hogy a legutoljára életbelépett 
jogszabályt és annak legenyhébb intézkedését kell alkalmazni 
a korábban keletkezett jogviszonyokra is. Ebből is eredhet-
nek ugyan egyéni méltánytalanságok, de a törvény, magasabb 
szempontokból tulteheti magát egyesek kisebb bajain a nagy 
többség súlyosabb bajainak enyhítése érdekében, de ezt csakis 
a törvény teheti a maga mindenhatóságával, nem pedig a 
miniszteri rendelet, amelynek természetes korlátjai a törvény 
és az általános jogszabályok és amelynek ebből a szempont-
ból érvényességét a bíróságok bírálni kötelesek. Magánjogi 
viszonyokat érintő átmeneti intézkedéseket éppen azért csakis 
a törvény állapithatja meg, annál is inkább, mert azok meg-
szabása a törvény értelmezését is szükségessé teheti, erre 
pedig ugyancsak egyedül a törvényhozás jogosult, nem pedig 
a miniszter rendelete. ^ ö. 

— A Btk . nove l l á j a és a Btk . Ezen czim alatt Wlassics 
Gyula a «Pester Lloyds-ban többek között a következőket írja : 

Habár a büntetés feltételes felfüggesztésének kérdésé-
ben a reformok igen szűkre vannak szabva; habár helyes 
lett volna a büntetés felfüggesztésének kedvezményét egy 
hónapi fogházbüntetésig correctionalizált vétségekre, vala-

] mint a mellékbüntetésekre is kiterjeszteni; habár a belga, 
franczia és olasz törvényhozások álláspontjához képest össze 
lehetett volna kötni a próbaidő elteltét azzal a joghatással, 
hogy az elitélés meg nem történtnek tekintendő: mégis meg 
kell elégednünk az előttünk fekvő szűkebbre szabott formá-
val, annál is inkább, mert ilyen reformnál, amelyet elvégre 
is az élet próbál ki, az óvatosság helyén van. Ha az élet 
az intézmény mellett dönt, akkor annak továbbfejlesztését 
éppen oly e ré l lye l fogjuk követelni, mint amiként annak 
meghonosítását sürgettük. 

A fiatalkorú bűntettesekre vonatkozó reformok a novella 
legsikerültebb részeihez tartoznak; ezekkel több irányban 
több európai államot előztünk meg. 

Czikkének befejező részében szerző foglalkozik azokkal 
a támadásokkal, amelyekben a képviselőházi tárgyalás alkal-
mával a büntető törvény némely oldalról részesült. Az erre 
vonatkozó részt kivonatosan a következőkben ismertetjük : 

A magyar büntető törvény kétségtelenül eklektikus termé-
szetű, azonban határozott önálló jelleggel bír. Természetes, 
hogy a kodifikátor saját korának gyermeke volt, nem lehe-
tett oly törvénykönyvet alkotnia, mely a mai idők állás-
pontján áll. Magától értetődik, hogy a 32 évvel ezelőtt al-
kotott törvényt nem szabad a mai büntetőjogi világnézi étből 
megítélni, habár a Btk. a megfelelő javításokkal és kiegészí-
tésekkel még a mai színvonalról megítélve is még hosszú ideig 
életképes. A kódexnek tulajdonított azt a hibát, hogy alkotója 
«a szent tudományra)) tekintett, én a kódex érdemének tudom 
be. Isten mentsen bennünket oly kodifikátoroktól, akik a 
tudománynyal nem törődnek. A praxis, amely a tudományt 
kicsinylőleg lenézi, alapjában véve mégis csak a tudomány-
ból él, igaz, hogy leggyakrabban csak elméleti tételekből, 
melyeket a maga szük körében vezet le. Az igazi tudomány 
gyakorlati, és az igazi praxis tudományos. Nem szabad itt 
ellentéteket keresni. 

Nemzetem sajátságainak ismerete mellett azt kívánom, 
hogy a magyar parlamentben mindig csak olyan hangokat 
halljunk, amelyek a nemzetnek azt hirdetik: «a tudomány 
az igazi hatalomé. 

— Protekezió az ügyvédi vizsgán. Felhozatott a leg-
utóbbi inczidens kapcsán az is, hogy a protekczió az ügyvédi 
vizsgákon elharapódzott. Tény, hogy csaknem minden jelölt 
ajánlólevéllel mutatkozik be az egyes czenzoroknál. Annyira 
gyakori az ajánlólevél használata, hogy sablonossá vált. 
Habár ez a mindennapos beajánlgatás — mint az eredmé-
nyek mutatják — nem befolyásolja a vizsgálatok pártatlan-
ságát, mindazáltal az ily gyanúsításoknak élét veendő, talán 
helyes volna, ha a czenzorok neveit a jelölt szóbeli vizsgá-
lata előtt nem tudhatná meg, amivel természetesen elesnének 
az ajánlólevelek is. A vizsgáló bizottságban többször fölme-
rült már ez az eszme, és az elnökség az egyes bizottsági 
elnököket csakis közvetlenül a vizsga előtt osztja be. Nem 
volna nehéz a vizsgáló bizottság beosztását is ugyanilyen 
módon eszközölni, ami a protekczióhajszát és az alaptalan 
gyanúsításokat is kiküszöbölné. 

— Végrehajtási novella és fundns instruetus. A kö-
vetkező sorokat kaptuk : Igen kívánatos lenne annak kijelen-
tése, hogy az ingatlan elárverelése után annak fundus instruc-

.tusa elveszti mentességét, kivéve azokat a tárgyakat, melyek 
más czimen — nem mint a fundus instruetus alkatrészei — 
mentesek a végrehajtás alól. Igaz, hogy ennek kimondását 
sokan feleslegesnek tartanák, azt mondván, hogy ez termé-
szetes, mert az árverés folytán amaz ingóságok elvesztik a 
«fundus instruetus» jelleget. Ismert viszonyaink közt azonban 
mégis jó ezt megrögzíteni, mert lehet, hogy oly esetekben, 
midőn a tévesen lefoglalt fundus instruetus a zár alól fel-
oldatik, a végrehajtást szenvedett még az ingatlan árverése 
után is számot tar t 'a fundus instruetus mentességére, a zár-
feloldási határozat alapján és — sikerrel. . . Sz. J. 

% — I^akbérnegyedek kezdete. Lakbérszabályaink újjá-
alakításával kapcsolatban ajánlatos volna a lakbérnegyedek 
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kezdetét a naptári évnegyedekével összhangba hozni. Most 
a bírósági és sok más köztisztviselő a naptári negyed kez-
detén veszi fel fizetésével a lakáspénzét is és vannak jócskán, 
akik a jövő elsejéig a lakáspénzből is költenek; ezt nem 
tennék, ha kényszerűségből nyomban le kellene fizetniök 
a házbért. Támogatja e javaslatot a veres május elseje, mely 
a május elsején való költözést megnehezíti. Semmi akadálya 
nincs annak, hogy országszerte a haszonbér esedékessége 
napjai a régiek maradjanak, a lakbérnegyedek azonban a 
naptáriakkal egybeessenek. Ellene nem szól semmi elfogad-
ható érv és indok. Sz. J. 

— Válasz az Újpest—Brünn czimü közleményre. 
Illetékes helyről a következő helyreigazítást kaptuk : 

A Jogt. Közi. ez évi 25. számában «Ujpest—Brünn» 
czimmel oly közlemény jelent meg az újpesti kir. járásbíró-
ságról, mely teljesen valótlan. 

A tényállás ugyanis következő : A budapesti VII. ker. 
kir. járásbíróságnak 1908 Sp. VIII. Ó60. számú irata kézbe-
sítés végett f. évi május hó 26-án érkezett az újpesti kir. 
járásbírósághoz, és ez a vidéki kézbesítési jegyzék 8936. folyó 
száma alatt vezettetett be. Az irat másnap, vagyis 27-én 
adatott ki az egyik kézbesítőnek, aki a kézbesítést teljesítvén, 
a vétivet beadta a kiadóhivatalnak, honnan a kezelő a posta-
könyv bejegyzése szerint f. évi junius hó i-ső napján a buda-
pesti VII. ker. kir. járásbírósághoz visszaküldötte. Éppen 
oly valótlan az az állítás, hogy ezen vétiv hiába sürgettetett 
volna, mert megállapittatott, hogy sürgetés egyáltalán be 
nem adatott — de arra szükség sem volt. 

— A Magyar Jogászegylet hatszáz koronás pálya-
dijat tűz ki a következő kérdésre: 

«A részvénytársaság és szövetkezet igazgatóinak és felügyelő-
bizottsági tagjainak vagyoni felelőssége dogmatikai és kritikai 
szempontból,» 

Pályázati feltételek. 
1. Kívántatik egy körülbelül 4—6 nyomtatott iv terje-

delmű magyar nyelvű értekezés, mely a kitűzött kérdés tár-
gyát behatóan bár, de mégis csak leglényegesebb részeiben 
tárgyalja és főleg önálló buvárlaton alapuló uj eredmények, 
valamint uj eszmék felvetése által válik ki. A szakirodalom 
kimerítő idézése és közlése nem kívántatik. A pályázatban 
nem egyleti tagok is résztvehetnek. A pályadíj csakis önálló 
irodalmi értékkel biró munkának adatik k i ; a bírálóbizottság 
a pályadíj odaítélése nélkül is egyes pályamunkákat dicsé-
retben részesíthet. 

2. A pályadijat a «Magyar Jogászegylet» igazgató-választ-
mánya által kiküldött biráló bizottság itéli oda s az bontja fel 
a pályadíjnyertes munkák jeligés leveleit. Az esetleg meg-
dicsért munkák jeligés levelei csak az igazolt szerző kívánsá-
gára bonthatók fel. 

3. A pályamunkák legkésőbb 1909 szeptember i-ig az 
egyleti titkárság czimére (V., Szemere utcza 10. sz.) postán 
ajánlva küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka 
el nem fogadtatik. 

4. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és 
olvashatóan irva és lapszámozva legyen és boritékán meg-
jelölendő, hogy melyik díjra pályázik. 

5. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartalmazó 
lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a pályamű 
czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni kikötések, 
feltételek tekintetbe nem vétetnek. Több szerző közös mun-
kával nem pályázhatik; álnév alatt vagy névtelenül pályázó-
nak a jutalom ki nem adatik. 

6. A pályadíjnyertes müvet a «Magyar Jogászegyleti) 
akár értekezései között, akár könyvkiadó vállalatában, külön 
tiszteletdíj fizetés nélkül közzéteheti. 

7. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai meg-
felelő igazolás ellenében a titkárságnál egy éven belül át-
vehetők. 

Még a mu't évben tűzte ki a jogászegylet a hatszáz koro-
nás Fayer László pályadijat a következő kérdésre: «Rend-
szeresen és kritikailag kifejtendő, miképpen szabályozza anyagi 
és alaki büntetőjogunk a titok védelmét ?» Az erre vonatkozó 
pályamunkák beadási határideje 1908 szeptember 30-ika. 

— A turpis causa és a naturalis obligatio a magán-
jogi birói gyakorlatban. Dr. Jacobi Béla a y ^ - b a n megjelent 

Lapk iadó- tu l a jdonos : FraiakUfi-Társnlat Egyetem-utcza 4. 

ily czimü igen figyelemreméltó tanulmányát különlenyomat-
ban kiadta. 

— Az osztálysorsjáték joga. Dr. Krausz Gyula buda-
pesti ügyvéd összegyüjötte az osziálysorsjátékra vonatkozó 
hazai és németországi judikaturát. Szerző a hatvan jogesetet 
tartalmzaó kötet elé az osztálysorsjáték jogi természetével 
foglalkozó bevezetést irt. A jogesetek rendszerbe foglalva 
vannak feldolgozva. 

— Az orvos joga az abortus mesterséges elő-
idézéséhez. Ehhez a kérdéshez a Gyógyászat legutóbbi számá-
nak bevezető dolgozatában a szerkesztő a következő reflexió-
kat fűzi: 

A műtétek és különösen a szülészeti és nőgyógyászati 
műtétek indicatióinál úgyszólván elsőrangú tényező az orvos 
erkölcsi felfogása is. Szinte égető napi kérdéssé vált a művi 
abortusok orvosi indokolása. Mint azt Jeresláv egy most 
megjelent és a Münch. med. Wochenschriftben ismertetett 
dissertatiójában egybeállítja, ez idő szerint a következő bajok 
szerepelnek a művi vetélés orvosi indicatiói között: heveny 
fertőző betegségek, perityphlitis, tuberculosis, egyéb tüdő-
bajok, szívbetegségek, Basedow kór, golyva, ikrek, hydra-
minon, ascites, vérbajok, vesebetegségek, eklampsia, ideg-
bajok, szokványos magzatvesztés, szokványos tulviselése a 
magzatnak, geniíális vérzések, a magzat megbetegedése, az 
anya rossz közérzete, az anya reménytelen megbetegedése, 
a méh helyzeti anomáliái, daganatok, szük medencze. Es ha 
mindezen indicatiók igy nem eléggé fenyegetnék a magzat 
életét, most már nem is félénken, hanem egészen kategorikus 
imperativussal állítják a sorba a magzatpusztitás javaslatai 
közé: a szocziális okokat. Jeresláv is elismeri azok érvényes-
ségét és nemcsak kedvezőtlen anyagi viszonyokban, a család 
szegénységéhen, a családfentartók keresetképtelenségében, 
hanem még a társadalmi állásra való tekintetben is felfedez-
hetőnek vél ily indicatiókat. Ha a terhesség annyira hat a 
házasságon kívül teherbe eset nő psychéjére, hogy még ön-
gyilkosságtól is lehet tartani, ez is ok és indicatio lehet a 
művi abortusra. Igy mondja ezt Jeresláv, és csak azt tartja 
szükségesnek, hogy az orvos fedezze magát, esetleg consilium-
mal és jegyzőkönyv felvételével. Gondolt-e arra Jeresláv, 
hogy ekképp tágítva a művi abortus indicatióit, maholnap 
mosolygó arczczal fogják bejelenteni az orvosnak a terhüktől 
«szocz;ális okokból» megszabadulni óhajtók — öngyilkossági 
szándékukat. Szerencse, hogy az orvosok jelentékeny részé-
nek erkölcsi felfogása a magzatölés ily kiterjesztésének ellent 
fog állani, még akkor is, ha erre a felhatalmazást a szocziális 
igényekhez ugyancsak alkalmazkodó jogtudomány részéről 
nyeri is. 

Ugy év óta önálló irodával biró, vidéki ügyvéd, 
családi körülmények miatt irodáját feloszlatni akarja s 
mint irodavezető — legalább 300 korona havi fizetés 
mellett — Budapesten akár ügyvédnél, akár kir. köz-
jegyzőnél alkalmazást keres. Bővebb felvilágosítást 
szívességből nyújt dr. Pap József budapesti ügyvéd, 
kamarai titkár (XV., Kötő-utcza 2—4. sz. a.) és e lap 
kiadó-hivatala. 12946 

Gyakorlott ügyvédjelölt, lehetőleg juris doctor, iroda-
vezetőül azonnal felvétetik. Bddigi működés ajánlatban 
megjelölendő. 12979 

Ügyvédjelölt gyakorlattal, német, szerb-horvát és 
tót nyelvek ismeretével, doctor utriusque juris, ügy-
védi irodában alkalmazást keres. Tudakozódhatni e lap 
kiadóhivatalában. 1*969 

Fiatal ügyvéd nagy praxissal irodavezetői állást 
keres nagyobb irodában, esetleg társul elfoglalt ügy-
véddel Budapesten vagy vidéken. Egyénisége felől első-
rendű referencziák. Czim a kiadóhivatalban, megtudható 
esetleg levelek is ide intézhetők. 129*0 

Vidéki ügyvédi iroda, járásbirósági székhelyen, 
évi 8—10,000 korona jövedelemmel, betegség folytán 
eladó. Ajánlat dr. Mészöly Jenő ügyvédhez, Budapest, 
Bálvány-utcza 31. 12945 

Felelős szerkesz tő : D r . B a l o g A r a o l d . Dorot tya-u tcza 8. 
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A fiatalkorú bűntettesek és a vizsgálati fogság. 

A bűnösség elleni küzdelem, melynek czélja egyfelől meg-
előző, másfelől utólagos eszközök felhasználása által a társa-
dalmi békét biztositani, jellegében, irányában s harczmodorá-
ban erős változásnak néz eléje. A megtorlás eszméjét hova-
tovább átszövi a védelem és mentés gondolata, az általáno-
sító irány mindinkább háttérbe szorul az egyéniesítő törekvés 
elől, a paragrafus-kultusz tüzében kovácsolt ormótlan fegy-
verek immár elkopnak, muzeumba kerülnek, s felcserélödnek 
a modern társadalmi technika ama finom műszereivel, me-
lyek bepillantást engednek a bűnösség gyökérszálait tápláló 
romlott rétegbe, s amelyeknek segélyével az erkölcsileg 
csenevész, de megújhodásra képes egyén egészséges környe-
zetbe átvihető; az immár állandó ellenségként szereplő köz-
veszélyes individuum pedig oly helyzetbe hozható, melyben 
jogsértésekre hajló energiája leköttetik. 

A közel jövőben az állami és társadalmi intézmények 
egész sorozatára lesz szükség, hogy megoldassanak e nagy 
problémák, melyeknek legfontosabb ágazata a züllésnek 
indult és az erkölcsi veszélynek kitett gyermekek s fiatal-
korúak megmentése önmaguk s a társadalom számára. 

E mentési munkálatnak vezérlő gondolata, hogy bizo-
nyos koréven alul a jellem még nem alakult ki s hogy 
megfelelő rendszabályok mellett és ha szükséges, a környe-
zet változtatásával a fiatalkorú erkölcsileg átalakítható. A ne-
velés iránt való fogékonyság kétségtelen volta képezi tehát 
azt az alapot, melyen a gyermekvédelmi, büntetőjogi és 
büntetőperjogi intézmények felépitendők. Minden rendsza-
bálynak nevelési szempontokat kell kidomborítani, azaz a 
jellem átalakítására s az erkölcsi fejlődés irányítására kell 
hatnia. E tételből önkényt folyik az a pozitív követelmény, 
hogy ami a nevelés czéljait megvalósítani alkalmas, az a 
gyermekvédelmi munkába bevonandó, de viszont negatíve 
épugy kétségtelen, hogy minden oly intézmény, melynek a 
nevelésre semmi hatása sincs, sőt azzal tán ellentétben áll és 
káros : mellőzendő. 

Ily határozottan káros és veszedelmes intézmény a mai 
időkben az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság, mely 
egyenest kerékkötője mindazoknak a létező és tervbe vett 
reformeszméknek, melyek a már büntetendő cselekményt el-
követett fiatalkorúnak a romlás útjáról való letéritését czéloz-
zák. Sürgetjük, hogy a fiatalkorúaknál még a szigorúbb érte-
lemben [vett büntetés is inkább a nevelés jellegével birjon 
és eltürjük, hogy a jellemképzésnek alávetendő ifjú a con-
tagiózus vizsgálati fogságban várja ki a vele szemben alkal-

mazandó elbánási mód tárg}'ában való döntést. A BP. 152. 
§-a elrendeli ugyan, hogy «az előzetesen letartóztatott, vala-
mint a vizsgálati fogoly is lehetőleg mindenkitől elkülönítve 
zárandó el», majd kimondja, hogy «ha ez nem lehetséges, 
arra kell ügyelni, hogy . . . fiatal egyének rovott előéletű, 
illetőleg idősebb foglyokkal egy helyiségbe zárva ne legye-
nek)), a gyakorlatban azonban a legtöbb helyütt e szabályok 
nincsenek végrehajtva azon egyszerű oknál fogva, mert a le-
tartóztatási intézetek legnagyobb részében nincs kellő számú 
magánzárka. Es mi a következmény ? A sokszor csak meg-
tévedt fiatalkorú együvé kerül néhány hétre a rovott multu 
idősebb foglyokkal, lelke megtelik méreggel s mire kezdetét 
venné a komoly és szeretetteljes nevelő bánásmód : romlot-
tabb, mint aminő a cselekmény elkövetésekor volt s az elő-
zetes letartóztatás idején kifejlődött rossz hajlamok nem rit-
kán problematikussá teszik a czélbavett jellemképzés sike-
rét. S a vizsgálati fogságnak e káros hatásai az esetben sem 
kisebbednek, ha a fiatalkorúak a rovott előéletű idősebb 
foglyoktól elkülönittetnek s együvé záratnak, mert a külön-
böző erkölcsi állapotok kiegyenlítődési folyamatában nem a 
romlottabbak, hanem a jobb erkölcsüek változnak s lesznek 
mind hasonlóbbakká a züllött jellemüekhez. Es ha keresztül-
vihető volna a teljes elkülönítés : a contágium veszélye ugyan 
megszűnnék, de ennek helyébe a hosszabb magánelzárásból 
eredő veszély lépne, mely viszont a fiatalkorú testi és szel-
lemi egészségét teszi koczkára. 

A vizsgálati fogságnak e káros hatásai, melyek olyan-
annyira ellentétben állanak a nevelés czéljaival, mindenesetre 
megszüntetendők. De miként ? 

Boldog emlékű Fayer László az 1899-iki nemzetközi 
gyermekvédő kongresszuson azt javasolta, hogy: 1. Fiatal-
korúak vizsgálati fogságba csak azon esetben helyezendők, 
ha vagy szülőiknél, vagy valamely más családnál való ideig-
lenes elhelyeztetésük éppenséggel nem nyújt biztosítékot a 
szökés ellen. 2. Ha a helyi körülmények között keresztül-
vihető, a fiatalkorúak a bűnügyi nyomozás és vizsgálat idejére 
javítóintézetben vagy gyermekvédő intézetben helyezendők 
el. 3. Amennyiben a vizsgálati fogság kikerülhetetlen, a 
fiatalkorú egyén vagy magánelzárásban tartandó, vagy leg-
föllebb egy vagy két másik fogolylyal együttesen, kinek 
káros befolyásától nem tarthatni. 4. A collusionális vizsgá-
lati fogság a fiatalkorúakkal szemben teljesen kizárandó. 
(V. ö. A magyar büntetőjog kézikönyve, III. kiadás I. kötet 
186. 1.) 

Hasonló felfogással találkozunk a külföldi irodalomban, 
sőt immár riehány törvényhozási munkálatban is. 

A rendelkezésemre álló rövid idő nem engedi, hogy a 
vizsgálati fogság tárgyában megindult általános jellegű re-
formmozgalom mozzanatait ismertessem, de ki kell mégis 
emelnem, hogy ujabban mind erősebbé lesz a törekvés abban 
az irányban, hogy a vizsgálati fogság csak a szökés veszélye 
esetén rendeltessék el. Heinemann Hugó javaslata, melyet az 
Union német csoportjának 1903. évi drezdai üléséből nyert 
megbízás alapján készített, már csupán szökés veszélye czimén 
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engedi meg a terheltnek vizsgálati fogságba helyezését (v. ö. 
Bulletin de 1' Union Internationale du droit pénal, XI. kötet 
688. 1.), az igo^iki frankfurti határozmányok 26. pontja fen-
tartja ugyan a collusionális vizsgálati fogságot, de jelentékeny 
korlátozásokkal. (V. ö. Bulletin XI. k. 818. 1. — V. ö. még: 
Rosenberg, Die Reform der Untersuchungshaft, Zeitschríft 
26. k. 339—404. 1.) 

A vizsgálati fogság területkörének általános szükitése 
természetesen a fiatalkorúak irányában is jótékony hatással 
leend, mindazonáltal ehelyütt nem a polgári szabadság szem-
pontjaira ügyelő szükités, hanem a nevelés czéljait előmoz-
ditó törlés kívánalma nyomul előtérbe. Ujabban a külföldi 
irodalom mind hangosabban követeli a fiatalkoruaknak a 
vizsgálati fogság alól való teljes mentességét s annak más, a 
nevelés czéljaival összhangzó intézményekkel való pótlását. 
Beérem néhány szemelvénynyel: Lenz Adolf czernowitzi tanár 
csak szökés veszélye esetén s csak abban az esetben engedné 
a fiatalkorú büntevőt vizsgálati fogságba helyezni, ha annak 
családnál vagy javítóintézetben való elhelyezése keresztül-
víhetetlen, a kivételkép elrendelt vizsgálati fogság magán-
zárkában töltendő, hacsak egészségi okok nem indokolják 
ennek mellőzését, (Zeitschríft, 27. k. 864—865. 1. — Ugyanígy: 
Rothschild, v. ö. Monatschrift für Kriminalpsychologie, IV. 
évf. 1908. 626. 1. és 1. jegyz.) Köhne Pál javaslata szerint: 
fiatalkorú ellen vizsgálati fogság csak akkor rendelhető el, 
ha sem a gyermekvédelmi törvények alapján, sem magán-
jótékonysági intézmény közbenjöttével annak megfelelő őrizet-
bevétele nem biztositható. (V. ö. Bulletin XIV. k. 483. és 
503. 1.) Miss Baker az 1906. évi május 22., 23. londoni szak-
tanácskozmányon a külön intézetek, u. n. remand houses 
előnyős tulajdonságait emeli ki, s azt vitatja, hogy ha az 
előleges őrizetbe vétel szükséges, a fiatalkorú csak ily inté-
zetbe helyezhető, hol is addig, míg további sorsáról a biró-
ság intézkedik, nevelő elbánásban részesül. (V. ö. Legislation 
in regard to children, 1906 88. 1.) A Société générale des 
prisons 1907. évi április 17-iki ülésén Albanel és Grtmanelli 
annak a véleményüknek adtak kifejezést, hogy a vizsgálati 
fogságra csak akkor kerüljön a sor, ha a patronage-szerü 
őrizetbevétel lehetősége ki van zárva (v. ö. Révue pénitentiaire 
31. köt. 576. 592. lap). 

A törvényhozás terén is megtétettek már a kezdemé-
nyező lépések, sőt itt-ott már eléggé fejlett intézményekkel 
is találkozunk, melyek a fiatalkorút a vizsgálati fogságtól 
megmentik. Igy azokban az amerikai államokban, melyekben 
a fiatalkorúak bíróságai, az u. n. childrens courts néhány év 
óta oly áldásos működést fejtenek ki: a vizsgálati fogságot 
a nevelés és erkölcsi mentés czéljait szolgáló specziális intéz-
mények helyettesítik (v. ö. Les tribunaux spéciaux pour en-
fants, Paris 1906. 21. lap). New-Yorkban pl. a Society for 
the prevention of cruelty to children veszi gondozásába a 
büntetendő cselekmény elkövetésével gyanúsított fiatalkorút 
s ha szükséges, ugy egy külön e czélra létesített intézetben 
őrzi addig, mig a tárgyalás napja elkövetkezik (v. ö. Barrows 
Childrens Courts in the United States, Washington, 1904. 
X. és 10. s köv. 1.). Colorado törvénye szerint a terhelt fiatal-
korú : vagy a szülők, gyám, illetve más megbízható magán 
személy felügyelete alatt marad, vagy ha elkerülhetetlen, ugy 
egy specziális intézetben nyer elhelyezést (v. ö. Les tribun. 
180—181. 1.). Hasonló intézkedésekkel találkozunk Pennsylvá-
niában (v. ö. Les tribun. 197. 1.) Illinoisban (v. ö. Les tri-
bun. 208. 1.) s egyebütt. 

Anglia 1901-ben szakított a régi rendszerrel. Az ezen 
évben hozott Youthful Offenders Act értelmében 16 éven 
aluli fiatalkorú vizsgálati fogságba nem helyezhető, hanem 
egy a biróság által kiválasztott, erre alkalmas magánszemély 
őrizetére bízandó, az őrizet költségeit az állam viseli (v. ö. 
Bulletin, X. köt. 52. 1.). Németalföldön az 1905. évi decz. i-én 
életbelépett 1901-iki gyermekvédelmi törvények viszont el-

rendelik, hogy a terhelt fiatalkorú, ha elkerülhetetlen: vagy 
eddigi lakásán, vagy más erre alkalmas helyen veendő őri-
zetbe (Monatschrift III. köt. 396. 1.). Az őrizetbevételt több-
nyire a Pro Juventute második osztálya eszközli. 

Megemlítem még, hogy Ausztriában egy 1905. évi május 
23-án kiadott igazságügyminiszteri rendelet értelmében 18 
éven aluli fiatalkorú ellen vizsgálati fogság csak elkerülhetet -
len szükség esetén s a letartóztatás okainak legtüzetesebb mér-
legelése alapján rendelhető el (v. ö. Zeitschríft 26. köt. 239. 1.). 

De lege ferenda mindenesetre azon kell törekednünk, 
hogy a fiatalkorúak vizsgálati fogsága, mely olyannyira 
veszélyezteti a nevelés sikereit: megfelelő intézményekkel 
helyettesittessék. Részemről a már Zacharia és Gneist (v. ö. 
Bulletin XI. köt. 780. 1.) által is helytelenített collusionális 
letartóztatást egyáltalán törlendőnek vélem, mert a jövőben, fő-
leg, ha fiatalkorúról van szó, nem azon fogunk törekedni, 
hogy az elkövetett cselekmény összes részleteinek bizonyit-
hatását biztosítsuk, s igy a letartóztatást csak a szökés veszélye 
fogja indokolni. E letartóztatásnak, illetve őrizetbevételnek 
czélja csupán az leend, hogy a fiatalkorú kezeink között ma-
radjon, s figyelemmel erkölcsi állapotára, melyet bizonyos 
szempontból az elkövetett cselekmény, mint symptoma meg-
világít: megfelelő nevelő elbánásnak legyen alávethető. Több-
szőrönként elegendő a felügyelet mellett akár a szülőknél ha-
gyás, akár más családnál való elhelyezés, Az őrizetbevétel, mely 
nézetem szerint sohasem fogházban, hanem mindig külön in-
tézetben foganatosítandó : csak szökés veszélye esetén, s akkor 
volna alkalmazandó, amikor a nevelési módok közötti válasz-
tás czéljából a fiatalkorú erkölcsi állapotának tüzetesebb tanul-
mányozása válik szükségessé. Szóval részemről oly intézetekre 
gondolok, melyekben az őrizetbe vett fiatalkorúak az első 
percztől kezdve a nevelés munkáját előkészítő megfigyelés-
nek s erkölcsi kezelésnek vettetnek alá. E messzemenő s több-
rendbeli társadalmi intézmény kifejlődését feltételező törvény-
változtatást megelőzően legalább azt kellene kisürgetnünk, 
hogy egy rövid novelláris szakasz lehetővé tegye, miként a 
vizsgálati fogságba helyezett fiatalkorú minél rövidebb idő 
alatt s minél kevesebb formalitás mellett szabadlábra helyez-
tessék. Idevágólag ismétlem öt év előtt tett javaslatomat ; 

mondja ki a törvény, hogy a járásbirósági eljárás során ha-
tályos s a BP. 537. §-ában szabályozott egyszerű kezesség a 
fiatalkorú terheltnek a törvényszék és esküdtbíróság elé tar-
tozó ügyeiben is alkalmas módja az előzetes letartóztatás, 
illetve vizsgálati fogság megszüntetésének. (Angyal, A bizto-
síték mellett való szabadlábra helyezés, Budapest 1903. 
102—104. 1.) 

Mindez azonban a jövő zenéje. Ezúttal inkább azon kell 
gondolkoznunk, hogy de lege lata, a jelenlegi keretek között 
mennyiben vezethet eredményre a vizsgálati fogság mellőzé-
sére irányuló jogosult és indokolt társadalmi törekvés. Min-
denekelőtt szükségesnek tartom, hogy az igazságügyi kor-
mány az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság elren-
delésére hivatott hatóságokat rendeletileg felhivja, hogy a 
16, illetve a büntető-novella életbeléptetése után 18 éven 
aluli korban levő s büntetendő cselekmény elkövetésével 
gyanúsított fiatalkorút csak a legritkább esetben, lehetőleg 
csak szökés veszélye esetén, tehát a BP. 141, §. 2. pontja 
alapján, és csak akkor helyezzék előzetes letartóztatásba, 
illetve vizsgálati fogságba, ha megbízható magánszemély, 
vagy gyermekvédő bizottság, illetve patronage egyesület a 
szökés veszélyét eloszlatni nem képes, s ha a BP. 153. §-ában 
emiitett lakáson, vagy kiterjesztő magyarázattal más alkal-
mas helyen eszközölhető őrizetbevétel a fogvatartás czélját 
elegendően nem biztosítja. 

De addig is, mig ez a rendelet kiadatik, igyekezzünk 
oda hatni, hogy fiatalkorú terhelt vizsgálati fogságba ne helyez-
tessék, s ha ezt keresztülvinni nem sikerült, törekedjünk annak 
megszüntetését vagy legalább is lehető rövid tartamát kieszkö-
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zölni, követeljük a vizsgálati fogságban levő fiatalkorú ter-
helt érdekében a BP. 152. §-ának szigorú végrehajtását, azaz 
a letartóztatottnak elkülönített elzárását, de eszközöljük ki 
ugyanekkor, hogy a terhelttel védője, a BP. 154. §-ában 
hivatkozott s a BP. 62. §. 3. bekezdésében foglalt megszorítás 
mellőzésével;, tehát ^hatósági személy közbenjötte vagy ellen-
őrzése nélkül is» (v. ö. BP. 62. §. 1. bekezdése) éríntkezhessék. 

A 15 éven aluli fiatalkorúak irányában azokon a helye-
ken, hol állami gyermekmenhelyek vannak, a korszakos 60,000 
számú rendelet óta úgyszólván megszűnt minden nehézség, 
mert ennek értelmében a különben előzetes letartóztatásba 
vagy vizsgálati fogságba helyezendő fiatalkorú azonnal s bár 
ideiglenesen, de a biróság határozatáig mindenesetre itt helyez 
hető el, s ilyetén módon, miután a vizsgálati fogság elren-
delésének oka megszűnt: ugy a rendőri hatóság, mint a bíró-
ság mellőzni fogja az előzetes fogvatartás elrendelését. 

Ezidőszerint csak ott keli bizonyos nehézségekkel rneg-
küzdenünk, ahol nincs állami gyermekmenhely, illetve azokban 
az esetekben kell erős társadalmi actiót kifejtenünk, melyek-
ben 15 éven felüli korban levő fiatalkoruakról van szó. Néze-
tem szerint itt egyfelől a védőnek, kinek egy fiatalkorú mellől 
sem szabad hiányoznia, s a gyermekvédő bizottságoknak, illetve 
egyébb hasonló czélu patronage-intézményeknek kell össze-
fogniok s mindenkoron, midőn az illetékes hatóság az elő-
zetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság elrendelésétől el-
tekinteni nem akar: oda kell törekedniök, hogy a fiatalkorú 
olyatén módon helyeztessék magánÖrizetbe, mely az előzetes 
letartóztatás elrendelésének okait megszünteti, s emellett a 
nevelés czéljaival is összhangban áll. Az elrendelt előzetes 
letartóztatás vagy vizsgálati fogság megszüntetése végett 
vegyük igénybe a kezesség, és ha szükséges a biztosítékadás 
intézményét, ne riadjunk vissza esetleges anyagi áldozattól 
sem, mert egy-egy biztosítéki összeg elvesztése bőven vissza-
térül abban az erkölcsi és szocziális értékben, melyet a való-
ban megmentett fiatalkorúak részéről nyerünk. 

Készítsük elő lépésről-lépésre társadalmi uton azokat a 
reformeszméket, melyeknek megvalósítása elől hovatovább 
a törvényhozó hatalom sem térhet ki. Dr. Angyal Pál. 

Néhány szó a franczia kiskorúak büntetéséről. 
A Code pénal 66. czikkelye a 16 éves korhatárt állította 

fel a fiatal bűnözőkre nézve, melyen alul a bűnös nem bün-
tethető a közönséges büntetésnemekkel, ha a biróság a o meg-
fontoló képesség hiányát» megállapította. Ez esetben a gyer-
mek vagy szüleinek adható vissza, ha azoknál megfelelő neve-
lésre van kilátás, vagy pedig javító-intézetbe küldhető, ha a 
további szülői neveléstől semmi jó nem várható. Ha azonban 
a 16 éven aluli bűnöző érett megfontoló képességűnek talál-
tatott, ugy a 67. czikkely értelmében a közönséges büntetés-
nemekkel, bár redukált büntetéssel sújtandó. Egy 1898-iki 
törvény kiegészítette a 66. czikkely rendelkezését, megenged-
vén a bírónak, hogy azon esetekben, amidőn a gyermek 
szüleinek nem adható vissza, a javító-intézet helyett valamely 
emberbaráti intézet nevelésére bízza. A kiskorúak e kategóriá-
jának helyzete tehát czélszerüen volt meghatározva a törvény 
által; ki volt véve a közönséges büntetésnemek káros hatása 
alól, és a különböző gyermekvédelmi, nevelési intézmények 
pártfogásában részesült. Ám a 16 éven felüli bűnöző mindig 
és szükségszerűen csak «érett megfontoló képességű,*) csak 
fldiscernant» lehetett, és igy ellene a közönséges repressio 
volt alkalmazandó. E körülmény káros hatása természetesen 
állandóan mutatkozott; az esetek legnagyobb részében a rö-
vid tartamú elzárás mondatott ki, amelynek a fiatalkorura 
gyakorolt hátrányos következményei messze felülmúlják a 
vele járó esetleges előnyöket. A biró sokszor lett volna haj-
landó kiskorú módjára kezelni a delinquenst — különösen, 
midőn az csak néhány hónappa haladta túl a törvényes kor-

határt — de lehetetlen volt, ki kellett mondani a rövidebb, 
vagy hosszabb ideig tartó elzárást. 

E nehézségek eloszlatására volt hivatva az 1906 április 
12-én kelt törvény, mely a büntetőjogi minoritás határát 16 
évről 18-ra emelte, amidőn kimondotta, hogy ezentúl a 16—18 
éves gonosztevőkről is megállapítható legyen az érett meg-
fontolóképességgel vagy anélkül való cselekvés fenforgása. 
Czélja volt az uj törvénynek a rövid tartamú elzárás kikerü-
lése és lehetővé tétele annak, hogy a 16 évesnél idősebb 
bűnözők is javitó-intézetbe küldethessenek, ahol esetleg egész 
a katonai szolgálat idejéig visszatarthatók. E czél elérésénél 
azonban — mint a legtöbb uj törvény végrehajtásánál — 
többféle nehézség mutatkozott. A gyakorlatban egyformán 
kezelték ettől fogva a 16—18 éveseket és a 16 éven alulia-
kat, ugy, hogy a büntetőjogi minoritás határa tényleg a 18, 
év lett, holott a törvény intencziója csak az volt, hogy a 
16—18 évesek szabály szerint ezentúl is mint megfontoló 
képességgel bírók kezeltessenek, és csak kivételes esetekben 
mondassék ki ezekre a «non discernantw. Ehelyett azonban 
csaknem mindig megállapittatott az érett megfontoló képes-
ség hiánya, és igy a legtöbb 18 éven aluli bűnöst vagy 
visszaadták szüleinek, vagy javitó-intézetbe küldték. A sta-
tisztika kimutatása szerint pedig a 16—18 évesek követik el 
a legtöbb bűntényt, mi sem természetesebb tehát, minthogy 
az 1906 április 12-iki törvény jóval növelte azon kiskorúak 
számát, akikre a 66. czikkely uj rendelkezése alkalmaztatott. 
Lehetetlen lévén ezekkel szemben a szükséges óvatossággal 
és kimerítő megfigyeléssel eljárni, csakhamar négy vizsgáló-
bírót rendelt ki a párisi ügyészség, akik kizárólag a kiskoruk 
ellen indított eljárásokat vezették. A két kategóriának egy-
öntetű kezelése azonban oly nagyra növesztette a kiskorúak 
kontingensét, hogy e vizsgálóbirák kényszerítve érezték ma-
gukat kifogást emelni ez asszimiláczió ellen, és azt kívánták, 
hogy a 16 — 18 évesek legalább a vizsgálat ideje alatt felnőt-
tek módjára kezeltessenek. 

Csakhamar mutatkozott azonban egy másik, még nagyobb 
nehézség is. Es ezt azon gyermekek elhelyezése okozta, aki-
ket a biróság nem küldött a javitó-intézetbe, de a szüleinek 
sem adatott vissza, akár azért, mivel ezek egyáltalán nem 
törődtek g3^ermekük sorsával, akár azért, mivel nem nyúj-
tottak elegendő erkölcsi garancziát gyermekük nevelésére. 
Es ez nagyon sok esetben fordul elő, különösen a franczia 
fővárosban ; nagyszámú — és leginkább zsengekoru — gyer-
mek kerül az állam gondozása alá, akiknek pedig szüleiknél 
volna a helyük. E tekintetben, bár nagyon sokat tesznek az 
egyes emberbaráti intézmények, a delinquensek óriási száma 
mégis nehézséget okoz. Ha a gyermek sem szüleinek nem 
adható vissza, sem pedig javítóba küldése nem látszik czél-
szerünek, ugy az eljáró közeg mindenekelőtt a Théophile— 
Roussel-féle intézetben igyekszik elhelyezni, mely nagyméretű 
szervezetével, czélszerü berendezésével biztos menedéket nyújt 
a fiatal bűnözőnek abban az esetben, ha még alapos remény 
van a javulásra, és igy befogadása nem képez veszélyt többi 
társaira nézve. Nem csekélyebb nehézséggel jár a bűnöző 
gyermeknek az «Assistance publique» gondozásába való fel-
vétele sem, mely elnevezés alatt Francziaországban a szegény-
ügy nyilvános állami adnamisztráczióját értik. Egy 1904-ben 
hozott törvény ugyan kötelességévé teszi az árvák és elha-
gyott gyermekek befogadását, de éppen ezeknek érdekében 
óvakodnia kell azoknak a beeresztésétől, akiknek megjavulá-
sára csekély vagy éppen semmi remény sincs. Ezeket a 16 
éven aluliakat csak ideiglenesen fogadja be az Assistance 
publique három heti próbaidőre, és ha a gyermek megfelelő 
magaviseletet tanúsított ez idő alatt, ugy értesitik az eljáró 
bírót, hogy az Assistance publique a kiskorút végleg felvette 
gondozásába, és a biró ez esetben beszünteti ellene az eljá-
rást, Ha azonban a gyermek magaviselete nem volt kielégítő, 
ugy a biróság újra felveszi ellene az eljárást, és javítóba 
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küldi, ha egyáltalában non discernansnak találtatott. Ami 
pedig a 16—18 éves bűnözőket illeti, ezek előtt mindig be 
vannak zárva az Assistance publique ajtói, és igy ezek csak 
javító-intézetbe küldhetők. 

Világosabb képet nyerünk az 1906 április 12-iki törvény 
alkalmazásának eredményéről, ha néhány számadatot meg-
figyelünk a 16—18 évesekre vonatkozólag. (Ez adatokat P. 
de Casabianca párisi ügyészhelyettes néhány hét előtt közzé-
tett statisztikai kimutatásából veszszük át, aki először állított 
össze ily kimutatást az uj rendelkezés alkalmazásának ered-
ményéről. A számok három hónapi időközre, és a szajnai 
departement-ra vonatkoznak.) 1101 kiskorú bűnöző között 
542 fiu és 140 leány, tehát összesen 682 16—18 éves volt, 
ami 66%-ot tesz ki. Ez mutatja, hogy mennyivel növelte az 
uj rendelkezés a kiskorú bűnözők számát. A bűntények kö-
zött, melyeket elkövettek, a büntettek csaknem minden ne-
mét megtaláljuk; legnagyobbrészt azonban csavargás és 
lopásért lettek elitélve, habár nem ritkán fordult elő az sem, 
hogy sokkal súlyosabb vád miatt állottak a biróság előtt. 
A javító-intézetekbe küldöttek száma természetesen nagyobb 
a 16 — 18 éveseknél (23%), mint a 16 éven aluliaknál (19%). 
Ha azonban a javitó- és a különböző jótékony intézetekbe 
küldöttek számát együttesen tekintjük, ugy azt találjuk, hogy 
mig a tó éven aluliaké 30%-ot tesz, addig a 16—18 éveseké 
csak 29%-ot, ami ismét bizonyítja, hogy e korban lévők 
követik el leggyakrabban a súlyosabb bűntényeket. 

Lényeges változásokat idézett elő az uj törvénynek a 
16—18 éves leányokra való alkalmazása. Mig azelőtt ezeket 
is mind rövid tartamú elzárásra ítélték, addig az uj törvény 
alapján több mint a fele e vádlottaknak javitó- vagy jótékony 
intézetekben helyeztetett el. Es az uj rendelkezéssel e téren 
lehet a legüdvösebb és igen nevezetes eredményt elérni. 
A statisztika mutatja ugyanis, hogy a 16—18 éves bűnöző 
leányok legnagyobb része meg nem engedett prostitutio 
miatt áll törvény előtt. A párisi törvényszék azon felfogás-
ból indulván ki, hogy e fiatal prostituáltak — csekély kivé-
tellel — csavargóknak tekinthetők, alkalmazza reájuk az 
uj rendelkezést, és igy módot talál arra, hogy a börtön he-
lyett javitó-intézetbe küldje őket, ahol esetleg egész nagy-
korúságukig visszatarthatók. Ily módon tehát ezek nagy ré-
szét el lehet vonni foglalkozásuktól, ami nagy közeledést 
jelent a fiatalkori prostitutio kérdésének megoldásához. 

óvatosan alkalmazva, az uj törvény természetesen hivatva 
van arra, hogy csökkentse a fiatalkorú bűnözők óriási sere-
gét, mely seregnek a száma — sajnos — minden országban 
napról-napra növekedik. Fehér Dezső. 

A Btk. 79. §-ához. 
A büntető törvénykönyv reformjavaslata a Btk. 79. §-át 

érintetlenül hagyja. 
Kétségtelen, hogy a törvény mai alakjában a kérdések 

egész sorozatára nem nyújt határozott direktívát; nem pedig 
olyan kérdésekre nézve, melyek tekintetében az irodalomban 
is hiányzik a megállapodás. Igy arra nézve, hogy a támadás 
((jogtalan»-sága alatt szubjektív vagy objektív jogellenesség 
értendő-e; s ami ezzel részben összefügg, hogy beszámítha-
tatlan egyének, állatok, esetleg élettelen tárgyak is lehet-
nek-e a jogellenes támadás alanyai; továbbá, hogy a támadás 
«közvetlenö-sége alatt a jelenlegiség mily fokát kell érteni. 

A magyar birói gyakorlat ezekben a kérdésekben meg-
találta a helyes utat akkor, mikor a törvényt ezekben a vonat-
kozásaiban elvileg tágan, a megtámadottra kedvezően magya-
rázta. A törvény ilyen alkalmazása aggályokat nem keltett, 
és az életben nehézséget nem okozott. 

Van azonban a 79. §-nak egy rendelkezése, mely élénk 
ellentétben áll a hazai közfelfogással, értve ezalatt ugy a 
jogászok többségének véleményét, mint a laikus közönség 
köztudatát^ és amely egyes esetekben olyan felmentésekre 
vezethet, melyek igen károsan hatnának vissza az erkölcsi 
közérzületre. Es ez az, hogy a törvény abszolúte semmi 
viszonylagosságot nem kiván meg a megtámadott, illetve 

veszélyeztetett érdek és a védekezés által létrehozott kár 
között. 

Nem bocsátkozhatom e czikk rövid keretében azoknak 
az érveknek taglalásába, melyek a jogos védelemnek a meg-
támadott érdek értékéhez képest való bizonyos fokú korlá-
tozása mellett és ellen elméletileg felhozhatók. De konsta-
tálni kívánom azt, és ezt bizonyítanom — ugy hiszem — nem 
szükséges, hogy egy esetleges olyan Ítélet, vagy verdikt, 
mely a jogos védelem feltétlenségét — a törvény intézke-
déséhez képest — teljes merevségében érvényesítené, az 
igazságszolgáltatásba vetett hitet megingató resensust keltene. 
Gondoljunk csak arra, milyen hatást tenne erkölcsi érzüle-
tünkre az olyan Ítélet, mely felmentené azt, ki agyon-
lőtt valakit abból a czélból, hogy megakadályozza abban, 
hogy tőle egy szivart, vagy egy almát ellopjon, vagy hogy 
az ő pázsitján keresztül menjen. 

Tény az, hogy ;a német irodalom legkiválóbb corifeusai 
a jogos védelem feltétlenségét hirdették és hirdetik ma is. 
A jogtalan támadás belső semmiségének metafizikai elvéből 
folyólag ezt az álláspontot foglalta el a hegeli iskola és ez az 
álláspontja az ujabb német irodalom túlnyomó többségének, 
közte egy Bemernek, Lisztnek is; de nem ellentmondás nél-
kül. A régebbiek közül Geyer egyenesen a megtámadott és 
a védelem által elpusztított javak egyenértékűségének kép-
telenül túlzó elvét állítja fel. Buri szintén az érdekek viszony-
lagosságának alapján áll; a legújabb irodalomban pedig dr. 
Absahs Leo hangoztatja de lege ferenda az érdekek bizonyos 
fokú viszonylagosságának kívánalmát. S az a körülmény, 
hogy több író -— igy Janka, Hold von Ferneck — éppen a 
jogos védelemnek ezen feltétlenségével érdekeltek a jogos 
védelem megszorítására, nevezetesen arra, hogy jogos véde-
lem csak a szubjektív jogellenes támadó ellen foghat helyet, 
bizonyítja azt, hogy a jogos védelemnek olyan mértékben 
való megengedése, mint azt az uralkodó doktrína teszi, 
aggálylyal jár. 

A magyar jogfelfogás határozottan a jogos védelemnek 
a megtámadott érdek értéke szerinti megszorítása felé hajlik. 
Az 1843-as javaslat példaszerű szabatossággal állítja azt az 
elvet, hogy a jogos védelmet áthágja az, ki «tudva, hogy a 
megtámadás sem czéljára, sem módjára nézve személye ellen 
nem intéztetett, azon kár pedig, melyet a megtámadás vagyo-
nában okozhat, sokkal csekélyebb, mintsem hogy a meg-
támadónak súlyos megsebesitését, vagy pedig megölését 
menthetné.)) Ezen az állásponton volt a Btk. életbeléptetése 
előtti birói gyakorlat is. A Btk. a német doktrína hatása 
alatt elejtette ezt a követelményt, de jogi íróink legjobbjai a 
régi álláspont helyességét vitatják. Fayer (Tankönyv I. kötet 
323—324. lap) a leghatározottabban foglalt állást a feltétlen-
ség ellen ; Finkey (Tankönyv 196—197. lap) a 79. §-ba bele-
magyarázza a «jogtárgyak relativitása»-nak elvét, szerény 
nézetem szerint minden tételes alap nélkül. 

A birói gyakorlat szintén hajlik a relativitás bizonyos 
mértékben való elismerése felé. A Curia lehetőleg két ítélet-
ben kimondta, hogy a fiu nincs jogos védelemben az őt meg-
támadó apával szemben, ha módja lett volna elmenekülni. 
Ezekben az Ítéletekben benne van az eszme, hogy nagyon 
súlyos jogsérelmet előidézni akkor, ha az nagyon csekély ál-
dozat, nagyon csekély jogfeladás árán elkerülhető lett volna, 
ilyen minimális jogfeladásnak tekintette a Curia a szülő elől 
való menekülést, jogos védelemben sem szabad. 

Az általam kifejtett álláspont ellen a gyakorlati élet 
szempontjából az, a német irodalomban sokszorosan hangoz-
tatott érv, hogy az érdekek relativitásának megkivánása 
megbénítja a védekezés lehetőségét, mert a védekező sokszor 
nem tudhatja, hogy a biróság vagy esküdtszék a védekezés 
által okozandó kárt a veszélyeztetett érdekkel viszonylagos-
nak fogja e tekinteni. Ez az aggály azonban elesik akkor, 
ha a törvény nem a támadás által veszélyeztetett, és a véde-
kezés által megsértett érdekeknek hozzávetőleg hasonló érté-
kűségét kívánja meg, ily intézkedés merő ellentétben álllana 
a jogos védelem czéljával, és az élet követelményeivel, ha-
nem kizárja a jogos védelem köréből az élet és testi épség 
megsértését, esetleg a súlyos vagyoni károkozást akkor, mi-
dőn a támadás a megtámadottnak semmi lényeges érdekét 
nem érintette, midőn a veszélyeztetett érdek a megtáma-
dottra nézve jelentéktelen volt. Ily szubjektív, az élet min-
den viszonyával számoló mérték felállítása nem akadályozza 
a megtámadottat abban, hogy existencziálís érdekeit teljes 
hatálylyal védelmezhesse, de útját állja az olyan «Justizmord»~ 
szerű felmentéseknek, amilyeneknek a §. mostani rendelke-
zése utat nyit. 
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Btk.-ünk revíziójánál megfontolandó volna, nem mutat-
kozik-e czélirányosnak a jogos védelmet a fennebbiek szerint 
az erkölcsi érzület által diktált határok közé szorítani a 79. §. 
megfelelő átalakításával az 1843-as javaslat szellemében. 

Dr. Degré Lajos, 
szepesófalui kir. járásbirósági jegyző. 

Kell-e vádirat az esküdtek kezébe? 
A Jogt. Közi. 25. számában megjelent czikkre vonatkozó-

lag néhány kritikai megjegyzést közlök az alábbiakban. 
Carrara szerint a büntető pernek két főelve lehet csak: a 

törvényes bizonyosság vagy az ember erkölcsi bizonyossága. 
Az első elv szerint a birónak, bár lelkében nincs meggyőződve 
a vádlott bűnösségéről, marasztaló Ítéletet kell hoznia, ha 
törvényes bizonyosság forog fenn; a második elv szerint csak 
a belső meggyőződés vezetheti a bírót, vagyis ha a bizonyí-
tékok ugy csoportosulnak is, hogy a deliktum megállapítható, 
a biró a belső meggyőződés alapján mégis felmentheti a vád-
lottat. Az esküdtszék! intézménynek alapja a belső meggyőző-
dés elve, vagyis az erkölcsi bizonyosság rendszere. Közvet-
lenség, szóbeliség és szabad mérlegelés, ezek a legfőbb bizto-
sítékai az esküdtszék intézményének. És erre nézve a BP. 
kellő garancziát nyújt. 

Az esküdtpolgárnak, midőn helyét elfoglalja, teljesen 
mentnek kell lennie minden külső befolyástól, tulajdonképpen 
még magát a tényállást se szabad ismernie, mert a közvet-
lenség elve megköveteli, hogy a főtárgyalás mozzanatai mu-
tassák meg a való tényállást. Ha pedig a vádirat az esküdt 
kezében lenne, máris elfogultan foglalná el helyét, a vádirat 
nyomdokain akar haladni s valószínűleg^ hivatását is azzal 
kezdi el, hogy «jól megtanulja a leczkéjét» s ezzel szemei 
előtt csak a vádirat lebegne. Egyébiránt a BP. 255. §-ának 
1. és 2. pontja kimeríti azon körülményeket, melyeknek is-
merete — a főtárgyalás megindítására vonatkozólag az es-
küdtekre nézve fontos. A vádirat többi részének nem 
szabad az esküdt kezébe — a főtárgyalás előtt vagy alatt — 
kerülnie. 

Jól tudjuk, mily gyakori eset az, midőn a BP. 255. §-ának 
3. pontja szerint leirt tényállás, mely «a nyomozás, illetőleg 
a vizsgálat adataiból merített tömör, összefüggő és tárgyila-
gos (?) elbeszélési), teljesen hamis nyomon indul és a főtárgya-
lás adatai más mozzanatokat produkálva, nagyon is elütő mó-
don mutatják be a valódi tényállást. 

A vádiratnak tulajdonképpen az a czélja, hogy a vádló 
szerinte fontosnak látszó bizonyítékok és adatok összege 
alapján a főtárgyalás kitűzését kérje. 

Bármily intelligens ember is légyen az esküdt, másképp 
fogná fel a vádiratot, mint a gyakorlott jogász. A jogász-
ember tudja kellő értékére redukálni a vádiratot, a laikus 
esküdt erre nem képes. Az esküdt a vádiratban mementót 
lát, adatai erőszakosan kisérik a főtárgyaláson, egyes mozza-
natai bevésődnének lelkébe, és a gondosan áttanulmányozott 
vádirat uralkodnék az egész főtárgyalás alatt az esküdt felett, 
belső igazságérzete hatalmas ellenféllel küzdene, nehezen 
tudna diadalra jutni, s ezzel megdőlne a rendszer alapja: a 
teljes elfogulatlanság, a közvetlenség és — last not least — 
a belső meggyőződés elve. 

A védelemnek a jól megkonstruált váddal szemben nehéz 
szerepe van, de legalább mindig ébren van, és ha a vád tá-
mad, a védelem ellensúlyozhat. És épp a megnyitó akkord 
erejét: a vádirat áttanulmányozását és hatását a védelemnek 
tehetetlenül kellene néznie. 

Az esküdtnek nincs szüksége a vádiratra, az esküdtnek, 
hogy belső meggyőződése kialakuljon — csak a főtárgyalás 
menetét kell figyelemmel kisérnie. 

Itt a czikkiró hivatkozik a komplikácziókra, nehezebb 
jogi minősítésekre, a több vádlott különböző állására, hely-
zetére. 

Mindezek nem igénylik a vádiratot az esküdtek kezébe 
adni, hanem csak az esküdtszék elnökének szerepét nagyob-
bítják. A BP. gondoskodik arról, hogy az esküdt bármikor 
az elnökhöz fordulhat. Nem hihető, sőt nagy mértékben 
valószínűtlen, hogy az esküdtpolgár álszeméremből nem for-
dulna az elnökhöz felvilágosításért. 

Igaz ugyan, hogy nálunk pl. a budapesti esküdtbiróság-
nál nem oly gyakori a túlzott kérdezés, illetőleg kérdezőskö-
dés, de ez viszont a minden apró részletre kiterjedő, egyre 
világosságot kiderítő vezetésnek a következménye. 

Sok függ a vád és védelem érthető modorától is. Nem 
szabad az esküdteket nehéz jogi formákkal kifárasztani — 

erre nincs is szükség — mert az esküdtszék elé bármily kér-
dés kerüljön is — lehetetlenség, hogy az avatott a laikusnak 
érthetően el tudná magyarázni, ugy, hogy az könnyen fel-
fogja és megértse. Jóakarat, tiszta tudás és türelem kell 
ehhez, és nem vádirat. 

Ami a BP. 574. §-át illeti, a sajtóközlemény inkriminált 
része a főkérdésben szükségszerűen megemlítendő, mert ott, 
hol minden szónak súlya van, a verdikthozatal alatt a czikk-
nek az esküdtek előtt kell lennie. De ezt a körülményt a 
nyomtatvány utján elkövetett bűntett vagy vétség specziali-
tása megköveteli. 

A BP. 304. §-a az elnök kötelességévé teszi az őrködést 
afelett, hogy az esküdtszéki főtárgyaláson a 255. §. 1. és 2. 
pontjaiban foglaltakon kivül a vádiratból egyéb fel ne olvas-
tassák. Az intenczió világos: nem szabad az esküdtek ítéle-
tének előre irányt szabni, az esküdteket elfogultakká tenni. 

Minthogy a 255. §. 1. és 2. pontjaiban foglaltakon ki-
vül a vádiratból többet felolvasni nem szabad — lehetetlen-
ség a vádiratot az esküdtek kezébe adni — ez világos semmi-
ségi ok — a kiszakított 1. és 2. pontot pedig — a törvény 
direkte nem intézkedvén, és az intenczió ellen lévén — úgy-
sem adhatják ki, már pedig a czikkiró maga elismeri, hogy 
az 1. és 2. pont kiszakitása czéltalan, mert ez a néhány sor 
sem fel nem világosit, sem nem használna. 

Dr. Balázs Dezső. 

A birói szervezet módosítása és az automatikus 
előléptetés. 

Az orsz birói és ügyészi egyesület nevében az egylet elnöke, 
Grecsák Károly curiai biró az igazságügyminiszter hez a czim-
ben körülirt tárgyban terjedelmes emlékiratot nyújtott be, melyet 
kivonatban a következőkben közlünk. 

Abból a meggyőződésből indulva ki, hogy a végleges 
birósági szervezettel kapcsolatosan megoldást talál majd a 
biróképzés ügye is, és hogy annak alapja a birói és az ügyvédi 
képesítés egységessége lesz: reményünk lehet arra is, hogy 
a jövőben a mainál is szigorúbb lesz a birói és ügyészi 
székbe juthatóknak kiválasztása, és hogy ez a kiválasztás 
még a joggyakorlat idejében veszi majd kezdetét kíméletlen 
szigorral. 

Ily előföltétellel semmiképpen sem fog veszélyesnek lát-
szani az a javaslatunk, hogy a birói függetlenség biztosítása 
érdekében a kir. járásbíróságokhoz, és a kir. törvényszékek-
hez kinevezett és ott működő birák és ügyészek előlépése 
olyképpen történjék, hogy minden biró és ügyész három-
három évenként pusztán az idő múlása alapján lépjen elő a 
magasabb fizetési fokozatba, anélkül, hogy erre külön kijelö-
lés vagy kinevezés volna szükséges. 

Magától értetődik, hogy az ilyen előlépés előnyében ne 
részesülhessen az, aki fegyelmi büntetésnek hatálya alatt áll, 
amely hatály azonban egy-egy büntetésnél három évet meg 
ne haladhasson. 

Ez az intézmény sokakat félelemmel tölt el, hogy annak 
megvalósítása a bírák szorgalmának és önképzésének a csök-
kenésére fog vezetni. Mi ezt a félelmet óvintézkedések nél-
kül sem találjuk alaposaknak. 

A nagygyűlés által elfogadott indítvány azonban számolt 
az előbb emiitett félelemmel. 

Ebből a czélból indítványozta, hogy azt a joggyakorno-
kot, aki a birói képesítést még meg nem szerezte, és két évi 
szolgálatot még be nem töltött, az igazságügyminiszter az 
illetékes kir. törvényszék teljes tanácsának a javaslatára a 
szolgálatból minden kárpótlás nélkül elbocsáthassa. 

A jegyző biróvá csak kinevezés utján lehet. Ez a máso-
dik idő és alkalom, amelynél a megválogatásnak meg kell 
történni, azt méltányossági tekintetnek sem szabad korlátolni. 
A jegyzői fizetést akként kell megállapítani, hogy abból, bár 
szerényen, a jegyző abban az esetben is megélhessen, ha 
biróvá ki nem neveztetik. Az igazságügyminiszter felhatalma-
zandó lenne, hogy azt a jegyzőt, akit biróvá előléptetésre 
érdemesnek nem talál, erről bizalmasan értesíthesse, s ezzel 
az illető szabad választására bízza, hogy a birósági szolgálat-
ban marad-e inkább az előlépés reménye nélkül, vagy más 
életpályát választ. 

A nagygyűlés által elfogadott indítvány azonban még 
tovább ment. Indítványozta ugyanis, hogy azt a bírót, vagy 
ügyészt, aki a tervezett fizetési csoportok közül a II. táblá-
zat A) csoport 1—4. fokozatába tartozik, fegyelmi vétséget nem 
képező érdemetlenségi ok miatt az illetékes kir. tábla teljes 
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tanácsa a magasabb fizetési fokozatba lépésből időről-időre, 
ahányszor ennek szükségét fenforogni látja, 6—6 hónapi idő-
tartamra kizárhassa. Az inditvány szelleme szerint azokat az 
okokat, amelyek alapján a kizárás történhetik, meghatározni 
egyáltalán nem kell. Tisztán a kir. tábla teljes tanácsának a 
belátására kell azt bizni, hogy azt, akinek az előléptetésből 
kizárását a kir. törvényszéki elnök, vagy főügyész bármi ok-
ból indítványozza, az előléptetésből kízárandónak találja-e 
vagy sem. 

Ezekkel az óvintézkedésekkel elejét vehetni annak a ve-
szélynek, amelyet némelyek az automatikus előlépés rend-
szerében látnak. 

Poroszország is erre a rendszerre tér rá az 1908 április 
i én hatályba lépett uj szabályozással. 

A Poroszországban 1908 április 1. óta hatályos uj tör-
vény értelmében az első fokon működő birák és ügyészek 
(Amtsrichter, Laridrichter, Staatsanwálte) összes száma 4931. 
Ezeknek állásaiból betöltetlen volt ugyanakkor összesen 46. 
A többiek következőképpen oszolnak meg az egyes fizetési 
fokozatokban, megjegyezvén, hogy a feltüntetett fizetések a 
lakpénzt nem foglalják magukban: 

863 biró (ügyész) illetménye 
267 « « 
440 « « 
55i • « 
627 « « 
719 « « 
706 « « 
712 « « 

7200 márka 
6600 « 
6000 « 
5 4 0 0 « 

4800 « 
4200 « 
3600 « 
3000 « 

Ebből az összeállításból kitűnik, hogy 1570 e. f. birónak 
van 6000 márkánál (tehát 7200 K-nál) nagyobb illetménye, 
tehát az összes elsőfokú létszám 2/s részének. Az illetmények 
nagyobbak, mint a magyar biráké, sőt aránytalanul nagyob-
bak, ha figyelemmel vagyunk élelmezésünk, lakásunk és ipar-
czikkeinknek rendkívüli drágaságára, szemben a megfelelő 
porosz árakkal, és ha tudjuk, hogy egy német márka vevő-
képessége fölér 2 K-éval. Az is kitűnik ebből a táblázatból, 
hogy az egyik fizetési fokozatból a legközelebbig mindig 
600 márka (720 K) az emelkedés. 

A magyar állapotot az 1908 : VI. tcz. és az 1908. évi 
költségvetés előirányzatának alapul vételével, a kir. törvény-
székeknél és járásbíróságoknál működő bírák, továbbá a kir. 
törvényszékek mellett működő kir. ügyészek és alügyészek 
tekintetében együttesen a következő adatok tüntetik föl (pót-
lások és lakáspénz nélkül) : 

38 biró (ügyész) illetménye 
3 7 

7 5 

4 
82 

914 
1000 
380 

8000 korona 
7200 « 
6400 « 
6000 « 
5400 « 
4800 « 
3600 « 
2600 « 

Szembetűnő, hogy mennyivel több Poroszországban a 
magasabb fizetésű elsőfokú állás, mint nálunk. 

Ellenben nem véljük kiterjeszthetőnek az automatikus 
előlépést a kir. táblai, illetve kir. főügyészhelyettesi czim- és 
jelleg adományozásával való előléptetésekre, mert a VI. osz-
tálytól kezdve, az alább kifejtendő alakban a legszigorúbb 
szelekcziót tartjuk csak helyénvalónak. Sőt az automatikus 
előlépés rendszerének éppen az az egyik kiváló előnye, hogy 
három évenként kedvezőbbé tevén az elsőfokú bíró anyagi 
helyzetét: az átlagos képzettségű és alkalmasságu biró nem 
fog mellőzésről panaszkodhatni, és a kiváló erőknek a felső-
bíróságok számára kiválasztása meg fog történhetni anélkül, 
hogy az elsőfokon megmaradóknak jogos okuk lehetne az 
elégedetlenségre és az elkedvtelenedésre, ami ma, amikor a 
magasabb fizetési osztályba előlépés (a IX—VII. fizetési osz-
tályokon belül) külön-külön kinevezéstől függ, amely az azt 
előterjesztő igazságügyminiszter kezében van, eléggé gyakran 
és okkal is megtörténik, noha sietünk elismerni, hogy az 
1908 : VI. tcz. az eddigi panaszok nagy részét tárgytalanná 
tette. 

Másik javaslatunk, amelynek a végleges bírósági szerve-
zet megalkotásakor szíves figyelembevételét kérjük, a birói 
kinevezések mai rendszerének gyökeres megváltoztatása. 

Nem teljes a birák és bíróságok függetlensége addig, 
ameddig a bíráknak kinevezésre előterjesztése kizáróan és 
korlátlanul az igazságügyminiszter hatáskörébe tartozik. 

A birói hatalom gyakorlásának alkotmányjogi fogalmá-
ból és jelentőségéből természetszerűen folyik az elv, hogy a 
birák kinevezésére a döntő befolyást maguk a bíróságok gyako-
rolják olyképpen, hogy ezeknek jelölései legyenek a minisz-
terre egyedül irányadók előterjesztéseinek megtételénél. 

A kinevezés körül való szabadabb elhatározás lehetősé-
gének érdekében annak sem volna semmi akadálya, hogy a 
ma szokásos hármas kijelölés helyébe a jövőben esetleg egy 
nagyobb számú kijelölés lépjen. Sőt még azzal is lehetne 
bővíteni a miniszter döntésének körét, hogy az egyszer már 
jelöltek közül, ha a jelölésre jogosult bírósági szerv időköz-
ben kifejezetten nem vonja vissza kijelölő javaslatát, a minisz-
ter későbben is választhat, mert hiszen igy is csak feltétlenül 
alkalmas erő jutna az üresedésben levő állásba, már pedig 
minden kinevezésnek csakis ez lehet a közérdekű czélja. 

Nagyon természetes azonban, hogy a kinevezés rend-
szerének ilyen gyökeres megváltoztatása a kijelölés mai mód-
jának gyökeres megváltoztatását tételezi föl. Nézetünk sze-
rint a kijelölésnek a jövőben a bíróságok teljes üléséből kel-
lene történnie, vagy olyképpen, hogy a mindenkire hozzá-
férhető minősítés alapján erre a czélra a teljes-ülésből minden 
év elején újból választott bizottság javaslata képezné az alapot, 
a teljes-ülés minden egyes tagjának szabadságában állván attól 
eltérő indítványának is szavazás alá bocsátását kérni, vagy 
pedig oly módon, hogy a teljes tanácsülés kijelölését előzze 
meg a szaktanácsok kijelölése, ezek a szakképzettségre való 
tekintettel kettőt-kettőt jelöljenek, ennek megtörténtével pe-
^ig gyakorolja a teljes tanácsülés a végleges kijelölést a 
szaktanácsok által javaslatba hozottak közül. A kijelölés 
csakis a jelenlevők kétharmadának hozzájárulásával történ-
hessék, eredményét pedig a teljes-ülésben ki kell hirdetni. 

A kir. járásbíróságokhoz és a kir. törvényszékekhez ki-
nevezésre a kir. törvényszék és a kir. tábla jelöljön, és ez 
utóbbié legyen a miniszterre irányadó; a kir. táblához ki-
nevezésre a kir. tábla és a kir. Curia jelöljön, és ez utóbbié 
legyen a miniszterre irányadó; a kir. Curiához kinevezésre a 
kir. Curia teljes-ülése jelöljön. 

Különfélék. 
— Gyermekbiróság. Julius i-én életbe lépett a buda-

pesti központi rendőri gyermekbiróság, amely hivatva van 
arra, hogy egész Budapest területén minden 18 éven aluli-
nak a rendőrség hatáskörébe tartozó kihágása felett a kizáró-
lagos bíráskodást gyakorolja. Ez a kihágási biróság ebben 
a hatáskörében bizonyára nem ugy fog Ítéletet mondani, 
mint azt a kerületi kapitányok rendszerint teszik, hogy t. i. 
egy segédfogalmazó tárgyal, és a kapitány, anélkül, hogy a 
vádlottat látta volna, kizárólag az írásbeli, tökéletlen jegyző-
könyv alapján meghozza az ítéletet. A gyermekbiróság szó-
beliség és közvetlenség alapján fog ítélni, sőt hatásköre a 
hozott ítélettel nem ér véget, mert joga és kötelessége lesz a 
reá szoruló gyermek ügyében a gyámhatóságnak és a társa-
dalom gyermekvédő intézményeinek segítségét igénybe venni. 

Szívből üdvözöljük e nemes intézményt és mindazokat, 
akik annak létesítésén közreműködtek. 

De emellett a rendőrbiróság mellett, mint értesülünk, 
az igazságügyi kormány a büntető bíróságoknál is gyermek-
bíróságokat fog az egész országban létesíteni. Még az Ősz 
folyamán rendeletileg utasíttatnak a bíróságok vezetői arra, 
hogy az összes 18 éven aluliak bűncselekményei mind a 
járásbíróságoknál, mind a törvényszékeknél egyugyanazon 
napon tárgyaltassanak, ugyanazon tárgyaló biró, illetőleg 
törvényszéki tanács előtt. A bíróságok a kir. ügyészségekkel 
együtt érintkezésbe lépnek a társadalom gyermekvédelmi 
instituczióival és a védelem is akképpen fog szerveztetni, 
hogy a patronage hathatósan meg legyen valósitható. 

A gyermekbiróságok felállítása igy előkészíti a büntető-
novella gyermekvédelmi intézkedéseinek életbe lépését, ami 
a dolog természeténél fogva csak egy-két éven belül történ-
hetik meg. 

— Életfogytig tartó fegyház kiszabása a Btk. 92. 
szakasza alapján. A «Népjog» czimü Losonczon megjelenő 
lapban olvassuk, hogy a balassagyarmati kir. törvényszék, 
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mint esküdibiróság egy vádlottat a Btk 92. szakaszának alkal-
mazásával életfogytig tartó fegyházra itélt, holott annyi és 
oly nyomatékos enyhitő körülményeket állapitott meg, hogy 
mint az Ítélet indokolása mondja, a 92. szakasz alkalmazása 
indokolt. Még szomorúbbá teszi a dolgot az, hogy a védő is 
qelenyugodott az ítéletbe, amely igy jogerőssé vált. 

— A közadók kezeléséről szóló törvényjavaslat 
nyilván gyors elintézést fog nyerni. Azért kívánatos, hogy a 
közönség észrevételeit mielébb tegye meg, ha a javaslatban 
hiányokat lát. 

A javaslat nem tesz említést azon követelésekről, melyek 
nem állami adók (egyenesek s közvetettek) s illetékek, köz-
ségi adók s illetékek ugyan, de mégis a közadók módjára 
hajtandók be. Viszont e követelések ily behajtását eddig nem 
törvény, hanem csak rendeletek hagyják meg. Ilyen például 
a bevett vallások hitközségi adója. Efféle követeléseket, leg-
alább példázgató (exemplificativ) felsorolással a 40. §-ban kel-
lene felemlíteni, hogy e behajtási módnak törvényi szankcziója 
legyen. 

A végrehajtási eljárás (VI.) fejezete kiegészítendő lenne 
egy számfejtési utasítás szabályaival, oly követelésekre nézve, 
melyek számfejtését (könyvelését) e javaslat III. fejezete — 
((Könyvelés és nyilvántartás)) — nem rendezi. E fejezet is 
csak az egyenes adók könyvelését és nyilvántartását szabá-
lyozza, ellenben nem is említi a 40. §-ban említett egyéb 
tartozások, valamint a fennebb megjelölt, nem állami köve-
telésekét. 

Kívánatos volna annak felemlítése, vájjon van-e, s ha 
igen, mely állammal, e törvényben szabályozott követelések 
végrehajtására nézve jogsegélyviszonosságunk. 

Feltétlenül szükséges, hogy a kormány egy tömör, köl-
csönös §. utalásokkal, az idézett törvényhely jegyzetszerü bepót-
lásával és a törvény által idézett magyar anyaországi törvé-
nyek §-ainak megfelelő horvát törvényhelyek jegyzetszerü 
közlésével szerkesztett commentárt adjon ki e törvényről s a 
rá vonatkozandó rendeletekről, és pedig anti-lucrativ módon, 
előállítási áron aluli olcsót. 

A 105. §-hoz. Egy adókötelesnek veendő-e a háztartás 
fejével, a családdal lakó «kosztos» vagy az ott étkező s ott 
lakó albérlő «szobaúr» ? Szabó József. 

— Rabsegélyző egyletek. A szekszárd—tolnamegyei 
egylet 44 szabadultat részesített 262 K segélyben és a le-
tartóztatottak családját 225 K segélyben. Fentartott rab-
iskolát, melyet 142 egyén látogatott. Bevétele az egyletnek 
volt 1462, kiadása 965 K. 

A jász-nagykun-szolnokmegyei egylet 320 szabadultat 
segélyezett 1362 K-val, és 23 családot 356 K-val. Fentartott 
az egylet rabkönyvtárt. A bevételek 2936 K át, a kiadások 
2473 K-át tettek. 

A dunántuli (soproni) egylet segélyezésre 5547 K-t for-
dított (nincsenek külön kimutatva a jelentésben a szabadul-
tak és a családok részére folyósított segélyek). Összes ki-
adások 6495 K. Összes bevételek 6770 K. 

A lugosi egylet büszkén mondja, hogy vagyona az el-
múlt évben ismét 429 K-val gyarapodott, pedig ez csak azt 
mutatja, hogy az egylet nem fejt ki intenzív tevékenységet, 
mert különben a félre tett összeget is elköltötték volna a 
helyes czélra. Ez az egylet mindössze 13 szabadultat segélye-
zett 141 K-val és 7 rab hozzátartozóit 188 K-val. A rab-
iskolai tanító tiszteletdija 360 K át tett ki. A segélyezettek-
nél az is ki van tüntetve, hogy az illető minő vallású. Ez 
talán itt már mégsem döntő ! 

— Az osztálysorsjáték joga. (Jogesetek gyűjteménye. 
Összeállította dr. Krausz Gyula budapesti ügyvéd. (Budapest 
1908. Benkő Gyula udvari könyvkereskedése.) Fenti czimen 
dr. Krausz Gyula, aki a részvénytársasági jogról irott mun-
kájával teíte jóhangzásuvá nevét, összeállította azon bírósági 
határozatokat, melyekben az osztálysorsjegyüzletekből szár-
mazó per a alapjár) az osztálysorsjáték joga leszürődött. Alig 
van tere ke reskedelmi jognak, melyben utóbbi időben érde-
kesebb birói határozatokat láthattunk döntvénytárainkban, 
mint e tárgyban. Nemcsak az értékpapírokra vonatkozó jog-
szabályok hiányos volta, hanem az osztálysorsjáték különös 
jogi természete is tette szükségessé e téren a birói jogalko-
tást, mely helyes ^érzékkel, sok helyütt mellőzte azon 
szabályokat, melyeket a játékterv tartalmaz. Tekintettel 
arra, hogy a magyar jogszolgáltatásnak" az osztálysors-
játék intézménynek még rövid fennállása alatt több alapvető 
kérdésben nem volt alkalma határozni, szerző igen helyesen 
a külföldi, különösen a német joggyakorlatból közöl jogese-

teket, ugy, hogy a jogügylet teljes képét nyerjük könyvéből. 
A jogesetek csoportosításánál irányadó szempontul vette, 
hogy az ügylet két részből áll, a sorsjegy vételéből és a 
nyeremény fizetéséből. Az osztálysorsjáték-vállalatnak és az 
osztálysorsjegy-árusitóknak egymás közti és a vevőkhöz való 
jogviszonyára, valamint a közös játékra vonatkozó birói hatá-
rozatokat is közli. A joggyakorlat ilyetén való összeállításá-
val szerző elismerésre méltó munkát végzett. A könyv külö-
nösen jó szolgálatot fog tenni gyakorlati szempontból, mivel 
az osztályscrsjegyügylet különös szabályai sokak előtt még 
nem ismeretesek. Határozottan emeli a könyv értékét a be-
vezetés, amely az osztálysorsjáték rövid történetét és annak 
jogügyleteit jogi és közgazdasági szempontból érdekesen is-
merteti. A könyv 8 ívre terjed, ára 20 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A német jogászgyülés szeptember 10. és 12. közt 
Karlsruheban ülésezik. A gazdag napirendből kiemeljük a 
következő pontokat: 

Ajánlatos-e a kollektív szerződések törvényhozási szabá-
lyozása r 

Szükségesek-e különös szabályok, hogy a gyári épülettel 
szoros kapcsolatba hozott gépekre fenntartott tulajdonjog 
biztosittassék ? 

Szükséges-e a végeladások ujabb szabályozása ? 
A tételes jognak minő módosítása ajánlatos, hogy azon 

személyeknek, akik szerződési vagy alkalmazási viszonyban 
állanak, találmányukból vagy egyéb szellemi alkotásukból 
őket illető rész a haszonból és tiszteletből (Éhre) biztosittassék ? 

Szükséges-e a legalitás elvének korlátozása a bűnvádi 
eljárásban, és ha igen, minő irányban r 

Milyen büntetési rendszer ajánlatos a megalkotandó 
német büntető törvény részére ? 

Ajánlatos-e az alkotandó büntető törvénykönyvbe a bün-
tetés kimérése tekintetében szabályokat felvenni r 

Megtartandó-e az előnyomozat a jelenlegi bűnvádi per-
rendtartás értelmében, és igenlő válasz esetén hogyan sza-
bályozandó r 

A polgári perrendtartás eljárásában a kollegiális bírás-
kodás korlátozandó-e és az egyes bíráskodás kiterjesztendő-e ! 

Ajánlatos-e a felülvizsgálati perorvoslatnak módosítása ? 
Szükséges-e a járásbirósági eljárást reformálni, és mely 

irányban ? 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület német cso-

portja Posenben tartotta ülését. Két fontos tárgy volt napi-
renden, az egyik a rendőrség eljárása és feladata a bűnvádi 
eljárásban. Ezen tárgyban általános nézet volt, hogy az ügyész-
ségnek önálló nyomozati hatáskört kell adni és a bűnügyi 
rendőrséget szerves összefüggésbe kell hozni az ügyészséggel. 

A másik tárgy volt a fiatalkorúak elleni eljárás, amelynek 
tekintetében az az általános óhaj nyert kifejezést, hogy a bün-
tetőjog reformja előtt a fiatalkorúakkal való bánásmód külön 
törvényben szabályoztassék, nehogy ezen fontos kérdés meg-
oldása tovább húzódjék. Külön gyermekbiróságok állitandók 
fel, amelyeknek a legmeszebbmenö szabadság adandó az 
igénybe veendő büntető, javitó vagy nevelő rendszabály 
tekintetében. A vizsgálati fogság helyébe fiatalkorúaknál a 
gyermekvédő egyesületek felügyelete alá való helyezés lép-
jen, és szabadságvesztés büntetés csakis a fiatalkorú részére 
szolgáló intézetekben legyen végrehajtható a progresszív 
rendszer szerint, a feltételes szabadlábra helyezés intézményé-
nek igénybe vételével. 

— A német birói egyesületek szövetsége készül meg-
alakulni. A szövetségbe minden birói egyesület delegátusokat 
fog küldeni. 

— Harc a «HiberniaB kőszénbánya körül. A Hibernia 
német nagy bányavállalat államosítását tűzte ki feladatául a 
német államkincstár, amely ezen vállalat 60 millió márkányi 
részvénytőkéjéből körülbelül 28 milliónyi részvény felett ren-
delkezett. 

Hogy az államosítási törekvést meghiúsítsák, a részvény-
tőke többségét képező részvényesek 1906 december 4-én 
tartott rendkívüli közgyűlésén az összes szavazatokkal a kincstár 
szavazatai ellenében a következő határozatot hozta: 

Az alaptőke 10 millió márka elsőbbségi részvények 
kibocsájtása által felemeltetik, Ezen elsőbbségi részvények 
41/2%-nyi előosztalékra jogosítanak, akképpen, hogy ha egy 
évben ezen 4V2 % nem telik ki, akkor a hiányt a következő 
esztendők jövedelméből kell pótolni. A vállalat esetleges fel-
számolása esetén az elsőbbségi részvények azon előjoggal 
birnak, hogy a többi részvényt megelőzőleg fizetendők ki, 
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és pedig a névértéken kivül 3% ráfizetéssel, és ha az előző 
években a 4V2 % osztalék nem jutott volna az elsőbbségi 
részvényekre, ugy ez a hiány is a felszámoláskor megtérítendő. 
Viszont az elsőbbségi részvények 4 I/z%-on felül az osztalék-
ban nem részesednek. A részvényesek elővételi joga ezen 
elsőbbségi részvényekre kizáratik. Az igazgatóság felhatal-
maztatik a felügyelő bizottság hozzájárulása mellett a kibocsá-
tandó elsőbbségi részvényeket a kibocsátási árfolyamon felül 
elhelyezni. Az igazgatóság és felügyelő bizottság feljogosittatnak 
olyan személyek és intézetek ajánlatainak visszautasítására, 
akik, illetve amelyek az uj részvények birtokát arra használ-
nák fel, hogy a társaság fennállását veszélyeztessék. A köz-
gyűlés ezen határozatával egyidejűleg elutasította a birodalmi 
kincstár azon ajánlatát, mely szerint a szóban forgó rész-
vényeket 20%-al a névértéken felül hajlandó átvenni olyan 
feltételek mellett, hogy minden részvényesnek a részvény-
birtok arányában elővételi jogot biztosit. 

A közgyűlés mindezen határozatait a birodalmi kincstár 
keresettel támadta meg, különösen azon alapon, mert a rész-
vényesek többségének képviselői az igazgatókkal és a fel-
ügyelő bizottsággal a közgyűlés előtt megállapodtak a rész-
vények elhelyezésére nézve, és pedig olyképpen, hogy csak 
a többséghez tartozó részvényesek kapjanak az uj kibocsátású 
részvényekből, és pedig a kincstár által kinált árnál alacso-
nyabb áron. 

A bíróságok a kincstár keresetét elutasították. A Reichs-
gericht Ítéletének indokaiban kiemeli a következőket: 

Nem lehet kifogásolni, hogy olyan egyének is szavaztak 
a közgyűlésen, akik már a részvények átvételére nézve a 
társaság igazgatóságával és felügyelő bizottságával a köz-
gyűlés előtt megállapodásokra léptek. A kereskedelmi törvény 
252. §-a értelmében a részvényeseknek csak akkor nincs 
szavazati joguk, ha a velük kötendő jogügylet felett kell 
határozatot hozni. A közgyűlési határozat azonban az igaz-
gatóságnak csupán általános felhatalmazást adott a részvények 
elhelyezésére nézve, az ügyletet az igazgatóság a kapott fel-
hatalmazás folytán a saját hatáskörében köti meg. A köz-
gyűlés előtt történt megbeszélések a részvénytársasággal szem-
ben hatálytalanok. Miután a törvény csakis a konkrét köz-
gyűléssel kötött jogügyleteket veszi ki, tételes rendelkezés 
hiján a részvényes nem zárható el a szavazástól csak azért 
mert ő maga érdekelve van a határozat tárgya tekintetében. 

Panaszolja továbbá a kincstár, hogy a közgyűlési határo-
zat a jó erkölcsökbe ütközik, mert kizárja a részvényesek 
elővételi jogát és egyúttal a részvényesek többségének bizto-
sítja az elővételt, azzal a célzattal, hogy a többséget erősítse 
és a kissebbséget gyengítse. A részvényesek többsége a tár-
saság igazgatása tekintetében jogosítva van belátása szerint 
határozni. A ki részvényt vesz, az kénytelen ezzel számolni. 
A többség azon törekvése, hogy a részvényeseknek e nagy 
vállalat jövedelmeit a jövőben is biztosítsa, épp annyira 
jogosult, mint a kincstárnak állami érdekből vezetett törek-
vése, hogy ezen nagy bányavállalatnak az állam részére való 
megszerzését előkészítse. Nem ütközik tehát a jó erkölcsökbe 
az a törekvés, hogy a két érdekcsoport elkerülhetetlen 
harczában a többség a törvény alapján álló közgyűlési hatá-
rozatok által magának megtartani törekszik azt, a mit mint 
nagybecsű tulajdonát értékeli. 

— Az iparjogvédelmi kongresszus junius 15. és 20. 
között tartatott meg Lipcsében. Számos érdekes részletkér-
dés megvitatásán kivül a kongresszus legfontosabb tárgya 
volt, állásfoglalás abban a kérdésben, vájjon az iparjogvédelem 
kérdéseiben a rendes bíróságok döntsenek-e, avagy önálló 
biróságok szervezendők. Másrészről ha a rendes bíróságoknál 
hagyandó meg a bíráskodás, a szakemberek mily módon 
volnának bevonandók a bíráskodásba. A hozott határozat 
megkerüli-e a kérdést. A 99 szavazattal 53 szavazat ellen 
hozott határozat a következőképen hangzik : Kívánatos, hogy 
az iparjogvédelem körébe tartozó ügyek részére jogtudó és 
műszaki bírókból összeállított biróságok rendeztessenek be. 

— Casier automobiliste. Az automobilforgalom és az 
annak körébe tartozó kihágások Francziaországban az 1899. 
és 1901-iki decret-ek által nyertek szabályozást. Ez nem bi-
zonyult kielégítőnek, miért is a kérdés megoldására a minisz-
térium kebelében bizottság alakult, mely munkálatait még be 
nem fejezte. Mindamellett a legégetőbb bajok orvoslására 
ez a bizottság már most készített törvényjavaslatot, ami újból 
mutatja, hogy Francziaországban nem ugy mint nálunk, a 

rendszeres munkát, a kódexek alkotását, hanem a czélszerü 
munkát tekintik fontosnak a törvényhozás terén. E javaslat 
két fontos intézkedést tartalmaz. Az egyik az, hogy a kihágási 
ügyekben itélő hatóságoknak és bíróságoknak megadja a ha-
talmat, hogy az automobilvezetés jogától az elit élteket meg-
fosszák. A másik a casier automobiliste intézménye, melyet a 
közmunkaminiszteriumban vezetnek, és melyben minden ily 
jogmegvonás az itélő biróságok közlései alapján följegyez-
tetik. h.— 

— Munkások által kiállitott nyugták érvénye. Egy 
angol biró nagyon erélyesen helyezkedett szembe azzal a 
mindinkább terjedő szokással, hogy a munkaadók a baleset 
folytán megsérült munkástól valami csekély összeg ellenében 
nyugtát vesznek, amelyben minden elképzelhető igényének tel-
jes kiegyenlítését ismeri el. Hivatkozott egy méltányossági 
szabályra, melyet eddig általában figyelmen kivül hagytak, 
hogy a munkaadó és alkalmazott közti viszony uralmi ter-
mészete eleve kizárja azt, hogy az utóbbi az előbbinek bár-
mit is ajándékozzon. Igy nem lehet érvényes a munkás ré-
széről a Workmen's Compensation Act szerint járó kártérí-
tésről való lemondás sem, mert ily jogos igény elengedése 
szintén az ajándék természetével bir. h.— 

Vidéki ügyvédi iroda, járásbirósági székhelyen, 
évi 8 — 10,000 korona jövedelemmel, betegség folytán, 
eladó. Ajánlat dr. Mészöly Jenő ügyvédhez, Budapest, 
Bálvány-utcza 21. 12945 

Szerb-horvát és német nyelvet tudó nagyobb gya-
korlatú ügyvédjelölt fővárosi irodában azonnal fölvéte-

I tik. Czim a kiadóban. 3 993 

Ügyvédjelölt, dr. juris, egy évi praxissal, német, 
franczia, angol nyelvben jártas, irodát keres. Vidékre 
is elmegy. S. K., Budapest, Avar-u. 4. 12994 

Fiatal, 27 éves, nőtlen ügyvéd, kinek 2V2 évi vi-
déki gyakorlata van, és aki előzőleg 3 éven át a fő-
városban, mint ügyvédjelölt működött, kitűnő képzett-
séggel, teljes jártassággal a német, tót és modern 
nyelvekben, családi okok miatt irodájával felhagyott 
és ezúton a fővárosba vagy vidékre szerény feltételek 
mellett ügyvédjelöltként ajánlkozik, leveleket a kiadó-
hivatal továbbit. 12989 

Ügyvédjelölt, fél évi bejegyzésen kivüli praxissal 
ügyvédjelölti állást keres. Telekkönyv körül jártas. 
Czim : Ügyvédjelölt Kunszentmiklós. 12987 

2778/908. sz. Pályázati hirdetmény. 
A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának jogakadémiáján 

a magyar magánjog, ausztriai magánjog és bányajog tanszéke megüresedvén, 
e tanszékre pályázatot hirdetek. 

A tanszék javadalmazása — amennyiben rendes tanárral töltetik be — a 
collegiumi jogakadémia pénztárából havi előzetes részletekben kifizetendő 3200 K 
évi törzsfizetés, 800 K évi lakpénz, öt izbea esedékes, egyenként 200 K-ás ötöd-
éves korpótlék, valamint a szervezeti szabályokban s egyéb határozatokban e 
tanszék után esedékes vizsgadijak és tandijosztalék. A rendkívüli tanárnak tan-
dijosztalékra igénye nincs; ellenben a coll. jogakad. pénztárból húzott fizetése, 
lakbére, korpótléka ugyanaz, mint a rendes tanáré, nemkülömben a szabályok 
szerinti vizsgadíjra is van igénye. 

A rendes és rendkívüli tanár nyngdijjogosultságát és fizetési kötelezettségét 
az 1894 : XXVII. tcz. szabályozza. 

Rendes tanárul oly ág. hitv. ev. pályázó választható meg, aki a tanszék 
valamelyik főtárgyából egyetemi magántanári képesítéssel bir ; rendkivüli tanárul 
oly ág. hitv. ev. pályázó alkalmazható, aki legalább jogtudori oklevéllel bir. 
A rendkivüli tanár három év alatt az egyetemi magántanári képesítést tanszékének 
egyik főtárgyából megszerezni köteles. 

A megüresedett tanszéket az eperjesi Collegium igazgató-választmánya tölti 
Le. A megválasztandó tanár tanszékét 1908 szeptember i-én lesz köteles elfoglalni 
s ez időtől kezdve a tanszéket megillető javadalmak élvezetébe lép. 

Pályázni kivánók eddigi tanulmányaikat, minősítésüket, esetleges hivatali 
alkalmaztatásukat, irodalmi működésűket, katonai szolgálati kötelezettségüket 
vagy az alóli mentességüket és rövid életrajzukat feltüntető pályázati kérvé-
nyüket — és pedig ha közszolgálatban állanak, közvetlen felettes hatóságuk 
utján — f. évi augusztus hó 15-ikéig a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiuma igazgató-választmányához czimezve, a jogakadémia dékáni hivatalá-
hoz nyújtsák bs. 

A rendes tanár törzsfizetésének állami kiegészítése — az állami tisztviselők 
VII. fizetési osztályának megfelelő mérvre — az 1908. évi állami költségvetési 
törvény alapján folyamatban van. 

Szakirodalmi működést nem igazoló pályázók kérvényei figyelembe nem 
vétetnek. 

Eperjes, 1908 julius r. 

12992 
Tahy József s. k., 
collegiumi h. felügyelő. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a J o t n : A t i tkos minősités eltörlése. Dr. Degré Miklós za laeger-
szegi kir . törvényszéki elnöktől. — A kir. j á r á sb i ró ságok ha tásköréhez 
tartozó bünperekben kiszabot t pénzbünte tések részletekben való fizeté-
sének megengedésé re i l letékes ha tóságokró l . Dr. Szentirmay Ödön 
gödöllői kir. járásbirótól . — Törvénykezési Szemle: Közös okiratot 
képeznek-e a kereskedelmi könyvek a főnök és az ügynök közt. Dr. 
Brachfeld Dezső budapes t i ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Köz igazga tás i Döntvénytár . — Kivonat a a Budapes t i Köz-
l ö n y é b ő l . 

A titkos minősités eltörlése. 
Az igazságügyi költségvetés képviselőházi tárgyalása 

alkalmával illetékes helyen tett nyilatkozat szerint a titkos 
minősités eltörlése a legközelebbi jövőben várható. 

Ezzel a birói kar túlnyomó részének hő óhaja fog telje-
sedésbe menni. 

De éppen a minősités kérdésének kényes természeténél 
fogva, a titkos minősités eltörlése több kérdés megoldását 
fogja szükségessé tenni. 

E sorok irója évek óta van abban a helyzetben, hogy 
biró- és hivatalnoktársait minősiteni köteles. Sok évi vezetői 
működésemnek tapasztalata az, hogy az összes vezetői köteles-
ségek közül majdnem a legnehezebb a minősités. Egy biró 
képzettségéről, Ítélőképességéről, felfogásáról és szorgalmáról 
képet alkotni már magában véve sem könnyű dolog, de még 
nehezebb a jelzett iránybani tapasztalatokról véleményt 
nyilvánítani abban a tudatban, hogy ez a vélemény egy biró 
előmenetelére, egész jövőjére bir döntő jelentőséggel. Es itt 
a főnöknek legszigorúbb tárgyilagossággal kell eljárnia, éppen 
oly szigorúan kell az igazságot keresnie, mint amikor birói 
székben ül és itél. Elnézést, jóindulatot itt éppen oly kevéssé 
szabad ismernie, mint amikor Ítéletet hoz. Mert ha a minősítés-
nél túlságosan elnéző, ha jóindulatból és jóakaratból a meg-
érdemlettnél jobb minősítést a d : ezzel esetleg emeli ugyan 
az illető minősitendőt, de egyúttal ártalmára van az általa 
minősített más jelesebb egyéneknek azáltal, hogy a gyengébb 
bírót vagy hivatalnokot vele egyenlően minősiti, s igy tudá-
sát, képzettségét a másik gyengébb egyén tudásával, képzett-
ségével teszi egy színvonalra, és ezzel lekisebbiti. Hogy téve-
dés a leglelkiismeretesebb eljárás mellett sincsen kizárva, 
az kétséget nem szenved. De nemcsak emberi gyarlóságunknál 
fogva fordultak és fordulnak elő tévedések, de különböző 
hivatalfőnökök a minősítésnél a legkülönbözőbb szempontok-
ból is indulnak ki. Igy vannak főnökök, akik csak kiválósá-
goknak adnak elsőrangú minősítést; míg más főnök a tehet-
séges, jeles, szorgalmas munkaerőt elsőrangú minősítésben 
részesiti akkor is, ha éppen kiváló genie-nek nem mondható 
s ha a jelesek között akad egy kiváló, ezt a minősítési jegy-
zék észrevételek rovatában jegyzi meg. Nem kívánok annak 
vitatásába bocsátkozni, melyik rendszer jobb. De minden-
esetre anomália, hogy egyik főnök ebből, a másik abból a 
szempontból indul ki, s a főnök felfogásától függ, hogy a biró 
hogy fog minősíttetni. 

Igazságtalanságok tehát akkor is történhetnek, sőt tör-

ténnek is, ha a minősítésre hivatott főnök lelkiismeretesen 
jár el és igazságosan igyekszik minősíteni. 

Hogy azután vannak lelkiismeretlen főnökök is, kik 
egyéni érzések által is befolyásoltatják magukat, az azután 
más lapra tartozik. És hogy a lelkiismeretlen egyén kezében 
a minősítési jog rettenetes eszköz, az kétségtelen. Tény, 
hogy a jelenleg érvényben levő minősítési rendszer mellett 
a biró egész jövője úgyszólván egy ember kezébe van letéve. 

Az is tény, hogy van számos indokolatlanul mellőzött 
biró, ki mellőzésének okát hiába keresi. 

Tény, hogy végtelenül igazságtalan és lealázó, ha egy 
biró azt kénytelen tűrni, hogy nálánál fiatalabb és talán 
gyengébb képességű egyének által mellőztessék. És az igazság-
talanságoknak megszűnését várja a birói kar a titkos minő-
sités megszüntetésétől. 

S hogy e rendszer eltörlésének jó hatása lesz, az több 
mint valószínű. 

De mindenkinek be kell látnia, hogy a minősités közlé-
sének is vannak nehézségei. A szorgalom vagy képzettség 
hiányát minden nehézség nélkül lehet közölni a minősítettel 
s azt hiszem, ezt a legtöbb főnök meg is teszi, mert ezzel az 
alkalmazottat nagyobb szorgalom kifejtésére Mhivja, illetve 
figyelmezteti, hogy képzettségét egy vagy más irányban ki 
kell egészítenie. 

Hasonló az eset, ha valakinek a magánélete esik kifogás 
alá, pl. nem jól válogatja meg társaságát, könnyelmű adós-
ságcsináló stb. Ezek oly defektusok, melyekről a minősített 
tehet, s amelyeket éppen azért közölni kell vele, hogy azokat 
megszüntesse. 

De más az eset, ha a hiba olyan, melyet a minősített 
jóvá nem tehet. Vannak egyének például, kikben megvan 
minden kellék, mit az illető magának megszerezhet, szorgal-
mas, képzett, olvasott, de nincs bennük iudicium, ítélőképes-
ség, tehetség. 

Erről a minősített nem tehet, ennek pedig a minősítés-
ben nyoma kell, hogy legyen, mert másképp az egész minő-
sítési rendszer nem ér semmit. Ily esetben a minősités köz-
lése kényes, s esetleg hátrányos következtetéssel jár. 

A birói állás függetlenségéből kifolyólag a birósági főnök 
bíráinak inkább birótársa, mint feljebbvalója és minden 
tekintetben helyes vezetés és összműködés csak ott lehet, hol 
az érintkezés kollegiális. És éppen azért, csakis zsörtöiődés, 
egyenetlenség, viszály támadna abból, ha a birósági főnök 
például köteles volna egyik másik birótársával közölni, hogy 
szorgalma, olvasottsága daczára nem tartja tehetséges bíró-
nak, vagy hogy valamely testi fogyatkozása (pl. süketség) a 
birói tiszt gyakorlatában hátráltatja. 

Alig fog találkozni biró, aki belenyugszik és belátja, hogy 
gyenge minősítést érdemel. Főnökében tehát rosszakaróját 
fogja látni, aki hivatali előmenetelét akasztja meg. Lesz 
akárhány biró, aki — ha mindjárt udvarias formában, s a 
hivatali fegyelmet nem sértő módon — magyarázatot fog 
kérni főnökétől a neki nem tetsző minősítésért. Ez elkerül-
hetleu lesz. Kérdem már most, nem képtelenség-e a birósági 
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főnököket ilyen kényes helyzetbe hozni ? Szinte lehetetlen-
ség azt kivánni, hogy megmondja a birónak, kivel kollegiális, 
sőt talán baráti viszonyban van, hogy szorgalmával, ügy-
buzgóságával meg van elégedve, de pl. nincsen jó iudiciuma, j 
s ezért felsőbirói állásra nem ajánlható. 

Minden elnök vagy járásbiró óvakodni fog, hogy ily 
kényes helyzetbe ne kerüljön. Erre előreláthatólag két mód 
fog a hivatalfőnökök rendelkezésére állani. Lesznek ugyanis 
főnökök, kik mindenkit érdemén felül jói fognak minősíteni, 
viszont lesznek mások, kik abból a czélból, hogy a birák a 
nekik nem tetsző minősítést szóba ne hozzák és megbeszélés 
tárgyává ne tegyék, azon lesznek, hogy bírótársaikkal ne 
legyen alkalmuk e kényes kérdést szóba hozni. 

Akár egyik, akár másik módot választja a főnök, egy-
aránt hátrányára lesz a szolgálatnak, de hátrányára lesz a 
minősitendőnek is. 

Ami az első eshetőséget illeti, ha a gyengébb egyén 
érdemén felül jól minősittetnék, az ily minősités nem felelne 
meg annak a czélnak, hogy a legfőbb felügyeleti hatóságot 
az egyes birák felől tájékoztassa, s igy nem érne semmit. 

A közczélt tehát egyáltalában nem szolgálná, eltekintve 
attól, hogy ártalmára volna ama jelesebb bíráknak, kik a 
többieknél jobb minősítést érdemelnének. 

De nem fogja előmozdítani a szolgálat érdekét az a fő-
nök sem, ki kellemetlenségek elkerülése végett elzárkózik 
birótársaitól és barátait nem bírái köréből választja. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy eredményes összműködés valamely 
biróság személyzete részéről leginkább akkor várható, ha 
megvan a kölcsönös jóindulat, bizalom és támogatás. A tapin-
tatos vezetésnek egyik főczélja kell, hogy legyen, hogy a 
személyzet körében kifejlődjék a kollegialitás, a kartársias 
szellem, mert ez vonja maga után a kölcsönös támogatást; 
enélkül pedig helyes összműködés nem várható. 

Nézetem szerint tehát a titkos minősítés eltörlésével 
kapcsolatosan oly intézkedést kellene tenni, mely a hivatal-
főnököket e nehéz alternatíva alól felmentené. 

És erre csak egy mód kínálkozik: a minősítési köteles-
séget ki kell venni a közvetlen főnök kezéből. A járásbíró-
ságnál működő bírákat ne a járásbirák, a törvényszékeknél 
működő bírákat pedig ne a törvényszéki elnökök minő-
sítsék. 

A titkos minősités eltörlésével önként előáll ezek szerint 
annak szüksége, hogy a minősítési kötelesség a közvetlen 
főnök kezéből kivétessék. 

Fölmerül azonban a kérdés, hogy a minősítési jog, me-
lyet ez ideig a birósági vezetők a közvetlen felsőbb felügye-
leti hatóság ellenőrzése mellett gyakoroltak, kire vagy mily 
közegre ruháztassék. 

E tekintetben nézetem szerint három eshetőség forog 
fenn. Lehetséges, hogy a minősités a felettes felügyeleti 
hatóság kezébe tétessék olykép, hogy a kir. járásbíróságnál 
működő birák minősítését a kir. törvényszéki elnökök, a kir. 
törvényszékeknél működő birák minősítését pedig a kir. ítélő 
táblák elnökei gyakorolják. 

Lehetséges az is, hogy minden társasbiróságnál akár 
választás, akár sorshúzás, akár kijelölés alapján bizottság 
alakíttassák, s a kir. törvényszékek kebelében alakult bizott-
ság minősítse a kir. járásbíróságok biráit, a kir. táblák ke-
belében alakult bizottság pedig a kir. törvényszékek biráit. 

De fenforoghat az a lehetőség is, hogy a felsőbb fel-
ügyeleti hatóság (kir. táblai és kir. törvényszéki elnök) minő-
sítési kötelezettsége mellett a társas bíróságoknál e czélból 
megalakult bizottságok is működjenek olykép, hogy a minő-
sítendő birák és hivatalnokok feljogosittassanak, hogy az 
esetben, ha a felettes felügyeleti hatóság minősítésében meg 
nem nyugodnának, a bizottsághoz forduljanak jogorvoslatért. 
Es én ezt az eljárást tartanám a legszerencsésebb meg-
oldásnak 

A kir. törvényszéknél működő birák minősítését a kir. 
táblák elnökére, a kir. járásbíróságoknál működő birák minő-
sítését a kir. törvényszékek elnökeire kellene bizni. 

A kir. táblák elnökei a kir. törvényszékek bíráival, a 
kir. törvényszékek elnökei pedig a kir. járásbíróságok bírái-
val már nincsenek abban a sürü, folytonos kollegiális érint-
kezésben, mint pl. a kir. járásbíróságok vezetői az ottani 
bírákkal, s igy sokkal kevésbbé vannak feszélyezve abban, 
hogy az illetőkkel minősítésüket közöljék. 

Igazságos tulajdonképpen az volna, hogy ugy a kir. járás-
bíróságok, mint a kir. törvényszékek bíráinak minősítése 
ugyanazon kézben legyen, hogy t. i. a kir, járásbíróságok 
biráit is a kir. tábla elnöke minősítse. 

Ez azonban nem volna ajánlatos, egyrészt mert a táblák 
elnökei oly sok bírót volnának kénytelenek minősíteni, hogy 
azokról magukat megfelelőleg nem is tájékozhatnák, más-
részt pedig a kir. táblák elnökeinek kevés alkalmuk van, 
hogy a járásbirákat megismerjék, amennyiben járásbíróságok-
nál felügyeleti vizsgálatot nem tartanak, de munkájukat sem 
igen látják, mert a járásbíróságoknál elintézett ügyek jog-
orvoslat folytán csak kivételesen kerülnek a kir. táblákhoz. 

Nem birói testületre, de az elnökre biznám a birák 
minősítését azért, mert a felügyeleti hatóságot gyakorló 
elnök inkább ismeri a felügyelete alatt álló bíróságoknál 
működő bírákat, inkább van abban a helyzetben, hogy 
munkáikat betekinthesse, mint a biróság kebelében meg-
alakult bizottság tagjai. A királyi törvényszékek elnökei 
évente, a kir. táblák elnökei pedig minden két évben meg 
vizsgálják a felügyeletük alatt álló kir. járásbíróságokat, 
illetve törvényszékeket. E felügyeleti vizsgálatok, melyek-
nek egyik főczélja, hogy a vizsgálatot teljesítő elnök a 
biróság személyzetét megismerje, alkalmat adriak az elnök-
nek, hogy a birák képességéről, szorgalmáról, használható-
ságáról magának képet alkosson. De a felebbezési tárgyalá-
sokon, illetve tanácsülésekben való elnöklés is bőséggel al-
kalmat ad a kir. táblák, illetve kir. törvényszékek elnökei-
nek, hogy a minősítendő birák képességét megismerjék. 

A tapasztalat is az mutatja, hogy az elnökök tényleg 
nagyon ismerik a felügyeletük alatt álló bíróságnál működő 
bírákat. 

A bíráknak már sokkal kevesebb alkalmuk nyílik, hogy 
az alsóbb bíróságok biráit megismerjék. Az előadóknak min-
denesetre módjukban áll az alsóbb bíróságnál működő ama 
birákat megismerni, kik oly ügyekben dolgoznak, melyek 
jogorvoslat folytán hozzájuk kerülnek. Igy a kir. törvény-
székek polgári felebbezési tanácsainak tagjai ismerik a kir. 
járásbíróságoknál működő sommás birákat, a másodfokú 
büntetőügyek előadói ismerik a kir. járásbíróságoknál eljáró 
büntető birák képességét, és ha véletlenül éppen ily bíróról 
van szó, ennek minősítéséhez minden előleges információ-
szerzés nélkül hozzászólhatnak. De mi alapon minősitik a kir. 
járásbíróságnál működő telekkönyvi, avagy hagyatéki bírót ? 
Vagy pedig mily jogalapon szólhatnak a kir. járásbirósági!ál 
működő bírák minősítéséhez azok a birák, kik a törvény-
székeknél polgári rendes pereket, gondnoksági, csőd, vagy 
kereskedelmi és váltópereket adnak elő, avagy mint telek-
könyvi egyes bírók, vagy esküdtbirósági és büntető főtárgya-
lási elnökök működnek? Az ily birák jóformán nem is ismer 
hetik a területen működő járásbirósági birákat. Igaz, hogy a 
minősítés megejtése czéljából módjukban áll, hogy magukat 
megfelelőleg informálják. De képzeljük csak el, hogy ha pl. 
egy törvényszéknél, melynek területén esetleg 8—10 járás 
biróság működik, egy oly törvényszéki biró folyna be a birák 
minősítésébe, kinek a járásbirósági ügyekhez semmi köze, ki 
pl. mint telekkönyvi biró működik. Micsoda munkát kellene 
végeznie, micsoda valóságos tanulmányt kellene folytatnia, 
hogy magának a területen működő bírák képessége felől 
tájékozást szerezzen. Ha hivatását lelkiismeretesen fogja fel, 



2 4 5 

akkor tevékenységét hosszú időn, esetleg hónapokon át, a 
minősítés czéijából való ínformácziószerzés veszi igénybe. De 
kérdés, hogy a legnagyobb körültekintés mellett is abban a 
helyzetben lesz-e, hogy véleményt mondhasson oly biró felől, 
kinek működését közvetlen tapasztalatból egyáltalában nem 
is ismeri. Azonkívül félő, hogy lesznek birák, kiknek idejét 
hivatali egyéb teendőik ellátása annyira igénybe veszi, 
hogy nem fog módjukban állani, hogy magukat megfelelő 
informáczióval ellássák. 

Ezért abban az esetben, ha a minősítés kizárólag a társas 
bíróságok kebelében alakult bizottság kezébe tétetnék, a 
minősítés nem eléggé tájékozott egyének kezében volna, s 
igy ez eljárás éppen a minősitendők szempontjából nem volna 
előnyös. 

Nem lehet aggodalom a miatt, hogy az esetben, ha a 
minősítési jog a felsőbb felügyeleti jogot gyakorló elnök 
kezébe tétetnék, megmaradna az az állapot, hogy a biró 
egész jövője egy ember kezébe van letéve, és előmenetele 
az elnöki önkénytől függ. 

A minősítés közlésének ugyanis csak ugy van értelme, 
ha a minősítettnek módjában áll, hogy a neki nem tetsző 
minősítés ellen orvosolást keressen. Ha ez a jog a minősített-
nek meg nem adatik, ez esetben a minősítés közlésének 
vajmi kevés lenne az értelme. 

A minősítettnek tehát megadandó a jog, hogy a neki 
nem tetsző minősítés ellen jogorvoslattal éljen. E nélkül a 
titkos minősítés eltörlésének csak az lenne az eredménye, 
hogy a személyzet körében az elégedetlenséget szítaná. 

Ismét felmerül azonban a kérdés, hogy e panasz el-
bírálása hova utaltassák. 

Nézetem szerint megnyugvással csak oly rendezés talál-
koznék, mely a panaszok elbírálását nem a felsőbb felügyeleti 
hatósághoz, — hanem birákból alakult független testülethez 
utalja. 

Szó lehet azonban arról, hogy a járásbirósági birák 
panaszát a kir. táblák avagy a kir. törvényszékek bizottsága 
legyen-e hivatva megvizsgálni. Elvileg helyesebb és igaz-
ságosabb volna az előbbi megoldás. A magam részéről azon-
ban az utóbb jelzett megoldást választanám. 

Amennyiben ugyanis a minősítés elleni összes panaszok 
a kir. táblák kebelében megalakítandó bizottsághoz utaltat-
nának, e bizottságok tagjai, kivált nagyobb (pl. a budapesti) 
kir. táblánál oly sok panasz megvizsgálására volnának hivatva, 
hogy azokat alaposan megvizsgálni alig lennének képesek. 
Azonkívül a kir. törvényszékek bíráinak inkább van alkalmuk 
ismerni a kir. járásbíróságoknál működő bírákat, mint a kir. 
táblák bíróinak. 

Az ekkép a minősítések elleni panaszok megvizsgálására 
hivatott bizottságok vagy tanácsok ellen is felhozható az, mit 
az imént arra nézve felhoztam, hogy t. i. kevésbbé ismerik a 
minősítendő egyént, mint az illető biróság elnöke. Ámde 
egészen más a helyzet akkor, ha a bizottság csak a minő-
sítés elleni panaszokat vizsgálja meg, ha csakis arra van 
hivatva, hogy az elnök által adott minősítést a minősítendő 
javára módosítsa, mintha a törvényszék területén működő 
egész személyzetet van hivatva minősiteni. Eltekintve attól, 
hogy igy csak amaz aránylag kevés egyén minősítésével kell 
foglalkoznia, kik az elnök intézkedésében meg nem nyugod-
tak, s így könnyebb magának tájékozást szereznie, mintha a 
területen működő minden egyes járásbirósági biró képes-
ségéről kell magának képet alkotnia ; eltekintve ettől, köny-
nyebb a bizottság helyzete akkor, ha előtte fekszik az elnöki 
minősítés, s az ez ellen beadott panasz, melyben mindenesetre 
adatokra is történhetik hivatkozás, melyek megvizsgálása 
utján meggyőződés szerezhető a panasz mibenlétéről; mint a 
mikor minden rendelkezésre álló adat nélkül a birák egész 
tömegéről kell véleményt nyilvánítania. 

Fel fog merülni az aggodalom, hogy a bizottságok tagjai 

esetleg az elnökök befolyása alá kerülnek. De ezen segítve 
volna azzal, ha a bizottságok titkos szavazás utján lennének 
kötelesek határozni* 

Ami a bizottságok megalakítását illeti, legczélszerübb 
volna, ha azok a kir. tábla, illetőleg kir. törvényszék teljes 
ülésében titkos szavazás utján választatnának. 

A kisorsolás utján való megalakulás nem volna ajánlatos, 
mert esetleg éppen oly birák kerülnének a bizottságba, kik 
működésűk körénél fogva, a minősítendő bírákat legkevésbbé 
ismerik. 

Az elnöki kijelölés utján való megalakítás pedig nem 
ajánlható, mert esetleg támpontot nyújtana ama feltevésre, 
hogy az elnökök a bizottságokat akkép alakítják meg, hogy 
azokban saját véleményüket érvényre juttathassák. 

Önként érthető, hogy ami áll a birák minősítéséről, 
I ugyanaz áll a segédek és kezelők minősítésére nézve is. 

A kir. törvényszékeknél működő hivatalnokok minősí-
tését azonban a magam részéről nem a kir. tábla, de a 
kir. törvényszék elnökének hatáskörébe utalnám, mert azok 
működését a királyi törvényszéki elnök, kinek felügyelete 
alatt kevesebb egyén áll, jobban ismeri; másrészt pedig 
azok az okok, melyek a közvetlen főnökre nézve kényessé 
teszik birótársainak minősítését, a hivatalnokra nézve nem 
állanak fenn. Természetes azonban, hogy a hivatalnokok-
nak épp ugy mint a bíráknak meg kell adni a jogot, hogy 
elnökök minősítése ellen jogorvoslattal éljenek. 

Ezek egyébként részletkérdések. A titkos minősítés el-
törlésével kapcsolatban még számos részletkérdés fog meg-
oldásra várni, melyekkel e dolgozat szük keretében nem fog-
lalkozhattam. A kérdés szabályozásánál azonban a kiindulási 
pont az kell hogy legyen, hogy a titkos minősítés eltörlésé-
vel egyidejűleg a bírák minősítésének kötelessége kiveendő 
a közvetlen főnök kezéből. Dr. Degré Miklós, 

a zalaegerszegi kir. törvényszék elnöke. 

A kir. járásbíróságok hatásköréhez tartozó bünperek-
ben kiszabott pénzbüntetések részletekben való fize-

tésének megengedésére illetékes hatóságokról. 
A pénzbüntetések részletekben való törlesztésének meg-

engedése tárgyában a határozathozatal, hogy kit illet, arra 
nézve írott jogi kútfő nincs. 

A BP. 519. §-a csak azt rendeli, hogy a pénzbüntetések 
végrehajtására vonatkozó szabályokat az igazságügyi miniszter 
rendelettel állapítja meg. 

Ezen az alapon azonban az igazságügyi miniszter rende-
letet még nem bocsátott ki. 

A régi büntetőperrendtartás (2265/1880. I. M. E. R.) 
sem oldotta meg ezt a kérdést. A 98. §-ában csak annyit 
rendelt, hogy a pénzbüntetés a fennálló szabályok értelmé-
ben hajtandó be. 

A fennálló szabályokat a régi — még most is érvény-
ben levő — utasítás (2106/1880. I. M. E, R.) tartalmazza, 
anélkül, hogy a pénzbüntetéseknek részletekben való törlesz-
tésének megengedésére s ennek kinek a részéről való gyakor-
lására kiterjeszkedett volna. 

Ebben a tekintetben egyedül álló objektív jogforrás: a 
jogszokás, az egyforma cselekvőségben nyilvánuló jogi gya-
korlat, A m. kir. igazságügyminiszter a gyakorlatnak ezt a kút-
fői jellegét — szerintem csakis a törvényszéki ügyekre vonat-
kozóan — az 1894. évi 14,005. I. M. E. számú rendeletében 
elismerte, de a járásbirósági ügyekre vonatkozóan a gyakor-
latot nem körvonalozta. 

A kir. járásbíróságok gyakorlata pedig két irányban 
fejlődött. 

Egyes járásbíróságok, és pedig a járásbíróságok több-
sége, meghajolva a törvényszéki ügyekben követett kir. fő-
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ügyészi gyakorlat előtt, a részletfizetési jogkedvezmény meg-
adása felett való határozathozatalt a kir. főügyészek jog-
körébe tartozónak tekintik és minden egyes alkalommal a 
kérelmet az iratok kapcsán az illetékes kir. főügyésznek meg-
küldik, a kir. főügyészek — a kivétel még nem jutott a 
tudomásomra — a jogkört elfogadják, a részletfizetési kedvez-
mény megadása tárgyában határoznak, és a kir. járásbíró-
ságok a kir. főügyész határozatát hajtják végre. 

Más járásbíróságok, az összjárásbiróságok csekély töre-
déke, ragaszkodnak a BP. 559. §-ában foglalt ahhoz az elv-
hez, hogy a járásbirósági Ítélet végrehajtását a járásbiróság 
foganatosítsa, ennélfogva a pénzbüntetés részletfizetési kedvez-
mény megadása tárgyában kizáróan ők határoznak és a kir. 
ügyészségnek egyedül csakis a törvényszabta jogkört, az 
ellenőrzési jogot, engedik. 

Jelentős az a kérdés, hogy e két egymással ellenkező 
gyakorlat közül melyik a jogos, melyik felel meg jobban 
a társadalmi jogi élet követelményeinek, a törvényhozó aka-
ratának, az igazságszolgáltatási tényezők funkcziói elhatáro-
lásában rejlő politikai s államigazgatási rendszernek ? 

Ennek a kérdésnek az elbírálásakor mindenekelőtt a 
kir. törvényszékek hatáskörébe utalt és a kir. járásbíróságok 
részéről elbírált bűnvádi ügyekben kiszabott pénzbüntetések 
végrehajtása közt a jelleg és belső tartalom szempontjából 
fen forgó elvi különbséget kell a szem előtt tartani. 

E különbség éles megvilágítást nyer a BP. fent emlí-
tett ama rendelkezésében (559. §.), hogy a kir. járásbirósági 
ügyekben — eltérően a törvényszéki ügyekre vonatkozóan 
a XXVIII . fejezet I—V. pontjaiban foglalt rendelkezések-
től — a büntetés nemére való tekintet nélkül az Ítélet 
végrehajtását a járásbiróság kizárólagos hatáskörébe utalja. 

A törvényhozó ugyanis a járásbirósági ügyekben, épp-
úgy mint a legujabbi német BP. a Schöffenbiróságoknál, az 
államhatalmi egység elvén alapuló, az ügyészséget csakis az 
ellenőrzési szerepre szorító végrehajtási rendszert fogadta el, 
mellőzve a törvényszéki ügyekben irányadóul elfogadott és 
a régi magyar közjogi felfogásnak is inkább megfelelő 
franczia s az ezzel rokon (belga, olasz) rendszereket, amelyek 
az államhatalmi megoszlás elvéből kiindulva, az ítéletek végre-
hajtását is külön szervre, az államügyészségre ruházták. 
E két ellentétes alapelven nyugvó végrehajtási rendszer össz-
hangjának a megóvása czéljából a törvényhozó csak azt az 
egyet rendelte, hogy a kir. ügyészség — a kir. főügyész, 
kir. ügyész — a törvényszéki ítéletek végrehajtására hivatott 
szerv, a járásbirósági ítéleteknek a járásbíróságok részéről 
történt végrehajtását csak ellenőrizze. 

Külön erre vonatkozó jogszabály hiányában a kir. járás-
bíróságok jogköréből a pénzbüntetések részletfizetési kedvez-
ményének megadási jogát önkényesen kiragadni nem szabad. 
Ha egyes járásbíróságok ezt mégis megengedik és a kedvez-
mény fölött való határozathozatalt a kir. főügyészek jog-
körébe utalják, ugy megsértik azt az elvet, amit a BP. e 
szabály megalkotásánál a törvényhozó alapul és czélul vett. 

Nem lehet figyelmen kivül hagyni azt a körülményt sem, 
hogy a részletfizetési kedvezmény megadása csak egyik módja, 
egyik eszköze az egész pénzbüntetés végrehajtásának és nem 
egyéb, mint az egész pénzbüntetés beszedésére irányuló össz-
végrehajtásnak a pénzbüntetéssel sújtott egyén egyedi külö-
nös méltánylást érdemlő viszonyaihoz mért rész mozzanata, 
A többen, az egész pénzbüntetés végrehajtásában, vagy fize-
tési halasztási jogban, benne rejlik a kevesebb, a részlet-
halasztás, a részletekben való fizetés kedvezményének meg-
adhatási joga is abban a kivételes esetben, ha az az egész 
pénzbüntetési összegnek egyszerre való lefizetése a pénz-
büntetéssel sújtott egyénre nézve lehetetlen, vagy annak, 
illetve a családjának a tönkretételét vonná maga után. 

A részletfizetési kedvezmény megadhatási jognak a kir. 
főügyészek hatáskörébe való utalása nélkülözi azt az organi-

kus hűséget, amely kell, hogy a jogélet minden megnyilvá-
nulásából visszatükröződjék, hogy a társadalmi és jogi élet 
követelményeit kielégítse. E mellett meghiusítja a törvény-
hozónak a fent emiitett különböző végrehajtási rendszerek 
megvalósításának indokául szolgált azt a czélját, hogy a kir 
ügyészség, a kir. főügyész és kir. ügyész teendői feleslegesen 
ne szaporittassanak (Bűnvádi perrendtartási indokolás 524. 1.) 
és értékesittetlenül hagyja elveszni azt az erőt, azt az ismeret-
köri tőkét, amit a kir. járásbiróság a bünper tárgyalásának 
közvetlenségénél és szóbeliségénél fogva minden külön fárad-
ság nélkül megszerez és birtokában tart, végül kényszeríti a 
kir. főügyészeket, hogy a különben is rendkivüli nagymérvű 
és nagyjelentőségű elfoglaltságuk mellett hosszú, fáradságos, 
az iratok áttanulmányozásával járó munkával csakis az iratok-
ban feltüntetett Írásbeli adatok alapján szerezzék meg azt az 
erőt, azt az ismeretköri tőkét, ami a kir. járásbíróságnál már 
megvan, ott értékesittetlenül hever és felhasználatlanul 
vész el. 

Ezenkívül a kir. főügyészi hatáskörbe való utalás ellen-
kezik azzal az egyszerűséggel, rövidséggel és gyorsasággal, 
amit a járásbirósági ügymenet megkövetel. Szükségessé teszi, 
hogy részletfizetési kérelem előterjesztése esetén az iratok 
messze vidékekről is a központi kir. főügyésznek megküldes-
senek, több elitélt esetében az iratok vonatkozó részei el-
különittessenek, vagy lemásoltassanak s hitelesíttessenek, 
a kir. főügyészi határozatok kiküldessenek vagy kézbesít-
tessenek, amelyek már önmagukban véve is az esetek külön-
bözőségénél fogva rendkívül sok és szükségtelen bonyodal-
makra szolgáltatnak okot és késleltetik az ítélet gyors és 
erélyes végrehajtását. Az elitélt, akit a bünperben felmerült 
adatok alapján a kir. járásbiróság érdemtelennek és teljesen 
megbízhatatlannak tart a részletfizetési kedvezmény elnyeré-
sére, az utolsó pillanatban egy részletfizetési kérelmet ter-
jeszt elő, amely bármily kézzelfogható valótlanságokat tartal-
mazzon és bármily alaptalan legyen is, az ítélet végrehajtásá-
nak hosszabb időre való elodázását eredményezi s kellő 
időt nyújt a bűnözőnek arra, hogy a vagyoni viszonyaiban 
ez idő alatt oly változást idézzen elő, ami a pénzbüntetés 
czélját teljesen meghiusítja. Holott mindez elkerülhető akkor, 
ha a kir. járásbíróságnak módjában áll a kérelem felett 
azonnal dönteni. 

Erős akadálya a kir. főügyészi hatáskörbe utalásnak a 
birói és ügyészi szervezet jelenlegi alakulatában a vonatkozó 
szervi kapcsolat hiánya is, ami a törvényszéki ügyek végre-
hajtására hivatott kir. ügyészség körében, a kir. főügyészek 
és kir. ügyészek közt, szervezetük hierarchiai egységénél fogva 
fenn nem forog. 

Ezt az akadályt maga a törvényhozás is felismerte és a 
bűnvádi perrendtartás megalkotásakor törölte a javaslat 
480. §-ában foglalt azt a rendelkezést, hogy a szabadságvesz-
tés büntetés megkezdésének elhalasztását megtagadó kir. 
járásbirósági határozat ellen a kir. főügyészhez intézett panasz 
utján orvoslást lehet keresni; törölte abból az okból, mert 
ez az általános szervezeti elvekbe ütköznék. A B. P. 
559. §-ában minden kivétel nélkül a járásbirósági Ítéletek 
végrehajtását a járásbiróság kizárólagos hatáskörébe utalta és 
a kir. ügyészségnek és a kir. főügyésznek és a kir. ügyésznek 
csak ellenőrzési jogot juttatott. Ez a rendelkezés nyilván-
valóvá teszi, hogy a kir. járásbirósági végrehajtási jogkör 
mértékéül nem a kir. ügyészeket megillető jogkör szolgált és 
hogy nem áll az egyes kir, főügyészek részéről a saját 
gyakorlatuk helyességének indokolására felhozni szokott az 
a tétel, hogy a kir. járásbíróságot a büntetés végrehajtása 
tekintetében a kir. ügyészeknél több jog nem illetheti s hogy 
a kir. járásbiróság a kir. főügyész részére fentaríott jogkörre 
nem tarthat igényt. 

Ezek szerint a részemről kifejtett szempontokból tekintve, 
téves az 1894. évi 14005 I. M. E. rendeletnek akkép való 
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magyarázata, hogy az ebben feltüntetett gyakorlat a bűnvádi 
perrendtartás fent említett rendelkezései életbelépte után a 
kir. járásbirósági ügyekre is vonatkozik, téves azoknak a 
kir. járásbíróságoknak a gyakorlata, amelyek a részletfizetés 
megengedése tárgyában a határozathozatalt a kir. főügyészek 
részére átengedik, téves az a kir. főügyészi gyakorlat, amely 
ezt a jogkört elfogadja s a saját hatáskörébe tartozónak 
mondja ki, téves ennek az elvnek azon az alapon való fen-
tartása, hogy az az illető kir. járásbíróság eddigi joggyakor-
latában gyökeredzik, sőt téves az a gyakorlat is, hogy egyes 
kir. járásbíróságok a határozathozatalt a saját hatáskörükbe 
tartozónak mondják ki, de a kedvezmény megadása fölött 
való döntést a kir. járásbíróság vezetőjének a jogkörébe 
utalják; mert a szokásjogban nem maga a forma, a tény az, 
ami kötelez, hanem a benne rejlő materialis erő. 

Dr. Szentirmay Ödön. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Közös okiratot képeznek-e a kereskedelmi könyvek 

a főnök és az ügynök közt? 
A kereskedelmi törvény 34. §-a a kereskedelmi könyvek 

felmutatási kötelezettségét nem köti azon feltételhez, hogy 
azok a peres felek között közös okiratott képezzenek. Ha 
tehát a könyvek felmutatása «per folyamában», azaz egy már 
folyamatban levő per során bizonyitás czéljából kéretik, ami 
bizonyos meghatározott tényállítást feltételez, ugy a biróság azt 
a közösség kérdésének vizsgálata nélkül elrendelheti.1 A birói 
gyakorlat ezt ugy értelmezi, hogy az, ki az ellenfél könyvei-
nek bizonyitás czéljából felmutatását kéri, tartozik megjelölni 
azon konkrét bejegyzést, melynek létezésével vagy hiányá-
val a tényállítást igazolni óhajtja.2 

Vegyük azonban most a következő tipikus tényállást. 
A kereskedelmi ügynök bizonyos földrajzi területre nézve 

megbízást kap. Közte és a főnök közt oly megállapodás jön 
létre, hogy az ügynököt nem csupán az általa szerzett 
(kötött vagy közvetített) ügyletek, hanem mindazon ügyle-
tek után megilleti a kikötött dij, amelyek a részére kiutalt 
területen közreműködése nélkül jöttek létre.3 

Másik tényállás, A főnök és ügynök között oly meg-
állapodás áll fenn, hogy az ügynök az általa akvirált vevő 
további megrendelései után is igényelheti diját, ha azok nem 
is az ő közreműködésével történtek. 

A német kereskedelmi szakterminologia ezen ügyleteket 
közvetlen ügyieteknek (direkte Gescháfte) nevezi, ellentétben 
az ügynök tényleges közreműködésével létrejöttekkel, az u. n. 
közvetett ügyletekkel (indirekte Gescháfte).4 

Miután az ily közvetlen ügyletek a főnök által közvet-
lenül vagy ennek másik alkalmazottja által jönnek létre, az 
ügynök azokról tudomással sem bírhat, miért is az ezek után 
a főnökkel szemben fennálló követelését csakis az utóbbi 
könyveinek megtekintése után képes számszerűleg megálla-
pítani. Enélkül pert sem képes indítani a főnök ellen, hiszen 

1 Nagy Ferencz (Kereskedelmi jog 4, kiad. 144. 1.) szerint a keres-
kedelmi könyvek törvénynél fogva közösek, mi azonban helyesen csak 
ugy értendő, hogy a 34. §. esetében azok közös okirati jellege a törvény 
pozitiv rendelkezése folytán közömbös. 

2 Igy a budapest i tábla 1906. II . G. 198. sz. : «A kereskedelmi 
könyvek fe lmutatása csak akkor rendelhető el, ha a bizonyító fél szaba-
tosan előadja a m a bejegyzések tar ta lmát , melyekről azt vi tat ja , hogy 
az ellenfél könyveiben előfordulnak*. Hitel jogi Dtár I. 140. 

3 A német kereskedelmi törvény 89. §-a ily tényálláshoz törvénynél 
fogva fiizi ezen jogi következményt: «Ist der Handlungsagen t ausdrück-
lich für einen bestimmten Bezirk bestellt, so gebührt ihm die Provision 
im Zweifel auch für solche Gescháfte, welche in dem Bezirk ohne seine 
Mitwirkung durch den Gescháftsherrn oder für diesen geschlossen sind». 

+ L. Staub, Kommentár 2. H. G. B. 8. kiad, 375. 1. 

nem tudja, mennyit helyezzen keresetbe ? Ha padig ugy 
akar magán segíteni (és ez gyakori eset), hogy bizonyos, 
maximális összeg iránt indít pert, ugy a könyvek felmutatá-
sánál fog megakadni, mert ahhoz, hogy kérelmét a 34. §-ra 
alapithassa, konkrét bejegyzésekre nem tud hivatkozni. Honnan 
vegye ehhez a szükséges informácziót, az egyes ügyletek 
adatait : a felek neveit, az eladott vagy vásárolt áru mennyi-
ségét, a vételár összegét stb., ha nem magából a felmuta-
tandó könyvekből. A 34. §. tehát az ügynökön nem segít, 
sőt ellenkezőleg valóságos circulus vitiosusba juttatja. 

Ha tehát lehetővé akarjuk tenni azt, hogy az ügynök jogos 
igényét érvényesíthesse is, meg kell adnunk neki a 34. §, 
esetén kivül is a könyvek felmutatásához való jogot, A leg-
nagyobb nonsens volna, ha azt, amit az ügynöknek az anyagi 
jog megadott, az alaki jog ismét elvenné tőle. A könyvek-
nek ezen informatív jellegű felmutatása a közös okiratok fel-
mutatására vonatkozó általános szabályokon alapul, A keres-
kedelmi törvény 34—36 §-ai ugyanis csupán azon esetet szabá-
lyozzák, midőn a peres fél az ellenfél könyveire valamely kon-
krét perbeli állítás igazolására hivatkozik, nem vonatkozik 
azonban arra az esetre, midőn azok felmutatását más jogi 
érdekből követeli. Amennyiben tehát a kereskedelmi könyvek 
közös okiratot képeznek bizonyos személyek közti viszony-
latban, az, kinek a könyvekbe mint közös okiratba leendő 
betekintéséhez jogi érdeke fűződik, azok felmutatását akár 
egy megelőző per folyamán, akár önálló perben követelheti. 
A kereskedelmi törvény 343. §-a nem helyezte hatályon 
kivül a könyvekre nézve a perjognak a közös okiratok fel-
mutatására vonatkozó szabályait, hanem csupán az általa 
szabályozott esetben (t. i. mikor a felmutatás bizonyos per-
beli állítás igazolására kéretik) az általános szabályoknál 
tágabb körben: az okirat közösségére való tekintet nélkül 
konstituáíja a felmutatási kötelezettséget,3 6 

Kérdés azonban, vájjon tekinthetők-e a kereskedelmi 
könyvek főnök és ügynök 7 között közös okiratoknak ? 

A sommás eljárás 8i, §-a értelmében az okirat közös, 
ha 1. a felekre nézve közös jogviszonyt igazol vagy 2., ha 
közös érdekből lett kiállítva.8 

A díjköteles ügyletekre vonatkozó bejegyzések főnök és 
ügynök stb. közt nem igazolnak jogviszonyt, csupán oly 
tényeket, melyek a köztük levő jogviszonyból eredő elszámo 
lásnál fontossággal birnak.9 Mindazonáltal ezen ügyletekre 
vonatkozó bejegyzések s igy az egész könyvvitel nem csupán 

s Hogy a kereskedelmi törvény közös okiratok felmutatási kötelezett-
ségére vonatkozó általános szabályokat a könyvekre nézve hatályon kivül 
nem helyezte, kifejezetten kimondja a német kereskedelmi törvény 45. § 
2. bek . : «Die Vorschriften der Civilprozessordnung über die Verpflicht .ng 
des Prozessgegners zur Vorlegung IJrkunden bleiben unberührto. 

6 A könyveknek ezen közös okiratok fe lmutatásáuak fogalma alá 
tartozó, informatív jellegű fe lmutatásának önálló per ut ján szorgalmazása 
bár szokatlan, azonban mindenesetre czélszerübb, mint vaktában perelni 
s azután kérni a fe lmutatás t informáczió czéljából. Perrendi lehetősége 
kitűnik a marosvásárhelyi tábla G. 84/1900. sz. ha tá roza tábó l : «A köny-
vek közössége és a fe lmutatás kötelezettsége külön per folytán is meg-
állapítható. Közös okirat k iadására vagy felmutatására irányuló őrálló 
per perrendszerüleg nincs kizárva.» (Térfi IV. 453.) Intézményes a l a k j a 
az informativ felmutatási kötelezettségnek a kereskedelmi törvény 83. §-ában 
megá l lap í to t t : a közkereseti t á r saság üzletvezetésből kizát t t ag j a inak 
igénye a t á r saság könyveinek megtekintésére. Ez kétségkívül szintén 
érvényesíthető önálló perrel. 

7 Szándékosan használom a rövidség 'okából az ügyno1: fogalmát , 
ez alatt azonban ál ta lában a dijigénynyel biró személyeket értem. l ) i j -
igénynyel biró kereskedelmi alkalmazott fogalma nem teljes, mer t az u. n. 
önálló ügynököket, a lkuszokat , kiknek szintén van díj igényük, nern 
öleli fel. 

8 U. i. német polgári törvénykönyv 810. §. 
9 «Die Handlungsbücher des Gescháftsherrn beurkunden nicbt 

Rechtsverháltnisse, die zwischen dem Agenten und dem Gescháftsherrn 
bestehen, sonder ind der Bezeichnung der provisionspflichtigen Gescháfte 
lediglich Tatsachen , die bei Erledigung des zwischez dem Gescháftsherrn 
und dem Agenten bestehene Rechtsverháltnisses von Wichtigke.it sind.» 
Staub id. m. 377. 1. 
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azok érdekében történik, kikre nézve a konkrét bejegyzés 
jogviszonyt létesít, hanem egyúttal azon személyek érdekében 
történtnek Is tekintendő, kik az ügy lel megkötéséből maguknak 
jogokat származtatnak. A főnök könyvei tehát ezen az alapon 
a dijigénynyel biró személyekkel szemben a díjköteles ügy-
letek tekintetében közösek. 

Amint azonban a könyvek felmutatásának csak jogos 
érdek esetén lehet helye,10 tehát csak közvetlen ügyletek 
létében, épp ugy az csak azon méretekben engedhető meg, 
amelyekben azt a vizsgálat érdeke megkívánja s nem terjed-
het ki inkvizitorius jellegű kutatásokra, mert ellenkező eset-
ben visszaélésekre vezethetne. 

A német birói gyakorlat a Reichsgericht következetes 
praxisa által vezérelve, nem tekinti a kereskedelmi könyve-
ket fenti viszonylatban közös okiratoknak, amennyiben az 
egyes bejegyzések főnök és ügynök közt jogviszonyt nem 
igazolnak.11 Azon körülményt, hogy a bejegyzések az ügy-
nök érdekében történteknek is tekinthetők, a Reichsgericht 
nern veszi irányadóul. Ennek daczára az ügynök felmutatási 
jogát a kereskedői körök felfogása alapján mégis elismerte.12 

Ezt a jogállapotot azonban megváltoztatta az uj kereskedelmi 
törvény, amennyiben annak 91. § a az ügynöknek, 65. §-a 
pedig a dijigénynyel biró kereskedelmi alkalmazottnak csak 
azon jogot adja, hogy a főnöktől elszámoláskor a díjköteles 
ügyletekről könyvkivonatot követelhessenek.13 

A német kereskedelmi törvényhozásnak az ügynökök és 
dijigénynyel biró személyek jogos érdekével szemben tanúsított 
ezen szükkeblüsége a gyakorlatban visszás következményekre 
vezetett. Az ügynök a közvetlen ügyletek tekintetében tel-
jesen ki van szolgáltatva a főnök tisztességének. Minthogy a 
főnök károsításra irányuló szándékos eljárása a csalás tény-
álladékát is megállapítja, az ügynökök rendszerint a bűn-
vádi eljárás kerülő utján igyekeznek a köayvek megvizsgálá-
sát kiforszirozm, mi az alaptalan feljelentések nagy tömegét 
idézi elő. 

A nyereségben résztvevő (tantiemes) üzleti alkalmazott az 
u. n. commis mteréssé, ki a főnök egész üzletének vagy 
bizonyos ágának nyereségében részesedik, a főnök könyvei-
nek felmutatását szintén igényelheti. Ezt a német gyakorlat 
is elismeri, tekintve, hogy a német kereskedelmi törvény 91. 
§-a ő reá ki nem terjed. 

A magyar birói gyakorlat, kiindulva a kereskedelmi tör-
vény 34—36. § ok azon téves értelmezéséből, hogy.azok a 
közös okiratok felmutatására vonatkozó általános perjogi 
szabályokat a kereskedelmi könyvekre nézve hatályon kivül 
helyezték, a könyvek felmutatását csupán ezen §-ok esetei-
ben tartja elrendelhetőnek és a könyveknek a közös okiratok 
felmutatásának fogalma alá es'ó felmutatását nem ismeri. Igy 
a budapesti t. 3972/904. sz. határozata14 a könyvek felmutatása 
iránti kérelmet azon indokolással utasítja el, hogy a keres-
kedelmi könyvek közös okiratot egyáltalában nem képeznek, 
miután azok czélja a kereskedelmi törvény 25. § a értelmében 
nem egyéb, mint hogy a kereskedő ügyletei és vagyoni ál-
lása teljesen feltüntessenek. Hogy ez a határozat nem csupán 
ötletszerű, de egy következetes gyakorlat megnyilvánulása, 
kitűnik abból, hogy a kereskedelmi és váltótörvényszék is 
követte. Ennek 111,428/906. sz. határozata 15 még pregnánsab-
ban fejezi ki e helytelen álláspontot: 

«Annak az alkereseti kérelemnek, hogy alperesek a fel-
10 Ez a közös okiratok fe lmuta tásának á l ta lános feltétele, v. ö. német 

polgári törvénykönyv 810. § . : W e r ein rechtliches Interesse ha t , eine in 
f remden Besitze befindliche Urkunde einzusehen . . .» 

11 L. a német gyakor la to t részletesen S taub id. m. 377. 1. 
12 L. S taub id. m. 5. (a régi H . G. B. r a vonatkozó) k iadás 155. 1. 
*3 Hogy az u j kereskedelmi törvény ezzel az ellentétes előbbi 

gyakor la to t megszünte tn i a k a r t a , 1. Denkschr i f t z. d, Entwurf eines 
H . G. B. 7 9 . I. 
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peressel társas viszonyban együtt folytatott üzletre vonat-
kozó könyveket előterjeszszék, azért nincs helye, mert az 
üzleti könyvek sem rendeltetésüknél, sem tartalmuknál fogva 
nem tekinthetők közös okiratoknak, mert a kereskedelmi 
könyvekbe bevezetés a jogoknak és kötelezettségeknek nem 
jogalkotó eleme, hanem csak a belső üzleti ügykezelés esz-
köze, esetleg bizonyító adat, melyet a perbeli ellenfél a ke-
reskedelmi törvény 34—36. §-aiban előirt szabályok korlátain 
belül használhat fel perbeli bizonyítékul)). 

A budapesti tábla 978/907. sz, határozata 16 már elismeri azt, 
hogy a könyvek is lehetnek közös okiratok, igy pl. a társas 
viszonyban álló kereskedők között, azonban a főnök és 
alkalmazott, (még a nyereségben részesedő alkalmazott) közti 
viszonyban sem ismeri el közös okiratoknak. 

Birói gyakorlatunk tévedése tehát kettős. Először, mert 
nem ismeri el a könyveket főnök és alkalmazott között egy-
általában közös okiratoknak, másodszor, mert a könyveknek 
csak egyféle, a 34. §. szerinti felmutatását ismeri s azok 
közös okiratokkénti felmutatásáról tudni nem akar. Ez utóbbi 
okból előleges birói szemlének a kereskedelmi könyvek meg-
vizsgálására sem ad helyet. Igy a budapesti tábla 3803/1891. sz. 
határozata. Ez a Curia álláspontja is (C. 903/906., G. 314/1898., 
63/1899. sz.).17 A budapesti tábla 3803/1891. sz. határozata 
szerint: «előleges birói szemle utján a kereskedelmi könyvek 
megvizsgálásának helye nincs, mert a kereskedelmi törvény 
34. §-a értelmében a kereskedelmi könyvek felmutatása csak per 
folyama alatt rendelhető el, ha azok tartalmát az ellenfél 
állitja». Előleges birói szemlének perrendi okokból tényleg 
nincsen helye, amennyiben az előleges bizonyítás perjogi 
feltételei nem forognak fenn, azonban mint a felmutatásra 
irányuló önálló pernek helyt kellett volna adni. 

A bemutatott határozatok inkább csak szemelvények birói 
gyakorlatunknak ezen kérdés körüli téves judikaturájából. 
Ugy látszik, e kérdés, mely annyi helytelen irányt szült a 
gyakorlatban, bonyolult voltánál fogva egyike a kereskedelmi 
jog öfine fleurs»-jeinek, s igy megoldását nem volna helyes 
továbbra is a birói gyakorlatra hagyni. 

Óhajtandó volna tehát, ha kereskedelmi jogunk reformja 
alkalmával e kérdés is törvényi megoldást találna és pedig a 
német törvényhozás tanulságainak figyelembe vétele mellett. 

Dr. Brachfeld Dezső 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— A végrehajtási törvény novellája. Ezt az igazság-

ügyi törvényjavaslatot, amelyet letárgyalt az igazságügyi 
bizottság, a képviselőház tárgyalás és az érdemleges kifogások 
közlése nélkül visszautasította ugyanazon bizottsághoz; a bi-
zottságban a különböző politikai áramlatok folytán a javas-
lat össze-vissza módosíttatván, újból a plénum elé került. 
A képviselőház forró nyári napon 30—40 képviselő jelen-
létében olyan módosításokat toldott bele, amelyek jogásziíag 
helytelenek, közgazdaságilag károsak, a közhitel szempontjá-
ból pedig veszedelmesek. Az igazságügyi kormány pedig 
e módosításokhoz hozzájárult, habár egyszer-egyszer szem-
mel látható volt, hogy a miniszter felfogása az indítványozott 
módositványnyal ellenkezik. Betetőzi a chaoszt, hogy egy 
csoport nyomásának engedve, maga a kormány tett in-
dítványt a törvény életbeléptetésének olyan módjára, amely 
ezrek és ezrek jogos érdekeit sérti és emellett a bíróságok 
munkaterhét az ügyek százezreivel, esetleg millióival szapo-
rítja. 

Mindazok, akik a törvény életbelépte előtt hiteleztek, 
ki vannak téve annak, hogy az uj törvény végrehajtási mentes-

16 Hiteljogi Dtár I. 131. 
J7 Grecsák D t á r IX. 159. 
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ségei által kárt szenvednek, kivéve, ha lejárt követeléseiket 
az adósok lakóhelyének illetékes járásbíróságánál 30 nap 
alatt bejelentették. Akiknek tehát követeléseik még nem jár -
tak le a törvény életbeléptekor, azokra nézve már az uj 
törvény bir hatálylyal, holott a hitelezés alapja a régi végre-
hajtási jog volt. De ebből az adósokra is lényeges joghátrány 
származik, amennyiben a hitelezőt kényszeríti arra, hogy 
olyan esetben is lejárttá tegye vagy felmondja hátralevő 
egész követelését, amikor egyébként az adóssal méltányossá-
got gyakorolt volna. De tetézi a törvény az adós szorongatta-
tását azáltal, hogy a hitelezőt arra is rászorítja, hogy adósa 
ellen egy év alatt végrehajtást foganatosítson, ami az adós-
nak okozott erkölcsi káron kivül a végrehajtás költségétől 
is eltekintve, lényeges anyagi hátránynyal jár. Emellett az 
adósra nézve az is hátrányos, hogy így nyilvánosságra hoza-
tik az ő eladósodott mivolta és pedig a saját legszűkebb 
lakóhelyén, mivel minden különösebb ráczió nélkül a hite-
lező arra kényszeríttetik, hogy ne a saját illetékes bírósága 
előtt, hanem az adósainak lakóhelyén székelő bíróságnál tegye 
meg a törvény előszabta bejelentést. 

Emellett sok esetben az adós meg is hiúsíthatja a be-
jelentés hatályosságát, ha az ellene indított pert egy éven 
túl húzza, ami tudvalevően nem is oly nehéz dolog. Ebben 
az esetben az adós ellen végrehajtás foganatosítása lehetet-
len lévén, az egész bejelentési lárma nem ér semmit. 

Kiemeltük az uj törvény többi túlzásaiból ezt az egyet, 
mert ez az egy különösen jellemző a most uralkodó irányra, 
amely szereti ugyan bombasztokban hirdetni a kisember 
védelmét, de tulajdonképpen nem ezt éri el, hanem csak 
zűrzavart csinál. És az igazságügyi kormány, mely ily módo-
sítást előterjesztett és amely a Nagy György-féle ismert 
indítványt szó nélkül hallgatta: kijelenti, hogy «ki fog tar-
tani azon az uton, amelyen megindult» és nem engedi magát 
semmiféle támadással «megfélemlíteni.)) Vájjon elhihető-e, hogy 
ez az átmeneti szakasz nem a politikai megfélemlítés ered-
ményeként került ebbe a javaslatba ? 

— A munkásbiztositási törvény egyik legnehezebb 
problémája a balesetbiztosítási veszélyességi táblázat szerkesz-
tése. Rendkívül nehéz még ott is, a hol évtizedekre vissza-
nyúló pontos baleseti statisztika vezettetik, de még sokkal 
nagyobb a nehézség nálunk, ahol ilyen megbízható előz-
mények az egyes foglalkozási, illetőleg iparáganként alig 
voltak, ahol tehát az egyes üzemeknek, illetőleg üzemfajok-
nak a balesetbiztosítási költségek fedezéséhez való hozzájáru-
lását veszélyességi fokok szerint ma még pontosan alig lehet 
megállapítani. Ilyen körülmények között valósággal úttörő 
munkát végzett Harkányi József , a m. kir. állami munkás-
biztositási hivatal birája, aki a veszélyességi táblázat szerkesz-
tésének módszereit a ((Közgazdasági Szemle» legutóbbi számá-
ban elvi alapon tárgyalta, és aki egyúttal ezen elvi alapon a 
hivatalos veszélyességi táblázatot is kidolgozta. 

— A budapesti ügyvédi vizsgáló bizottság elnöke 
megkereste az ügyvédi kamarákat, hogy értesítsék az ügyvéd-
jelölteket arról, hogy a törvénykezési szünet alatt (julius 5 tői 
augusztus 29-ig) a bizottsághoz beadványt, vagy vizsgadijat 
ne küldjenek, mert a bizottság működése is szünetel. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Részvénytársaság közgyűlésének tárgysorozata 
hogyan teendő közzé? Egy német részvénytársaság rend-
kívüli közgyűlésén egyhangúlag elhatározta az alapszabályok-
nak olyan módosítását, hogy az igazgatóság a tiszta haszon-
ból az eddigi 8400 márka díjazáson felül további 10% nyere-
ményjutalékban részesüljön. Egy a közgyűlésen jelen nem 
volt részvényes pert indított ezen határozat megsemmisítése 
iránt, azon alapon, mert a közgyűlési meghívóban csak az 
volt közzétéve, hogy a tárgysorozat egyik pontja lesz az alap 
szabályok 8-—IÓ. szakaszainak módosítása. A német birodalmi 
törvényszék a keresetnek helyt adott, mert a szakaszoknak 
egyszerű megnevezése nem elegendő közzététel. Feltétlenül 

meg kell jelölni a meghívóban, habár röviden is, a javasolt 
módosítás irányát. Igy a konkrét esetben a következő meg-
jelölés lett volna helyén: Az igazgatóság díjazásának a garan-
tált 8400 M. melleit 10% nyeremény részesedésében való 
megállapítása. 

Más esetekben a következőképpen ajánlatos a megjelölés : 
Az alapszabályok módosítása az alaptőkefelemelés tekinte-
tében, vagy az eddigitől eltérő czégjegyzés tekintetében, 
vagy a közgyűlésen a szavazatok gyakorlása tekintetében, 
de sernmiesetre se elegendő a megváltoztatandó szakaszok 
puszta felsorolása. 

— Bekker Immánuel Ernő, a heidelbergi egyetem 
tanára, a nagyhírű pandektista, 55 évi profeszori működés 
után 81 éves korában nyugalomba megy. Bekker azelőtt 
Greifswaldban, 1874 óta Heidelbergben tanit. 

— A hazárdjátékokról szóló uj franczia törvény. 
1907 junius 15-e óta a hazárdjátékokra vonatkozó lényeges 
változás állott be a franczia tételes jogban. Addig a Code 
Civil és a Code Pénal intézkedései voltak irányadók. A Code 
Civil 1965. § a szerint játékból vagy fogadásból eredő köve-
telés birói jogsegélyben nem részesül. Az 1966. §. mind-
emellett kivételeket is statuál: «A fegyverekkel gyakorol-
ható játékok, a gyalog- vagy lóversenyek, a kocsiversenyek 
és más hasonló játékok, melyek a test ügyességétől és 
gyakorlottságától függenek, ki vannak véve az előbbi szabály 
alól. Azonban a biróság elutasíthatja a keresetet, ha az összeg 
túlságos nagynak mutatkozik,)) 

A Code Pénal 410. és 475. §-ai viszont bűncselekmény-
nek deklarálják a játékbarlang tartást és a nyilvános utakon 
vagy tereken való játékot. «Akik hazárdjátékra szolgáló házat 
(une maison de jeux de hasard) tartanak és oda a nagy 
közönséget bebocsátják, 2-től 6 hóig terjedő fogházbünte-
téssel és 100—6000 franknyi pénzbüntetéssel büntetendők)) 
(410. §.).pénzbüntetés éri azokat is, akik «az utczákon, uta-
kon, tereken vagy nyilvános helyeken lottojátékot vagy más 
hazárdjátékot tartanak vagy rendeznek be.» A játékra szolgáló 
pénz, eszközök, bútorok elkobzandók 

Hazárdjátékoknak a franczia joggyakorlat mindenkor azokat 
vette, melyekben a véletlennek nagyobb szerepe van, mint 
a kombinácziónak vagy az ügyességnek. Igy minden egyes 
játékkal szemben a biró feladata az elemek egybevetése alapján 
a hazárdjátéki jelleg megállapítása. 

A fent ismertetett jogi helyzettel szemben lényeges 
változást hoz be az 1907. évi törvény, mely 1. §-ában a Code 
Pénal 410, §-át részben derogálja és kimondja, hogy a gyógy-
vagy klimatikus fürdőhelyek társasköreinek és kaszinóinak 
ideiglenes engedély adható — de csak az idegenek szezonjá-
nak tartamára — hogy a közönség számára külön helyisége-
ket nyisson, amelyekben a hazárdjátékok a törvényes fel-
tételek betartásával gyakorolhatók. Ez engedélyeket a belügy 
miniszter adja ki és a feltételek be nem tartása esetén vissza-
vonhatja (2. §.). Minden ily társaskörnek igazgatóval és 
igazgató bizottsággal kell bírnia, melynek tagjai csak francziák 
lehetnek (3. A bruttó jövedelem 15 % a a közczélokra 
fordítandó (4. §.). A törvény rendelkezésének áthágása a 
Code Pénal 410. § a értelmében büntettetik (5. §.). 

Ezzel a törvénynyel tehát a játékbarlang, mely nemcsak 
egy zárt társaskör tagjai számára, hanem válogatás nélkül az 
az egész nagy közönség számára működik, Francziaországban 
jogiintézménynyé vált. Fürdőhelyeken eddig is megtűrték, 
de mindenkor csak a zárt társaskör fikc/iójával, melybe csak 
a tagok nyerhetnek bebocsátást. Ma már erre a fikczióra 
szükség nincs. h.— 

— A technika vívmányai a jogrendszerben. A fono-
gráf jogáról ir Meinhardt, a «Gewerblicher Rechtschutz und 
Urheberrechts czitnü folyóiratban. Grünvald a léghajó nemzet-
közi és büntetőjogi vonatkozásait tárgyalja egy 61 oldalas 
füzetben (Hannover, Helving-féle könyvkereskedés). Meili a 
drót nélküli táviratozásról adott ki nagyszabású monográfiát 
(Zürich, Fü^sli kiadása). 

— Színházi czenzura és törvényszéki tárgyalások. 
Egy porosz színpadon bírósági tárgyalásokat mutattak be 
egy dráma keretében, A rendőri hatóság a darabot betil-
totta és a felső közigazgatá-i biróság a tilalmat jóváhagyta, 
mert azon színdarabban a törvényszéki tárgyalás nem mint 
egy epizód szerepel, hanem a szinmü a Schöffengericht előtt 
folyó tárgyalások egész sorozatát mutatja be, ugy, hogy a 
darab tulajdonképpeni czéíja az, hogy a bírósági tárgyalásokat 
vigye színpadra. Ámde, mondja a porosz közigazgatási biró-
ság, a bírósági eljárást mint olyant színpadra vinni nem 
egyeztethető meg a nyilvános renddel. 
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— A szegény-védelem. A «Deutsche Juristen-Zeitung» 
le&ut >bbi számában Niem limburgi törvényszéki elnök «Osztály-
biiás ':odás» czim alatt közzétett czikkében a következőket irja : 

A szegényjogon perlekedőknek ügyei nem annyira a 
bii ós ágnak, mint főképp az ügyvédi karnak valóságos 
kere ztjeí. A szegénynek rendelő orvos az államtól vagy a 
betegsegélyző pénztártól fizetést huz. A pártfogó ügyvéd 
azí.nban egész dijíalanul kénytelen szolgálatot teijesiteni, jog-
talan perekre időt és munkát fordítani, gyakran olyan perekre, 
amelyeket a fél a saját költségén soha nem vinne, és ezért 
a munkájáért nem kap mást, mint hálátlanságot és pervesz-
tés esetén a hanyagság szemrehányását, sőt feljelentést a 
fegyelmi bíróságnál. 

Most, amikor a magyar igazságügyminiszter a kamarák-
tól elvitatja azt a jogot, hogy kilátástalan és jogtalan perle-
kedés esetében a pártfogó ügyvédet tisztje alól felmenthessék, 
nagyon kapóra jön a német törvényszéki elnök ezen nyilat-
kozata, amely mutatja, hogy már a német hivatalos körök is 
megelégelték azt a rendszert, amely megköveteli az ügyvéd-
től, hogy ingyen teljesítsen olyan szolgálatot, amelyért 
rekompenzácziót semmi módon nem kap. 

— AÍS angol polgári peres eljárás és a német per-
rendtartási reform. Azóta, mióta Adickes frankfurti polgár-
mester két nagyérdekü dolgozata a német birói szervezet és 
peres eljárás gyökeres reformját napirendre hozta és különö-
sen az angol birói szervezetet és eljárást állította oda köve-
tendő mintául: egész sorozat jelent meg a pro és kontra 
érvelő, ezzel a kérdéssel foglalkozó füzeteknek. Most Peters, 
a német birodalmi törvényszék jeles tagja szól a kérdéshez 
nagyobb dolgozatban, propozicziókat tévén a reformra nézve. 

Az automobiltulajdonos felelőssége. L, herczegnő 
chauffeuríe mellett automobilján ült, mikor a jármű valakit 
elgázolt. A német birodalmi törvényszék a chauffeur mellett 
megállapította a herczegnő kártérítési kötelezettségét is. Ál-
talában nem lehet ugyan kívánni, hogy az automobil tulaj-
donosa a jármű vezetését ellenőrizze, vagy neki műszaki 
utasításokat adjon, mert ez a kocsivezetőt csak megzavarná. 
Altalános utasításokat azonban az automobil tulajdonosa, 
aki az automobilban ül, tartozik a kocsivezetőnek adni. 
Különösön pedig, ha látja, hogy a kocsi sebessége az utczán 
járó kelőknek testi épségét veszélyezteti, akkor köteles bele-
avatkozni és a kocsivezetőt a sebes hajtástól eltiltani. Ha 
ezt nem 1 tte, ép ugy kártérítési felelősséggel tartozik, mint 
alkalma .tja. 

— Karácsonyi gratifikáczióra van-e igénye az előbb 
kilépett a lka lmazot tnak? A berlini kereskedelmi biróság 
ezt a kérdést tagadólag döntötte el. Igaz ugyan, hogy a főnök 
a segéd fogadásakor kilátásba helyezte, hogy karácsonykor 
gratifikácztóban fog részesülni, az is igaz, hogy több ízben 
250 márkát tényleg kapott is, azonban főnöke nern volt köte-
les a szeptember i-én kilépő segédnek ezt a jutalmat meg-
adni. Habár a kikötött karácsonyi gratifikáczíó nem tisztán 
ajándék, mert arra az alkalmazott a jelen körülmények között 
jogosan számithatott, de előfeltétele ennek az, hogy az 
alkalmazott karácsonykor még szolgálatban álljon. 

— Kocsivezetők felelőssége baleset alkalmával. 
A franczia kamara február 24-én elfogadott egy törvényjavas-
latot, mely szerint «minden jármű vezetője, aki tudva, hogy 
az ő jármüve balesetet okozott, vagy arra alkalmat adott, 
nem áll meg, és igy megkísérli a büntető vagy polgári fele-
lősség alól kibújni, hat naptól két hónapig terjedhető fog-
házzal és 16 franktól 500 frankig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő, a büntető törvények esetleges egyéb rendel-
kezései is érvényben maradváne. Erre a törvényhozási intéz-
kedésre az adott okot, hogy az automobilok vezetői balesetek 
alkalmával jármüvük nagy gyorsaságát igen gyakran hasz-
nálták föl az elmenekülésre, ugy hogy a hatósági üldözés és az 
egész hatósági szerkezet velük szemben csődöt mondott h.— 

— Bűnügyi vizsgálat operáczió esetében. Egy hires 
londoni sebész a kezelő orvossal és a családdal egyetértve, 
egy daganat miatt megoperált egy előkelő asszonyt. A beteg 
az operáczió után meghalt. Az illetékes «coroner)), akinek 
tisztéhez tartozik minden gyanús halálesetről a bűnügyi 
vizsgálat megejtése, ily vizsgálatot és bonczolást rendelt; a 
«jury», mely Angliában már a nyomozat során is szerephez 
jut, kimondta, hogy az operáczió jogosult volt és igy vélet-
len haláleset (accidental death) forog fenn, vagyis a bűnvádi 
eljárásnak helye nincs. 

Ebből az ügyből kifolyólag az illető «coroner» ugy a 
napi, mint a szaksajtó körében heves támadásokban részesült. 
Kiemelték, hogy egy operáczió jogossága vagy jogosulatlan-
sága oly kérdés, melyhez sem a coroner, sem az ő jury-je 
nem érthet; ezt az orvos tudományára és lelkiismeretére kell 
bizni; hatalmi tulkapás, ha a coroner az ő jurisdikczióját 
ily ügyekre is ki akarja terjeszteni. Ezzel szemben a coroner 
maga a «Times» hasábjain azzal érvelt, hogy nem lehet 
teljesen ellenőrzés nélkül hagyni az orvosi operácziók czimén 
való szabad rendelkezést más emberek életével. A sebészet 
haladásával az operácziók egyre gyakoriabbakká válnak és 
a halálokok közt is szerepelhetnek. A népnek joga van 
megtudni a teljes igazságot az operáczió utáni halálesetek-
nél. Hogy van-e a vizsgálatra szükség, azt csak a coroner 
döntheti el. h.— 

— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz 1908 julius 3-tól 1908 szeptember 5-ig 
bezárólag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 

A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 

Budapest, 1908 julius i-én. 
N é m e t h Pé t e r , 

nBüntető Jog Tára» szerkesztője. 
Dr. B a l o g Arnold , 

a ((Jogtudományi Közlöny» 
szerkesztője. 

Dr. W o l f Vi lmos , 
az «Ügyvédek Lapja» szerkesztője. 

Dr . St i l ler Mór és 
Dr . Réva i La jos , 
a «Jog» szerkesztői. 

2778/908. sz. Pályázati hirdetmény. 
A tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának jogakadémiáján 

a magyar magánjog, ausztriai magánjog és bányajog tanszéke megüresedvén, 
e tanszékre pályázatot hirdetek. 

A tanszék javadalmazása — amennyiben rendes tanárral töltetik be — a 
collegiumi jogakadémia pénztárából havi előzetes részletekben kifizetendő 3200 K 
évi törzsfizetés, 800 K évi lakpénz, öt izben esedékes, egyenként 200 K-ás ötöd-
éves korpótlék, valamint a szervezeti szabályokban s egyéb határozatokban e 
tanszék után esedékes vizsgadijak és tandijosztalék. A rendkivüli tanárnak tan-
dijosztalékra igénye nincs; ellenben a coll. jogakad. pénztárból húzott fizetése, 
lakbére, korpótléka ugyanaz, mint a rendes tanáré, nemkülömben a szabályok 
szerinti vizsgadíjra is van igénye. 

A rendes és rendkivüli tanár nyugdíjjogosultságát és fizetési kötelezettségét 
az 1894 : XXVII. tcz. szabályozza. 

Rendes tanárul oly ág. hitv. ev. pályázó választható meg, aki a tanszék 
valamelyik főtárgyából egyetemi magántanári képesítéssel bir; rendkivüli tanárul 
oly ág. hitv. ev. pályázó alkalmazható, aki legalább jogtudori oklevéllel bir. 
A rendkivüli tanár három év alatt az egyetemi magántanári képesítést tanszékének 
egyik főtárgyából megszerezni köteles. 

A megüresedett tanszéket az eperjesi Collegium igazgató-választmánya tölti 
L e. A megválasztandó tanár tanszékét 1908 szeptember i-én lesz köteles elfoglalni 
s ez időtől kezdve a tanszéket megillető javadalmak élvezetébe lép. 

Pályázni kivánók eddigi tanulmányaikat, minősítésüket, esetleges hivatali 
alkalmaztatásukat, irodalmi működésűket, katonai szolgálati kötelezettségüket 
vagy az alóli mentességüket és rövid életrajzukat feltüntető pályázati kérvé-
nyüket — és pedig ha közszolgálatban állanak, közvetlen felettes hatóságuk 
utján — f. évi augusztus hó 15-ikéig a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület eperjesi 
Collegiuma igazgató-választmányához czimezve, a jogakadémia dékáni hivatalá-
hoz nyújtsák be. 

A rendes tanár törzsfizetésének állami kiegészítése — az állami tisztviselők 
VII. fizetési osztályának megfelelő mérvre — az 1908. évi állami költségvetési 
törvény alapján folyamatban van. 

Szakirodalmi működést nem igazoló pályázók kérvényei figyelembe nem 
vétetnek. 

Eperjes, 1908 julius 

12992 
Tahy József s. k., 
collegiumi h. felügyelő. 

Ügyvédjelölt, fél évi bejegyzésen kivüli praxissal 
ügyvédjelölti állást keres. Telekkönyv körül jártas. 
Czim: Ügyvédjelölt Kunszentmiklós. 12987 

Szerb-horvát és német nyelvet tudó nagyobb gya-
korlatú ügyvédjelölt fővárosi irodában azonnal fölvéte-
tik. Czim a kiadóban. 12993 

Dr. Pártos Jenő lugosi ügyvéd irodájába egy telje-
sen perfekt, önálló munkára képes, német nyelvet is 
biró irodavezető kerestetik. Román nyelven is beszélők 
előnyben részesülnek. i2997 

Lapkiadó tulajdonos : Ff«*»Mh»-T£rswí a* Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Bt. Balog Amoíű. Dorottya-utcza 8. 
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Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

f é l évre 1 8 korona « n e g y e d é v r e 9 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. •— A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A birói és ügyészi szervezet re formjához . Judextöl. — 
A polgár i pe r r end t a r t á s j avas l a t ához . Dr. Kovács Marczel a r ad i kir . 
törvényszéki birótól. — A t a g o k felelőssége a közkereset i t á r s a s á g 
váltókötelezettségeiért. Dr. Beck Salamontól. — A rummelsburgi 
munkásház és munkásmenhe ly . Dr. Moskovics Mórtól. — Különfélék. 

Melléklet: M a g á n j o g i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

A birói és ügyészi szervezet reformjához. 
Igazságszolgáltatásunknak évtizedeken át állandó súlyos 

baja volt a biróságoknak, és különösen a felsőbiróságoknak 
óriási hátraléka, amely a perek befejezésének évekre elhúzó-
dásával a felek jogos érdekeire igen nagy hátránynyal jár. 
Ennek a bajnak részint peres eljárási, részint szervezeti 
intézkedésekkel igyekeztek elejét venni. 

A peres eljárásban az 1881 : LIX. tcz., az 1893 : XVIII . 
és legutóbb az 1907 : XVII . tcz. segitettek ugyan a bajon, 
de állandóan azt nem orvosolhatják, valamint nem orvosol-
hatják azt gyökeresen a polgári perrendtartásnak egyébként 
üdvös rendelkezése^ minők a felebbvitelek korlátolása, a 
járásbirósági értékhatár felemelése, a tanácstagok számának 
leszállítása stb. sem. 

A baj megszüntetésére feltétlenül szükség van czél-
szerü szervezeti intézkedésekre, amelyeket a polgári perrend-
tartás javaslata kilátásba is helyezett. Ezen a téren azelőtt a 
munkaerő szaporításán kivül alig történt valami. Midőn a 
hátralékok már igen nagy mennyiségre nőttek, jó későn 
szaporították valamivel a munkaerőt ott, ahol torlódás mutat-
kozott. Ez az egyszerű és kényelmes mód azonban, amint a 
tapasztalat mutatja, nem biztosítja a munkateher állandó meg-
szűnését. A Curia hátraléka éveken keresztül igen magas 
volt, habár a curiai birák létszáma nálunk a külföldi felső-
bíróságokhoz viszonyítva, aránytalanul magas. Más uton kell 
tehát az orvoslást keresni. Nem több, hanem jobb munka-
erőre és a munkának helyesebb megosztására van szükség. 
Jobb munkaerőt pedig csak' a kiképzés helyesebb rendszeré-
vel és a javadalmazás megfelelő emelésével lehet biztosítani. 
A birák kiképzéséről egyik előbbi czikkünkben * szólottunk, 
ezúttal a kezelő hivatalnokok kiképzésével kívánunk fog-
lalkozni. 

Ezen a téren eddigelé úgyszólván semmi sem történt. Az 
1883:1. tcz. 19. §-a értelmében [.a bíróságig segédhivataloknál 
alkalmazottakra nézve négy gimnáziális, vagy reáltanodai, 
vagy polgári iskolai osztálynak szabályszerű bevégzése a tör-
vényes minősités; ezenfelül rendeli a törvény, hogy telek-
könyvvezetőkül és segédtelekkönyvvezetőkül csak azok alkal-
mazhatók, akik a telekkönyvi vizsgát letették. Eszerint, aki 
a polgári iskola négy osztályát elvégezte, az minden további 
képzés és képzettségének minden további ellenőrzése nélkül a 
birósági kezelőnek a munkáját végezheti, kivéve a telek-
könyvvezetői munkát. Hogy birósági kezelőink — kivételeket 
nem tekintve — általában kevésbbé felelnek meg a ma-

* L. Jog tudomány i Közlöny 1908. évfolyam 27. szám. 

gasabb követelményeknek, ennek egyik főoka a kezelői 
munkára megszabott képesítés alacsonysága. Véleményünk 
szerint a kezelőktől magasabb szolgálati képesítést és gya-
korlati képzettségük tanúsításaképpen kezelői vizsgát kell 
megkívánni. 

Meg kellene kívánni nevezetesen az érettségi vizsga le-
tételét, gimnázium, vagy reáliskola elvégzését. Nem mintha 
az érettségi vizsga feltétlenül szükséges vagy egymagában 
alkalmas képesítés volna a birósági kezelő munkára, hanem 
azért, mert a középiskola sikeres elvégzése és az érettségi 
vizsga letétele mindenesetre biztosítja az intelligencziának azt 
a fokát, amely a birósági kezelő hivatalnok továbbképez-
hetésének és munkája sikerének egyik előfeltétele. 

Érettségi vizsga letétele után kezdődnék a kezelőnek 
gyakorlati kiképzése, amely a vizsga letételétől számított 
5 évig tartana. Ebből az öt évi gyakorlatból két évet ügy-
védi irodában, közjegyzői irodában, vagy nem birósági hiva-
talban lehetne tölteni, 3 évet azonban mindenesetre birósági 
vagy ügyészségi kezelő hivatalban kellene eltölteni. A gya-
korlati idő alatt gondot kell a hivatal vezetőjének arra for-
dítani, hogy a kezelő gyakornok az ügykezelés minden ágá-
ban szerezzen gyakorlati jártasságot. Ez öt évi gyakorlat le-
teltével bocsáttatnék a kezelőgyakornok az első gyakorlati 
vizsgára, amelynek a birósági és ügyészségi ügykezelés, ne-
vezetesen az eljárási törvényeknek idevágó rendelkezései, az 
ügyviteli szabályok és egyéb kezelési rendeletek alkotnák a 
tárgyát. Ennek a vizsgának letételével lehetne csak az irodai 
gyakornokot, valamint az igazolványos altisztet is (akire nézve 
rövidebb birósági vagy ügyészségi gyakorlatot lehet megálla-
pítani) kezelő hivatalnokká kinevezni a XI . fizetési osztályba. 

Ezek a kezelő hivatalnokok végeznék a rendes kezelői 
munkát és közülük azok, akik magasabb kezelői munkát 
óhajtanának végezni, és ennek megfelelően magasabb állásba 
jutni, a magasabb kezelői munkában nyerhetnének gya-
korlatot. 

A magasabb kezelői munka a birói kiküldöttnek : a mai 
végrehajtónak, a telekkönyvvezetőnek, a birósági és ügyész-
ségi számvitelt teljesítőknek a munkája, lenne. Mindazo-
kat a külön állásokat, amelyek ezeket a különleges munká-
kat végzik, meg lehetne szüntetni; mert fentartásukra semmi 
szükség sincs. Különösen meg kellene szüntetni a végrehajtói 
állásnak mai szervezetét és a végrehajtó munkáját rendes bi-
rósági kezelő hivatalnokokkal végeztetni, akik az államhiva-
talnokokra nézve megállapított kiküldetési dijakon felül kü-
lön eljárási dijban nem részesülnének, a felek pedig az el-
járási dijat bélyegjegyekben róhatnák le. 

Ez a magasabb gyakorlat három évig tartana és ennek 
befejeztével bocsáttatnék a kezelő a második kezelői vizs-
gára, amelynek a telekkönyv szabályai, a végrehajtási eljá-
rás és az ezzel kapcsolatos eljárási, a számviteli szabályok 
stb. alkotnák a tárgyát. Erre a magasabb munkára állandóan 
azokat a kezelőket kellene alkalmazni, akik a magasabb ke-
zelői vizsgát is sikerrel kiállották. 

Ha a kezelő hivatalnokoktól a mainál magasabb kép-
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zettséget és kiválóbb munkát követelünk, méltányos 
dolog, hogy fizetésüket és előmenetelüket is megjavítsuk. 
A középiskolából kikerült gyakornoknak gyakorlati ideje 
alatt segélydijat lehetne adni, amely évi 1000 K-tól 1500 K-ig 
terjedhet. Az első kezelői vizsgát kiállott kezelő számára, ha 
különben erre alkalmas, gyors kinevezést kellene biztositani 
a XI. fizetési osztályba, amelyből automatice lépne elő a X . 
fizetési osztályba; eszerint a középiskolából 18 éves korában 
kikerülő gyakornok 23—24 éves korában elnyerhetné a 
XI . fizetési osztályba való kinevezését és 35—36 éves korá-
ban bele jutna a X. fizetési osztályba. 

A második kezelői vizsgát letett hivatalnokoknak meg 
kellene nyitni a IX . és VIII. fizetési osztályt és pedig akép-
pen, hogy a VIII. fizetési osztályba csak azok juthassanak 
be és pedig nem automatikus előlépés, hanem kinevezés 
utján, akik a kezelés minden ágában kitűnő jártasságot tanú-
sítanak és a magasabb állásba való jutást magukviseletével 
és egyéni tulajdonaikkal kiérdemelték. Ezenfelül kisebb 
számú VII. fizetési osztályú állást is lehetne szervezni, pél-
dául a felsőbíróságok segédhivatalainak igazgatói részére. 

Ha eképpen a képesítés emelésével és jobb előmeneteli 
viszonyok létesítésével jobb kezelői anyagot nevelhetünk, 
rátérhetünk a munkának helyesebb megosztására olyanformán, 
hogy a bírónak igen sok olyan munkáját, amely nem tarto-
zik a szorosan vett ítélkezés körébe, jegyzőkre és viszont 
sok olyan munkát, amelyet ma jegyzők végeznek, kép-
zett és ügyes kezelőkre lehetne bízni. Ha a magánhivatalok-
ban, például takarékpénztárakban, bankokban, kereskedelmi 
irodákban jogi képzettséggel nem rendelkező, intelligens em-
berek igen jól elvégzik az ügykezelési munkát, miért nem 
végezhetnék ugyanezt az értelmes és erre a czélra különösen 
ki is képzett kezelő hivatalnokok a bíróságnál és ügyész-
ségnél is. Igy pl. az iratok elküldése, sürgetése, visszaküldése 
körüli levelezéseket, jegyzőkönyvnek a biró diktálása sze-
rinti felvételét, a mindennap előforduló űrlapok sablonszerű 
kitöltését sat., szóval azt a munkát, amelyet ma feleslegesen 
jogi képzettséggel biró jegyzők végeznek, egészen jól vé-
gezné az ügyes kezelő és ezzel lehetővé tenné a jegyzők 
munkájának magasabb kihasználását, ez pedig azt, hogy az 
értékes birói erő működése főképpen az Ítélkezésben nyil-
vánuljon. Judex. 

A polgári perrendtartás javaslatához.* 
A javaslat 7. §-a szerint: «ha valamely követelést csak 

részben perelnek be, az érték megállapításában a még érvé-
nyesíthető egész követelés értéke irányadó, a még le nem 
járt részletek azonban figyelembe nem vétetnek.» E rendel-
kezés czélja az, ahogy a hitelező követelésének felosztásával 
és részletekben érvényesítésével a törvényszék hatáskörébe 
tartozó ügyet a járásbiróság elé ne vihesse.» A jelenlegi gya-
korlat e kérdésben tényleg ingadozó, ami a törvény kiját-
szásának sűrűn igénybevett eszközévé lett. Ezért a 7. §-ban 
foglalt újítást helyesnek tartom, bár annak értelmezése előre-
láthatóan sok vitára és pergátló kifogásra fog alkalmat adni. 

A gyakorlati alkalmazásban tehát nagy óvatosságra lesz 
szükség, s az intézkedés kivételes jellegénél fogva azt minden-
esetre szorosan kell magyarázni. Azzal a kifogással szemben, 
hogy a kereset tárgya egy, a járásbirósági értékhatárt meg-
haladó követelésnek a részét képezi, rendszerint az lesz a 
kérdés, vájjon valóban csak egy egységes követeléssel, vagy 
pedig egymással bizonyos összefüggésben álló több rendbeli 
követeléssel van-e dolgunk ? De döntő szempont lehet az is, 
hogy a különben egységes követelés szétválasztása nem «in 
fraudem legis», hanem más elfogadható alapon történt. Ha 
valakitől az állandó üzleti összeköttetés folyamán hasonnemü 

* Az előbbi közi. 1. a 4., 8., 14. és 23. számban. 

árukat több ízben, különböző időben rendelek, ebből nem 
egy, hanem több vételárkövetelés keletkezik, még pedig ak-
kor is, ha a fizetési feltételek különbözősége folytán e köve-
telések véletlenül egy időben válnak esedékesekké ; kétség-
telen, hogy e követelések külön külön perelhetők. Ha egy 
és ugyanazon szerződésből származó tartozás nem egyszerre, 
hanem részletekben fizetendő, s a hitelező nem él azzal a 
jogával, mely szerint a már lejárt, de ki nem fizetett első 
részletet azonnal perelheti, hanem vár addig, amig az adós 
a második részlettel is késedelembe esik, — türelme miatt 
büntetéssel nem sújtható s igy nézetem szerint a második 
részlet esedékessége után is joga lesz az első és második 
részletet külön-külön perelni, még ha a kettő együttvéve a 
járásbirósági értékhatárt meg is haladná, — mert, habár itt 
egy egységes követelés két részletével van dolgunk, felperes 
nem a törvény kijátszása czéljából, hanem törvényen alapuló 
s megszűntnek nem vélelmezhető joga alapján indít egy ke-
reset helyett kettőt. Egységes követelés megengedett külön-
választása előfordulhat, ha annak csak egy része van kezes-
séggel, egyetemleges adóstársasággal, záloggal biztosítva; vi-
szont meg nem engedhető akkor, ha ezek a megkülönböztető 
ismérvek csak fiktívek, tehát a törvény kijátszását czélzók. 
Ugyané szempont lesz döntő abban az esetben is, ha az érték-
határon felüli követelésnek egy részét az eredeti hitelező, s 
másik részét ennek engedményese külön-külön perli, vagy 
csak az egyik perel, s a másik még nem perel ; egyik sem 
kényszeríthető, hogy a másikkal együtt, közös képviselettel, 
egy keresetet indítson ; s igy, hacsak a fictio in fraudem legis 
evidenter ki nem mutatható, a külön perlést meg kell engedni. 

Külön perelhetem azokat, akik nem egyetemlegesen, 
hanem csak pro parte adósaim. Ingatlanomat, elkülönített 
részekben, többen tartják birtokukban ; telekkönyvi tulajdon-
jogom alapján az egyes ingatlanrészek birtokba bocsátását (rei 
vindicatio) mindegyik foglalótól külön-külön perrel követel-
hetem. Megvettem egy ingatlant, mely telekkönyvileg többek-
nek közös tulajdona; mindegyik társtulajdonostól — az egy-
séges jogczim daczára — külön keresettel követelhetem a 
bekebelezésre alkalmas okirat kiállítását. Ellenben ugyan-
azon alperes ellen, azonos jogczim alapján, ugyanegy telek-
könyvi jószágtest egyes birtokrészletei iránt, a törvényszéki 
eljárás kikerülése végett, külön külön kereseteket nem in-
díthatok. Nem czélom s nem is lehet a gyakorlatban elő-
fordulható eseteket itt kimerítően felsorolni, s e példákkal 
csak azt akartam kimutatni, hogy a javaslat 7. §-ának keze-
lése, s az egységes követelés fogalmának avagy a törvény 
kijátszására irányuló szándéknak megállapítása nagy óvatos-
ságot igényel. Arra a további kérdésre, hogy a követelés 
megengedett megosztása az ezáltal felszaporodott perköltsé-
gek viselésének kérdésére mennyiben bírhat befolyással, e 
helyütt ki nem terjeszkedem. 

A javaslat 8. §-ának 2. bekezdése szerint «a főkövetelés 
mellett járulékként követelt haszon — ideértve a kamatot és 
a gyümölcsöt is — kár és költség az érték megállapításában 
nem számit». Az indokolás szerint «a járulékok azonban csak 
akkor maradnak számításon kivül, ha a főköveteléssel egy-
idejűleg, ugyanabban a perben mellékkövetelés gyanánt érvé-
nyesíttetnek)). Ez megfelel az eddigi gyakorlatnak s ezen 
intézkedés kétségtelenül helyes is. Amit a felperes nem mint 
kereseti főtárgyat, hanem emellett mint járulékot követel, 
azt a pertárgy értéke szempontjából a biró is járuléknak 
vegye; nincs is szükség arra, hogy ily mellékkérdésben a 
biró a fél álláspontját el ne fogadja. 

De sem a javaslat, sem az indokolás nem említi azt az 
esetet, amelyben a felperes a hasznot, kárt, költséget nem 
mint járulékot, hanem mint főtárgyat, illetve mint a főtárgy-
nak egy részét veszi keresetbe. Igy például gyakran fordul elő, 
hogy felperes a főköveteléssel egy összegben, tehát mint 
tőkét számítja fel keresetében a) a perindítás előtt foganato-
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sitott előleges tanúkihallgatás vagy szemle költségeit; b) állat-
szavatossági perben a betegség folytán nem használható állat 
eltartásának költségeit, valamint a betegség megállapítását 
czélzó állatorvosi vizsgálat és bizonyítvány költségeit; c) hasz-
not hajtó ingóság értékének megtérítése iránti perben az 
ingóság ki nem adásából származott napi kár t ; d) gyámpénz-
tári gyümölcsöztetésre utalt, vagy a kereskedelmi törvény 
285. §-a alá eső követelések után a tőkésített kamatot; e) ke-
zes vagy megajándékozott elleni perben az egyenes adós el-
len lefolytatott előző per és végrehajtás költségeit. A gya-
korlat e kérdésben nagyon ingadozó. A mellékkövetelést a 
pertárgy értékének meghatározásánál figyelembe veszik az 
a) esetben a budapesti tábla 1900. I. G. 303., c) budapesti 
tábla 1902. II. G. 17., e) budapesti tábla 1899. II. G. 95. 
számú határozatai. Ellenkezők: a) dybreczeni tábla 1896. G# 

123. és budapesti tábla 1898. I. G. 328., b) kolozsvári tábla 
1895. I. G., c) Curia 1902. I. G., d) Curia 1897. I. G. 33., 
pécsi tábla 1899. G. 57., temesvári tábla 1900. G. 3., e) sze-
gedi tábla 1899. G. 175. számú határozatai, végre a győri 
tábla 12. számú, és a szegedi tábla 1897. G. 200. számú 
határozatai a tőkésített kamatot csak akkor veszik számításba, 
ha a tőkésítés a felek megállapodásán alapszik. 

Az a körülmény, hogy felsőbíróságaink oly sokszor kény-
telenek e kérdéssel foglalkozni, s oly különböző eredményekre 
jutottak, nagyon kívánatossá teszi, hogy maga a törvény ad-
jon némi utmutatást arra az esetre, amidőn felperes az ily 
mellékköveteléseket nem járulékként, hanem a főkövetelés-
hez hozzácsapva, ezzel egy összegben érvényesiti. Ugy olda-
nám meg a kérdést, hogy a tőkével egy összegben keresetbe 
vett kamat csak akkor vétessék számításba, ha a kamat tőkésí-
tése, illetve (ami nézetem szerint ezzel egyértelmű) a kamat 
kamatozása a felek megállapodásán, vagy a törvény rendelkezé-
sén alapszik — minden más esetben azonban mindazon vesz-
tett haszon, kár és költség, mely a kereset beadásáig felmerült, 
az érték megállapításánál számításba vétessék — mert mind-
ezek a feleknek a pertárgyra vonatkozó «interesse»-jét meg-
felelően növelik. 

Támogatják ezen álláspontomat a javaslat 513., 521. és 
545. §-ai, melyek szerint abban a kérdésben, hogy a felebbe-
zés, illetve a felülvizsgálati kérelem szóbeli tárgyaláson, vagy 
nyilvános előadáson intézendő-e el ? s hogy a felebbezési 
biróság ítélete ellen felülvizsgálati kérelemnek helye van-e ? 
a ico, illetve 500 K-n felüli érték akkor is megállapítandó, 
ha a főkövetelés ennél kisebb ugyan, de a járulékok már 
magukban véve ezt az értéket meghaladják. Itt tehát a járu-
lékok — bár csak kivételesen — akkor is figyelembe jön-
nek, ha nem a főköveteléssel egy összegben, hanem mint 
járulékok érvényesíttetnek. Nincs tehát elvi akadálya annak, 
hogy bizonyos természetű mellékkövetelések, ha a főkövete-
léssel egy összegben érvényesíttetnek, a pertárgy értékének 
megállapításánál általában figyelembe vétessenek. 

Mellékesen megjegyzem, hogy az 513. §-nak a járulékok 
figyelembevételére vonatkozó intézkedése az 525. és 550. 
§-okra (értékhatár a felebbezési biróság Ítéleteinek és végzé-
seinek felülvizsgálatára hivatott biróság meghatározása szem-
pontjából) ki nem terjesztetett, aminek oka nyilvánvalóan 
az, hogy akár a Curia, akár a kir. tábla gyakorolja a felül-
vizsgálati bíráskodást, ez a felek jogai, a felülvizsgálat 
vagy felfolyamodás megengedhetősége, s az eljárás módja 
szempontjából különbséget nem tesz. Ily különböző szabályo-
zás mégis szépséghibának tekinthető. 

Végül a javaslat 6. és 8. §-ainak egybevetése mellett az 
is nyílt kérdés marad, hogy akkor, amidőn bizonyos — nem 
pénzkövetelés iránt indított — perekben (igényper, végre-
hajtási törvény 30. és 168. §-ai, végrehajtási jogcselekmény 
megtámadása, ingatlan tehermentesítése) mégis az ezen perek 
által érintett készpénzkövetelés veendő a pertárgy értékének 
(lásd a 6. §. 4. pontját), ezen készpénzkövetelés járulékai 

számításba vétessenek-e vagy sem ? Az ujabb gyakorlat — 
főleg az igényperekben — oda fejlődött, hogy a kereset be-
adásáig lejárt kamat, s az addig megállapított összes per- és 
végrehajtási költségek is a tőkével együtt figyelembe veen-
dők. Helyesen, mert ez felel meg az ezen perekben elbírá-
landó vagyoni érdekeknek, és mert kétség esetében a felebb-
vitelt korlátozó intézkedések méltányossági szempontból a 
felebbvitellel élő fél előnyére, tehát inkább a felebbvitel meg-
engedettsége mellett magyarázandók. 

Ezt az álláspontot tehát a törvényben is kifejezetten 
fenn kellene tartani. De leghelyesebb volna a járulékoknak 
a pertárgy értékére való befolyását az egész vonalon — ugy 
a hatáskör, mint a felebbvitel (513., 521., 525., 545,, 550. §-ok) 
szempontjából — egy helyen, s lehetőleg egységesen szabá-
lyozni. 

A javaslat 8. §-ának harmadik bekezdése értelmében «ha 
a fél a per folyamában a követelést felemeli, ez a hatáskörre 
befolyással van; a követelés leszállítása ellenben a hatáskört 
nem érinti». Ez ellen észrevétel alig tehető, s ez különben — 
kifejezett törvényes intézkedés nélkül is — eddig sem 
volt vitás. Az összeg változásának a felebbvitelre való befolyá-
sát az 513 §. szabályozza, mely szerint «a követelés leszállí-
tása esetében a leszállítás után fenmaradó érték irányadót) ; 
ugyanez a szabály az 521. és 545. §-ok eseteiben is. De itt 
mindenekelőtt az nem tűnik ki az 513. §-ból, hogy minő idő-
pontban történt leszállítás értendő ez alatt ? mert a követe-
lést nemcsak az elsőbirói ítélet meghozatala előtt, hanem a 
felebbezésben, a felebbezési eljárás folyamán, a felülvizsgálati 
kérelemben s a felülvizsgálati eljárás folyamán is le lehet 
szállítani. Ahhoz nem fér kétség, hogy ha a per tárgya akár 
az elsőbirói ítélet meghozatala előtt, akár a felebbezési be-
adványban 100 K-át meg nem haladó összegre szállíttatik 
le, a felebbezést az 513. §. értelmében szóbeli tárgyalás ki-
tűzése nélkül kell elintézni. De mi történik akkor, ha a kere-
set a felebbezés szóbeli tárgyalása közben szállíttatik le 
100 K-át meg nem haladó összegre? Erről a javaslat nem 
intézkedik, de azt hiszem, hogy ezért a már megkezdett szó-
beli tárgyalást abbanhagyni s az ügyet nyilvános előadásra 
utalni nem lehet, éppúgy, mint a mai peres eljárás szerint 
sem tartanám helyénvalónak, ha a felebbezési biróság azért, 
mert a kereset a felebbezési tárgyalás folyamán 100 K-át 
meg nem haladó összegre leszállittatik, a sommás eljárás 
126. és 219. §-ai alapján a felebbezést mint felülvizsgálati 
kérelmet venné elbírálás alá, vagy azért, mert a kereset a 
felebbezési tárgyalás folyamán a perköltségekre szállíttatik 
le, a sommás eljárás 173. §-a alapján a szóbeli tárgyalást 
beszüntetné s az ügyet nyilvános előadásra utalná. További 
kérdés, hogy ha az eredetileg 100 K-t meghaladó kereset a 
felebbezési eljárás folyamán 100 K-át meg nem haladó 
összegre leszállittatik, lesz-e a felebbezési biróság ítélete 
ellen a felülvizsgálatnak helye ? A javaslat erre nézve nem 
ad határozott választ, mert az 521. §. nem a felebbezés tárgyá-
nak értéke, hanem a per tárgyának értéke szerint engedi 
meg a felülvizsgálatot. Igaz ugyan, hogy az 521. §. szerint 
«az érték megállapítására az 513. §. «megfelelően» alkalma-
zandó*), s hogy az indokolás szerint «az 521. §. ezzel annak 
is ad kifejezést, hogy a keresetnek a felebbezési eljárás 
folyamán leszállítása a felülvizsgálati értékhatárra ugyanolyan 
befolyással van, mint az elsőbirósági eljárásban történt kereset-
leszállitás», én azonban ezt nem látom az 521. §-ban az 
513. §-ra történt utalásból ily kétségtelenül kiolvashatónak, 
hiszen a leszállítás időpontjáról az 513. §. egyáltalán nem 
beszél. Ha tehát a javaslat a felülvizsgál hatóságot ily értelem-
ben meg akarja szorítani, ezt a szövegben s nem az indoko-
lásban kell világosan kifejezésre juttatni. A javaslatnak még 
indokolásában sincsenek érintve azon kérdések, 1. van-e 
helye a felülvizsgálatnak, ha a kereset a felülvizsgálati kérelem-
ben, esetleg csak a felülvizsgálati tárgyaláson szállíttatik le 
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100 K-át meg nem haladó összegre? 2. szóbeli tárgyaláson 
avagy nyilvános előadás utján intéztessék-e el a felülvizsgálati 
kérelem, ha a kereset a) csak a felebbezési tárgyaláson, 
b) csak a felülvizsgálati kérelemben, c) csak a felülvizsgálati 
tárgyaláson szállíttatik le 500 K-át meg nem haladó összegre ? 
3. a felülvizsgálatra a kir. tábla avagy a kir. Curia van e 
hivatva, ha az értékre való tekintet nélkül járásbirósági hatás-
körbe utalt ügyben a kereset a) csak a felebbezési eljárás-
ban b) csak a felülvizsgálati kérelemben szállíttatik le 
2500 K-át meg nem haladó összegre ? 

Az 521. §. fent ismertetett indokolásának analóg alkal-
mazása utján arra a következtetésre kell jutni, hogy az 
1. esetben felülvizsgálatnak helye nincs, hogy a 2. a) és b) 
esetekben az ügy nyilvános előadásra tartozik, ellenben a 
2. c) esetben a felülvizsgálati biróság a megkezdett szóbeli 
tárgyalást az annak folyamán 500 K-t meg nem haladó, de 
100 K-t meghaladó összegre történt leszállítás daczára foly-
tatni tartozik, s hogy a 3. a) és b) esetekben a felülvizsgá-
latra a kir. tábla van hivatva. Ellenben az nem lehet kérdé-
ses, hogy a Curia előtti felülvizsgálati tárgyalás folyamán 
történt leszállítás okából az ügy a kir. táblához át nem utal-
ható, mert az 529. §. szerint, «ha a kir. Curia felülvizsgálati 
tanácsának elnöke vagy felülvizsgálati tanácsa az ügy elő-
adására és tárgyalására határnapot tűzött ki, az ügy felül-
vizsgálatának a kir. táblához való áttétele többé sem nem 
kérhető, sem el nem rendelhető». 

Másik hiánya az 513., 521., 525. és 545. §-oknak, hogy 
a kereseti követelés felemelésének esetéről egyáltalán hallgat-
nak, holott ennek a javaslat szerint is ugy az elsőbirósági 
(188. §. 2. pontja), mint a felebbezési eljárás során ^494. §.) 
helye van. Az egyes eshetőségek ismétlése helyett általános-
ságban az a nézetem, hogy a felemelés éppúgy, mint a le-
szállítás, a felülvizsgálat megengedhetősége, a felülvizsgálati 
hatáskör, és a szóbeli tárgyalás előfeltételeinek vizsgálása 
szempontjából feltétlenül figyelembe veendő. Felemelésről 
azonban nézetem szerint a felebbezési biróság Ítéletének 
meghozatala után többé szó nem lehet, mivel ez a felül-
vizsgálati jogorvoslat természete által ki van zárva, habár 
sem az 1893 : XVIII . tcz., sem a javaslat határozott tilalmat 
nem is tartalmaz. 

A leszállításnak és felemelésnek a felebbvitelre való be-
folyása kérdésében tehát a javaslat hiányos, s e hiányok an-
nál is inkább pótlandók — mert e kérdésekben az 1893. évi 
XVIII . tcz. alapján kifejlődött felsőbirósági gyakorlat is fe-
lette ingadozó. Utalok egész általánosságban a Grill-féle 
döntvénytár I. 2359—2367. számú határozataira — továbbá 
különösen a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
egyik tanácsának azon sokat megvitatott gyakorlatára, mely 
szerint azt az ügyet, melyben a kereset 40 K- t meg nem 
haladó összegre leszállittatott, mint bagatell-ügyet, felül-
vizsgálat alá nem veszi, végre azon, igen sokszor előforduló 
vitás kérdésre, vájjon a keresetnek a perköltségekre történt 
leszállítása esetében mi tekintendő a pertárgy értékének ? 
nevezetesen az eredeti kereseti összeg-e? avagy a perköltség 
czimén felszámított összeg ? vagy pedig az Ítéletben meg-
állapított összeg-e ? Anélkül, hogy a kereskedelmi és váltó-
törvényszék álláspontjának beható bírálatába bocsátkoznám, 
röviden jelzem, hogy a törvény (1893 : XVIII , tcz. 225. §-ának 
4. pontja, és az 1893 : XIX. tcz. 16. és 17. §-ának 2. bekez-
dése) a járásbiróság Ítélete elleni felebbvitelt csak azokban a 
perekben zárja ki, amelyek az 1877 : XXII . tcz. 25. §-a ér-
telmében a községi bíróságtól a járásbiróság elé vitetnek, 
vagy a különben per esetén a községi biróság hatáskörébe 
tartozó, azonban fizetési meghagyás utján érvényesített és 
ellentmondás folytán perré alakult ügyekben, végül az 1877. 
évi XXII . tcz. szerint foganatosított végrehajtásokból kelet-
kező igényperekben. Az egyfokú felebbvitel teljes kizárása 
kétségtelenül kivételes intézkedés; amidőn tehát a törvény 

ezt taxatíve, világosan megjelölt esetekre állapítja meg, ez a 
kivétel csakis szorosan magyarázható; s ezért a kereskedelmi 
és váltótörvényszék jelzett gyakorlatát, mely nem a törvé-
nyen, hanem a törvényes korlátozás analóg alkalmazásán alap-
szik — jogpolitikai szempontból is — elhibázottnak tartom. 
Legjobban bizonyítja ezt maga a javaslat, amidőn a jelenlegi 
korlátozás eltörlésével a járásbiróság minden Ítélete ellen 
a felebbezést — kivétel nélkül — megengedi. Ami végül a 
keresetnek a perköltségekre való leszállításának esetét — a 
mai jog szempontjából illeti, miután a mai gyakorlat szerint 
akkor, amidőn a kereseti töke az elsőbiróság előtt 100 K-t 
meg nem haladó összegre leszállittatik, az elsőbiróság ítélete 
ellen a perköltség összegére való tekintet nélkül csak felül-
vizsgálati kérelemnek van helye, ebből az következik, hogy 
ha a keresetet felperes kizárólag a perköltségekre szállítja le, 
s az elsőbiróság a perköltségeket 100 K-t meg nem haladó 
összegben állapítja meg, az elsőbiróság ítélete ebben az 
esetben is csak felülvizsgálati kérelemmel támadható m e g . 
ellenkező esetben azonban, ha a perköltség 100 K-át 
meghalad, felebbezésnek van helye, kivéve, ha a kere-
set főtárgyának eredeti értéke szerint sem lett volna 
felebbezésnek helye, mert különben az a képtelenség ál-
lana elő, hogy a leszállítás a felebbvitel kiterjesztését ered-
ményezi. Természetes, hogy akkor, amidőn a per tárgyát már 
csak a perköltség képezi, a felebbezési biróság Ítélete elleni 
további jogorvoslatról már nem lehet szó, mert az 1907. évi 
XVII . tcz. 5. §-a szerint «a másodbiróság határozata ellen a 
perköltség kérdésében felebbvitelnek csak akkor van helye, 
ha a felebbvitel egyúttal a határozatnak egyéb része ellen is 
irányul». A javaslat szerint az a kérdés, hogy a keresetnek 
a perköltségekre történt leszállítása esetén mi lesz a pertárgy 
értéke ? — teljesen tárgytalanná válik — mert az elsőbirói 
ítélet elleni ((felülvizsgálati kérelmet» a javaslat nem ismer, 
az ellen — értékre való tekintet nélkül — mindig felebbe-
zésnek van helye, mert akkor, amidőn a felebbezés az első-
birói ítéletet csak a perköltség kérdésében támadja meg, az 
a javaslat 513. §-ának 1. bekezdése értelmében, mely az 1893. 
évi XVIII . tcz. 173. §-ának 2. pontjával megegyezik, értékre 
való tekintet nélkül, nyilvános előadás utján intézendő el, 
végül, mert az 1907 : XVII . tcz. 5. §-ával egyezően, a javas-
lat 521. §-ának 2. bekezdése szerint «a felebbezési biróság 
határozata ellen a perköltség viselésének vagy mennyiségé-
nek kérdésében felülvizsgálatnak csak akkor van helye, ha 
a felülvizsgálat egyúttal a határozat egyéb része ellen is 
irányul)). Dr. Kovács Marczel. 

A tagok felelőssége a közkereseti társaság váltó-
kötelezettségeiért. 

Közkereseti társaságok váltón alapuló váltói kötelezett-
ségét a kereskedelmi törvény 88. §-a segítségül vételével az 
egyetemlegesség czimén a gyakorlat kiterjesztette a közkere-
seti társaság tagjaira, ugy hogy a társaságnak a váltón saját 
személyükben nem szereplő tagjai ellen is kibocsájtják a som-
más végzést, azon egy alaki, a passiv legitimitás szempontja 
által indokolt megszorítás betartása esetén, hogy felperes a 
czégtagok ezen minőségét igazolja. 

Ujabban vidéki törvényszékek kivonták magukat e gya-
korlat alól és a saját személyükben váltói kötelezettséget 
nem vállalt czégtagok ellen a sommás végzés kibocsátását 
megtagadták. (A nagyváradi törvényszék ilyen határozatát, 
amelyet a tábla is jóváhagyott, panaszolta a Jogtudományi Köz-
löny egyik hire; hasonló határozatot hozott a kolozsvári tör-
vényszék is 3723/908 sz. a.) 

Kétségtelennek tartva, hogy a forgalom igényeinek a 
régi gyakorlat a megfelelő és mint legislativ szempont ez kö-
vetelheti a maga kodifikálását, rá akarunk mutatni arra, hogy 
az uj irány, ha e szó nem sok, a törvény intézkedési hézagát 
használta ki arra, hogy ujat inaugurálva, az eddig követett 
helyes gyakorlatot derékon törje. 

A kereskedelmi törvény 88. §~a a közkereseti társa-
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ság tagjainak kikötés nélküli egyetemleges felelősségét szabja 
meg. Ebből az egyetemlegességből vélik kiolvasni azt a sza-
bályt, hogy mivel a váltói kötelezettség terheli a társaságot 
(az elfogadói, vagy egyéb váltónyilatkozatból folyóan), ter-
heli ugyanugy a tagokat is (mivel, hogy a társaságot terheli), 
ergo azzal a keresettel, a mivel megtámadható a társaság, 
megtámadhatók a tagok is. Az egyetemlegességből folynék 
az a 88. §-ban expressis verbis ki nem mondott szabály, 
hogy a társaság váltói kötelezettségeiért a tagok váltói uton 
megperelhetők. Vagyis a kérdés arra a területre szoritódik, 
hogy az egyetemlegességnek mi a tartalma. Az egyetemleges-
ség nem perjogi, hanem magánjogi elv. Lényege, hogy a hitelező 
nem tartozik követelését az adóstársak között megosztani, el 
lene a beneficium divisionist ellenvetni nem lehet; a hitele-
zővel szemben minden adós az egészszel tartozik. Ebben per-
jogi vonatkozású tétel nincs. Az egyetemlegesség olyan meg-
fogalmazása, hogy a hitelező minden adóstárstól az egészet; 
és minden adóstárstól egyszerre, azaz nem subsidiarius egy-
másutánban követelheti a teljesitést, már alkalmasabb arra, 
hogy perjogi vonatkozást értsünk belé. Ha ugyanis azt állítjuk 
az egyetemlegesség lényegének, hogy a hitelező mindenik 
adóstárstól egyszerre követelheti a teljesitést, ami nem egészen 
kifogástalan, akkor a követelést az ő performájában gondolva 
el, kikövetkezik az egyetemlegességből az egy perrel való 
megtámadás. Amint a subsidiarius felelősség szintén anyagi 
jogi szabálya azt jelenti, hogy előbb az egyenes adós ellen 
kell perrel fellépni, s csak aztán a subsidiarius adós ellen, 
ugy a subsidiarius felelősségnek anyagilag ellentett egyetem-
legesség az egy perrel való megtámadást jelenti. (Nagy Ferencz 
egyetemlegesség módozatának tekinti a subsidiarius felelős-
séget. A kereskedelmi törvény 97. §-a bár lecsökkenti a tagok 
felelősségét in subsidium, de nem változtat annak egyetem-
legességén) Az anyagi jogitéletnek e perjogi viszája meg is 
áll, de csak egy bizonyos határig. 

A váltóeljárás 3. §-a meghatározza a maga területét. 
Váltói uton keresettel csak az támadható meg, akinek kötele 
zettsége a váltóokiraton alapszik, nem számitva a taxatíve 
felsorolt egyéb eseteket. Az, aki a váltói kötelezettséget, mint 
kezes elvállalta, de nem a váltón, hanem külön kezességi 
nyilatkozattal, a kereskedelmi törvény 268. §-a szerint egyetem-
leg (feltétlenül és nem subsidiariusan) fog felelni a legtöbb 
esetben, de váltókeresettel ellene fellépni nem lehet. (Nem 
ezt mondja ugyan, de ide is vág Curia 748/94. sz. határozata.) 
A kereskedelmi törvény 268. §-án alapuló egyetemlegesség a 
tőkén kivül csak az anyagi jogon alapuló járulékokra terjed 
ki. (Lásd Pap Hiteltörvények 319. 1.) Ez a határozat kivehető-
leg perköltségre gondol, amikor az adóstárs felelősségét csak 
az anyagi jogi járulékokra szorítja, de nyilván a váltóeljárás 
sem anyagi jogi járulék. Egyetemleges feltétlen tartozása két-
ségtelen, de perjogi tétel nélkül, amely ezt előirná, váltói 
uton a kezes még sem felel. 

Az a különbség sem emelhető, hogy a közkerestti tár-
saság tagjainak egyetemleges felelőssége már a törvényből 
folyik, mig a felhozott esetben a kezest csak a külön vállalt 
kezességből terheli az egyetemlegesség. Grosschmid mondta 
az ex contractu, ex delicto, ex lege folyó kötelmek meg-
különböztetésére, hogy az olyan, mintha azt mondanók, házat 
lehet épiteni kőből, fából meg Isten segítségéből. I la ex 
contractu vagy ex delicto folyik is a kötelem, ex lege is folyik, 
miután mindenütt törvény van arról akár irott, akár szokás-
jog, hogy a szerződések kötelezők és a deliktumért felelősség 
terhel. Az egyetemlegesség is egyképen folyik ex lege (keres-
kedelmi törvény 88. §. és 268. §.), csak az egyetemlegesség 
kirovását köti más tényhez a két paragrafus. Igaz, hogy az 
a tény, amelyhez az egyetemlegesség fűződik, maga azon 
kötelezettségnek keletkezése, amelyhez a tagok egyetemle-
ges kötelezettsége társul, mig a 268. §. a kötelezettségtől 
külön ujabb tényt kíván az adóstárs kötelezettségének meg-
születéséhez. Valójában itt csak a kötelezettség kirovási alap-
jaiban van az eltérés, az egyetemlegesség megvan, mihelyst 
a kötelezettség megvan. Az egyetemlegesség keletkezési 
alapja a 88. §-nál is, meg a 268. § nál is ugyanaz, hogy az 
adóstárs kötelezettsége meg legyen ; a ratiója is egy : a keres-
kedelmi jelleg. Ami külömbség van tehát a közvetlenségben, 
hogy a közkereseti társaság kötelezettség vállalásának nyomá-
ban, mint a lovas mögött a fekete gond, ott ül a tagok kötelezett-
sége is, az tehát a kötelezettségek között van. Ebből az el-
térésből nem lehet tehát azt a következményt levonni, hogy 
a közkereseti társaság váltói kötelezettségével járó egyetem-
legesség erősebb és perjogi formákra is kiható. Ez az eltérés 
vezetheti a törvényhozót a társtagok felelősségének a szokás-

joggal megállapított szabályozására, de ami jó törvényhozói 
indoknak, nem válik be törvényértelmezésnek. 

De ha az egyetemlegességből, mint anyagi jogi szabály-
ból nem folyik a váltó keresettel való megperlés, nem folyik-e 
perjogi elvből ? A törvénykezési rendtartás 74. §-a megen-
gedi azon adósok együttes perlését, akiknek kötelezettsége 
ugyanazon jogalapon nyugszik. Amit a §. mond, csak annyi, 
hogy két külön pert összesít egybe. Czélja a peregyesités, 
és mindig sub intelligitur, hogy egynemű, egy eljárás alá 
tartozó perekről van szó. A 74. §. semmiféle eljárási szabályt 
ki nem terjeszt, amely peregyesités nélkül is ne fogna helyet. 
Ami pedig a közkereseti társaság tagjait illeti, eltekintve 
attól, hogy a jogalap ugyanazonosságát is lehet vitatni, a 
váltóeljárás bizony csak kiterjesztés alapján volna alkalmaz-
ható. Ha a 74. §-t nem egyébért tekintjük is, mint a belőle 
reveláló ratióért, a correusok együttes váltói megperlésére 
hiányzik az eljárás ugyanazonnemüsége. Itt nem egynemű 
eljárás alá tartozó perek összevonásáról, egy specziális el-
járás kiterjesztéséről van szó. A perrendtartás 74. § a a 
különben is a maga czélja szerinti alkalmazást megtalálja a 
váltóeljárásban i s ; hiszen az összes váltókötelezettek egy 
keresettel vonhatók perbe. 

Igaz, van olyan szabály is, amely az együttes perlést akként 
engedi meg, hogy az egyesítés a kiterjesztés jellegével bir. 
A perrendtartás 33. §-a az egyik alperes illetékességét a töb-
biekre is kiterjeszti. A váltóeljárásnál hatáskör volna kiterjesz-
tendő. A váltói eljárásnak társtagokra való kiterjesztő alkal-
mazása különben is megakad azon a ponton, amikor a váltó-
birtokos a társaságot pl, azért, mert már megszűnt és vagyona 
nincs, nem is perli, hanem csak a tagokat. Mit terjesztenek 
ki akkor a tagokra ? A társaság ellen in idea létező váltó-
eljárást ? Mellesleg szólva, perjogi szempontokból oka meg-
szűnt a kiterjesztésnek, mihelyt nincs meg a megtakarítás, 
mihelyt nem arról van szó, tiogy kikerüljük a több per útját. 
Az egyetemlegességgel való érvelés, amennyiben mint positiv 
jogszabály helyt áll, megmagyarázza a társtagok váltói 
uton való megperlését is, minthogy a váltóeljárást önön 
kötelezettségük erejéből származtatja, mig a kiterjesztéssel 
való operálás erre fogalmilag képtelen. 

Nincs ma oly paragrafus, amely előirná, nincsenek oly 
paragrafusok, amelyek kombinatív alkalmazásával arra az ered-
ményre juthatnánk, hogy a közkereseti társaság által vállalt 
váltókötelezettség a váltóeljárást is ráhárítaná a tagokra. 

De van szokásjog. És ha a dologilag indokolt szokásjoggal 
szemben újítást hoznak, nem érdektelen a szokásjog terje-
delmét megtekinteni. Az egyik társtag által aláirt kötlevelek-
ben a kivételes biróságnak történt alávetés nemcsak magára 
a társaságra, de annak tagjaira is kötelező. (Budapesti tábla 
3282/901. Hiteltörvények 2341) 

«Ha az ügylet, melyből a főkötelezettség származik, a fő-
adós részéről kereskedelmi ügylet, a kezes kereskedelmi biró-
ság előtt akkor is idézhető perbe, ha maga a kezesség nem 
kereskedelmi ügylet.* (Budapesti tábla 1564/1882. Hitel-
törvények 321. 1.) 

A 88. §-ból folyik, hogy a közkereseti társaságból szár-
mazó váltókötelezettség alapján, nemcsak maga a közkereseti 
társaság, de egyúttal annak tagjai is váltói uton perelhetők. 
(Curia 633/1903. sz. Hiteltörvények 234. 1.) 

E határozatok, bár ellenkeznek azzal az egyébként elismert 
elvvel, hogy az egyetemlegesség csak az anyagi járulékokra 
terjed ki, a forgalom, a hitel igényeit elégítik ki és tárgyi okból 
nem igen támadhatók. Hogy mi okozta a vidéki törvény-
székek kezdeményező fellépését, amikor az eddig sehonnan 
nem támadott szokásjogi gyakorlatot sutba dobták ? 

Consuetudo plerumque mutatur et labilis. 
Dr. Beck Salamon. 

A rummelsburgi munkásház és munkásmenhely. 
A börtönök német birodalmi főfelügyelője dr. Krohne 

ajánló levele révén bebocsátást nyertünk Münsterberg berlin-
városi tanácsoshoz, aki a szegényügyeket intézi. Miután 
hivatalában a városházán fogadott és a városi kezelés alatt 
álló rummelsburgi patronage intézmények megtekintésére 
engedélyt adott, másnap vendégül látott bennünket a keze-
lése alatt álló azon hatalmas intézetben, amelyben az összes 
porosz munkásjóléti intézmények hivatalos központi vezetését 
megtalálják. 

Rummelsburg alig egy órára fekszik Berlintől. Az előre 
értesített igazgató rendkívül előzékenyen fogadott és az in-
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tézmény czéljárói, jelentőségéről közelebbről tájékoztatott. 
Az intézmény fogház jellegű s azok büntetésének végrehaj-
tására szolgál, akik a német Btk. 361. és 362. §-a szerint el-
itéltettek, továbbá az 1900. évi novella s a Btk. 181. §-a sze-
rint kéjnőktől való kitartás miatt fogságra ítéltek befogadá-
sára. Ki előbbi §-ok szerint ide utaltatik a rendőri felügyelet 
alatt is rakonczátlan, kiutasitás daczára visszaszökött, csavargó, 
koldus, vagy koldulásra csábitó, abból kitartott játékos, kor-
hely, tunya, aki e magatartás folytán hozzátartozóit el-
tartani nem képes, sőt ezek terhére van, vagy ipar-
szerü kéjnő, ki a rendőri szabályokat megsérti, vagy más nő-
személy, ki rendőri engedély nélkül iparszerüleg foglalkozik 
kéjelgéssel, aki nyilvános szegényalapot, vagy más jótékony-
ságot puszta munkairtózásból sarczol. Ide sorozandók a haj 
léktalanul csavargók, továbbá, aki gyermeket lopásra, egyéb 
bűnös erkölcstelen cselekményekre csábit és abból él. Ezek 
vagy munkásházba szállitandók, vagy valami közös munkára 
kényszerithetők; amennyiben kiskorú volna, javitó- vagy 
nevelőintézetbe küldendők. Ezekben az esetekben mint fő-
büntetés, a kitartott büntetése esetében mint mellékbüntetés 
a fegyház, fogház elszenvedése után (Correctionelle Nachhaft) 
foglal e büntetés nem helyet, mely 2 évig terjedhet. 

Ez intézetben 1905-ik évben átlag 1850 férfi és 
129 nő elitéit tartózkodott, kiknek nagy része kézműves és 
napszámos vagy házimunkás, a legnagyobb része már a javitó-
intézetekkel, fogházakkal, sőt nem ritkán a fegyházakkal is 
ismerős. 18 éven aluli alig volt több mint 120; a fenti bűnök 
közül a legtöbb férfi hajléktalanság és koldulás, legtöbb nő 
nyilvános erkölcstelenség miatt került ide. A legnagyobb 
részük 6 hónapnál hosszabb időre van Ítélve ; persze a több-
ség Berlinből kerül ide. 

Az intézet Berlin városának igazgatása alá tartozik, mint 
ahogy az összes ily czélu intézetek Poroszországban a pro-
vinciális igazgatás alatt állanak. 

Munkakényszer van ugyan, de a bánásmód erélyes és 
emberséges. A nők legnagyobb része házi-munkával, főzéssel 
mosással, varrással, ruhafoltozással foglalkozik. Az óriási kony-
hában, hol már gőzzel főznek, vagy a vasaló gépnél, mángor-
lónál ügyesen sürögnek-forognak a jóltáplált," egyszerű, de 
tisztán öltözött fegyencznők, a kiken szinte lehetett látni, 
különösen a fiatalabbján, kik között igen sok szép arczu akadt, 
hogy az intézeti tartózkodás egyszerűbbé, életvidorrá, tette 
és testileg-lelkileg helyreállította őket. Vezetőnk ugyan nem 
volt ilyen optimista felfogású és nézete szerint a kemény 
munkáltatáson kivül az intézet a testi és lelki nevelésre, 
eltérőleg a fegyházaktól, nem igen gondolhat, és igy az innen 
kiszabadult csavargó férfiak és nők, rövid idő múlva, mint-
egy a kemény munka reakcziójaként visszatérnek előbbi 
életmódjukhoz. 

A férfiak nagy része földmunkán van kint kis telepeken, 
már lazább felügyelet mellett, mig télen ezek egy része külö-
nösen favágással, ruha, czipőkészitéssel, javítással foglalkozik. 

Ha az intézmény erkölcsjavitó jelentőségét túlbecsülni 
nem is akarjuk, lehetetlen figyelmen kivül hagyni, hogy a 
német főváros legveszedelmesebb akasztófa virágait tartja a 
szigorú fegyelem zár'a alatt, szoktatja munkához, visszatartja 
a további zülléstől. Az a skepsis, melylyel e letaróztatási intézet 
tisztviselője előttem nyilatkozott az intézet javitó, nevelő 
hatásáról, előttem nem uj. Németország, sőt hazánk letartóz-
tatási intézetei látogatása alkalmával is a tisztviselők legtöbb-
jénél hasonló kijelentéseket hallottam. 

Ha talán e reménytelenség nem minden alapnélküli is 
annyiban megfigyeléseim szerint, hogy azoknak a vérmes re-
ményeknek, melyeket a letartóztatási intézetek javitó és 
nevelő hatásához fűznek, emberi gyarlóságokkal küzdő s 
emberi gyarlósággal vezetett intézetek megfelelni teljes mérték-
ben nem képesek; de mindenkép elszomorító a börtönügy 
gyakorlati férfiainak ezen csüggedtsége saját hivatásuk haszna 
iránt. Kétségtelenül nehéz munkát végeznek ; nálunk intéze-
teink túlnyomó részének gyakorlatiatlan berendezése miatt még 
talán nehezebb munkát végeznek mint a müveit nyugaton s 
talán észleleteim szerint is kevesebb eredmény nyel. De ez 
inkább a kormányzat tervszerütlenségén múlik. 

Kétségtelen, hogy a csavargás, kéjelgés, a társadalmi 
javaknak foglalkozásnélküli alantas elemek által való veszé-
lyeztetése hazánk büntetőjogának is aktuális kérdése. Büntető-
törvényünk különösen a kihágásokról szóló részben módosí-
tásra, kiegészítésre szorul. Hasonló czélu letartóztatási inté-
zetek, mint pl. a rummeslburgi, nálunk is sürgősen alapitandók j 
volnának. 

Az intézettel kapcsolatos munkásmenhelybe a szintén 
Münsterberg igazgatása alatt levő szegényügyi intézőség ren-
delkezése folytán olyan egyének kerülnek, akik krónikus, 
gyógyithatlan betegségek, vagy öregségük folytán munkára 
nem képesek, de viharos multjuk akadálya annak, hogy 
direkte a munkaképtelenek részére levő uj menhelybe fel-
vétessenek. Nagy részük öreg vagy nyomorék. Az átlagos 
napi létszám itt e hospitálban 430 férfi, 130 nő. 

Az egész intézet praktikusan olcsó alapokra van fek-
tetve, minden csupa rendszer. A bánásmód szigorú és igaz-
ságos törekszik lenni. Itt nem a lágyszívű jótékonyság, hanem 
egy igazi kulturállam öntudatos patronage-intézményével 
ismerkedtünk meg. Dr. Moskovics Mór. 

K ü l ö n f é l é k . 

— S z á n t ó Mihály. Mély részvéttel fogadja a magyar 
jogászvilág az igazságügyminisztérium egyik legkiválóbb tag-
jának, Szántó Mihály miniszteri tanácsosnak elhunytát. Szántó 
Mihály évtizedeken keresztül állott az igazságügyminisztérium 
jogi osztályának élén, és résztvett a legfontosabb törvény-
hozási müvek és nemzetközi szerződések előkészítésében. Mint 
hivatalnok mintaképül szolgálhatott, ő honosította meg azt a 
rendszert, hogy osztálya a felekkel rövid uton, posta utján is 
érintkezett, és az osztályába érkezett beadványok legfeljebb 
48 óra alatt elintézést nyertek. 

Nemzetközi jogi kézikönyve, melyet az Akadémia is ki-
tüntetett, valósággal hézagpótló volt, mert kiváló elméleti 
képzettséget nagy gyakorlati érzékkel egyesítve, a nehéz jog-
anyagot világos, áttekinthető rendszerben nyújtotta. 

— A kir. Curia ügyforgalmi kimutatása az év első 
feléről örvendetes képet tár elénk. Beérkezett a kir. Curiára 
9432, elintézendő volt 15,739, elintéztetett 12,390, hátralékban 
maradt 3349 ügy. A mult év megfelelő időszakával össze-
hasonlítva, kevesebb érkezett be 4232-vel, kevesebb volt 
elintézendő 8587 tel, kevesebb intéztetett el 3389-czel, a 
hátralék fogyott 5198-czal. Ami az egyes ügyszakokat 
illeti, kiemeljük, hogy polgári ügy 2 301-gyei kevesebb ér-
kezett be, 5 394-gyei kevesebb volt elintézendő, 1564-gyel ke-
vesebb intéztetett el, a hátralék fogyott 3830-czal. (A ta-
valyi ügyek közül 13 elintézetlen van.) A kereskedelmi, váltó-
és csődügyek osztályára kevesebb érkezett be 428-czal, keve-
sebb volt elintézendő 749-czel, több intéztetett el 298-czal, a 
hátralék fogyott 1047-tel (a tavalyi elintézetlen perek száma 
7.) Sommás per 235-tel kevesebb érkezett, 395-tel keve-
sebb volt elintézendő, 393-mal kevesebb intéztetett el, a hát-
ralék fogyott 2-vel. Bünügy 1182-vel kevesebb érkezett, 
1883 mai kevesebb volt elintézendő, 1618-czal kevesebb intéz-
tetett el, a hátralék fogyott 265-tel. Mult évi sommás és 
büntető-ügy nincs elintézetlen. 

— Az Ausztriával kötött kereskedelmi szerződés-
ből felmerült vitás kérdések választott bíróságát a két 
kormány kijelölte. Az osztrák kormány három nyugalmazott 
kiváló államhivatalnokot és egy gyárost nevezett meg birákul. 
A három hivatalnok mindegyike jogvégzett, és emellett a 
kereskedelmi és pénzügyi szakokban is kiváló jártassággal bir. 
A magyar birák közül három arisztokrata és egy nagy-
iparos. Csodálatos, hogy a magyar kormány nem helyezett 
nagyobb súlyt a jogászi elemnek a választott bíróságban való 
képviseletére. Ahol annyi elsőrendű jogásztekintély áll rendel-
kezésre, ott nem lehetett volna nehéz a választott biróság 
tagjaiul nagy közgazdasági ismerettel, és emellett elsőrendű 
jogi elmeéllel biró egyéniséget megnyerni a választott biró-
ság gyakorlati szakférfiainak támogatására. 

— T a r d e : Összehason l í t ó t a n u l m á n y o k a kr imi-
no lóg ia köréből . A Magyar Jogászegylet könyvkiadóvállalata 
kiválóan helyes érzékkel választotta meg a kiadásában meg-
jelent első fordított müvet. Tarde a természettudomány és a 
társadalmi tudományok segítségül vétele mellett a bűncselek-
mények magyarázatát, a bűntettesek felelősségét és a bűn-
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cselekmények elleni küzdelmet kiváló éleselmével és teljesen 
uj szempontok felvetésével tárgyalja. 

Tarde a világegyetem összes jelenségeinek magyarázó 
kulcsát a következő három tüneményben találja: az utánzás, 
az ellentét, s az alkalmazkodás. E tételek érvényének bizo-
nyításánál a leghálásabb kísérleti anyagot a bűntény, s a 
büntető igazságszolgáltatásban találta meg. Tarde tanításai 
iskolát teremtettek. 

A jogászegylet kiadásában megjelent összehasonlító tanul-
mányok elseje a bűntett típusával foglalkozik, második 
félszázad bűnügyi statisztikáját dolgozza fel. A büntetendőség 
problémájáról szóló 3. dolgozat két részre oszlik: az első a 
birói meggyőződés mérvéről, a második a szuggesztióról és a 
felelősségről szól. A 4. rész főczime: ((Kriminológiai problé-
mák. » Ezen czim alatt a következő témák vannak tárgyalva: 
1. A bűntények területi eloszlása. 2. Gyilkosság és öngyilkos-
ság. 3. A bűntény jövője. 4. Czivilizáczió és hazugság. 

Hogy a Tarde által feldolgozott ezen gazdag anyagot a 
magyar közönség teljes szövegében is megismerhette (Tarde 
rendszerét 1905-ben megjelent tanulmányában Vámbéry Rusz-
tem kritikailag ismertette) : azt a Jogászegylet vezetőségén 
kivül a kiválóan szabatos és az eredeti mű elegáns irályát 
hűen visszatükröztető fordításnak köszönhetjük. A tanul-
mányokat dr. Lengyel Aurél törvényszéki jegyző fordította le, 
egyet dr. Proszvimmer Béla ügyvéd. Lengyel dr. a könyv elé 
Tarde tudományos egyéniségét és működését ismertető be-
vezető dolgozatot is irt. Az egész fordítást dr. Balogh Jenő 
egyetemi tanár revideálta. Kivüle még Paul Cuche, a 
grenoblei egyetem tanára irt előszót a magyar kiadáshoz. 

— Iparhatósági odyssea. Kerek egy év, két hónap és 
p napig tartott, mig a székesfőváros VIII. ker. elöljárósága, 
mint első-, ennek tanácsa, mint másod és a m. kir. keres-
kedelemügyi miniszter mint harmadfokú ipai hatóság L. K. 
panaszosnak azon kérvényét jogerősen elintézték, melyben 
adósának munkaadójától járó illetményei behajtására vonat-
kozó felhatalmazást, s illetve a letiltott követelések átruhá-
zását kérelmezte s az 1877. évi XXII . tcz. 69. §., s illetve 
az 1881. évi LX. tcz. 123. és 124. §§. analóg kiterjesztése 
alapján. 

Az elsőfokú iparhatóság az 1907 április 23 án beadott 
kérvényt 20,035/907. sz. vég határozatát számtalan sürgetés 
daczára csak ugyanezen év junius 15-én kézbesítette; feleb-
bezés folytán a tanács ezt a kedvező határozatot nem lany-
hább sürgetés mellett is csak öt hónap múlva ért rá s pedig 
helybenhagyólag elintézni, s erről szóló végzését 1907. évi 
deczember 17-én juttatta panaszos kezébe; és a letiltást szen-
vedett alperesi hitelező (munkaadó) ujabb felebbezésére a 
kereskedelmi miniszter vcnatkozó helybenhagyó véghatáro-
zatát még fokozottabb sürgetés közben is csak 1908 május 
29-én hozta meg, amelyet azután a fél ismét csak egy hónap-
nál is hosszabb idő múlva, vagyis f . év julius hó 2-án 
kapott meg. 

S a közigazgatási apparátus lassúságánál talán még 
szomorúbb az a tapasztalás, a kezelés gyötrelmes nehézkes-
ségénél talán még nagyobb a jogi képzettség, a jogászi 
tanultság s az önálló jogi értelmezés és alkalmazás nélkülöz-
hetetlen tényezőjének fogyatékossága avagy hiánya. Az első-
fokú iparhatóság eleinte a kérvényt egyszerűen vissza akarta 
utasítani, mert ez szerinte absurdum volt, amire az ipar-
törvény érvényességi ideje óta precedens nem fordult elő. 
Csak hosszú kérés és magyarázás után mutatkozott hajlandó-
nak arra, hogy megkérdezze előbb a tiszti ügyészséget. 
Ő maga nem tudott hozzá, bárha a törvény szerint ő volna 
hivatva ilyen ügyben ejárni és pedig a dolog természetéhez 
képest gyorsan! A tiszti ügyészség az iparhatóságot kiszaba-
dította e kínos zavarból, de már a tanács nem kisebb kétsé-
gekbe esett. S mindkettőjüket felülmulta az aggodalomban a 
miniszter, aki kétszer is véleményadásra utasította a jogügyi 
igazgatóságot! E hosszú töprengésnek — mialatt a panaszos 
majd éhen halt — végeredménye pedig az, hogy a három 
érdemben megegyező határozat csak az 1883 : XLIV. tcz. 
58. §-ának 5. bekezdésére alapitható, és hogy a tanács okulás 
és precedensadás végett ezen ugy látszik elvi jelentőségű dön-
tést az összes elöljáróságokkal közöltetni elrendelte. Vájjon 
széles Magyarországon ez a legelső ily fajta eset ? R. 

5 4 7 

— A mulasztás következményeinek megtagadása. 
Felperes 128 K vételárt követel. Alperes elutasítást ker, mert 
a mit vett, azt kifizette, hanem ugy tudja, hogy a fia tar-
tozik felperesnek, a kiért ő nem felel. 

A biró felperest részletes számla csatolására utasítja. 
A folytatólagos tárgyaláson egyedül felperes jelenik meg, 
csatolja a részletes számlát s előadj^ hogy a számlában fel-
sorolt ruhaáruk egy részét felperes maga számára rendelte, a 
ruhaáruk másik része pedig az alperes kiskorú fia számára 
alperes tudtával és beleegyezésével rendelt és átadott szük-
séges ruhanemüek. Évekre visszamenő ruhaszállitásokról van 
szó s felperes még azt is előadta, hogy az üzleti összeköt-
tetést alperes azzal vezette be, hogy kijelentette, hogy az ő 
és kiskorú fia ruházkodási szükségleteit ezentúl felperesnél 
fogja beszerezni. A sommás törvénynek a folytatólagos tár-
gyalás elhalasztásáról szóló 51. §-a szerint «a megjelent fél 
ténybeli előadásai valóknak veendők». Felperes ezen törvény-
szakaszra való hivatkozással kéri a meg nem jelent alperes 
ellen a mulasztás következményeinek kimondását. A biró ezt 
megtagadja s a per folytatólagos tárgyalására határnapot tüz 
ki, a melyre alperest megidézni rendeli. A sommás törvény 
54. §-a taxatíve sorolja fel azokat az eseteket, a mikor a biró 
makacssági Ítélet hozatalát megtagadhatja. Ugyanezen törvény-
szakasz utolsó bekezdése szerint a «mulasztás következmé-
nyeinek megtagadását kimondó határozat ellen, az ujabb tár-
gyalás megtartására halasztó hatályú felfolyamodásnak van 
helye! Felperes ezen törvényszakaszban: gyökerező jogával 
élve felfolyamodással él a mulasztás következményeit meg-
tagadó határozat ellen s felfolyamodásában utal arra, hogy a 
makacssági Ítélet mellőzésének a sommás törvény 54. §-ban 
körülirt törvényes feltételei fenn nem forognak. A másod-
biróság a felfolyaviodást hivatalból visszautasítja, mert a perrend-
tartás 52. § a értelmében, a per előkészítésére vonatkozó végzések 
ellen, a milyen a tárgyalást rendelő végzés is, felfolyamodásnak 
nincs helye. R—1 J—f' 

— A végrehajtási novellához. Megváltoztatandó a 
végrehajtási törvény 237. §-ának d) pontja olyképpen, hogy 
minden kétséget kizárjon és pedig igy : «ha valamely ingó 
dolognak vagy jognak tulajdona és illetve birtokán stb. 
A törvényhozónak ugyanis ez lehetett az intencziója, s mivel 
a «tulajdon* szó kimaradt, nem egy biróság azon az alapon 
tagadja meg a zárlat elrendelését, mivel nem a «birtoka, 
hanem a «tulajdon» vitás. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Purgo, purgen, purgin. Bayer és Társa budapesti 
czég purgen szó-védjegyét Magyarországon belajstromoztat-
ván, er a védjegy Ausztriában is törvényes védelemben 
részesül. Egy cseh gyógyszerész purgin hashajtó szert hozott, 
forgalomba. A magyar czég feljelentésére a brüxi járásbíró-
ság felmentő ítéletet hozott, mert a meghallgatott gyógy-
szerész-szakértő azon véleményt adta, hogy a purgen és pur-
gin szavak nem egykönnyen téveszthetők össze, és hogy ezen 
szerek vásárlói egyébként is olyan körökből kerülnek ki, 
amelyek fokozott figyelmet tanúsítanak a szer vásárlása alkal-
mával. Az osztrák legfőbb biróság az elsőbiróság Ítéletét fel-
oldotta, kiemelvén, hogy a szóvédjegynél nem elegendő a 
két védjegy grafikus megkülönböztethetőségének vizsgálata, 
hanem figyelembe veendő a szóhangzás, valamint a védjegyül 
használt szónak értelme és jelentése is. Szóvédjegyek a ké-
pes védjegyektől eltérőleg a forgalomban nem annyira a 
lajstromba bevezetett szónak külső megjelenése, mint inkább 
hangzása és jelentése által vannak hivatva hatni. Ennélfogva 
mindenesetre mérlegelendő, hogy a két szó hasonló hosszú, 
szótagszámban és betűszámban azonos, mindkét szónak 
ugyanaz a latin gyökere, végül pedig mérlegelendő, vajon 
a két szó szinonim jelentése és csekély grafikus különböző-
sége nem-e teszi a védjegyet könnyen összecserélhetővé. 
Ezeknek a vizsgálatánál nem szabad a birónak egy szak-
értő vegyész, vagy gyógyszerárukereskedő álláspontjára he-
lyezkedni, hanem a közönséges szakértelem nélküli vevő 
álláspontjára. Minthogy az elsőbirósági Ítélet a két szónak 
ezen szempontból való összehasonlítását elmulasztotta, feloldó 
határozat volt hozandó. 

— A vasút felelőssége beszámithatlan személyért. 
Az osztrák legfőbb biróság teljes-ülési döntvénybe foglalta 
azt a jogelvet, hogy ha a vasúti üzemben egy jogilag be-
számithatlan egyén (őrült, elmegyenge, 7 éven aluli gyermek 
stb.), a saját magatartása folytán testi sértést szenved, vagy 
meghal, a vasút nem védekezhetik azzal, hogy a sérült maga 
okozta a balesetet. Ellenben a konkrét eset körülményei sze-
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rint a beszámithatlan személy magatartásában esetleg el-
hárithatlan esemény ismerhető fel. Ha pedig a beszámithat-
lan egyén magatartása olyan harmadik személy felügyeleti 
kötelességének elhanyagolására vezethető vissza, akiért a 
vasutvállalat nem felelős, akkor a vasutvállalat harmadik sze-
mély ,elhárithatlan magatartásával védekezhetik. 

Érdekes, hogy az osztrák legfőbb biróság döntvénye 
jegyzetekben a jogirodalom kiválóságait idézi, a szövegben 
pedig még Lessing-idézetet is olvashatunk. A mi bíróságaink 
vajmi gondosan kerülik Ítéleteikben, hogy számot adjanak a 
tudományos irodalommal való foglalkozásról. 

— Német birói joggyakorlat. A perbe fogott alperes 
egy biancováltót adott át B.-nek, amely egyedül az átadó 
elfogadmányi nyilatkozatát tartalmazta és — amint vitatta — 
a váltó szövege felett «Ert. : 150 Márka» foglaltatott. B. a 
váltót kibocsátóként aláírta, saját rendeletére kiállította, a 
150-es számból 1500-as számot csinált; később ezen számot 
«25001)-ra változtatta s az ezzel egyező összeget a váltó-
összeg igazolására rendelt helyen betűkben is kiírta s azután 
a váltót felperesre forgatta. A felperes által az alperes, 
mint elfogadó ellen inditott s 2500 márkára irányuló kere-
setet a német Landesgericht elutasította, mivel a váltót ér-
vénytelennek tekintette. Ezzel szemben a kasseli Oberlandes-
gericht, mint felebbezési biróság, alperest a kereset értel-
mében marasztalta. A kereskedői körökre nézve figyelmet 
érdemlő itélet indokaiból a következőket emelem ki : 

Való, hogy a váltóösszegnek számokban való kitétele a 
szöveg felett a váltóösszegnek szabályszerinti igazolására 
elegendő. (Vesd össze R . O. G. G. 22. kötet 93 sz., Staub 
W. O. 13. old. 2 c. és 2 d. sz., Cosack Handelsrecht 4. kiad. 
266. old. 2. sz.) Továbbá való, hogy a kitöltött váltónak az 
elfogadó hozzájárulása nélküli változtatása meg nem engedett 
dolog és mint hamisítási cselekedet, a váltót semmissé teszi. 
Mert az egyszeri kitöltéssel az elfogadó felhatalmazása — 
szólván a váltó kitöltésére — megszűnt és a kitöltéssel a 
blanketta átvevője kijelentette, hogy az igy előállított váltó 
az, amelynek kitöltésére az elfogadó őt felhatalmazta. 

Mindamellett figyelembe kell venni, hogy ha a kiállító 
a váltóösszegnek betűszerinti megjelölésére rendelt helyet 
nyitvahagyta, a váltószöveg még nem teljes és hogy ezt a 
nyitva maradt helyet a váltószöveg teljessége kedveért még 
a kiállító után következők is kitölthetik. Mert a bianco 
váltónak egyik lényeges tulajdonsága, hogy a kiállító által 
egészben vagy részben kitöltetlenül helyezhető forgalomba, 
miáltal a kitöltést az utódoknak engedjük át. (Staub Wech-
selordnung 35. old. 13. §., Cosack Handelsrecht 311. old.) 

Ennek folyományaképp az összeg betűszerinti megjelö-
lésére szolgáló helynek nyitva tartása jelenti a lehetőséget, 
az engedélyt a kitöltésre, a váltóforgalomban lényeges váltó-
kelléknek teremtésére (Birodalmi törvényszéki döntvény II. 
kötet 99. old.), vagyis ezirányu kitöltés, tekintet nélkül a 
számszerinti megjelölésre, történhetik s megállapítása emennél 
magasabb vagy alacsonyabb is lehet. 

De az alperes által vitatott ama tény, hogy ő az elfogad 
mányi blankettát B.-nek a <<150)) számmal kitöltve adta át — 
még ha igaz volna — sem akadályozhatja a felperest az 
érvényesítésben. 

Az alperes ugyan ama szám megjelölésével tudtára adta 
B.-nek, hogy a váltót csakis 150 márka összeggel helyezheti 
forgalomba és B., ha ennek daczára a váltót magasabb összeg-
gel adja forgalomba, ezzel durva visszaélést követ el alperes 
bizalmával, ugy hogy utóbbi B.-vel szemben a csalás kifogá-
sát ellenvethetné. Ez azonban nem adja meg alperesnek a 
jogot, hogy a többi váltóhitelezővel szemben is a hamisítás 
kifogását sikerrel érvényesíthesse. Mivel a betűszerinti meg-
jelölés helye még nyitva állott, ugy az — mint fentebb 
kifejeztetett — a számszerinti jelzéstől függetlenül volt ki-
tölthető, amivel szemben a számszerinti megjelölésnek minden 
változtatása nem birhat a váltóhamisítás jelentőségével a váltó-
törvény értelmében, még ha az a büntető törvény rendel-
kezése szerint fenforogna is. 

Ezért felperes igénye alaposnak s keresete jogosultnak 
volt kimondandó. 

A mi bitói gyakorlatunk az ilyen esetekben hasonló állás-
pontra helyezkedik s azokat az Oberlandesgericht Ítélete 
szerint dönti el. A döntést helyesnek kell tartanom; az 
evvel szembe helyezkedő elsőbirói itélet a lényeges kellék 

kitöltésének kérdését tévesen értelmezi, legalább is korai 
stádiumba helyezi, midőn a «i50» szám feljegyzését annak 
minősiti s a további következtetéseiben ezt •a kiindulási 
pontot tartja szem előtt, nem is gondolván arra, hogy ha 
helytelen felfogása érvényre emelkednék, annak a váltóforga-
lomra mekkora káros kihatásai volnának. 

Dr. Micheller István, 
budapesti ügyvéd. 

— A faizási jog Franciaországban. A mi úrbéri 
természetű faizási jogunkhoz hasonló intézmény Franczia-
országban is van és épp a közelmúltban az 1908. évi márczius 
26-i törvény nyel részesült uj szabályozásban. A franczia 
faizási jog mint alanyi jogosítvány (droit d'affonage) a község 
lakosainak az a joga, hogy a községi erdőből házi szükség-
leteikre tüzelő és épületfát szerezhetnek be. A kérdés szabályo-
zásáról a Code forestier 105. §-a intézkedett, mely kimondta, 
hogy ha más jogszerű rendelkezés (titre) vagy szokás nincs, 
tűzhelyek (par feu) vagyis állandó lakhelylyel biró családok 
szerint történik a részesedés. Az 1901. évi április 19-i tör-
vény a felosztásra háromféle módot állapított meg. 1. tűz-
helyek szerint; 2. felerészben tűzhelyek, felerészben az állan-
dóan megtelepedettek lélekszáma szerint; 3. az állandóan 
megtelepedettek lélekszáma szerint. Egyszersmind az ezzel 
ellenkező szokásokat hatályon kivül helyezte. Legutóbb az 
1908. évi márczius 26-i törvény azt a módosítást hozta be, 
hogy a község kimondhatja, hogy az egyszerű állandó meg-
telepedés az osztozkodásban való részvételnél nem elégséges, 
hanem szükséges, hogy a községben való lakás már hat 
hónap óta tartson. h—. 

— A börtönlátogató nők egyesülete. («Association 
of Lady Visitors to Prisons») junius 10-én tartotta Londonban 
rendes évi konferencziáját. A jelentés szerint az elmúlt év-
ben 160 hölgy 3253 esetben látogatta meg a fogházakat és 
összesen 15,431 foglyot keresett fel. Különböző erkölcsjavitó 
és ismeretterjesztő előadásokat 28 fogházban tartottak. Az 
eredmény mindenütt kielégítő volt. 

— Idegenek kiutasítása Angliából. Az 1905. évi Aliens 
Act szerint az államtitkárságnak két esetben van joga az idegent 
Angliából kiutasítani: 1. ha fogházbüntetésre Ítéltetett, 2. ha 
az országba érkeztétől számított 12 hónapon belül szegény-
segélyre van utalva, vagy minden életfentartási eszköz nél-
kül csavarog, vagy túlzsúfolt lakás folytán egészségtelen 
viszonyok közt él, vagy idegen országban oly bűncselek-
ményt követett el, melyért kiadatásnak van helye. A hiva-
talos jelentés szerint 1907-ben 289 az első, és 16 a második 
kategóriába tartozó idegent utasítottak ki Angliából, tehát 
34%-kai kevesebbet, mint az Aliens Act érvényének első 
évében, 1906 ban. Ezt részben a törvény sikeréül rójják fel. 
Az angol szaksajtó abban a véleményben van, hogy egy-
részt az idegen bűnösök kiutasítása, másrészt a nem kivána-

i tos elemek letelepülésének meggátlása az idegenek által el-
követett bűncselekmények számát apasztja. Azt a tapasztala-
tot is tették, hogy a kiutasítástól való félelem előnyös ha-
tással van, mert igen sok külföldit bűncselekmények elköve-
tésétől visszatart. h.— 

•— A lóverseny elleni küzdelem. New-York állam 
szenátusa 26 szóval 25 ellen elfogadott a minap egy törvény-
javaslatot, amely a lóversenyeket az állam egész területén 
betiltja és a fogadást bűntett (felony) gyanánt rendeli meg-
torolni, A javaslat elfogadását igen nagy és heves küzdelem 
előzte meg, melyben a megfélemlítés, sőt a vesztegetés is 
nagy szerepet játszott. Több szenátornak 2000 fontnyi össze-
get (50,000 K) ajánlottak föl, ha a javaslat ellen szavaz, 
vagy legalább a szavazástól távol marad. Mindamellett a 
javaslatból törvény lett, mely az egész czivilizált világon 
eddig a maga nemében egyedüli. A törvény hatása máris 
mutatkozik, amennyiben az érdekelt istállótulajdonosok egyre-
másra helyezik át versenyistállóikat Angliába. 

Dr. Pártos Jenő lugosi ügyvéd irodájába egy telje-
sen perfekt, önálló munkára képes, német nyelvet is 
biró irodavezető kerestetik. Román nyelven is beszélők 
előnyben részesülnek. 12997 

Fiatal ügyvéd fővárosi ügyvédi irodában alkalma-
zást, lehetőleg irodavezetői állást keres. Czime megtud-
ható a kiadóhivatalban. 13003 

Lapkiadó-tulajdonos : FrackHs-Tírstííafc Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : Dr. B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza 8. 
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Az ügyvédi díjszabás. 
Az igazságügyi kormány ügyvédi díjtarifa kidolgozását 

tervezi és e czélból a felsőbb bíróságok, valamint az ügyvédi 
kamarák véleményeit kéri ki. 

Kétségtelen, hogy az igazságügyi kormányt e lépésre az 
ügyvédi kar iránti jóakarat vezeti. Az igazságügyi kormány sem 
hunyhat szemet az elől a tény elől, hogy az érdemleges ügyvédi 
munka értékelése a legtöbb bíróságnál lealacsonyitóan mél-
tánytalan. Ugyanaz a biró, aki egy egyszerű blanketta kere-
setért a szokásos díjszabás szerint megállapít 30 — 40 K-t, 
komoly és nagy szellemi munkát igénylő periratért még 
ennyit sem hajlandó az ügyvéd részére megállapítani. Bizo-
nyára nem kerülte el az igazságügyi kormány figyelmét az 
a körülmény sem, hogy éppen felsőbíróságaink azok, ame-
lyek e tekintetben irányt szabnak, és helytelen példájukkal 
az alsóbirósáírokat is befolyásolják. 

Nem csoda ily körülmények közt, ha az alsóbiróságok-
nál is terjed az ügyvéd munkájának lekicsinylése, ha a 
hosszú előkészületet igénylő munkát éppúgy díjazzák, mint 
az úgynevezett makacssági tárgyalásokat. 

Ez ismét azt mutatja, hogy bíráink nem szeretnek a költsé-
gek kérdésében individualizálni, és odiozusnak találják egyfelől 
egyik ügyvéd munkája és a másiké közt, másrészt egyik 
ügyvédi funkezió és a másik közt különbséget tenni. 

De azt hisszük, nem tévedünk, hogy nemcsak a díjmeg-
állapítások körüli rendszertelenségek bírták rá az igazságügyi 
kormányt az egységes díjszabás előkészítésének napirendre 
tűzésére. 

Minden hivatáshoz tartozók érzik az életnek folytonos 
drágulását és ehhez viszonyítva iparkodnak jövedelmeiket 
fokozni. 

A napszámostól kezdve fel a legmagasabb államhivatal-
nokig mindenki nagyobb díjazást igényel és nagyobb díja-
zást ér is tényleg el munkájáért, mivel a megélhetés önkölt-
sége alatt a kiérdemelt munka dija egyik hivatásnál sem 
maradhat. 

Az ügyvédi hivatás e tekintetben eddig kivétel volt, mert 
az ügyvédi dijmegállapitások évtizedek óta változatlanok ma-
radtak, pedig az ügyvédi kar helyzete a karba való folytonos 
tódulás folytán mind nehezebb és nehezebb lett. Ha a dijak 
változatlanságát bizonyos mértékig meg is magyarázná az a 
körülmény, hogy az ügyvédi dijaknak határtalan, a perérték-
kel arányban nem álló emelése lehetetlen: mégis konstatál-

ható, hogy e határon mélyen aluli dijmegállapitások ma is 
épp oly gyakoriak, mint 30 év előtt és olyan ügyekben is, 
amelyek a díjemelést megbírják, az ügyvédi munka értékelése 
sok bíróságnál rendkívül méltánytalan. 

Az igazságügyi kormány előtt tehát, mikor akczióját 
megindította, az lebegett, hogy a lehetőség és a keresztiil-
vihetőség határain belül arányosítsa az ügyvédi teendőkért 
megállapítandó dijakat, és hogy a megélhetés nehézségeihez 
képest az ügyvédi munka díjazását emelje. 

Ámde, ha ez akképp történnék, hogy minden ügyvédi 
munkára díjszabás állapíttatnék meg, akkor a helyzet 
ugyanaz maradna, mint eddig, mert a dolog természeté-
nél fogva az érdemleges munkának mérvét előre meghatá-
rozni nem lehetvén, arra is sablonosan alkalmaztatnának a 
blankettáris munkára megállapított díjtételek. 

Ha csupán az úgynevezett kurrens ügyekre állapítunk 
meg díjszabást, ez ellen senki kifogást nem emelhet. A som-
más és váítókeresetekre, fizetési meghagyásokra, makacssági 
tárgyalásokra, végrehajtási kérvényekre, lakásbejelentésekre 
aggodalom nélkül fogadnánk el az egységes tarifát. 

Ámde minden illetékes tényezőt óvunk attói, hogy az 
ilyen sablonos tarifával nem értékelhető érdemleges ügyvédi 
munka díjazására nézve bárminő díjszabás is meghatároztas-
sék, és a biró e tekintetben akármilyen korlátok közé is szo-
rittassék. 

Hogy az érdemleges munka díjazása rosszabb nem lehet, 
mint a kurrens munkáké, az természetes. Ezt mint minimális 
határt, minden ügyre nézve meg lehet állapítani. A folyó 
ügyekre tarifát is lehet készíteni, de az érdemleges munka 
díjazására semmiféle maximális határokat vonni nem lehet. 

Alább közöljük e tágyban a szegedi és nagybecskereki 
ügyvédek skála-tervezeteit, és ezt kiegészítőlég a birói kar-
ból eredő tervezetet. B. A. 

A szegedi állandó ügyvédgyülés. 
Folyó év tavaszán megalkottatott Szegeden az «állandó 

ügyvédgyüléso, mely gyűlés által a szegedi ügyvédek per-
manencziában óhajtják tartani mindazokat a kérdéseket, me-
lyek az ügyvéd megélhetésére vonatkoznak. 

Az első izben tartott ügyvédi értekezlet által kiküldött 
tízes bizottság javaslata alapján ennek az «ügyvédgyülés »-nek 
mintegy szabályzataként kimondatott: 

I. A szegedi ügyvédek időről-időre tartandó, de mind-
azonáltal állandó jellegű «ügyvédgyülésben» tömörülnek. 

II. Ez az ügyvédgyülés határoz az ügyvéd megélhetése 
kérdésében a bírósággal, a felekkel és egymással szemben 
követendő eljárás és magatartás tekintetében. 

III. Az ügyvédgyülés megállapodásai a szegedi ügyvé-
dekre erkölcsileg kötelezők; az ez ellen vétőkkel szemben a 
kartársi tekintetek nem alkalmazandók. 

IV. Az ügyvédgyülés az ügyek előkészítésére évenkint 
egy ötös bizottságot küld ki. Ennek a bizottságnak az elnöke 
egyúttal az ügyvédgyülés elnöke is. 
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V. Az ügyvédgyülés határozatképességéhez 20 tag jelen-
léte szükséges. 

Az ily módon szabályozott ügyvédgyülés és illetve annak 
szerve, az ötös bizottság az eddig letelt két hónapi idő alatt 
majdnem hétről-hétre ülést tartott és működésének első és 
nagyfontosságú eredményeként egy «ügyvédi díjszabást)) 
dolgozott ki. Ezt az <1 ügyvédi díjszabást» — melyet egész 
terjedelmében alább közlünk — a f. év junius 1 i-én tartott 
ügyvédgyülés, kellő gondossággal történt megvitatás után, 
elfogadta és megbízta az ötös bizottságot, hogy azt megfelelő 
módon a bíróságokkal közölje. 

Az ügyvédi kamara választmánya, tekintettel az ügy 
fontosságára és másrészt arra is, hogy az igazságügyminisz-
tériumnak legutóbbi leirata folytán az «ügyvédi díjszabási) 
kérdésével az ügyvédi kamarának úgyis hivatalosan foglal-
kozni és véleményt adni kell, az ügyet a f. év szeptember 
havában egybehívandó rendkívüli közgyűlés elé terjeszteni 
rendelte. 

Eddig már a nagybecskereki és a makói ügyvédek 
csatlakoztak a mozgalomhoz és tömörülnek az anyagi érde-
kek előmozdítására, vagyis első sorban a megélhetést bizto-
sitó, megfelelő ügyvédi dijskála kivivására. 

A szegedi állandó ügyvédgyülés által elfogadott ügyvédi 
díjszabás a következő : 

a) A polgári, peres és perenkivüli ügyeknél. 
A rendes, a sommás eljárás és váltóperben: az egyszerű 

keresetért, kifogásért, periratért, előkészítő iratért, a végre-
hajtási és ingatlan árverés iránti kérvényért, makacssági, 
egyezségi és beismerés melletti, ugy egyéb egyszerű, érdem-
leges (egyes v. társas biróság előtti, pertári) tárgyalásért, 
felfolyamodásért, ugy indokok nélküli felebbezésért, végre-
hajtás avagy (ingó, ugy ingatlan) árverés foganatosításért és 
más hason természetű beadvány és eljárásért; mindez hely-
ben és amennyiben az egyes eljárás az általános ügymenet-
ből kifolyólag követelt várakozást és időveszteséget is bele-
értve, 3 óránál többet nem vesz igénybe. A díjban benfog-
laltatik a tényállás kiderítése körüli ténykedés, az írás- és 
másolási díj, beadvány felszerelésének és benyújtásának dija 
3 példányig. Minden további példány 1 K-val több. 

Perérték: 
K-tól K-ig K K-tól K-ig K 

— 20 4 500 600 26 
20 40 7 600 700 29 
40 70 10 700 800 32 
70 IOO 12 800 IOOO 35 

IOO 150 14 IOOO 1500 42 
I 5 0 200 16 1500 2000 5 0 
200 300 18 2000 IOOOO + 5 0 0 X 5 
300 400 20 IOOOO feljebb + 10000X5 
400 500 23 
Vidéken való eljárás, végrehajtás stb. és tárgyalás, uj 

helyszíni tárgyalás után külön napidíj jár és ped ig : 

1. 100 K-án aluli ügyeknél 1 0 K 
2. 100—1000 K-ig terjedő ügyeknél 15 K 
3. 1000 K-án felüli ügyeknél 20 K 

A következő ténykedések után : 
a) a felebbezés és felülvizsgálat első izben tartott tár-

gyalásra való előkészület; 
b) telekkönyvi adatok kipuhatolása; 
c) hírlapi hirdetés eszközlése ; 
d) veszélybizonylat beszerzése ; 
e) kivánt egyéb adatok beszerzése; 
f ) jogerősség nyilvántartása; 
g) egyszerű kérvény (lakbej., újra felvét., iratbenn,, ira-

tok kiadása) s tb . ; 
h ) egyszerű halasztási tárgyalás; 
i) pertári megjelenés perf., (perirat átvétel és törv. hal.); 
j ) végrehajtás foganatosításának szorgalmazása ; 

k) ingó árverés kitűzésének szorgalmazása; 
t) ingó és ingatlan árverés beállítása ; 
m) pénzkezelés, u. m. : letét körüli, ugy onnan felvétel 

körüli eljárásért, valamint pénzkezelés és kiszolgáltatás 
körül — külön díj jár, még pedig : 

1. 100 K- ig 3 K 
2. 100—400 K - i g 5 K 
3. 400—1000 K - i g 10 K 
4. 1000—5000 K - i g 15 K 
5. 5000 K á n felül 20 K 

Oly eljárás és tárgyalás után, mely 3 óránál több időt 
vesz igénybe, minden megkezdett, további 3 órai idő után a 
díjtétel külön-külön jár. 

Ha több önálló jogczimen alapuló követelés, vagy több 
váltó egy keresetben érvényesíttetik, vagy több kereset egye-
sittetik, a dijak 25%-kai emelendők. 

Bonyolultabb kereset szerkesztéséért és kiállításáért a 
dijak 50— 100%-kai emelendők. 

Bonyolultabb tárgyalásért a dijak ötszörös összegig 
emelendők. 

A sommás eljárásnál az indokolt felebbezés és előkészítő 
irat után, valamint 100 K értékig használt felülvizsgálat után 
és a felebbezési tárgyalás után, ugy a kir. táblához vitt felül-
vizsgálat, ugy az előkészítő irat és tárgyalás után a dij 50— 
100%-kai emelendő. 

A váltóeljárásnál és a rendes eljárásnál az indokolt 
felebbezés után a dij szintén 50—100%-kai emelendő. 

Perenkivüli ügyeknél, jelesül: csődügyeknél, (csődjkv.), 
telekkönyvi ügyeknél, hagyatéki ügyeknél, tárgyalások után 
a dij 20 K-nál kevesebb nem lehet. Ez ügyekben az egy-
szerű irásos jelentések és bejelentések, vagy iratokat bemu-
tató kérvény dija legkevesebb 10 K . 

Házassági válóperek vitelének a dija legkevesebb 100 K ; 
ha az vagyoni kérdéssel is kapcsolatos, az érték szerinti díj-
tétel külön jár. » 

b) A büntető ügyeknél. 
A kir. járásbíróság előtti eljárásban. 

1. Tényállás kiderítéséért 5— 10 K-ig. 
2. Feljelentés szerkesztéséért 15— 30 K-ig-
3. Egyszerű kérvények és bejei, szerk. 5— 10 K-ig. 
4. Tárgyalási dij, ha várakozással 

együtt 3 óra alatt befejeződik 15— 30 K-ig. 
5. Tárgyalás a további megkezdett 3 

órai idő után további 15— 30 K-ig. 

A kir. törvényszék előtti felebb. eljárásban. 
1. Indokolt felebbezés szerkesztéséért 15— 30 K-ig. 
2. Tárgyalásért minden megkezdett 3 

óra u t á n 20—100 K - i g . 

A kir. törvényszék mint I. fokú biróság és a vádtanács előtti 
eljárásban. 

1. Tényállás kiderítéséért 10 K 
2. Feljelentés és kifogás szerkeszté-

séé r t 4 0 — 2 0 0 K - i g . 
3. Egyszerű kérvények és bejelentések 

szerkesztéséért „ 5— 10 K-ig. 
4. Tárgyalási dij minden megkezdett 

3 órai idő után 40—200 K-ig. 

A kir. tábla, mint a bftő biróság előtti eljárásban. 
1. Tényállás kiderítéséért „ 10— — K-ig. 
2. Indokolt felebbezés szerkesztéséért 40—200 K-ig. 
3. T á r g y a l á s é r t 4 0 — 2 0 0 K - i g . 

A nagybecskereki ügyvédek díjszabás-tervezete. 
A nagybecskereki ügyvédek, követve szegedi kartársaik 

példáját, szintén dolgoztak ki díjszabás tervezetet, amelyet 
itt közlünk. 

Sommás perekben. 1—20 K-ig 3 K , 20—40 K-ig 5 K , 
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4 0 — 7 0 K - i g 7 K , 70—100 K - i g 9 K , 100—150 K - i g 10 K , 
150—300 K - i g 15 K , 300—500 K - i g 18 K , 5 0 0 — 7 5 0 K - i g 
30 K, 750—1000 K ig 50 K , minden további 1000 K után 
10 K. 

Tárgyalás. A birósági székhelyeken kivül a keresetért, 
valamint az érdemleges tárgyalásért megállapított dijon és 
készkiadáson felül 40 —100 K-ig 20 K, 100—500 K-ig 30 K . 
500—1000 K - i g 40 K , 1000—5000 K - i g 60 K , 5000—10,000 
K-ig IOO K. Egyszerű halasztásokért a per értékére való 
tekintet nélkül 4 K . 

Végrehajtási eljárás. Végrehajtási kérvényekért és végre-
hajtás foganatosításért az eddigi díjszabás szerint. Végrehaj-
tási eljárásból előálló perek, ugy igényperek és sommás tár-
gyalások, mint a sommás pereknél, érték szerint. Minden 
egyéb végrehajtás során előálló tárgyalásokért a makacssági 
díjtáblázat értelmében a követelés nagysága szerint állapí-
tandó meg a munkadíj. Kérvényekért a per tárgyának értéke 
és a kérvény tartalmához képest, 4—10 K . 

A következő ténykedések után : a) a felebbezés és felül-
vizsgálat első izben tartott tárgyalásokért való előkészület; 
b) telekkönyvi adatok kipuhatolása; c) hírlapi hirdetés esz-
közlése; d) veszélybizonylat beszerzése; e) végrehajtás fo-
ganatosításának szorgalmazása ; f ) ingó árvevés kitűzésének 
szorgalmazása; g) ingó és ingatlan árverés beállítása ; h ) pénz-
kezelés, u. m. letétkörüli, ugyanonnan felvétel körüli eljá-
rásért külön dij jár, még ped ig : 1—100 K-ig 3 K , 100—400 
K - i g 5 K , 400—1000 K - i g 10 K , 1000—'5000 K - i g 15 K , 
5000 K-n felül 20 K . 

Polgárt felebbezési eljárás. írásban nem indokolt felebbe-
zésért: mint a sommás eljárásban a makacsság. Indokolt 
felebbezés és felebbezési tárgyalás, mint a sommás eljárásban 
érdemleges tárgyalás. Halasztásért 4 K . Kérvényekért a per 
értéke szerint és a kifejtett munkához képest 4 - 1 0 K . Elő-
készítő irat és a sommás eljárási törvény 172. §. szerinti 
felebbezésért és arra adott észrevételekért érték szerint, mint 
az érdemleges tárgyalásnál. Felülvizsgálat járásbirósági Ítélet 
ellen és arra adott válaszért 8—10 K . 

Büntet<3 eljárás. Büntető feljelentés 16 K, Büntető tár-
gyalás 16 K . 

Felebbezési eljárás. Felebbezés indokolása 16 K . Felebbe-
zés tárgyalásáért 16 K . Rendes eljárásban 50%-kai emelen-
dők a dijak. Pertári megjelenés 3 K. 

H a több önálló jogczimen alapuló követelés, vagy több 
# váltó egy keresetben érvényesíttetik, vagy több kereset egye-

sittetik, a dijak 2 5 % -kai emelendők. 
Perenkivüli ügyeknél, jelesül: csődügyeknél, telekkönyvi 

ügyeknél, hagyatéki ügyeknél, tárgyalások után a dij 20 K-nál 
kevesebb nem lehet. 

Házassági válóperek vitelének a dija legkevesebb 100 K ; 
ha az vagyoni kérdéssel is kapcsolatos, akkor a rendes perek-
ben érték alapján megállapított skála szerinti díjtétel külön jár. 

Az ügyvédi dijakról. 
Az ügyvédi dijak birói megállapítására vonatkozó pana-

szok nem uj keletűek. Évtizedek óta állandó az elégedetlen-
ség ugy az ügyvédek mint a felek körében. Bizonyos tehát, 
hogy a rendszerben van a hiba és hogy csak törvényes díj-
szabás segíthet igazságszolgáltatásunknak ezen az égető baján. 

Az igazságügyi miniszter tervbe vette a díjszabásnak 
törvény utján való megalkotását. 

Csak ily törvény vethet véget annak, hogy ügyvédet 
megbízni annyit jelentsen, mint kalandos vállalatba bocsát-
kozni. Nem utolsó előnye volna a törvénynek az sem, hogy 
az ügyvédet függetlenítené a bírótól, a bírót pedig fölszaba-
dítaná olyan munka alul, amelynek a nyomában mindig ott 
lappanghat a részrehajlás gyanúja. 

A szabad megállapításnak e hátrányaival szemközt csak 

képzeletben érvényesül az az egyetlen előny, amely szerint a 
díjmegállapításnál az ügyvédi munka értékére befolyással biró 
azok a körülmények sem maradnak számításon kivül, amelyek 
minden egyes esetben változni szoktak. 

A legbölcsebb és legtárgyilagossab díjmegállapítás is, ha 
szabad mérlegelés alapján történt, lényeges eltéréseknek enged 
tért. Ezeknél az eltéréseknél az a külömbség sem nagyobb, 
amelyet az állandó díjszabásnál az idéz elő, hogy az egyes 
esetek különleges körülményei nem érvényesülnek. 

A közjegyzői dijakra vonatkozó törvény erős bizonyíték 
arra, hogy az állandó díjszabás, hacsak félig-meddig meg-
felelő, helyes arányt létesít a díjazás és munka értéke közt, 
mert a munka értéke hozzáigazodik a díjazáshoz. 

A közjegyzői dijakra vonatkozó törvény, amely már év-
tizedek óta van érvényben, azt is bizonyítja, hogy a díjtéte-
lek nem szorulnak gyakori változtatásokra és hogy helyi 
külömbségek megtételére szükség nincs, mert a közjegyzői 
és ügyvédi munka értéke nem függ a helyi viszonyoktól. 

Az ügyvédi dijak megállapításának érvényben levő rend-
szere abban az elemi hibában is szenved, hogy a díjmegálla-
pítás az érdekelt fél meghallgatásának teljes mellőzésével 
történik. 

A díjszabásra vonatkozó törvénynek a díjmegállapítás 
módjára is ki kell terjeszkednie. 

A dij megállapítási eljárásnak a lehető legegyszerűbbnek 
kell lennie. 

Ugy a peres mint a perenkivüli ügyekben fölmerült 
dijak megállapítása külön eljárásra tartozik. 

A perben való megállapítás rendszerét már abból az 
okból sem lehet fönntartani, mert az ügyfél meghallgatása a 
per elintézését hátráltatná, az pedig nem járja, hogy a meg-
kérdezés teljesen mellőztessék. 

A díjszabás szempontjából az ügyvédi munkákat kate-
góriákba kell osztani és minthogy a munkák dijára vonat-
kozóan az ügy tárgyának értékénél megbizhatóbb értékmérő 
nem létezik, ennek az értéknek az arányában kell a dijakat 
megszabni. 

Amely ügy tárgyának az értéke pénzösszegben meg nem 
határozható, az arra vonatkozó munka tekintetében külön 
díjtételeket kell fölállítani. 

Mindezeknek az elveknek a figyelembevételével az ügy-
védi dijakra vonatkozó törvény tervezetét a következőkben 
lehetne összefoglalni. 

1. §. Az ügyvédet azokért a munkákért , amelyeknek 
díjazására vonatkozóan megbízójával meg nem állapodott, a 
jelen törvényben meghatározott dijak illetik. 

2. §. Peres ügyekben a következő díjszabás irányadó : 
Keresetért , fölebbvitelért vagy tárgyalásért a per tárgyának 
értéke szerint a készpénzkiadásokon fölül 50 K-ig 3 K , 
5 0 — 1 0 0 K - i g 5 K , 100—200 K - i g 8 K , 200—500 K - i g 12 K , 
500—• 1000 K - i g 20 K , 1000—2000 K - i g 25 K , 2000—5000 K - i g 
30 K , és minden további 1000 K után még 5 K . 

Azokért a keresetekért, fölebbvitelekért és tárgyalásokért, 
amelyekre vonatkozóan a per tárgyának az értéke meg nem 
határozható, 5—50 K dijat számithat fel az ügyvéd. 

Ezek a díjösszegek magukban foglalják a kereset, a 
fölebbvitel és a tárgyalás előkészítésével járó munkák díjazá-
sát is. 

H a a kereset a tárgyaláskor lényeges kiegészítésre vagy 
módosításra szorul és meg nem állapitható, hogy a kiegészí-
tés vagy módosítás az ügyvéd hibáján kivül vált szükségessé, 
a díjtételt 25—75%-kai mérsékelni kell. 

Amely kereset vagy fölebbvitel a közönségesnél lénye-
gesen több munkát igényelt és gondosan készült, azért 
25—100%-kai több dij jár mint rendesen. 

Ez a szabály azokra a tárgyalásokra is kiterjed, amelyek 
a rendesnél lényegesen nagyobb tevékenység és gondosság 
kifejtését tették szükségessé. 

• 
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A tárgyalási díjnak fölemelése akkor is helyén való, ha 
a tényállás tisztázása és ezzel folytatólagos tárgyalások el-
kerülése főképpen az ügyvéd gondos tevékenységének tulaj-
donitható. 

Azért a folytatólagos tárgyalásért, amelyre vonatkozóan 
meg nem állapitható, hogy gondos eljárás mellett sem volt 
elkerülhető, a díjtételnek csak 50%-a jár. 

Nem érdemleges folytatólagos tárgyalásért, elfogadhatóan 
indokolt halasztásért, és kérvényért vagy egyébb beadványért 
a díjtétel 25%-át kell megállapítani. 

Elfogadhatóan nem indokolt halasztásért, és olyan folyta-
tólagos tárgyalásért, amely gondos eljárás mellett elkerülhető 
volt, dij nem jár. 

Ez a szabály azokra a kérvényekre és egyébb beadvá-
nyokra is kiterjed, amelyek czéltalanoknak bizonyultak. 

A biróság székhelyén kivül tartott tárgyalásért a rendes 
díjtételen és a fuvarköltségen fölül még 20—100 K-ig terjedő 
díjtöbblet jár. 

Azokat a körülményeket, amelyek a díjmegállapításra 
befolyással birnak, mindegyik peres fél képviselőjére vonat-
kozóan külön-külön kell elbírálás tárgyává tenni. 

3. §. Végrehajtási ügyben a végrehajtás kéréséért vagy 
tárgyalásért a dij 50 K értékig 3 K-át, 50—100 K-ig 5 K-t, 
100—200-ig 10 K-t, 200—500-ig 16 K-t, 500—1000-ig 20 K-t , 
1000—2000-ig 30 K-t, 2000 — 10,000 ig 50 K-t és 10,000 K-n 
fölül 100 K-t tesz ki. 

Végrehajtási ügyekben előterjesztett egyéb beadványokért 
2—20 K dij jár. 

A végrehajtás foganatosításnál való közbenjárásért 50 K 
értékig helyben 3, vidéken 10 K, 50—1 oo-ig helyben 6, 
vidéken 16, 100—100-ig helyben 8, vidéken 20,1000—io,ooo ig 
helyben 12, vidéken 30 és 10,000 K n fölül helyben 25, 
vidéken pedig 50 K díj illeti az ügyvédet. 

4. §. Büntető perben érdemleges tárgyalásért vagy érdem-
leges beadványért 10—100 és más tárgyalásért, eljárásért 
vagy beadványért 3—20 K dijat számiihat föl az ügyvéd. 

5. §. A jelen törvényben nem emiitett ügyvédi munkák dí-
jazására vonatkozóan a közjegyzői dijakról szóló törvényt kell 
megfelelően alkalmazni. 

6. §. A levélírás dija 1—5 K. Ily dijat rendszerint csak 
perenkivüli ügyben lehet követelni. Peres ügyben teljesített 
levélírásért csak akkor számitható fel külön díj, ha a rendes-
nél lényegesen nagyobb mérvű levelezésre volt szükség. 

7. §. Olyan ügyben adott jogi tanácsért, amely ügynek 
az ellátására az ügyvéd egyébként megbízást nem kapott, az 
ügy tárgyának az értékéhez képest a 2. §-ban meghatározott 
dij jár. Ha az érték meg nem határozható, 5—50 K dijat 
követelhet az ügyvéd. 

Olyan ügyben adott jogi tanácsért, amely ügynek az 
ellátására az ügyvéd megbi/ást kapott, külön dij nem jár. 

8. §. Az ügyvédet, habár ügyfelének megbízása értelmé-
ben járt el, nem illeti díjszabás oly munkáért, amelyet az 
ügyvédi szakértelemnél fogva céltalannak, vagy az ügy cél-
irányos ellátására helytelennek kellett tartania. 

Fölösleges és a szükségesnél költségesebb munkáért, amely 
nem tekinthető merőben czéltalannak, az ügyvédet csak abban 
az esetben illeti díjazás, ha kimutatja, hogy ügyfelének külö-
nös meghatalmazása alapján járt el. 

E §. intézkedéseit a kiadásokra vonatkozóan is alkal-
mazni kell, 

9. §. Az ügyvéd a megbízás teljesítése vagy a megbízási 
viszony megszűnése után kérheti dijainak és költségeinek 
birói megállapítását. 

Peres ügyben és az ezzel összefüggően fölmerült díjak 
és költségek megállapítására a per bírósága, egyéb ügyekre 
vonatkozóan pedig az ügyvéd személyes bírósága hivatott. 

10. §. A megállapítási kérelem mellett a költségjegyzé-
ket be kell mutatni, annyi példányban, hogy mindegyik meg-

bízónak külön kézbesíthető legyen és egy példány az iratok-
nál maradjon. 

A biróság a költségjegyzékeket azzal a figyelmeztetés-
sel kézbesitteti az ügyvéd megbízójának, hogy 8 nap alatt 
Írásbeli észrevételeket terjeszthet elő vagy szóbeli tárgyalást 
kérhet. 

Az ügyvéd is kérheti a szóbeli tárgyalás elrendelését. 
Ha az érdekeltek egyike sem kivánt tárgyalást és a 

biróság sem találta ezt szükségesnek, akkor az iratok alapján 
kell határozni. 

Ha a szóbeli tárgyalás elrendelése már a költségjegyzék 
bemutatásakor elkerülhetetlennek mutatkozik, ebben az eset-
ben a biróság a költségjegyzéket idéző végzéssel kézbesiti 
az ügyvéd megbízójának és figyelmezteti, hogy a tárgyalásig 
írásbeli észrevételeket is terjeszthet elő. 

A feleknek vagy ezek valamelyikének a tárgyalásról 
való elmaradása nem áll útjában a határozathozatalnak. 

11. §. A megbízó is kérheti a perbíróságnál, hogy ügy-
védjének a perben és ezzel összefüggően fölmerült dija és 
költsége megállapitíassék. 

Ha a megbizó az ügyvéd köllségjegyzékét bemutatja és 
szóbeli tárgyalást nem kér, a biróság belátása szerint vagy 
az iratok alapján határoz, vagy pedig szóbeli tárgyalást 
rendel. 

Ha a megbizó az ügyvéd költségjegyzékét nem mellé-
keli, a biróság az ügyvédnek a költségjegyzék bemutatására 
8 napi határidőt tüz. 

Ha az ügyvéd e felszólításra a költségjegyzéket bemu-
tatja, a további eljárás tekintetében az előbbi §. intézkedései 
megfelelően irányadók, ellenkező esetben pedig az iratok 
alapján kell határozni. 

12. §. A megálllapitási eljárásban az ügyvédi képviselet 
nem kötelező. 

A biróság bizonyítási eljárás mellőzésével határoz és 
végzése ellen fölfolyamodásnak van helye. 

Ha valamely vitás kérdés bizonyitásfölvétel nélkül el 
nem dönthető, a biróság ennek a kérdésnek perbeli eldönté-
sétől függően akként állapítja meg a dijat és költséget, hogy 
föltételesen minden eshetőségre vonatkozóan meghatározza, 
mennyi illeti az ügyvédet. 

13. §. A megállapítási eljárás költségeit rendszerint a 
megbizó terhére kell megállapítani, de ha a megbizó kifogá-
sai egészben vagy a követelés jelentékeny része tekintetében 
sikerre vezettek, a biróság a költségeket kölcsönösen meg-
szüntetheti, sőt az ügyvéd terhére is megállapíthatja. 

A megállapítási eljárás költségeire vonatkozóan is helye 
van a 12. §-ban említett föltételes megállapításnak. 

A megállapítási eljárásban a beadványokért vagy tárgya-
lásokért a megállapítani kért összeghez mérten 50 K-ig 2 K, 
50—200-ig 3 K, 200—500-ig 5 K, 500—2000-ig 10 K és 
azon fölül 20 K jár költség fejében a készpénzkiadáson fölül. 

14. §. A megállapítási végzés alapján végrehajtásnak 
nincs ugyan helye, de a jogerős és föltétlen megállapítás 
itélt dolog hatályával bir arra nézve, hogy az ügyvéd a 
megállapított dijat és költséget a megbizó irányában érdem-
be hozta. 

A föltételes megállapításnak a föltételtől függően van 
ilyen hatálya. 

15. §. Az ügyvédi dijak és költségek megállapítására 
vonatkozó eljárás megindítása és jogerős befejezése előtt az 
ügyvéd dijainak és költségeinek megfizetése iránt csak dij-
levél alapján indíthat pert. 

A megállapított dijak és költségek megfizetése iránt az 
ügyvéd rendszerint csak fizetési meghagyást kérhet és a fize-
tési meghagyás elkerülésével közvetlenül csupán akkor indít-
hat pert, ha a megállapítás egészben vagy részben föltéte-
lesen történt. 

Al/öldy Ede. 
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Az orvosok titoktartási kötelezettségének kérdéséhez. 

Egyik járásorvos azon kérdést vetette fel, köteles-e a 
bírósághoz jelenteni, hogy X. verekedés közben eltörte a 
felesége karját ? A nő nem kivánja a férje megbüntetését. 

Eltekintve attól, hogy a gyakorló orvosok ugy szólván 
naponként szembe találják magukat a fentihez hasonló eset-
tel, a kérdésnek miként való eldöntése rendkívüli jogi fon-
tossággal bír, s messzemenő jogi hatásoknak képezi kut-
forrását. 

A BP. 87. és 89. §-ai, szemben némely külföldi törvény 
rendelkezésével, csupán a hatóságok s hatósági közegeknek 
teszi kötelességévé, hogy a hivatali hatáskörükben tudomá-
sukra jutott, nem magáninditványra üldözendő bűncselekmé-
nyeket feljelentsék, mig a magánegyénekre vonatkozólag 
csupán jogot adnak a feljelentés megtételére, de szintén c?ak 
a már emiitett deliktumok tekintetében. 

A kérdéssel szoros összefüggésben álló törvényhelyek 
még a Btk 328. és 329., ugy a BP. 205. §-a 2. pontjának 
rendelkezései. 

Az első helyen emiitett §-ban foglaltak szerint a tiltott 
titok felfedezése miatt büntetendő azon közhivatalnok, orvos 
stb , a ki valamely család vagy személy jó hírnevét veszé-
lyeztető, és hivatalánál, állásánál, vagy foglalkozásánál fogva 
megtudott vagy reá bízott titkot alapos ok nélkül másnak 
felfedez, viszont a 329. §. értelmében nem tartozik az előző 
§. rendelkezése alá, ha a megjelölt személyek a tudomásukra 
jutott, vagy reájuk bízott titokról a hatóságot kötelességük-
höz képest értesitik, vagy az által megkérdeztetvén, vagy 
mint tanuk meghallgattatván, azt a hatóság előtt felfedezik; 
mig végül a BP. 205. §-ának 2. pontja akként rendelkezik, 
hogy a tanuzási kötelezettség alól mentes, és ha vallani haj-
landó is, az eskü letevésére nem kötelezhető az orvos arra 
nézve, amit valaki a hivatásával járó bizalomnál fogva titok-
tartás kötelességével bizott reá, hacsak a megbizó őt a titok-
tartás alól fel nem mentette. 

ElsŐ tekintetre kivehető az emiitett szakaszok konstruk-
cziójából, hogy általánosságban a BP. emiitett § aiban ugyan-
azon jogelv jut kifejezésre, amely a Btk. rnár jelzett §-aiban 
lefektetve volt. T. i., hogy az orvosokat általában köti a 
titoktartási kötelezettség, s ez alól csupán a következő kivé-
telek vannak : 

1. Ha a hatósági orvosnak hivatali hatáskörében jutott 
tudomására a «titok» (például valamely büntetendő cselek-
mény), ugy feltétlen kötelessége azt bejelenteni, de csak az 
esetben, ha nem magáninditványra üldözendő deliktum forog 
szóban. 

2. Ha magánorvos hivatásának gyakorlása közben tud 
meg valamely család keretén belül titokként őrzött, de szin-
tén nem magáninditványra üldözendő cselekményt, s annak 
felfedezésére «alapos ok» forog fenn, végül 3., ha az orvost 
maga az érdekelt menti fel a titoktartási kötelezettség alól. 

Ezen általános tételek azonban korántsem oly tiszták, 
hogy a gyakorlatban egyöntetű eljárást eredményezhetnének, 
de nem is oly kimeritőek, hogy bennük az érdekeltek a gya-
korlatban előforduló minden egyes esetre nézve direktívákra 
találhatnának. 

Épp ezért, mielőtt ezen szabályoknak s egymást részbpn 
kiegészítő intézkedéseiknek figyelembe vételével a felvetett 
kérdést illetőleg minden irányban tisztán láthatnánk, ismer-
nünk kell azon motívumokat, melyek a törvényhozót a fent 
idézett §-ok megalkotásánál vezérelték, s azokra alapul szol-
gáltak. 

Az emiitett elveknek törvényerőre emelésével elsősorban 
az állami jogrend fentartásának egyik biztositékát kivánja 
megalkotni a törvényhozó, hogy t. i. lehetőleg minden bűn-
cselekmény az azokat üldöző hatóságok tudomására jusson. 
De mig jogállamban a jogrend fentartásánál minden hatóság 

köteles közreműködni, sőt mint láttuk — néhol ez a köteles-
ség a polgárokra is kiterjesztetett — addig hazánkban már 
az 1827-iki javaslat, hivatkozással a szabadabb magyar hagyo-
mányokra, mellőzte a feljelentés tekintetében való általános 
kötelesség kimondását s a magánszemélyekre vonatkozólag 
joggá formálta át az állami orgánumok kötelességét, azon 
czélszerüségi szempontból indulva ki, hogy nyilvánvalóvá 
teendő, hogy a büntetendő cselekményt nem csupán az 
általa közvetlenül érdekeltnek van joga feljelenteni. 

Megköveteli tehát az állam a maga orgánumaitól, hogy 
az általuk hivatali hatáskörükben észlelt bűncselekményeket 
tudomására hozzák, de megköveteli azt is, hogy ezen orgá-
numok s azon személyek, kik a közhatóságoktól nyert állá-
suknál fogva a családok különös bizalmát bírják, s oly dol-
goknak, viszonyoknak jönnek tudomására, melyek, ha 
megbízhatóságuk iránt a közhatósági tekintélyből származó 
garancziát nem bírnák, velük nem közöltetnének — például: a 
család valamely tagjának becsületét, jó hírnevét érdeklő tit-
kok — állásukkal s az azzal járó bizalommal családok nyugal-
mának megzavarására, vissza ne éljenek. Az ily természetű 
titkot másnak (helyesen: más előtt) csak alapos okból, vagy 
ha az érdekelt maga engedélyt ad, engedik felfedezni. 

Vizsgálat alá véve a már érintett tételes jogszabályokat, 
első tekintetre megállapítható, hogy a titoktartási kötelesség 
facultative : csak azon esetekre állapíttatott meg, ha az állami 
érdekek a titok felfedezését kívánatossá nem teszik; a köz-
érdek elsősége a polgárok magánérdekével szemben, magá-
ból ezen körülményből nyilvánvaló. 

Áttérve most már a dolog érdemére, a fennálló tételes 
törvények rendelkezései szempontjából az orvosoknak két 
kategóriáját különböztetjük meg: a magán- és a hatósági or-
vosokat ; ez utóbbiak működése tekintetében pedig el kell 
választanunk a hivatali hatáskörbe tartozó működést, a tisz-
tán magánorvosi működéstől. Nem kétséges, hogy a magán-
orvos működése, s a hatósági orvos magánorvosi működése a 
felvetett kérdés szempontjából egy tekintet alá esik, követ-
kezésképp a titoktartási kötelezettség is azonos szabályok 
szerint lesz elbírálandó mindkét esetre vonatkozólag. 

Nincs tételes rendelkezés, melynek alapján a magán-
orvost, vagy a magánorvosi működésben levő hatósági orvost 
az ezen ténykedése közben tudomására jutott titoknak mások, 
vagy akár a hatóság előtt leendő felfedezésére kényszeríteni 
lehetne. Nem köteles feljelentést tenni, nem kényszeríthető 
vallomástételre, felvilágosítás adására, hacsak őt az érdekelt 
a titoktartási kötelezettség alól fel nem menti. Sőt éppen 
akkor követné el a Btk. 328. §-a alá eső deliktumot, ha a 
titkot «alapos ok» nélkül felfedezné. 

A kérdés tüzpontja tehát ezen «alapos o k » n a k esetről 
esetre való felismerése, amely magas szellemi ténykedés ki-
zárólag az orvos cognitiójára bízatott, mert az előfordulható 
esetek nagy számára s előre nem látható voltára való tekin-
tettel a törvényhozás e tekintetben még általános direktívá-
kat sem adhat, annál kevésbbé szolgálhat taxativ felsoro-
lással. Hogy a követendő eljárást illetőleg a helyes utat el-
találjuk, a törvényes rendelkezések szellemét, az azokban 
kifejezésre juttatott álltalános elveket kell ismernünk. 

Láttuk, hogy az idézett törvényhelyek konstrukcziója, 
mint az első tekintetre kivehető, az állami érdeknek ad első-
séget. Amint alapos ok forog fenn, megszűnt az orvos titok-
tartási kötelezettsége. Ezen szempontból kiindulva már most 
kétségtelen, hogy az orvos esetről esetre azt tartozik mérle-
gelni, nem szenved-e a feljelentés elmulasztásával az illető 
család vagy egyén veszélyeztetett érdekével arányban nem 
álló sérelmet az állami jogrend ? nem üttetik-e azon arányta-
lanul nagy rés a titok elhallgatásával ? S amennyiben erre a 
konklúzióra jut, nemcsak joga, a titoktartási kötelesség félre-
tételével, a talán alig orvosolhatóan megsértett közérdek, 
esetleg más harmadik személyek túlnyomó magánérdekének 
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védelmére sietni, de ezt tenni polgári kötelessége is. Mig 
tehát a büntetendő (nem inditványi) cselekmény feljelentése 
a közhivatalnokra — feltéve, hogy az hivatali hatáskörében 
jutott tudomására — hivatali kötelesség, melynek megszegése 
a fegyelmi, sőt esetleg a büntető törvény rendelkezései alá 
esik, addig az a magánorvosra vonatkozólag «alapos ok» 
fenforgása esetén is, jogi kényszerrel ki nem erőszakolható 
honpolgári kötelesség. 

A magánorvos lelkiismeretessége, alapos megfontolása s 
ez utóbbin alapuló meggyőződése van tehát hivatva pótolni a 
tételes törvény azon fogyatékosságát, hogy minden előfor-
duló esetre szolgáló szabályokkal a dolog természetéből folyó-
lag nem szolgálhat. 

Másként áll a dolog a hatósági orvosokkal szemben, a 
hivatali hatáskörükben tudomásukra jutott titkot illetőleg. 

E tekintetben már világosabbnak látszik a törvény ren-
delkezése ; «az összes hatóságok és hatósági közegek kötele-
sek a hivatali hatáskörükben tudomásukra jutott, nem magán-
inditványra üldözendő bűncselekményeket feljelenteni)). 
Ez a jogszabály azonban, bármily világosnak lássék első 
tekintetre, korántsem alkalmazható mereven a gyakorlati 
életben. Igaz, hogy a törvény határozottan csak a «hivatali 
hatáskörben)) tudomásra jutott némely deliktumot jelzi feltét-
lenül feljelentendőnek, sőt némileg útmutatással is szolgál, 
amikor a hatósági orvosok hatáskörét (például az 1876. évi 
XIV. tcz. 145., 156. és 162. §-aiban) meghatározza. Úgyde 
éppen itt van a nehézség! Mikor van a hatósági orvos hiva-
tali működésben ? A legutóbb emiitett törvényt tekintve is, 
hivatali tisztéből folyólag (magánorvosi gyakorlata mellett) 
épp ugy kezel betegeket, mint bármely magánorvos, s igy 
ha a törvény egymást kiegészítő rendelkezéseit szószerint 
veszszük, ugy valahány általa hivatali kötelességéből folyólag 
kezelt szegény beteg ki van téve annak a bizonyosságnak, 
hogy a kezelő orvosa a féltve őrzött titkot be fogja jelenteni 
az illetékes hatóságnál; végeredményben tehát ily magyará-
zat mellett az államhatalom azokat, kik hatósági orvos által 
kénytelenek magukat kezeltetni, féltve őrzött egyéni vagy 
családi jó hírnevük, becsületük tekintetében, a magánorvosok 
által kezelt kevesekkel szemben nemcsak teljesen védtelenül 
hagyná, de sőt megkövetelné, hogy ezeknek eltitkolt tény-
kedései könyörtelenül minden esetben átadassanak a nyilvá-
nosságnak. Képtelenség elgondolni, hogy a törvényhozót ily 
czélzatok vezethették, annál inkább, hogy vezették volna. 

Tény az, hogy a hatósági orvosnak, valamint a magán-
orvosnak az általuk kezelt beteghez való viszonya azonos 
természetű, mindkettő vele szemben ugyanazon funkcziót 
végzi; az is tény, hogy az államhatalom a jogegyenlőség 
korában egyenlő jogszabályokat kiván alkalmazni az összes 
polgárokkal szemben ; ha védelmébe vette valamely jogukat, 
ez a rendelkezés mindnyájuk jogára kiterjed. Ily körülmé-
nyek között pedig a tit< ktartási kötelezettség a beteget 
kezelő összes, ugy hatósági, mint magánorvosokra nézve 
ugyanazon szabályok szerint bírálandó el. Kétségtelen tehát, 
hogy a törvény szavait tekintve, a hatósági orvos igen sok 
esetben «hivatali hatáskörében)) van, ha beteget kezel; az is 
bizonyos, hogy a BP. 87. §-a szerint ez alapon a most emii-
tett betegekkel összefüggésben álló deliktumokat fel kellene 
jelentenie, úgyde az előre bocsátottak figyelembe vételével s 
a dolog természetéből folyólag is nyilvánvaló, hogy ebben az 
esetben a hatósági orvo?, bár hivatali tisztéből folyólag szin-
tén magánorvosi munkálatot végez, azzal a különbséggel, 
hogy a kezelés diját nem a beteg, vagy hozzátartozója téríti 
meg, hanem maga az államhatalom. 

Ebből a fejtegetésből most már nyilvánvaló, hogy a 
hatósági orvos, mindaddig, amig, bár hivatali tisztéből folyó-
lag, magánorvosi ténykedést végez, a titoktartás kérdésében 
a magánorvossal azonos szabályok alá esik, ellenben ha a 
szorosabb értelemben vett hatósági teendőket végzi, tisztán 

a közegészségügyi közigazgatás orgánumaként jár el, ugy 
vele szemben a BP. 87. §-ában foglalt szabály nyer alkal-
mazást. 

Röviden összefoglalva már most az eddig elmondottakat, 
következőkben csoportosíthatjuk szabályainkat a büntetendő 
cselekményekre vonatkozó titoktartási, illetve feljelentési köte-
lezettség szempontjából: 

1. Hatósági orvos, ha szoros értelemben vett hatósági 
teendői közben, tehát ebben az értelemben vett hivatali 
hatáskörében, nem magáninditványra üldözendő bűncselek-
ményről szerez tudomást, ezt a hatóságnak nyomban feljelen-
teni köteles. Ellenben 2., az összes magánorvosoknak feltét-
len titoktartási kötelezettsége van még a nem magánindit-
ványra üldözendő deliktumok tekintetében is, hacsak az érde-
kelt fél által a titoktartási kötelezettség alól fel nem mentet-
nek, vagy pedig a titok felfedezését a közérdek, esetleg más 
harmadik személyek jogos magánérdeke kívánatossá nem 
teszik, mely szabály a magánorvosi ténykedésben forgó ható-
sági orvosokra is kiterjed. 

3. Magáninditványi cselekmény tekintetében az összes 
orvosok egy tekintet alá esnek. Nemcsak feljelentést tenni 
nem kötelesek, de sőt ehhez még joguk sincs. Ha pedig ily 
cselekmény tekintetében a hatóság által megkérdeztetnek, 
vagy kihallgattatnak, csak az érdekelt engedélye alapján, 
vagy alapos ok fenforgása esetén adhatnak feleletet. 

Dr. Cieleszky Vilmos, 
kir. albiró. 

Alkalmazható-e a végrehajtási törvény 176. §-a oly 
esetben, mikor az árverési hirdetmény ellen be-
adott felfolyamodás késedelmes felsőbb birói elinté-
zése miatt nem volt megtartható az első izben 

elrendelt árverés ? 

A végrehajtási törvény novelláris uton való kiegészítése 
megvalósult s joggal lehet bárki is azon véleményben, hogy 
az alaptörvény hiányos oldalait a negyedszázados gyakorlat 
teljesen napfényre hozta, még inkább jogos az a kívánság, 
hogy most már a joggyakorlat megállapodott legyen és elemi 
kérdésekben ne mutasson hullámzást. 

Azonban ismeretes a gyakorlati jogászok előtt, hogy 
ezen vélemények és kívánságoknak a megvalósítása még 
mindég a jövő kérdése. 

Hogy ez mennyire igaz, azt mutatja a temesvári kir, 
itélő táblának 3809/1907. polg. sz. a. hozott határozata, mely 
a végrehajtási törvénynek egy igen világos és félreérthetetlen 
részét teszi controversia tárgyává. 

Az ügy könnyebb megérthetése végett álljon itt az eset : 
«P. takarék- és hitelintézet)) L. J. ellen ingatlan árverést 
kért, és az elsőbiróság az árverést elrendelte, az árverési 
hirdetményt kibocsátotta. Az árverési hirdetmény ellen L. J. 
felfolyamodással élt, amelyet a kir. itélő tábla alaptalannak 
talált, ámde ezen másodbirói végzés már oly időben érkezett 
az elsőbirósághoz, mikor a kitűzött árverést megtartani nem 
lehetett, mert a határnap elmúlt. 

Ez okból az árverés megtartása meg sem lett kísérelve, 
s amint az esetből látható, az elhalasztás nem a felek közös 
megegyezése folytán állott be. 

P. takarék- és hitelintézet tehát újból kérelmezte az 
árverés kiírását, mit az elsőbiróság meg is tett, és pedig az 
árverési határnapot a végrehajtási törvény 144. 146. és 151. §-ai 
értelmében tűzvén kí. 

A temesvári kir. itélő tábla L. J. végrehajtást szenvedett 
felfolyamodása folytán azomban ezen másodszor kibocsátott 
árverési hirdetményt megsemmisítette, mert szerinte a máso-
dik árverési hirdetmény a végrehajtási törvény 176. §-a 
alapján lett volna a jelen esetben kibocsájtandó. 
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A végrehajtási törvény 176. §-ának ide vonatkozó részei 
a következőképpen szólanak: « A sikertelen maradt árverés 
napjától számitott hat hónap alatt a telekkönyvi hatóság a 
végrehajtató, vagy a végrehajtást szenvedő kérelme folytán 
30 napra ujabb árverést tüz ki». «Ugyanezen szabályok alkal-
mazandók akkor is, ha valamely kitűzött árverés a felek köz-
megelégedésével halasztatott el». 

Első feltétel tehát, hegy az árverés sikertelen maradjon. 
Árverés alatt pedig a végrehajtási törvény értelmében, 

illetve abból megállapithatólag értjük a kielégitési vagy 
biztositási végrehajtásilag összeirt ingók (követelések), továbbá 
a végrehajtási zálogjoggal terhelt ingatlanok, végül a zárlati 
kezelés alatt befolyt nem pénzbeli jövedelmeknek, birói ki-
küldött utján a végrehajtási törvényben előirt módozatok 
megtartása mellett való eladását, illetve az eladás megkísér-
lését. Ezen meghatározásból nyilvánvaló, hogy addig árverés-
ről, illetve árverési cselekményről szó sem lehet, mig a ki-
tűzött határnapon a megjelölt helyen a kiküldött az árverés 
megtartása végett meg nem jelenik, mert hisz az árverési 
hirdetmény kibocsájtása stb. csak előkészítő cselekvény. 

Jelen esetben tehát az első feltétel, vagyis a sikertelenül 
maradt árverés — hiányzik. 

A felek kölcsönös megegyezése mint alternatív feltétel 
szintén hiányzik, mert hiszen az árverés csak azért nem volt 
megtartható első alkalommal, mivel a másodbirói határozat 
későn érkezett le a bírósághoz. 

A végrehajtási törvény ugyan még egy esetet jelöl meg, 
mely a 176. §. szempontjából sikertelen árverésnek tekinthető, 
t. i. azt, midőn a végrehajtató a kikiáltási ár fokozatos 
lejebbszállitása közben az árverés felfüggesztését kívánja 
í1?1* §• 3* bek.), de ez itt szintén nem actuális. 

Ezen három eseten kivül tehát a végrehajtási törvény 
176. §-a nem alkalmazható, s a temesvári kir. Ítélőtábla mégis 
alkalmazta azt, s igy jogbizonytalanságot teremtett, mert hi-
szen már vele szemben a budapesti tábla igen helyesen ki-
mondotta, hogy a végrehajtási törvény 176. §-a szempontjá-
ból sikertelennek csak az az árverés mondható, melyen bánat-
pénzt letevő árverelő nem jelentkezik, vagy amelyet a végre-
hajtató a végrehajtási törvény 171. §-a alapján felfüggesz-
tett. (Lásd Grecsák: «Döntvénytár» III. kötet 184 lap.) 

Más kérdés aztán az, hogy nem lenne-e szükséges a 
végrehajtató érdekeinek megfelelően a végrehajtási törvény 
176. §-át oly kép módosítani, hogy az esetben, ha a végre-
hajtást szenvedett felfolyamodása az ingatlan vagyon eladása 
czéljából kibocsátott árverési hirdetmény ellen eredményre 
nem vezet, és az első határnapon az árverés nem volt meg-
tartható, az ujabb árverési határnap 30 napra tűzendő ki. 

Ez az intézkedés a rosszhiszemű felfolyamodások káros 
hatásait mindenesetre enyhítené. 

Addig azonban, mig ez meg nem történik, a végrehajtási 
törvény 176. §-át csak a fent megjelölt három esetben lehet 
alkalmazni, s a törvény szelleme ellen vét az a biró, aki azt 
a fent megjelölt, vagy pedig oly esetben (ami igen gyakori) 
alkalmazza, mikor a végrehajtató egyoldalú intézkedése foly-
tán lett az árverés beszüntetve. Dr. Balogh János, 

csákóvai kir. járásbirósági albiró. 

Különfélék. 
— A sommás végzés kibocsátásának megtagadása. 

Tisztelt Szerkesztő ur ! Ké t sommás váltókeresetet adtam be 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszékhez. Mind a 
két kereset alapját képező váltó Budapestre lett telepítve, 
és a telepes meg a váltóbirtokos ugyanaz a személy mindkét 
váltón. Az egyik váltókeresetre a sommás végzés kibocsátta-
tott, mig a másiknál a sommás végzés kibocsátása megtagad-
tatott, «mert váltóbirtokos a váltójog fentartására szükséges 
óvás felvételét nem igazolta». 

Azt hittem, talán tévedés van a dologban, és csak az 
ügyet elintéző jegyző elnézése folytán nem bocsáttatott ki a 
sommás végzés, azonban arról értesültem, hogy a kereske-
delmi és váltótörvényszéknél két homlokegyenest ellenkező 
gyakorlat van: az egyik, amely megfelel az évtizedes állandó 
gyakorlatnak, hogy t. i., ha a váltóbirtokos van telepesül 
megjelölve, akkor a sommás végzés kibocsáttatik óvás fel-
vétele nélkül, mig egy másik gyakorlat a sommás végzés 
kibocsátását azon okból tagadja meg, mert esetleg az al-
peres bizonyíthatja, hogy a telepes valósággal nem váltó-
birtokos. 

Ez az utóbbi gyakorlat a legnagyobb zavarokat idézi 
elő, mert minden ok nélkül kényszeríti a kereskedelmi for-
galomban a hitelezőt, hogy a váltót óvatolja, ami természete-
sen az adósra nézve sem előnyös, járván tetemes költsé-
gekkel, emellett a hitelezőnek jogai érvényesítése kö-
rül akadályokat gördit útjába, amennyiben a biróság a há-
rom napos fizetési meghagyás helyett tárgyalást tüz ki. Hogy 
ez időben mit jelent, csak arra utalok, hogy például a julius 
elején beadott keresetre augusztus végére tüzetett határnap, 
amely tárgyaláson, ha alperes nem is jelenik meg, akkor is 
további 2—3 hónap beletelik, mig az Ítélet jogerőssé válik, 
eltekintve attól, hogy bizony sok alperest ez az eljárás abba 
is belevisz, hogy teljesen alaptalan kifogásokkal éljen, amely 
esetben félesztendeig, sőt tovább is elhúzza a fizetést. 

— Az ötödik országos ügyvédgyülés naplója. A Buda-
pesten mult őszszel Szivák Imre elnöklete alatt megtartott 
ötödik ors/ágos ügyvédgyülés naplója most jelent meg dr. Pap 
József, a budapesti ügyvédi kamara titkára szerkesztésében. 
A 279 lapra terjedő vaskos kötet, részletes tartalommutató-
val, magában foglalja a kongresszuson elhangzott összes 
beszédeket, s az összes hozott határozatokat. Magyarország 
ügyvédségének czéltudatos, egyértelmű és lelkes föllépése oly 
hatást gyakorolt az igazságügyi kormányra, hogy a kitűzött 
kérdések legnagyobbikát, az ügyvédi nyugdíjintézet ügyét az 
igazságügyi kormány tökéletesen magáévá tette. Az ország-
gyűlés mindkét háza elfogadta a törvényt, az most már szen-
tesítés alatt van, s amint értesülünk, 1909 január i-én életbe 
is fog lépni. Az ügyvédség most arra konczentrálja erejét, 
hogy a mai kor színvonalán álló ügyvédi rendtartást kodifi-
kálja az 1874-iki elavult jogalkotás helyett. Azért nagy figye-
lemre tarthatnak számot mindazok a határozatok, melyek az 
ügyvédi szervezetre, a kamarai bíráskodásra, az ügyvéd és 
ügyfél közti viszonyra s egyéb kari kérdésekre vonatkoznak. 
A szőnyegen lévő polgári perrendtartás végleges megalkotása 
tekintetében azok az üdvös és becses eszmék, melyek a tárgy-
ról a kongresszuson elhangzottak, a törvényhozásnak kétség-
kívül nagy hasznára lesznek. A napló mindezen gazdag anya-
got közli. 

— A végrehajtási novella törvényjavaslatában nincs 
megemlítve, hogy a nyugdij foglalásmentessége nem terjed 
ki azokra a követelésekre, amelyek erejéig valamely alkal-
mazott fizetése a törvény hatálybalépte napjáig már letilta-
tott. Ezt pedig kételyek elkerülése végett meg kell állapí-
tani, tekintettel a végrehajtási törvény érintetlen 60. §-ának 
azon rendelkezésére, hogy a fizetésre kieszközlött végrehaj-
tás a végrehajtást szenvedőnek nyugdijára és végkielégítési 
jutalékára is hatálylyal bir. Sz. I. 

— Közpénztárakból járó illetmények (fizetések, nyug-
dijak stb.) és más követelések letiltása eseteiben a letiltó 
(végrehajtató) hitelezőnek az a késedelme, melyet a javára 
esedékes részletek felvétele körül tanusit, nem szolgálhat az 
adós kárára. Hanem e késedelem kárát maga a késedelmes 
végrehajtató tartozik viselni, és ez a kár abból áll, hogy az 
esedékesség napjától kezdőleg a kamatozó tőkerészlet után 
(melynek összegét még fel nem vette, vagy csak az esedé-
kesség után késedelmesen vette fel) további kamatot már 
nem igényelhet. Sz. J. 

— Tiltott politizálás ? A pozsonyi kir. tábla: A fe-
gyelmi eljárás megindítását mellőzi, egyúttal azonban a fen-
forogni látszó csekélyebb rendetlenség megtorlása végett az 
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iratokat a p—i törvényszék elnökéhez átteszi. Indokok: A p—i 
főügyész b—i kir. albiró ellen az 1871: VIII. tczikk 
20. §-ának a) pontja alá eső fegyelmi vétség miatt a fegyelmi 
eljárás elrendelését kéri, mert nevezett albiró politikai lapban 
saját neve alatt megjelent, és tőle eredt ((Magyarország tiszt-
viselőihez» feliratú czikkben a birák, tisztviselők- és tanitók-
hoz felhívást intéz egy «Magyar tisztviselői párt» szervezé-
sére avégből, hogy a bíráknak, tisztviselőknek és tanítóknak 
hivatalos képviselete legyen az országházban, mert az úgy-
nevezett nemzeti kormány s annak egyes miniszterei semmibe 
sem veszik panaszukat, miért is a legközelebbi választásra 
való tekintettel már most kell tömörülniök, szervezkedniük, 
hogy soraikból 50—60 képviselőt behozhassanak az ország-
gyűlésbe. A czikk egész tartalmának figyelembe vétele mel-
lett azonban kétségtelen, hogy albiró nem valami poli-
tikai kérdéssel foglalkozó párt szervezésére hivta fel a bírá-
kat, tisztviselőket és tanítókat, hanem a szervezendő pártnak 
csak az volna a feladata, hogy a birák, tisztviselők és taní-
tók jogos érdekeit szivükön viselő képviselők jussanak be a 
képviselőházba, arról azonban, hogy az igy szervezendő párt-
nak politikai kérdések tekintetében bizonyos iránya legyen, 
a czikkben szó sincs. Minthogy pedig oly párt még nem 
tekinthető politikai pártnak, amely párt tagjainak — tekin-
tet nélkül egyébként politikai meggyőződésükre — az legyen 
kötelességük, hogy a tisztviselők jogos érdekeinek szószólói 
legyenek : minthogy eszerint a czikkben nem valamely poli-
tikai pártnak a szervezésére való felhívás foglaltatik: az 1869. 
évi IV. tcz. 11. §-ának megszegése a panaszolt terhére nem 
állapitható meg ; miért is a fegyelmi eljárás elrendelése mel-
lőzendő volt. Minthogy azonban panaszolt albiró a czikkben 
a kormányra és a hivatalfőnökökre nézve oly hangot és ki-
fejezéseket használ, melyek a birói állás komolyságával és 
méltóságával össze nem férőknek látszanak, ennek, mint 
csekélyebb rendetlenségnek megtorlása végett, az iratok a 
törvényszék elnökéhez voltak átteendők. (1907 márczius 16. 
13/907. sz.) 

A kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa: Az elsőfokú fe-
gyelmi biróság határozatát indokainál fogva helybenhagyja. 
(1908 február 11. 548/907. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Magyar perrendtartás osztrák biróság előtt. Egy 
budapesti utinő egy bécsi szabóuőnél levélben bársony 
kabátot rendelt. A kabát állítólag nem felelvén meg a meg-
rendelésnek, azt a megrendelő rendelkezésre bocsájtotta. 
A szabónő most Bécsben p erelte a budapesti alperesnőt a 
kabát vételáráért. Alperes pergátló kifogásának a bécsi bíró-
ságok nem adtak helyet. Az első kérdés az volt, hogy könyv-
kivonat alapján perelhet-e a be nem jegyzett szabónő Bécs-
ben. Erre a bíróságok azt mondták, hogy ez kétes, mert egy 
1899. évi magyar igazságyminiszteri átirat szerint nem 
minden magyar biróság van azon az állásponton, hogy a 
magyar perrendtartás 35. §-ának 2. bekezdése csak bejegy-
zett kereskedőre vonatkozik. Ellenben ugyanezen §. 1. be-
kezdésének és a magyar kereskedelmi törvény 324. §-ának 
idézése mellett megállapította a bécsi törvényszék, hogy a 
vételár fizetésére nézve teljesítési helyül Bécs tekintendő. 
Felvettetett az a kérdés is, hogy a magyar birói gyakorlat 
értelmében a kereskedő csak az illető kerületi járásbíróság-
nál érvényesítheti a perrendtartás 35. §-a alapján követelé-
sét, és nem az illető hely bármelyik járásbíróságánál. A bécsi 
bíróságok ezzel szemben kimondották, hogy a viszonosság 
annyira nem terjedhet, hogy ilyen kérdésekben is a külföldi 
törvény legyen irányadó; minthogy pedig az osztrák törvény 
megengedi, hogy ugyanazon hely bii óságai között felperes 
válaszszon, ennélfogva ez a kifogás is tárgytalan. 

— Az osztrák politikai közigazgatás kézikönyvét 
adta ki dr. Schultz Bruno. Ez a könyv igen áttekinthető rend-
szerben ismerteti az egész osztrák közigazgatási jogot, fel-
dolgozván a legújabb törvényeket és rendeleteket is. 

A két kötetre terjedő mü a következő részekre oszlik: 
1. Altalános rész. 2. Alkotmányjogi rész. (Természetesen itt 
is találkozunk az összbirodalom fogalmával.) 3. Közigazgatási 
jogi rész. 

Az ezer oldalra terjedő két kötet ára 24 K. (Akade-
mischer Verlag kiadása.) 

— Az osztrák kártérítési jogot dolgozta fel ezen 
materiának kiváló ismerője, Randa, (Bécs, Manz kiadása). 

— A nyilvános kölcsönök jogviszonyait tárgyalja dr. 
Freundnak egy nagyszabású monográfiája, mely ezen a téren 
úttörő (Berlin, GuUentag kiadása). 

— Tulmagas kötbér erkölcstelen. Felperes az alperest 
gyárában vegyésznek szerződtette, kikötve, hogy alkalmaztatá-
sának ideje alatt senkinek az ő gyára berendezéséről, a külön-
böző áruczikkek előállítási módjáról felvilágosítást nem ad, 
hogy az ő speciális hatáskörén kívül álló üzemi dolgok után 
nem fog kutatni, végül, hogy a szolgálatból való kilépés után 
3 évig olyan gyárban nem vállal alkalmazást, amelyben ugyan-
azon vegyi termékek állíttatnak elő. Mindezeket becsületszó 
mellett kellett a vegyésznek ígérnie és még ezen kivül köte-
lezettsége megszegésének minden egyes esetére 100,000 márka 
kötbér megfizetésére kellett magát köteleznie. Ennek ellené-
ben a vegyész fizetése 2400 márka, körülbelül, ugyanezen 
keretben mozgó nyereményrészesedés és 1000 márka gratifi-
káczió volt. A vegyész a gyárból való kilépése után a 3 év 
eltelte előtt egy konkurrens czégnél alkalmazásba lépett. 
Főnöke őt a kikötött kötbérér perelvén, a két elsőbiróság 
a kötbért 10,000 márkára mérsékelte és alperest ebben az 
összegben marasztalta. A német birodalmi törvényszék a kere-
setet egészen elutasította, mert az egész szerződés a polgári 
törvénykönyv 138. §-a értelmében, mint a jó erkölcsökbe 
ütköző, érvénytelen. Mindenekelőtt érvény telem a kikötés a 
minuczíozus kötelezettségek megszegéseért esetenként külön-
külön fizetendő horribilis kötbér miatt, amely az egyik szer-
ződő félnek egész életére vagyoni állását megsemmisíthetné. 
Még akkor is beleütköznék a jó erkölcsökbe ez a kikötés, 
ha felperesi gyár érdekében ez szükséges volna. Ezenkívül 
mérlegelendő, hogy a gyár anyagi érdekének biztosítására 
lekötötte alkalmazottjának becsületszavát is. Nincs olyan sze-
mélyes momentum, amely igazolná, hogy az alperes kötele-
zettségének biztosítására a becsületszóval való lekötés szük-
séges vagy indokolt lett volna. 

— A beteg beleegyezése a műtéthez. Egy angol, ki 
jobb fülére nem hallott, az orvos tanácsára műtétnek vetette 
alá magát. A műtétnél jelen volt a beteg házi orvosa is. 
Műtét közben kitűnt, hogy a bal fül még rosszabb állapot-
ban van, mint a jobb, a dobüreg falain necrosis mutatko-
zott, noha a beteg ezen fülére nem panaszkodott. A házi-
orvos hozzájárulásával ezen fül is megoperáltatott A gyó-
gyulás lefolyása alatt a beteg észrevette, hogy most már a 
bal fülön is rosszul hall, és pörbe fogta az operáló orvost. 
Ez utóbbi hiába hivatkozott a tényekre és a háziorvos hozzá-
járulására, a biróság elitélte. A második eset imég külö-
nösebb. Itt egy epileptikus nő belső genitalis szervén végez-
tetett valamely műtét, melyhez a nő férje beleegyezését adta. 
A biróság a pörbe fogott orvost elitélte, még pedig 3000 
dollár kártérítésre, mert a férj beleegyezését ily csonkító mű-
téthez elegendőnek nem tartja. (Gyógyászat.) 

Dr. Pártos Jenő lugosi ügyvéd irodájába egy telje-
sen perfekt, önálló munkára képes, német nyelvet is 
biró irodavezető kerestetik. Román nyelven is beszélők 
előnyben részesülnek. 12997 

Fiatal ügyvéd fővárosi ügyvédi irodában alkalma-
zást, lehetőleg irodavezetői állást keres. Czime megtud-
ható a kiadóhivatalban. 13003 

Egy vidéki, a fővároshoz közel fekvő városban, nagy 
klientúrával biró és évi 10—13 ezer K-t jövedelmező 

1 ügyvédi iroda átvételére egy 35 éven aluli ruíinos, 
agilis ügyvéd, vagy közvetlen az ügyvédi vizsga előtt 
álló ügyvédjelölt kerestetik, aki a családi okok miatt át-
adanó ügyvédi irodát hozományként átvenné és sajátja-
ként tovább vezetné. Ajánlkozások sürgősen Epstein 
Vilmos czimre, Győr, Kossuth-utcza küldendők meg. 

Csakis teljes gyakorlattal biró és románul tökélete-
sen beszélő ügyvédjelölt állandó akalmazást kaphat 
dr. Mérő Samu ügyvédnél Borosjenőn. 13027 
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A kir. ügyészség viszonya az igazságügy-
miniszterhez. 

A kir. ügyészség intézményét nálunk meghonosító 1871 : 
X X X I I I . tcz. 5. §-a a kir. ügyészségeknek, a miniszterhez 
való viszonyát igy határozza meg : «Az ügyészség közvetlenül 
az igazságügyi miniszternek van alárendelve. A kir. ügyész-
ség tagjainak szolgálati viszonyát egymás közt és az igaz-
ságügyi miniszter irányában, amennyiben a törvény nem 
intézkedik, az igazságügyi miniszter szabja meg». 

A törvény tehát az ügyészség szolgálati viszonyának 
szabályozását a miniszterrel szemben -— a közvetlen aláren-
deltség megállapítása mellett — a miniszterre bizta. Az alá-
rendeltség tartalma közelebbről megjelölve nem lévén, azt 
az ügyészség szolgálati viszonyainak minden olyan vonat-
kozására kiterjesztheti a miniszter, amelyre nézve az alá-
rendeltség kiterjesztésének törvénybeli akadálya nincsen. 

Minthogy pedig az alárendeltség fogalma alá kétség-
kívül az is alája vonható, hogy az ügyész a büntető jog-
szolgáltatás dolgában kapott utasításokat is követni tartozik, 
minthogy továbbá valamely törvényen alapuló akadálya az 
utasítási jog ilyen értelmű gyakorlásának nincsen: ezért az 
ügyészség szolgálati viszonyainak olyatén módon történt 
szabályozása, hogy az ügyészségek a miniszter utasításait 
minden téren foganatosítani tartoznak, törvényes alapon 
nyugszik. 

Hogy az utasítás jogának gyakorlása az 1871 : X X X I I I . 
tcz. 5. § ára helyesen vezethető vissza, az a fentebb elő-
adottakon kivül abból is kitűnik, amit e törvényjavaslat indo-
kolása, melyet Horváth Boldizsár nyújtott be, ide vonat-
kozólag tartalmaz: «Az ügyészség az igazságügyminiszternek 
közvetlenül alá van rendelve és ennek utasításait teljesíteni 
kötelesw. «Az ügyészi hatalom nem birói ugyan, de mégis 
közhatalom. Az ily hatalom gyakorlatában az ügyészeket 
alárendeltség nélkül hagyni és csak azon ellenőrzésre szorítani, 
mit a büntető törvények, a kötelességfeledő tisztviselő ellen 
megállapítanak, annyit tenne, mint a büntető törvénykezést 
a kir. ügyészek korlátlan tetszésére bizni s a közhatalmat 
minden ellenőrzés nélkül viszonylag kisebb állású egyének 
kezébe, kellő biztosíték nélkül átadni. Minden alsóbbrendű 
közeg, mely közhatalmat gyakorol, egy felsőbb közegnek 
van alávetve, nemcsak fegyelmileg, de intézkedései érdemére 
is. Az alárendeltség pedig annál nagyobb biztosítékot nyújt 
az államnak, minél magasabb állású a felsőbb közeg, minél 
sokoldalúbb és erélyesebb ellenőrködés alatt áll ez utóbbi az 
ország részéről.)) «Ekként természetes, hogy az ügyészeket 

leghelyesebben azon közegnek lehetett és kellett alárendelni, 
mely az államérdekeknek az igazságügy körüli képviseletére 
legelső sorban van hivatva ; mely állásánál fogva leginkább 
áll a törvényhozás ellenőrködése alatt, mely a közhatalom 
ezen részének gyakorlatában is, felelősségénél fogva több 
garancziát nyújt, mint amennyi bármely egyes más állami 
közegben található lenne. Ellenkező esetben az államtól el-
vonatnék azon jog, amely mindegyik magánfelet illeti, t. i. 
hogy érdekeinek képviselőjét szabadon választhassa és utasí-
tásokkal szabadon elláthassa.)) 

A törvényjavaslat indokolásából vett ezek az idézetek, 
melyek a legteljesebb összhangban vannak a törvénnyé vált 
javaslat szövegével, nem engednek semmi kétséget sem az 
iránt, hogy az 1871 : X X X I I I . tcz. 5. §-ában a miniszter 
korlátlan utasítási joga benne van és hogy az ügyészség alá-
rendeltsége a miniszterrel szemben nem csupán a felügyelet 
körére szorítkozik. 

Igy értelmezte a törvényjavaslat 5. §-át az a számos 
képviselő is, aki annak országgyűlési tárgyalásán felszólalt. 
Ebben a tekintetben, hogy t. i. az 5. §-al a miniszter uta-
sítási jogot nyer az ügyészséggel szemben, a javaslat tá-
madói és védői között semmi nézeteltérés sem merült fel. 

Ilyen előzmények után jelent meg az 1582/1872. számú 
igazságügyminiszteri rendelet, az első ügyészi utasítás, amely-
nek 28. §-a akként szól: ((Indítványaiban, eljárásaiban s a 
felebbvitel tekintetében, a kir. ügyész, a törvény s amennyi-
ben különösen utasíttatott, a főügyész vagy hivatali főnök 
utasításait tartozik követni.» 

Mindezeken felül figyelemre méltó az a körülmény is, 
hogy a bíróságok szervezetét, szolgálati viszonyait szabályozó 
azok a törvények, melyek az 1871: XXXII I . tcz.-kel körül-
belül egyidőben jöttek létre az 1869: IV., az 1871: VIII. 
(5. §.), IX., X X X I . és X X X I I . tcz.-kek sem pedig későbbi 
törvényeink az «alárendeltségi) fogalmát és kifejezését sehol 
sem használják a bíróságok szolgálati viszonyainak jelzésére. 
Ez is azt mutatja, hogy a bíróságok és kir. ügyészségek 
függőségét nem egyformán, nem azonos tartalommal állapí-
totta meg a törvényhozás és hogy az alárendeltség kifejezé-
sével nem csupán a felügyeleti jog szempontjából való függő-
séget értette. 

Azt, hogy az alárendeltség fogalmában az utasítás joga 
benne van-e, azon az alapon is kétségbe vonták, mert az 
1871: X X X I I I . tcz. 5. §-a csak általában az ügyészségnek a 
miniszter alá rendelt voltáról szól; ugyané törvény 26. §-a és 
27. §-ának b) pontja ellenben a tábla kerületében levő ügyé-
szeknek a főügyész irányában való alárendeltségén kivül még 
külön azt is kimondja, hogy a főügyész az alárendelt ügyész-
ségekhez kötelező utasítást bocsáthat. Ebből tehát az követ-
keztethető, hogy az utasítás joga a törvény szerint csak a 
főügyészt, a minisztert ellenben nem illeti meg. 

Ez a következtetés azonban nem áll meg. 
Ugyanis a törvény 5. §-a akkor, amikor az ügyészségek 

alárendeltségének kiemelésével a minisztert feljogosította arra ; 

hogy az ügyészségek tagjainak szolgálati viszonyait a legfőbb 
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igazságügyi hatósággal szemben saját belátása szerint szabá-
lyozhassa, szabad utat hagyott arra, hogy a miniszter az 
ügyészségeknek kötelező utasításokat is adhasson. Ebben a 
felhatalmazásban, illetve jogosítványban — lévén a kir. ügyész-
ség egy egységes szervezet — benne van az, hogy a minisz-
ter az összes, tehát ugy az alsó, mint a felsőbb fokú ügyészi 
hatóságokat utasíthatja ; nincsen azonban szükségkép benne az, 
hogy az utóbbiak is utasíthatják az alájuk rendelt ügyészsége-
ket. Minthogy pedig a törvény a főügyész utasítási jogát fel-
tétlenül biztosítani kívánta, ezért kivette azt a miniszternek 
az ügyészségi szolgálati viszonyok szabályozása tekintetében 
engedélyezett jogkörből. Azt jelenti tehát a 27. §. b) pontja, 
hogy a főügyészt a hatósága alá rendelt ügyészségekkel szem-
ben az utasítás joga általában megilleti, azt a miniszter tőle 
általánosságban egyszersmindenkorra el nem veheti, csupán 
a maga részéről adott különös utasítással akadályozhatja meg 
egyes esetekben a főügyész utasítási jogának érvényesülését-
Legtávolabbról sem jelenti azonban azt, hogy a miniszternek 
a kir. ügyészségeket utasítással ellátnia nem áll jogában. 

Vagyis az 5. §. mellett felesleges volt a miniszter uta-
sítási jogát külön, kifejezetten is kimondani; szükséges volt 
azonban a főügyész utasítási jogának állandó biztosítása a 
27. §. b) pontja utján avégből, hogy azt a törvény 5. §-án 
alapuló miniszteri szabályozás esetleg teljesen meg ne szün-
tethesse. Hogy külön kiemelésre, illetve biztosításra csak a 
főügyész utasítási joga szorult, azt az 1872-iki ügyészi utasí-
tás fentebb felhitt 28. §-a is mutatja, mely — az ügyészi 
alaptörvény miniszteri indokolásában a miniszter utasítási 
joga tekintetében a leghatározottabban kifejezésre juttatott 
álláspont mellett — a miniszter utasítási jogáról kifejezetten 
szintén nem szól. 

Az I 8 7 I : X X X I I I . tcz. 27. §-ának b) pontjában foglalt 
rendelkezés tehát csupán korlátja a törvény 5, §-a utján az 
ügyészségek szolgálati viszonyainak rendezése tekintetében 
a miniszter részére adott felhatalmazásnak. Vagyis megvédi 
a főügyészt utasítási jogának felülről jövő teljes elkobzása 
ellen, lefelé viszont biztosítja e jognak feltétlen elismerését 
és érvényesülését. 

Annál bizonyosabb, hogy az emiitett tcz. 27. §-ának 
b) pontja, valamint az, hogy e törvény a miniszter utasítási 
jogáról külön nem szól, ez utóbbi jog fenállását és gyakor-
lását nem zárja ki, mert ez a törvény a miniszter felügyeleti 
jogáról sem szól kifejezetten, holott a főügyészre nézve ezt is 
megteszi (27. §. a) pont, — amiből pedig szintén nem követ-
kezik az, hogy a felügyelet joga csak a főügyészt, a minisz-
tert ellenben nem illeti meg. 

Nincs is semmi nyoma a mi jogrendszerünkben annak 
az irányzatnak, hogy a minisztert kevesebb jog illesse meg 
a kir. ügyészségekkel szemben, mint a főügyészt. 

Abból, hogy az i 8 7 i : X X X I I I . tcz. és az 1891: XVII. 
tcz. ugyanazt a joganyagot szabályozza, hogy az utóbbi tör-
vény 1. § a a kormányt csak a felügyelet jogával ruházza 
fel és hogy ennek 67. §-a az uj törvénynyel ellenkező rendel-
kezéseket hatályon kivül helyezi, mindezekből nem lehet 
levezetni azt, hogy az 1891: XVII . tcz. a minisztertől az 
1871 : XXXII I . tcz. által neki megadott utasítási jogot elvette. 
Nem lehet jelesül megállapítani azt, hogy az uj törvény az 
ügyészségek szolgálati viszonyait azoknak a miniszterrel szem-
ben való alárendeltsége szempontjából a régi törvénynyel 
ellenkező módon rendezte. 

A helyes kiindulási pont e kérdés megoldásánál az, 
hogy az 1871: XXXII I . tcz. a kir. ügyészség intézményét 
felállító szervező alaptörvény, amely természetszerűleg az 
újonnan megteremtett közhatóság működésének lehetőleg 
minden lényeges vonatkozására kiterjeszkedik. Ezért ez a 
törvény — az akkori állapotoknak megfelelő szükséghez 
képest — egyaránt tartalmaz fontos közjogi, perrendtartási 
és igazságügyi igazgatási intézkedéseket. 

Ezzel szemben az 1891: XVII . tcz. nem intézkedik az 
ügyészség egész szervezetéről, nem foglalkozik az ügyészség 
működésének minden mozzanatával, különösen pedig nem 
terjeszkedik ki az ügyészségek szolgálati viszonyainak az 
egész vonalon szabályozására. Az I. fejezet (tehát annak 
1. §-a is, mely állítólag a 71-iki törvény 5. §-át hatályon 
kivül helyezte) a felügyelettel és az azzal kapcsolatos intéz-
kedésekkel foglalkozik. Következésképp és tényleg is az 
ügyészség szolgálati viszonyait csak annyiban érinti, ameny-
nyiben azok a felügyeleti jog gyakorlatával összefüggnek. 
A II. fejezet a képesítési kellékekről szól, a III. fejezet 
szorosan vett szervezeti változtatásokat (uj állások, rangsoro-
zás, javadalmazás, stb.) tartalmaz, a IV. fejezet az összefér-
hetlenség különböző eseteit tárgyalja, az V. fejezet szolgá-
lati pragmatikai, a VI. fejezet az ügyészek áthelyezésére és 
az ügyészi megbízás megvonására vonatkozó szabályokat tar-
talmaz, végül a VII. fejezet különböző természetű intézke-
dései között szintén nincs olyan, amely a miniszter utasítási 
jogával valami összefüggésbe lenne hozható. 

Az 1891 : XVII. tcz. tehát a kir. ügyészségnek a minisz-
terhez való viszonyát csak annyiban befolyásolta, hogy -az 
amúgy is létezett és gyakorolt miniszteri felügyeleti jogot, 
az összes igazságügyi hatóságok tekintetében szerves rende-
zésben részesítette, hogy továbbá a miniszter áthelyezési 
jogát uj szabályozás alá vette és az ügyészi megbízás meg-
vonásának következményeit, a régi törvénytől eltérően állapí-
totta meg. Ehhez képest a 67. §-ában (5. bekezdés) külön 
meg is jelöli az 1871 : XXXII I . tcz.-nek azokat a §-aií, me-
lyek az uj törvény folytán hatályukat vesztették. E §-ok kö-
zött pedig az 5. szakasz nincsen, világos jeléül annak, hogy 
az abban foglalt intézkedéseket az uj törvény nem módosí-
totta. Ilyen módosításra nem is volt az uj törvény tartalma 
mellett szükség, mert az a 71-iki törvény 5. §-ának tartalmá-
val, a fentebbiek szerint semmiféle ellentmondásban sincs; 
a szóban forgó 5. §. módosítását a felügyelet, áthelyezés stb. 
körülményeinek uj szabályozása szükségessé nem tette. 

Ha az 1891 : XVII . tcz., melynek kimondott czélja volt 
az is, hegy alaptörvényeink több feltűnő fogyatékosságán 
segítsen és a mely az 1871 - XXXII I . tcz. 5. §-án alapuló 
utasítási jog gyakorlásáról kétségkívül tudott, az ügyészségi 
alaptörvény 5. §-ában foglalt alapvető utasítási jogon is 
változtatni kivánt volna, azt bizonyára nyíltan meg is tette 
volna. El sem képzelhető, [hogy egy olyan fontos, életbe 
vágó, közjogi vonatkozású jogot, minő a miniszter utasítási 
joga, amely legfőbb jellegzetessége egy egész intézmény-
nek, csak ugy suttyomban, szó nélkül és akként helyezzen 
hatályon kivül egy törvényt, hogy azt 16 éven át észre se 
vegye senki. És legkevésbbé tételezhető ez fel egy olyan 
törvényről, melyet Szilágyi Dezső alkotott meg. 

A dolog tehát ugy áll, hogy az 1891-iki törvény foglal 
ugyan magában bizonyos rendelkezéseket az ügyészségek 
szolgálati viszonyait illetően; ebből azonban korántsem folyik 
még az, hogy az ügyészségek szolgálati viszonyaira vonat-
kozó minden olyan természetű, olyan irányú, a szolgálati 
viszony olyan területére kiható korábbi rendelkezést is meg-
szüntetett, amely oldaláról a szolgálati viszonynak az uj tör-
vény egyáltalán nem intézkedik és amely korábbi rendel-
kezések az uj rendezéssel, amint azt az élet is megmutatta, 
békességesen megférnek. 

Sőt az 1891 : XVII . tcz. nemcsak meg nem szüntette 
a miniszter rendelkezési jogát a kir. ügyészségek felett, ha-
nem azt az előző állapothoz képest még erősebben kidombo-
rította akkor, amikor a főügyészek és főügyészhelyettesek 
áthelyezhetőségét is kimondta, az ügyésznek ügyészi meg-
bízatásának megvonása esetére való birói kinevezését a helyi 
korlátoktól mentesítette és az ügyésznek székhelyére bizto-
sított elsőbbségi igényét megszüntette. 

Mindezek a törvénybeli intézkedések felettébb becse s 
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utmutatást foglalnak magukban arra nézve, hogy az 1891. évi 
XVII . tcz. milyen irányban kívánta módositani és módosí-
totta is tényleg az 1871 : X X X I I I . tcz.-nek az ügyészségek 
szolgálati viszonyaira vonatkozó rendelkezéseit, különösen 
akkor, ha még e törvény megokolásának azt a kijelentését 
is figyelembe veszszük, mely szerint az ügyészi szervezet lé-
nyege az ügyészségnek a kormányzati hatalom alá rendelt-
sége. És maga a törvény valóban nem mond ellent az indo-
kolás ez elvi álláspontjának. Sőt, ami igen jellemző dolog, 
nem mondott ellent annak az 1891 : XVII . tcz. képviselőházi 
tárgyalásán sem senki, amely tárgyalás során minden fel-
szólalás, tehát aggály nélkül fogadták el a törvény VI. feje-
zetében levő 53. és 54. § okat, melyek pedig az ügyészsé-
geknek az eddiginél is nagyobb alárendeltségét vonták ma-
guk után a miniszter irányában ; holott némelyek a biróság 
függetlenségét még a főfelügyeleti jognak e törvény által 
történő szabályozásától is féltették. 

Nem lesz talán érdektelen ide iktatni Polónyi Gézának, 
aki szintén sokallotta a miniszternek a bíróságokkal szem-
ben juttatni kivánt jogkört, e törvényjavaslat tárgyalásán 
(1891. évi április hó 20-án) elmondott következő szavait: 
• Eddigi törvényalkotási multunkkal ellenkezik, hogy a biró-
ság és ügyészség szervezeti kérdésekben kapcsolatos törvény-
hozási intézkedések alá vonassanak. A biróság, különösen 
a felügyeleti jogkör szempontjából, annyira más törvények 
uralma alatt áll, mint az ügyészség, hogy ott, ahol a kir. 
ügyészség a végrehajtó hatalom kezébe adott orgánum, amely 
fölött a jogállam szempontjából maga a végrehajtó hatalom 
képviselője, az igazságügyminiszter tetszése szerint rendelke-
zik, lehetetlen ezen ügyészség szervezetét egy törvénybe 
iktatni azon biróság szervezetével, amely bírósággal szemben 
minden jogállamban az első törvénynek kell lenni, hogy a 
végrehajtó hatalom számára egyenesen és határozottan meg-
közelíthetetlen legyen». Horváth Ádám is ellentmondást 
látott abban, hogy a javaslat szerinte ugyanazt a felügyeletet 
teremtette meg «az elmozdithatatlannak, függetlennek mon-
dott bíróra és másrészről az elmozdítható és áthelyezhető 
ügyészre, akitől a megbízást a miniszter esetről-esetre vissza 
is vonhatja és aki felsőbbségének utasítását követni tartozik)). 

Szilágyi Dezső igazságügyminiszter pedig 1891 április 
hó 21.): utalva arra, hogy az 1871 : VIII. és az 1869: IV. 
tcz. egész seregét tartalmazza az olyan határozatoknak, me-
lyek bíró -ágra és ügyészségre egyaránt kiterjednek, a követ-
kezőket mondotta: «Ha tehát a birói felelősség körében is 
vanak határozatok, és pedig igen számosak, amelyek közösen 
állanak ügyészre és bíróra: akkor abban, ami felügyelet, 
amiben tehát az ügyész a bíróhoz mégis közelebb áll, mint 
a felelősség szempontjából, csak lehetnek határozatok, ame-
lyek közösek és mindkettőre állanak; kivált ha a törvény-
javaslatban ki van tüntetve, mely határozatok állanak csak 
az egyikre, melyek csak a másikra». 

Nyilvánvaló tehát ezekből az idézetekből, valamint a 
törvényjavaslat tárgyalási irományaiból és indokolásából az, 
hogy az 1891 : XVII . tcz. megalkotásakor eszeágában sem volt 
senkinek sem arra gondolni, hogy e törvény megnyirbálja 
vagy éppen legfontosabb részében megszünteti a miniszter 
rendelkezési jogát az ügyészségek felett. Aminthogy ezt a 
törvény — sem nyíltan, sem hallgatagon — nem is tette meg. 

Dr. Töreky Géza, 
(Folyt, köv.) törvényszéki biró. 

Az ipartörvény tervezetének 332. §. 1. bekezdéséről. 

Az ipar gyakorlásáról, valamint az ipari és kereskedelmi 
alkalmazottak védelméről szóló törvénytervezet XVII . fejeze-
tének, mely az iparossegédek és gyári munkások munka-
viszonyát szabályozza, számos imperativ rendelkezése van, 
amelynek mellőzését a tervezet nem engedi meg, de viszont 

mélyen hallgat a szankczióról, t. i. arról, hogy ugyan mi 
történjék az esetben, ha ezen rendelkezést a szerződő felek 
egyike-másika magszegné ? 

Igy nevezetesen a tervezet 332. §-a elrendeli, hogy: 
((Valamely munkáscsoport által végzendő és nem időszerint 
díjazott munka iránt a munkaadó az ipari munkavállalóval 
(előmunkás) csak Írásban szerződhetik. Ezt a szerződést a 
munkaadó és a munkavállaló aláírni, és az utóbbi betekintés, 
valamint aláírás végett a csoporthoz való csatlakozásra fel-
hívott munkásoknak is bemutatni tartozik)). 

Ezen rendelkezésnek nyilvánvaló czélja az, hogy a munka-
vállalkozásból eredő kölcsönös jogok és kötelezettségek fixi-
roztassanak, illetőleg, hogy a szerződésre lépő feleknek írás-
beli bizonyíték álljon rendelkezésükre, s ez által az elvállalt 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás tekintetében a viták lehetőleg 
megszűnjenek. 

Ámde a feleket arra kényszeríteni, hogy ezen rendelke-
zést feltétlenül betartsák, igen bajos. 

Hiszen törvényes parancs híján is elsőrendű érdeke a 
szerződő feleknek, hogy megállapodásaikat írásbeliieg fixiroz-
zák, és hogy ezt gyakran mégsem teszik, annak oka egy-
felől a bizalom, másfelől különféle gátló okok, amelyek közt 
az irásbafoglalásnak körülményességei, nemkülönben egyik-
másik félnek vonakodása nem a legalárendeltebb. 

Hogy a szerződés irásbafoglalatlansága daczára is érvé-
nyes, az kétségtelen, mert hiszen maga a tervezet sem jelöli 
azt érvényességi feltételül, vagyis nem mondja ki, hogy 
irásbafoglalás nélkül az ily szerződések érvénytelenek volná-
nak, de nem is teheti azt, ha akár a munkaadó, akár pedig 
a munkavállalók érdekét tartja szem előtt. 

Ha a munkavállaló csoport a szóbeli szerződéssel vállalt 
munkát akár egészben, akár részben elvégezte: jogtalan és 
méltánytalan volna azt egyszerű szerződésen kivüli negotiorum 
gestornak tekinteni, pusztán azért, mert az írásbafoglalás el-
maradt. 

Elvégre a munkás, ha dolgozni és keresni akar, bizonyos 
mérvben kénytelen a megrendelő szeszélyéhez is alkalmaz-
kodni, hogy az óhajtott munkához juthasson. 

De nemcsak az érvényesség szempontjából hatálytalan a 
332. §. 1. bekezdésének rendelkezése, hanem egyébként is. 

Más törvényeinkben is olvasunk parancsoló rendelkezé-
seket, külön kifejezett szankczió nélkül, mely törvényes ren-
delkezések megszegése nyomán az állandó joggyakorlat sze-
rint kártéritési kötelem jár. Ámde a 332. §. jellege kizárja a 
kártéritési konzekvencziát — a megtévesztés egészen külön 
dolog — miután az irásbafoglalás és bemutatás önmagukban 
véve nem képeznek oly tényt, amelyhez jogi előnyök, illető-
leg amelyeknek elmulasztásához jogi hátrányok fűződnének, 
ha nem vitás a szerződésnek tartalma. Egyszóval az irásba-
foglalásnak és bemutatásnak nincs más czélja, mint bizonyos-
ság létesítése. 

Az írásba foglaltságnak mindössze a bizonyítás terén lé-
vén itt szerepe, a tervezet 332. §. 1. bekezdésében foglalt 
rendelkezés be nem tartásához nézetem szerint csak a bizo-
nyítási teherre vonatkozó szankcziók volnának fűzhetők. Mi-
után a tervezet 332. §-ának 1. bekezdése a szerződő felek 
mindenikének javára biztosítani kívánja, hogy magának írás-
beli bizonyítékot szerezhessen, nyilvánvaló, hogy a bizonyítás 
terhe azon ügyleti félre hárítandó, aki a másik felet visel-
kedésével az okirattól meg akarta fosztani. 

A tervezet 332. §-ának parancsa minden szankczió nél-
kül állván, mai formájában a bizonyítási teher általános 
szabályán («affirmanti incumbit probatio») mit sem változtat. 
Bármelyik szerződő fél okozta légyen is az irásbafoglalás és 
bemutatás elmaradását, a tervezet mai formája szerint őt a 
szerződés tartalma tekintetében terhelő vélelemmel sújtani, 
avagy bármi más módon a bizonyítás terhét reá hárítani 
nem lehet, pedig csak ez által lehetne a 332. §. 1. bekezdé-
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sének érvényt szerezni, és csakis ily módon volna biztosit-
ható, hogy az a szerződő fél, aki a viták, félreértések elhárí-
tása czéljából Írásbeli bizonyítékot óhajt, azt meg is kaphassa, 
és a másik fél vonakodása neki károkat ne okozhasson. 

Véleményem szerint a most hivatkozott szakasz kiegészí-
tendő volna ezek szerint azzal, hogy: «Ha a 332. §. 1. 
bekezdésében előirt irásbafoglalás elmarad, és ennek folytán 
a 2. bekezdés 2—3. pontjaiban felsorolt adatok valamelyike 
vitássá válik, a bizonyítás kötelezettsége azzal szemben, aki 
a másik felet a szerződésnek irásbafoglalására még a munka 
megkezdése előtt felhívta azt a felet, (munkaadó, vagy munka-
vállalók) terheli, aki a szerződés irisba foglalását megtagadta, 
illetőleg megakadályozta, vagyis a 332. §. 2—3. pontjában 
kivánt adatok tekintetében a felhívó fél állítása az ellenkező 
bizonyításáig valónak tekintendői). 

Természetesen, ha az irásbafoglalást a teljesítés megkez-
déséig — vagyis addig, mig a bejelentés által egyik fél sem 
jutott terhesebb helyzetbe — ser ki nem kérte, egyik f d e t 
sem lehet sújtani, mert az, hogy valaki saját részére nem 
kiván bizonyítékot szerezni, nem büntethető mulasztás, hanem 
csakis ott kezdődik a vétkesség, amidőn valamelyik ügyleti 
fél a másikat cselekménye, vagy mulasztása által megakadá-
lyozza abban, hogy amaz jogai védelmére előzetesen 
törvényszerű eszközt szerezhessen. Dr. Kruk Elemér. 

A magáninditvány átruházhatósága. 
De lege ferenda háromféle feladat várhat a jogászra: 

egy uj, eddig szabályozatlan intézményt jogi alakba önteni; 
egy szabályozott intézménynek más szabályozást adni, mert a 
de lege lata szabályozás nem éri el a czélt; végre egy szabá-
lyozott intézménynek uj szabályozást adni, mert a de lege 
lata szabályozás megvalósítja ugyan az intézmény czélját, de 
más intézmények czéljának meghiúsításában álló hátrányos 
reflexhatást idéz elő. 

A mi feladatunk nem tartozik az első kategóriába, mert 
az inditványi jog intézménye a Btk. 110—116. §-aiban sza-
bályozva van ; nem tartozik a második kategóriába sem, mert 
a mai szabályozás mellett az inditványi jog czélja, a sértett 
kímélete el van érve, amennyiben az eljárás csak a sértett 
indítványa alapján indulhat meg és ez egyszerűen tartózko-
dik az initivától, ha a bűnvádi eljárást érdekeivel ellenkező-
nek ta r t j a ; de beléesik feladatunk a harmadik kategóriába, 
mert a mai szabályozás mellett előfordulhat, hogy az eljárás 
elmarad olyan esetekben is, midőn elmaradása nem vezethető 
vissza a sértett akaratára, érdekére. 

Tehát a mai szabályozás azért szorul revisióra, mert a 
legalitás elve alól az inditványi jog alakjában adott kivételt 
tulterjeszti azon a határon, melyet a kivétel számára az indit-
ványi jog eszméje kijelöl. 

Azok az irók, akik eddig foglalkoztak az inditványi jog 
revisiójával, két esetben tartják indokolatlannak a bűnvádi 
eljárás elmaradását: ha a sértett az inditványi határidő alatt 
fa bűncselekményről való tudomásszerzéstől számított három 
hónap alatt) nem volt képes betegség vagy elháríthatatlan 
fizikai akadályok miatt indítványt tenni, vagy ha a sértett 
meghal az inditványi határidő letelése előtt. 

Az inditványi jog mind a két esetben megszűnik (az 
elsőben az elévülés, a másodikban jus personalissimum ter-
mészete miatt) és az irók egyik esetben sem tudnak bele-
törődni a bűnvádi eljárás elmaradásába (melyet az indit-
ványi jog megszűnése von maga után), mert arra az állás-
pontra helyezkednek, hogy az inditványi jog eszméje csak 
azt kivánja, hogy olyankor maradjon el a bűnvádi eljárás, 
ha a sértett akarja, de a sértett akarata csak a három hónapi 
szándékos indítványtételtől tartózkodásnak konkludens tényé-
ben nyilvánul. 

Én ezen a két eseten kivül még egy esetet vetek fel, 

melyre az eddigi írók közül csak Balogh Jenő gondolt 
«A sértett fél jogköre a büntetőjogban» czimü munkájának 
egyik jegyzetében, de ő se ismerte fel, hogy ez az eset az 
inditványi jog átruházhatóságának problémájánál egy figyel-
men kivül nem hagyható pontot képez. Ezt az első kettővel 
egy szempont alá eső körülményt az az eshetőség képezi, 
hogy az inditványi jog mai szabályozásának tökéletlen-
sége miatt bizonyos esetekben nem keletkezik inditványi 
jog, inditványi bűncselekmény elkövetése daczára sem. 

Az pedig tökéletesen egyre megy, hogy a sértett azért 
nem tett indítványt, mert fizikai okok (betegség, távollét, 
természeti akadályok) gátolták vagy azért nem tett indítványt, 
mert nem rendelkezett inditványi joggal. 

Az inditványi jog keletkezésének inditványi bűncselek-
mény elkövetése daczára elmaradása vagy arra vezethető 
vissza, hogy nincs alany, akinek a személyében inditványi 
jog keletkezhetne, vagy arra vezethető vissza, hogy nem 
jön létre az inditványi jog keletkezéséhez szükséges tényálla-
dék egyik eleme : az inditványi jogra praedestinált alany tu-
domásszerzése az inditványi bűncselekmény elkövetéséről. 

Hogy inditványi jog p. o. nem vagyon elleni bűncselek-
ményekre vonatkozólag keletkezzen, ahhoz, az ily inditványi 
bűncselekmény elkövetésén kivül szükséges, hogy a sértett 
16 éven felüli egyén legyen, aki az 1877:XX. tcz. 28. §-ának 
a), b), d) vagy e) pontja miatt gondnokság alatt nem áll 
vagy ha a sértett 16 éven aluli, illetőleg az 1877 : tcz. 28-ának 
a)y 6), d) vagy e) pontja alatti ok miatt gondnokság alatt 
áll, szükséges, hogy törvényes képviselővel birjon. 

Ha a sértett oly 16 éven felüli, aki az 1877: X X . tcz. 
28. §-ának a), b), d) vagy e) pontja alatt felsorolt okok miatt 
gondnokság alatt nem ál!, a bűncselekményről való tudomás-
szerzés által, a saját személyében nyer inditványi jogot, a 
többi esetben az atya, a gyám, illetőleg a gondnok nyer indit-
ványi jogot, ha tudomást szerez, az inditványi bűncselekmény 
elkövetéséről. 

Azonban teljesen ki van zárva az inditványi jog kelet-
kezése, ha a sértett oly 16 éven aluli egyén, akinek törvé-
nyes képviselője nincs, mert az ő személyében (mivel 16-ik 
életévét nem töltötte be) nem keletkezhet inditványi jog és 
nincs törvényes képviselője, akinek a személyében inditványi 
jog keletkezhetnék. 

Ilyen eset kettő képzelhető. 
A nő, aki 16-ik életévének betöltése előtt férjhez megy 

az 1874 : XXIII . tcz. 2. §-a értelmében teljeskoruvá válik és 
az 1877 : X X . tcz. 21. §-ának b) pontja értelmében megszű-
nik felette az atyai hatalom. 

Ha ezen nő ellen elkövetnek egy inditványi bűncselek-
ményt, a bűncselekmény elkövetésével egyidejűleg nem kelet-
hezhet inditványi jog az indítványra jogosult alany hiánya 
miatt. Amennyiben a nő 16-ik életévét eléri, igaz, inditványi 
jogot nyer, de ha a nő meghal mielőtt 16-ik életévét elérné, 
inditványi jog nem is keletkezhet többé. Tehát a dispenzácziós 
házasságnál évekig elhúzódó intervallumban bármely indit-
ványi bűncselekményt megtorlatlanul el lehet ezen nő ellen 
követni, ha ő, mielőtt 16-ik életévét betöltené, meghal. Ezen 
tűrhetetlen eredmény alól csak két kivétel van : ha a nő 
1877: X X . tcz. 28. §-ának a), b), d'), ej pontjai alapján gond-
nokság alá kerül, vagy ellene a Btk. 245. §-ába ütköző bűn-
cselekményt követik el, mert erre nézve a férj is inditványi 
joggal bír. (De tekintetbe kell venni, hogy ez egy bűncse-
lekmény és a nő az elkövetéskor özvegy lehet!) 

Alany hiánya miatt marad el az inditványi jog keletke-
zése akkor is, ha kiskorú egyén ellen a régi gyám halála 
és az uj gyám kirendelése előtt követnek el inditványi bűn-
cselekményt és a kiskorú meghal. 

Az inditványi jog keletkezése alany hiányán kivül, el-
maradhat az inditványi jogra praedestinált egyén tudomás-
szerzésének elmaradása miatt is. 
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Midőn azonban a tudomásszerzés hiányára vezetjük vissza 
az inditványi jog keletkezésének elmaradását, a bűncselek-
ményeknek két csoportját kell megkülönböztetni: a sértett 
physikumát érintő és a sértett physikumát nem érintő bűn-
cselekmények csoportját. 

A két csoport megkülönböztetése azért fontos, mert a 
physikumot érintő inditványi bűncselekményeknél (erőszakos 
nemi közösülés, személyes szabadság megsértése) a bűncselek-
ményről való tudomásszerzés, a bűncselekmény elkövetésével 
rendszerint egyidejű, ellenben a physikumot nem érintő in-
ditványi bűncselekményeknél a tudomásszerzés nem egyidejű 
és esetleges. 

Minthogy az inditványi jog keletkezése az inditványi 
bűncselekmény elkövetéséről való tudomásszerzéssel jár, ezen 
megkülönböztetés szerint a physikumot érintő inditványi 
bűncselekményeknél az inditványi jog keletkezése szabály-
szerint az elkövetéssel egyidejű. 

Mégis előfordulnak esetek, hogy a physikumot érintő in-
ditványi bűncselekményeknél maga a tényálladék zárja ki az 
egyidejű tudomásvételt és az utólagos tudomásvételt és vele 
együtt az inditványi jog utólagos keletkezését a körülmények 
zárhatják ki. 

A Btk. 232. §-ának 2. bekezdésébe ütköző és a 233. §. 
vele analóg rendelkezésébe ütköző bűncselekményeknek tény-
álladéki eleme az öntudatlan állapot. 

A 245. §-ba ütköző a physikumot érintő bűncselekmény 
tényálladéka is, bár az önkivületi állapot nem eleme, mégis 
tényálladékánál fogva zárja ki az inditványi jog keletkezé-
sét. Ha a nő tudja, hogy a férfi, akivel közösül, nem a férje, 
nincs csalás általi rábirás, ha a nőnek nincs tudomása arról, 
hogy az illető a férjétől különböző személy, fenforog a bűn-
cselekmény, de a nőnek az elkövetéssel egyidejűleg nem le-
het tudomása a bűncselekményről, tehát az inditványi jog 
egyidejű keletkezését maga a tényálladék zárja ki. 

Az öntudatlan állapot bármely physikumot érintő indit-
ványi bűncselekménynél előfordulhat nem mint törvényben 
megkivánt, hanem a concrét esetben fenforgó és az egyidejű 
tudomásszerzést lehetetlenné tevő tényálladéki elem. 

Továbbá tekintetbe kell venni, hogy a physikumot nem 
érintő inditványi bűncselekményeknél a tudomásszerzés egy-
általán esetleges. 

Végre azt sem szabad feledni, hogy sok esetben az in-
ditványi jog nem a sértett, hanem törvényes képviselőjének 
személyében keletkezik. Már pedig a sértett physikumát érintő 
bűncselekmények nem érintik a törvényes képviselő physi-
kumát és nem lévén elképzelhető, hogy inditványi bűncselek-
ményt a törvényes képviselő jelenlétében kövessenek el, a 
törvényes képviselő tudomásszerzése a sértett physikumát 
érintő bűncselekményekre nézve is épp oly esetleges, mint a 
sértett tudomásszerzése a physikumot nem érintő bűncselek-
ményekről. (Az is nagyon valószínűtlen, hogy a gyám, vagy 
atya a 16 éven aluli lány elbeszéléséből merithetne tudomást 
az erkölcstelen merényletről. Ezt a lány elhallgatja.) Ez a 
legfontosabb esete annak, hogy az indítványra predesztinált 
tudomásszerzésének esetlegessége miatt az inditványi jog 
keletkezése inditványi bűncselekmény elkövetése daczára 
sem áll be. 

Ez az eset, de a fentebbiek is, tökéletesen indokolják a 
revisiót abban az irányban, hogy amennyiben inditványi jog 
a Btk. 112. és 113. §-ai alapján inditványi bűncselekmény 
elkövetése daczára sem keletkeznék, a sértett hozzátartozói, 
még pedig nem mint Jancsó indítványozza, a Btk. 78. §-ában 
meghatározott hozzátartozók, hanem amint Balogh Jenő ja-
vasolja, a Btk. 272. §. 2. bekezdésében megjelölt hozzátarto-
zók nyerjenek subsidiarius inditványi jogot. 

Az inditványi jog mai szabályozásának az eddigi irók 
által is tárgyalt hézagaira nézve megjegyzem, hogy a de lege 
ferenda javaslatokkal nem értek egyet, 

Az irók (Jancsó és Balogh) azt az esetet, midőn a sér-
tett három hónapon át akadályozva volt az inditványemelés-
ben, ugy szabályozzák, mint azt az esetet, melyben a sértett 
a három hónap letelése előtt meghal. 

Igaz, hogy az utóbbi esetben sem lehet beletörődni a 
bűnvádi eljárás elmaradásába, mert a sértett akarata ne-
gatív irányban csak a teljes három hónapnyi hallgatás 
(indítványtól tartózkodás) konkludens tényében nyilvánul 
és az is igaz, hogy a sértett halála után, ha az el-
járás végkép elmaradásába beletörődni nem tudunk, vagy 
hivatalból megindítandó eljárásnak, vagy a sértett hozzátar-
tozóit megillető inditványi jognak lehet helye, mely meg-
oldások közül az utóbbi a helyesebb, mert a sértett hozzá-
tartozóinak érdekét is figyelembe kell venni. 

De a második esetben, midőn a sértett nem halt meg, 
hanem csak átmenetileg akadályozva van az indítvány meg-
tételében, teljesen elhibázott a sértett hozzátartozóinak meg-
adni a subsidiarius inditványi jogot, mert kiteszszük ezzel a 
sértettet annak, hogy betegsége, távolléte vagy akadályozta-
tása alatt a hozzátartozók megteszik az indítványt és mikor 
a sértett felépül, vagy visszatér, a publikált ítélettel, melyben 
neve az ellene elkövetett büncselekménynyel kapcsolatba kp-
rül, mint befejezett ténynyel áll szemben. 

Ez az eredmény pedig egyenesen beléütközik az indit-
ványi jog alapeszméjébe, a sértett kíméletébe. 

Én a magam részéről más megoldást ajánlok. 
Az inditványi határidőt tempus utileképen szabályozom, 

amivel azt érem el, hogy amig a sértett akadályozva van, 
az inditványi idő nem folyik. 

Ha a sértett tartós elmebajba esik, ugy is törvényes 
képviselet alá kerül és a törvényes képviselő de lege lata 
is inditványi jogot nyer. Ha a sértett átmenetileg van aka-
dályozva, vagy beteg, amint az akadály elhárul illetőleg, amint 
felépül a sértett, személyesen teheti meg az indítványt, mert 
az inditványi idő telése ez alatt az idő alatt nyugodott. Ha 
sértett meghal, meghalt mielőtt (az utiliter számított) indit-
ványi idő letelt volna és hozzátartozói nyernek subsidiarius 
inditványjogot. 

A sértett indítványára vonatkozó reformintézkedések a 
következő törvénytervezetben megfelelő alkalmazást nyernek 
a törvényes képviselő inditványjogára. 

Törvénytervezet a magáninditványról. 
1. §. Ha inditványi jog nem keletkezhet az 1878 : V. tcz. 

113. §-a alapján, a sértettnek az idézett törvény 272. §. 
2. bekezdésében megjelölt hozzátartozói inditványi jogot 
nyernek. 

2. §. Az idézett törvény 112. §-ának i-ső bekezdésében 
meghatározott inditványi időbe csak azon napok számithatók 
be, melyeken az indítványra jogosított indítványt tehetett. 

3. §. Ha az indítványra jogosult az inditványi idő lete-
lése előtt meghal, az uj törvényes képviselő, illetőleg az 
1878 : V. tcz. 113. §-ának i-ső bekezdése értelmében maga a 
sértett, ha pedig a sértett nem éJ, valamint ha ő volt az in-
dítványra jogosított, a jelen törvény 1. §-ában megjelölt sze-
mélyek nyernek inditványi jogot. Dr. Darvai János. 

A megállapítási per birói illetékességének 
szabályozása. 

A kereskedelmi forgalom legkevésbbé sem türi a vitás 
jogviszonyokat és azért különösen a kereskedelmi forgalom 
érdeke, hogy a vitás jogviszonyok bíróságilag mihamarább 
eldöntessenek. 

A biróságok gyakorlata a dolog természete szerint ki 
zárja a megállapítási kereset indiihatását, ha a felperes tel-
jesítést követelhet, mert hiszen a megállapításra felperes 
jogviszonyainak biztosítása szempontjából nincs szükség, ha 
condemnatió-ra is irányulhat a kereseti kérelem. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 31. SZÁM 

Csakhogy előfordul azon eset, hogy a követelő fél igé-
nyét nem érvényesiti, viszont nem hajlandó ellenfele kiván-
ságára a vitás igényről lemondani, már most, ha nem akar-
juk az állitólagosan tartozó felet vitás jogi helyzetben hagyni, 
jogi viszonyainak biztosítására a követelő féllel szemben a 
megállapítási kereset szükségesnek mutatkozik. 

Megengedi a megállapítási keresetet ugy a sommás 
eljárási törvény 16. §-a, amely a jogviszony létezésének vagy 
nem létezésének birói megállapítása iránti kereset megindit-
hatását feltételezi attól, hogy a megindítás a felperes jog-
viszonyainak biztosítására alperessel szemben szükségesnek 
mutatkozik, de megengedi a perrendi törvényjavaslat 130. §-a, 
mely a megállapítást azon feltételhez fűzi, hogy e megálla-
pítás szükségesnek mutatkozzék a felperes jogállapotának biz-
tosítására az alperessel szemben. 

A birói illetőség kérdését tekintve a perrendtartás 35. §. 
1. bekezdése értelméban ezen perek azon biróság előtt is 
indíthatók, melynek területén a szerződés létrejött vagy 
teljesítendő. Ezen szabályt a perrendtartási törvényjavaslat 
31. §~a a teljesítési helyre nézve annyiban fenntartja, ameny-
nyiben a szerződés Írásbeli kikötés alapján teljesítendő vagy 
ennek hiányában az idézés alperesnek a teljesitési hely 
bírósága területén, vagy székhelyén kézbesíthető, míg a 
szerződés megkötése helyének a birói illetőség megállapítá-
sánál szerep nem jutott. 

A perrendtartási törvényjavaslat tehát a megállapítási 
keresetekre vonatkozólag az érvényben lévő törvény szerinti 
illetékességet alaposan megszoritja, midőn az általános illeté-
kességi szabályok mellett csakis a teljesitési hely illetékes-
ségét állapítja meg és azt is számszerűleg korlátolt esetekben. 

Csakhogy ezen szabályozásnál nem jut érvényre a hite-
lezők és adósok érdekeinek gondos és egyaránti figyelembe 
vétele és épp oly kevéssé mondható szerencsésnek, mint a 
még fönnálló szabályozás. 

Különösen, ha figyelembe veszszük, hogy az uj törvény 
a felhívási pert eltörli és annak helyébe is a megállapítási 
per lép, szükséges, hogy az illetékesség a megállapítási kere-
set illetékességének szabályozásánál a hitelezők és adósok 
jogos érdekeinek szem előtt tartása mellett szabályoztassék. 

A felhívási per annak megállapítását czélozza az állító-
lagos adós részéről, hogy a hitelezőnek, ki a teljesítés iránti 
per megindításában késlekedik, semmiféle joga alperessel 
szemben nincs. Lényegileg megállapítási kereset, tehát a 
felhívási per eltörlése, melyet a sommás eljárási törvény 
kezdeményezett, teljesen indokolt. 

Az esetek túlnyomó részében a megállapítás arra irányul, 
hogy az állítólagos adós teljesíteni a vitás szerződés alapján 
nem köteles, azaz csak kivételes esetekben vonatkozik a meg-
állapodási kereset oly szolgáltatásra, mely valaminek nem 
tevésében áll, vagy vonatkozik személyi állapotra, rendesen a 
követelt és vitás teljesítés elkerülését czélozza. 

Ezen az állásponton van a perrendi törvényjavaslat is, 
midőn az illetékesség megállapításának egyik tényezőjeként 
a teljesitési hely biróságát is elismeri. 

A megállapítási keresetek e neménél az egyik fél telje-
sítést követelhet, azaz a per irányulhat condemnatióra is s 
csakis azért nem indul meg a per a teljesítés iránt, mert 
1. a hitelező a teljesítés iránti per megindításában késlekedik, 
alperest a vitás jogviszony közepette hagyja 2. avagy a telje-
sítés iránti perlés feltételei még be nem következtek, mind-
azonáltal a vitás jogi állapot megállapítása felperes érdekei 
biztosítására alperessel szemben szükségesnek mutatkozik. 

Mindkét esetben a hitelező perelhetné adósát a teljesítés 
i ránt ; ha megtenné, akkor az adós lakhelyére nézve illetékes 
biróság döntené el a teljesítés alapjául szolgáló vitás jog-
viszonyt. Az adós azon előnyös helyzetbe jut, hogy saját 
személyes bíróságánál folyik a per, mig ha hitelezője ellen 
tenné folyamatba a pert megállapítás iránt, akkor hitelezője 

személyes birósága előtt teendő folyamatba a megállapítási 
kereset. 

S midőn a törvénytervezet mindinkább megszoritja a 
kivételes illetékességi eseteket és arra törekszik, hogy az 
adósok saját lakhelyük szerint illetékes biróság előtt perel-
hetők legyenek, e részt következetlenül jár el, midőn elvonja 
az adósokat attól az illetékességtől, mely őket a passzív pe-
rekben megillette volna, 

A mai felhivási perekben érvényre jut az adósok érdeke, 
illetve az adósokkal szemben eljáró hitelező nincs jobb hely-
zetben, mintha az adós kénytelen a vitás jogügylet birói 
tisztába hozatala miatt hitelezőjével szemben eljárni. 

Ha a kérkedő adósát felhívás nélkül perli, azt az adós 
lakhelye szerint illetékes biróságnál teszi, jogos és méltányos, 
hogy ezen biróság legyen illetékes, midőn a pert felhívás 
folytán indítja. 

A felhivási perek helyébe lépő megállapítási perek czélja 
azonos lévén, szabályozása is legyen megfelelő. Ezen szabá-
lyozás pedig szükségessé teszi annak törvényi elismerését, 
hogy az e nemű megállapítási per azon hely birósága élótt 
inditandóy mely a teljesités iránti perben illetékes volna. 

Ezen szabály törvénybe iktatása mellett az adósok érdeke 
teljes mérvben elismertetnék és érvényre jutna. 

Szükséges volna azonban még egy szabály fölállítása 
a hitelezők érdekében. 

A mai gyakorlat szerint az adós a megállapítási perek 
indításával nagyon gyakran meghiusítja a perrendtartásnak 
a hitelezők érdekében megállapított kivételes illetékességét, 
s ezen kijátszás a fenti szabály törvénybe iktatása esetében is 
előfordulhatna, mert a teljesítést nem kérő hitelezővel szemben 
megállapítási perrel fellépő adós, a megállapítási keresetet 
nem indítja meg a hitelező kivételes illetőségű bíróságánál, 
hanem az általános illetékességi szabály figyelembe vétele 
mellett saját illetékes bíróságánál. S ekképp ha koráb-
ban fellép, a megelőzésnél fogva a hitelező kivételes illeté-
kességét igénybe nem veheti. 

A hitelező, bejegyzett kereskedő, eladott árut, melyet 
adós kifogásol és rendelkezésre bocsát. Ha a hitelező a ki-
fogásokat el nem ismeri és az áru fölött nem diszponál, a 
vitás jogviszony a hitelező vételár követelése beperléséig 
nem marad függőben, hanem adós jogosítva van a vételi 
szerződés fenn nem állásának birói kimondására megállapítási 
keresetet indítani. 

A mai jog szerint ezen perre illetékes a teljesitési hely 
és a megkötés helye, a tervezet szerint esetleg a teljesitési 
hely. Ha az adós hitelezőjével szemben megállapítási pert 
inditott és a hitelező által később érvényesített teljesités iránti 
per felfüggesztetnék megelőzés czimén, akkor a hitelező a 
kivételes birósága illetőségétől esetleg elesnék. 

Ennek kikerülése s a kivételes illetőségre vonatkozó 
szabály feltétlen érvényre jutása szempontjából szükséges 
volna a törvénybe felvétetni azon szabályozást, hogy tekintet 
nélkül a megelőzésre a teljesités iránt folyó per abszorbeálja 
a megállapítási pert. Folyománya volna ez annak, hogy a 
megállapítási per szükségessége megszűnik, ha a teljesités 
körül folyik a per. 

Megszűnnének azon visszaélések, melyeket a vidéki keres-
kedők a budapesti czégekkel szemben elkövetnek, midőn a 
budapesti bejegyzett kereskedőknek a perrendtartás 35. §. 
2. bekezdésére alapított kivételes illetőségét a vételár iránti 
követelések peresitésénél kijátszák és a pert megelőzőleg 
saját lakhelyükön, hol a vételi szerződések rendszerint létre-
jönnek, pert indítanak annak birói megállapítása iránt, hegy 
a budapesti kereskedővel kötött vételi ügylet kifogásolás 
folytán hatályát vesztette, és lehetetlenné teszik, hogy a 
budapesti kereskedők kivételes helyi illetőségüket igénybe 
vehessék. 

Dr. Bernhard Miksa' 
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Különfélék. 

— Az egri e se t kapcsán újból felmerült a birói erkölcs 
s a biró anyagi viszonyai között való összefüggés kérdése. 
Ennek a nyilvánvaló kapcsolatnak a fejtegetésébe nem aka-
runk belebocsátkozni egy olyan eset alkalmából, amelynél a 
biró bűnösségét kétséget kizáróan nem állapították még meg. 
Ami ezt az esetet a jogász szempontjából ebben a stádium-
ban is figyelemreméltóvá teszi, az inkább fegyelmi eljárási 
természetű kérdés. A törvényszék teljés ülésén megjelenik 
egy büntető biró, aki ellen fegyelmi eljárás folyik oly súlyos 
természetű vádak miatt, hogy két kollégája nem akar vele 
egy teremben maradni. Ez a biró tisztét gyakorolja, kötelesség-
szerűen itél emberek becsületének kérdésében. Ily súlyos vá-
dak esetén — s ha a vádak nem volnának nagyon súlyosak, 
érthetetlen lenne a fölháborodó kollegák magatartása — a 
birónak nem lett volna szabad tisztét gyakorolnia. Az igazság-
szolgáltatásnak botránytól való megóvása érdekében a biró-
ság elnökének fel kellett volna függesztenie a vádlott birót 
az 1871 : VIII. tcz. 63, §-ában biztositott jogánál fogva. Ez 
a felfüggesztés elejét vehette volna a teljes üiésben lejátszódó 
botrányszerü, s talán az azt követő tragikus jelenetnek is, 
amely jelenetek semmiképp sem növelték a bíróságok tekin-
télyét. Az igazságszolgáltatásnak inkább érdeke az, hogy fel-
fiiggesztessék egy oly biró, kinek ártatlansága később ki-
derül, minthogy bíráskodjék egy olyan biró, akit a meg-
vesztegetésnek, vagy ahhoz közeljáró cselekményeknek erős 
gyanúja kisér. 

— Züllött gyermekek védelme s a csendőrség. Gróf 
Andrássy Gyula belügyminiszter valamennyi csendőrkerületi 
parancsnoksághoz a következő körrendeletet intézte : 

Erkölcsi romlásnak kitett avagy züllésnek indult gyer-
mekek oltalmáról az állami gyermekvédelem körében 1907. 
évi 60,000. sz. a. körrendeletet bocsátottam ki az összes tör-
vényhatóságokhoz, valamennyi árvaszékhez és a m. kir. állami 
gyermekmenhelyekhez. E körrendelettel szabályoztam a szó-
ban levő gyermekeknek az állami gyermekvédelem körébe 
való bevonását és az állami gyermekvédelem körében való 
oltalmát. Tekintettel azonban arra, hogy az ily gyermekek 
éber figyelemmel kisérése nemcsak társadalmi, de közbizton-
sági szempontból is fölötte fontos, szükségesnek tartom a 
parancsnokság figyelmét felhívni, hogy gondoskodjék arról, 
hogy a járőrök portyázásaik alkalmával éber figyelemmel 
legyenek oly tizenötéven aluli gyermekekre, akik, ha bün-
tettet, vétséget vagy kihágást nem is követtek el, egyéb-
ként züllésnek indultak, továbbá oly gyermekekre, kik bün-
tettet, vétséget, vétséget vagy kihágást követtek el, de az 
elkövetéskor még nem haladták meg tizenkettedik élet-
évüket s igy bünvád alá nem vonhatók. Ha a csendőrség ily 
gyermekekről akár közvetve, akár közvetlenül értesül, köte-
lessége ezt azonnal az illetékes közigazgatási hatóságnak a 
további intézkedések megtétele végett bejelenteni. 

— G y a n ú s í t o t t a k f é n y k é p e i n e k k ö z z é t é t e l e . A követ-
kező sorokat kaptuk: «Hajsza a zugbankárok ellen» czimen 
sokat olvashattunk a napilapokban egy mostan folyamatban 
levő büntető per részleteiről. A büntető perhez nincs semmi 
megjegyzésünk, legalább is ítélethozatal előtt nincs. De szó 
nélkül nem szabad hagynunk azt a módot, miképpen jár el 
a rendőrség és egyik-másik napilap a vizsgálat tartama alatt 
a még vád alá sem helyezett gyanúsítottakkal szemben. Ha 
valakit a rendőrség a nyomozat folyamán bármily törvényes 
indok alapján előzetes letartóztatásba helyez, ehhez sem le-
het semmi szavunk. Arról sem akarunk most beszélni, van-e 
joga a rendőrségnek a nyomozat folyamán, vagy a vizsgálat 
alatt a még vád alá nem helyezett egyéneket, mint ((köz-
veszélyeseket)) lefényképezni. Ez még törvényi szabályozásra 
vár, ami sokáig ugy sem késhet. Azt azonban szóvá kell 
tennünk és ellene tiltakoznunk kell, hogy a rendőrség a 
vizsgálat folyamán a még nem is vádlott, csak gyanúsított 
egyénekről felvett fényképeket a napilapoknak átadja, és 
hogy a napilapokban ezen képek sokszorosítva napvilágot 
láthattak. Minden álhumanizmus nélkül való egyszerű igazság 

az, hogy csak az bűnhődjék, akit törvényes birája elitélt. Ez 
egyaránt áll a gyilkosra, csaló bankárra, vagy a szemérem 
ellen vétkezőre. Meg kell őket védenünk az időelőtti elitélés-
től. Akiknek letartóztatásuk alkalmával felvett arczképeit 
most a napilapok közölték, ^zok még vád alá helyezve sin-
csenek. Lehetséges tehát, hogy a biróság az ellenük emelt 
vád alól felmenti őket. És a sajtó nagy czéljainak nem felel 
meg még alapos gyanú esetén sem, bárkit is az infámiának 
e modern formájában részesiteni. Ami pedig a rendőrséget 
illeti, nem ártana, ha az ellenőrzés alaposabb lenne, és a 
hivatalos titkok megőrzésére jobban ügyelnének. Végül nem 
ártana, ha az igazságügyminisztérium, amely a «rehabilitáczió-
ról» törvényjavaslat készítését igérte, erre és ehhez hasonló 
esetekre is kiterjesztené figyelmét. —t.— n. 

— A BP. 482. §-ának 4. bekezdéséhez. Az x—i kir. 
járásbíróságnál következő eset fordult elő : Könnyű testi sér-
tés vétségével vádolt V. János a tárgyaláson beismerte, hogy 
B. Imre főmagánvádló sérelmére ő követte el a vádbeli cselek-
ményt, egyszersmind főmagánvádlótól bocsánatot kért, ezt 
vádjának visszavonására kérte és kijelentette, hogv a vétkes 
ténykedésével főmagánvádlónak okozott költségeket ennek 
megfizetni kész. 

Főmagánvádló erre kijelentette, hogy vádját visszavonja 
és kérte, hogy 40 K orvosi és gyógytári költségében a vád-
lott elmarasztaltassák. 

A biró ezek után az eljárást a BP. 323. §-a alapján meg-
szüntette, s a BP. 482. 4. bekezdése alapján vádlottat a fő-
magánvádló költségeinek megfizetésére végrehajtás terhe alatt 
kötelezte. 

Kérdés, hogy: helyesen marasztalta-e a tárgyaló biró a 
vádlottat a főmagánvádló költségeiben ? 

A BP. 482. §-ának 4-ik bekezdése megengedi, hogy az, 
aki ellen a bűnvádi eljárást megszüntették, a ((vétkes mulasz-
tásával)) okozott költségekben elmarasztaltassák. 

A törvénynek ebből az intézkedéséből nem tűnik ki, 
hogy mit érthetett a törvényhozó vétkes mulasztás a la t t ; azt 
pedig1, hogy vétkes ténykedés esetére szándéka volt-e a törvény-
hozónak a törvénynek idézett intézkedését kiterjeszteni, nem 
is tartalmazza. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a birónak hagyatott fenn eset-
ről-esetre a fennforgó körülmények figyelembevételével annak 
megállapítása, hogy fennforog-e és mikor a törvényben irt 
dvétkes mulasztás® esete; mert természetes, hogy ott, ahol 
a törvény hézagos, vagy kételyt hagy fenn, a biró belátásá-
ból eredő igazság és jogérzetének szükséges előtérbe lépnie ; 
másrészt pedig, miután a vádlottnak nemcsak vétkes mulasz-
tása, de vétkes ténykedése is okozhat költségeket, nem marad 
fenn kétség az iránt, hogy a törvényhozó fenti intézkedését 
a vétkes ténykedés esetére is kiterjeszteni czélozta. 

Mindebből az a következtetés vonható le, hogy olyan 
esetben, midőn a főmagánvádló vádját a vádlott bűnösségé-
nek beismerése, vagy annak reábizonyitása után, s illetve 
kellő időben, csupán könyörületességből vonja vissza, a vád-
lott a vétkes mulasztásával, vagy ténykedésével a főmagán-
vádlónak okozott költségekben a BP. 482. §-ának 4-ik bekez-
dése alapján elmarasztalható. 

Más elbírálás alá esett volna azonban az az eset, melyben 
a főmagánvádló vádját azért vonta volna vissza, mert annak 
alaptalanságáról győződött meg. Ebben az esetben ugyanis 
önként következik, hogy főmagánvádló nemcsak, hogy a vád-
lottal szemben költségeit nem igényelheti, de sőt a BP. 
482. § ának 2-ik bekezdése értelmében az összes bűnügyi 
költséget ő köteles megtéríteni. 

A fant irt tényállásban ismertetett esetben tehát, miután 
maga a vádlott is elismerte, hogy vétkes ténykedésével a 
főmagánvádlónak költségeket okozott, helyesen járt el a tár-
gyaló biró, midőn a vádlottat a főmagánvádló költségeinek 
megfizetésére végrehajtás terhe alatt kötelezte, annál is in-
kább, mert ellenkező esetben a főmagánvádló kényszerülve 
lett volna követelésével polgári perutra fordulni, s igy két-
féle, a büntető eljáráson kivül még egy másik, a polgári 
eljárást is igénybe venni ; már pedig a törvényhozónak nem 
lehetett czélja az igazság kikeresésének a felekre nézve ne-
hezen hozzáférhetővé tétele s illetve a pereknek fölösleges 
szaporítása. Hunyadi-Buzás Iván, 

kir. járásbirósági j e g y z ő . 

— Fegyelmi eljárás a vádlott ügyvéd meghallga-
tása nélkül nem rendelhető el. A temesvári ügyvédi ka-
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mára fegyelmi bírósága: N. Gy. ügyvéd, mint a 252/905. sz. 
fegy. végzéssel dr. H. és dr. B. ügyvédek fegyelmi ügyében 
kirendelt vizsgáló biztos oda utasittatik, hogy az összes ira-
tokat három nap alatt terjessze vissza; egyben nevezett 
vizsgálóbiztos ellen a kamara ügyészének szóval tett indítvá-
nyával egyezőleg az ügyvédi rendtartás 69. §-ának c) pont-
jába ütköző és minősülő fegyelmi vétség jelenségei miatt a 
fegyelmi eljárás elrendeltetik és panaszlott vád alá helyez-
tetik. Indokok; Az iratokból megállapítható, hogy panaszlott 
ügyvéd dr. H. és dr. B. ügyvédek fegyelmi ügyében mint 
vizsgálóbiztos a 252/905. sz. végzéssel kirendeltetett s a vizs-
gálatnak 60 nap alatti keresztülvitelére utasíttatott, mely 
utasításnak amidőn meg nem felelt 789., 1040/905., 67., 316. 
és 787/906. sz. végzésekkel többször a vizsgálat haladéktalan 
befejezésére szoríttatott. Minthogy panaszlott kötelezettségé-
nek máig sem felelt meg, sőt még a fegyelmi eljárás terhe 
alatti meghagyás is eredménytelen maradt, és eljárását mivel 
sem mentette^ s ekként mulasztása és hanyagsága joggal az 
idézett §. alá vonható fegyelmi vétség ismérveit kimeríteni 
látszik, ugyanazért a fenti módon határozni kellett. (1906 
október 31. 980/906. sz.) 

A kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa: Az elsőbiróság 
határozatát megsemmisíti, s az elsőbiróságot törvényszerű el-
járásra utasítja. Indokok: Az 1874 : X X X I V . tcz. 79. §-a 
szerint a fegyelmi eljárás vagy a kamara ügyészének kívána-
tára, vagy magánosok panaszára, vagy valamely bírósági kir. 
ügyész, avagy egyéb hatóság feljelentésére, de mindig a vád-
lott és a kamarai ügyész meghallgatása után az illető fegyelmi 
biróság által rendelhető el. Az ügyvédi kamara fegyelmi 
bírósága a panaszlott ügyvéd ellen fegyelmi eljárást rendelő 
980/906. sz. határozata hozásánál a törvény most emiitett 
követelményeinek nem tett eleget. A fegyelmi biróság ugyanis 
a panaszlott által megtámadott 980/906. sz. határozata szerint 
a panasz tárgyában meghallgatta a kamara ügyészét, aki szó-
belileg indítványozta, hogy panaszlott ellen fent említett 
kötelességszegése miatt a fegyelmi eljárás t lrendeltessék, és 
ugyanő egyidejűleg vád alá helyeztessék, de a kamara ügyé-
sze által előterjesztett kívánatra vonatkozólag panaszlottat meg 
nem hallgatta. Minthogy eszerint az elsőbiróság határozata 
az ügyvédi rendtartás 79. §-a rendelkezéseinek megsértésével 
hozatott, azt megsemmisíteni, s az elsőbiróságot törvényszerű 
eljárásra, vagyis arra kellett utasítani, hogy panaszlottat az 
ellene emelt vádra vonatkozólag nyilatkozatának záros határ-
idő alatt benyújtására hívja fel, s a kitűzött határidő eltelte 
után az esetleg adott nyilatkozatot közölje a kamara ügyé-
szével, s annak meghallgatása után hozzon a fegyelmi eljárás 
elrendelésének kérdésében uj határozatot. (1907 augusztus 21. 
382/907. K. fegy. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A freibergi k ivégzés . Hogy a kegyelmi jogot lehet 
nemcsak objektív módon a biró bölcs belátásával, higgadt 
mérlegelésével, hanem szubjektív módon, ötletszerüleg, érzé-
sek, impressziók alapján is gyakorolni, ezt élénken mutatja 
a freibergi eset. Ezer és egy ok szólott Beier Grete meg-
kegyelmezi etése mellett. Elsősorban ifjú kora, azután töre-
delmes vallomása, mely nélkül a cselekményt soha rábizonyí-
tani nem lehetett volna, továbbá neveltetésének hibái, hys-
tericus exaltált természete, (anyját épen a napokban 
szállították a tébolydába) melynek folyományaképp egy 
beteges szerelem ellenállhatlan hatása alatt cselekedett, leg-
végül azonban és kiemelkedő tulsulylyal az a nagy és töké-
letes bűnbánat, amelyet tanúsított. Tisztán alkalmi bűntettes 
volt, kit nem veleszületett gonosz hajlamok, hanem a viszo-
nyok, a környezet folytán előálló lelki impulzusok vittek 
bűnbe. Jobban megbánni a bünt, mint ő tette, nem lehetett, 
és ez garancziát nyújtott abban az irányban, hogy Beier 
Grete többé a társadalomra nem veszélyes. Pedig a halál-
büntetésnek — még ha egyébként annak leglelkesebb hive 
volna is valaki — létjogosultságát elismerni csakis akkor 
lehetne, amidőn a tettes a jövőben is oly veszélyesnek lát-
szik a társadalomra, hogy életbenmaradása el nem viselhető. 

Ha tehát az objektív mérlegelés szempontjából ennyire 
minden a megkegyelmeztetés mellett szólott, mégis, mi lehe-
tett az ok, amely a kegyelmet kizárta ? Akárhogy keres-
sük, másutt fel nem találhatjuk, mint a kegyelem birto-
kosának szubjektív érzéseiben. 

Lapkia Jó tulajdonos: Frs»k1J»-Térs«)afc Egyetem-utcza 4. 

De vájjon helyes értelemben vett igazságszolgáltatás 
volt-e az, ami Freibergben történt ? Igazságszolgáltatás min-
den hátsó gondolattól független, objektív megállapítása annak 
a büntetésnek, amelyet a vádlott megérdemel. De hát ez tör-
tént Freibergben ? Nem kisértett-e ott minden faktornak 
ténykedésében az a számítás, az a biztos tudat, hogy bátran 
ki lehet mondani a romantikus költői befejezést szolgáltató 
halálos ítéletet, hiszen a kegyelem működni fog, mert az 
eset körülményei alapján működnie kell! Ezért biztatta nyilt 
tárgyaláson ügyész és elnök a kegyelem reményével vallo-
másra a vádlottat; ezért mondták ki a szigorú Ítéletet az 
esküdtek, bár mint minden jel mutatja, azt maguk is tul-
szigorúnak vélték. Vagy mi mást jelent az a tény, hogy az 
esküdtek a kegyelmi kérvényt valamennyien aláírták, mint 
azt, hogy belső meggyőződésük azt súgta, Beier Grete a 
halált nem érdemli meg, Beier Grete a társadalomra nem ve-
szélyes, Beier Grete maradjon életben. A kegyelemre való 
spekuláczió szerepelt ebben az ügyben, és a biró, aki számí-
tásba veszi a kegyelmet, nem lehet igazságos. Minden tényező 
annyira hitt a kegyelemben, hogy maga a védőügyvéd sem 
vette komolyan a halálos Ítéletet. Annyira nem, hogy még 
fölülvizsgálati kérelemmel sem élt ellene! Mindenki komédiát 
akart csak játszani, a halál rémes motívumával kaczérkodni, 
és igy emelkedett nyomban kihirdetésekor jogerőre egy halá-
los itéle^, amire eddig csak a rögtönitélő bíráskodás szolgál-
tatott példát. A végén azután közmeglepetésre tragédia lett 
a komédiából, mert a kegyelem tényezője az igazságügy-
miniszter két izben való eljárása daczára makacskodott, és 
megczáfolta a hozzá fűzött várakozásokat. Hogy a közérdek-
lődés és költői hatás czéljaira a tragédiát is tudták hasznosí-
tani, mutatja az a 205 jegy, amelyet a kivégzés látványossá-
gához kibocsájtottak. 

Azonkívül, hogy a bíráknak s esküdteknek nem szabad 
bízni a kegyelem gyakorlásába, mégegy tanulság van ebből 
a dologból. Ha már a halálbüntetést eltörölni nem sikerült, 
legalább tessék érvényre juttatni azt az elvet, hogy a kegye-
lem gyakorlása, az élet és halál kérdésében való döntés nern 
oly csekélység, amelyet megnyugvással reá lehet bizni egy 
embernek .szubjektív érzéseire. Régente a birói funkczi )t is 
személyesen gyakorolta az uralkodó ; ma abba egyáltalán be 
sem avatkozhatik. A kegyelem gyakorlása is kell, hogy birói 
funkczió, objektív ténykedés legyen; vájjon nem-e kellene 
azt is egy ember helyett birói testületre, kegyelmi tanácsra 
bizni r h.— 

— A n g o l é s ir b i r ák . Az angol birák, különösen a leg-
felsőbb bíróság tagjai utóbbi időben napirenden tartják a 
túlterheltség kérdését. Ezzel szemben Írországban tulsok a 
biró, ugy hogy legutóbb mikor az angol parlamentben a kér-
dés szóbakerült, valaki azt a humoros megjegyzést tette, hogy 
legjobb volna Írországból kölcsönözni birót. Tény, hogy Ír-
országban a birák egy évi fizetése túlhaladta a kiszabott 
pénzbüntetések összegét. Egy-egy ir biróra persze nem nagyon 
sok munka esik s igy ennek tulajdonitható, hogy egy ir 
felsőbiró 90 éves korában még igen jól és könnyen tudta 
betölteni hivatását; holott ugyanakkor fiát, mint a parlament 
tagját előrehaladott kora miatt a bizottsági munkában való 
részvételtől fel kellett menteni. 

— Fegyházi élet Angliában. Angolországban minden 
fegyencz két stádiumon megy át. Az első 9 hónapon át a 
magánzárka-rendszer uralkodik; de séta közben és isten-
tiszteletnél az őröket és fogolytársait láthatja, de velük nem 
beszélhet; vallási és egyéb oktatásban azonban részesül. 
Mindenkinek mesterséget kell tanulnia; leggyakoribb a szabó, 
takács, czipészmesterség, továbbá harisnya és zsákkészités. 
Aki máshoz nem ért, az gyapjút tép. A második stádium a 
közös munka rendszere; itt a fegyenczek már a szabad ég 
alatt foglalkoznak kőmivesmunkákkal, kőtöréssel vagy ugar-
földek müvelésével. Aki jól viselte magát, annak a büntetés 
V5-része feltételesen elengedhető, mikor is négyhetenkint 
kell jelentkeznie. 

Csakis teljes gyakorlattal biró és románul tökélete-
sen beszélő ügyvédjelölt állandó akalmazást kaphat 
dr. Mérő Samu ügyvédnél Borosjenőn. 13027 

Felelős szerkesztő: D r . B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

Fra«liíSis-T4r<iul«t nyomdája 
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Homestead. 

A társadalom boldogsága, az állam rendje szempontjá-
ból elsőrangú állami feladat, hogy megelégedett és jómódú 
birtokosság művelje az országnak középbirtokok szerint meg-
oszlott földjét. 

De állapítsuk meg: a hazai föld kisszámú nagybirtok és 
törpe gazdaságok tömegére oszlik. Számba vehető középbirto-
kosság alig van. A létezők pedig lassankint latifundiumokba 
olvadnak, vagy törpe birtokokká aprózódnak fel. 

A nagytőkének földszerzésre való fordítása a nagy-
birtokok alakulásában és a létező nagybirtokok terjeszkedő 
törekvésében nyilvánul, A birtok elaprózását pedig előidézi, 
hogy a földtulajdonos elhalálozása után a birtok az örökösök 
között osztódik fel. Ezen kétirányú fejlődés mellett, amely 
éppen nem különálló hazánkban, hanem eredője a jelen 
gazdasági rendnek, ki tagadná, hogy a hazai földet nyomasztó 
nagy adósság terheli, hogy a kényszerárverések száma ijesztő 
módon megnövekedett. 

Ha pedig a kisbirtokossá gyöngült gazdaelem elveszti 
lába alól a talajt, ha elárverezik földjét, azzá a folyton fluc-
tuáló proletár-elemmé lesz, amely szörnyű erőlködéssel hiába 
igyekszik visszaszerezni a földjét. Lassanként egészen mező-
gazdasági bérmunkás sorba kerül, vagy a nagyváros felé 
veszi az útját, vagy kivándorol az országból. 

Az a szocziálpolitika, amely a kisbirtoknak mentességet 
biztosit a végrehajtás alól, «a homestead» ennek a fejlődésnek 
kíván gátat emelni. 

A családi otthon mentesítéséről (homestead) szóló tör-
vényjavaslat, amelyet az igazságügyminiszter a képviselőház 
elé terjesztett, és amely Dévai Ignácz kir. táblabírónak már 
1906. évben készült munkája, oly intézményt kíván meghono-
sítani, amelyet a maga valóságában egy európai állam sem 
valósított meg, és amelyet leglelkesebb szószólói is Észak-
Amerikából, avagy azon irodalmi vitákból ismernek, amelye-
ket dr, Mayer Rudolf ismertetései nyomán a mult század 80 as 
éveiben, a kontinentális Európa nemzetgazdái felidéztek. Ez 
akkor volt, amikor Észak-Amerika mezőgazdasági túlterme-
lése révén az európai mezőgazdaságot válsággal fenyegette, 
és amikor meglepetésszerűen tűnt ki, hogy az európai kis-
birtokos parasztnak a legveszedelmesebb ellenfele az észak-
amerikai farmer, aki a maga kezemunkájával műveli földjét, 
és hogy amig Európában a latifundiumok nőnek, addig Észak-
Amerikában a négy millió gazdaság közül három millió olyan 
kisbirtok, amelyen a bérmunkás ismeretlen. 

A homestead exemptiont, a végrehajtás alól való men-

tességet a javaslat szerint csak olyan telek élvezheti, amely-
nek értéke 8000 K-t meg nem halad, és amelyet olyan ma-
gyar honos mivel, akinek házastársa van, avagy aki kiskorú 
törvényes vagy törvénytelen gyermekeinek gondját viseli. 
Tehát nemcsak mezőgazdasági telek, hanem bármely munkás-
ház is részesülhet a mentességben. 

Oly ingatlanon, amelyen jelzálogteher van, ami a telek 
elárverezésére vezethet, családi otthon nem alapitható. Mégis 
két kivétellel. Az egyik kivétel az amortizácziós követelés. Ez 
is csak akkor, ha az ingatlan értékének 75%-áig terjed, és 
legalább is 30 évre oszlik meg. A másik kivételt teszi a ja-
vaslat a pénzjáradék bekebelezésével, amelynek évi összege 
az otthon értékének 4 % -át meg nem haladhatja. A mentes-
ség ex lege nem áll be, hanem csak facultative: azaz akkor, 
ha a tulajdonos a telekkönyvben a mentesség feljegyzését kéri. 

Az alapítás előtt szerzett dologi jogokat a javaslat nem 
sérti, azért ez alapon a végrehajtásnak akadálya nincs. Egyéb 
dologi jog tekintetében kimondja, hogy nincs helye tőke-
törlesztésnek, hanem csupán a hátralékos járadékok erejéig 
rendelhető a végrehajtás. A végrehajtás módja pedig nem a 
kényszerárverés, hanem csak a végrehajtási zárlat. 

De nincs mentesség a személyi követelés esetében sem 
akkor, amikor olyan vagyonról van szó, amelyet a hitelező 
a családi otthon alapitójának éppen azon czélból ad, hogy ez 
otthont alapítson. Ezen vagyon értéke erejéig az otthont ala-
pító a mentességet igénybe nem veheti, mert igy ezen in-
tézkedés azt a hitelezőt sújtaná, aki az otthonalapitás czél-
jait előmozdította. 

Az alapítás után adott személyi hitel tekintetében szin-
tén különbséget tesz a javaslat a szerint, hogy a hitel köz-
teher, tartási igény, tiltott cselekmény vagy elsőrangú élet-
szükséglet okából keletkezett-e vagy sem. Előbbi esetekben 
mentességnek nincs helye. 

A javaslatnak egy fontos hatása az örökösödési jog te-
rületére hat ki. 

A túlélő házastárs özvegyi haszonélvezetül követelheti az 
otthon haszonélvezését és ha ez meghaladja a törvény értel-
mében őt megillető haszonélvezet mértékét, ennek fejében 
a haszonélvezettől eleső örökös részére az otthon értékének 
4%-át tartozik évi járadék gyanánt kifizetni. 

Kiskorú kedvezményezett családtag hátrahagyása esetére 
az örökségi osztály az otthonon a leszármazók nagykorúsá-
gáig kizárható. Az alapító halálával nem szűnik meg a men-
tesség, hanem a túlélő házastárs javára fenmarad, ha pedig 
csak kiskorúak maradtak, a gyámhatóság a kiskorú kedvez-
ményezett családtag javára fentartatja. 

Végül az otthon elidegenítéséhez, megterheléséhez, a le-
mondáshoz, a házastársak beleegyezése, gyermekek létében 
a gyámhatóság hozzájárulása szükséges. 

Ezek a megvalósítandó családi otthon főbb jellemvonásai. 
És most már az a kérdés merül fel, vájjon azt a czélt, ame-
lyet szolgálni tartozik, a kisbirtokos védelmét, mennyiben 
mozdítja elő ? 

A homestead Észak-Amerika nyugati államaiban kelet-
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kezett. Keletkezéséhez tényleg az északamerikai föld meg-
művelése és mezőgazdasági fellendülés fűződik. Az európa 1 

homestead mozgalom azonban éppen nem a benépesítést czé-
lozza, hanem okát a kapitalistikus gazdasági rend nyomában 
járó mezőgazdasági válságban találja. 

Észak-Amerikára való hivatkozásból tehát * sokat kö-
vetkeztetni az intézménynek átültetésénél ceteris in paribus 
már azért sem lehet, mert Texasban 1839-ben és a többi 
nyugati államokban földjáradék alig volt és a homestead, mint 
a gyarmatosítás egyik szellemes módjaként jelentkezett és 
mert sokkal kézenfekvőbb, hogy a farmertől, aki értéktelen 
föld megvételével értéket állított elő végrehajtásilag a földet 
el ne vehessük, minthogy a modern állam osztályai között 
duló harczot, ujabb kiváltságokat szítsuk.** 

Nálunk és Európa többi államaiban van földjáradék. Es 
ha veszszük azt a 8000 K értékű földet, amelynek mentessé-
get kívánunk adni, a földbirtokosnak juttatott ez a kedvez" 
mény, bármely csekély mértékben is, de mert a földéhes 
parasztságnál még nagyobbá teszi a keresletet, a föld érté-
kének emelkedését idézi elő. Ezen emelkedés azonban mit 
sem jelent a nemzeti vagyon növelése szempontjából, mert 
csak igen rövid ideig tart és értékdepressiót idéz elő. A na-
gyobb kereslet folytán történő értékemelkedés, a földbirto-
kosnak az a tudata, hogy most nyugodtan gazdálkodhatik 
és a végrehajtástól nincs mit tartania, legfeljebb addig tart, 
amíg a törvény szentesítése után beálló változások le nem 
csillapultak. Miután azonban a gabona és a föld egyéb hoza-
dékának értékét a homestead nem változtathatja meg, a 
föld értéke a hozadék értékéhez arányosan alakul ki. Amikor 
azonban a magyar kisbirtokos biztonságban érzi magát, 
amikor látja, hogy fö'djét a végrehajtó hiába ostromolja, 
könnyelművé válik. A birtok megkötésével járó régi vád ez. 
A birtokos nem igyekszik a termelési költségeket arczának 
verejtékével csökkenteni. A birtok megkötése gondatlan, 
hanyag gazdálkodásra csábítja, ami aztán vesztét okozza, 
A helyes birtokpolitikát csak Schafflenek sokat idézett szava: 
«a birtok gyors változása a legjobb gazda k e z é b e . . . » bizto-
sithatja. Az az agrárpolitika pedig, amely a kisbirtokot meg-
köti, majomszeretetével romlásba viheti a kisbirtokost. 

A homestead mellett természetesen mindemellett felhoz-
zák, hogy a létminimum mentessége éppen ugy megilleti a 
föld állagát, miként az iparos szerszámait, a lateiner köny-
veit és műszereit. Sőt kiemelik, mennyivel nagyobb fontos-
ságú a földtulajdon minimumát biztosítani. Ez téves kiindulási 
pont. Senkinek sincs annyira szüksége a hitelre, mint a föld-
birtokosnak, a hitel sehol sem annyira produktív, mint a 
mezőgazdaságban. A földbe fektetett tőke és munka nem 
máról holnapra hozza meg gyümölcseit, hanem sokszor évek 
multán. A befektetéseket a birtokos nem akkor teheti pénzzé, 
a mikor akarja. A helyes agrárpolitika főczélja tehát a mező-
gazdasági hitelnek a szervezete. 

Ha az iparos szerszámaira, a lateiner a műszereire vagy 
könyveire, a napszámos napszámára venne fel hitelt, ez a 
hitel végromlásba vinné az adóst, nem is szabad megengedni, 
hogy ezen tárgyakat az egészségtelen, improduktív hitelre 
felhasználják. Ámde a földbirtokos produktív hitelének alapja 
egyedül a földje. És ha ezt le nem kötheti, a hitelszerzés 
lehetőségétől fosztják meg őt. — A homestead-javaslat indo-
kolása is abból indul ki, hogy egy modern hitelszervezet 

* V- ö. Dévai I g n á c z : Homestead. Magyar Jogászegylet! Érteke-
zések X X X I V . kötet 5. füzet, továbbá : Igazsáügyi javasla tok tára VI. év-
folyam 3. szám 1060. old. 

** «És ha valaha sikerülni fog ezen eszméket (értsd homestead 
exemptions) megvalósítani, ugy azok bizonynyal a viszály és egyenetlenség 
magvát hintenék el a nemzet azon elemei közé, melyek kölcsönös rokon-
szenve és összetartása nélkül hosszú ideig képtelenek volnánk azon óriási 
fe ladatoknak megfelelni, melyek az anyagi és szellemi kultura minden 
terén reánk várakoznak.* Láng Lajos , Minimum és Homestead 1883. 
39. old. 

áll a földbirtokos mögött, hogy a homestead daczára is bir 
személyes hitelt szerezni. A homestead — a törvényhozó előtt 

•— mint egy postulatuma a hitelszerzés lehetőségének 
szerepel. Csak egy pillantást a mai hitelviszonyainkra és meg-
győződhetünk, minő téves ez a kiindulási pont. 

A földbirtok mentesítése legalább 6000 K értékű földet 
hagy mentesen. Olyan értéket, amelyet az ipari vagy mező-
gazdasági munkás csak egy élet árán tud összegyűjteni. Ez 
tehát leginkább alkalmas arra, hogy az osztályok között a 
különbözőséget emelje és gyűlöletet keltsen. De a mentes-
ségnek az a módja, a hogy a tervezet az alapító akaratától 
teszi függővé, kíván-e élni vele avagy sem, sokat ugyan nem 
fog használni a kisbirtokosságnak. Az akinek nincs adóssága, 
az nem fog élni vele, mert az esetleges átruházásnak vagy 
egyéb változásnak elébe akadályokat gördíteni nem akar. 
Akinek birtokát pedig az alapításkor adósságok terhelik, az 
nem kapja meg a mentességet. Végül pedig adós marad a 
javaslat azzal, mi történik a végrehajtási zárlat esetén.* Meg-
marad tehát a homestead azok számára, a kik a saját vagy 
kiskorú gyermekeik jövőjét kívánják biztosítani. Megmarad 
az örökösödési jog területére szánt hatása. 

Ha az örökjogi fejlődést a jog többi ágához hasonlítjuk, 
szembetűnő, hogy ezen a területen az évszázados fejlődés 
mennyivel lassúbb. Itt még ma is a régi formalizmust találjuk. 
Az ősiség 1898-ig birt fennmaradni. Az ági vagyon vissza-
szállása a távoli vérrokonra a törzsrendszer utolsó marad-
ványa ma is. Az örökjog érzi meg a legkisebb csökkenést 
és bizonyára leginkább ellene fog állani az erőszakos változ-
tatásnak. Ezért ma, amikor évtizedes munkásság után a ma-
gyar polgári törvénykönyv tervezete készen áll, az örökösö-
dési jognak ilyen esetleges rendezése semmiképpen sem czél-
szerü. A homestead örökösödési jogra kiható szabályai többé-
kevésbbé a polgári törvénykönyv örökjogi szabályozásán ütné-
nek csorbát. 

De már azért sem lehetséges a homesteaddel együtt járó 
örökösödési szabályokat egyszerűen beleilleszteni jogrend-
szerünkbe, mert ez egészen távol esik a germán jogi Anerben-
reckt-szerü. örökösödéstől. A hazai jog történelme elég bizony-
ságot szolgáltat amellett, minő elkeseredett küzdelmébe ke-
rült a 48-as idők demokratizmusának az ősiség eltörlése, a 
leányágnak, a fiággal egyenrangúvá tétele. És ha a modern 
szocziális életből, az egygyermekrendszerből, a birtok fel-
aprózásából, az egészben örökölt birtok gazdaságosabb mü-
veléséből stb. igen sok okot meríthetünk a törzsörökösödési 
rendszer átültetéséhez, a mai naptól még is meg kell tagad-
nunk a kodificálásra való jogosultságot. 

Az a telepítési politika, amelyet az 1894. évi V. tcz. 
inaugurált, a helyes birtokpolitikának egy eredménytelen 
kezdete. A járadékelv segítségével az országon belül kell 
gyarmatosítanunk. És ha a hazai, valamint a porosz 1890. évi 
telepítési törvény, vagy az angol small holdings act nem 
hoztak olyan eredményt, mint amit tőlük joggal vártunk, az 
nemcsak az anyagi áldozatok elégtelenségének a következ-
ménye, hanem a járadékelven alapuló hitelszervezet tökélet-
lensége volt. A törvényhozónak a kisbirtokosok szövetkezését, 
cooperáczióját, egymásrautaltságát kell előmozdítani. A homes-
tead pedig elidegeníti őket egymástól. 

A mai viszonyok mellett a kisbirtokos eladósodott. Nem 
tagadtuk. A hitel igénybevétele azonban még nem jelenti 
ennek improductiv voltát. A mai túlterhelt kisbirtok legfel-
jebb azt jelenti, hogy nem jól gazdálkodtunk, de nem jelent-
heti, hogy a földbirtok megterhelése magában véve ártalmas. 
Az eladósodás mai mérve után azonban nem a birtok meg-
kötésére van szükségünk, hanem azon okok eltávolítására 
a melyek a maihoz hasonló állapotot előidézik. 

Dr. Zerkovitz Zsigmond. 
* Miből t a r t j a fenn magá t a család, ha miként a javas la t a dologi 

pénzigénynél megengedi, a birtokot zárlat alá veszi a hitelező ? 
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A kir. ügyészség viszonya az igazságügy-
miniszterhez.^ 

Megvizsgálást és megvilágítást igényel végül még az, 
vájjon a BP. érintette-e a miniszter utasítási jogát. 

A BP. 33., 24., 38. és 101. § ai, lényegükben a legalitás 
szempontjából nem uj intézkedések. A tárgyalt kérdés szem-
pontjából azonos tartalmú az 1871 : XXXII I . tcz. 17. §. e) 
pontja, mely az ügyészség «hivatását)), kötelességeit álla-
pítja meg, 

Természetes folyománya ez annak, hogy az ügyészsé-
gek működése felől jogállamban általában nem is lehet más-
ként intézkedni, mint ugy, hogy az ügyész tevékenységében 
a törvényt és törvényes rendelkezéseket és az ezek szem előtt 
tartása mellett kialakult saját legjobb meggyőződését tekintse 
vezérlő szempontnak és tartsa működésében irányadónak. 

Csakhogy mindezekből, a legalitás általános elvéből és 
szabályából nem következik még az, hogy az ügyész feltét-
lenül eljárni tartozik ott, a hol a törvény és jogi meg-
győződése szerint bűncselekményt lát ugyan de, pl. valamely 
államérdek az üldözés ellen szól vagy a pervitel az államnak 
több terhet okozna, mint előnyt. 

A BP. miniszteri indokolása — utalva arra, hogy már 
anyagi büntető törvényünk is engedett a büntetés abszolút 
kötelességének szigorából •— kifejti, hogy a legalitás elvének 
az ügyészekre is alkalmazása nem jelenti azt, hogy a bün-
vád kezelésében ne léteznének kivételes körülmények is, 
melyeket az állam e jogának használatánál figyelembe venni 
lehet. «A köz vád gyakorlásánál is merülnek fel tekintetek, 
melyek teljesen hasonlók azokhoz, amelyek az anyagi jogot 
a relatív irányba szorították. Midőn az eset körülményei 
olyanok, hogy a banvád gyakorlása nagyobb társadalmi kárt 
okoz, mint abbanmaradása ; midőn a per keresztülvitele arány-
talan nehézségekkel já r : akkor egy magasabb igazság, melyet 
némelyek társadalminak neveznek, azt kívánja, hogy az el-
járás mellőzve legyen. Az élet sürgős követelményeit tagadná 
meg a törvényhozás, ha a közvád gyakorlásának szervezésé-
nél e tekinteteket figyelmen kivül hagyná, A legalitás köz-
jogi szabálya alól tehát, mely az 1871: X X X I I I . tcz. 17. §. 
e) pontjában van kimondva, bizonyos kivételeket lesz kényte-
len elismerni.)) (156. 1.) 

A legalitás általános elvével szemben ezek szerint a BP. 
helyet enged az opportunitás elve érvényesülésének is. Meg-
engedi jelesül azt, hogy az ügyészségnek a megsértett jogrend 
helyreállítására irányuló hivatásos és köteles fellépése körül 
a tételes törvények intézkedésein kivül bizonyos magasabb — 
társadalmi, állami — tekintetek is érvényesülhessenek. Nem 
zárja ki tehát a legalitás elve azt, hogy az ügyész attól, aki 
a társadalmi és állami érdekek követelményeinek felismeré-
sére és méltányolására elsősorban van képesítve és hivatva, 
irányítást kérjen és kapjon ilyen természetű feladatainak mi-
ként leendő megoldása iránt. A miniszternek az ügyészség 
érdemi tevékenységébe való ilyetén beavatkozását, a törvény 
tehát előrelátta és annak lehetősége elől nem zárkózott el 
annyival kevésbbé, mert nem tételezhette fel azt, hogy a 
kormányhatalom e jogával más érdekből, mint a köz érdeké-
ből éljen. 

Amint már fentebb érintve volt, a miniszter e jogának 
elismerése mellett is indokolt a legalitás elvének hangoztatása 
illetve törvénybe iktatása, mert a kir. ügyész felettes ható-
ságainak utasítási joga nem folyton, nap nap mellett használt 
minden ügyben érvényesülő befolyást jelent az ügyészségek 
tevékenységére, hanem az a dolog természetéből kifolyólag 
csak a már jelzett különös okokból, rendkivüli körülmények 
között, tehát csak ritka kivételképp nyer gyakorlati alkalma-
zást. A törvényen alapuló utasítási jog épségben tartása 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

mellett is szükség van tehát olyan törvényes, kötelező ren-
delkezésre, mely az ügyészségek rendes, közönséges, minden-
napos közvádlói tevékenységének alapjául szolgáljon, annak 
útját és irányát megszabja. Hiszen a bűnügyeknek százalékban 
szinte ki sern fejezhető, elenyésző kis mennyiségében jár el 
az ügyész utasítás szerint; közvádlói tevékenységét tehát 
csaknem teljes egészében az utasítási jog érvényben léte 
daczára is a törvény és saját meggyőződése vezeti és ezek 
adják meg annak tartalmát. 

Az 1871: XXXII I . tcz. és BP. ez álláspontjának meg-
felelően ugy az 1872. évi, mint az uj ügyészi utasítás pár-
huzamosan szól a törvények és az utasítások kötelező erejé-
ről. Elég itt hivatkozni a régi utasítás 19., 20., 24. és 28. §-aira, 
az újnak pedig 31. és 67. szakaszára. Ugyanilyen értelemben 
rendelkezik az ügyészségi megbízotti utasítás is fi 6., 17., 26. és 

Sőt a kir. ügyészek hivatali esküje (Ü. U. 19. §.) is 
számol mind a két mozzanattal, amely az ügyészek tevékeny-
ségének irányítására hivatva van. 

A BP. javaslatának országgyűlési tárgyalása során 
(1896. szept, 3—5.}, elhangzott beszédekben böngészgetve, 
feltűnik az az egyértelműség, melylyel mindenki az ügyész-
ség függő helyzetéről szól anélkül, hogy azon változtatni 
valakinek eszébe jutott volna, vagy a BP.-nak valaki ilyen 
hatást vagy czélzatot tulajdonított volna. 

Hivatkozom az előadóra : Chorin Ferenczre, aki az ügyész-
ség esetleges visszaélései ellen, és pedig annak esetleges 
jogtalan zaklatásai ellen is, egyik biztosítékul az ügyész köz-
jogi állását jelölte meg, jelesül azt, hogy az ügyészség szi-
gorú hierarchikus ellenőrzés alatt áll, tetteit a főügyészség, 
utolsó fokban a miniszter őrzi ellen, aki eljárásáért és mulasz-
tásaiért a törvényhozásnak felelős. 

Polónyi Géza az ügyészségről, mint a kormányhatalom-
nak alárendelt és annak exponensét képező közegről beszélt. 

Bár az ügyészség e helyzetének következményeit tag-
lalták, nem szólt ez alárendeltség megszüntetéséről sem Ra-
gályi Lajos, aki pedig éppen nem volt magas véleménynyel 
általában az ügyészségek tagjainak pártatlansága és elfogulat-
lansága felől, sem Visontai Soma, aki szerint «az ügyészségi 
intézmény ugy, amint van, helyesnek bizonyult. Sokkal 
helyesebbnek mint más államok ügyészsége.» Ugyan ő mondta 
azt is, hogy az «ügyészség, bármennyire történtek is talán 
bizonyos irányban kísérletek, mégis megőrizte függetlenségét 
bizonyos intézkedési önállóságát saját hatáskörében megtar-
totta, daczára annak, hogy az ügyészség adminisztratív intéz-
mény és az igazságügyminiszternek megalkotásától kezdve 
alá van rendelve, bizonyos függetlenséget meg tudott óvni 
annyira, hogy bizonyos irányzatot tudott adni Magyarországon 
a vádnak». 

Haviár Dániel pedig minden ellentmondás nélkül fej-
tette ki azt, hogy az ügyész a felsőbb utasítást feltétlenül 
teljesíteni tartozik: «az az utasítás lehet nem tárgyilagos, 
lehet nem igazságos, lehet nem törvényes, lehet egy hatalmi 
egyéni szempontnak kifolyása és azt feltétlenül elfogadni kö-
teles az a kir. ügyészség)). 

De menjünk tovább. Polónyi Géza országgyűlési kép-
viselő — nem mervén reá bizni a nyomozás teljesítését a 
kormányhatalomnak alárendelt kir. ügyészre — határozati 
javaslatot nyújtott be az igazságügyi bizottságnak arra leendő 
utasítása iránt, hogy a javaslatnak az ügyészi hatáskörre 
vonatkozó része, különösen a nyomozásra vonatkozó §-ok az 
1871: X X X I I I . tcz. rendelkezéseire, különösen annak 21. § ára 
tekintettel olyan értelemben módosíttassanak, hogy az ügyész 
maga nyomozási cselekményeket ne végezhessen. A képviselő-
ház e javaslatot elfogadta, az igazságügyi bizottság a módo-
sítást a javaslaton, a kapott utasításnak megfelelően meg-
tette, a ház pedig a javaslat vonatkozó rendelkezését ekként 

| módosított alakjában fogadta el. 
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Mit jelent már most mindez ? Azt jelenti, hogy nem a 
BP. alakitotta át vagy szüntette meg az 1871: X X X I I I . tcz. 
bizonyos rendelkezését, hanem ellenkezőleg a BP.-t alakítot-
ták át az 1871: XXXII I . tcz.-nek az ügyészség alárendelt-
ségét megállapító, alapvető rendelkezéseihez képest. Jelenti 
továbbá azt, hogy a törvényhozás foglalkozván az ügyész-
ségnek szervezetéből folyó alárendeltségével, azt a bűnvádi 
eljárásról szóló törvény megalkotásánál, illetve e törvényben 
az ügyészség nyomozási hatáskörének megállapításánál irány-
adó, döntő körülménynek minősítette és fontosságának és 
következményeinek mérlegelése után hatályában érinteni nem 
kívánta és nem is érintette. Dr. Töreky Géza, 

(Bef . köv.) törvényszék i biró. 

Ügyészség és utasítási jog. 
Dr. Vargha Ferencz koronaügyészhelyettes ur a «Jog-

állam » 1907. évi márcziusi és áprilisi számában «Ügyészség 
és politika*) czimmel czikksorozatot tett közzé, amelyben oda 
konkludált, hogy az ügyészség, a ma érvényben levő törvé-
nyek szerint nem látható el utasítással az igazságügyminiszter 
részéről, daczára annak, hogy 35 éves gyakorlat ennek az 
ellenkezőjét praktizálta; továbbá, hogy az ügyészség csak 
ugy teljesítheti igazán hivatását, ha független a mindenkori 
kormánytól, éppen ugy, mint a biróság. 

A napi politikai események szemüvegén keresztül nézve 
ezt a két kérdést, tagadhatatlan, hogy a mai politikai fel-
fogás és rend szempontjából ez a kijelentés nagyon tetsze* 
tősnek és a függetlenítés minden irányú hangoztatása idejé-
ben nagyon plausibiíisnek tetszik. Ha azonban függetleníteni 
tudjuk magunkat azon áramlatok hatása alól, amelyek ma-
napság, mint «korszellem» nehezednek a közvéleményre, lehe-
tetlen, hogy a Vargha Ferencz által felvetett két kérdésben 
éppen az ellenkező álláspontra ne helyezkedjünk. 

Az ügyészségnek a mindenkori kormánytól való függő-
sége vagy függetlenítése — figyelembe véve, hogy a Btk. 
n e m c s a k közönséges deliktumokat konstruált, hanem politikai 
természetű deliktumokat is — a dolog természeténél fogva, 
csakis a politikai természetű deliktumoknál fontos és aktuális. 
Ezt tartva szem előtt, minthogy az ügyészségnek, bármi-
lyen természetű bűncselekmény elkövetése alkalmával először 
kell arról értesülnie, először kell mérlegelnie a tettet, először 
kell benne állást foglalnia, vájjon elégséges politikai elő-
készültséggel és államférfiúi bölcseséggel bir-e az ügyészség 
abban a" kérdésben, hogy ebben és ebben az esetben bűn-
cselekmény nyomai forognak e fenn, vagy sem. Vájjon az 
állam, a társadalom, a vallás stb. ellen elkövethető bűncselek-
mények olyan absolut jellegű, tényekkel is kifejezhető bün-
cselekmények-e, mint pl. a lopás, testi sértés, hogy azokban 
a politikai természetű bűncselekményekben is ugyanolyan 
megnyugvással lehetne-e az ügyészségre bizni a vád meg-
indítását vagy mellőzését, mint a közönséges bűncselekmé-
nyeknél. Vájjon az e fajta bűncselekmények egy és ugyan-
azon absolut érvényű kritériumokkal birnak-e minden időben 
és minden körülmények között ? Vájjon nem körültekintőbb, 
magasabb látókörű és az állami raison szempontjából bizto-
sabb, gyakorlottabb judiciummai biró érzék kell ahhoz, hogy 
az adott esetben emeltessék-e vád, vagy mellőztessék ? Vájjon 
a kormánynak, mint legfőbb, az állam existencziája fölött 
őrködő közhatóságnak nem kell-e birni azzal a joggal, hogy 
az ad hoc uralmon levő kormány, az érvényben levő állami, 
társadalmi és vallási stb. rend ellen vétőkkel szemben vádat 
emeltethessen ? 

Azt mondhatná valaki, hogy ugyanaz az államférfiúi böl-
csesség és politikai elökészültség a bíróságban sincs meg és 
mégis rábízzuk a politikai természetű perek elbírálását. Erre 
az a válaszom, hogy a biróság mai szervezeténél, a felebb-
viteli jog túltengése idejében, az a legmagasabb birói fórum, 
amely hét taggal, mint egy igazságszolgáltatási areopag, Ítél-
kezik, mégis csak nagyobb garanczia, mint az az egyedül 
működő ügyész a tekintetben, hogy a politikai természetű 
perekben is megközelittessék az absolut igazság. De to-
vábbá — s itt van a kardinalis pontja az igazságszolgáltatás 
tökéletesítésének — a b i r n függetlenségnek minden irányú 
megvalósítása fogja elejét venni majdan minden az igazság-
gal ellenkező határozatnak. Nem az ügyészségnek a kormány-
tól való függetlenítése fogja eredményezni az igazságszolgál-
tatás tökéletesedését — mert azt hiszem, hogy ugy az 

«Ügyészség és politikát) czimü czikk neves szerzőjének, mint 
uiindannyijunknak az a czélja — hanem igenis az, hogy 
ha a birói kartól fog az állam, ugy az intellektus, mint a 
jogászi tudás és a morál szempontjából még nagyobb garan-
cziákat követelni, mint amilyeneket ma követel. Akkor lesz 
az igazságszolgáltatás ugy a közönséges, mint a politikai 
természetű bünpereknél ideális magaslaton, ha nem az ügyész-
séget, hanem a bíróságot fogja a közvélemény és az igazság-
szolgáltatásban aktiv részt vevő szereplők, mint «vezérkart)) 
tekinteni. 

Ezen általánosságban elmondottak után térjünk át tulaj-
donképpeni tárgyunkra, t. i. először arra a kérdésre, hogy 
a ma érvényben levő törvényeink szerint van-e joga a minisz-
ternek arra, hogy utasítást adhat az ügyészségeknek ? E kér-
déssel azt hiszem, nagyon röviden fogok végezhetni. 

Én sem hivatkozom más törvényre, mint a czikkiró ur 
által hivatkozott ügyészi törvény (1871 : XXXII I . tcz.) 5. és 
27. §-ra. Az 5. §-ban kifejezett azon elv, hogy «az ügyész-
ség közvetlenül az igazságügyminiszternek van alárendelve*) 
nem hagy fenn kétséget az iránt, hogy az «alárendeltség)) 
kifejezés, már a szónak grammatikai értelménél fogva, min-
den megszorítás nélküli, föltétlen, a legszélesebb terjedelmű 
obediencziát jelenti. Ebből a kifejezésbői magából, de még 
inkább összevetve e §. tartalmát a 27. §. b) pontja tartal-
mával, kétségtelen, hogy az igazságügyminiszternek utasítási 
joga megvan az ügyészséggel szemben. 

A 27. §. b) pontja ugyanis azt mondja: «a főügyész az 
alárendelt ügyészségekhez a hatáskörükbe utalt ügyek te-
kintetében kötelező utasítást adható. Mi mást jelent ez a 
szakasz, mint azt — már a törvény ökonomikus berendezé-
sét tekintve is — hogy nemcsak a miniszternek, mint leg-
főbb felügyeleti hatóságnak, hanem magának a főügyésznek 
is megvan az a joga, hogy az alája rendelt ügyészségeknek 
a hatáskörükbe utalt ügyek tekintetében kötelező utasítást 
adhat. A legmerészebb jogászi okoskodással lehet tehát csak 
azt állítani, hogy csupán a főügyésznek van joga utasítást 
adni és nem egyúttal a miniszternek is. Az csak természetes, 
hogy a jelzett törvény legelején kifejezett generális elvnek nem 
derogálhat az 1891 : XVII. tcz. (a birói és ügyészi szer-
vezet némely módosításáról), amelynek 1. §-a igy szól: 
«a kir. ügyészségek épp ugy mint a bíróságok az igazság-
ügyminiszter főfelügyelete alatt állnak». Nincs jogalap azon 
állitás valódiságának bebizonyítására, hogy az ügyészség is, 
mint a biróság az igazságügyminiszternek csupán főfelügyelete 
alatt áll és hogy tehát az ügyészség sem látható el utasítás-
sal. Egy ilyen kardinalis fontosságú, a szervezeti törvénynek 
egyik alapelvét alkotó törvényhozási kijelentés utóbb inczi-
dentaliter nem változtatható meg. 

Sokkal fontosabb azonban ennél — a közelmúlt politikai 
eseményeit tekintve — Vargha Ferencz koronaügyészhelyet-
tes urnák az a második tétele, hogy az ügyészség csak 
akkor fogja igazán teljesíthetni hivatását, ha függetlenítik, 
mint a bíróságot, a mindenkori kormánytól. 

Nem beszélek arról, hogy független-e a magyar biróság 
vagy sem, mert nagyon messze térnék el tárgyamtól; csak 
előre bocsátom azt, hogy a függetlenitésnek, az individuum 
érvényesülni akarásának úgyszólván túltengő idejében, amiben 
ma vagyunk, t. i. amikor minden közhatóságot körül akarunk 
övezni a függetlenségnek szent malasztjával, csak éppen arról 
az organizmusról szeretnek megfeledkezni, amelynek igazán 
szüksége volna a függetlenségre, ugy érzem, hogy nagyon 
nehéz és hálátlan szerepre vállalkoztam akkor, amikor az 
ügyészségnek a mindenkori kormánytól való függését bátor-
kodom hirdetni. 

Menjünk in medias res. Ha figyelembe veszszük az ügyész-
ség hierarchikus szervezetét, azt látjuk, hogy ugy a legkisebb 
mint a legnagyobb jelentőségű bűnügyekben az ügyészség 
vezetőjének jogászi felfogása, tudása és akarata érvényesül. 
Annak az alügyésznek, vagy beosztott és nem vezető ügyész-
nek — bárha mint biró az ítélkezésben a legnagyobb függet-
lenséget élvezte — a legjobb tudása, meggyőződése ellenére 
vádat kell emelni ott, ahol nem lát bűncselekményt; meg 
kell apellálnia azt a fölmentő Ítéletet, amelyet legjobb jogászi 
tudása és meggyőződése, lelkiismerete szerint helyesen mon-
dott ki a biróság. Miért ? Mert nem az ő felfogása, akarata, 
tudása érvényesül, hanem a vezető ügyészé. 

Menjünk egy lépéssel tovább. 
Annak az ügyészségi vezetőnek megint nincs meg a 

függetlensége a felsőbb ügyészi hierarchiával szemben; az az 
ügyészségi vezető megint nem a saját meggyőződése, lelki-
ismerete szerint jár el, hanem minden politikai természetű 
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bűncselekmény nyomainak fenforgása esetén a fölöttes 
főügyészének véleményét tartozik kikérni. Vádat kell neki 
emelnie, ha a főügyész utasitja; meg kell neki apellálnia azt 
a fölmentő Ítéletet minden esetben, amelyet vádhatározat 
előz meg, holott talán teljes és nyugodt lelkiismerettel ugy 
van meggyőződve, hogy a biróság helyesen hozott fölmentő 
Ítéletet. Miért ? Mert egyrészt a statisztikai kimutatás kívánja 
meg, másrészt pedig, és az előrebocsátottakból folyólag ez a 
fontos, mert a főügyész rendeletet bocsájtott ki ebben az 
értelemben. 

Már most az ügyészség hierarchikus szervezetét tekintve, 
amelynek feje az igazságügyminiszter, lehetetlen elképzelni, 
hogy annak a legfőbb ügyésznek, annak az igazságügyminisz-
ternek ne legyen joga utasítást adni az ő ügyészeinek és 
főügyészeinek, hogy ebben és ebben az esetben emeljenek 
vádat, vagy pedig mellőzzék a vádemelést. 

Az ügyészséget tulajdonképp a franczia «ministére publicw 
mintájára akként szervezték Európaszerte, hogy az a minden-
kori kormánynak igazságszolgáltatási exponense legyen, hogy 
az mintegy a kormány inicziáló, vádemelő közege legyen, 
hogy az emeljen panaszt a közrendet és legfőbb hatalmat 
képviselő kormány, illetve állam nevében a független biróság 
előtt. Az államhatalmat képviseli az ügyész tehát akkor, 
amikor vádat emel; tehát az állam akaratát és nem a magáét 
érvényesiti akkor, amikor biróság elé viszi az ügyet, tehát 
lehetetlen megadni annak az ügyésznek vagy főügyésznek a 
diszkréczionális hatalomnak azt a nagy mérvét, hogy bűncse-
lekmények elkövetése alkalmával — és itt újra hangsúlyo-
zom, hogy a politikai természetű bűncselekményeknél aktualis 
és fontos a kérdés — a maga akaratát juttassa érvényre. 

Ne konkretizáljunk, ne vegyük figyelembe a közelmúlt 
eseményeit, — amelyekben megjegyzendő az ügyészség akkor, 
amikor a miniszteri utasítást respektálta, helyesen járt el — 
sem a jelent; szupponáljunk egy állapotot, amelynek társa-
dalmi, politikai és szocziális szempontból közömbös a színe-
zete; helyezzük ezen viszonyok közé az ügyészséget, ugy, 
amint meg van szervezve, élén az igazságügyminiszterrel és 
szupponáljuk, hogy mindenik ügyész és főügyész politikai 
jártasság, intellektus és szocziális érzék dolgában egy-egy 
kitűnőség, az állami gépezet normálisan halad, de a szocziá-
lis mozgalmak mindig erősebb, radikálisabb, sőt mondhatni 
itt-ott forradalmi jelleget öltenek. A legfőbb államhatalom 
abban a meggyőződésben lévén, hogy az imént vázolt jelen-
ségek meghaladják azokat a kereteket, amelyeken belül még 
nincs veszélyeztetve az állam léte, exisztencziája, utasítást ad 
ügyészeinek és főügyészeinek, hogy emeljenek vádat a Btk. 
megfelelő szakaszai alapján és vigyék független biróság elé 
az ügyet föl egész a Curiáig. Már most tegyük föl — mert 
hiszen mindez szuppoziczió volt, — hogy akadnak ügyészek, 
akik ezen szocziális forradalmi mozgalmat a korszellem hala-
dásának tekintik, nem respektálják az igazságügyminiszteri 
utasítást, nem emelnek vádat. Hol itt az összekötő kapocs, 
az összhang az ügyészség és a minisztérium között ? A fő-
ügyész utasíthatja az ügyészt, a miniszter nem ? A miniszter-
nek, ha a legfőbb állami raison szempontjából, az állami lét 
fenmaradásához szükséges lépéseket meg akarja tenni, hogy 
t. i. meg akarja fennyittetni független biróság által a bűnö-
söket, a főügyész protekczióját keh jen kikérni, hogy ez uta-
sítsa az ügyészt, mert ő neki nincs hozzá jussa! Nem, ilyen-
formán nem lehet és nem szabad illuzóriussá tenni az igaz-
ságügyminiszteri hatalmat! 

Az ügyészség nem tagadhat meg semmit a hatáskörébe 
eső ügyek tekintetében a mindenkor uralmon levő igazságügy-
minisztertől: és az igazságügyminiszternek, ép ugy, mint an-
nak a pénzügyminiszternek és belügyminiszternek, föltétlen 
diszponáló joggal kell birnia az ügyészeivel, illetve a főispánjai-
val és pénzügyigazgatóival. 

Téves tehát az a kiindulási pont, amely az ügyészség 
függetlenítése által véli elérhetni, a politikai természetű bűn-
cselekményeknél elkövethető igazságtalanságok elkerülését. 
Nem az ügyészséget kell függetleníteni, hanem igenis a birói 
függetlenséget kell, különösen a kormánytól, minél szélesebb 
terjedelemben kiépíteni. 

Azt lehetne mondani, hogy a kormányhatalom, abban 
az esetben, ha a politikai természetű bűncselekményeknél 
is a saját akaratát óhajtja az ügyészei által érvényre juttatni, 
minden állampolgárt zaklatásnak tehetne k i ; mert ha a kor-
mány a saját szempontjából a Btk.-ba ütköző cselekményt 
lát fenforogni, bűnvádi eljárást indíttathat az állampolgár ellen, 
holott előre tudja a közvélemény, hogy a független biróság 
fölmentő Ítéletet hoz. Hát ez igaz, zaklatás foroghat fenn 

egészen addig, amíg a biróság határozatot, még pedig jog-
erős határozatot nem hoz. 

De kérdem, vájjon annak a főmagánvádlónak nincs meg 
ugyanez a zaklatási joga minden állampolgárral szemben; 
nincs meg neki ugyanez a zaklatási joga egyeseket biróság 
elé czipelni, mert teszem, azt hiszi, hogy becsületsértés követ-
tetett el ellene. Nem ki van téve az ilyen terhelt is zakla-
tásnak egészen addig, amíg független biróság, mindjárt a 
bűnvádi eljárás kezdetén meg nem szünteti az eljárást, vagy 
fölmentő ítéletet nem hoz. Hol van tehát ennek a zaklatásnak, 
vagy annak a politikai természetű bűncselekménynél elkövet-
hető zaklatásnak az orvossága ? Sehol máshol, mint az eljárás 
megszüntetésében, vagy birói, jogerős, fölmentő ítéletben ! Ez-
idő szerint ez az egyedüli módja annak, hogy az állampol-
gár zaklatása reparáltassék ! Az előfordulható zaklatásnak ki-
kerülése végett tehát, egyoldalulag, a közelmúlt politikai 
eseményeit tekintve, felforgatni egy elvet, elvenni a legfőbb 
államhatalmi orgánumtól, a rendelkező, inicziáló jogot, de lege 
ferenda is nagyon problematikus volna. 

Érteném ezt a függetleníteni akarást abban az esetben, 
ha az ügyészség határozó közeg volna, akinek döntése az 
állam és az egyes között előforduló bűncselekményeknél 
irányadó. De hiszen tudjuk, hogy az ügyészség informatív, 
konzultatív, inicziáló hatóság a biróság mellett ; a vádelv 
szempontjából annyiban van fontos szerepe, hogy ha nem 
indítja meg a bűnvádi eljárást, a biróság nem járhat el. Tehát 
ha a mindenkori igazságügyminiszter utasítása folytán vádat 
is emel az ügyész, ez a körülmény nem jár föltétlenül azzal 
a következménnnyel, hogy az igazságügyminiszter, illetve a 
kormány akarata érvényesül. Ott van a független magyar 
biróság, amely tudja kötelességét, ugy a jogászi tudás, intel-
lektus, mint hazafiság dolgában is. A bíróságot kell tehát 
olyan erőkkel ellátni, akik a kissé komplikáltabb politikai 
természetű bünpereknél nem fogják kopizálni az ügyészi in-
dítványt, és akikben meg kell hogy legyen az erkölcsi bátor-
ság, legjobb tudása, lelkiismerete szerint hozni meg határo-
zatát, még akkor is, ha tudják, hogy a kormányhatalom 
maga száll le a piedesztálról és képviseli ügyésze által a 
vádat. Dr. Békés Gyula, 

székesfehérvári tszki jegyző. 

Az uj német «felségsértés »-i* törvény. 
A német Btk. reformjának nagy munkája csak lassan 

halad előre. A tudományos és politikai ellentétek oly élesek, 
hogy csak évek múlva remélhető egy uj kódex megalkotása. 
Ennek belátása következtében az utóbbi időben mind több 
materiára nézve merült fel a novellisztikus szabályozás kíván-
sága, hogy legalább a legkirívóbb viszásságokon segítve le-
gyen. A «felségsértés» kérdését ugyan nem annyira a tudo-
mány, hanem a kormány tolta előtérbe, de annál érdekesebb 
az újraszabályozás szelleme és czélja. Az uj törvény initia-
tivája tulajdonképpen Vilmos császártól indult ki, aki 1907 
január 27., mint porosz király, kéziratot intézett a miniszter-
elnökhöz s igazságügyminiszterhez, amelyben azon elhatáro-
zását közli, hogy a jövőben mindaddig, mig a törvény a 
«felségsértés» büntetését nem korlátozza a rosszindulatú s 
megfontolt sértés eseteire, a ((felségsértés» miatt elitéltekkel 
szemben kegyelmi jogát a legtágabb körben kívánja gyako-
rolni. A törvény reformjának már itt kifejezett óhaja erő-
telj esebbb formát kapott a Reichstagot megnyitó trónbeszéd-
ben, amely egyenesen a birodalmi gyűlés feladatává teszi ily 
értelmű novella teremtését. A császári elhatározás indító okát 
valószínűleg azon körülmény képezte, hogy az utóbbi évek-
ben oly gyakori «felségsértés»-i perek, amelyeket az ellenzék 
mindig alaposan kihasznált czéljaira, többet ártanak a mon-
archikus eszme tekintélyének, mint a legtöbbször jelentéktelen 
reklámhősök büntetlenül hagyása. 

A Reichsjustizamt által kidolgozott, s a mult év májusá-
ban a birodalmi gyűlés elé terjesztett javaslat tehát főczéljává 
a ((felségsértés® miatti elitélések megszorítását tette. A javas-
lat csak november 23-án került első tárgyalás alá, amikor 
egyhangúlag egy 21 tagu bizottság elé utasították. A bizott-
ság több lényeges módosítást tett az eredeti javaslaton, ame-

* Az uj törvény magáévá teszi az eddig csupán az irodalomban 
használatos terminológiát, s teljes cz ime: Gesetz betreffend die Be-
s t rafung der Majestátsbeleidigung, Megjegyzendő, hogy a «felségsértés» 
(Majestátsbeleidigung) nem azonos a mi Btk.-ünk felségsértésével, hanem 
a magyar Btk. 139—141. §-ának felel meg. «Királysértésről» a német 
közjog szerint nem beszélhetvén, a következőkben a «felségsértés* szót a 
német törvény terminológiájában használjuk a rövidség kedvéért. 
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lyet ebben a formában f. év január 21. és 23-án tárgyalt le 
és fogadott el a birodalmi gyűlés.* 

Á törvény egy §-ból s öt bekezdésből áll. Az első be-
kezdés értelmében rendelkezései a német Btk. 95., 97,, 99. 
és 101. §-aira vonatkoznak, amelyek a császár, a többi ural-
kodók, s a fejedelmi családok megsértésének súlyosabb meg-
torlásáról szólanak. A nevezett személyiségek ellen elkövetett 
tettlegességet tárgyaló 94., 96., 98. és 100. § ok, amelyeknek 
praktikus jelentőségük persze ugy sincs, változatlanul marad-
nak. A második bekezdés szerint a megjelölt §-ba ütköző 
«felségsértés» csak akkor büntethető, ha a becsület megsér-
tésének czélzatával (in der Absicht der Ehrverletzung) követ-
tetik el. Enyhitő körülmények esetén a büntetés minimuma 
a harmadik bekezdés értelmében 1 heti fogház, vagy állam-
fogház, mig a negyedik bekezdés az elévülést 6 hónapban 
állapitja meg. Az ötödik bekezdés szerint, ha az említett fel-
tételek hiányoznak a Btk. 14. §-ának (közönséges becsület-
sértés) rendelkezései alkalmazandók. 

Az uj törvény ezen rendelkezéseiből látható, hogy a ki-
tűzött czélt három irányban igyekeztek elérni: egyrészt a 
tényálladék módosításával, másrészt az üldözés megnehezíté-
sével, végül enyhitő körülmények figyelembevételével. 

Á tényálladék módosítása kétféleképpen volt lehetséges. 
A kormány igen bölcsen nem bolygatta az objektív tény-
álladékot, amely szükségképpen a «felségsértés)) s ((becsület-
sértés)) viszonyának igen kényes és kényelmetlen (például 
valódiság bizonyítása!) kérdését tolta volna előtérbe. Állást 
kellett volna okvetlenül foglalnia a Binding-féle bifurkácziós 
elmélethez, amely az egész «felségsértés® fogalmi kettéválasz-
tását követeli a fejedelem közjogi állásának tartozó tisztelet, 
s a személyes becsület éles megkülönböztetésével.** A javas-
lat inkább a szubjektív tényálladék felé fordult s — mint lát-
tuk — három uj elemmel bővítette ki. Az eredeti javaslat 
ugyancsak a megfontolásról s rosszakaratról beszélt, de a 
bizottság az utóbbi szó értelmét kétesnek s aggodalmasnak 
találta, s azért még a «czé!zatosság»-ot is a tényelemek közé 
vette. Ezen módosítás csak fokozta a zavart, amely az iroda-
lomban a flbösviliig» szó értelme körül eddig is uralkodott. 
A javaslat indokolása szerint «rosszakarat»-ról akkor van szó, 
ha a tettes czélja éppen a megsértett fejedelmi személyiség 
becsületének kicsinyítése (Herabsetzung der Éhre). Liszt, 
Olthausen a «bösvillig» szót egyértelműnek veszik az «absicht-
lich»-el, s e nézetet osztja Lilienthal is a javaslatról irt ismer-
tetésében ; Frank ellenben a «rosszakarat)) speczifikumát a 
tiszteletlenség kimutatásában találja, s ezért a czélzatosságtól 
megkülönbözteti. A törvény mai formája tehát némelyek sze-
rint tautologiát tartalmaz, kétségtelen azonban, hogy a szub-
jektív tényelemek e sokszoros halmozása csak igen meg-
nehezíti a praxis helyzetét. A czélzatosság, rosszakarat, meg-
fontolás elvégre belső lelki folyamatok, amelyek aktaszerü 
kimutatása szinte lehetetlen, s igy megítélésük többé-kevésbbé 
csak érzelmi alapokon történhet. Politikai s személyi momen-
tumok belejátszásától kell tartani, s helyesen jegyzi meg 
Lilienthal, hogy egy kormánypárti lap szerkesztőjének min-
dig nehezebben fogják az emiitett attribútumokat felróni, 
mint egy ellenzékinek vagy pláne szocziálistának. E meg-
gondolásokat nem tekintve, tagadhatatlan, hogy a tényálladék 
ily jelentős módosítása csakugyan tetemesen csökkenteni 
fogja az elitélések számát. A jövőben a meggondoiatlanság-
ból, értelmetlenségből, a tett következményeinek s jelentősé-
gének mérlegelése nélkül elejtett nyilatkozatok nem fognak 
a «felségsértés»-i § ok súlyos büntetési tételei alá esni, ame-
lyek ilyen esetekben az indokolás szavai szerint «nem álla-
nak az általános jogérzettel összhangban)). 

A törvény más irányban is megszorítja a «felségsértés)) 
üldözését azáltal, hogy az elévülést 6 hónapban állapitja meg. 
A javaslat még más fontos rendelkezést is tartalmazott, t. i. 
a nem nyilvánosan elkövetett sértések üldözését esetről-
esetre az igazságügyi kormány jóváhagyásától tette függővé. 
Ezen intézkedésben, valamint az elévülési idő megállapításá-
ban az indokolás szerint a bosszúból, feltűnési vágyból vagy 
haszonlesésből eredő aljas denuncziáczió kiirtása vezette a kor-
mányt. Az intenczió az volt, hogy minél ritkább esetben ül-
döztessék a nem nyilvánosan elkövetett sértés, amelynek, 
mint «felségsértés »-nek megtorlatlanul hagyása nem veszé-
lyeztet semmi fontosabb állami érdeket. A bizottság e pont-

* A «törvény» még nincs publikálva, de ez persze csak formalitás s 
napok kérdése. 

** Lehrbuch I. k. 166—175. o lda l ; ezt követeli Van Calker is az u j 
német Btk. számára a nagy Rechtsvergleichende Pars te l lung kül. részé-
nek I. kötetében («Majestátsbeleidigung», 90. s köv. old,). 
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hoz nem volt hajlandó hozzájárulni, főképpen azért, mert 
nem akart a «nyilvánosság)) kényes s ruganyos fogalmával 
operálni; helyette azt javasolta, hogy minden esetben az 
üldözés az igazságügyi kormány jóváhagyásától tétessék füg-
gővé, amit viszont — szinte érthetetlenül — a kormány nem 
volt hajlandó elfogadni. Igy tehát e passzust teljesen mellőz-
ték. Az elévülésnek 6 hónapra való leszállítása is jelentős 
ujitás, ha meggondoljuk, hogy az elévülés ideje eddig a né-
met Btk. 67. § ának második bekezdése értelmében öt év 
volt. Az indokolás a denuncziáczió megakadályozása mellett 
főokul a sajtótörvény analóg rendelkezését hozza fel, s ezért 
terjeszti ki a — súlyosabb •— sajtó utján elkövetett ((felség-
sértés)) elévülési idejét a — könnyebb — szóbeli esetekre is. 

A bizottság vitte bele a javaslatba az enyhitő körülmé-
nyek beszámítását is, aminek ugyan aligha lesz praktikus 
jelentősége, mert mint Roehren képviselő szellemesen je-
gyezte meg, igen szomorúnak kell lenni azon esetnek, mikor 
a tettes czélzatossága, rosszakarata s megfontolása mellett 
még enyhitő körülményekről lehet szó ! 

A fejedelmi személyeknek biztosított «erősebbs védelem 
ily módon igen kevés esetre fog szorítkozni. Hogy azonban 
a «magas személyiségek)) legalább a többi földi halandókkal 
egyenlő védelemben részesüljenek, a törvény utolsó bekez-
dése szerint, ha ((felségsértési) esete nem forog fenn, a 14. §. 
rendelkezései alkalmazhatók. Más szóval ez azt jelenti, hogy 
ha a császár, vagy a többi fejedelmi személy magát sértve 
érzi, magánvádat emelhet; tárgyalás folyamán pedig a valódi-
ság bizonyítása korlátlanul meg van engedve, esetleg viszon-
vád emelhető (ha nem is az uralkodók, de családtagjaik ellen), 
kölcsönös sértés esetén talán éppen felmentés is előfordulhat. 
Hogy ez gyakorlatilag a fejedelmi személyeknek szinte teljes 
védtelenségét jelenti, azt szinte felesleges hangsúlyozni. 

Mindenesetre le kell szögezni a tényt, hogy a «felség-
sértés »-i perek e törvény szellemének érvényesülése esetén 
majdnem teljesen eltűnnek a német büntető jogszolgáltatás-
ból, s hogy e radikális ujitás éppen az uralkodók — első 
sorban a császár — inicziativájára történt. Ezzel a német 
birodalom Anglia mellé emelkedik, amely az egyetlen mon-
archikus állam, ahol az utolsó félszáz év alatt felségsértési per 
nem fordult elő. Az uj német törvény kétségtelenül erős 
bizalom jele a német nép politikai érettsége iránt. Vilmos 
császár «sötéten látói» a fejüket csóválják. Rapoch Jenő. 

Kizárja-e a törvény a fölmentés indoka miatti 
semmiségi panaszt? 

A kir. Curia első büntető tanácsa 1905. évi november hó 
8-án 9533/905. sz. a. kelt végzésében (közölve Büntetőjogi 
Döntvénytár VI. köt. 238. sz.) azt az elvi jelentőségű határo-
zatot hozta, hogy a fölmentett vádlott a kir. tábla Ítéletét 
nem támadhatja meg semmiségi panaszszal azért, hogy a 
beszámítást kizáró ok fenforgása miatt, nem pedig érdemi 
okokból mentetett fel. 

A legfelsőbb bíróságnak ez a határozata érdekes kérdést 
hozott felszínre, mely ugyan első látszatra csak elméleti jelen-
tőségűnek és a gyakorlati életre nézve teljesen közömbösnek 
látszik, azonban alább kifejtendő végső következményeinél 
fogva érdemesnek bizonyul arra, hogy vele közelebbről fog-
lalkozzunk. 

A szóban forgó esetben a Curia vádlottnak a BP. 385. 
§-ának 1 c) alpontjára fektetett semmiségi panaszát mint a 
törvényben kizártat azért utasította vissza, mert az ítélet in-
dokolása miatt semmiségi panaszszal élni nem lehet. 

A BP. 382. §-a szerint a felebbezés az Ítéletnek ugy 
rendelkező része, mint indokolása miatt, a 428. §. értelmé-
ben pedig a semmiségi panasz a 384. és 385. §-okban meg-
határozott valamennyi semmiségi ok miatt használható. Mig 
tehát felebbezést az Ítéletnek bármelyik rendelkezése vagy 
kijelentése miatt lehet használni, addig a semmiségi panaszra 
az ítéletnek csak oly része szolgálhat alapul, mely semmiségi 
okot képez. Ekként már csak az a kérdés marad hátra, 
hogy a fölmentés indoka lehet-e semmiségi ok. Erre pedig 
igenleges feleletet kell adnunk akkor, ha a föimentés annak 
folyománya, hogy a büntetőtörvénynek megfelelő rendelke-
zése a BP. 385. § ának 1. a)—c) alappontjaiban körülirt 
kérdések valamelyikére nézve nem alkalmaztatott, vagy téve-
sen alkalmaztatott. Ha tehát a biróság tévesen állapította 
meg, hogy a beszámítást kizáró ok forog fenn, ugy ez semmi-
ségi ok. Olyan jogszabály ugyanis, hogy az Ítélet indokolása 
elleni semmiségi panasz ki volna zárva, sehol a bűnvádi per-
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rendtartásban nem található, és ezért ez a perorvoslat nincs 
kizárva akkor sem, ha a semmiségi ok az itélet indokaiban 
rejlik. 

Azonban jólehet a Curiának a szóban forgó eset eldön-
tésénél adott indokolása el nem fogadható, mégis a Curia a 
kérdéses esetben más oknál fogva helyesen utasitotta vissza 
a semmiségi panaszt. A semmiségi panasz ugyanis a BP. 385. 
§-ának 1. c) alpontjára volt alapítva, és arra vonatkozott, 
hogy a vádlott beszámítását kizáró elmebetegség helytelenül 
állapíttatott meg. Az érvényesített semmiségi ok a kérdéses 
esetben olyan természetű, hogy ha a Curia annak helyt ád, 
annak következményeképpen a fölmentő Ítéletet a BP. 437. 
§-ának 3. bekezdése alapján megsemmisíti, hogy a tettet 
érdemben elbírálhassa. A semmiségi panasz tehát a szóban 
forgó esetben a vádlott terhére szolgál s ekként azt a 430. 
és 383. § ok egybevetett értelme szerint a kir. ügyészség 
(I. pont), valamint a magán vádló (III. 1. pont) érvényesítheti, 
vele azonban a vádlott és a védő, kik a 383. §. 2. pontja sze-
rint csak a vádlott javára használhatnak semmiségi panaszt, 
nem élhetnek. A szóban forgó semmiségi panaszt tehát nem — 
miként a Curia — mint a törvényben kizártat, hanem mint 
arra nem jogosított által használtat tartjuk visszautasitan-
dónak. 

Ezzel azonban a kérdést még természetében végleg nem 
döntöttük el. Lehetetlen ugyanis szem elől tévesztenünk azt, 
hogy az érdemleges okokból fölmentendő vádlottnak be-
számítást kizáró ok miatti fölmentését magában foglaló ité-
let a fentebb tárgyalton kivül még más, semmiségi okot ké-
pező hiányban is szenved. Ha ugyanis a vád tárgyává tett 
cselekmény nem állapítja meg valamely bűncselekmény tény-
álladékát, és a biróság ennek daczára eme kérdésben nem 
alkalmazza a büntetőtörvénynek azt a megfelelő rendel-
kezését, hogy a vádlott ez okból fölmentendő (BP, 326. §. 
1. p.), ugy ez a 385. §. 1. a) alpontja alá esik. Igaz ugyan, 
hogy a vádlott fölmentése más alapon megtörtént, de hogy 
nem közömbös, hogy milyen alapon mentetett föl a vádlott, 
azt az alábbiakban még ki fogjuk fejteni, különben is a 
BP. 326. §-ának 1. és 3. pontjai a büntetőtörvénynek két 
különálló rendelkezése, s igy ha a fölmentés a 3. pont alap-
ján megtörtént, nem mondhatjuk, hogy az 1. pont rendelke-
zése alkalmaztatott. 

A 385. §. 1. a) pontjában körülirt semmiségi ok tehát 
szintén fenforog az oly fölmentő ítéletnél, melyben a föl-
mentés nem érdemleges okokon alapul, és csak az még a 
kérdés, vájjon az erre alapított semmiségi panaszt nem kell-e 
szintén, mint nem érvényesithetőt visszautasítani. Ez a kér-
dés pedig ismét attól függ, hogy javára szolgálhat-e a sem-
miségi panasz a vádlottnak vagy sem. Ha a vádló a fölmentő 
itélet ellen a BP. 385. § ának 1. c) alpontja alapján sem-
miségi panaszszal él, ugy eziránt kétség nem lehet, mert ha 
a Curia ezen semmiségi panasznak helyt ad, ugy ennek követ-
kezménye a vádlott elitélése lesz, hacsak a 385. §. 1. a) al-
pontjában körülirt semmiségi ok meg nem állapittatik. De a 
vádlott javára érvényesítendő perorvoslatnak kell ezt a sem-
miségi panaszt tekintenünk akkor is, ha a vádló az itélet 
ellen perorvoslattal nem élt, mert az Ítéletet még jogerőre 
emelkedése után is lehet újrafelvételi kérelemmel megtámadni, 
és ha ilyenkor sikerül a vádlónak a beszámítást kizáró ok 
fenn nem forgását uj bizonyítékkal bebizonyítani, ugy ez 
ismét a vádlott elítélését fogja maga után vonni. 

A 385. §. 1. a) alpontjára alapított semmiségi panaszt 
tehát a Curia semmiképpen nem utasíthatja vissza, hanem 
köteles azt érdemben elbírálni, és a másodfokú itélet felül-
vizsgálatába belebocsájtkozni. Ha pedig a Curia ugy találja, 
hogy a vád alapjául szolgáló tett nem állapítja meg bűn-
cselekmény tényálladékát, ugy a 437. §. 3. bekezdése alapján 
az ítéletet, még pedig, minthogy a különválasztás nem lehet-
séges (mert a BP. 326. §-ának több pontja alapján egyszerre 
fölmentő Ítéletet hozni nem lehet), egészben megsemmisítenie 
és a 326. §. 1. pontjának megfelelő fölmentő Ítéletet hoznia 
kell. A Curia által elbírált itélet tehát két irányban foglalhat 
magában semmiségi okot : az egyik (385. §. 1. c) alpont) a 
vádlott által nem érvényesíthető, a másikkal (385. §. r. a) 
alpont) azonban a vádlott czélt érhet. Elvégre is az ujrafel-
vétel eshetőségeitől eltekintve sem közömbös a vádlottra 
nézve, vájjon azért mentetett-e fel, mert nem követett el 
büntetendő cselekményt, vagy mert olyant elkövetett ugyan, 
de amiatt más oknál fogva nem lehet büntetéssel sújtani. 
Nem látjuk okát annak, hogy a vádlott ezen jogos érdeké-
nek érvényesithetése elől el legyen zárva. 

Dr. Heller [Ertk. 

Különfélék. 
— K ö r n y e y I$de. A budapesti ügyvédi kamara és az 

ügyvédi kör egy nagyérdemű kartárs ünneplésére készül. 
Környey Ede ötven éve tagja az ügyvédi karnak. Kristály-
tiszta jelleme, az ügyvédi hivatásról vallott ideális felfogása 
félszázad gyakorlatában állotta ki a tüzpróbát, a legneme-
sebb például szolgálva több ügyvédgenerácziónak. 

Mint a Magyar Jogászegyletnek alapítása óta alelnöke 
és a Jogászgyülés, valamint az ügyvédgyülés állandó bizott-
ságának tagja, a magyar jogtudomány irodalmának kultusza 
körül kiváló érdemeket szerzett. 

Szervezése óta rendkívül buzgó és lelkiismeretes tagja 
volt az ügyvédvizsgáló bizottságnak, továbbá tagja a gyakor-
lati birói vizsga bizottságának és a budapesti tudomány 
egyetem jogtudományi államvizsga bizottságának. 

A bel- és külföldi jogirodalomnak kiválóbb ismerője 
kevés van az országban. Könyvtára egyike a legszebb magán-
könyvtáraknak. A német jogászgyüléseknek is mindig tagja 
volt s egészen legutóbbi időkig, személyesen is látogatta e 
gyűléseket. 

Egy harmonikus, szép és önzetlen életpálya ideális 
sikereinek spontán elismerése lesz az az ünneplés, melyet az 
ügyvédi kamara előkészít, és melyhez a magyar jogtudomány 
minden tényezője szívből jövő örömmel járul. 

— Ügyvédi d i j szabás . A kolozsvári ügyvédi kamarának 
az igazságügyminiszterhez az ügyvédi díjszabás tárgyában 
intézett jelentéséből közöljük a következő konklúziókat: 

Az első kérdés, hogy az alkotandó díjszabás, mindenféle 
ügyvédi munkára vonatkozzék e, vagy sem? Eszerint szabá-
lyozandó a peres ügy munkadija és pedig ugy első, mint 
felebbviteli forumok előtt, — tekintet nélkül arra, hogy úgy-
nevezett egyszerű, tehát tarifaszerüleg kiirt számjegyekkel 
értékelt munkáról van-e szó, vagy pedig úgynevezett fon-
tosabb nem egyszerű ügyekről, amelyek ily tarifaszerü és 
számértékelést nem tűrnek meg, hanem bizonyos — az alko-
tandó díjszabásban kifejtendő elvek, szabályok és számítási 
kulcsok mellett — az egyszerű és fontos viszonyára alapítot-
tan kiszámitandók. 

A pereshez hozzáértendőnek találjuk nemcsak a polgári, 
hanem a bűnügyeket is. Bizonyos elvek szerint azonban ha 
nem is mindig tarifaszerüleg ezeket is szabályzandóknak vél-
jük és legfeljebb az esküdtszéki tárgyalásokat vennék ki a 
közvetlen, t. i. tarifaszerü, vagy átszámítással értékelhető 
ügyek mellől s ezeket pusztán csak elvekkel érintenénk a 
díjszabásban. 

Az ily értelemben vett peres ügyek szabályozásában 
véleményünk szerint a tarifaszerü számjelzésekkel értékelt 
ügyek csak a minimális értéket képviselhetnék; ennek keretén 
belül azonban ugy amint az nálunk szokásba ment némely 
munkáknál az értékhatár szerint fokozatosan emelkedhetésnek 
egy maximum megállapításával határt lehetne szabni, némely 
ügyeknél azonban vagy nem, vagy pedig csak magas érték-
határon túleső esetekre. 

Véleményünk szerint minden önálló cselekménynek alkal-
mazható és alkalmazandó dija ugy a tarifaszerü és érték-
határos egyszerű ügyeknél, mint az átszámítással értéklendő 
nem egyszerű ügyekben, meg kell legyen, ennélfogva átlagos 
értékelésnek, amely több önálló peres cselekményt átfog és 
egy összegben dijaz, épen ezért, mert ezt teszi, létjogosultsága 
nincsen. 

Véleményünk szerint szabályozandó mindazon ügyvédi 
tevékenység díjazása, a melyet «perenkivüli»-nek neveznek. 

Véleményünk, hogy az alkotandó díjszabás, bármily ter-
jedelemben, s bármi más módszer szerint is szabályozza a 
munkadijakat, az az egész országra egyforma legyen 

Véleményünk továbbá, hogy törvénybe foglaltassék a 
díjszabás és a miniszter csak arra jogosíttassák fel, hogy 
később a szükségeshez képest a számösszegeket, egységárakat 
rendeleti uton felemelhesse. 

Összegezve a fentebbi részleteket, véleményünk az, hogy 
legyen a magyar gyakorlati élet rendelkezésre álló tapasz-
talati adatok felhasználásával, másfelől az ügyvédi hivatás 
különös tisztességére való tekintettel egy alakilag és érdemi-
leg rendszerbe foglalt ügyvédi díjszabás, továbbá a peren-
kivüli önállólag jelentkező ügyvédi munkálatok díjazását és 
pedig az egyszerű eseteket az értékhatárok között mozgó s 
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esetek szerint minimum és maximum, vagy csak minimális 
tételekkel körülirt tarifaszerü számjegyekkel értékelve, a nem 
egyszerű eseteknek alkalmas tény és számitási alapok körül-
írása mellett átszámítását lehetségessé tegye és végre a rend-
kívüli vagy kivett esetek díjazására elvi szempontokat tar-
talmazzon. 

— Az i g a z s á g ü g y i orvosi t a n á c s munkálatainak két 
füzete jelent meg legutóbb. A második kötet 5. füzete 
gyermekölési eseteket, mig a harmadik kötet 1. füzete a kó-
ros elmeállapot eseteit tartalmazza. Különösen érdekesek az 
utóbbi füzet adatai. Az igazságügyi orvosi tanács egy egész 
csomó esetben konstatál közveszélyes elmebetegséget, amikor 
a törvényszéki szakértő orvosok épelméjünek találták a vád-
lottakat. Nem egy vélemény kiáltó bizonyság amellett, hogy 
pszihiatriai kérdésekben mennyire ki nem elégítő a nem szak-
orvos képzettsége (elmekórtan csak legújabban tárgya az or-
vosi szigorlatoknak), s hogy sürgős követelmény, hogy ily 
esetekben kötelező legyen az elmeorvos szakértő vizsgálata. 
A sok közül egy jellemzetes esetet ragadunk ki. Egy paraszt-
asszony minden indok nélkül perverz módon meggyilkolja a 
szülés után gyermekét. A járási orvos véleménye: «S. föl-
fogása erős, fogalomképzése helyes és logikailag össze-
függő, észbeli itélőtehetsége hiánytalan, emlékezőtehetsége 
élénk, előadása gyors. Ennélfogva szellemi képességén semmi-
nemű fogyatkozást nem konstatáltam». Az egyik törvény-
széki orvos szerint is «nevezett épelméjű, és tette elköveté-
sekor akaratának szabad elhatározási képességével birt». Az 
igazságügyi orvosi tanács vádlott nőre nézve megállapítja a 
veleszületett butaságot (idiotismus) (518. eset). Kommentár 
ehhez nem kell. 

— Az ipari munkások vasárnapi és ünnepnapi szüne-
teléséről törvényjavaslatot nyújtott be a kereskedelemügyi 
miniszter. Ennek a törvényjavaslatnak a benyújtása alkalmá-
ból újból rá kell mutatnunk arra a visszásságra, hogy a bíró-
ságoknál s egyéb hatóságoknál különösen a segédhivatalok-
ban, a legtöbb esetben minden nyomós ok nélkül vasárnap 
is tartatnak hivatalos órák. Szükség volna olyan törvény-
hozási intézkedésre, amely a vasárnapi munkaszünetet nem-
csak a kereskedelmi s gyári munkára, hanem a hatóságok 
alkalmazottainak munkájára is kiterjesztené. Természetesen 
ezzel együtt kellene járnia az ügyvédi irodák személyzete 
kötelező vasárnapi szünetének, melyet a budapesti ügyvédi 
kamara oly helyesen kezdeményezett autonom hatáskörében. 

— Dr. E n g e l Zs igmond ügyvéd Budapest (VI., Liszt 
Ferencz-tér 9.), előfizetést hirdet «Á gyermekvédelem bölcse-
lete)) czimü műre, mely az év őszén jelenik meg, és melynek 
előfizetési ára 12 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Vádlottak és tanuk korábbi büntetései kérdésé-
ben érdekes rendeletet bocsátott ki a bajor igazságügyminisz-
ter. A rendelet szerint a birák s ügyészek a konkrét esetben 
mindig gondosan mérlegeljék, vájjon a vádlott, illetőleg a 
tanú korábbi büntetéseinek közlése — vádlottnak méltányos 
kíméletéből — ne-e maradjon el egészen, vagy legalább ne 
halasztassék-e a főtárgyalás kezdeténél későbbi időpontra. 

— Felügyelő-bizottság büntetőjogi felelőssége. Az 
osztrák semmitőszék megállapította csőd esetén a szövetke-
zet felügyelő-bizottsági tagjainak büntetőjogi felelősségét, 
mert nem tudták kimutatni, hogy a fizetésképtelenség előre 
nem látható okok hatásaképp állott elő. 

— A német jogászgyülés szeptember 10. és 12. közt 
Karlsruheban ülésezik. A napirendből kiemeljük a következő 
pontoka t : Ajánlatos-e a kollektiv szerződések törvényhozási 
szabályozása ? Szükségesek-e különös szabályok, hogy a gyári 
épülettel szoros kapcsolatba hozott gépekre fentartott tulaj-
donjog biztosittassék ? Szükséges-e a végeladások ujabb sza-
bályozása r A tételes jognak minő módosítása ajánlatos, hogy 
azon személyeknek, akik szerződési vagy alkalmazási viszony-
ban állanak, találmányukból vagy egyéb szellemi alkotásuk-
ból őket illető rész a haszonból és tiszteletből (Éhre) bizto-
sittassék ? Szükséges-e a legalitás elvének korlátozása a bün-

Lapkiadó tulajdonos : FrsnkJ.iti-Társulat; Egyetem-utcza 4. 

vádi eljárásban, és ha igen, minő irányban ? Milyen büntetési 
rendszer ajánlatos a megalkotandó német büntető törvény 
részére ? Ájánlatos-e az alkotandó büntető törvénykönyvbe 
a büntetés kimérése tekintetében szabályokat felvenni f Meg-
tartandó-e az előnyornozat a jelenlegi bűnvádi perrendtartás 
értelmében és igenlő válasz esetén hogyan szabályozandó ? 
A polgári perrendtartás eljárásában a kollegiális biráskodás 
korlátozandó-e és az egyes biráskodás kiterjesztendő-e ? 
Ajánlatos-e a felülvizsgálati perorvoslatnak módosítása ? Szük-
séges-e a járásbirósági eljárást reformálni és mely irányban ? 

— Nemzetközi szerzői jogi kongresszus lesz októ-
berben Berlinben. Czélja a különböző államok szerzői jogá-
ban való egyöntetűség elérését megkönnyíteni. Ma az egyes 
államok közt igen nagy eltérések vannak. Francziaországban 
a szerzői jogi védelem a szerző életére és halála után 50 évre 
terjed ki (ugy mint nálunk). Az angol törvény választást en-
ged közléstől számított Va év, vagy a szerző halálától számí-
tott 7 év közt ; azonban a szobrász szerzői joga csak 28 évre 
terjed. Németországban és Svájczban a védelmi idő a szerző 
halála után 30 évig t a r t ; Olaszországban a közzététel 40 évig 
a szerző joga, további 40 év után már más is közzéteheti a 
müvet, de egy bizonyos %-ot fizet a szerzőnek. h.— 

— A törvényszéki gyorsiráshoz szükséges jogi mű-
szavak rövidítéseit tartalmazza W. Szafer és Carl SchefFel 
«Der Gerichts-vStenograph» cz. füzete. A hasznos kis füzet 
Wolfenbüttelben, Hekner kiadásában jelent meg. 

— E g y ö n t e t ű vá l t ó jog . Németország, Olaszország és 
Hollandia nemzetközi konferenczia összehívásán fáradoznak, 
mely konferencziának feladata lenne a váltójog szabályainak 
alapelveit valamenyi államra nézve egyöntetűen megállapítani. 

— Törvény a tuberkulózis ellen. Írországban most 
hoztak törvényt a tuberkulózis ellen, mely széleskörű hatás-
kört ad az állami, törvényhatósági és községi hatóságoknak. 
A törvény elsősorban az orvosok kötelességévé teszi bármely 
fajtájú tuberkulózis esetnek a hatóságnál való bejelentését. 
Minden egyes esetben a desinfectio hatósági ellenőrzés mel-
lett történik. A törvényhatóságok tartoznak tuberkulózis kor-
házakat fölállítani, továbbá orvosi tekintélyek bevonásával 
ismeretterjesztő előadásokat rendezni, és a tüdővész elleni 
védekezéshez szükséges tudnivalókat röpiratok és egyéb nyom-
tatványok utján terjeszteni. A tejárusitás is szigorú ellen-
őrzésnek vettetik a lá ; a tüdővészes tehenek kiirtandók. 

— A modern Anglia. A Children Bili parlamenti állandó 
bizottságának legutolsó ülésén bejelentették, hogy előkészítés 
alatt áll az az uj törvény, mely szerint a jövőben gyermeke-
ket halálra ítélni nem fognak, hanem ahelyett szabadság-
vesztést szab ki a biróság, még pedig bizonytalan időre 
flő felsége tetszése szerint». Mostanáig szokásban volt gyerme-
kekre is kimondani a halálos Ítéletet, de azok minden egyes 
esetben kegyelmet kaptak. Most végre lassankint rájön a 
konzervatív angol észjárás is, hogy mennyire méltatlan az 
igazságszolgáltatáshoz az ily eljárás. h.— 

— K ö t s z e r p a z a r l á s m i a t t e l i té l t orvos. A ((Gyógyászatá-
ból veszszük a következőket: A párisi XIV. kerületi biróság 
furcsa, de sajnos, nem ritka pörben itélt. Balesetet szenvedett 
de sebkötözést nem igénylő munkásnő számára az orvos több 
mint 90 frank ára kötszert rendelt. A munkaadó vonakodott 
azt fizetni és a biróság az orvost Ítélte el a kötszer árának 
megfizetésére, ítéletének indokolásában kimondván, hogy az 
orvos megfoghatatlan pazarlást követett el és hogy mindezek 
szerint nem vette figyelembe azt, hogy a munkásbiztositó 
törvény a munkások és nem a gyógyszerészek érdekében 
hozatott. 

— Az esküdtek napidiját felemelte a franczia igazság-
ügyminiszternek egy a minap megjelent rendelete. A napidíj 
ezentúl Párisban 8 frank, 40,000-nél nagyobb lakosságú vá-
rosban 6 frank 50 ct., más helyeken 5 frank. Kimondja a 
rendelet azt is, hogy ezentúl a munkásosztályt nem lehet az 
esküdti lajstrom összeállításánál abból az okból .mellőzni, 
hogy a bérveszteséget el nem viselheti. 

— A halálbüntetés eltörlésére irányuló franczia tör-
vényhozási intézkedés egyelőre ugy látszik elmarad. Briand 
igazságügyminiszter jelenleg csak a halálbüntetés végrehajtá-
sának nyilvánosságát akarja megszüntetni. 

Doktor juris két és fél évi praxissal, németül per-
fekt ir és beszél, vidéki ügyvédi irodába ajánlkozik. 
Dr. Barth Zsigmond, Budapest, VI., Sziv-u. 18. i3o53 

Felelős szerkesztő: Dr, B a l o g Arnold. Dorottya-utcza 8. 

Frank JimTánuIat nyomdája 



Negyvenharmadik évfolyam. 35- szám. Budapest, 1908 augusztus 28. 
a a s is 

FŐSZERKESZTŐ : 

D Á R D A Y S Á N D O R 

K A P C S O L A T B A N A 
TÁRSSZERKESZTŐ: 

F A B I N Y F E R E N C Z 

Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

ÍVIegjeien minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona -tt n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéz iratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a 
k ü l d e n d ő k . — A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó -

h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k 

T a r t a l o m : A bizonyitás t udománya . — A tanúval lomások psychologiá já -
nak t á rgya lá sa . I . Dr. Moravcsik Ertiö Emil egyetemi tanár tól . I I . 
Dr. Nagy Károly á l lamrendőrségi fogalmazótól . — A kir. ügyészség 
viszonya az igazságügyminisz terhez . Dr. Töreky Géza törvényszéki 
birótól. — Különfélék. 

Melléklet: M a g á n j o g i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny*-bői. 

A bizonyitás tudománya. 
A természettudományok fejlődése a jogtudomány egy 

ágára már évek óta erős hatást gyakorol. A modern büntető-
jogtudomány forradalma a természettudományi módszerek al-
kalmazására vezethető vissza. Ujabb időben a természettudo-
mányi módszer a jogtudománynak egy másik területét kezdi 
átalakitani. A kriminológia mellett a pozitiv pszihologiára 
fektetett perjognak a körvonalai vannak kialakulóban. Ter-
mészettudományi módszert alkalmaznak a perjog egy olyan 
részében, amelyet eddig a tudomány egyáltalán nem tekin-
tett terrénumának, hanem a birói intuicziónak, művészetnek 
engedett át. A bizonyitékok mérlegelését értjük. 

A tanúvallomások pszihologiájának kérdésében végzett 
kutatások már a jelenlegi kezdetleges stádiumban is igen 
érdekes és jelentős gyakorlati fontosságú eredményekkel 
kecsegtetnek. Ugy látszik, hogy nemcsak a bizonyitásfelvétel 
módjára és a mérlegelés mikéntjére, hanem az egész bünper 
szerkezetére, az előkészitő eljárás és főtárgyalás viszonyára 
is befolyást fog gyakorolni az uj tudomány. De már most is 
sürgetően érezteti hatását a jogi oktatás mai állapotával szem-
ben. Igen sokan érzik, hogy a jogi oktatásban az ember ter-
mészettudományának, különösen a pozitiv lélektannak ki kell 
lépnie a melléktárgy hamupipőke szerepéből, s helyet kell 
foglalnia a kötelező, komolyan vett studiumok között. 

Minő méreteket fog ölteni a természettudományi mód-
szerek hatása alatt fejlődő perjog tudománya, alig láthatjuk 
előre. Valószinüleg nem fog megállani a tanúvallomások 
pszihologiai elemzésénél, hanem bonczkés alá veszi a bizo-
nyitás egyéb eszközeit is. A beismerés, az okiratok kiállítá-
sánál követett eljárás, sőt a szakértői vallomások is — ugy 
hiszszük — tárgyai lesznek az ujabb kutatásoknak. Különö-
sen, ha kétségtelenül nagy nehézségek legyőzésével az uj 
tudomány nemcsak a bizonyítási eszközök lélektani, hanem 
társadalmi oldalára is kiterjeszti a figyelmét. A tanúvallomá-
sok kialakulására pl. az emlékezet s a figyelem iörvényszerü-
ségei mellett kétségtelenül jelentős mértékben hatnak azok 
a legkülönbözőbb társadalmi kapcsok, melyek a tanút a felek 
valamelyikéhez kötik. 

De az ily kutatásoktól igen nagy eredményeket várhatunk 
akkor is, ha tisztán a lélektan területén maradnak. A bi-
zonyitás uralkodó rendszere mindig összefüggésben van az 
illető kornak tudományos nézeteivel, világfelfogásával. Az is-
tenség közvetlen beavatkozásába való hit éreztette hatását 
a misztikus bizonyitási rendszerekre, a skolasztikus filozófiaa 
kötött bizonyításra s a XVIII . század felvilágosodottságának 
bölcselete a bizonyitás szabad mérlegelésének rendszerére. 

A pozitiv lélektannak, a természettudományi kutatás mód-
szerének hatása alatt át fog alakulni a bizonyitás mai rend-
szere is. Mi ennek a nagy átalakulásnak a küszöbén állunk. 
Az uj kutatások fontosságának tudatában közöljük a ((Nemzet-
köz büntetőjogi egyesület))-ben a tanúvallomások lélektanáról 
lefolyt vitát. 

A tanúvallomások psychologiájának tárgyalása. 
A nemzetközi bünte tőjogi egyesület m a g y a r s zakcsopor t j ának 1908. évi 

február hó 15-én és ápril is 10-én ta r to t t ülésein. 

I. 

Dr. Moravcsik Ern'ó Emil udvari tanácsos, egyetemi tanár, 
mint a kérdés előadójának előterjesztése kivonatban. 

Az igazság keresése közben a kutató elme számos olyan 
akadályra bukkan, amelynek legyőzése éles megfigyelés, he-
lyes vizsgálati módszerek, gazdag tapasztalatok nélkül alig, 
vagy éppen nem lehetséges. Az első feltételét a kiváló egyéni 
qualitás, az utóbbiakét a tárgy iránt való lelkesedés és a 
hivatásos rátermettség által vezérelt beható előtanulmány és 
a gyakorlat képezi. Manapság már a hivatása magaslatán álló 
birónak, akinek feladata akár büntető, akár polgári perekben 
a tényállás megállapítására való törekvésében a szellemi élet 
szövevényes rejtekébe bepillantást szerezni, és a gondolko-
dást, a cselekvést irányító ész és kóros motívumok befolyá-
sát és hatását mérlegelni, ismernie kell mindama módokat és 
eljárásokat, ama gyakorlati eredmények jelentőségét, melyek 
a helyes ut megválasztására segíthetik. A kísérletes psycho-
logia már is sok olyan eredményre vezetett, amely a gyakor-
latban haszonnal értékesíthető. Pontos megfigyelések, a szel-
lemi élet egyes miveleteinek beható elemzése alapján kimu-
tatta a tanúvallomások hűségének, a szavahihetőségnek ép és 
kóros akadályait, ama különféle tényezőket, melyek a jó-
hiszemű tévedések kutforrását képezhetik. Kétségtelenül nagy 
elismerés illeti Stern Williamot, aki a tanúvallomások psycho-
logiájának kísérletes alapon való megvilágítása által a kuta-
tások számára uj irányt jelölt meg, s az értékes eredmények 
egész sorát vetette a gyakorlat mérlegére. Kimutatta, mennyi 
sokat tévedhet a normális elméjű egyén is megfigyelései és 
különösen az észlelt tünemények, események reprodukálása 
közben, milyen nagy különbség van a téves adatok tekinte-
tében a spontán bemondás és a kérdések feltétele utján való 
kihallgatás mellett, s mennyire függ a kapott felelet minő-
sége a feltett kérdések alakjától. Számos kísérlet utján be-
bizonyította a szuggeszcziós befolyásnak már Binet és Bernheim 
által előbb tanulmányozott fontosságát. Vizsgálatai a jogi, 
orvosi és pszyhologus szaktekintélyek egész sorát serkentette 
a beható tanulmányozásra. Liszt, Sommer, Gross, Cramer, 
Lobsien, Lipmann, Bernheim, Wreschner, Schneikert, Weber, 
Bogdanof stb., nálunk Balogh Jenő, Ranschburg, Németh 
Ödön és szerény személyem foglalkoztunk a kérdéssel. 

A nemzetközi büntetőjogi egyesület a folyó évben 
Amsterdamban tartandó kongresszusának tárgyai közé is fel-
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vette a tanúvallomások psychologiáját. Ennek előkészítése 
czéljából az egyesület magyar szakcsoportja is foglalkozni 
kiván eme aktuális kérdéssel, s nekem jutott a szerencse, 
hogy a diskussziót, mint előadó bevezessem. 

A tanuzási képesség lényege abban áll, hogy valamely 
egyén azon benyomásokról, amelyeket főleg a látó- és halló 
szerv utján szerzett, bizonyos időben képes-e objektiv és 
megbízható felvilágosítást nyújtani. Ehhez szükséges a helyes 
és hü emlékező képesség. Az előbbire befolyást gyakorolnak : 
az egyéni sajátságok, előtanulmányok, a belső és külső körül-
mények által feltételezett diszponáltság (kedélyhangulat, ki-
pihentség, kifáradás, nyugalom, zaj stb.), a beható ingereket 
felfogó környéki és czentrális szerv zavartalan működése, az 
ingerek minősége, foka, a behatás időtartama, a figyelemnek 
kellő módon való odaterelhetősége, és bizonyos asszocziácziós 
müveletek elevensége, melyek az ingerek tartalmával adae-
quáltak. Tudjuk u. i., hogy olyan benyomások, amelyekkel 
rokon természetűek már agyunkban le vannak rakva, tehát 
melyekre agyunk mintegy rezonál, jobban és élesebben perczi-
piáltatnakc A zeneileg képzett egyén valamely hallott zenemű 
finomabb sajátságait jobban és helyesebben fogja fel. De be-
folyásolják az észrevevés helyességét az optikai csalódások, s 
akadályozzák a hangulatelváltozások (pl. tartós depresszió), a 
halluczinácziók, illúziók; téves eszmék (fixa ideák) és kényszer-
képzetek. Érzékszerveinket szoktatni kell arra is, hogy ne csak 
észrevegyék, de megismerjék, és rögzítsék a beható ingere-
ket. Szemünk ne csak nézzen, de lásson is. Az ingerek egyes 
tulajdonságai az egyéni hajlamok szerint színeződnek jobban 
vagy kevéssé az öntudatban. 

Az emlékező képességnek nagyon fontos szerepe van 
szellemi életünkben, jóíormán minden miveletünket támogatja. 
A járásnál (izombeidegzési részek), írásnál, olvasásnál, beszéd-
közben stb. a már lerakóit emlékképek vezetnek. Az emlé-
kező erő nem egységes, hanem individuális sajátságok szerint 
változik. Némelynél a hely-, másoknál a szám-, szin-, tárgy-
stb. emlékezet van erősebben kifejlődve. A visszaemlékezés 
csak bizonyos korban kezdődik (pl. a gyermekkorunk első 
éveiben történteket alig, vagy éppen nem tudjuk felidézni), 
és az előrehaladottabb korban, főleg a közelmúlt eseményeire 
nézve csökken. Az emlékező képesség a benyomásoknak 
megjegyzésében, a jövő számára való megőrzésében, és szán-
dékos vagy a külső és belső okok által kiváltott felidézésé-
ben nyilvánul. 

A tanúvallomásoknál nemcsak az emlékezeti képnek fel-
idézése, hanem szavakban való kifejezésének módja is fontos. 
Ilyenkor lépnek előtérbe bizonyos egyéni sajátságok : a mű-
veltség foka, a szóbőség, a kifejezések, jelzők megfelelő hasz-
nálata stb. Számtalanszor tapasztaljuk, hogy intelligens egyé-
nek is bizonyos átélt eseményeket egyéni hajlamaiknak meg-
felelő módon más-más szempontból Ítélnek meg, vagy csu-
pán a lényeget tartva szem előtt, a sokszor nagyon fontos 
részleteket vagy nem tudják megjelölni, vagy tévesen mond-
ják el. Nagy befolyást gyakorol a tanúvallomások hűségére 
azon idő is, amely a benyomás és a reprodukczió között el-
telt. Eltekintve a specziális képességektől, idővel, különösen 
ha a benyomásokat erősebb hangulat nem színezi, mely kü-
lönben az emlékképp erősebb bevésődését segiti elő (pl. 
ami nagyobb örömöt vagy bánatot okozott, arra jobban tu-
dunk visszaemlékezni), a benyomások elhalványodnak, el-
mosódnak. Rövidebb időközökre bár előfordul az is, hogy a 
szerzett benyomások képei lassankint elevenednek rneg, ha 
nyomban nem is hü a visszaemlékezés. 

Fontos tehát, hogy a tanúvallomások a lehetőség sze-
rint a bizonyítani kívánt tény után rövid idő után vétesse-
nek ki, s esküvel bizonyító erőre emeltessenek. Pedig a gya-
korlatban éppen másként áll a dolog. Hányszor látszik pl. 
bűnügyekben, hogy sokszor csak a hónapok múlva megtartott 
főtárgyaláson vétetik ki az eskü, amidőn a szerzett benyomá-

sok emlékképei elhomályosodnak, vagy különféle okoknál 
fogva (pl. mások elbeszélésének hatása alatt) meghamisit-
tatnak. 

Az emlékező képesség hűségét befolyásolják még a szel-
lemi kifáradás, a kedélyi rázkódás, a mérgező anyagok (pl. 
szeszes ital) behatása, az események lánczolatában mutatkozó 
hézagoknak logikai kiegészítése, az egyéni színezésre való 
hajlam, a kóros hazudozás, a szuggeszcziós hatás, a kényszer-
képzet, a halluczinácziók, illúziók, téves eszmék, a beteges 
confabulatio, melynél fogva az egyén meseszerű képzelt soro-
zatokat alkot a térbeli, időbeli, személyi adatok meghamisí-
tása mellett, az élénk álomképek és az u. n. perseveráczió, 
vagyis egyes képzeteknek tartósabb tagadása az öntudatban. 
A perseveráczió rendes körülmények között az asszocziácziós 
mivelet fontos elemét képezi, s lehetővé teszi azt, hogy a gon-
dolatnak közbe ékelt mondatok képzése, mellékkörülmé-
nyekre való kitérés által megszakított fonalát újra összeköt-
hessük. Ha azonban valamely képzet rendellenes intenzi-
tással tapad az emlékezetben, a figyelemnek minduntalan 
ráirányulása következtében akadályozza a további képzet-
felelevenitést. 

Magam beható vizsgálatokat eszközöltem főleg össze-
hasonlítás czéljából ép és elmebeteg egyéneknél ugy a fel-
fogó, megjegyző, megfigyelő, mint a reprodukáló képességre, 
amelynek eredményeit részletesen már a magyar jogászegye-
sület 1907. évi február 23-án tartott ülésén az irodalmi ada-
tok ismertetése mellett részletesen előadtam.* Kísérleteim 
közben a gyakorlati életben, az igazságszolgáltatás fórumai 
előtt használni szokott módszereket: a spontán bemondást és 
a kikérdezés utján való kihallgatást alkalmaztam, vagyis fel-
szólítottam a kísérlet tárgyát képező egyéneket, hogy ön-
ként mondják el a látottakat és tapasztaltakat, azonkívül ide-
vonatkozóig kérdések feltevése által kívántam be a felelete-
ket. Részint a Stern-féle módszer értelmében szines képeket 
mutattam nekik egy percznyi idő alatt, részint pedig egyes 
valódi tárgyakat, személyeket, továbbá bizonyos életjelensé-
geket és eseményeket. Súlyt fektettem a személy, tárgy, 
alak, szin, tér irány, nagyság meghatározására és felbecslé-
sére. A bemondott adatokat, valamint a feltett kérdéseket és 
az azokra kapott válaszokat egyik segédem gyorsírással je-
gyezte fel. Elmebetegeknél a spontán bemondás után 90-28% 
helyes, 8%-a hamis, 172%-a bizonytalan, kikérdezésnél 
63-29 % helyes, 25*85% hamis, és io*86% bizonytalan adato-
kat kaptam. Épelméjüeknél a spontán bemondás adatai 
közül 92*14% volt helyes, 5*72% bizonytalan, mig a ki-
kérdezés után nyert adatoknak csak 76.32%-a helyes, 
14*29%-a helytelen és 879%-a bizonytalan. Midőn aztán egy 
hét múlva újra vizsgáltam ugyanazon benyomásokra vonat-
kozólag a visszaemlékezést, azt tapasztaltam, hogy az elme-
betegeknél közvetlenül az észleltetés után kapott 483 adat-
tal szemben csak 173-at, az épelméjüeknél 322-ve lszemben pe-
dig 169-et kaptam. Amazok adatainak 66*29%-a v ° l t helyes, 
és 33 71% hamis és bizonytalan, mig emezekének 78*70% 
helyes és 21*30% hamis és bizonytalan. Nagyon feltűnő volt 
a szuggeszcziós befolyás, mely a kérdések feltételének módja 
által volt elérhető. 

Ha pl. az egyik képre, mely egy emeletes kastélyt ábrá-
zolt, s ablakaiban nem voltak virágcserepek s azokon senki 
sem nézett ki, czélozva kérdeztem, voltak-e az ablakban 
virágcserepek, hány ablakon néztek ki, egyesek igenlő vá-
laszt adtak, s bizonyos számot jelöltek meg. Nagy tévedése-
ket észleltem a személyek, irány, a tárgyak nagyságának, 
kiterjedésének, színének meghatározásánál. Tanulságos módon 
volt alkalmam demonstrálhatni azt is, hogy valamely el-
beszélt esemény szájról-szájra adva, milyen átalakuláson megy 

* A tanuzási képességről. Magyar jogászegyleti értekezések 1907. 
évi X X X V . kötet 3. füzet. 
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keresztül a hézagoknak logikai kiegészítése és az egyéni 
színezésre való hajlam befolyása alatt. De élénken kirí ezen j 
sajátság sokszor az ugyanazon tény körülményeire vonatkaió | 
tanúvallomásokból is. Hányszor tapasztaljuk, hogy pl. az j 
ittasság fokát, tüneteit milyen ellentmondóan szokták leírni 
<a kihallgatott egyének. 

Nagyon érdekes és tanulságos kísérleteket végzett ná-
lunk Balogh Jent) tanár hallgatóival a büntetőjogi szeminárium-
ban.* Első vizsgálatainál 24 szemináriumi tagot 4 csoportba 
osított és figyelmüket előre felhívta a történendőkre. Az 
egyes csoportoknak külön-külön olvastatott fel egy részlete-
sen kidolgozott csalási esetet, és pedig ugy, hogy az első 
csoportbeliek az eredeti szöveget hallották, mig a többiek-
nek mindig az előbbi csoportok tagjainak egyike mondta el 
emlékezet után. A második kísérletnél 7—7 tagból álló 
4 csoportnak olvastak fel csoportonkint egy bűnesetre vonat-
kozó hírlapi közleményt. Az egyes csoportok nagyobb része 
írásban adott a hallottakról értesítést, mig a kisebbik rész 
külön megállapított kérdésekre adott feleletekkel demon-
strálta megjegyző és reprodukáló képességét. Balogh tanár 
kísérletei is azt bizonyították, hogy a kikérdezés után nyert 
adatok jóval több hibát mutattak, mint a spontán bemon-
dásoké, de kitűnt az is, hogy az eredeti szöveg különböző 
csoportbeliek reprodukálása közben jelentékeny átalakuláson 
ment át. Végre Balogh tanár harmadik kísérleteképpen há-
rom héttel a második után egész váratlanul felkérte a részt-
vetteket, hogy az annak idejében hallott eseteket emlékeze-
tükből irják le. 

Dr. Németh Ödön budapesti törvényszéki elmeorvos az 
életből, megfigyeléseiből merített igen érdekes eseteket közöl, 
melyeknél a hamis tanuzás alapját pathologikus állapotok ké-
pezték,** és melyek ismerete nagyon fontos a bíróra nézve, 
hogy az esetleg könnyen becsúszható tévedéseket elkerül-
hesse. 

Ama asszocziáczios kísérletekből kiindulva, amelyeket 
Kraepelin, Bleuler,[Aschaffenburg, Weigandt és Sommer elme-
orvosok végeztek, Wertheimer és Klein, Gross prágai jogtanár 
tanítványai s ezektől függetlenül Jung zürichi elmeorvos a 
tényállás diagnózisára módszert állapítottak meg és pedig 
oly módon, hogy azon egyénnek, akitől annak akarata ellenére 
is ki akarták tudni, vájjon valamely esemény tényezője vagy 
szemlélője volt-e, már előre összeállított több szót, melyek egy 
része a kikutatni kivánt eseménynyel, tény nyel szoros, más 
része semmi összefüggésben sem volt, gyors tempóban azon 
felhívással mondtak el, hogy azokra minden fontolgatás nélkül 
azon szóval válaszoljon, ami hirtelen eszébe jut. Ilyen eset-
ben a kapott válaszok egy része az esemény vagy tény körül-
ményeiből eredvén, az egyén elárulta magát. Ezen módszer 
psychologikus hátterét a következő szellemi folyamatok képe-
zik. A tapasztalat szerint azon képzetek, melyek élén-
kebb hangulatbeli szineződéssel erősebben tapadnak emléke-
zetünkben, időnkint akaratlanul is felmerülnek öntudatunk-
ban, de különösen akkor, ha azokkal szorosabb összeköttetés-
ben álló más képzetek, mint ingerek hatnak újra reánk. Ha 
valaki pl. társalgás közben fölemiit egy olyan tájat, ahol 
valamikor nagyon jól éreztük magunkat vagy valami kedélyi 
rázkódás ért, azonnal megelevenednek emlékezetünkben az 
átélt események. Ezen az öntudatunkba tolakodó képzeteknek 
ezenkívül megvan az a hajlamuk is, hogy néha szavakban 
nyernek kifejezést. Hányszor kapjuk rajta magunkat, hogy 
hangosan gondolkozunk. Ha a vizsgálat alatt levő egyén 
észreveszi a kísérletnél, hogy az előtte elmondottt szó arra 
szolgál, hogy válaszával elárulja magát, az ellenállás küz-
delme, az öntudatába tolakodó szó elkerülésére való törekvése 

* Adatok a tanúvallomások psychologiájához. Elme- és idegkórtan. 
1908. 1. és 2. szám. 

** Adatok a tanúvallomások psychologiájához. Gyógyászat 1908. 
évf. 19. és 20. szám. 

kifejezést nyer a kérdés és felelet között levő szünet meg-
hosszabbodásában. Ha azegyén egyideig az előtte kiejtett szóra 

j nyomban pl. XA mp. alatt válaszolt s azután egyszerre 2—3, 
sőt több mp. is eltelik a felelet adása előtt. Ily módon a 
beható inger és a válasz között reakcziós idő meghosszab-
bodása is áruló lehet. Wertheimer pl. több egyént szólított 
fel kísérletre és felhívta őket, hogy egyikök menjenek Gross 
tanár szobájába és ott nézzenek meg jól mindent, de ne árul-
ják el, ki volt ott. Ennek megtörténte után hozzáfogott a 
kísérlethez. Azok egyike a következő kérdések és feleletek 
után : kérdés: fegyver, felelet: kézmű, k. lózabla, f. kés, f. 
gyilkosság, f. halál, k. kés, f. lózabla, k, chemia, f. tanár 
elárulta, hogy ő volt a szobában. Ebben ugyanis Gross 
tanárnak egy állványa volt, telve különféle tárgyakkal, a 
többi közt egy bűnjelül szolgált kés, amelylyel Gráczban egy 
chemikus tanárt megöltek s e mellett egy értékes régi 
lózabla. 

Eme kísérletek gyakorlati értéke ellen felhozzák a szug-
geszcziós befolyás szerepét, a beismerésnek mesterséges fogá-
sokkal való kicsikarásának a modern liberális felfogással 
meg nem egyeztethető voltát, a vizsgálat közben mutatkozó 
pauzáknak a kísérleti egyének kifáradásából vagy zavarából 
is származható késedelmében rejlő okát. 

A kísérletek és megfigyelések eredményeként a követ-
kezőket emelhetem k i : 

1. A tanúvallomások psychologiájának kísérletes tanul-
mányozása olyan fontos és egyöntetű eredményekre vezetett, 
hogy azok a gyakorlatban már érvényesíthetők. Elsősorban 
kívánatos, hogy az igazságszolgáltatás körében működni kí-
vánó, vagy működő szakemberek behatóan foglalkozzanak a 
kriminál- psychologiával. 

2. A kísérletek kiderítették, hogy az észlelésekről és 
megfigyelésekről bemondott adatok átlag sokkal több téve-
dést mulatnak, mint az első pillanatra látszik, és éppen ezért 
azok mérlegelése közben nagy óvatossággal kell eljárni. Ezen 
tévedések az egyéniség, kor, nem, társadalmi állás, miveltség 
és szakképzettség szerint különbözők. 

3. A vallomások — a lehetőség szerint — szószerint, 
gyorsírással vétessenek fel, és nem a bírósági vagy rendőr-
ségi közeg saját fogalmazásában, mert az sokszor a kapott 
felvilágosítást egyéni hajlamai és ízlése szerint dolgozván fel, 
nem tükrözi hiven vissza a tanú gondolkozását, a nézete sze-
rint fontos momentumokat hegyezi ki, a dolog lényegére 
fekteti a súlyt és nem a sokszor fontossá válható szavakra, 
kifejezésekre. De az ilyen, más egyén által átgyúrt fogalmaz-
vány nem is világithatja meg a tanú szellemi nívóját. 

4. Mivel — mint a kísérletek bizonyítják — a feltett 
kérdések alakja és módja nagy befolyást gyakorol a kapott 
feleletek jelentékeny részének minőségére: a szuggeszcziós és 
keresztkérdések mellőzendők. 

5. Eltekintve a specziáUs jó emlékezőképességgel biró 
egyénektől, idő folyamán a visszaemlékezés hibái szaporod-
nak, s mivel megvan a tendenczia az emlékezés hézagainak 
logikai kiegészítés, betoldások által való kitöltésére: gondos-
kodni kell, hogy az észlelés (pl. valamely esemény) után 
lehetőleg gyorsan minden részletre kiterjedő vallomás vétes-
sék ki, és nyomban esküvel erősíttessék meg. 

6. Kívánatos, hogy a még teljesen ki nem derített bűn-
ügyek a hírlapokban ne tárgyaltassanak — már a szuggesz-
cziós befolyás elkerülése szempontjából is. A tanuk vallo-
másait u. i. sokszor meghamisíthatja a tény körülményeire 
vonatkozó adatoknak gyakori hallása, tárgyalása s ez emléke-
zeti csalódásokra vezethet. 

7. Az elmebetegség egyes formáiban szenvedők (hol t. i 
az intelligenczia fogyatkozása és az öntudatzavar nem nagy) 
bemondásai nem sokkal rosszabbak az épelméjüekéinél. Igy 
bizonyos ténykörülményekre vonatkozólag tájékoztató fel-
világosítást nyújthatnak, olyan indirekt bizonyítékokat szol-
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gálhatnak, amelyeknek épelméjű tanuk, vagy a vádlott előtt 
való felmutatása a fontos tények, adatok egész lánczolatát 
pattanthatja ki. De nem szabad szem elől téveszteni azt, 
hogy adott esetben nem tudjuk biztosan megvonni a határt, 
amelyen belül az elmebeteg a helyes és objektiv észlelését, 
megfigyelését, itélő és következtető miveletét meghamisitó kó-
ros tünetek (érzetek, hangulatzavarok, halluczinácziók, illúziók, 
téves eszmék stb.) befolyásán kivül áll, és éppen ezért kívá-
natos, hogy az elmebetegek eskü alá ne bocsáttassanak. 

8. Habár vannak kivételek, amidőn a gyermekek pontos 
megfigyelő és visszaadó képességről tesznek tanúbizonyságot: 
mégis tekintettel nagyobb szuggeszcziós befolyásolhatósá-
gukra és a tényeket meghamisítani alkalmas fantáziájukra, 
valamint felületességükre, a 12 éven alul levő gyermekek nem 
volnának tanuzásra bocsáthatók. 

9. Legtöbb tévedés történik a térbeli viszonyok, nagyság, 
irány és személyazonosság meghatározására nézve. Nagyon 
fontos, hogy ilyen specziális tények kiderítésénél (amennyi-
ben a körülmények megengedik) elsősorban a részint elő-
tanulmányaik, részint a gyakorlat által figyelő és becslő ké-
pességükben kiképezett egyének (amiről próba utján meg-
győződés szerezhető) vallomása vétessék figyelembe. 

10. A figyelemnek erősebb inger által való felhívására 
az észlelő képesség — a figyelemnek odaterelése által — 
emelkedik, mig a nagyobb kedélyi emócziókat (pl. ijedtség) 
provokáló hatások csökkentik azt. Legjobb a figyelemnek a 
történendőkre való felhívása. 

11. Nőknél nagyobb a szuggeszcziós befolyásolhatóság, 
a tények mesterséges kiszínezésére, betoldások által meg-
hamisítására való hajlam. 

12. A tényállás megállapítására vonatkozó asszocziácziós 
kísérletek sok érdekes adatot szolgáltattak, de eddigi ered-
ményeik még nem elégségesek arra, hogy azokat már a 
gyakorlatban általánosan értékesíteni lehetne. 

II. 

Dr. Nagy Károly székesfővárosi államrendőrség! fogal-
mazó a következőkben szól a kérdéshez: 

A «Jogtudományi Közlöny» f. évi 9. számában közölte 
azon 12 pontba foglalt következtetéseket, amelyeket dr. Mo-
ravcsik Ernő Emil udvari tanácsos, egyetemi ny. r. tanár ur 
a nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar osztályának 
február 14-iki ülésén tartott előadása kapcsán a «tanuzási 
képesség »-ről előterjesztett. 

A következtetések részben az elméleten, részben a kísér-
leteken alapulnak s amidőn én tisztán a gyakorlati élet tapasz-
talatai alapján foglalkozom a kérdéssel s az emiitett következ-
tetésekkel, kötelességem kijelenteni, hogy a következtetése 
ket a gyakorlati élet is majdnem mindenben igazolja. 

A javaslat 5. pontjának például lényegileg az a tartalma, 
hogy a tanuk annál pontosabban képesek visszaadni az ese 
ményeket, mennél rövidebb idő telt el az esemény és a ki-
hallgatásuk között. A gyakorlat is igazolja ezt s éppen azért 
hangsúlyozni kell azt, hogy a bűnvádi eljárásunk még min-
dig nem elég gyors, még sok esetben megtörténik az, hogy 
a tanuk a főtárgyalásig a hosszú idő eltelte miatt az esemény 
sok részletéről megfeledkeznek. 

De kénytelenek vagyunk megállapítani azt is, hogy az 
a tagadhatatlan közvetlenség, ami a tanuk első vallomásában 
nyilatkozik meg leginkább, nem a biróság előtt nyilvánul 
meg, hanem a nyomozó hatóságok előtt, mert eljárásunk 
szerint ezek érintkeznek elsősorban a szereplő egyénekkel s 
igy a tanukkal is. Következik tehát ebből, hogy a nyomozó 
hatóságok előtt megtörtént eseményeknek — melyek a köz-
vetlenség erejével hatnak — nagyobb fontosságot kellene 
tulaj donitanunk, mint ahogy az ma történik, de ráutal ez 
még egy hiányra is, ami a BP. nyomozási rendszerénél ész-
lelhető. 

A BP. szerint ugyanis az eljárás a nyomozással kezdő-
dik s a legtöbb esetben annak adataitól függ, emel-e, vagy 
nem a kir ügyészség vádat, szóval az, hogy kerül-e, vagy 
nem az ügy birói cognitio alá. 

Maga a Moravcsik-féle javaslat az 5. pontjában azt 
ajánlja — nézetem szerint nagyon helyesen, — hogy a tanuk 
minél előbb eskü alatt hallgattassanak ki s mostani rend-
szerünkben azt látjuk, hogy a nyomozás adatainak egyrészt 
megvan az az erejük, hogy alapul szolgálnak az ügy biró-
ság elé vitelére s arra is, hogy az ügy birói beavatkozás 
nélkül beszüntettessék, másrészt a nyomozás során a tanuk — 
majdnem minden veszély nélkül — mondhatnak, amit akar-
nak, bajba keverhetnek ártatlant, megmenthetik a bűnöst. 

Élénken megvilágítja ezt a következő nem régen meg-
történt eset: 

Feljelentést tett valaki a főkapitányságnál, hogy egy 
kéjnőnél járt s az ellopta 200 K pénzét, elősorolta még az 
ellopott pénznemeket is. 

Kimentek a sértettel a kéjnő lakására, át is kutatták 
azt, de eredménytelenül s a nyomozó közegek a sértett s a 
kéjnő társaságában a főkapitányságra indultak vissza. Útköz-
ben találkoztak egy másik kéjnővel, aki — mintha mit sem 
tudna a dologról — megkérdezte mi történt s amikor a fele-
letet megkapta, azon inditványnyal állt elő, menjenek még-
egyszer vissza, nézzenek meg mégegyszer mindent, hátha ott 
maradt mégis az a pénz ? 

A nyomozó közegek élve a gyanúval, hogy a két nő 
esetleg érintkezhetett egymással, visszamentek a lakásra s a 
kutatás közben egyszerre csak a díván alatt termett 90 K 
pénz; az egyik közeg észrevette, hogy ezt az összeget az 
utólag hozzájuk szegődött nő dobta oda, előállították ezt is 
a gyanúsítottal a főkapitánysághoz, ahová a sértett is vissza-
ment velük. 

A két kéjnő tagadta a lopást s azt erősítgette, hogy 
sértett bizonyára ugy ejtette ki a zsebéből ezt a 90 K-t s 
valószínűsíteni igyekeztek ezt azzal, hogy a sértett 40 f. apró-
pénzt is elszórt a szobában. 

Kihallgatják ezen momentumra a sértettet, aki megerő-
sítette azt, hogy a 40 f.-1 tényleg elszórta s egyúttal azon 
meglepő vallomást tette, hogy újból megszámlálta a pénzét 
s rájött, hogy nem 200, hanem csak 90 K hiányzik, azt is 
valószínűleg ugy ejtette ki, mint a 40 f.-t s azon kéréssé 
állt elő, hogy szüntessék be az ügyet, mert a kéjnőknek iga -
zuk van. 

Ezen előadás mellett az ügy csakugyan nem nyerhetett 
volna más elintézést, mint beszüntetést, de a két kéj nőt mint 
notórius tolvajnőt ismerem, akik együtt szoktak lopni, nem 
tudtam tehát a sértett vallomásának hirtelen megváltozá-
sát másként megmagyarázni, mint ugy, hogy itt a kulisszák 
mögött valaminek történnie kellett. 

Megtekintettem a pénztárczát, amiből a pénzt a sértett 
első előadása szerint kilopták, másik előadása szerint kiszórta 
s a megtekintés után kétségtelennek kellett vennem, hogy 
abból a pénz, még ha nyitva volt is, ki nem eshetett. A tár-
czáját lefoglaltam s a sértettet figyelmeztettem arra, hogy 
vallomása megváltoztatása daczára tovább folyik az eljárás, 
mert a nyomozó közeg észlelése s a pénztárcza alakja két-
ségtelenné teszi, hogy az első előadása felel meg a való-
ságnak, de figyelmeztettem arra is, hogy ha a biróság elé 
kerül az ügy, esküt kell tennie a vallomására. 

A sértett az eskü említésére meghökkent s nyomban 
kijelentette, hogy megmondja az igazat azonnal; ugy történt 
a dolog, ahogy ő eredetileg előadta, tényleg 200 K pénzét 
lopták el, a 40 fillér nem is a tárczájából esett ki, hanem a 
nadrágjának egy másik zsebéből, s csak azért változtatta meg 
a vallomását, mert a 90 K megtalálása után a kéjnő észre-
vétlenül a fülébe súgta, hogy visszaadja a hiányzó 110 K-t 
is, biztosítékul észrevétlenül kezébe nyomott pár darab ék-



szert is, s a kéj nő ezzel szemben csak azt kérte, hogy vál-
toztassa meg a vallomását ugy, ahogy azt tette. Előadta még 
a sértett azt is, hogy tényleg visszakapta ugyanazokat a 
pénznemeket is — a kéjnő azt időközben már idegen helyen 
elrejtette. 

Élénken mutatja ezen eset, mily eredményeket hozhat 
létre a nyomozás mostani rendszere, amikor a tanú majdnem 
felelősség nélkül mondhat azt, amit akar, okozhat megmér-
hetlen károkat, mert amint a jelen esetben megmenteni igye-
kezett a bűnöst, éppen ugy keverhet bajba — ha rövid időre 
is — ártatlant is. 

Anélkül, hogy ext a kérdést tovább taglalnám, hisz az 
elméletet lehetőleg kerülni akarom, rátérek a javaslat 3. pont-
jára, amelynek lényegileg az a tartalma, hogy a tanúvallo-
másokat lehetőleg szószerint örökítsük meg. 

Tényleg ez lenne az ideális állapot, de majdnem lehe-
tetlen ezt a gyakorlatban teljesen keresztülvinni, mert tud-
juk, hogy különösen a műveletlenebb emberek vallomásuk-
nál nagyon sok az ügyhöz nem is tartozó körülményre térnek 
ki s még az intelligensebbek is elhallgatnak sok fontos momen-
tumot — nem tudják mi fontos az ügy érdemére — s igy a 
kérdéseknek feltevését majdnem lehetetlen mellőzni, pedig 
ez a szuggeszczió révén a tanúvallomást nagyon irányithatja. 

A tapasztalat azt mutatja, legczélszerübb ezen a nehéz-
ségen ugy átesni, hogy röviden, de azért hiven megörökít-
jük azt, amit a tanú önként előad, s azután kérdéseket inté-
zünk hozzá, s ezeket meg az azokra adott feleleteket azután 
szószerint megörökítjük. 

Tagadhatatlan egyébként, hogy a vallomás szószerint 
való megörökítésének a tanúnál, a vádlottnál egyaránt igen 
nagy haszna van. Élénk példái ennek a következő esetek: 

Evekkel ezelőtt kézrekerült egy tolvajszövetség; az üzle-
tek kirakatait nyitogatták fel s ugy lopkodtak, 

Jó pár napig csak egy konkrét esetet sikerült rájuk bizo 
nyitani, bár kétségtelen volt, hogy sok hasonló bűncselek-
ményt követtek el. 

Az egyik kirakatnyitás, amivel őket gyanúsítottuk, kará-
csony előestéjén történt, kihallgattam tehát az egyik gyanú-
sítottat, hol járt, mit csinált azon a napon, mert valószínűnek 
kellett tartanom, hogy ily nevezetes alkalomra emlékezni fog 
annál is inkább, mert a kihallgatás csak pár nappal később 
történt. El is mondta mindezt hűségesen az én emberem, s el-
beszélte többek között, hogy egy barátjával összejött az 
Almássy-téren, ahonnan a Lánczhidon átmentek Budára egy 
közös ismerősüket meglátogatni. 

A Budára menés megragadta a figyelmemet, utána né-
zettem a budai zálogházakban, nincs-e ott a szóbanforgó ki-
rakatból ellopott holmi. Tapasztalati ténynek mondhatjuk 
ugyanis azt, hogy a bűntettesek, ha első kihallgatásuk alkal-
mával elmondattunk velük mindent, ami nekik jólesik, a 
rengeteg sok hazugság között mindig mondanak önkéntele-
nül is valami igazat is, ami rendszerint a vesztüket okozza! 

Tényleg igy is volt; az egyik budai zálogházban meglett 
a holmi, az emberünk vitte oda másodmagával, felismerték 
őt, s kiderült, hogy a tolvajok az Almássy-téren osztoztak 
meg a lopott holmin stb., szóval a részletes kihallgatás az 
igazság felderítésére vezetett. 

Egy másik esetben Jf-nek szabadalmi pere volt JT-nal, 
s X-et felkeresi a per folyamán az egyik bejelentett tanuja, 
s nagy bizalmasan előadja neki a következőket: 

Felkereste őt, illetve felkerestette Y, s egy budai korcs 
mába rendelte azon üzenettel, hogy fontos beszéde lenne 
vele. A tanú sejtvén, miről lehet szó, felkérte egy barátját 
menjen vele ő is, tartózkodjék mindig a közelében, hogy 
történendőknek tanuja lehessen. 

El is mentek a budai korcsmába, ahol az Y kihívta őt 
az udvarra — természetesen elment oda a «baráti) is — s 
100 K t igért neki az esetre, ha a perben X ellen vall. 

X nyomban feljelentést tett természetesen Y ellen ha-
mis tanuzásra rábírás miatt. 

Nem tetszett nekem sehogysem ez a dolog. Érdeklődtem 
mindenekelőtt a «baráti) múltja iránt, s amikor meggyőződ 
tem lóla, hogy rovott multu, az a meggyőződés kezdett ben-
nem gyökeret verni, hogy a két ember ugy eszelte ki ezt az 
egész dolgot a czélból, hogy X-et megpumpolják. 

A legnagyobb részletességgel hallgattam ki tehát őket, 
kezdve azon, hol találkoztak, amikor átmentek Budára, merre 
mentek á t . . . stb. Ez a részletesség azután vesztüket okozta ! 

Az egyik szerint ugyanis a lakásán jöttek össze, onnan 
mentek a Ferencz József hidon át egyenesen a megjelölt 
korcsmába — a másik szerint a Margit-híd pesti oldalán 
találkoztak, s e hidon át először egy másik korcsmába mentek 
s onnan mentek a kérdéses korcsmába. 

Ezek az ellentétek megerősítették a feltevésemet, s amint 
tudomást szerzett azokról a rovott multu «baráti), nyomban 
eltűnt Budapestről! 

Amennyire hasznos azonban a részletesség a tanuk ki-
hallgatásánál, s amennyire szükséges a tanuk kihallgatá-
sának minél előbb való eszközlése, annyira nem lehet a 
gyakorlatban általánosságban helyeselni azt a módszert, 
amivel a pszihiaterek kísérleteznek, amidőn mindenféle, az 
esettel össze-, vagy össze nem függő szavak, kérdések segé-
lyével akarják a kérdezetteket beismerésre bírni, vagy zavarba 
hozni. 

Nagyon helyesen mondja a Moravcsik tanár ur javasla-
tának 12. pontja, hogy az effajta kísérletek eddigi eredmé-
nyei még nem elégségesek arra, hogy ez az elv a gyakt r-
latban általánosan értékesíthető lenne. 

Én azt hiszem, hogy az értékesithetés ideje nem is fog 
elkövetkezni, hisz ez az eljárás tulajdonképpen nem más, mint 
a keresztkérdések módszere — amit pedig a BP. egyenesen 
eltilt s a javaslat 4. pontja szerint is mellőzendő az — s 
hansulyozom, hogy az áliamrendőrségnél ezt a módszert 
nem igen szokás használni. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, 
hogy amig a kísérletezéseknél, ahol objektumok minden za-
varó mellékkörülménytől el vannak zárva, talán alkalmazható 
ez a módszer, a gyakorlatban alig alkalmazható, sőt vesze-
delmes is lehet! Nem egyéb ez ugyanis végeredményében, 
mint a szuggerálás alkalmazása s látjuk a gyakorlatban, hogy 
ilyen behatások alatt különösen a műveletlen tanuknak 
akárhányszor meggyőződésükké válik a nyilvánvalóan valót-
lan ténykörülmény is, még pedig annyira, hogy a tanuk 
megmaradnak minden kézzel fogható elíenbízonyiték ellenére 
is ezen álmeggyőződésük mellett. Képzeljük el már most, 
mily károkat idézhet elő végeredményében, ha az ily ((befo-
lyásolt!) — mert másnak nem nevezhetjük — tanú vallomása 
alapján, aki álmeggyőződésétől nem is tántorítható el, ártat-
lan embert elitélnek ! r 

A kir. ügyészség viszonya az igazságügy-
miniszterhez.* 

Habár az előzőleg előadottakból is kitűnik abbeli állás-
pontunk, hogy a miniszter (és kivüle a főügyész, valamint a 
vezető ügyész) utasítási jogát feltétlenül fentartandónak talál-
juk, mégsem lesz felesleges ezt az álláspontot némely 
oldaláról közelebbi megvilágításba helyezni. 

Fennálló jogrendszerünk értelmében a büntető biróság 
elbírálása alá tartoznak olyan kérdések, olyan esetek, melyek-
nél már annak az eldöntése is fontos, állami közérdekbe 
vágó mozzanat, vájjon az illető eset egyáltalán felszínre vet-
tessék-e eljárás tárgyává tétessék-e és az ezzel járó, valamint 
a további eljárás és a birósági döntés nyomában előrelátható-
lag keletkező, széles körökben nagy hullámokat verő és 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 31. és 32. számban. 
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hatásukban ki nem számitható izgalmak felkeltessenek-e, ki-
hivassanak-e. Nem lehet tehát tagadni azt, hogy a hasonló 
körülmények között pl. a bűnvádi eljárás meg vagy meg nem 
indításának kérdése a politika körébe vágó mérlegelést és 
elhatározást igényel, mivel itt annak megítéléséről van szó, 
vájjon bizonyos intézkedés megtétele az államnak javára vagy 
kárára szolgál-e. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a közvádló nem ugyanolyan 
természetű munkát végez az igazságszolgáltatás körül, mint a 
biró. A köz vádlónak nemcsak azokra és olyan körülményekre 
kell figyelemmel lennie, mint a birónak. Neki az is a hiva-
tásához tartozik, hogy a fentebb vázolt jellegű teendőinek 
ellátásánál a törvény mellett, azon felül még más, törvénybe 
nem iktatható, magasabb általános szempontokat is figye-
lembe vegyen, az államnak változó viszonyaihoz képest vál-
tozó érdekeit az igazságszolgáltatás birodalmában egységes 
elvek szerint igazodó egyöntetű fellépéssel és eljárással kép-
viselje, érvényre juttassa, megvédje. 

Aki tehát ilyen tevékenységet fejt ki, az tulajdonkép, 
lényegileg kormányzati teendőket végez. 

A bíróságétól merőben elütő ez a tevékenység szükség-
kép a bíróságtól külön álló, attól különböző hatósági (állami) 
szervet igényel. Ahhoz pedig, hogy ez a szervezet czéljának 
megfelelő működést legyen képes kifejteni, működését szük-
ségkép más biztosítékhoz kell kötni, mint a bíróságét és annak 
más feltételek mellett kell lefolynia, mint a bíróságénak. Az 
állam életét, rendjét, az állam ügyeinek miként való vitelét 
érintő kérdésekről és ezekkel kapcsolatban kormányzati tevé-
kenységről lévén szó, előtérbe tolul és megoldást követel 
már most az a kérdés, az állam érdeke szempontjából mi a 
helyesebb, megnyugtatóbb: az-e, ha 11 főügyész vagy 
60 egynehány ügyész határoz ilyen nagy horderejű kérdések 
fölött, tehát olyan közhivatalnokok, akik minden feltételezett 
egyéni kiválóságuk mellett is (főkép valamennyien) alig ren-
delkezhetnek az ilyenkor szükséges tágkörü tapasztalatokkal, 
tájékozottsággal és az ezek kapcsán kifejlődő különleges át-
tekintő képességgel és helyes kormányzati érzékkel és akik-
nek intézkedéseiben a szükséges egyöntetűség emberi számí-
tás szerint csaknem kizártnak tekinthető; vagy pedig az 
előnyösebb-e az államra, ha annak fontos érdekeit érintő 
hasonló esetekben olyan valaki irányítja egységesen az 
eljárást, aki a legfőbb kormányzati hatalom részese, aki mint 
ilyen hivatva és kötelezve van az állam érdekeit képviselni 
és védeni, aki már annál a helynél fogva, melyet elfoglal és 
az eszközöknél fogva, melyek fölött e réven rendelkezik, 
bizonyára a legtöbb biztosítékot tudja szolgáltatni arra, hogy 
ebbeli teendőit kellő tájékozottsággal, körültekintéssel, előre-
látással s igy sikerrel fogja ellátni és aki végül ilyen irányú 
tevékenységeért is, mint minden kormányzati cselekedeteért 
alkotmányos uton ellenőrizhető és felelősségre vonható. 

Mert hiszen akkor, ha a főügyészek, illetve ügyészek 
befolyásolhatósága komolyan megszüntettetik, akkor ezeknek 
függetlensége — hasonlóan a bíróságok függetlenségéhez — 
természetszerűleg azt is magával hozza, hogy intézkedésük 
érdeme tekintetében, tehát annak az államra előnyös vagy 
káros voltáért, felelősséggel sem tartoznak. 

Ha pedig a miniszternek nem áll módjában befolyásolni 
a közvád miként való vitelét, akkor ebből szükségkép az 
következik, hogy annak esetleges helytelen ellátását az ő 
terhére róni, azt tőle számon kérni nem lehet. 

Ez az egész vonalon való felelőtlenség pedig — a ki-
fejtettek szerint, kormányzati természetű intézkedésekről lévén 
szó — beleütközik az alkotmányos kormányzásnak abba az 
alapelvébe, mely szerint minden kormányzati funkczionárius 
minden kormányzati cselekményeért felelni tartozik. Igaz, 
hogy ez a kérdőre vonás alkotmányos államban pártpolitikai 
szempontok szerint igazodik. De ne felejtsük el azt, hogy a 
parlamentárizmus lényege éppen az, hogy amiben csak lehet, 

a többség, illetve a többségben levő párt felfogása és akarata 
érvényesüljön. 

Ilyenformán az ügyészek — első látásra talán igen jól 
festő függetlensége'és ezzel együtt járó felelőtlensége — éppen 
válságos időben könnyen zűrzavaros, anarkisztikus állapoto-
kat teremthetne, amivel szemben az állam rendjének fentar-
tására hivatott végrehajtó hatalom, sőt a parlament is tehetet-
lenül állana szemben. 

Nem túlzás, nem rémlátás ez. Mert könnyű elképzelni, 
micsoda állapotokra vezetne az, ha esetleg egy a magyar 
állameszméhez nem hü, a magyarság érdekeit lelkén nem 
viselő, vagy pl. az állam, a társadalom érdekeit veszélyeztető 
szocziális nézeteket valló egyén kerül a közvádló székébe, aki 
ekkor elérkezettnek látja az időt arra, hogy a maga, addig 
ki nem nyilvánított államellenes nézeteinek gyakorlati érvé-
nyesülést igyekezzék szerezni és akivel szemben csak a 
bizonytalan és hosszadalmas fegyelmi eljárás utja maradna 
nyitva (ha ugyan az ügyészségek a fegyelmi eljárást illető 
teendőkre nézve is nem váltak függetlenekké és véletlenül 
nem egy a terheltéhez hasonló érzelmű vagy felfogású fő-
ügyésztől függ a fegyelmi eljárás megindítása). 

Mert az hiu ábránd marad, hogy az ügyészségek távol 
állván a politika forgatagától, minden politikai befolyástól 
menten fognak eljárni. Mihelyt ugyanis politikai vonatkozású 
kérdések önálló megoldása reájuk fog hárittatni, szükségkép 
belesodródnak maguk is a politika hullámveréseibe és ki 
lesznek téve a legkülönbözőbb és a legjogosulatlanabb igen 
erős nyomásoknak. Hogy azután n im fog-e egyikük-má-
sikuk, ha alapjában véve a legtisztább czéloktól van is 
áthatva, mégis, talán öntudatlanul is engedni a saját politikai 
nézeteinek megfelelő befolyásnak — erre nem nehéz a fele-
letet megtalálni. 

És vájjon milyen erkölcsi és egyéb hatása lenne aztán 
az ilyen bélyeget magán hordó közvádlói tevékenységnek ? 

Abba, amint a tapasztalás mutatja, bele tud csaknem 
minden esetben nyugodni a közvélemény, hogy az összes 
ügyészek a mindenkori többség elveit valló végrehajtó hata-
lom felfogásának, politikai nézeteinek megfelelően járjanak 
el a közvád kezelése körül; azzal is ki tudnak békülni az 
emberek, hogy ha némely biróság (esküdtszék) nyilvánvalóan 
a politikai viszonyok keltette hangulat behatása alatt áll és 
itél; de olyan állapottal már aligha lenne hajlandó meg-
barátkozni bárki is, hogy az ország egyik részében vádat 
sem emeljen az ügyész olyan cselekmény miatt, amelyért a 
szomszédos törvénykezési területen ugyanakkor az ügyész 
vádjára súlyos büntetést szab ki a biróság. 

Itt azután elérkeztünk ahhoz a ponthoz, melynél le kell 
számolni azzal, vájjon az igazságszolgáltatás függetlenségéhez, 
pártatlanságához hozzá tartozik-e az ügyészségnek a bíró-
ságéhoz hasonló függetlenítése a végrehajtó hatalomtól, az 
igazságügy minisztertől. 

Nincs kétségünk aziránt, hogy nem tartozik hozzá. 
Az igazságszolgáltatás és a biróságok függetlensége, 

szabadsága abban rejlik, hogy a törvényes hatáskörébe és 
illetékessége alá tartozó ügyekben, melyek megfelelő for-
mában elébe vitetnek, a biróság csupán a törvényes rendel-
kezések és saját meggyőződése szerint Ítéljen. Arra azonban 
nem terjednek és nem is terjedhetnek ki az Ítélkezés tekin-
tetében fennálló közjogi biztosítékok, hogy a fennálló törvényes 
rendelkezések értelmében a biróság elbírálása alá tartozó 
minden büntetendő cselekmény tényleg és szükségképp min-
dig a biróság elé is vitessék és azokban a birói eljárás min-
dig és végig lefolytattassék. 

Es bizonyára legkevésbbé áll fenn kivételt nem tűrő jog-
szabályként az, hogy bizonyos politikai vonatkozású kérdé-
sekben, bünpörré szükségkép való átalakításuk révén mindig 
a biróság döntsön. 

Valamint nem lehet az egyes sértetteket, magánszemé-
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lyeket arra kötelezni, hogy a bűnvádi eljárásra okot adó, 
hivatalból üldözendő sérelmeikre okvetlenül a bíróságnál keres-
senek orvoslást, éppúgy nem lehet az államot, illetve annak 
az igazságszolgáltatás körül fennálló érdekeit képviselő minisz-
tert, vagy az ügyészséget sem, kivételt nem tűrő szigorúság-
gal megkötni a tekintetben, hogy a törvény szerint bűn-
cselekmény fenforgására alapos következtetést engedő körül-
mények között mindig, tehát akkor is a bűnvádi eljárás meg-
indítása iránt tegyen lépéseket és a megindított eljárást akkor 
is folytassa, amikor azt — törvénybe nem foglalt okokból — 
az állam érdekeire károsnak találja. 

Ilyenformán az államot valóban kevesebb jog illetné 
meg saját érdekeinek védelme körül, mint annak akármelyik 
polgárát és az állam kevésbbé rendelkezhetnék érdekei kép-
viseletével megbízott képviselőjének eljárása felett, mint bár-
mely magánszemély. Az államnak, illetve annak kormányzati 
hatalmát megtestesítő miniszternek nem lehet tehát az állam 
érdekeinek veszélyeztetése vagy helyesebben megsértése nél-
kül elvenni azt a jogát, hogy — az Ítélkezés szabadságának 
megóvása mellett — az igazságszolgáltatás menetére is bizo-
nyos irányokban és eszközökkel, nevezetesen a közérdek kép-
viseletére hivatott közvád miként való kezelésének szabályo-
zása utján befolyást gyakoroljon. 

Az állam java és üdve a legfőbb törvény, amihez alkal-
mazkodnia kell a legtetszetősebb elméletnek és rendszernek 
is, mihelyt jóságának egyetlen próbakövére: a gyakorlati 
életben való érvényesülés útjára kíván lépni. 

A kormányzati hatalomnak az igazságszolgáltatással vaió 
ilyetén összefüggése, amint az ismételten hangsúlyozva volt, 
szükséges, mert minden politikai természetű és a közkor-
mányzat körébe tartozó funkczió ellátása, még ha az az 
igazságszolgáltatás terén merül is fel, a kormányzati hatalom 
feladata. Az utóbbinak pedig feladata teljesithetése czéljából 
szükségkép kell rendelkeznie egy olyan közeg fölött, mely 
az ő akaratát és elhatározásait a biróság irányában közvetítse 
és azoknak feltétlenül érvényt szerezzen. 

A magasabb rendű, állami közérdek tehát parancsolóan 
követeli meg azt, hogy az állam egész gépezetét igazgató, az 
állam minden életnyilvánulására kiható működést teljesítő 
legfőbb kormányzati hatalom az igazságszolgáltatás területén 
is — ismételjük, érintetlenül hagyva az ítélkezés függetlensé-
gét — megtartsa és gyakorolja azt a befolyást, amely bizo-
nyos általános javak biztosítása, a közviszonyok rendjének 
kifelé és befelé való megőrzése czéljából elkerülhetetlenül 
szükséges. 

Ha a végrehajtó hatalom ettől el lenne zárva, akkor az 
igazságszolgáltatás kiszorittatnék az állam élete folyamának 
egységes medréből, elvesztené az állam életműködésének 
egyéb szerveivel való együttműködés, az azokkal szükség-
képen közös vérkeringés összekötő szálait és ereit, és telje-
sen kiesve az állam egész életére kiterjeszkedő kormányzati 
hatalom intézkedéseinek befolyása alól, külön, önálló életet 
élne és ennek megfelelő fejlődést érne meg. 

Már pedig ezt az állapotot, amikor az igazságszolgálta-
tás úgyszólván külön államot alkotna az államban, semmi-
féle elv és rendszer sem indokolhatja ; de nem is tűrheti meg 
azt semmiféle állami szervezet sem. 

Ezért biztosítja tehát minden állam az ő akaratának 
végrehajtására rendelt kormányhatalomnak azt a jogot, hogy 
a közkormány/at helyes vitele céljából szükséges befolyást 
részben közvetlenül (főfelügyelet, kinevezés stb. gyakorlása 
utján), részben közvetve a kir. ügyészségek révén érvényesít-
hesse a bíróságok irányában s igy magára az igazságszolgál-
tatásra is. Ekként érhető el csak az, hogy az igazságszolgál-
tatás is, amely, ha meg akar felelni czéljának, sohasem 
lehet az állam életétől, annak esetleges viszontagságaitól tel-
jesen elzárkózott, felhők között járó tevékenység, — kapcso-
latban és lehetőleg összhangban maradjon az állam életének 

többi viszonylataival és elválaszthatatlan részese legyen az 
állam és a nemzet szerves életének és fejlődésének. 

A kormányhatalomnak az ügyészségek által az igazság-
szolgáltatásra gyakorolható befolyását fenntartották a leg-
demokratikusabb köztársaságok is, jeléül annak, hogy ezt : a 
miniszter utasítási jogát még az ilyen állami berendezkedés 
sem nélkülözheti és bizonyitékakép annak is, hogy ez a jog 
nem a «zsarnokság)), nem az abszolutizmus fegyvere és védő 
bástyája. 

És ha Magyarország különleges viszonyait tekintjük és 
ezek agodalmas figyelembe vételével a mérleg egyik serpe-
nyőjébe az ügyészség mostani szervezete mellett kivételes 
körülmények között esetleg előállható bajokat, elkövethető 
visszaéléseket teszszük, aminél azt sem szabad szem elől 
téveszteni, hogy a miniszter alkotmányos felelősségén kivül a 
független biróság tagjaiból alakított és függetlenül ítélő fe-
gyelmi és büntető biróság is szemben áll az esetleges ügyészi 
tulkapásokkal ; a másik serpenyőbe pedig azt a sok állandó 
hátrányt és veszedelmet helyezzük, amely az ügyészség függő-
ségének megszüntetése esetére az áliamot, a társadalmat fe-
nyegeti, akkor az utóbbiak mindenesetre túlsúlyban lesznek 
és az ügyészség szervezésének kérdésénél döntő szerep be-
töltésére válnak hivatottakká. 

Hiszen maga az az egyetlen körülmény, hogy békés idő-
ben a végrehajtó hatalomtól függő kir. ügyészség az állam-
alkotó magyarság érdekeit egységes elvek szerint működve 
erélyes fellépéssel hathatósan előmozdítani, támogatni képes, 
és hogy abbeli szolgálata — amint arra fentebb reá mutat-
tam — alárendeltségének eltörlése után legalább is kétsé-
gessé válnék, erejéből pedig csaknem bizonyosan veszítene ; 
maga ez az egy körülmény is elegendő fontos és súlyos arra, 
hogy a kir. ügyészségnek a most jelzett szempontból is hasz-
nosnak bizony alt és általában bevált jelenlegi szervezete 
lényegében jövőre is változatlanul fenntartassák. 

Olyan intézmények megalkotásánál, szervezésénél, melyek 
elsősorban az állam és társadalom belső rendjének, nyugal-
mának állandó megóvására, az állam és társadalom érdekei-
nek az ország határain belül, békés viszonyok között, békés 
eszközökkel való biztosítására szolgálnak, mindenekfelett 
arra kell törekedni, hogy az ilyen intézményeket az államot 
érő, annak és a társadalomnak rendjét és fennállását érintő 
leggyakoribb, az azokat fenyegető legközelebbi és legáltalá-
nosabb támadások, vagyis belső bajok leküzdésére, mint tu-
lajdonképpeni czéljának és hivatásának betöltésére tegyük 
képessé és alkalmassá. 

Ebbeli feladatának pedig az ügyészség csupán a történeti 
fejlődésének megfelelő, a legkülönbözőbb viszonyok között 
lényegében egyformának megmaradt, nálunk is elfogadott és 
bevált mostani szervezetében képes meggyőződésem szerint 
eleget tenni. Dr. Töreky Géza 

törvényszéki biró. 

Különfélék. 

— A btinügyi fe l je lentések közzététele ismét napiren-
den van. Amint egy feljelentés megtétetik, azonnal meg-
jelenik a napilapokban annak bő ismertetése, vagy éppen 
szószerinti szövege. Természetesen ez az egyoldalú közlés a 
gyanúsítottak védelmét nem ismerteti, sem a nyomozás ered-
ményéről nem számol be. A minap a «Pesti Hírlap» ezt a 
visszaélést szellőztetve, azt állította, hogy a rendőrséget ter-
heli a hiba. A főkapitány ezen vád ellen tiltakozva, kijelen-
tette, hogy a rendőrség teljesen át van hatva ama erkölcsi 
felelősségtől, melylyel általában a nyomozati ügynek a sajtó-
val való ismertetése jár. Nem is a rendőri közegek követik 
el az indiszkrécziót, hanem többnyire a harczban álló felek 
vagy ügyvédjeik azok, kik a sajtót bizonyos czélok szolgála-
tában igyekeznek informálni. 
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A budapesti ügyvédi kamara vezetőségének figyelmét 
felhívjuk a rendőrség eme közleményére, amely arra czéloz, 
hogy a lapok a feljelentők ügyvédjeitől kapják a szóban 
forgó közleményeket. Az utóbbi esetek kapcsán nem lesz 
nehéz kideríteni a visszaélések forrásait. Nem hunyhat sze-
met a kamara, mert tekintélyes lapok, mint a «Pesti Napló», 
szintén az ügyvédek egy részét vádolja ezzel a «fogással.)) 

— A birák k inevezéséhez . Birói körökből kaptuk a 
következő sorokat: A magunk részéről nem tartjuk helyes-
nek a birák kinevezésénél proponált azt a rendszert, hogy a 
miniszter a törvényszék vagy a. tábla ajánlatához kötve le-
gyen. Rendkívüli politikai körülmények között talán helye 
volna ennek, de rendes, alkotmányos viszonyok között nem 
volna czélravezető. 

Ha ez a rendszer behozatnék, lehetetlen volna egyik 
tábla területéről a másikra elmenni. 

Fontos családi, vagyoni és más érdekek kívánják gyak-
ran, hogy a biró egyik tábla területéről a másikr * áthelye-
zést kérjen. Olyan indokok fordulnak elő, amelyek nem a 
pályázati kérvénybe valók, és amelyeket nem szoktak a kér-
vényben leírni, de ha az igazságügyminiszternek közvetlenül 
hozatik tudomására, jogosságuknál fogva méltányosnak talál-
tatik és az illető áthelyezhető; felesleges is mondani, hogy 
ha a biró olyan helyre megy át, ahová méltányos és reá 
nézve nagyon fontos okok alapján kívánkozik; ez magán-
életében nagy nyugalmat szerez, és magánélete nyugodt lé-
vén, sokkal inkább fordíthatja összes idejét, tudományát és 
eszét hivatásának. 

Bár nem vonjuk kétségbe a törvényszékek vagy a táblák 
igazságos kandidáczióját, de mégis minden törvényszéknek 
és táblának megvan a maga embere, akit üresedés esetében 
ajánlani fog a kérdéses állásra azért is, mert a maga embe-
rét alaposan ismeri; mig ha egy más tábla területéről kérne 
kinevezést vagy áthelyezést valaki a megüresedett állásra, 
bizonyára ajánlva sem volna, pusztán azért sem, mert az ille-
tőt ott senki sem ismeri, s ez természetes is. Ha ezt az el-
vet merőben keresztül vinnék, előállna az az eset, hogy ki 
melyik tábla területén kezdette meg a működését, mint jog-
gyakornok, azon a tábla területén kellene végeznie is ; jól-
lehet talán sohasem akart végleg ott maradni, hanem például 
az sarkalta az odavaló pályázásra, hogy hamarabb nevezzék 
ki díjas j jggyakornoknak, s hiába próbálkozik elmenni, nem 
sikerül, és egész életében elégedetlen lesz. Igy aztán lesznek 
olyan családok, amelyeknek tagjai fogják az illető tábla terű-
létén alkotni örökké a birói státust. Szóval beáll a lokál-
patriotizmus. Vagy pedig, aki mégis mindenáron át akarja 
magát helyeztetni, tessék annak az illető törvényszéki vagy 
táblai elnöknél kilincselni, hogy szándéka ebben az esetben 
is eredményt ér-e el ? — az nem bizonyos. De az bizo-
nyos, hogy ez nem valami kellemes és méltóságos dolog. 
Ennél sokkal egyszerűbb és tiszteletreméltóbb az az e'járás, 
ha az illető biró magának az igazságügyi kormánynak 
hozza tudomására azt, hogy miért fontos reá nézve az 
áthelyezés, s ha az okait fontosaknak és méltányosaknak 
találja, minden sérelem nélkül áthelyezheti. Azért amig jobb 
módját nem tudjuk megvalósítani a bírói kinevezéseknek, 
szerény véleményünk az volna, hogy maradjon meg a mai 
rendszer; vétessék figyelembe ugyan a kandidácziók ered-
ménye ; azonban ne légy n elzárva az illető biró attól, hogy 
jogos és igazságos igényei vagy méltánylást érdemlő indokai 
alapján egyik tábla területéről a másikra áthelyeztessék; ez 
még nem vonná maga után a protekcziókeresést, hanem 
csak azt eredményezné, hogy a kinevezések és áthelyezések 
minden figyelembe veendő körülmények mérlegelése alapján 
történjenek meg. Egy biró a több közül. 

— A rendőri gyermekbiróság. A dunai kerületi kapi-
tányság gyermekbiróságának első havi működéséről tesz je-
lentést a főkapitányság. A gyermekbiróság 181 kihágási ügy-
ben ítélkezett. 108 gyermeket szüleinek adott vissza, 52 gyer-
meket felmentett. Egyedül egy 17 éves fiu ügyében ítélkezett 
szigorúan, 15 napi elzárásra ítélte. Az uj rendőri gyermek-
biróság működése a leglesujtóbb kritikája a közelmúlt számos 
elzárásbüntetést kiszabó piaxisának, amely a vidéken ma is 
zavartalanul folyik. Bár a budapesti rendőrség mai gyakor-
lata jelentős haladás a korábbi állapottal szemben, kétségtelen, 

hogy a rendőri bíráskodás, különösen fiatalkorúakkal szemben, 
nem maradhat meg sokáig intézményeink között, Gyermekek-
nek kihágásokért a rendőrség által elzárásra való ítélése 
semmiképp sem egyeztethető össze a helyes kriminálpolitika 
elveivel 

— A t a n u k . Lélektan és egyéb czimén Kenedi Géza ér-
dekes dolgokat mond el a tanúvallomások pszihologiájához az 
«Az Ujság» hasábjain. Néhány részletet közlünk czikkéből. 

Bizonyos apró megfigyelések vannak fölfirkálva a jegyző-
könyvemben. Például a dánosi czigányoknál az egyik tanu-
tói az elnök — különben a törvény nyelvén — azt kérdezi: 

— Kára vagy haszna van e ebből a perből ? 
A kérdés arra megy ki, hogy a tanú nincs-e érdekelve, 

tehát elfogulva. A tanú pedig igy felel: 
— Bizony, kérem, nagy károm van belőle, mivel a sző-

lőm odahaza metszetlen. 
Egy másik azt mondja: 
— Bizony, kérem, a földem otthon kapálatlan. 
Világos, hogy a tanú nem érti a jogi nyelvet. 
Régebben egyszer ezt is hallottam a bíróságnál: 
Elnök: Adtak-e vagy ígértek-e valamit a tanúnak vallo-

másáért ? 
Tanú: ígérni Ígértek, kérem. Az alperes azt ígérte, hogy 

letöri a derekamat, ha ellene vallok. 
De hallottam ilyent is egy fontos főtárgyalásnál: 
Elnök: Vett-e a tanú észre valami birvágyat a vád-

lotton ? 
Tanú: Nem én, kérem. Mindig csak pitykés lajbít vi-

selt az. 
Folytatnám. De aki «tanu-vallatást» hallott valaha, el 

fogja nekem hinni ebből is, hogy a bíróságoknál divatos 
stilus curialis és népnyelv közt olyan szakadékok vannak, 
hogy igen-igen sok esetben a tanú még csak azt sem tudja 
igazán, hogy mit akarnak tőle tudni. Mennyire van még 
ettől az, hogy ő maga is meri e, akarja-e, tudja-e a valóságot 
megmondani! 

A tanúvallomásokhoz mindenekfölött idő és nagy-nagy 
türelem kell, nem is szólva az élettapasztalatokról, amelyeket 
a hivatali falak közt bizony nehéz megszerezni. 

Csak még egy megfigyelést; az enyémet, aminek helyes-
ségéről most megbizonyosodtam egészen. A szuggesztív erejű 
kérdések közt a legfinomabbak, de legveszedelmesebbek azok, 
amelyek a tanúnak a tulajdon maga emlékezőtehetsége iránt 
való bizalmatlanságát ébresztik föl. 

Mindnyájan tudjuk, ha nem is volna rá kísérleti bizo-
nyíték (pedig van), hogy az időmúlás az emlékezés hűségét 
és pontosságát mennyire elmossa. Mondhatom, ritka tanú az 
olyan, aki azonnal és bizonyosan meg képes mondani a rég 
észlelt tényeket. Majdnem minden tanú küzd a maga gyarló-
ságával, kivált a részletekben. 

Most jön a faggatás. Este volt ? Reggel volt ? Milyen 
ruhája volt ? Kik voltak még ott stb. Rövid ideig észlelt 
tényeket hónapokkal vagy épp jn évek múlva a legderekabb 
ember sem képes az ilyen záporként hulló kérdésekre jól el-
mondani. 

Az első hiba, amibe igy a becsületes tanút belekergetik, 
azonnal fölébreszti a maga iránt való bizalmatlanságot. Szent 
isten; ez nem igaz; becsuknak! Akkor talán a többiben is 
tévedek ! ? A tanú elkezd kertelni, Talán ! Meglehet! Nem 
emlékszem jól! Már régen volt stb. Az igazság el van gá-
zolva a lényegben is. A bűnös menekül, az ártatlan szenved. 

Ügyvédet, illetve ügyészt keresünk Budapesten, ki 
velünk egy hájban üzletünk mellett vezetheti irodáját. 
Íívente eddigi után ítélve 5000- 10,000 K biztos jövedelem 
kínálkozik. Ügyészi teendőkön kivül semmi más ellen-
szolgálat nem kívántatik Ajánlatok e laphoz «Régi 
jelzálogos iroda» teljes czimmel kéretnek. 13061 

Teljes önálló gyakorlattal biró dr. juris ügyvéd-
jelölt ügyvédi irodába irodavezetőnek belépni óhajt. 

i Czime a kiadóhivatalban megtudható. 

Lapkia Jó tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: D í , Ba los : A r n o l d , Dorottya-utcza 8 

PrufcUa-Társul** nyomdája 



Negyvenharmadik évfolyam. 34- szam. Budapest, igo8 augusztus 21. 
UM 

FŐSZERKESZTŐ : 

D Á R D A Y S Á N D O R 

K A P C S O L A T B A N A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL 
TÁRSSZERKESZTŐ: 

F A B I N Y F E R E N C Z 

Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Hér ics -Tóth J ános . — A minősítés. Kovácsy Albert az erzsé-
betvárosi kir. törvényszék elnökétől. — A tanúval lomások psycholog 'á-
j á n a k t á rgya lása . II . Dr. Nagy Károly á l l amrendőrség! fogalmazó-
tól. I I I . Dr. Ranschburg Pál idegorvos, a gyógypaedagogiai m. kir. 
labora tór ium vezetőjétől. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

Egy bölcscsel ismét kevesebb! Csöndesen, ahogyan élt 
és dolgozott, ugy hunyt el a magyar biróság egyik büszke-
sége, a büntető judikatura vezető szelleme. 

A magyar igazságügy történetirójának feladata leszen 
majd, hogy Hérics-Tóth János emlékét oda állítsa, ahová 
való: a nemzet teremtő szellemei közé. 

Működése az igazságszolgáltatás fejlesztése által a nem-
ezt kulturális erejét fokozta. A nemzeti haladás vezetői közé 
tartozott, s azt a szellemet képviselte a mi korunkban, ame-
lyet az előttünk élt nemzedék a Deák Ferencz nagyszerű 
alakjában tisztelt. 

Ugyanolyan derült, világos magyar genie volt mint Bó-
nis Sámuel, Kerkapoly Károly és Kozma Sándor. Az élet 
előkelő, nemes felfogása, a stoikus ókor művelődésének 
hatásában gyökerező klasszikus jellem képezik ennek az 
iskolának a sajátságait. Adjuk e tulajdonságokhoz a Hérics-
Tóth János rengeteg tudását és tökéletesen modern müveit -
ségét, s fel fogjuk benne ismerni a biró ideálját, és meglát-
juk, hogy a magyar táblabiró-szellem milyen harmonikusan 
és tökéletesen tud a modern művelődéssel egyesülni. 

Biró volt a szó legigazibb értelmében. Nem vált akta-
elintéző szervvé a legnagyobb munkatorlódás, a legsietősebb 
munka közepette sem. De nem elégedett meg a jogalkalmazó 
gép szerepével sem, mert nem azt tartotta a biró feladatá-
nak, hogy az elébe kerülő esetet a jogszabály alkalmazásával 
eldöntse, hanem hogy az előtte álló ember ügyében az anyagi 
igazságot kimondja. Az anyagi igazságot keteste, és emellett 
nem feledkezett meg az emberről sem, kinek ügyében Ítél-
kezett. Mintha egy-egy ítéletéből kiérzett volna a bibliai in-
telem hatása: ne ítélj, hogy meg ne ítéltessél. . . 

Nem tudjuk hinni, hogy olyan embernek, mint amilyen 
Hérics Tóth János volt, ne volna maradandó hatása. Az ilyen 
férfinek puritán önzetlen jelleme, egyéniségénpk melege, mű-
ködésének igazságos szelleme, gondolkodásának bölcsesége 
észrevétlenül teremt követőket, önkéntelenül produkál tanít-
ványokat. 

Szolgáljon némi vigaszul a nagy veszteségben, hogy 
Hérics-Tóth János működésének hatása maradandó lesz a 
magyar jogéletben. 

Itt közöljük bő kivonatban az egyetlen közleményt, 
mely a dr. Hérics-Tóth János működéséről a magyar 
sajtóban megjelent. Ezt a czikket «Az Újság» f. hó 20-án 
megjelent számában a «Jogtudományi Közlöny* régi 
munkatársa, dr. Bleuer Samu (Sallustius) irta. 

«Az igazság nem egyéb, mint az emberi élet erkölcsi 
szabálya! A törvény elvont szabály, az alatt valami elképzelt, 
tipikus fogalom rejlik. Ehhez a fogalomhoz aztán az életnek 
millió esete hasonlít és mindegyik másformán. A törvényt 
ugy kell csinálni — és ugy is akarják csinálni — hogy azt 
mindenesetre erkölcsi igazsággal lehessen alkalmazni. Ez a 
törvényhozó akarata, ez a törvény rácziója és ezt néha én 
tudom jobban, mint a hogyan az tudta, aki a törvényt sza-
vakba foglalta ! 

A biró ne csak a paragrafust nézze; én az én Ítéletem 
erkölcsi hatását is fontolóra szoktam venni és nem absztrakt 
elméleteket hirdetek az én népemnek, hanem azt akarom, hogy 
az is azt tartsa igaznak, amit én !» 

Az a bölcs öreg ember, akinek e szavait feljegyeztem, 
Hérics-Tóth János dr. volt. A magyar bíróságban azt a he-
lvét töltötte be, amelyen egykor Csemegi Károly működött. 
Es a magyar igazságszolgáltatás ingadozásainak két szélső 
pontját ennek a két nagy birónak egyénisége tűzte ki. Alig 
hiszem, hogy egyazon téren különbözőbb szellemű férfiak 
működtek volna valaha. Olyan ellentétei voltak egymásnak, 
mint északnak a dél, mint a zenitnek a nadir. Es aki valaha 
tanuja volt az ő érintkezésüknek, az akkor a logikának az 
intuiczióval való fényes mérkőzésében gyönyörködhetett. 

Csemegi volt a dogmatikus jogászat mestere. Az állami 
és társadalmi rendszer végeláthatatlan szövevénye fölé egy-
séges jogszabályokat helyezett; és az egész jogrendszer összes 
szabályai harmonikus egységet alkottak az ő nagy elméjé-
ben. Ez az egység a «jogállam» volt, mely az emberi élet 
mindenféle kérdéseit eleve elintézte a maga szabályaival. 
Akár törvényt hozott, akár ítéletet, Csemegi Károly vaslogi-
kával, kérlelhetetlen következetességgel alkalmazta a jogállam 
elvét. 

Azok a törvényeink, amelyeket ő szerkesztett, erő és 
világosság dolgában a törvényhozás művészetének remekei. 
A klasszikus Róma jogászai is tanulhattak volna tőle logikát. 
Még a stílusa is olyan volt, amilyet Rómában köbe szoktak 
vésni. 

Hanem az ö ítéletei csak éppen a jogállam elvont eszméi-
hez voltak szabva; az emberi élet pedig sohase tudott elvont 
szabályokhoz igazodni. Igy azután a Csemegi befolyása olyan 
merev, hajthatatlan jogalkalmazásra vezetett, amelynek mes-
teri logikáját nem egyszer czáfolta meg az élet. 

A Hérics-Tóth János egyénisége éppen az ellenkező 
irányban hatott. A jogászi dogmatika elveivel ő is tisztában 
volt és «okkal-móddal» alkalmazta azokat. A jogegységet egész 
bizalmasan chimaerának mondotta és az emberi élet kérdései-
nek bírálatában nem az elvont jogeszmék megvalósítására 
törekedett, hanem a saját életigazságait alkalmazta. Megesett 
bizony, hogy ezen életigazságok érdekében erősen kellett a 
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törvény szabályait interpreiálni. Ilyenkor az ö nagy tudása 
kiegészítette a törvényes szabályok alkalmazásának módját 
és azok az Ítéletek, amelyek igy jöttek létre, dicsőségére vál-
tak a törvénynek is, meg a bírónak is. 

Könyvtárakat irtak már össze arról a kérdésről, vájjon 
a biró az ő jobb meggyőződése ellen is tartozik-e a törvényt 
alkalmazni ? 

A Magnaud nevét világszerte ismerik. Még a laikus kö-
zönség is tudja, hogy ezt a nagy franczia birót «le bon juge» 
névvel tisztelte meg az ő nemzete. Magnaud a maga birói 
függetlenségét még a törvénynek is föléje helyezte s vala-
hányszor az ő meggyőződése a törvénynyel ellenkezett, 
mindig a lelkiismeretét követte és mindig mellőzte a tör-
vényt. 

Felmentette a tolvajt, «mivel éhezett®, felmentette a 
gyermekgyilkos anyát és Ítéletében a bűntett létrejöttéért a 
a társadalmat tette felelőssé. Az emberiség legfenköltebb 
szellemei: Tolstoj, Zola és Francé tapsolták meg ezeket az 
ítéleteket. 

A magyar táblabiró-szellem sohasem tud radikális lenni. 
A forradalmi a és reakczionárius gondolkodástól egyaránt ide-
genkedik. Es Hérics-Tóth János ennek a szellemnek volt egyik 
legnemesebb képviselője. Ó is érezte, amit annyi nemes lé-
lek és annyi jó szív érzett már ezen a világon, hogy a biró 
lelkében néha ellentétbe jut a törvény iránt tartozó engedel-
messég a benső meggyőződéssel. Ilyenkor Magnaud egysze-
rűen félredobta a törvényt, Hérics-Tóth pedig ilyenkor a 
tudás erejével ugy interpretálta a törvényt, ahogyan az az ő 
lelkiismeretének megfelelt. 

Én ugy gondolom, hogy e két fényes szellem közül a 
magyar járt az igazabbik uton. Mert a birói függetlenségnek 
Magnaud-féle felfogása csak kivételes nagy szellemeket illet. 
Quod licet J o v i . . . Kész veszedelem volna, ha minden biró 
a Magnaud módjára alkalmazná vagy abrogálná a törvénye-
ket. Hanem aki maga is olyan szellem, mint aki a törvénye-
ket hozza, annak a kezében a törvény hajlékonynyá válik, és 
hozzáigazodik az emberi élet igazságaihoz. Az ilyen szellem 
csakugyan jobban érti és jobban tudja a törvény ráczióját, 
mint ahogyan az tudta, aki a törvényt szavakba foglalta. Az 
ilyen biró kezében a törvény csak eszköz, a czél az igazság. 
Es Hérics-Tóth János ilyen biró volt. Aki tudja, csinálja utána; 
aki pedig nem tudja, annak okosabb a törvény általánosan 
értett parancsaihoz tartania magát. 

Ó tudta. Es a magyar jogászvilágban olyan kevesen van-
nak, akik őt követni képesek! De vannak! És akik vannak, 
azok kegyelettel és szeretettel fogják megőrizni e nagy biró 
emlékét, az emberi jóság és a birói bölcsesség mintaképét, 
aki a világos magyar értelem intuiczióját egyesitette az 
európai tudás alkotó erejével. 

A minősítés. 
Csaknem általánossá vált az az óhaj, hogy a birák minő-

sítésének kötelessége vétessék ki a főnökök kezéből, az 
bizassék reá magukra a bírákra és egyszersmind a titkos 
minősítés törültessék el. 

Mindez tetszetősnek látszó eszme, de a világért sem olyan 
könnyen megoldható, mint ahogyan azt első pillanatra gon-
dolná az ember. 

Nem pedig azért, mert a gyakorlatban való keresztül-
vitele sok akadályba ütközik. 

Már maga a minősítés mikéntje is sok tekintetben elté-
réseket mutat a gyakorlatban. 

Tapasztalatból tudom, hogy némelyek ugy minősítenek, 
hogy az illető mi módon tölti be azt az állást, amelyre ki 
van nevezve. 

Mások aszerint minősítenek, hogy az illető hogyan töltené 
be azt az állást, melyre kinevezhető. 

Mig mások aszerint minősitik a joggyakornokot, hogy 
milyen biró válnék belőle. Tehát olyan állásra minősitik, melyre 
közvetlenül nem szokták kinevezni. 

Nézetem szerint a minősítés titkos vagy nem titkos vol-
tának eldöntése előtt feltétlenül szabályozni kellene e kérdést, 
mert a fólebbvalók sohasem tudhatják, hogy melyik minősítő 
hatóság minő álláspontot foglalt el a minősítés alkalmával ? 
Már pedig enélkül nem lehet felülbírálni, hogy a minősítés 
helyes és az igazságnak megfelelő e ? 

A 71,169/1900. I. M. IV. számú rendelet e kérdést nem 
oldja meg. 

Csak e kérdésnek eldöntése után oldható meg az a to-
vábbi kérdés, hogy kik teljesítsék a minősítést ? 

A katonaságnál a tisztet a század, zászlóalj és az ezred-
ből alakult bizottság minősiti, élén az ezredessel. 

Ehhez hasonló eljárás, azt hiszem lehetetlen a birák minő-
sítésénél. 

Lehetetlen azért, mert egy olyan bizottságot nem lehet 
összeállítani, amelynek minden tagja ismerje a minősitendő-
ket, azoknak munkáit s amely bizottságnak minden tagja 
elfogulatlanul tudna minősíteni. 

A magasabb bíróságok az alsóbb bíróságokat nem minő-
síthetik, mert nem ismeri mindenik felsőbb biró az alsóbb 
birák képességeit s ha pedig a felsőbb bíráknak csak az a 
része minősít, kik az illető képességeit ismerik és a többi 
ezeknek véleményéhez hozzájárul vaktában, — akkor a minő 
sités nem az egész felsőbb birói karnak a minősítése, hanem 
csak egyeseké és nem is mondható, hogy a felsőbb biróság 
minősített. 

Dr. Degré törvényszéki elnök azt javasolta, hogy a járás-
bíróságnál alkalmazásban levő bírákat a törvényszék biráiból 
alakult bi/otttság és a törvényszéki bírákat a kir. tábla birái-
ból alakítandó bizottság minősítse. 

Ezen er-etben ugy kellene összeállítani a bizottságokat, 
hogy a minősitendő bírónál kisebb rangban levő biró ne jus-
son be a bizottságokba és amellett a bizottság minden egyes 
tagja ismerje alaposan minden egyes minősítendő bírónak 
birói működését és képességeit. 

Egy ilyen bizottságnak azonban az összeállítása kivihe-
tetlen és ismétlések kikerülése okából hivatkozom dr. Degré 
törvényszéki elnöknek az 1908. évi Jogtudományi Közlöny 
28 -ik számában megjelent czikkére. 

Lehetne ugyan e bizottságokkal közölni az 1897 május 
28-án kelt 31,212.1. M. számú rendelet szerint a törvényszéki 
elnök és a táblai elnök által vezetett minősítési jegyzékeket 
és ki lehetne a bizottságokba a legidősebb bírákat jelölni ; 
azonban ezzel sem lenne a czél elérve, mert e birák sem 
ismerhetnék a minősítendő bírákat, s ha pedig a közölt mi-
nősítési jegyzékekre támaszkodva minősítenének, akkor tulaj-
donképpen nem az ő minősítésük, hanem a törvényszéki és 
a táblai elnök minősítése érvényesülne. 

Minősítsék a birót nem a felsőbb biróság tagjai, hanem 
a saját biró társai ? 

Ezt sem lehet keresztül vinni a gyakorlatban. 
Nem pedig azért, mert nehéz ott a teljes igazságot el-

érni, ahol a kenyérkeresésben vetélkedő és egy téren mozgó 
embereknek kell minősiteniök azt, aki esetleg a jó minősítés 
folytán az ő hátrányukra fog előhaladni. 

Ilyen esetben vagy az történik — legalább erre nagy a 
valószínűség — hogy jó pályatársakhoz illően s tekintettel 
arra, hogy a minősítés nem titkos, minden birótársukat ki-
válóan minősítik, vagy pedig a kenyér keresésben ellenségei-
ket az igazságoson alól leminősítik. 

Mind két esetben igazságtalanság történik. 
Tehát a minősítésnek ez a módja sem ajánlható. 
Fel lehet ezzel szemben hozni, hogy független birákról 

nem szabad feltételezni azt, hogy igazságtalan irányban mű-
ködhetnek. 
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Ezt az ellenvetést azonban netn fogadom el, mert a mon-
dott esetben sehogy sem lehet egy embertől a teljes igaz-
ságot követelni akkor, mikor minden minősítésnél akármily 
távolról is, de mégis csak érintve van a saját személye is. 

Ilyen esetben nem lehet azt mondani, hogy független 
birák jártak el. 

Az elmondottaknál fogva tehát a teljes függetlenség ki 
van zárva ugy a titkos, mint a nem titkos minősítés eseté-
ben is, ha a birótársak egymást minősitik. 

Még azért sem ajánlható az egymást minősítés, mert az 
ember maga magátvagy többre becsüli másnál, vagy legalább 
is nem becsüli kevesebbre magát, mint más. 

Már pedig ilyen viszonyok között az igazságnak feltét-
lenül el keli vesznie. 

Nézetem szerint tehát a minősítést a birákból összeállí-
tott bizottság megnyugtatólag nem végezheti és az meg kell, 
hogy maradjon azok kezében, akik azt eddig is végezték, t. i. a 
vezető járásbiró, törvényszéki elnök és a táblaelnök kezében. 

A tekintetben, hogy a biró függővé marad főnökeitől, 
mert ezeknek a minősítésétől függ a jövője, illetve előre-
haladása, nem látom szomorúnak a helyzetet ! 

Jelenleg az alsóbb minősítő hatóság nem bír tudomással 
arról, hogy a felsőbb hatóság hogyan minősít, de a minisz-
ter tudomással bír mind a három minősítésről és nincs kötve 
ahhoz, hogy eltérés esetén az egyik vagy a másik minősítést 
fogadja el helyesnek. 

A járásbiró, törvényszéki elnök és a táblai elnök min-
denike ismeri személyesen is a minősítendő személyzetet s 
miután ismeri az illetők végzett munkáit is, ők a leghivatot-
tabbak a minősítésre. 

Nagyon helyesnek tartom, hogy az alsóbb minősítő ha-
tóság ne tudja, hogy felettes hatósága hogyan minősít. 

Helyesnek tartom azért, mert ha tudná a felettes ható-
ságának minősítését, mindig kötve volna és igyekezne ellen-
tétbe nem jutni felfelé, ami megint csak eltéritné a lelkiisme-
retes minősítéstől. 

Nem tartanám helyesnek azt sem, ha a katonaság min-
tájára járásbiró, törvényszéki elnök és a táblai elnök együtt 
egy bizottságot képeznének és együttesen s egyszerre minő-
sítenének. 

Ezen esetben azt hiszem, hogy döntő befolyása mindig 
a táblai elnöknek volna, ami pedig megint nem vezetne el 
azon czélhoz, hogy a minősítés függetlenül történjék minden 
befolyástól. 

Nem átallom kimondani ilyen körülmények között azon 
véleményemet, hogy a jelenlegi állapot fentartandó és a mi-
nősítés meghagyandó azok kezében, akik azt jelenleg is telje-
sitik. Meghagyandó pedig azért, mert igy sokkal több bizto-
sitékát látom az igazságos minősítésnek, mint minden más 
ismert esetben. 

Talán azt mondhatnánk erre, hogy törvényszéki elnök 
írja e czikket, aki félti a hatalmát! 

Csak azt felelem erre, hogy ezen inkább nehéz köteles-
séget, mint hatalmat szívesen átengedném másnak, mert soha 
felelősségterhesebb kötelességet nem ismertem, mint a szó-
ban forgót és soha a lelkiismeretem hosszú birói pályámon 
nagyobb mérvben nem volt igénybe véve, mint akkor, ami-
kor minősítenem kellett! 

Egy további igen igen fontos kérdés a minősítésnél az, 
hogy az titkos maradjon-e, vagy pedig közöltessék az ille-
tővel ? Sokat emlegetik, hogy a katonaság mekkora fegyelem 
alatt áll> kell is, hogy álljon és mégis közlik a tisztekkel a minő-
sítést s alkalmat adnak arra, hogy magukat a hiányolt irány-
ban megjavíthassák. Ezzel szemben a független bíráknál nem 
igy van, mert a minősítés titkos, a biró ki van szolgáltatva 
az elöljárói önkényének s ki van zárva a lehetősége annak, 
hogy magát egy vagy más irányban megjavíthassa, vagy a 
meg nem felelő minősítést kijavíttathassa. 

Csakhogy a katonaságnál egész egyebekre terjed ki a 
minősítés, mint a bíráknál. 

A katonatiszti minősítések a következők: 
Jellemtulajdonságai, szellemi képessége, jelen hatás-

körében való ismeretei, ügyessége, használhatósága, jelen 
hatáskörén kivül való alkalmazhatósága, szolgálati buzgalma, 
magasabb kiképzés utáni igyekezete, magatartás ellenség 
előtt, szolgálatban és szolgálaton kivül, egészségi viszonyai, 
hadiszolgálatra való alkalmassága. 

A katonatiszteknél tehát minden egyes minősítés olyan, 
hogy a tiszt önképzés vagy saját akaratából mindig javíthat 
minősítésén. Ezen okból szükséges is, hogy a tiszttel közöljék 
a minősítést, hogy tudja, hogy milyen irányban kell magán 
javítania. 

Megjegyzem, hogy a katonatiszttel közlik azt, ami nála 
kifogás alá esik, de jogában áll a minősítettnek követelni a 
teljes minősítés közlését is. 

Vájjon jó volna-e, ha a bírákkal is közölnék hasonló 
módon a minősítést ? 

E kérdésre csak ugy lehet megfelelni, ha tudjuk, hogy 
a bíráknál miket minősítenek ? 

A bíráknak a képzettségét, itél'ótehetségét, felfogását és szor-
galmát minősitik. 

A minősítés közlésének elsősorban csak akkor volna ér-
telme, ha a bírónak módjában állana a gyenge minősítésén 
javíthatni. 

A képzettségén és a szorgalmán minden egyes biró ja-
víthat önképzéssel és akaraterővel; de az itélőtehetség és fel-
fogás már olyan tulajdonságok, hogy ezeken sem önképzéssel, 
sem akaraterővel, sem semmi más módon nem tud javítani. 

E két utóbbinak közlése esetén, ha a minősités gyenge, 
vagy ha nem a legjobb, (három fokozat van,) az illető biró 
oda van lökve a kétségbeesésnek, mert tudja, hogy helyze-
tén nem tud javítani s olyan megbélyegzést fog érezni, amely 
munkakedvét teljesen tönkre fogja tenni. 

A közléssel tehát jó eredmény nem és csakis rossz ered-
mény lesz elérhető. 

Ebből pedig az következik, hogy a képzettségre és a szor-
galomra vonatkozó minősités közölhető volna, mig az itélő-
tehetségre és a felfogásra vonatkozó minősités nem. 

Annak ismét nem látom nagy értelmét, hogy a minősi-
tés részben közöltessék, részben pedig nem. 

Hiszen ilyen esetben sok tekintetben csak ott volnánk, 
ahol ma vagyunk ! 

Hiába lenne a bírónak képzettsége és szorgalma első-
rendű, ha a minősitő hatóság éppen azt minősíthetné le tit-
kosan, ami a bírónál talán a leglényegesebb a tekintetben, 
hogy jó biró legyen, t. i. az itélőtehetséget és a felfogást. 

Nem lehetne-e éppen ugyanazokat az ellenvetéseket 
megtenni ezen vegyes rendszerrel szemben, amiket meg le-
het tenni azon esetben, ha a minősités teljesen és minden 
irányban titkos ? 

Dr. Degré törvényszéki elnökkel egyetértek a tekintet-
ben, hogy a titkos minősítés eltörlése esetén a minősités 
kötelezettségét ki kell venni a közvetlen főnökök kezéből, ha 
lehetővé akarjuk tenni a jó szolgálati viszonyt s ha nem akar-
juk lehetetlenné tenni a főnökök helyzetét és nem munkálunk 
azon, hogy az igazságszolgáltatás megnehezittessék. 

Az a nagy baj azonban, hogy ha kiveszszük a minősitést 
az arra hivatott járásbiró, törvényszéki elnök és táblai elnökök 
kezéből, nincs a már gondolom eléggé megvilágított helyze-
tekre való tekintettel más, akire, vagy akikre azt megnyug-
vással reá lehetne bizni. 

Összegezve a fentieket, a magam részéről azt javaslom, 
hogy ne vegyük ki a birák minősítését a főnökök kezéből, 
hagyjuk meg azt titkosnak, szóval tartsuk fenn minden tekin-
tetben a jelenlegi állapotot. 

Meg vagyok győződve, hogy nem népszerű az óhajtásom; 
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de nem hiszem, hogy a minősités kérdésének ártottam volna 
valamit, hogy a mondhatni közvéleménynyel szemben egyéni 
nézetemnek kifejezést adtam. 

A fenforgó kérdés sokkal jobban tisztázható volna, ha 
maguk a birák is hozzászólanának ahhoz, és nemcsak az 
elnökök. Kovácsy Albert, 

az erzsébetvárosi kir. tszék elnöke. 

A tanúvallomások psychologiájának tárgyalása.* 
II. 

Hogy mily valótlan képzeletek válhatnak valakinek 
tántoríthatatlan meggyőződésévé, élénk példa erre az az 
eset, amidőn csupaj sárosan beállított a főkapitánysághoz 
egy ember azon panaszszal, hogy Amerikába akarván ki-
vándorolni, Budapesten megállapodott s időtöltés közben be-
tért a vásárcsarnok vendéglőjébe, ahol múlatás közben meg-
ismerkedett három férfival, akikkel ott s később egy budai 
korcsmában együtt mulatott. Lerészegedett múlatás közben 
s arra emlékszik csupán, hogy a három mulatótársa elve-
zette őt a Dunapartra, ott lefogták, a nála volt pár száz 
korona pénzt elvették s belökték a Dunába, de onnan nagy 
nehezen ki vánszorgott s eközben lett olyan sáros a ruhája. 
A zsebében pár darab elázott «hölgy» szivarka volt s azt 
adta még elő, hogy a múlatás közben egész dobozzal vett, a 
társai azonban a többit elvették s csak ezt a pár darabot 
hagyták meg nála. 

Bármi kérdést intéztek ezen emberhez, zavartalanul, kö-
vetkezetesen megmaradt ezen tényállás mellett s a nyomozó 
közegeket elvezette még a Dunapart azon részére is, ahol 
bedobták őt a Dunába. 

A nyomozás során hamarosan előkerült az a három em-
ber, akikkel panaszosunk együtt mulatott s az egyik zsebé-
ben ott volt egy csomó «hölgy» szivarka is, de pénz nem 
volt náluk. Itt volt azonban a tagadásukkal szemben — mert 
elismerték, hogy együtt mulattak, de a rablást tagadták — a 
panaszos minden keresztkérdést kiálló vallomása, megvolt a 
csomó hölgy szivarka is, minden körülmény amellett szólt 
tehát, hogy megvannak a rablók ! 

Amint nem alkalmazzuk azonban a keresztkérdéseket, 
épen ugy nem adunk hitelt az államrendőrségnél — mert a 
gyakorlat megtanított bennünket erre — még ilyen, látszó-
lag minden kritikát kiálló, «tény»-körülményeknek sem! 

A három társ azt adta elő, hogy amikor a budai korcs-
mából eljöttek, a panaszos oly részeg volt, hogy az utczán 
egy pocsolya mellett elesett, nem birták tovább vonszolni, 
otthagyták. 

A czigarettásnak eszébe jutott az is, hogy valahol Budán 
ő is vett «hölgy» szivarkát. 

Az emiitettem szempontok alapján a nyomozás ezen irányba 
terelődött s hamarosan került tanú, aki a sáros panaszosban 
felismerte azt az embert, aki előző napon a fehérvári uton 
feküdt tökrészegen egy pocsolyában s ezen tanú előadása szerint 
a járókelők megsajnálták a részeget, elvezették a Dunapart 
tájára s ott lefektették a füre 1 Akadtak azután szemtanuk 
arra is, hogy a könyörületes emberek egyike a részeg zsebé-
ből valamit kivett, megkerült ez az ember is, aki beismerte, 
hogy 10 k-t tényleg kivett — később kiderült, hogy többet 
nem is vehetett ki — s igy a rémes rablásból közönséges 
lopás vétsége let t ! 

Ha a nyomozás során megállapodunk a panaszosnak 
minden keresztkérdést kiálló s még a mellékkörülmények 
által is támogatott vallomása mellett, három ártatlan ember, 
legalább is egyelőre, fogságba kerül! 

Ismerek más esetet is, ahol a tanuk minden ellenvetés-
sel, az állitásaikat megczáfoló ténykörülményekkel szemben 
megmaradtak amellett — hangsúlyozom: teljes meggyőződés-
ből — hogy igazuk van ! 

Egy gyermektartási perben egész sereg alacsony művelt-
ségű nő tanúskodott amellett, hogy a beperelt apa s a perlő 
nő között a viszony a kritikus időben fennállott. 

Az állítólagos apa a tanúvallomásokon kivül eső tények-
kel meglehetős erősen igazolta, hogy volt ugyan viszonya 
az illető nővel, de a kritikus időt jóval megelőzőleg s ezzel 
szemben a tanuk, akik az anyával hosszab időn át egy ház-
ban laktak s innen tudtak a viszonyról, rendithetetlenül ki-

* Dr. N a g y Károly közleményének befejező része. •— Az előbbi 
közi, 1. a mult heti s zámban . 

tartottak amellett, hogy a viszony a kritikus időben állott 
fenn. 

Az egyik tanú pl. azzal tudta az időt fixirozni, hogy 
akkor a ház II. emeletén lakott, a másik azzal, hogy akkor 
a gyermekével áldott állapotban volt. 

Amint előre bocsátottam, ezek a műveletlen emberek 
teljesen át voltak hatva attól, hogy igazat mondanak s hiába 
mutattuk ki az egyiknek, hogy a bejelentési hivatal adatai 
szerint a kritikus időben már a ház III. emeletén kellett 
laknia s hiába szólt a másiknál a gyermek kora amellett, 
hogy a kritikus időben már meg is kellett annak születnie, 
alacsony műveltségűk az időbeli tévedést nem tudta belátni. 

Már most vegyük azt, hogy nincs ez a két pont, ami a 
tanuk vallomásának az értékét nagyon devalválja, kétségtele-
nül nyert ügye van ugyebár az anyának s a minden ellen-
vetést, minden — hogy ugy mondjuk — keresztkérdést ki-
álló s mégis valótlan vallomás mily jogsérelmet okozhat! 

Ezen eset rámutat egyébként arra is, hogy a tanuk val-
lomásának mérlegelésénél mily fontos szerepet játszik a mű-
veltség hiánya, mert a gyakorlat bizony azt is mutatja, hogy 
a műveletlen emberek előtt még ma is fontos szerepet játszik 
a babona, hisz épp a most emiitett gyermektartási pörben a 
nyomozás során kiderült, hogy voltak a tanuk közt hamis 
tanuk is, akiket az anya azzal vett rá a hamis tanuzásra, 
hogy ne féljenek a hamis vallomásra az esküt letenni, csak 
az eskü alatt ne tegyék kezüket a szivükre, hanem csak a 
réklit fogják meg s akkor nem bünteti meg őket az Isten ! 

Ha már a műveletlenség behatásával foglalkoztunk, nem 
lesz talán érdektelen még egy eset felemlitése annak igazolá-
sára, mit produkálhat a műveletlenség a tanúvallomások terén. 

Egy falusi asszony beperelte a nagynénjét 10,000 K 
iránt azon az alapon, hogy a néni egy feltétel bekövetkezése 
esetére 5 gyermeke részére fejenként 2000 K-t igért, arról 
kötelezvényt is adott s a néni, bár a feltétel bekövetkezett, 
nem akar fizetni. 

A néni a perben azt vitatta, hogy az Ígéretet nem tette 
meg, a kötelezvény hamis s ezt valószínűsíteni tudta azzal, 
hogy amikor állítólag tette az ígéretet, a követelő rokonnak 
csak 4 gyermeke volt s igy 5 részére — a kötelezvényen 
ugyanis az 5 gyermek névszerint fel volt említve — nem is 
tehetett Ígéretet. 

A rokon több alacsony műveltségű tanúval igazolta, 
hogy a néni megtette az ígéretet, aláírta a kötelezvényt s az 
ötödik az okirat keltekor még életben nem volt «Tóní» 
nevű gyermekre nézve azt hozta fel a parasztfurfang bámu-
latos találékonyságának példaképéül, hogy a «Tóni» csakugyan 
nem élt még akkor, magzat volt, s éppen a néni utasítására 
vették fel a magzatot e néven a kötelezvénybe, mert a néni 
meghagyta, ha fiu lesz a magzat, Antal, s ha leány, Antónia 
legyen a neve s a felvett «Tóni« név helyettesíti mindkét 
nevet, beilleszthető az okiratba. 

A tanuk mindezeket megerősitették, minden mellékkér-
déssel szemben tántorithatlanul megmaradtak ezen tényállás 
mellett. 

Beszélgetés közben az egyik tanúhoz egész ártatlan alak-
ban azt a kérdést intéztem, hány éves is volt a «Tóni» akkor, 
amikor ő — a tanú — a kötelezvényt tanúképp aláirta ? 

Közbevetem itt, ez az eljárásom némikép hasonlítható 
azon módszerhez, amiről Moravcsik tanár ur javaslatának 12. 
pontja szól, de nem azonos azzal egészen, s a gyakorlatban 
erről az egy esetről tudok, ami az ügy felderítésére vezetett. 
A meglepett tanú kérdésemre azt a választ adta, hogy amikor 
ő aláirta a kötelezvényt, a Tóni mellette állt, majd elmondta, 
hogy amikor ő a kötelezvényt aláirta, a nagynéni neve már 
rajta volt s a felperes rokon, amikor ő vele aláíratta a köte-
lezvényt, azt mondta neki, hogy csupán azért íratja vele alá, 
hogy bizonyító erejű legyen az okirat, ha néni esetleg le-
tagadná az ígéretet, vagy meghalna, de egyébként a tanú 
következetesen erősítette, hogy a néni az Ígéretet megtette. 

Az ügy felderitéséhez megvolt ezen elszólással az első 
lépés, most már annak a kutatásához fogtam, hol tette meg 
a néni állítólag az ígéretet s hol voltak a tanuk azon alka-
lommal. Abban mind megegyeztek, hogy a néni az Ígéretet 
a szobában tette meg, majd abban is, hogy több tanú nem 
is volt benn a szobában, hanem a konyhában tartózkodtak s 
amidőn azután ezektől megkérdeztem, honnan tudják hát, hogy 
az igéret megtörtént, naivul azt felelték, hogy amikor a nagy-
néni felperesnél volt egy izben látogatóban s a szobában 

j beszélgettek, felperes kiment a szobából hozzájuk a kony-
; hába s nagy örömmel tudatta velük, hogy «a nagynéni éppen 
! most igért a gyerekeknek fejenként 2000 K-t» s ez a nyi-
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latkozat, majd a felperesnő későbbi gyakori beszélgetése, 
amidőn mindig ezt hajtogatta, meggyőződésükké tette azt, 
hogy az igéret tényleg megtörtént s az ő műveletlen eszük 
nem is vette észre, hogyan használta fel őket a felperesnő 
ravasz manőveréhez eszközökül! 

Ez az eset azonban egy nagyon fontos momentumra 
hivja fel mindazok figyelmét, akik a tanúvallomásokkal akár 
elméletileg, akár gyakorlatilag foglalkoznak. 

Van ugyanis valami zsinórmérték, amit a tanúvallomások 
értékelésénél elég biztosan alkalmazhatunk s értem ez alatt 
azt, hogy a tanuk kihallgatásánál nem szabad beérnünk csu-
pán a perben vitatott főmomentummal, kutatnunk kell az 
azzal összefüggő mellékkörülményeket is, ha a tanúvallomás 
igazi értékét meg akarjuk tudni. 

A legutóbb emiitett esetnél annak eldöntése, hol történt az 
állitólagos igéret, mily körülmények között stb ,a tanuk vallomá-
sának értékét teljesen megdöntötte ; a korábban emiitett szaba-
dalombitorlási perben, bár mindkét tanú egybehangzóan állí-
totta, hogy Yaz egyiköknek 100 K-t igért, az odamenetel mellék-
körülményeiben mutatkozó ellentétek kétségtelenné teszik a 
vallomások valótlanságát s az emiitett gyermektartási perben 
a tanú lakhelyének, a gyermek korának kutatása a vallomá-
sok hitelét lerontotta. 

Nem szabad ugyanis felednünk, hogy a vitás főmomen-
tumot, annak a szavait még a hamis tanuk is jól betanulják, | 
annál inkább fogják tehát tudni azt a nem hamis tanuk. Ha 
azonban kiterjeszkedünk egyes mellékkörülményekre, akkor 
vagy azt látjuk, hogy a tanú vallomásának ez a része is 
összevág a tényekkel, vagy azt, hogy azokat nem, vagy nem 
egészen fedi s aszerint mérlegelhetjük azután a tanúvallomás 
értékét ! 

Igaz, ha ezekre is kiterjeszkedünk, az néha fárasztó el-
járás, mindenesetre pedig hosszasabb, de tartsuk szem előtt 
azt, hogy nagyon sokszor az itélet a tanúvallomásokon épül 
fel s igy a vallomás minden részletére kiterjeszkedni mintegy 
szükséges is ! 

Nem szabad megelégednie az Ítélkezőnek a kérdések 
azon csoportosításával, amit a fel- és alperes, illetve a vádló 
és védő állítanak elébe, hisz ezek kis ügyességgel ugy állit-
hatják fel a kérdéseket, hogy a tanú akarva, nem akarva 
azt állitja, amit ők akarnak; az Ítélkező azonban egy mellék-
körülményre vonatkozó kérdés felvetésével halomra döntheti 
minden számításukat. 

A BP-unknak az az intézkedése azután, amely szerint a 
nyomozás során még sincs a vádlónak és védőnek az a be-
folyása, mint az eljárás további szakában, azt eredményezi, 
hogy az ügy egységesebb marad, nem komplikálják azt 
annyira s ebből az egységből akárhányszor kiderül az 
igazság ! 

S éppen ez mutatja a nyomozás — vagy nevezzük 
előkészítő eljárásnak — fontosságát s éppen erre való te-
kintettel fontos óhajtásul ajánlhatjuk mindenki figyelmébe 
azt, tegyük minél képzettebbekké, függetlenebbekké azon 
hatóságokat, amelyek ezt az előkészítő munkát végzik, hisz 
mai rendszerünk szerint ezek a hatóságok az igazságszolgál-
tatásnak is nagyon fontos tényezői! 

Az előterjesztett javaslat egyéb pontjaihoz a gyakorlati 
élet szempontjából nem tartom szükségesnek a hozzászólást, 
hisz előrebocsátottam, hogy a javaslat a gyakorlati élet szem-
pontjából is indokolt s az előadottak alapján csak azt tarta-
nám czélszerünek, ha a javaslathoz hozzáfüzetnének még a 
következő pontozatok: 

a) általánosságban mondassék ki, hogy a tanúvallomások 
kivételénél — éppen a vallomás kellő értékelhetése szempont-
jából — nem szabad megelégedni a vitatott főmomentum 
kutatásával, hanem ki kell terjeszkedni a mellékkörülmé-
nyekre is ; 

b) minthogy a modern eljárások a szóbeliségen s a köz-
vetlenségen épülnek fel, s a fősúlyt a főtárgyalásra helyezik, 
adassék kifejezés a javaslat 5. pontja kapcsán azon óhajnak, 
hogy a főtárgyalás minél előbb tartassék meg, mindenesetre 
olyan időben, amikor a tanuk előadási képessége még nem 
csökkenhetett nagy mérvben; 

c) s végül tekintettel arra, hogy a tanuk sok oly dolgot 
adnak valiorrásukban, ami az ügy érdemére nem is tartozik 
s viszont fontos adatokat — nem tudván, hogy azok — el-
hallgatnak, a javaslat 3. pontjában adassék kifejezés annak, 
hogy ha azt, amit a tanuk önként adnak elő, nem is örökít-
jük meg szószerint, a feltett kérdéseket s az azokra adott 
feleleteket mindenesetre szószerint kell megörökíteni. 

III. 

Dr. Ranschburg Pál idegorvos, a gyógypaedagogiai psycho-
logiai m. kir. laboratórium vezetőjének hozzászólása kivonatban: 

A tanuzási képesség hiányosságai részben psychophysikai, 
részben psychophysiologiai, illetőleg psychopathologiai okok-
ból erednek. 

Miként a pozitív psychologiai vizsgálatok kiderítették, 
ez okok adott körülmények között szinte törvényszerűen 
bizonyos meghatározott formák között lefolyó tévedésekre 
vezetnek. 

Hozzászóló ez okokat következő elvekben foglalja össze: 
A) A felfogás közben létesülő tévedések okai és formái. 
1. A tudatra egyidejűleg, vagy gyors egymásutánban 

beható ingerek mennyisége határtalan lehet, míg a tudat, s 
annak maximuma, a figyelem, igen szűken határolt. 

2. A tudatra egymásutánban beható ingerek változásának 
gyorsasága igen különböző, s szinte határtalan gyorsaságú 
lehet, m g az ezen ingerekről létrejött belső élményeknek 
érvényesülése a tudatban, vagyis a felfogás mivelete, igen 
szük határok között mozgó, s a fizikai folyamatokhoz mér-
ten aránylag igen lassú lefolyású. 

3. Ha tehát az elme nem ér reá a feléje törő, mintegy 
a tudatosságért versengő ingerek által az érzékelő közpon-
tokban keltett változásoknak egymásután való feldolgozására, 
az egyidejűleg vagy gyors egymásutánban beható nagyobb-
számu ingerhatások egy része reá nézve el kell, hogy veszszen. 

4. A?t, hogy mely ingerhatások érvényesülnek, s melyek 
vesznek el a tudatra nézve, a pozitív psychologia és psycho-
physiolcgia jórészt tisztázta. Szerepel itten az ingerek erős-
sége, az, hogy a múltban már gyakran, vagy ritkábban ha-
tottak-e hasonló ingerek az egyénre, az ingerek által keltett 
energiaszükséglet viszonya az egyén idegrendszerének energia-
készletéhez (érzelmi tényezők), az egyidejű ingerek egyforma-
sága vagy különnémüsége, a figyelem előkészültsége és fris-
sesége stb. külső, az ingerekben és belső, az egyénben rejlő 
feltételek. 

5. Az asszocziácziónak megvan a maga továbbterjedést ten-
dencziája, azaz a tudat nem képes egy beléjutott tartalomnál 
huzamosan megállapodni, hanem arról rendszerint legfeljebb 
néhány tizedmásodpercz múlva más tudattartalomra, érzetre, 
képzetre tér át, mely továbbterjedés útját végeredményben a 
gyakorlat (a kisebb ellentállás) szabja meg. 

Ha tehát valamely ingercsoport, vagy ingersorozat egyes 
elemei az 1. és 2. alatt felhozott elvek alapján a tudatra nézve 
kellőképpen nem éi vényesülhettek, vagyis a felfogás folya-
mata a külső behatáshoz képest hézagos lesz, akkor meg-
van bennünk a hajlam e hézagnak még a felfogás folya-
mata alatt asszocziativ uton való kitöltésére, midőn is felfogásbeli 
tévedés, illúzió jön létre. Ilyenkor a hézag helyére valamely 
ahhoz hasonló, vagy azzal gyakorlat \itján kapcsolatos, avagy 
bármely, a tudat küszöbéhez közel álló képlet lép be. 

Mindezen folyamatokat főleg az u. n. tachistoskopikus 
vizsgálatok segélyével módszeresen s számtalanszor megismé-
telve tanulmányozhatjuk és összehasonlíthatjuk a gyakorlati 
életben is igen gyakran jelentkező felfogásbeli tévedéseink-
kel, melyek ugyanazon keletkezési módokat és formákat 
mutatják. 

6. Ilyképpen a sajátképpeni emlékezet halványositó be-
folyásának minden résztvétele nélkül már a felfogás közben 
meghamisulhat valamely külső folyamatról való belső képünk, 
még pedig néha olyképpen, hogy arról némi halvány tudo-
másunk van, midőn is bizonytalanság érzete támad bennünk, 
néha pedig anélkül, hogy a külső objektív inger, s az annak 
megfelelő belső kép közötti különbözetről bármi érzésünk 
volna, midőn is teljes biztossággal helyesnek véljük egyes ele-
meiben téves felfogásunkat. 

7. Ezek szerint a nagyon bonyolult, avagy a gyors egymás-
utánban lepergő külső folyamatnak bennünk létrejött belső képe 
lehet: 

a) teljes, amihez a legkedvezőbb feltételek együttes jelen-
léte szükséges. Pl. egy egy pillanatig látott vagy hallott szá-
mot: 39,894 helyesen fogjuk fel, s 39,894-nek reprodukáljuk; 

b) hézagos, midőn egyes elemek a belső képben hiányoz-
nak, midőn tehát pl. a fentebbi számot 398—4-nek reprodu-
káljuk ; 

c) téves, midőn ezen elemeket, asszocziácziónk múltbéli 
elemekkel pótolta, s szubjektive bizonytalanok, esetleg azon-
ban biztosak vagyunk. Igy pl. 39,894 helyett 39,804-et vélünk 
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látni, vagy 39,897-et véltünk hallani, s bizonytalanul, mint 
kéteset, avagy a biztonság érzetével hibásan mondjuk k i ; 

d) toldalékos, midőn az asszocziácziós tendenczia a múlt-
béli gyakorlat alapján az egyébként teljes vagy hézagos érzék-
letet egyes elemekkel kibőviti, megtoldja, midőn tehát pl. e 
szám helyett 39,894. e számot véltük látni, hogy 398,945. 

Ad a) : A teljes felfogás is lehet részben tévedéses, mi-
dőn ugyanis a külső benyomások az elmében lényegüket ille-
tőleg mind helyesen érvényesültek, de tér vagy időbeli sorrend-
jük alakult át az elmében a felfogás folyamata közben (per-
mutatio), midőn tehát pl. e számot 39,854, elemeiben bár 
helyesen, de sorrendjében tévesen 39,584-nek fogtuk fel s 
reprodukáljuk. 

B) Az idő (a felejtés) befolyása alatt keletkező tévedések 
okai és formái. 

Láttuk, hogy a reprodukczió (képzetfelujitás) tévessége 
már magának a felfogásnak folyama közben létrejöhet, s 
kedvezőtlen viszonyok között törvényszerű szükségszerűség-
gel létre is jön. 

De azon ingercsoportoknak javarészét, melyek az elmére 
behatottak, valamennyire kedvező viszonyok között mégis 
helyesen fogja fel az egyén. 

Azonban ezen helyes felfogás tárgyává tett elemek is 
bizonyos, rövid időhatáron tul veszítenek élességükből, hal-
ványulnak, s a pozitív psychologia által részben már meg-
szabott törvény szerint egyre halványabban s nehezebben 
lesznek reprodukálhatók. 

Ezen hosszabb idő múlva történő reprodukcziónál azután 
a már felfogás közben is nehezen meggátolható tévedések 
fokozottabb mértékben kisértenek. Amint asszocziácziónkat 
bizonyos irányban megindítjuk, társításunk a megindított, de 
rendszerint egyúttal az azzal kapcsolatos és rokon irányok-
ban is szétterjed. Minthogy pedig ilyenkor már nem friss 
érzékleteknek mostan támadt színes és plasztikus nyomairól 
van szó, mint a felfogásnál, hanem ezek többé-kevésbbé el 
halványult, s színtelen emlékképei szerepelnek ilyenkor gon-
dolkodásunkban, ennek folytán az asszocziáczió által a tu-
datba hozott elemek, és a tényleg keresett elemnek biztos 
felismerése és megkülönböztetése sokkal nehezebbé, egymás-
hoz hasonló elemek elcserélése, egymással együtt járni szokott, de 
éppen ezúttal esetleg egymással nem járt elemeknek a tényleg 
reprodukálandó elemekhez való jogosulatlan hozzáfüződése felette 
könnyen fog beállani, úgyszintén az érzelmi momentumok által 
asszocziált elemeknek távoltartása a tisztán objektív, reális ele-
mektől fokozott figyelmet s konczentrácziót igényel. 

Az emlékezésbeli tévedések elemzése akár kísérleti, akár 
egyéb tapasztalati uton lényegileg a felfogásbeli tévedéseknél 
már felsorolt formákat mutatja, vagyis a visszaemlékezés 
lehet: 

a) teljes, ami csak felette kedvező körülmények között 
történik; 

b) hézagos; 
c) többé-kevésbbé téves; 
d) toldalékos (e mellett teljes, vagy hézagos) és végül 

valamennyi formája a visszaemlékezésnek lehet bizonyos ele-
meinek lényegére helyes, de tér- vagy időbeli sorrendjére nézve 
téves. 

A mi már fölfogás közben meghamisult, az a későbbi 
visszaemlékezéskor többnyire szintén hézagos, vagy téves, sőt 
rendszerint felhozott mértékben. Azonban egyes, gátlások 
okozta felfogásbeli tévedések az idő halványító befolyása 
alatt, mely a gátlásokra nézve is érvényesül, az idővel auto-
matice korrigálódhatnak. E szerint előfordul az is, hogy vala-
mely esemé?iy egyes ele7neit rögtön az esemény átélése után nem 
vagyunk képesek felidézni, avagy azok tévesen érvényesülnek, 
mig bizonyos, nem tulnagy idő (pl. 24 óra) lefolytával ugyan-
ezen elemeket nehézség nélkül s helyesen fel tudjuk idézni emlé-
kezetünkbe. 

C) Tárgyi, a külső ingerek minőségében rejlő nehézségek: 
Miként azt a psychologiai kutatások részben már tisztáz-

ták, a felfogás és visszaemlékezés jósága és hűsége bizo-
nyos tárgyi kategóriáktól is függ. Igy pl. valamely jelenet 
személyi s tárgyi (ténybeli) viszonylataira, a szereplők cseleke 
deteire sokkal hívebben emlékezünk vissza, mint a térbeli 
helyzetre s az időbeli sorrendre ; a számadatokra (pl. látott tár-
gyak, nem főszereplő egyének számára) csak az esetben 
emlékszünk hiven, ha azok számára észlelés közben tudato-
san figyeltünk, egyébként csak többé kevésbbé öntudatos, 
vagy nem tudatos becslésről van inkább szó. Leggyengébb 
emlékező képességünk a számadatokra nézve. 

D) A reprodukczió külső körülményeinek befolyása a tanú-
zásra : 

Miként a psychologiai vizsgálatok eredményeiből le-
vonhatjuk, jelentékeny befolyással vannak a reprodukczióra 
bizonyos külső körülmények is, nevezetesen az, hogy minő 
indítással történik a képzetfelujitás. Főleg 2 eset lehetsé-
ges itten. 

a) A spontán bemondás, midőn az egyén az élményből 
elmondja mind azt, amit saját indittatából emlékezetében arra 
vonatkozólag felújítani képes; 

b) A kérdésekre való bemondás, az egyén emlékezetét se-
gítő kérdésekkel irányítjuk, ami főleg azon részletekre nézve 
szokott történni, melyeket illetőleg spontán felújítás nem, 
vagy tévesen történt. 

Az ilyen kérdezés a fennakadt, vagy tévutakra jutott 
emlékezést helyes elbánás mellett egyes esetekben megjavít-
hatja s tökéletesbitheti ugyan, de általánosságban bizonyos 
veszedelmekkel jár a reprodukczió hűségére nézve. 

Az esetek nagy számában ugyanis, amidőn a kérdés olyas-
mire irányul, ami spontán nem futott az egyén eszébe, olyan-
kor egy a többiekhez képest elhalványult emlékről van szó. 
A kérdés reátereli az asszocziácziót a kérdésben foglalt irányra, 
bizonyos, spontán meg nem közelitett képzeteket mozgósít s 
bizonyos lehetőségek mérlegelésére kényszeri ti az egyént, 
melyekre saját gondolkodása erejéből nem jutott volna el. 
Ilyenkor is könnyen jönnek létre ujabb toldások, vagy téve-
dések, amennyiben homályosabb emlékről lévén szó, az egyén 
azt, ami lehetett volna, attól, ami tényleg volt, nem képes 
különválasztani. 

Ha pedig az egyén nem teljes értékű, nem érett, nem 
fegyelmezett elme, s ha a kérdezés formája, hangsúlya a vá-
laszt már magában véve igenlő avagy nemleges értelembe 
alkalmas terelni, vagyis szándékosan vagy szándékolatlanul, 
de befolyásoló, szuggesztív kérdésről van szó, ugy amint az 
szintén vizsgálatokkal bőségesen bizonyítva lett, a téves vissza-
emlékezés a kérdés által sugallott irányban nagy valószínűséggel 
be fog állani. Ez esetekben tehát jóhiszemű hazugságokról 
van szó, melyek elmaradtak volna, ha az egyén csak azt 
vallja, amire magától emlékszik, mig a kérdés által a hézag 
kitöltésére szorítva, létezhetőt létezettnek vél s bizonytalanság 
vagy biztosság érzetével, de tévesen vall. 

Minden kérdés bizonyos mértékben határozott válaszra 
szuggerál, ezért veszedelmes lehet. A szuggesztív kérdés 
hatványozottan veszélyezteti a képzetfelujitás helyességét. 

E) Az egyén psychophysiologlai állapotában rejlő, a re-
produkcz iót befolyásoló feltételek. 

Ilyenek: 
1. A kor, szorosabban véve az egyén központi idegrend-

szerének fejlettségi foka, szintén nagy befolyással van arra 
az átalakulásra, melyek az objektív külső benyomások a 
szubjektív tükröződésben egész a megtörténő reprodukcziójukig 
átmennek. 

Miként a psychologiai vizsgálatok nagyjában tisztázták, a 
gyermekek felfogó képessége a legtöbb benyomáskörre nézve 
szűkebb, s tévedéseknek, szuggesztiónak hozzáférhetőbb, 
mint a felnőtteké. 

A megtartó képesség a gyermekkorban ujabb vizsgálatok 
szerint kevésbbé gyenge a felnőttével szemben, mint a megra-
gadó képesség, de itten is igen nagy a gyermekek és serdülők 
szuggesztív befolyásolhatósága. 

Megérthető mindez abból, hogy az asszocziáczió szerve 
nem lévén még tökéletesen kiépülve s megérve, a sokoldalú 
ellenőrzés nem működik még olyan szabatossággal, mint a 
felnőtteknél s azonkívül a gyermek nevelve, szokva van ahhoz, 
hogy a felnőtt komoly szavait valóság gyanánt fogadja el s 
feljebbvalói utasításához alkalmazkodjék. 

2. Az értelmi gyengeelméjűség eseteiben, melyekben az 
asszocziáczió szerve még a felnőtt korban is tökéletlenül fej-
lődött, ez az összemüködés még jóval hiányosabb, mint az 
éretlen elméjű, de normális gyermeknél. 

Gyakorlati fontossága ennek annyiban lehet, mert az 
értelmi gyengeelméjűségnek vaunak igen könnyű esetei, melyek 
pl. egyszerű tanúskodás folyamán annak, aki ezek létezéséről 
közelebbit nem tud, fel sem tűnnek. Ezen kis fokban gyenge-
tehetségüek pedig egyrészt szintén többnyire igen gyenge 
emlékező erejűek, — náluk a megtartó képesség túlnyomó-
lag jóval gyengébb a felfogó képességnél —• s asszocziáczió-
juk hiányos szabatosságu, lassú és bizonytalan összműködése 
folytán mód felett, a normális gyermekeknél aránytalanul 
nagyobb mértékben szuggerálhatók. 

Az ethikai gyengeelméjűség eseteiben, úgyszintén a 
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psychopathiás degeneráczió más alakjainál, mint pl. a 
hysteriás karaktereknél is az értelem teljesen intaktnak mu-
tatkozhatik, de a fantázia, vagyis a gátolatlan képzettársítás 
túlságosan mozgékony, az összemüködésen alapuló ön-
ellenőrzés hiányos, vagyis a valót a lehetségestől nem 
különböztetik meg, de meg gyakran az erkölcsi érzelmek 
hiányossága vagy perverzitása folytán bizonyos fokú hazudo-
zási s kártévő hajlam fejlődik, mely egyenest vádaskodásra 
s hamis tanuzásra vezethet. 

3. Ha az eredetileg ép, vagy nagyjában ép fejlettségű 
asszocziácziós rendszer megbetegszik, vagyis az elmebetegségek 
eseteiben, a felfogó és emlékező képesség igen súlyos káro-
sodást szenvedhet. Az elmebajoknak egy részénél (pl. mania, 
czirkuláris elmezavar, dementia praecox kezdeti szakai, tébo-
lyodottság) e gyengülés hiányozhatik, s igy nem zárható ki 
az ily betegek teljes tanúskodása, de halluczmácziók, téveszmék 
a felfogottakat, megtartottakat igen könnyen meghamisít-
hatják. 

A kimutathatólag szervi elváltozásokkal járó elme-
bajoknál (pl. paralysis progressiva), úgyszintén az elmebajok 
egy részével kapcsolatosan fellépő következményes (másod-
lagos) eibutulásoknál a felfogó és emlékező képesség több-
nyire lényegesen meggyengül. 

Ugyanez áll az elmezavarral nem járó epilepsziás elbutu-
lásra is, valamint a csaknem fiziológiásnak tekinthető késő 
aggkori elbutulásra is. 

¥ 

Konklúziók: 1. Apsychologusnak, valamint apszychiáternek 
sajátképeni feladata e kérdésben a tanuzás psychologiájának ép 
élettani és kórtani feltételeit tisztázni s biztos tételek alakjában 
felhasználhatóvá tenni. 

Az ily módon rendelkezésre álló ajiyagnak az igazság-
szolgáltatás érdekei szempontjából való megbirálása, és gyakor-
lati értékesítése kizárólag a jog gyakorlati és elméleti emberei-
nek a feladata. 

Kétségtelen azonban, hogy a jogász a gyakorlatból me-
rített tapasztalatából hivatott arra is, hogy a psychologus-
buvároknak e téren kutatandó kérdésekkel szolgáljon, s mi 
sem zárja ki azt, hogy a kérdések lélektani feldolgozásában 
is részt vegyen. 

2. Hogy a jogtudomány embere a psychologia szolgáltatta 
tételeket kellő bírálattal értékesíthesse, ahhoz bizonyos psycho-
logiai előképzettségre van szüksége, még pedig a modern psy-
chologia értelmében. 

Az az ügyvéd, biró, ügyész, aki joghallgató koráb.m 
experimentál, psychologiai gyakorlatok formájában, mint pasz-
sziv és aktiv kísérletező gyakorlatilag végzett másokon s át-
élt önmagán néhány, a felfogó és emlékező képességre, a 
figyelemre és egyenest a tanuzó képességre vonatkozó kísér-
letet, bizonyos elemi igazságokat, melyekről ez alkalmakkor 
tapasztalatilag meggyőződött, soha el nem fogja felejteni s 
mindegyik a maga felfogása, józan gondolkodása, jogtudása 
keretében a maga módja szerint fogja értékesíteni, de na-
gyobb botlásoktól e téren már ezen előképzettsége által meg 
lesz óva. 

A jogi karon tehát a modern pszychológiának tanszéke 
volna szervezendő. 

3. Külön tanuzási (psychologus) szakértőkre e téren aligha 
lehet szükség s amennyiben volna, leginkább megfelelnek még 
mindig a psychiáter-orvosszakértök. 

Szükséges volna azonban az orvostanhallgatóknak ma 
még legtöbb helyütt hiányos, avagy hiányzó normálpsycho 
logiai (psychophysiologiai) képzése is, mely nélkül az obli-
gatorius psychopathologiai (psychiatriai) képzés nélkülözi ter-
mészetes és elengedhetlen alapját. 

4. A felfogó, emlékező és reprodukáló képesség fizioló-
giai hiányai, mint azt pozitív vizsgálatok bizonyítják, e ké-
pességek megfelelő czéltudatos nevelése utján jelentékenyen 
megjavíthatok. E nevelésnek, az érzéki és értelmi figyelem : 
czélirányos élesítésével, észlelt benyomások, élmények reproduk-
cziójával, s a figyelemnek a reprodukczió hiányaira és téves 
ségeire való következetes reáterelésével beszéd- és értelemgyakor-
latok keretében a tanítás legalsó fokain kellene megindulnia. | 
E nevelés egyértelmű a helyes, biztos és teljes érzékelésre, ön-
ellenőrzésre és igazmondásra nem moralizálás, hanem oktatás 
és gyakorlás utján való előkészítéssel. 

5. Az itt felsorolt, a tanuzási képesség prophylaxisával 
egyértelmű feladatokra a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 
kongresszusa hívja fel a közoktatási kormányok figyelmét. 

Különfélék. 

— A büntetőnovella életbeléptetése. A büntetőtör-
vények és a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módo-
sításáról szóló törvény, mint az 1908. évi X X X V I . tcz. 1908 
julius 30-án szentesittetett, és az Országos Törvénytárban 
augusztus 6-án hirdettetett ki. Ezen törvény hatályba lépésé-
nek idejét az 52. §. értelmében az igazságügyminiszter álla-
pítja meg. 

Az igazságügyi kormány legutóbb kiadott rendelete sze-
rint a novella 1908 október i-én lép hatályba, a fiatalkoruakra 
vonatkozó rendelkezéseket tárgyazó második fejezet kivételé-
vel. Ezen fejezet rendelkezései 1910 január 1. napján lépnek 
hatályba. 

Hogy a törvény életbeléptetését az igazságügyi kormány 
sietteti, azt helyesnek tartjuk. Minden elmulasztott napért kár. 

Teljesen méltányoljuk, hogy a fiatalkoruakra vonatkozó 
rendelkezések a megfelelő állami és társadalmi intézmények 
létesítése előtt nem lépnek életbe, és a legis vacantiául meg-
állapított körülbelül másfél esztendőt nem is tartjuk túlsóknak. 

A novella ezen rendelkezéseinek életbeléptetését van 
hivatva előkészíteni a gyermekbiróságokra vonatkozó minisz-
teri rendelet, mely a járásbíróságoknál és törvényszékeknél 
meghonosítja a gyermekbiróságok intézményét, egyúttal szerves 
kapcsolatot létesítve a bíróságok, a közigazgatási hatóságok, 
az árvaszékek, az állami gyermekmenhelyek és a gyermek-
védelem, rabsegélyezés és patronage czélját szolgáló társa-
dalmi institucziók között. Elismerés illeti mindazokat, akik a 
magyar igaz1 ágszolgáltatást és igazságügyi adminisztrácziót 
ezen helyes irányba terelték, akik szakítottak a multak hagyo-
mányaival és a minden áron való megtorlás mellett a meg-
előzés és javítás elveinek is helyet szorítottak a bűnügyi 
igazságszolgáltatásban. 

— Az ügyvédi díjszabás kérdésében a kecskeméti 
ügyvédi kamara a következő véleményes jelentést terjesztette 
fel az igazságügyi kormányhoz: 

Az ügyvédi díjszabás törvényhozási szabályozását ez idő 
szerint nem véleményezzük. 

A kötelező ügyvédi díjszabást csakis a sablon-ügyekre 
nézve tartjuk keresztülvihetőnek. Az érdemleges munkára a 
díjszabás alkalmazása csak igazságtalanságra és méltánytalan-
ságra vezethet. 

A sablon munkákra minden törvényhozási intézkedés 
nélkül kevés kivétellel az egész országban megteremtette már 
a birói gyakorlat a tarifa-rendszert. A vidéki törvényszékek 
és járásbíróságok, figyelembe véve egyrészt a többi bíróságok 
által követett gyakorlatot, másrészt a helyi viszonyokat s 
nemcsak az igazságügyi, hanem a gazdasági szempontokat 
is, megállapították tarifájukat, amelyet azután minden eltérés 
nélkül követnek is. Ez a díjmegállapítás több garancziát ké-
pez az ügyvédi karra nézve, mintha esetleg a törvényhozás 
felhatalmazása alapján a kérdés rendeleti uton szabályoztat-
nék, mert a biróság függetlensége, a jogorvoslat lehetősége, 
a biróság helyi ismeretei mind garancziát képeznek arra, 
hogy a díjtételek megállapítása tisztán és kizárólag csak 
igazságügyi czélokat szolgál. Az ügyvédi kar nem is annyira 
az átlagos munka díjazása miatt panaszkodik, hanem az ér-
demleges munka nem megfelelő díjazása miatt, ez pedig, 
amint már említettük, törvényhozásilag alig szabályozható, és 
ahol a szabályozás meg is történt, az az ügyvédi karra nézve 
nem volt kielégítő. 

De eltekintve ettől, különösen két okból nem tartjuk idő-
szerűnek a dij törvényes szabályozását. 

Küszöbén állunk az uj perrendtartás megalkotásának 
és életbeléptetésének. Bíróságokra és ügyvédi karra uj óriási 
feladatok fognak hárulni. A per előkészítése, letárgyalása, a 
jogorvoslati rendszer, a végrehajtási eljárás mind uj dolog 
lesz, amelyek, hogy az életben mint fognak beválni, az ügy-
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védi kar mily arányú tevékenységét fogják igénybe venni, 
majd csak a perrendtartás éveken keresztül való gyakorlat-
ban léte után fog kiderülni. Ily körülmények között sötétbe 
ugrás lenne a perrendtartás életbelépte előtt megállapítani 
az ügyvédi díjszabást. 

De nem véleményezhetjük az ügyvédi díjszabás törvény-
hozási megállapítását azért sem, mert a mai hangulatot, mely-
nek a törvényhozás bizonyára viszhangja lenne, nem találjuk 
erre nézve alkalmasnak. Kétségtelen, hogy az egész ország-
ban, hivatalos és nem hivatalos körökben egyaránt ügyvéd-
ellenes áramlat uralkodik. Messze vezetne ennek okait ez 
alkalommal kutatni, de ezen kérdésnél feltétlenül számolni 
kell azon ténynyel, s igy bizonyos, hogy a kérdés ezidő-
szerint az ügyvédi karra csakis hátrányosan oldatnék meg. 

Majd ha a közvélemény tudatára fog ébredni azon nagy 
szolgálatoknak, melyeket a magyar ügyvédség az országnak 
a múltban tett, majd ha tudatára jön annak, hogy a jó, gyors, 
és alapos igazságszolgáltatásnak az ügyvédi kar nélkülözhe-
tetlen faktorát kepezi, majd csak akkor lehet az ügyvédi díj-
szabás kérdését törvényhozás elé vinni. 

Mindezeknélfogva véleményezzük, hogy: i. az ügyvédi 
díjszabás törvényhozási szabályozása felesleges; 2. ha már 
szabályoztatik, csakis az egyszerű és gyakran élőforduló (sab-
lonos) munkákra szorítandó; 3. az egész díjszabás minden-
féle visszaélések megakadályozása végett törvénybe foglalandó, 
és a rendeleti szabályozás mellőzendő. 

— A végrehajtási novel lával szemben az ország keres-
kedelmi körei élénk mozgalomban vannak, sőt a kereskedelmi 
és iparkamarák egy küldöttsége, melyet a budapesti keres-
kedelmi és iparkamara alelnöke vezetett, az uj törvény kihir-
detésének elhalasztását is kérte. Ezzel ellentétben a budapesti 
kereskedelmi és iparkamara most megjelent évi jelentése a 
törvény tervezetéről a következekben emlékezik meg : ((El-
ismeréssel kell megemlékeznünk az igazságügyminiszter ama 
javaslatáról is, melyet az 188 £ : LX. tcz. módosítása tárgyá-
ban terjesztett a képviselőház elé. Ennek a javaslatnak fő-
czélja a végrehajtást szenvedők vagyoni egzisztencziájának le-
hető kímélése, ami osztatlan helyesléssel fogadtatott. Ezzel 
kapcsolatban kívánatos, hogy a végrehajtási eljárás olcsóbbá 
tétele, és illetőleg a végrehajtási intézmény államosítása tár-
gyában is megtétetnének a kellő intézkedések.» 

— Végrehajtás költségei . Ügy védi körökből kaptuk a 
következő sorokat: A végrehajtási novella mindenről gondos-
kodott, csak arról nem, ami a végrehajtásokat tényleg olcsóbbá 
tette volna. Ez az orvosság pedig a bírósági végrehajtói intéz-
mény reformja. Hogy mennyire drágítja ez az intézmény a 
végrehajtásokat, példaképp közlöm a budapesti V. ker. kir. 
járásbíróság azon végzését, melyben egy büntető ügyben 
megállapított 20 K ügyvédi munkadíj iránt foganatosított 
végrehajtás költségeit következőképpen állapította meg: 
4. K 50 fiU. végrehajtói, 2 K becsüs, 1 K 20 fill. fuvar, 56 fi 11. 
bélyeg és 4. K ügyvédi közbenjárási dij. (Budapesti V. ker. 
kir. járásbíróság 1908. V. VII. 1776.) Ez különben jellemző arra 
nézve is, hogy mennyire becsüli a biróság az üg/védi mun-
kát a végrehajtóihoz viszonyítva. 

— Törvénykiadások. A végrehajtási novellát magyará-
zatokkal és jegyzetekkel ellátott kiadásban bocsátották közre 
dr. Marschalkó János m. kir. igazságügyminisztériumhoz be-
osztott kir. törvényszéki biró és dr. Török Sándor budapesti 
ügyvéd. Ara 3 K. Szerzők kiadása (V., Nagykorona-u. 8. sz.) — 
A büntető novella jegyzetekkel, utalásokkal és magyaráza-
tokkal megjelent Ráth Mór kiadásában. Ára 1 K 50 fill. — 
A közegészségügyi 1876 : XIV. tcz. a módosításáról Süóló 
1908 : XXXVII I . tcz.-vel együtt megjelent dr. Atzél Béla 
törvényszéki biró magyarázatával. Ara 2 K 40 fillér. Kiadja 
Ráth Mór. 

— Az Brdélyrészi jog i közlönyben a polgári perrend-
tartási javaslathoz több gyakorlati irányú módosítást tartal-
mazó dolgozata jelent meg dr. Mészöly Endre dési tvszéki 
birónak, melynek különlenyomatát — mig a készlet tart — 
a szerző az érdeklődőknek díjtalanul megküldi. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E 

— Ügyvédi d i j ak . Az osztrák ügyvédi kamarák állandó 
bizottsága beadványt intézett az igazságügyminiszterhez. A bi-
zottság arra az esetre, ha az elévült 1833 iki rendelet teljesen 
nem töröltetnék el, legalább azt kívánja, hogy az ügyvédi 
dijak iránt folyó perekben a bíróság véleményadás czéljából 
kereshesse meg a perbíróságot, vagy a kamara választmányát. 
Ha a fél alávetette magát a kamara választmányának külör. 
okiratban, akkor a választmány által megállapitott dij össze-
gét a biróság ne vizsgálhassa felül. A választmány a fél s az 
ügyvéd meghallgatásával határozzon. 

— A házasságtörő öröklési joga. Az osztrák legfőbb 
ítélőszék kimondotta egy Ítéletében, hogy azok a személyek, 
kik egymással házasságtörő viszonyt folytattak, az egymás-
után való öröklésből ki vannak zárva. Még abban az esetben 
is, ha a házasságtörő fél házastársa tud a viszonyról, s nem 
indit pert a házasságtörés miatt. Közömbös, hogy az örök-
hagyó halála előtt mennyi idővel szűnt meg a viszony. 

— Az olasz tőzsdetörvény javaslata a tőzsdelátogatók 
engedélye, az árfolyamok megállapítása, az értékpapírok 
tőzsdei jegyzése tekintetében biztosítja az állam felügyeleti 
jogát. 

— A szokásszerü bűntettesek határozatlan bünteté-
sére vonatkozó törvényjavaslatot az angol alsóház elfogadta. 
A határozatlan büntetés javithatatlanság esetén életfogytig 
tarthat. 

— Psychoneurologiai intézet. Ez a neve a dr. Bech-
terew vezetése alatt megalakult uj főiskolának. Czélja az or-
vosi, jogászi és paedagogiai műveltség egységesítése. Külö-
nösen az emberi lélekre vonatkozó pozitív kutatásokkal fog-
lalkozik. 

— Házasságkötést megelőző orvosi vizsgálat. A nor-
vég nőegylet nemzeti tanácsa a storthingtól a házassági jog 
oly irányú reformját követeli, hogy a házasságkötés meg-
engedésének feltétele legyen a felek egészséges voltát iga-
zoló orvosi vizsgálat. A norvég jog már most is megköveteli 
a nemi betegségből kigyógyulótól, hogy reverzálist adjon, 
melyben kötelezi magát, hogy bizonyos időn belül házassá-
got nem köt, és minden nemi érintkezés előtt a másik félnek 
tudomására hozza korábbi betegségét. 

— Jogi oktatás Amerikában. Leonhard boroszlói egye-
temi tanár, ki 1907/1908 telén számos előadást tartott amerikai 
egyetemeken, a «Deutsche Juristen-Zeitung»-ban a követke-
zőkben foglalja össze a német s az amerikai jogi oktatás főbb 
különbségeit: Az amerikai jogi oktatás az államtól független. 
Ez arra vezethető vissza, hogy az egyetemek jó része magá-
nosok alapítványa. Amerikában a jogtörténeti elem háttérbe 
szorul. Mig Németországban a fősúlyt a szisztematikára fekte-
tik, addig Amerikában a kazuisztikára, fontos precedensek 
tanítására Az amerikai jogi nyelv sajátságosan formalisztikus, 
és szoros összefüggésben van az angol jogi nyelvvel. 

— Az Északamerikai Egyesült-Államok törvény-
hozásában a jogászelem túlnyomó. A szenátus 90 tagja közül 
61 jogász, 1 orvos, 13 kereskedő és gyáros, 1 újságíró, 
5 gazda, a többi ismeretlen foglalkozású. A képviselőház 
386 tagja közül 252 jogász, 2 orvos, 15 újságíró, 3 mérnök, 
55 üzletember és gyáros, 4 tanító, 17 gazda, 1 — 1 művész, 
katona, tengerész, építész, gyógyszerész, távirdász, a többi 
képzettsége és foglalkozása ismeretlen. A jogászok nagyrésze 
gyakorló ügyvéd. Tudvalevő, hogy a magyar képviselőházban 
130 gyakorló ügyvéd foglal helyet. (Németh József: Washing-
toni kongresszus czimü, a ((Budapesti Szemle» legutóbbi szá-
mában megjelent czikkéből.) 

— Nők az ügyvédi pályán. Az Egyesült-Államok-
ban 1890-ben 206 női ügyvéd volt, 1900-ban már 1010. 
Newyorkban 50 női ügyvéd van. Jövedelmük évi 20,000— 
160,000 korona. Különösen nagy sikereket érnek el szabadalmi 
ügyekben. 

Dr. Wiener József zólyomi ügyvéd kellő gyakor-
lattal és tót nyelvismerettel biró jelöltet keres. 13072 

Dr. Wagner Kde ügyvéd Bánban egy tót és lehető-
leg a német nyelvben is jártas, gyakorlott ügyvéd-
jelöltet keres; az állás szeptember i-ével elfoglalandó; 
fizetés megállapodás szerint. I3o7i 

Lapkiadó-tulajdonos : FraukJm-Társtiial Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
Fr»nfc1f5i-TAr»u.lat nyomdája 
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Ádám András. 
Altalános nyugtalanság fogta el a kedélyeket, amikor 

először szárnyra kelt a hir, hogy Adám András, a kir. 
Curia tanácselnöke nyugalomba vonul. Ez a hir most meg-
valósult, a nyugtalanság pedig el nem enyészett, sőt erőre 
kapott annak az átérzésétől, hogy ez a nyugalomba vonulás 
milyen veszteséget jelent! Ádám Andrásban ugyanis nemcsak 
tekintélyes jogász és értékes ember lép le a legfőbb birói 
székről, hanem valóságos typus, és még a magasabb fokú 
átlagon is felül álló individualitás tűnik le. Az önmagához hü 
és erős individualitások és típusok nélkül halaványok, erőt-
lenek az intézmények. Ezért olyan nagyon érzékeny veszte-
ség a típusok letűnése, az azokban való megfogyatkozás. 
Főleg ebben a korban, amidőn fehér holló-számba jő az ön-
magához hü ember; erős és tipikus egyéniség pedig általában, 
és a birói székeken is szintén kevés van, és amikor annyira 
érezzük a kor egyik legnagyobb jogásza: Zitelmann tanár 
mondásának igazságát: Wir brauchen Mánner, die die Ge-
setze weit frei, humán, mit vollem sozialen Verstándniss an-
zuwenden, und in der Anwendung zu ergánzen und weiter-
zubilden wissen. 

A jogászember, a jogászi hivatás értékelésénél nem csu-
pán a tudáson, de egyúttal az egyéniségen, az egyéni saját-
ságokon, és azon az alaphangulaton fekszik a fősuly, amely 
az egyén szellemi és erkölcsi életének nyilvánulásait: az ér-
telmi, a társadalmi, az erkölcsi felfogás irányát, a létezők meg-
ítélésnek mértékét, a cselekvés módját és az erkölcsi, a lelki 
műveltség magaslatát jellemzi. 

Él-e benne és milyen intensivitással, milyen színe-
zésben az igazságnak, és ami nélkül az igazság csak üres szó : 
a humanitásnak, a méltányosságnak meleg és mély érzése ? 
Megvan-e benne az önállóságnak, a függetlenségnek ereje, 
a meggyőződésnek bátorsága ? Rendelkezik-e a mindennapi 
élet gyakorlati ismeretével, s átérzi-e a szocziális élet jelen-
ségeinek összefüggését ? Mindez csak ugy, sőt döntőbben 
határoz, mint az, hogy mennyit sajátított el a törvények ön-
magában holt anyagából. Az ismeretekben való hiány ugyanis 
utánjárással helyrehozható, az egyéniségben, a lelki tulajdo-
nokban, a dolgok és viszonyok átérzésében levő hiány azon-
ban alig pótolható. Ezeknek az eszméknek a visszhangját 
kelti fel szivünkben Ádám András nyugalomba vonulása, s 
ebben a visszhangban ismerjük fel, hogy Ádám András meny-
nyire termett rá az igazságszolgáltatásra, s hogy ezt erős 
eszének félre nem vezethető józanságával, az igazságnak, s 
főleg a méltányosságnak hajthatatlan érvényesítésével milyen 
hiven és milyen odaadóan szolgálta. O előtte a törvény nem 
volt holt betű, azt a bíráskodást pedig, amely a jogi fogal-

mak úgynevezett hegyezésével, számtani és túllogikus konstru-
álásával mérte az igazságot, a biró magasztos hivatásával 
össze nem férőnek tartotta. Nem szerette azokat, akik a tör-
vény hajszálainak hasogatásával az igazságot fojtják meg. 
Amit Vavrik Béla tanácselnök ugy fejez ki, hogy az igazi, 
az élő jog telve van kitérő vonalakkal, a tények logikájával 
ő is felismerte és mélyen látva az ember és viszonyai gyarló-
ságaiba — gyakorolta is, amidőn a minden betű fölött álló, 
azt a törvényt tartotta szem előtt, amely szerint az igazság-
szolgáltatásban az egyéni és a társadalmi kölcsönös méltá-
nyosságnak kell érvényesülni, és a törvény is ugy magyará-
zandó, hogy ez a kölcsönös méltányosság megvalósulható 
legyen. Az igazságszolgáltatás ennek szolgáljon, mert amint 
bizonyos, hogy a legfőbb törvény az igazság, ugy bizonyos 
az is, hogy az igazság az érdekek kölcsönös kiegyenlítésében 
áll. Ennek élt ő, s jóllehet tudomást nem szerzett arról, hogy 
a jogtudományban micsoda ádáz harcz folyik az u. n. «freie 
Rechtsfindung)> é r t : ami ebben jó és életre való, azt ő egy-
szerűen gyakorolta már a vita előtt, ezzel öntudatlanul is 
bizonyítván azt a kétségtelen jelenséget, hogy a dolgok 
mindig előbb vannak meg, mint az azokra vonatkozó elmé-
letek, hogy az élet megelőzi a tudományt és hogy a valóság 
mindig gazdagabb, mint a teória. Ebben a gyakorlásban 
ő erős és szilárd volt. És még valamiben: abban, hogy magyar 
földből táplálkozott, magyar humusban gyökerezett minden 
ereje. Az ágiságnak, ennek az idegen eredetű, de századok 
folyamán magyarrá vált intézménynek kevés nagyobb hive 
van, mint ő. Belénk is átömlesztette ennek a — quout mani-
feste ratio quoque ipsa dictat (Hk : I. 54 ) legtermészetesebb, 
s épp ezért legigazságosabb jogfelfogásnak meleg szeretetét. 

Félt az idegen, főleg a német jogtudomány beözönlésé-
től, azonban szívesen vette, ha ennek az özönnek hullámai 
a magyar iustitia hajóját közelebb emelték a méltányos, a 
szocziális felfogás magaslatához. Tudja és érzi ő is, hogy 
büntetlenül nem foszthatjuk meg magunkat a kultur szom-
szédnemzetek vívmányaitól és hogy nem léphetünk ki a 
kulturnemzetekkel való együttérzés és együttműködés köte-
lékeiből ; azonban ő csak a magyar humusban akart élni s 
tartott attól, hogy az idegen eszmék meghamisítják ezt a 
búzatermő talajat. E talaj termőerejéről mindig tanúskodott 
s akár az alföldi kubikos, ugy ő is a maga mezején meg-
mutatta : mire képes a magyar erő, a magyar agyizom. Szor-
galma, ereje ismeretes volt, munkájának eredménye pedig 
mindig a legszebb és eredeti formában jelent meg. Nem hiá-
ban volt bámulója és alapos ismerője Arany Jánosnak. Mint 
ennek, az ő munkája is tökéletes plaszticzitásban és harmóniá-
ban nyilvánult meg. 

És az sem utolsó erénye, hogy vezetése alatt a 
viták keserűség hátrahagyása nélkül zajlottak le. Hibát, 
gyengeséget, tévedést önmagánál is elismert, a kölcsö-
nös tiszteletet és szeretetet, egymás kímélésének érzését 
pedig melegen ápolta, növelte, s mint minden emelkedettebb 
lélek, örült társai kicsiny vagy nagy sikereinek s útját állta 
annak, hogy a kollégiumokban olykor előforduló féltékeny-
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kedés, hiúság, esetleg ellenszenv másnak keserűséget okozzon. 
Ezen előnyei mellett mégis elég későn jutott ahhoz a méltó-
sághoz, amelyről most lelépett. Ide vonatkozóan jól mondta 
róla a magyar élő nagy birák és jogászok egyik leghumá-
nusabbika : Csathó Ferencz: Valahányszor szó vagy kérdés 
volt arról, hogy ki vág fel, ki bir felvágni valamely nagy 
tuskót (pert), Ádám András mindjárt eszébe jutott minden-
kinek ; de ha arról volt szó, hogy kinek kell adni egy darab 
kalácsot, (előléptetés) akkor Adám Andrásról hallgattak, ő 
pedig mintsem kért volna, inkább nem evett belől-'. Idő előtt 
teszi azt le most is, erősen reméljük azonban, hogy még 
sokáig fog táplálkozni abból a szeretetből, amelylyel jóságá-
ért körülveszszük és abból a tiszteletből, amelyet munkájával 
és jellemével kivívott. Kedves költőjével azt ta r to t ta : ((Sze-
retem, hogy ha — mint tavaszmezőn árnyékot napfény — 
tréfa üz komolyt». Humoros volt s ezzel mindent megara-
nyozott s a legridegebb ügyet is felderítette. Találó mondásai 
is ismeretesek. Egyszer tán lesz alkalmam ezekből többet kö-
zölni, egyelőre most azzal a kívánsággal fejezem be soraimat: 
humorával éljen még sokáig, s 

«Olykor, ha lassú merengésiben 
Elméje mint fáradt madár pihen» 

(Arany János.) 
gondoljon a mi szeretetünkre is! 

Dr. Staud Lajos, 
kir. curiai biró. 

Tanulmányok a sajtójog köréből.1 

2. Összehasonlító törvényhozás. 

A könyvnyomtatás átalakitotta az emberiség szellemi és 
gazdasági életét s uj jogvidéket teremtett. Azóta a sajtóügy 
rendezése állandó problémája a törvényhozásnak. 

Eleinte természetesen a közönséges jog körében keresték 
a sajtóra alkalmazható szabályokat, de e kísérlet meddő 
volt. Valamint a római magánjog alkalmatlannak bizonyult a 
nyomtatás által gazdasági értékre emelkedett szerzői igények 
megvédésére, ugy a közönséges büntetőjog is gyenge volt 
a hatalommá fejlődött libellosus irodalom megfékezésére. 

A közönséges büntetőjog alkalmatlan voltának okára — 
a sajtódelictumnak lénytanilag elütő alkatára — már dolgo-
zatom első részében reámutattam. Fokozta a jogászi feladat 
nehézségeit az a körülmény, hogy a nyomdászat az irodalom-
nak egy egészen uj, gyorsan elhatalmasodott és még ma is 
emelkedő faját fejlesztette k i : az időszaki sajtót. Ennek jog-
politikai eredménye az lett, hogy a törvényhozásnak a sajtó-
jog rendezésénél kétféle nyomtatványt kell néznie : az irodalmi 
gondolatközlés régi alakját, a könyvet, és a mobilisnak nevez-
hető sajóterméket, az újságot (röpiratot, falragaszt stb.) 

A könyv és az újság utján való gondolatközlés ma már 
valósággal csak abban hasonlítanak egymáshoz, hogy elő-
állításuk anyagi eszközei azonosak ; minden más tekintetben, 
még a szellemi munkálkodás technikája tekintetében is, 
lényeges közöttük a különbség. 

A könyv fogalmilag a nyugodt gondolkozás eredménye, 
az újság a pillanatnyi észleletek és benyomások közlése ; a 
könyv csendes, huzamos munkában való eszmefejtés, az újság 
sietős gondolatközlés, hírszolgálat; a könyv «bölcsel, tanit», 
az újság izgat, buzdít; a könyv jellege a véglegesség, az 
egyöntetűség, az újságé a befejezetlenség, a változatosság. 

E különbségnek törvényhozási szempontból fontos követ-
kezményei vannak. Ha a gondolatközlést állami tekintetekből 
szabályoknak akarjuk alávetni, e szabályokat az irodalmi 
productumok természetéhez kell mérnünk, mert más lesz 
valamely intézkedés hatása a könyvre és más az újságra. 
Ami például a megelőző rendszabályokat illeti, ugy ezek 
által a könyv természetesen kevesebbet szenved, mert meg-
jelenése rendszerint nem sürgős, késleltetésével a gondolat 
nem vész el, csak köztudomásra jutása van elodázva. Ellen-
ben végzetes hatása lehet az előzetes rendszabálynak az 
újságra, mert kiadásának késleltetése vagy megakadályozása 
által rendesen kárba vész a röpke eszme is és a sajtótermék 
nem teljesítheti rendeltetését, ami pedig elemi szükséglete a 
szabad államnak. 

A politikai reactio persze másként fogta fel a dolgot. 
1 Az első közleményt 1. a mult évi 48. számban. 

Minthogy az újságot tartotta a veszedelmesebb terméknek, 
arra feküdt reá egész súlyával. Gyöngelátásu államférfiak 
csak a lapok gyors és közvetlen hatásának kényelmetlensé-
gét nézték, megfeledkezvén arról, hogy e tulajdonságok nél-
kül a nyilvánosság hasznos eredményei is elmaradnának. 
Első sorban az időszaki nyomtatványokkal szemben folyamod-
tak rendőri eszközökhöz s a megelőző rendszer igazolására 
furcsánál furcsább elméleteket gondoltak ki, különösen a 
mult század első negyedében. Majd azt hangoztatták, hogy 
a sajtó visszaéléseit nem megtorolni, hanem elfojtani ke l l ; 
majd azt, hogy a megelőzés és a megtorlás, a praeventio 
és a repressio, rokon fogalmak; majd azt, hogy a zsurna-
lizmus ügye nem is a sajtószabadság kérdése.1 

A rossz lelkiismeret gyávaságából fakadt ezen elméletek-
kel szemben áll az ellenkező túlzás: az újság hatalmának le-
becsülése. Egy osztrák iró 2 azt vitatja, hogy az újság kevésbbé 
veszélyes, mint az élő szó, mert a nagyközönség már ismeri 
a hirlapirás efemér, felületes voltát és kevésbbé fogékony 
iránta, mint a drámai erővel és közvetlenséggel működő 
szónoklat iránt. 

Korunk felfogása szerint különösen az időszaki irodalom-
nak van szüksége a szabad mozgásra, és sajtószabadság alatt 
első sorban az újságírás szabadságát értjük. Ezt a felfogást 
a képviseleti kormányrendszer tapasztalatai hozták létre. 
Itt a kormányzottak közvetve bár, de tettleg résztvesznek 
a törvényhozásban és az igazgatásban. Az államhata-
lom kezelőinek egyenes érintkezésben kell állniok meg-
bízóikkal, máskülönben csakhamar megszűnnék a megbízók 
és a mandataríusok gondolkozása közötti összhang. Ezt a 
kapcsolatot a politikai véleménynyilvánítás mai alakjai mellett 
és a gyakorlati szükségnek megfelelően, nem könyvek vagy 
terjedelmes iratok létesitik, hanem a napról-napra megujuló 
és igy a közvetítésre kiválóan alkalmas saj tótermék: az 
újság. Ez az oka, hogy a mai sajtótörvényhozás súlypontja 
az időszaki irodalom lett. 

A könyvnyomtatás feltalálásának idejében ez megfordítva 
volt ; akkor a könyv és az egységes tartalmú kisebb irat volt 
a gondolatközlés egyedüli eszköze. A történetírók már a X V . 
század végéről említenek ugyan u. n. repülő iveket (fliegende 
Biátter), melyeket «újságok»-nak is neveztek, de ezek csak 
alkalmilag kiadott nyomtatványok voltak, melyek egyes 
nagyobb eseményekről adtak hírt, nem voltak folytatólagosak 
s igy nélkülözték a mai hírlapok főtulajdonságát, Berner ki-
fejezése szerint «a mindig ismétlődő, sziklát vájó csepp 
hatalmát».3 

Ebben a korban főképp a reformatio küzdelmei hevítet-
ték az elméket ; természetes tehát, hogy a praeventiv intézmé-
nyeknek akkor egyedüli alakja, a censura, főképpen a vallási 
iratokra irányozta figyelmét és hogy a censura kezdetei az egy-
házra vezethetők vissza. A mainzi érseknek 1486-ban kiadott 
rendeletét tekintik az előző könyvvizsgálat első nyomának. 
Tartalma az volt, hogy vallási könyveket németre fordítani 
tilos. Az ügy további fejlesztését azután ama tényezők karol-
ták fel és szabályozták, kik az iratokra való felügyeletet 
addig is gyakorolták: a pápák (VI. Sándor 1496, 1501. 
X. Leó 1515. XVI . Gergely),4 kiknek rendeleteit utóbb a 
tridenti zsinat megerősítette. 

E rendelet értelmében előzetesen meg nem vizsgált 
könyvet nyomtatni nem szabad. Az ez ellen vétő iró és 
nyomdász egyaránt büntetendő. Tiltott könyvek birtokosai 
és olvasói, kik a szerzőt ismerik, tartoznak őt feljelenteni, 
máskülönben bünszerzőkként bűnhődnek. A nyomtatási enge-
délyt (probatio) a könyv élén ki kell adni.5 

1 Schuermans, Code de la presse, 2. kiad. I. k. 88. 1. — Jaques, 
Grundlagen der Preszgesetzgebung, 24. 1. — Bluntschli, Alig. Staats-
recht, 624. 1. 

2 Lentner, Die Grundlagen des Preszstrafrechts , 16. 1, 
3 Az első valódi ú j ságoknak a XVI I . században Velenczében «Gazetta» 

név alat t kiadott nyomtatványokat tekintik. A folyóiratok őse állítólag a 
tranczia «Journal des S£avants», melyet Denis Sellő, a párisi par lament 
tanácsosa indított meg 1655-ben. L. Morgan, Law of litterature, I I . k. 
377. 1. Fabreguettes, Trai té des délits politiques, I. k. XLV. 1. 

* A könyvnyomtatást megelőző korszakból származó ázon intézke-
dések, különösen azon egyetemi s ta tutumok, melyek az iratokra való 
felügyeletet és a kéziratokkal való kereskedést szabályozták, nem von-
hatók a sajtótörvényhozás fogalma alá. Ezekről 1. Klöfifiel, Reichspresz-
recht No. 11. — Fa.breguettes, I. k. X X X I I I . 1. 2. jegyz. — A censura 
történetéről bővebbet: Hoffmann, Geschichte der Büchercensur, 1819. — 
Berner, Deutsches Preszrecht, 2., 4. sk. §§. — Klöfifiel, i. m. No. 10., 
i3-> 3 1 -

5 Hoffmann, i. m. 59. 1. — X. Leo pápának 15x1; márczius 4-én 
kelt decretuma (Septim. Decret . lib. V. t i t . IV. cap. 3) többek között igy 
rendelkezik : Statuimus et ordinamus, quod de caetero perpetuis futuris 
temporibus nullus librum aliquem seu aliam quamcumque scripturam, 
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Történelmileg a censura a sajtótörvénykezés kezdőpontja. 
«A sajtó és ellensége — mondja találóan Bürke — majdnem 
egykorúak.» A sajtótörvényhozás alant vizsgálandó fejlődé-
sénél tehát minden államnál ebből a historicumból fogunk 
kiindulni. 

Első helyen álljon az alkotmányosság hazája: 

Anglia.z 

A sajtó korlátozására irányuló első kísérletek Angliában 
is a reformatio elleni küzdelem korszakába esnek.2 Már 
1534-ben törvény tiltotta a continensen megjelent könyvek 
behozatalát; 1538-ban Mária királyné egy rendelete a hít-
szakadár és a felségsértő könyvek birtokát egyenlő elbánás-
ban részesítette és a katonai törvények szerint büntette. 
Erzsébet királyné 1559-ben behozta a censurát, 1572-ben 
és 1581-ben kiadott rendeletei pedig felségsértésért büntet-
ték azt, aki a fennálló trónöröklési rend törvényessé-
gét nyomtatvány utján kétségbe vonta, a királynét megsér-
tette vagy ellene lázított.3 

Nevezetes időpont az angol sajtóügy történetében az 
1585. év, mikor a sajtóra való felügyelet és a sajtóbirás-
kodás a Csiilagkamara kezébe került. E bíróságnak eljá-
rása és ítélkezése lényegesen elütött a köztörvényitől; fel-
adata, Coke főbíró híres mondása szerint ((Anglia nyugalomban 
tartása» volt. A megbizaíás czélja az vala, hogy a sajtótörvény-
kezés elsősorban a kormányzat érdekeit tartsa szem előtt, a 
Csillagkamara pedig erre azért találtatott különösen alkalmatos-
nak, mert esküdtek nélkül itélt.4 Nemcsak bíráskodási, hanem 
közigazgatási hatásköre is volt és mind a két uton a legnyomasz-
tóbb szellemben kezelte a sajtóügyet, szabályozta a nyomdá-
szat és a könyvkereskedés egész területét. 1637-ben kelt 
híres rendelete 5 szerint nyomdát Londonon kivül csak Oxford-
ban és Cambridgeben, a két egyetemi városban, lehetett 
tartani. Szervezte a censurát is ; az első censorok a canter-
buryi érsek és a londoni püspök voltak ; jogi iratok tekin-
tetében az ország három főbírája gyakorolta a vizsgálatot. 
A. külföldről behozott könyvek szigorú felügyelet alatt állot-
tak, az érkező könyvcsomagokat csak censor jelenlétében 
lehetett felbontani, a «lázitó, eretnek vagy sértő» nyomtat-
ványokat lefoglalták. Mindez ellenkezett a közönséges joggal, 
tehát alkotmányellenes intézkedés volt. 

A Csillagkamara 1641-ben szűnt meg. Azonnal felhang-
zottak a panaszok a sajtó féktelensége miatt. Az orvoslást 
a hosszú parlament vette kezébe olyképp, hogy kizárólagos 
hatáskörébe vonta a sajtóügyet az arra vonatkozó rende-
leti joggal együtt s 1643-tól 1652-ig több rendelettel szabá-
lyozta a jog e területét, lényegileg ugy, hogy magáévá tette 
a Csillagkamara intézkedéseit, ezek között 1637. évi decre-
tumát is. A parlament e rendeleteit 1662-ben beczikkelyez-
ték (13 & 14 Car. II. c. 33. Licensing Act) s ezzel törvénye-
sítve volt a censura. Még a Csillagkamara fejlesztette volt a 
könyvkereskedők Stationer's Company nevü egyesületét oly 
irányban, hogy legfőbb segédeszköze lett a sajtó ellenőrzésé-
nek. A Licensing Act ezt az intézményt is fentartotta, ren-
delvén, hogy könyvet nyomtatni csak ugy szabad, ha azt a 
lordkamarás engedélye alapján a Stationer's Company jegy-
zékébe bevezették. 

A Licensing Act, mely csak ideiglenes érvényű volt, 
folytonos megújítások utján egészen 1694-ig hatályban maradt. 

tam in urbe nostra, quam aliis quibusvis civitatibus vei dioecesibus im-
primere seu imprimi facere praesumat, nisi prius in urbe per Vicarium 
nostrum et sacri Palatii magistrum, in aliis vero civitatibus et dioece-
sibus per Episcopum vei alium habentem peritiam scientiae, libri seu 
scripturae huiusmodi imprimendae, ab eodem episcopo ad id deputandum, 
ac Inquisitorem hereticae pravitatis civitatis sive dioecesis, in quibus 
librorum impressio huiusmodi fieret, diligenter examinentur et per eorum 
manus propriae subscriptionem, sub excommunicationis sententia, grat is 
et sine dilatione imponendam, approbentur. Qui autem secus prassumpserit, 
ultra librorum impressorum amissionem et illorum publicam combustio-
nem, ac 100 ducatorum fabricae basilicae Principis Apóst, de urbe, sine 
spe remissionis suspensionem, excommunicationis sententia innodatus exi-
stat , ac demum ingravescente contumacia taliter, per Episcopum suum 
vei Vicarium nostrum respective, per omnia juris remedia, cast igetur , 
quod alii eius exemplo similia minimé at tentare praesumant. 

1 Főforrás Stefiken, A history of the criminal law of England. 2. k. 
298. s k. 11. — Morgan, Law of lit terature, 2. k. 8. s k. 1!. — Dicey, 
Bevezetés az angol a lkotmányjogba, ford. T a m a i , 222—252. 11. — Klöfifiel, 
Reichspreszrecht, 15. s k. 11. 

2 A szólás- és i rásszabadságnak előbbi korlátozásáról 1. Fischel, 
Die Verfasssung Englands , 2. kiad. 84. s k . 11. 

3 Gneist, Selfgovernment, 2. kiad. 1. k. 262. 1. 
+ Todd, Über die parlamentarische Regierung in England, übers. 

von R. Assmann, I I . k . 32. 1. — De Lolme, The constitution of England , 
1822, 251. 1. — Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 511. 1. jegyzet. 

5 Közli Morgan, i. m. I I . k. 25. 1. 

Ekkor szűnt meg a censura törvényes intézmény lenni 
Angliában. Eltörlése zajtalanul, úgyszólván észrevétlenül ment 
végbe s a törvényhozás nem is sejtette határozatának nagy 
fontosságát. Az alsóház 1695-ben bizottságot küldött ki azon 
törvények megjelölése végett, amelyeknek érvénye lejáró-
félben volt, véleményt kérvén az iránt, hogy ezek közül 
melyek volnának hatályban tartandók. A meg nem újítandó 
törvények között volt a bizottság jelentése szerint a Licensing 
Act is. A javaslat tárgyalásakor a szavazatokat meg sem 
számlálták; az elnök kijelentette, hogy a nemmel szavazók 
vannak többségben. A felsőház azonban fentartandónak vélte 
a törvényt s igy módosítva küldte vissza a javaslatot. Az 
alsóház ragaszkodott ugyan határozatához, de csak azért, 
mert a censura tűrhetetlen zaklatással j á r ; magát a nagy 
elvet, a gondolatszabadság érdekét, nem is érintette válaszá-
ban. A lordok erre szó nélkül megadták magukat.1 

A censura eltörlésének első eredménye a hírlapirodalom 
gyors fellendülése vol t ; a legrövidebb idő múlva már 10 új-
sága volt Londonnak.2 Parlamenti tudósításokat a «The 
political state of Great~Britain» adott ki 1698 körűi, de a 
felsőház e közléseket, mint kiváltságaiba ütközőket, eltiltotta. 
Igy gondolkozott a képviselőház is, mely már 1640-ben és 
azóta is többször kijelentette, hogy sem a ház tagjainak, 
sem másoknak nem szabad az ott mondottakról közléseket 
írni. A XVIII . század vége óta hallgatag elnézik ugyan a 
parlamenti tudósításokat, de azért még 1801 -ben is meg-
büntették az ilyen czikkek kiadóját.3 Jogilag az országgyűlési 
tudósítások még ma is csak tűrve vannak s e helyzeten nem 
változtatott az ujabb törvényhozás sem, mert az 1840-iki 
törvény (3 Vict. c. 9.) csak a parlament valamely házának 
rendeletéből kiadott közleményeket mentesiti az üldözés alól. 

A XVIII . század végén kezdettek az angol lapok elmél-
kedő, bíráló czikkeket írni a politikai eseményekről. Azonnal 
mutatkozott az ezen uj irodalmi műfajban rejlő hatalom. Már 
1783-ban igy panaszkodott Danvers képviselő az alsóházban : 

((Ugy látom, Nagybritannia népét egy oly hatalom 
kormányozza, melyet, mint legfelső tekintélyt, más ország 
eddig nem ismert. E hatalom nem a fejedelem korlátlan 
akarata, nem a parlament parancsszava, nem a hadsereg 
ereje, nem a papok berolyása, még csak szoknyauralom sem, 
hanem a sajtó uralma. Heti lapjaink közleményei többet 
nyomnak, mint a parlament törvényei és az ilyen firkász 
nézeteinek nagyobb tekintélye van a tömeg előtt, mint leg-
jobb politikusaink véleményének.)) 4 

Ez azonban még ama kor felfogása szerint is igen elfogult, 
túlzó ítélet volt. Ellensúlyaképp álljon itt az akkori angol 
állapotok egy kitűnő megfigyelőjének, De Lolme-nak ugyan-
abban az időben (1784-ben) irt véleménye az angol újságok 
működéséről: 

«Tudom, azt fogják hinni, hogy nagyon is magasztaló 
hangon szólok a nyilvános hírlapok hatásáról. Elismerem, 
hogy közleményeik nem mindig mintaképei a helyes okos-
kodásnak vagy az igazán attikai szellemnek; de másrészt 
alig van reá eset, hogy oly ügyben, mely a jogot vagy a 
közérdeket komolyan érinti, ne akadna arravaló író, ki 
észrevételeit, panaszait egyik vagy másik alakban a közön-
ség elé nem terjeszti. Azt is mondhatom, hogy a becsületes 
ember, ki egy ideig valamely nagy, általános előítélet alatt 
szenved, ártatlansága tudatában türelemmel viselheti a leg-
súlyosabb vádakat is ; de a bűnös, kinek a közönség korho-
lása nem mond mást, mint amit maga is valónak tud, nem 
bir igy vigasztalódni; mert aki ellen saját lelkiismerete is 
feltámad, azt a legaljasabb fegyver is elevenén fogja találni.» 5 

A franczia forradalom eszméinek terjedése rendkivüli 
intézkedésekre késztette az angol törvényhozást a sajtóval szem-
ben. 1798 ban bélyegadót róttak reá s törvény (38 Geo 
III. c. 78) kötelezte a laptulajdonost, hogy nevét, nemkülön-
ben a nyomdászét és a kiadóét eskü alatti nyilatkozattal 
(affidavit) jelentse be a hatóságnak; aki enélkül lapot adott 
ki, nyomtatott vagy terjesztett, súlyos pénzbüntetés alá esett, 
a bejelentés valótlansága pedig, mint hamis eskü, testi és 
pénzbüntetést vont maga után. Büntették azt is, aki bélyeg-
telen hírlapot tudva elfogadott és megtartott, úgyszintén azt, 
aki, habár bélyeges lapot, Angliából «Ffancziaországba, 
Spanyolhonba és Angliával háborúban álló más országba» 

1 Macaulay, History of England, VIII . k. 4. 1. (Tauchnitz ed.) 
2 Macaulay, i. m. VIII . k. 64. 1. 
3 Morgan, id. m. 462. sk. 11. 
4 Buckle, History of civilization in England, II. köt. 135. 1. (Brock-

haus ed.) 
i s De Lolme, i. m. 257. 1, 
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szállított. A lázító iratok, ha tartalmuk valótlan volt, 6—12 
havi börtönnel, ha pedig igazat írtak, a köztörvény szerint 
vagyis arbitrarie bűnhődtek. A hatóság kívánatára a lap 
kiadója tartozott a törvény ellen vétőket megnevezni. 

E szigort a későbbi törvények (60 Geo III., 1 Geo IV. 
c. 8. 9) enyhítették ugyan, de ellensúlyképpen behozták a 
cautio rendszerét, a bélyegcsonkitási ügyekben pedig sommás 
eljárást és bíróságon kívüli házkutatást stb. léptettek életbe. 
Csak 1837-ben (6 & 7 Will. IV. c. 76} szállították le a bélyeg-
adót 1 pennyre, a cautio pedig csak 1894-ben szűnt meg. 

A forradalmi eszmék elleni küzdelem hozta létre az 
1799-iki törvényt is (39 Geo. III. c. 79}, mely eltiltván a 
titkos társaságokat, ilyeneknek minősítette azon intézeteket is, 
amelyekben iratok, újságok, könyvek olvasásának ürügye 
alatt lázító vagy erkölcstelen előadások tartatnak vagy ilyen 
eszmecsere foly. Az olvasó intézetek tartását a békebiró 
visszavonható engedélyéhez kötötték, A vendéglőknek szabad 
volt ugyan újságokat járatni, de ha vendégeiknek rendszere-
sen szolgáltattak lázitó vagy erkölcstelen olvasmányokat, a 
korcsmaengedély meg volt tőlük vonható. Minthogy a titkos 
társaságok addig példátlan mennyiségben, csekély áron, sőt 
ingyen terjesztették az alsó néposztályok körében a lázitó, 
erkölcstelen, felségsértő és vallástalan iratokat, azt rendelte 
a törvény, hogy aki könyvsajtót tart vagy gyárt vagy betű-
ket önt, tartozik üzletét és vevőit a hatóságnak bejelenteni. 
Büntetés alá esett a nyomdász, ha készítményein nevét és 
lakhelyét ki nem te t te ; tartozott a nyomtatvány egy pél-
dányát a megrendelővel aláíratni és azt 6 hónapig a hatóság 
részére megőrizni. A fenti rendeletek áthágásában gyanús 
személyeknél a békebiró házkutatást és foglalást is tarthatott.1 

E kivételes intézkedéseket és néhány külön törvényt 
leszámítva, az angol jog egészen a köztörvény alatt áll. 
Engedélyezést vagy a continensen dívó egyéb megelőző rend-
szabályokat az angol jog már a XVII. század vége óta nem 
ismer. Előzetes lefoglalás alá csak a trágár iratok és rajzok 
esnek (20 & 21 Vict. c. 83) A felelősség kiterjed mindazon 
személyekre, kik a közlemény fogalmazásában, Írásában vagy 
kiadásában résztvesznek.2 Elsősorban a kiadót és a terjesztőt 
szokták perbe fogni; ha ezekhez nem lehet hozzáférni, a 
nyomdászt; csak ezután a szerzőt.3 A sajtójog minden ereje 
a repressióban összpontosul. Ez az értelme annak, amit 
«angol sajtószabadság»-nak neveznek s amit Blackstone a 
következő lapidaris szavakkal jellemez : 

«A sajtószabadság a szabad államnak lényeges alkotó 
része ; de csak abban ál), hogy a közlés nincs előzetes korlá-
tokhoz kötve, nem pedig abban, hogy a sajtó utján elköve-
tett bűncselekmény mentes a megtorlástól. A szabad ember-
nek kétségtelen joga van tetszése szerint a közönség elé 
vinni gondolatait; ezt tiltani annyi volna, mint megsemmi 
siteni a sajtószabadságot. De aki olyant közöl, ami helytelen, 
káros vagy törvényellenes, az viselni tartozik merénylete 
következményeit. Egy censor korlátozó hatalmának vetni alá 
a sajtót, amint ezt a forradalom előtt és azután is megtették, 
annyi volna, mint a gondolkozás szabadságát egy egyes ember 
elfogultságának alárendelni, teljhatalmú, csalhatatlan biróvá 
tenni őt a tudomány, a vallás és a kormányzás összes vitás 
kérdéseiben. De büntetni a veszedelmes vagy sértő iratot, 
ha az a biró becsületes, részrehajlatlan mérlegelése szerint 
károsító czélzattal tétetett közzé: ez szükséges a béke és a 
rend, a kormányzat és a vallás, a polgári szabadság e szilárd 
alapjainak megóvása érdekében. Az egyéni akarat tehát 
szabad; csak az akarat szabadságával való visszaélést sújtja 
a büntető törvény. Ez nem jelenti a gondolkodás vagy buvár-
lat szabadságának korlátozását. Az egyéni gondolkodás szabad ; 
a társadalom czéljaival ellenkező rossz eszmék elhintése vagy 
nyilvánossá tétele ama bűntett, melyet a társadalom meg-
toroló.4 

Nemcsak a törvényhozással és a királyi rendeletjoggal, ha^ 
nem a jogászok hagyományaival is meg kellett küzdeni az angol 
sajtónak, mig jelenlegi helyzetét kivívta. A XVIII . század 
végével az ország főbirái egész merevségében követték azt a 
régi felfogást, melyet a nem-jogász közönség mindig alkotmány 
ellenesnek tartott, hogy sajtóperekben az esküdtek csak a 
közlemény nyomtatásának és közzétételének nyers ténykér-
dését döntik el, de a bűnös szándék mngállapitása a bíróra 

1 Lorbeer, Die Grenzlinien der Rede- u. Preszfreiheit nach engl. 
Rechte, 376. 1. A törvények egyrésze a munka végén német fordításban 
olvasható. 

2 Stephen-Mühry, Handbuch des englischen Strafrechts, 1843. 143.1. 
3 Fischel, Die Veifassung Englands, 2. kiad. 92. 1. 
4 Commentaries on the laws of England. Book IV. ch. XI . 

tartozik. A tárgyalást vezető főbirák kitanitása (direction, 
utasítás), melyhez a jury — esküje és lelki kötelessége szerint — 
kötve van, rendesen ugy szólt, hogy ha a nyomtatást és 
a közzétételt bizonyítva látják, kötelesek a vádlott bűnös-
ségét kimondani.1 

A dolog megértéséhez tudni kell, hogy az angol esküdt-
szék a vádirat egészéről, tehát ugy a tény-, mint a jogkér-
désről határoz, u. n. «general verdict»~et hoz. De joga van 
«special verdict»-et mondani, vagyis csupán a tényeket meg-
állapítani, a jogkérdés eldöntését pedig a birónak hagyni 
fenn ; ami azt jelenti, hogy az esküdteknek a tett büntetendő-
ségének valamely jogi feltételére nézve kételyeik vannak.2 

Ezt a jogot sajtóperekben kötelességévé akarták tenni az esküdt-
széknek, vagyis feltétlenül a biróra ruházni a jogkérdésben 
való döntést ; ami a közfelfogás szerint az alkotmány sarkala-
tos elveibe ütközött. 

Válságra vitte a népérzület és a jogászok felfogása közötti 
küzdelmet az 1770 ben a Junius-levelek miatt Almon könyv-
árus és Miller és Woodfall nyomdászok ellen indított perek. 
Az első két esetben nem merült fel incidens ; Mansfield lord 
főbíró az állandó gyakorlathoz képest adta meg az utasítást. 
Elismerte ugyan, hogy jogilag tehetségükben áll az esküdtek-
nek nem bűnösséget állapítani meg, de azt vitatta, hogy igy 
határozni csak az esetben van «erkölcsi joguk,» ha a közzé-
tétel vagy a vád egyéb ténybeli állításai tekintetében kételyeik 
vannak. Másként fordult a dolog a Woodfall elleni ügyben, 
ki, mint a Public Advertiser kiadója, a 35. Junius-levél közzé-
tétele miatt állott perben. Mansfield itt is a szokásos utasí-
tást adta a jurynek. De az esküdtek ezúttal nem alkalmaz-
kodtak hozzá, hanem ugy döntöttek, hogy Woodfall csupán 
a nyomtatásban és közzétételben bűnös. 

Mansfield az ítélethozatalt felfüggesztette és uj tárgyalást 
rendelt. Végzésének indokolása szerint a megszorító értelmű 
»csupán* szó azt jelenti, hogy az esküdtek kizártnak mondot-
ták a büriös szándékot, pedig erről nem volt joguk nyilat-
kozni, mert megítélése a biróra tartozik, ki erre nézve — 
hogy ugyanis az irat tartalma libellosus — már az utasításban 
nyilatkozott.3 

Ezúttal a kérdés nagy port vert fel. A főrendiházban 
hevesen megtámadták a főbíró felfogását és Chatham és 
Camden kérdéseket intéztek hozzá birói fejtegetéseinek 
értelméről. Mansfield megtagadta a feleletet. Áz ügy ezzel 
a parlamentben véget ért, de a közvélemény meg volt hódítva 
az alkotmányos felfogás részére. Mikor Junius levelei össze-
gyűjtve megjelentek, szerzőjük az angol nemzethez intézett 
ajánlatában következőképp nyilatkozott a szóban levő kérdésről: 
• Véssétek lelketekbe, oltsátok gyermekeitek szivébe, hogy a 
sajtószabadság az angol ember összes polgári, politikai és 
vallási jogainak palládiuma; hogy a jury ama joga, hogy bár-
mely ügyben általános verdictumot mondhat, alkotmányunk-
nak lényeges része, melyet biró nem csorbíthat vagy korlá-
tozhat s a törvényhozó semmi szin alatt sem vonhat kétségbe.» 

A Woodfall-per megindította a kérdés törvényhozási 
megoldására irányuló törekvéseket is. Dowdeswell képviselő 
már 1771-ben oly értelmű indítványt terjesztett elő, hogy 
állapíttassák meg «az esküdtszéknek libelperekben való hatás-
köre (power)». Ki akarta mondatni, hogy a jurynek libel-
perekben, csakúgy mint más ügyekben, joga van a vád min-
den pontját, tehát a vádlott bűnös szándékát és az irat törvény-
ellenes czélzatát is elbírálni. A ház, Bürke meleg felszólalása 
daczára, mellőzte az indítványt.4 Csak 1792-ben jött létre, a fő-
rendiházjogász-lordjainak egyhangú véleménye ellenére, egy oly 
tartalmú törvény (32 Geo. III. c. 60. Fox's libel-bill), hogy 
libel-perekben az esküdtek az ügy egészére nézve mondhat-
nak verdictumot s hogy a biróság sem hívhatja fel vagy 
utasíthatja őket arra, hogy csupán a közzététel tényéről vagy 
a közlemény értelméről határozzanak. 

Az angol sajtójog mai állását a következőkben lehet 
vázolni: 

A sajtó utján elkövetett bűncselekmények legtágabb ér-
1 E hagyományos gyakorlatot történeti adatokkal mutat ja ki Stephen, 

History, II. k. 310. s k. II., különösen 352. s k. 11. 
2 Stephen, History, I I . k. 335. 1. 1. jegyzet. Bővebben u. 0. 358. 1. 

I V. ö. H. Meyer, That u. Rechtsfrage in Geschwornengericht 34. s k. 11. 
| és Glaser, Das englisch-schottische Strafverfahren §. 360. 

3 Lord Mansfield kitanitását egész terjedelmében 1. The Letters of 
Junius, London i876. Vol. I. Appendix (Mr. Woodfall 's trial). A per 
siralmas véget ért. A Kings Bench uj eljárást rendelt s az meg is 
indult, de minthogy az iratoknál volt lappéldány elveszett, a közvádló 

i kijelentette, hogy nem képes t a közzétételt bizonyítani» s elejtette a 
vádat. U. o. I, k. 255. 1, 

4 Bürke beszéde: Works, London, 1845. II. k. 490. 1. Ugyanott a 
465. lapon olvasható Bürke egy levele is e kérdésről. 



36. szám. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 311 *53 

telemben a libel (libellus famosus, gyalázkodó irat) kifejezé-
sével jelöltetnek meg. A libel nem szükségképpen nyomtat-
vány, bár ez ma a leggyakoribb alakja; megállapítja minden 
okmánybeit közlés (irás, képes ábrázolat, szobormű) is. De a 
fogalom korántsem szorítkozik a becsületsértő tartalmú cselek-
ményekre ; a lényeges az, hogy a közlés alkalmas legyen a 
köznyugalom megzavarására (breach of the king's peace). 
Libel tehát minden erkölcstelen vagy törvényellenes (isten-
káromló, felségsértő, lázító) közlemény. Angol felfogás szerint 
a magánbecsület megsértése is csak ebből a szempontból 
esik a libel fogalma alá. Minthogy ugyanis a becsületsértés 
indulatra gerjesztheti (provoke to wrath) és törvényen kivüli 
megtorlásra késztetheti a megtámadottat, az szintén alkalmas 
a köznyugalom megzavarására. A libel tehát minden alakjá-
ban jogveszélyeztet8 cselekmény, amilyen nálunk pl. az izgatás. 
A sértett fél személyi bántódása háttérbe szorul, ebbeli 
sérelmei polgári (kártérítési) perben nyernek jóvátételt. E fel-
fogásnak következménye az angol jognak ama szabálya, hogy 
a közlemény tartalmának valósága vagy valótlansága közöm-
bös, mert a békezavarás veszélye mind a két esetben megvan: 
the greater the truth, the greater the libel. Azért a libel-
perben, amennyiben büntető útra tartozik, az állított tény 
valóságának a legújabb időkig alárendelt szerepe volt, csak 
korlátolt mértékben engedtetik meg a bizonyítás és az állí-
tott tény valósága rendszerint csak mint enyhítő körülmény 
vétetik számba.1 Másként van ez a becsületsértés vagy rá-
galmazás miatti polgári perben. Ott a kártérítés kérdése 
szorosan összefügg az állított tény valóságának kérdésével, 
mert akiről igazat mondanak, az alig hivatkozhatik arra, hogy 
érdekeit sértették és hogy jogtalanul károsították.2 

A szorosan vett becsületsértési büntető perekben az 1843 
augusztus 24-én kelt törvény (6 & 7 Vict. c. 96. Lord 
Cambell's Act) megengedi ugyan a valóság bizonyítását, 
de csak ugy, ha a közlés közérdekből történt. A valóság 
bebizonyítása azután kizárja a büntethetőséget, esetleg a 
büntetés enyhítésére vezet (sect. VI.). Máskülönben a valóság 
bizonyítása az u. n. kiváltságos (privileged) esetekre van 
szorítva, milyenek a parlament vagy a bíróságok tárgya-
lásairól szóló tudósítások és a nominatio auctoris vagyis a 
tettet mentesítő jóhiszem esete. 

A libelnek ezek szerint három főosztálya van : 
1. Lázitó (seditious) közlemények. Lázítani annyit tesz, 

mint a király, ennek utódai, az ország kormányzata vagy 
alkotmánya, a parlament valamelyik háza vagy a jogszolgál-
tatás ellen gyűlöletre, megvetésre vagy ellenszenvre izgatni; 
továbbá a király alattvalóit arra izgatni, hogy az egyház 
vagy állam törvényes állapotának megváltoztatását más mint 
törvényes uton idézzék elő; úgyszintén a polgárok körében 
elégedetlenséget vagy ellenszenvet ébreszteni; végül az egyes 
néposztályok között rosszindulatot vagy ellenséges érzületet 
szítani.3 

2. Fajtalan (indecent) közlemények. Fajtalanság alatt 
értetik : trágár könyvnek, nyomtatványnak, képnek vagy más 
szemérmetlen ábrázolatnak (exhibition) nyilvános árulása 
vagy kiállítása.4 

3. Becsületsértő (defamatory) közlemények. Ezekre nézve 
az angol doctrina mai állását a következőkben vázolja Stephen : 5 

Becsületsértő a közlemény, ha alkalmas arra, hogy mást 
egyenesen vagy czélzással avagy gúnyolódással a gyűlölet-
nek, megvetésnek vagy nevetségnek tegye ki. Előszó termé-
szetesen sohasem lehet libel. 

Közzététel alatt értetik a közleménynek vagy tartalmá-
nak mással mint a sértettel bármi módon való megismerte-
tése, feltéve, hogy a közlőnek a tartalomról tudomása volt 
vagy lehetett. 

A becsületsértő közlemények alanyi eleme, a dolus, az 
angol jogászoknál is évszázados vita tárgya volt. Az angol 
jogban a dolusról nincs olyan általános intézkedés, milyent 
a mi büntetőtörvénykönyvünk 75. §-a tartalmaz, hanem úgy-
szólván minden bűncselekménynél külön meghatározása és el-
nevezése van a szándéknak: a legáltalánosabb a feloniously 
kifejezés, de használtatik a traitorously vagy treasonably szó is 
(a felségsértésnél). A becsületsértő cselekményeknél a maltce 
fejezi ki a dolust, értetik pedig alatta a gyűlölségből, jogos 
ok vagy mentség nélküli cselekvés.6 A büntetlenséget meg-
állapítja : 

1 Lorbéer, i. m. 268. s k. 11. 
2 Lorbeer, i. m. 29. s k. 11. 
3 Stephen, A digest of the criminal law. London, 1877. Art. 93. 
4 U. 0. Art. 172. 
5 U. 0. Art. 267. ss. 
6 Stephen, Digest 375. 1. 

1. való ténynek közérdekből közlése, 
2. a valónak vélt tények jóhiszemben vagy valótlannak 

tudott dolognak különös kötelességnél fogva (in a particular 
character) közlése.1 

Látható ezekből, mily nagy szerepe van az angol jognak 
a becsületsértő cselekményekre vonatkozó részében a jóhiszem 
kérdésének. Ez büntetlenné teszi a közlést, de igen neveze-
tes megszorításokkal. A mentesség akkor áll elő, ha «a közlő 
és a czimzett között oly viszony áll fönn, melynél fogva a 
közlés az előbbinek valamely jogi, erkölcsi vagy társadalmi 
tekintetnél fogva kötelessége, vagy ha jogos magánérdeke volt, 
föltéve, hogy a közlés sem terjedelmére, sem módozatára nézve 
nem megy tul a körülmények szerint észszerű határokon».2 

Természetes következménye ennek, hogy az angol jogá-
szok, kivált a Libel-Act óta, gyakran összetévesztik a szán-
dékot (intention) az indító okkal (motive), amit Stephen meg 
is ró.3 

A jóhiszem szempontjából Ítélik meg az angolok külö-
nösen a kritika vagyis a politikai, irodalmi és tudományos 
véleménymondás büntetendőségét is. A magában véve sértő 
nyilatkozat sem büntetendő, ha oly személyekről szól, kik 
maguk teszik ki magukat a nyilvános bírálatnak (pl. poli-
tikusok, művészek) vagy oly tárgyakról, melyeket alkotóik 
vagy tulajdonosaik maguk bocsátanak a közvélemény ítélete alá. 
Jóhiszemünek vétetik pedig az ilyen közlemény akkor, ha az 
a szerzőnek a felhozott tények és körülmények gondos mél-
tatása mellett észszerűen kialakult, igaz véleményét adja 
vissza. A parlamenti tudósításokról már fentebb szólottunk. 
Csak annyit kell még említenünk, hogy bár azok közjogilag 
csak tűrve vannak, valódiságuk esetén az angol szokásjog 
épp ugy mentesiti őket, mint a magyar sajtótörvény 14. §-a. 
Az utóbbi áll a birósági tárgyalások közléséről is, ha tartalma 
fair, a magyar törvény kifejezése szerint: «igaz és hft». Ilyen-
nek tekintetik a tudósítás, ha «lényegileg való (accurate) és 
vagy teljes vagy olyképpen van tömörítve, hogy helyes ké-
pét adja a történteknek)). De e mentesség nem terjed ki a 
tudósító észrevételeire vagy oly személyek megjegyzéseinek 
közlésére, kiknek nem volt hivatalos szerepük az eljárásban.4 

Az időszaki lapokra vonatkozólag egészen uj alapokra 
fektette a libel-jogot az 1881 augusztus 27 én kelt törvény 
(44 & 45 Vict. ch. 60.). E törvény szerint újság (newspaper) 
elnevezés alatt értetik az olyan nyomtatott, eladásra és ter-
jesztésre szánt irat, mely híreket, tudósításokat vagy ezek-
ről való elmélkedéseket közöl, periodice, részletekben és 
számonként, legfeljebb 26 napi időközökben jelenik meg. 
Újságoknak tekintetnek az ilyképp megjelenő hirdetési lapok 
is. A törvényszerűen és törvényes czélból tartott nyilvános 
gyülekezetekről szóló tudósítások büntetlenek, ha hívek, jó-
hiszeműek és közérdekből közöltetnek; de e mentességre 
nem hivatkozhatik a vádlott, ha megtagadta a helyre-
igazítást. Vádat csak a közvádló (Director of public prosecu-
tions, Irlandban az Attorney generál) engedélye alapján le-
het emelni. A vádlott bizonyíthatja, hogy a közlés közérdek-
ből történt, hogy a felhozott tények valók, hogy a tudósítás 
hü és jóhiszemű. Ezeket és általában a vádlott összes mentő-
bizonyítékait bármely sommás eljárású biróság kiveheti. Ha 
e bizonyítékok alapján az itélőbiróság azt véli, hogy az esküdt-
szék a vádlottat minden valószínűség szerint fel fogja men-
teni, az eljárást megszüntetheti. Kisebb jelentőségű ügyekben 
a vádlott beleegyezésével mellőzhető az esküdtszéki eljárás 
és a vádlott sommás uton 50 fontig büntethető. A laptulaj-
donosokról hivatalos jegyzék vezettetik, melyet bárki meg-
tekinthet. 

Ez sommás áttekintése annak a százados jogfejlődésnek, 
mely az angol sajtó mai szabadságát hozta létre. Lényegé-
ben népjog az, a közönséges jognak a sajtó külön igényeihez 
alkalmazkodó oldalhajtása, biró csinálta jog, melyet csak kis 
mértékben mozdított elő és módosított a tételes törvényhozás. 

Legszebb gyümölcse: a politikai discussiónak majdnem 
korlátlan szabadsága, a közélet eseményeinek fesztelen bírá-
lata. Ismertetésünket legméltóbban véljük bezárhatni Stephen 
következő szavaival: 5 

«Elég annyit mondanunk, hogy hazánkban és korunk-
ban a politikai iratok üldözésének ideje elmúlt és nem való-
színű, hogy belátható időben visszatér.)) 
(Folyt, köv.) Tarnai János. 

1 Stephen, Digest 376 1. 
2 Stephen, Digest Árt. 273. 
3 History, 360. 1. és passim. 
4 Stephen, Digest Art. 277. 
s History II, k. 376. 1, 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE, 
Törvényes zálogjog a végrehajtási novella 

szempontjából. 
A végrehajtási novellának azon szándékot imputálják 

némely oldalról, hogy a háztulajdonosok törvényes zálogjoga 
azon korlátok közé szorittassék, melyeket a novella 2. §-ában 
a végrehajtási zálogjogra vonatkozólag megállapított. 

Ha a törvényhozó szándéka tényleg a háztulajdonosok 
eddigi törvényes zálogjogának megszükitését czélozta, ugy ezen 
szándéka a novellában kifejezésre nem jutott, s alkalmas arra, 
hogy a gyakorlatban nagy zavar és jogi bizonytalanság kút-
forrása legyen. 

A novella a törvényes és szerződéses zálogjogokat nem 
érinti, s ekképp az eddigi törvényes rendelkezéseket hatá-
lyosnak kell tartanunk. Hatályosak pedig annál is inkább, 
mert a novella taxative felsorolja a végrehajtási törvény azon 
szakaszait, melyeket a novella hatályon kivül helyez, mig ha 
az 1. §. nem volna, vagy a felsorolás exemplificativ volna, 
ugy a végrehajtási törvénynek a felsorolásban nem érintett 
azon rendelkezései, melyek a novella intézkedéseivel bármily 
vonatkozásban ellentétben vannak, csakis a novella rendel 
kezései szem előtt tartásával volnának hatályosak. 

Kétségtelen, hogy a végrehajtási törvény csakis a végre-
hajtási zálogjogról intézkedik, a háztulajdonosok törvényes 
zálogjogáról pedig nem kimerítően, és csak annyiban, amennyi-
ben a végrehajtási zálogjoggal való összhangba hozatal szem-
pontjából szükséges. Nem intézkedik a végrehajtási törvény 
a szerződéses zálogjogról, melyre nézve az eddigi kutforrás: 
a kereskedelmi, törvény 301—306. §-ai továbbra is alkalma-
zást nyernek, és nem intézkedik a végrehajtási törvény a 
törvényes zálogjog (bizomány, fuvarozó, szállítmányozó, köz-
raktári stb.) egyéb fajairól, melyek külön törvényekben vannak 
szabályozva. 

Mindezen rendelkezéseket a novella sem érinti, mert czélja 
a végrehajtási zálogjog egyes rendelkezéseit módosítani, a 
nem módosított rendelkezések pedig továbbra is alkalmazást 
nyernek. 

Igaz ugyan, hogy a végrehajtási törvény 72. §-a állapítja 
meg a bérbe és haszonbérbe adók zálogjogát, de ezen tör-
vényhely csakis mint anyagi jogforrás jöhet tekintetbe, mely 
jog a bérbeadókat általános s írásba nem foglalt jogunk ér-
telmében különben is megilletné. 

A végrehajtási törvényben foglalt eme anyagi jogszabály 
értelmében zálogjog illeti a bérbeadót a bérlemény területén 
levő összes ingókra, mégis azon korlátozással, hogy a tár-
gyak tiltott uton ne kerültek legyen a bérlő birtokába. 

A törvény tehát zálogjogot konstituál, a törvény a zálog-
jog jogczime. 

A bérbeadó törvényes zálogjoga azonban csak retenczio-
nális jog, a kielégítésre nem jogosít. Ebből a szempontból a 
végrehajtási zálogjognál gyengébb, viszont elsőbbséget állapit 
meg a végrehajtási zálogjoggal szemben, ami a törvényes zálog-
jog általános jellemvonása. 

A bizományos, szállítmányozó, fuvarozó, közraktár tör-
vényes zálogjoga a törvényes elsőbbség mellett kielégítésre 
is jogosít, mely esetben a hitelező a kereskedelmi törvény 
305. és 307. §-al szerint az elzálogosított tárgyak eladatását 
követelheti, s a biróság az eladást az adós meghallgatása 
nélkül rendeli el. 

Nyilvánvaló, hogy ezen hitelezők törvényes zálogjoga 
csakis a követelés természetéhez simul, és független attól, 
miféle tárgyakra vonatkozik a zálogjog. 

A szállítmányozó, a fuvarozó a birtokában levő tárgyakra 
nézve zálogjogát érvényesiti akkor is, ha a tárgyak végre-
hajtásilag nem volnának lefoglalhatók és a legszükségesebb 
bútor is árverés alá kerül, ha a szállítmányozási és fuvardijak 
ki nem fizettetnének. 

A törvényes zálogjog a birtoklást feltételezi, illetve a 
rendelkezést épp ugy, mint a bérbeadóénál. 

A bérbeadó törvényes zálogjoga szintén feltételezi a 
birtoklást, korlátozva a jogszerűség kritériumával. 

Csakhogy mig egyéb törvényes zálogjogok a birtoklás 
ténye által szereztetve, a visszatartási jogon kivül, a kielégit-
hetést is magukban foglalják, addig a bérbeadó törvényes 
zálogjogánál a kielégítés a rendes szabályok alá esik, sőt a 
végrehajtási törve ny 51. §-a a novella 2. § a értelmében 
ugyancsak nincs n kizárva a bérelt helyiségben levő oly 

ingóságokra, melyre vonatkozólag a kielégithetési tilalom 
fennáll. 

Ennek látszólag ellent mond a végrehajtási novella azon 
rendelkezése, mely szerint a kedvezményes tárgyak végre-
hajtás alá nem vonhatók, azonban az 51. §. és az ennek he-
lyébe lépő novelláris 2. §. csakis a kielégítési végrehajtásra 
vonatkozik, és kifejezetten nem vonatkozik a külön szabály 
alá eső biztosítási intézkedésekre. 

Jelesül a végrehajtási törvény és novella kimondják: 
«Kielégitésileg lefoglalható minden ingóság, kivéve a végre-
hajtási törvény 51. §., illetve kivéve a novella 2. §-ában fel-
soroltak, de egyúttal megállapítja, hogy melyek azon ingósá-
gok, melyek a bérbeadó követelése biztosítására lefoglalhatók ; 
ezek a bérelt helyiségben levő ingóságok. 

«Lege non distinguente, nec nobis est distinguere». 
A végrehajtási törvény 51. §-ának utolsó bekezdésében 

foglalt azon rendelkezés, hogy a kielégitésileg lefoglalhatlan 
tárgyak közül egyesek (m és 0 pont) a bérbeadó javára le-
foglalhatók, is igazolja, hogy a törvény a kielégítést tartotta 
jelen szakaszban szem előtt. 

A biztosítás tágabbkörü ennélfogva, mert kiterjed a 
bérelt helységben levő összes ingóságokra, tehát azonos körű 
a törvényes zálogjoggal. 

A háztulajdonos törvényes zálog-jogát, továbbá annak bizto-
sítására irányuló kedvezményes jogát a novella épp oly 
kevéssé nem érinti, mint nem érintette a végrehajtási tör-
vény. 

Lényegileg a vita most is a körül forog, mint a végre-
hajtási törvény uralma alatt, vájjon a kielégítési végrehajtás 
alól kivont tárgyak törvényes zálogot képeznek-e a ház-
tulajdonos javára, s biztositásilag lefoglaihatók-e, mint a bérelt 
helyiségben levő ingóságok. 

Eddig is megvolt azon rendelkezés, hogy a végrehajtást 
szenvedő és háznépe és részére szükséges öltözetek, ágy-
nemű a végrehajtás alól ki voltak véve és kérdés volt, vájjon a 
bérbeadó ezekre vonatkozólag törvényes zálogjogát gyako-
rolta-e, ezeket biztositásilag lefoglalhatta-e ? 

A gyakorlat embere előtt nem lehet kétséges, hogy eddig, 
a végrehajtási törvény uralma alatt a háztulajdonos törvé-
nyes zálogjogát gyakorolta a bérlemény területén levő azon 
ingóságokra is, melyek a végrehajtási törvény 51. §-a alá 
estek. Megfelelő jogoltalomban részesült a közigazgatási és 
büntető hatóságok részéről és senki sem vitatta, hogy a ház-
tulajdonos t örvényes jogát túllépte, midőn zálogjogot igé-
nyelt kielégitésileg lefoglalhatlan ingókra vonatkozólag. 

Igaz ugyan, hogy egyes esetekben a biróság azon jogi 
álláspontot foglalta el, hogy a törvényes zálogjog csakis 
a végrehajtási zálogjog tárgyát képezhető ingókra vonatkoz-
hatik, de ezen joggyakorlat általánosnak nem nevezhető. 

De a biróság általános gyakorlata elismerte a törvé-
nyes zálogjogot a végrehajtásilag lefoglalhatlan ingókra, 
s ezen, a polgári bíróságok által követett gyakorlatot 
magáévá tette, a büntető biróság is, midőn zsarolást 
nem lát fenforogni a háztulajdonos azon cselekményében, 
hogy a legszükségesebb ruhákat (51. §. h.) visszatartja, mig 
lakója az őt állítólagosán megillető bérét meg nem fizeti. 

A budapesti kir. ügyészség g s ^ g o S . sz. határozatában 
a vád képviseletét megtagadta. Indokai, hogy a terhelt azzal 
védekezik, hogy neki a feljelentő 60 K lakbérrel tartozik, igy 
ő a törvényes zálogjoga alapján jogosan tartja vissza a bérlemény 
területén talált ingóságokat. 

Tekintve, hogy feljelentő tényleg albérlő volt gyanúsí-
tottnál : annak a kérdésnek eldöntése, hogy tartozik-e még 
lakbérrel vagy sem, polgári útra tartozik. Gyanúsított azzal, 
hogy zálogjogát gyakorolva feljelentő ingóit visszatartja, bün-
tetendő cselekményt nem követett el. (1908 febr. 27.) 

Ezen határozatot a bpesti kir. főügyész 1574 908. fü. sz. 
helybenhagyta, indokolását magáéva tette. 

Hasonló értelemben határozott és a törvényes zá'ogjgot 
a bérlemény területén levő összes ingókra elismerte a buda-
pesti vizsgálóbiró 19,600/908. B. sz. határozatában, mely sze-
rint a zsarolás vétségének nyomatékos gyanúja meg nem állapít-
ható, mert nem igazolható, hogy gyanúsított jogtalanul tartja vissza 
a dolgokat, miután törvényes zálogjogára hivatkozhatik. 

Helybenhagyta a határozatot a budapesti büntetőtör-
vényszék vádtanácsa 23,787/908. sz. a. (1908 május 8.) és a 
budapesti kir. tábla 4817/908. B. sz. a. (1908 junius 16.) 

De a polgári bíróságok a bérlemény területén levő, de 
végrehajtás alá nem eshető tárgyak kiadása iránti perekben 
a törvényes zálogjogot respektálják és a kiadásra csak az 
esetben kötelezik a háztulajdonost, ha bérkövetelése nincsen. 
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A novella a háztulajdonosok jogát bizonyos tekintetben 
kibővítette. 

A törvényes zálogjog a visszatartásban és elsőbbségben 
nyilvánulván, olyan tárgyak, melyek a novella 2. §-a értel-
mében lefoglalhatlanok, de a 3. §. szerint a dolog vételárának 
behajtása végett mégis lefoglaltattak, a háztulajdonos elsőbb-
ségi jogánál fogva a bérkövetelése kielégitésére fognak for-
díttatni. 

A háztulajdonos e tárgyakat csak visszatarthatja, e tár-
gyakat csakis biztositásilag foglalhatja le, de ha más hitelező 
a novella 3. §-a értelmében kielégitésileg lefoglalta és árverés 
alá bocsátotta, elsőbbségi jogát e tárgyakra, mint a bérle-
mény területén levőkre is igényelheti. 

Dr. Bernhard Miksa. 

Különfélék. 

— A kir. Curia vesz tesége i . Alig hogy eltemettük 
legfőbb bíróságunk illusztris tanácselnökét Hérics-Tóth Jánost, 
nem ugyan halálozás, de nyugalomba vonulás által a kir. Curia 
ismét többeket vesztett el vezető férfiai közül. Máshelyen emlé-
kezünk meg Adám András működéséről; kívüle elismerésünk 
és szeretetünk kiséri a kiválóan megérdemelt nyugalomba a 
kir. Curia harmadik büntetőtanácsának elnökét, Bömches 
Gyulát, valamint a második polgári tanács nagyérdemű tag-
ját, Mezey Albertet is. Mindkét férfiúban megbecsültük azt, 
hogy nemcsak jogászok voltak, de emberek is, és páratlan 
kötelességtudással teljesített munkásságuk közben mindig 
arra törekedtek, hogy igazságot szolgáltassanak. Távozásuk 
az igazságszolgáltatásra nagy veszteség. 

— A gyermekbiróságok. Az igazságügyminiszternek 
folyó évi augusztus 17-én kiadott rendelete arra hívja fel a 
kir. járásbíróságok vezetőit, hogy a fiatalkorú vádlottak ügyei-
nek ellátására hajlamaiknál, képzettségüknél s egyéniségük-
nél fogva alkalmas előadókat jelöljenek ki. Az ekként 
adminisztratív uton megszervezendő külön osztálya a járásbíró-
ságoknak fogna a későbbi önálló s jelentékenyen szélesebb 
hatáskörben mozgó gyermekbiróságra való átmenetül, elő-
készületként, s egyszersmind próba gyanánt szolgálni. Mint-
hogy ennek a kiválasztásnak helyességétől függ az intézmény 
sikere, s alkalmatlan egyének kijelölése helyrehozhatatlan 
károkkal járna, a járásbíróságok vezetőire kényes és a leg-
nagyobb körültekintést igénylő föladat hárul. Kétszeresen 
nehéz a helyzet a budapesti kir. büntetőjárásbiróságnál, 
holott épp itt kell az intézmény mintaszerű szervezetét s 
például szolgáló működését számos tekintetnél fogva első-
sorban biztosítani. R á kell mutatnunk ugyanis — bármi nehe-
zünkre is essék — hogy e biróság működése ellen már rég-
óta súlyos panaszok merülnek föl, s hogy a legnagyobb-
részt még a régi légkörben felnőtt, és a modern eszmék iránt 
minden néven nevezendő érzék nélkül szűkölködő birákra 
nem bizható megnyugvással oly munka, mely a törvény exakt 
tudása mellett mélyenjáró kriminologikus iskolázottságot, 
emberösmeretet s kiváló humánus érzületet feltételez. Hosszú 
idő óta szerencsétlen volt az igazságügyi kormányoknak e 
bíróságot illető kinevezési politikája, s ennek tudható be, 
hogy ma ott több előadó nem áll hivatása magaslatán. Ezen az 
állapoton most változtatni kell. A budapesti büntetőjárásbiró-
ságnak uj erőkkel fölfrissitése elkerülhetetlen.' Advocatus. 

— Késedelmesség a hatásköri összeütközési eljá-
r á s b a n . Hogy az eddigi hatásköri összeütközési eljárás mily 
vontatott volt, annak jellemzésére szolgáljon az Igazságügyi 
Közlöny juliusi számában foglalt három minisztertanácsi 
döntés. Az egyikben az eljárás 1906 augusztusban indíttatott 
meg, a minisztertanács döntő határozata 1908 áprilisról 
kelt. Ugyanakkor kelt az a minisztertanácsi határozat, .mely 
az 1905. év nyarán megindított erdei kihágási ügyben jelölte 
meg az illetékes hatóságot. A harmadik esetben az 1906. év 
első felében megindított kihágási eljárási ügy során felmerült 

összeütközési esetet a minisztertanács ugyancsak a f. évi 
április hónapban döntötte el. 

— A Büntető-Novella zsebkönyve. E czim alatt Edvi 
Illés Károly dr., a Btk. hivatott kommentátora, a most szen-
tesitett büntető novella rendelkezéseit egy könnyen áttekint-
hető kis könyvben összefoglalva és jegyzetekkel ellátva 
bocsátja közre. A novella uj intézményeket hoz bünte-
tési rendszerünkbe, és gyökeresen megváltoztatja büntető 
igazságszolgáltatásunkat. A novella rendelkezései a bünte-
tendő cselekmények legkülönbözőbb területére benyúlnak. 
E kis könyv azok teljes és valódi értelmét, valamint össze-
függésüket az érvényben maradt büntető törvényekkel, fel-
világosító magyarázattal, s a törvényhozó intenczióit feltün-
tető jegyzetekkel könnyen felismerhetővé teszi. Edvi Illés 
Károly dr.-nak ezen munkája kiegészítője a «Magyar büntető 
törvénynek zsebkönyvei) czimü müvének. A könyv a Révai 
részvénytársaságnál jelent meg; ára bekötve 2 K 80 fillér. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német bűnvádi perrendtartás reformja. A né-
met igazságügyi kormány a bűnvádi perrendtartásra vonat-
kozó reformmunkálatokat a szövetségi tanácshoz beterjesz-
tette. Három törvényjavaslat készült ebben a tárgyban; az 
egyik a büntető birói szervezet módosításáról szól; a másik 
az uj bűnvádi perrendtartás kódexéről, és végül a harmadik 
ezen törvénykönyv életbeléptetéséről. 

— Kötvényfe l té te l érvényessége . A. kereskedő bal-
eset ellen volt biztosítva. 1906. évi április 30-án egy kocsi-
hoz ütődött, heves fájdalmai voltak/és két nap múlva ágyba 
dőlt. Orvost csak május 4-én hivatott, és azután a kórházban 
több izben megoperálták. 1906. évi junius 19-én meghalt. 

A biztosító megtagadta a fizetést a) mert a kötvényfel-
tételek értelmében «haladéktalanul» kellett volna orvost hívni ; 
b) mert már május 19-én kijelentette, hogy az előbbi okból 
nem szavatol, és a per nem indíttatott meg ettől számított 
három hónapon belül, amint a kötvényfeltételek előirják; és 
c) mert a haláleset vele 1906 junius 14-én levéllel közöltetett 
és nem sürgönyileg, noha a feltételek értelmében az értesí-
tésnek 24 órán belül sürgönyileg kell történnie. A biróság 
marasztaló ítéletet hozott. Ad a) A biztosított kezdetben jelen-
téktelennek tekinthette az esetet, utóbb pedig, mihelyt a 
jelenségek a komolyabb jelleget feltüntették, orvos segítsé-
gét igénybe vette. Ad b) A haláleset közlése után junius 23-án 
a biztosító egész külön okokból, a régi levélre utalás nélkül, 
hárította el szavatosságát, ami az örökösökben azt a hitet 
volt alkalmas kelteni, hogy a határidő csak ezen értesítéstől 
kezdődik. Ad c) Méltánytalanság azt követelni, hogy az örö-
kösök azonnal a haláleset bekövetkezésekor a kötvény §-aival 
foglalkozzanak; az özvegy, aki nyilván izgatott és sok sürgős 
teendőkkel volt elfoglalva, nem tekinthető hibásnak, amikor 
a halált követő napon levélbeli értesítést küldött. A német 
birodalmi törvényszék feloldó határozatot hozott. Elfogadta az 
ítéleti okokat, ad a) és b), de nem az ad c) felhozottakat. 
A sürgönyi értesítésnek elmaradása külön, a tényleges esetre 
vonatkozó körülmények által menthetőnek mondható. De ha 
általános, rendszerint előforduló okokból mondatik ki a vét-
lenség, ugy magát a kötvényfeltételbeli intézkedést fosztjuk 
meg hatályától. Az alsóbiróságnak tehát vizsgálnia kell, hogy 
külön okok fönforognak-e, és állást kell foglalnia ahhoz a 
kérdéshez, hogy a kérdéses kötvényfeltétel czélzatához képest 
nem tartozott-e a biztosított hozzátartozóit a sürgönyi értesí-
tés kötelezettségére figyelmeztetni, és ha igen, ugy védekez-
hetnek e a hátramaradottak a kérdéses feltételnek nem isme-
résével. Vizsgálni kell továbbá, hogy a kötelezettség meg-
szűnése nem mellőzhető e annak kiiünése esetében, hogy a 
levélbeli értesítés folytán is abba a helyzetbe jutott a bizto-
sító, hogy kellő időben indítványozhassa a szükségesnek 
látsiíó intézkedéseket — hulla megtekintése vagy felbon-
czolása. 

— A halot thamvasztás a porosz jogban. A porosz 
közigazgatási főtörvényszéknek alkalma volt a halotthamvasz-
tás megengedhetősége kérdésében nyilatkozni. Egy rendőri 
hatóság ugyanis egy krematorium felállítása iránti kérelmet 
elutasított és a porosz közigazgatási főtörvényszék az első-
fokú hatóság rendeletét helybenhagyta. 

Az indokolás első részében a biróság kimondja, hogy nem 
volna ok a halotthamvasztó felállításának megtagadására az, 
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hogy a ma uralkodó vallásos érzést ez az intézmény sérti. 
Az egyház ezen intézmény által rendjében közvetlenül nem 
érintetik, és hogyha még bizonyos közvetett visszahatással 
volna is a vallási és egyházi viszonyokra, ez külső rendőri 
kényszerrel meg nem akadályozható. A főtörvényszék indo-
kolásának második részében kifejti, hogy habár ezen érvek 
nem is állnak meg, azonban az engedély mégis megtagadandó, 
mert az intézmény az állami jogrend veszélyeztetésére alkalmas. 
Elsősorban beleütközik a bűnvádi perrendtartásba, amely az 
eltemetett hullának kiásását és megtekintését bizonyos ese-
tekben előirja. A halotthamvasztás a törvény ezen rendelke-
zését illuzoriussá teheti. (Ennek ellenében a halotthamvasztás 
hivei utalnak arra, hogy a hatóságok bármely esetben is 
megtagadhatják a köztekintetekből, különösen rendőri tekin-
tetből valamely hullának elégetését, és igy a bűnvádi perrend-
tartás ezen rendelkezése nem hiusittatik meg. A halottham-
vasztás csak azon esetekre szorítkoznék, ha az orvosnak 
bizonyítványa és a rendőri hatóság engedélye kizárttá teszi 
az exhumálásnak későbbi szükségét.) További érve a bíró-
ságnak, hogy nincs is olyan jogszabály, amely megállapítaná, 
hogy mely hatóság van hivatva a konczesszió megadására, 
mert az bizonyos, hogy konczesszió nélkül megengedni a 
halotthamvasztást nem lehet. A jelenleg érvényes jog szerint 
a temetkezés intézménye az egyházat illeti, és igy magáno-
sok vagy egyletek részére halotthamvasztó felállításának enge-
délyezése a tételes jogrendszerbe ütköznék. Hiányzik annak 
megállapítása, hogy mely hatóság kezeskedik a felügyelet, a 
szedendő dijak és a hamvasztás körül a rend és a kegyelet 
megóvása tekintetében. 

Természetes, hogy a közigazgatási főtörvényszék Ítéleté-
nek ez az indokolása sok oldalról részesül erős kritikában, 
sőt nem hiányzik az a vád sem, hogy ezen nagyrészt techni-
kus jelentőségű érvekkel a főtörvényszék a lényeget: az 
eddigi egyházi temetéssel való szakítást akarja csupán takarni. 

— Az objec t iv b i r t oke lmé le tnek , melyet először a 
német polgári törvénykönyv 854, § a inaugurált, és mely sze-
rint az animus dominitől eltekintenek, és e helyett csakis a 
corpust, vagyis a tényleges hatalom alatt tartást vizsgálják, 
ujabban Francziaországban is vannak hivei, akik törvény-
hozási actiót, és a Code Civil idevágó rendelkezéseinek meg-
változtatását kívánják, mint Saleilles egy tanulmányában (De 
la possession des meubles en droit allemand et en droit fran^ais 
Paris 1907) a magyar polgári törvénykönyv tervezetére is 
hivatkozik, mely 505. és 510. §-aiban szintén az objektív 
elméletet követi. Ugyanígy a schweiczi javaslat 957. §-a. 

— A fiatalkorúak bíróságának intézményéhez . A sten-
dali törvényszék elnöke akképp rendelkezett, hogy fiatal-
korúak bűncselekményeinek elbírálásánál megidézendők a tár-
gyalásra a szülők, illetőleg a gyám, valamint az illető gyerme-
ket ismerő tanító, pap, és egy-két szomszéd, hogy a gyer-
mek összes életviszonyaira nézve a biróság kellő felvilágosí-
tást kaphasson, hogy eldönthető legyen, hogy javító-intézetbe 
helyeztessék-e, vagy a kiszabandó büntetés felfüggesztése 
mondassék-e ki a kegyelmezés kilátásba helyezésével. 

— M ű t é t a z i l l e t ékes f é l b e l e e g y e z é s e né lkü l . A német 
Reichsgericht most érdekes döntést hozott. Veleszületett 
csipőizületi ficzamban szenvedő fiút egy heidelbergi hires 
orthopaed-tanár nem orthopaedice kezelt, hanem véres műtétet 
végzett rajta az atya előzetes beleegyezése nélkül. Ez utóbbi 
perrel támadta a tanárt, még pedig fájdalomdíj czimén és 
azért, mert állítólag fiának állapota a műtét által roszabbo-
dott. A biróság elutasította a panaszost, a lipcsei Reichs-
gericht azonban 5900 márkát fájdalomdíj fejében itélt meg 
és csak a kártérítési keresetet utasította el. Indokolásában az 
atyai beleegyezés hiányát a műtő rovására tudja be, a kár-
térítést csak azért nem tartja jogosultnak, mert a fiu állapota 
a műtét által nem javult ugyan, de kimutathatólag nem is 
rosszabbodott. (Gyógyászat ) 

-— Az o rvos j o g á n a k k o r l á t o z á s a a z orvos i bizo-
n y í t v á n y o k s z e r k e s z t é s é b e n . Egy orvos, elmebeteget 
óhajtván intézetben elhelyeztetni, az e czélra szolgáló orvosi 
bizonyítványban azt irta, hogy «a beteg közeli rokonai közül 
az egyik fitestvér degenerált, üldözési rögeszmékben szen-
ved, egy nőtestvére kevéssé intelligens ; az előbbinek egyik 
fia szintén szellemi degenerativ tüneteket mutat*. Az igy 
jellemzett rokonok a kevéssé hízelgő leirás miatt pert indí-
tottak az orvos ellen. A franczia semmitőszék ugy döntött, 
hogy az orvosnak nincs korlátlan joga oly egyének leleple-

Lapkiaió tulajdonos : Prawifelisi-Társislat Egyetem-utcza 4. 
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zésére, kiknek elmeállapota nem forog kérdésben és hogy ez 
esetben is az ő elmeállapotuk bevonása az orvosi bizonyít-
ványba tulajdonképen visszaélés, melyért joggal követelhet-
nek kártérítést. (Gyógyászat.) 

— Magán-pénzbirságok érvénye. A gyári munkarend 
alapján a munkaadó által kiszabott birság kötbér természe-
tével bir és mint ilyen, feltétlenül megokolt. (Cour de Toulouse.) 
Ellenkező határozatot hozott a színigazgató által kiszabott 
pénzbirságra vonatkozólag a szajnai törvényszék, kimondván, 
hogy a munkarendnek vagy a szerződésnek azon rendelke-
zései, amelyek bizonyos esetekre a színigazgatónak, illetve 
munkaadónak bírságolási jogot adnak, a biróság által a mél-
tányosság szerint magyarázandók, és igy a biróság van hi-
vatva eldönteni, hogy a birság jogos-e, arra ok volt-e ? Ha a 
biróság az ellenkező nézetre jut, akkor a birság semmis. 

— A s c h w e i c z i po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v , amely 1907 
deczember hónapban elfogadtatott és 1912. év januárban fog 
életbe lépni, sok tekintetben érdekes újításokat tartalmaz. 
A cselekvő képesség előfeltétele a teljes kor és ítélőképesség. 
Teljeskorusághoz a 20. életév betöltése szükséges, és ezenkívül 
nemre való tekintet nélkül a házasság is teljeskorusitó hatás-
sal van. 

Az egyesületek jogképességére nézve a törvény azt az 
intézkedést tartalmazza, hogy olyan egyesületek, melyek más, 
mint gazdasági czélt szolgálnak, a személyiség jogát meg-
nyerik, anélkül, hogy valamely jegyzékbe való bevezetés 
szükséges volna, mihelyt az alapszabályokból kitűnik az az 
iránt való akarat, hogy az egyesület mint testület áiljon fenn. 

Az alapszabályokra vonatkozó jogszabályokból kieme-
lendő, hogy a hatóság az alapítvány czélját megváltoztat-
hatja, ha annak eredeti czélja egészen más jelentőséget és 
hatást nyert, ugy, hogy az alapítvány az alapító akaratától 
nyilvánvalóan elidegenült. 

A házassági jogból kiemeljük, hogy nincs felvéve a 
házasságkötést tilalmazó olyan rendelkezés, amely eltiltja az 
elvált házastársnak azzal való házasságkötését, akivel házasság-
törést követett el, azonban az ítéletben a biróság általában 
eltilthatja az egyik vagy másik házasfelet attól, hogy egytől 
három évig terjedő ideig bárkivel is házasságra léphessen. 
A házassági vagyonjog általában a német polg-ári törvény-
könyv mintájára van szabályozva. A felek vagyonjogaik 
iránt a törvénytől eltérő szerződésre is léphetnek, azonban a 
házasság tartama alatt kötött szerződéshez a gyámhatóság 
jóváhagyása szüksége?, nehogy az egyik házasfél a másik 
felet nagyobb befolyásával káros ügylet kötésére birja. 

A törvénytelen gyermekekre vonatkozólag a következő 
érdekesebb rendelkezéseket emeljük k i : Ha a gyermek ön-
ként elismertetik, avagy birói Ítélettel az apának Ítéltetik (mit 
Standesfolge), akkor a törvénytelen gyermek atyja nevét és 
honosságát kapja és ugy apai, mint anyai oldalról a törvény-
telen rokonság jogaiba és kötelességeilíe lép. Az atya a gyer-
mekről épp ugy tartozik gondoskodni, mint törvényes gyer-
mekeiről. A gyámhatóságnak joga van a gyermeket, annak 
érdekéhez képest, az apai vagy anyai hatalom alá adni. 

Az örökösödési jogból kiemelendő, hogy a törvényes 
örökség a nagyszülők törzsénél teljesen megszűnik, és az 
ezen törzsön kívül álló vérrokonok törvényes öröklési joggal 
nem birnak. Ezt mindössze az enyhíti, hogy a dédszülők 
vagy az örökhagyó nagyszüleinek a dédszülőktől származó 
testvérei életfogytig való haszonélvezetre jogosultak azon rész 
erejéig, amely az ő tőlük leszármazókra esett volna, ha ezek 
az örökség megnyíltát megérték volna. 

A végrendelkezési jogból kiemeljük, hogy a sajátkezü-
leg irt és aláirt végrendelet tanuk nélkül is elismerést nyert. 

A dologi jogban ujitás az, hogy a több kantonban eddig 
ismeretlen telekkönyvi intézmény általánossá tétetik. 

Laband, kinek dolgozata nyomán a fenti rendelkezéseket 
kiemeltük, véleményét az uj törvényről következőkben fog-
lalja össze : Mentől behatóbban foglalkozik az ember ezzel a 
törvénynyel és mentől jobban behatol tartalmába, annál na-
gyobb a kiválósága iránti csodálat. 

Dr. Wiener József zólyomi ügyvéd kellő gyakor-
lattal és tót nyelvismerettel biró jelöltet keres. I30?2 

Dr. Juris ügyvédjelölt, ki nagyobb gyakorlattal bir, 
magyar, német és tót nyelvben jártas, állást keres. 
Czim a kiadóhivatalban. i3°88 

Felelős szerkesztő: D f , Balog1 Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Tanulmányok a sajtójog köréből.1 

Francziaország.2 

A franczia kormányzat eleinte előzékenyen fogadta a 
könyvnyomtatás uj találmányát és kiváltságokban, különösen 
adókedvezményekben részesítette a nyomdászokat. XII . Lajos 
egy de cl ara ti ója (1513) ugy nyilatkozott a könyvnyomtatás-
ról, hogy az «inkább isteni, mint emberi találmányt) ; mes-
tereit kivette a Páris városára rótt adó alól. A reformatio 
elleni küzdelem azonban Francziaországban is meghozta a 
szabad sajtó elfojtására irányuló rendszabályokat. I. Ferencz 
király 1535-ben egészen eltiltotta a könyvnyomtatást, de e 
rendeletét később elejtette és az előzetes vizsgálatot hozta be. 

Az első könyvvizsgálók Francziaországban is a papok és 
az egyetem voltak; az alakszerű censurát vagyis"1 e czélra 
rendelt közhivatalt egy 1629. évben kelt királyi rende-
let honosította meg. Később is a sajtó veszélyeitől való 
félelem sugalta a franczia törvényhozás ez ügyre vonatkozó 
intézkedéseit ; kegyetlen büntetéseket alkalmaztak a sajtó-
büntettekre, a poena ordinaria a halál volt. 

Az idők folyamán némileg enyhült ugyan ez a szigor, de 
még Richelieu is halállal fenyegette a vallás és az állam 
elleni sajtóbüntetteket; 1728-ban nagy humanismust véltek 
tanúsítani, midőn a bélyegzést, a nyakvasat és a gályarabsá-
got alkalmazták büntetésül. 

A törvényhozás ezen állapotának elvben a «Déclaration 
des droits de l'horame et du citoyeno vetett véget (1789); 3 

alakszerüen azonban csak az 1791 szeptember 3-iki alkot-
mány törülte el a censurát, kimondván, hogy a nyomtatványo-
kat megjelenésük előtt még a törvényhozás sem helyezheti 
censura vagy más felügyelet alá.4 Tényleg azonban már előbb 
hatálytalanok voltak a korlátozó rendelkezések. A forradalmi 
mozgalom megindultával az irók és a kiadók egyszerűen 
figyelmen kivül hagyták őket. Lázitó irodalom özönlöite el 
Párist és az országot, ugy hogy a helyi hatóságok, az utczai 
rend örve alatt, statútumokkal igyekeztek pótolni a feledésbe 
ment törvényeket. 

A dolog oda fajult, hogy a Nemzetgyűlés már 1790-ben 
bizottságot küldött ki a sajtóügy rendezése végett. Javaslatá-
ból, melyet 1791-ben Syéyés terjesztett elő, nem lett ugyan 
törvény, de a munkálat főelvei átmentek az 1791-iki alkot-
mányba. 

1 Az előbbi közi. 1. a mult évi 48. és ez évi 35. számban. 
2 Hátin, Mar.uel théorique et pratique de la liberté de la presse. 

1868. — Fabregucttes, Traité des délits politiques et des infractions 
par la pirole, l 'écriture et la presse. 2. kiad. 1901. I. k. X X X I I I . 
s k. 11. 

3 Art. XI . La libre communication des pensées est l 'un des droits 
les plus précieux de l 'homme. Tout citoyen peut donc parler, écrire, 
imprimer librement, sauf á répondre de l 'abus de cette liberté, dans les 
cas déterminés par la loi. — V. ö. : Eugéne Blum, La Déclaration des 
droits de l 'horame et du citoyen. Texíe avec commentaire suivi. 1902. 

4 Titre I. Garantie des droits, Art I. La constitution garanti t comme 
droits civils et naturels, la liberté á tout homme . . . de parler, d'écrire, 
d ' imprimer et publier ses pensées, t ans que ses écrits puissent étre soumis 
á aucune consure, ni inspection, avant leur publication. Le Corps légis-
latif ne pourra fairé aucune loi qui porté atteinte ou mette obstacle 
á l'exercice de ces d-oits. (V. ö. az amerikai alkotmány hasonló rendel-
kezését, Amenderr.ent of 1789 Art I.) 

A forradalmi törvényhozás azonban csakhamar kénytelen 
volt ismét szigorhoz nyúlni a képtelenül elszaporodott, telje-
sen féktelenné vált sajtó ellen.1 Az 1792 márczius 29-én kelt 
decretum halállal büntette az olyan mü nyomtatóját és szerző-
jét, mely «a nemzeti képviselet feloszlatására, a királyság vissza-
állítására, a népfenség, a tulajdon ellen» izgat, vagy bűntettre 
hí fel. 

Mindazonáltal az 1793. évi, tényleg hatályba nem lépett, 
valamint a III. évi franczia alkotmány ismét hangoztatták a 
sajtószabadság elvét, külön törvényt helyezvén kilátásba a 
sajtódelictumok büntetéséről. E törvény 1796-ban (IV. évi 
gerrninal 28) jött létre. Benne találni először a külön sajtó-
büntettek és vétségek felállítását, amely rendszer máig is 
miníája maradt a franczia törvényhozási technikának. Iszonyú 
szigor jellemezte. A köztársaságnak vagy a eonvent által be-
hozott kormányrendszernek felforgatására való izgatást halállal 
büntette. 

A Directorium teljesen a kormány önkényének vetette 
alá a sajtót. Már a IV. évi brumaire 3-án kelt büntetőtörvény 
«külön» esküdtbiróságot rendelt a sajtóperek számára; a 
VI. évi fructidor 19-iki törvény pedig" az újságokat és a 
nyomdákat a rendőrség felügyelete alá helyezte, jogot adván 
neki azok végleges betiltására is; egyúttal több mint két-
szeresére emelte fel a lapok postadiját és behozta a hírlap-
bélyeget. 

Még súlyosabb lett a sajtó helyzete I. Napoleon alatt. 
Már a VIII. év nivőse 27 én kelt consuli rendelettel, melyet 
ideiglenes hatálylyal («az általános béke helyreálltáig») bocsá-
tott ki, de melyet soha vissza nem vont, egyszerűen elnyomta 
a Párisban és környékén megjelenő lapokat; csak tizenhárom-
nak kegyelmezett meg, de ezeknek kiadóival és szerkesztői-
vel is fogadalmat tétetett az alkotmányhoz való hűségre. 
Azonnali megszüntetéssel fenyegette mindazon újságokat, 
melyek «a társadalmi szerződés iránti tisztelet, a nép fönsége, 
a hadsereg dicsősége» ellen vétenek vagy amelyek «a köz-
társasággal barátságban vagy szövetségben álló kormányo-
kat vagy nemzeteket támadó czikkeket közölnek». 

Az 1804 május 18-án kelt senatusconsultum (64—67. cz.) 
censurát szervezett és csak a hivatalos újságokat mentesítette 
az előző vizsgálat alól. A rendőrségnek majdnem korlátlanul 
szabad hatalmat adott a sajtóval szemben; határozatainak 
felülvizsgálására egy sajátszerű fórumot szervezett: a senatus 
egy bizottságát (commission sénatoriale de la liberté de la 
presse), de ez sem rendelkezhetett önállóan, hanem csak 
ajánlhatta a miniszternek, hogy helyezze hatályon kivül a 
sérelmes intézkedést. Ha a miniszter a bizottságnak egy hó-
napon belül háromszor tett előterjesztésének sem tett eleget, 
az ügy a senatus teljes ülése elé került, mely azon lágy ki-
jelentéssel, hogy «erős vélelem szól a sajtószabadság meg-
sértése mellett,)) a semmitőszék elé utalhatta a kérdést. 
A képtelen intézmény megérdemlett sorban részesült : tény-
leg sohasem működött s egyetlen akta sem őrzi emlékezetét.2 

Nevezetes alkotása a császári törvényhozásnak az 1810 
február 5 én kelt decretum. A sajtóügy rendőrállami szabályo-
zásának ujabbkori mintaképét bírjuk benne, éppúgy mint 
II. Józsefnek alant vázolandó sajtórendtartásában a felvilágo-

1 17S8 óta nem egészen egy év alatt 3000-nél több röpirat jelent 
meg. A legtöbb neves politikusnak saját lapja volt. Említendők : Mirabeau 
(Courrier de Provence), Barrére (Point du jour), Loustalot (Révolution 
de Paris), Condorcet (Chronique de Paris), Camille Desmoulins (Révolutions 
de Francé et Brabant), Marat (L'ami du peuple), Robespierre (Défenseur 
de la constitution). L. Richter, Staats- u. Gesellschaftsrecht der französi-
schen Révolution I. k. 152. s k. 11. Hátin, i. m. I. k. 24. 1. 

2 Hátin, i. m. I. k. 62. 1. — Escher, Hanbuch der prakt . Politik, 
II. k. 85. I. — Richter, i. m. 471. 1. 
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sodott absolutismusét. A nyomdák és a könyvkereskedés külön 
hatóság alatt állottak: a belügyminisztériumba tartozó fő-
igazgató (directeur général) alatt (i. cz.). A nyomdákra numerus 
clausust hozott be, Párisban hatvanra szorította ; tulajdonosaik 
esküt tettek arra, hogy nem fognak nyomtatni és kiadni 
olyant, «ami a fejedelem iránti kötelességük és az állam 
érdeke ellen való.» (5., 9., 30. cz.) A nyomdász tartozott a 
kinyomatni szándékolt munkát a directeur généralnak be-
jelenteni, ki erről jelentést tett a rendőrségi miniszternek. 
A főigazgatónak joga volt a munkát, nyomtatásának fel-
függesztése mellett, censura alá bocsátani; ugyanezt tehette 
a rendőrségi miniszter és a praefectus is. A censor véleménye 
alapján a főigazgató megjelölhette a szerzőnek a szükséges 
változtatásokat vagy elhagyásokat, mely határozat ellen a 
szerző a belügyminiszterhez folyamodhatott. Ily esetb'en egy 
másik censor újra megvizsgálta a munkát, de a végleges 
döntésre ugyancsak a directeur général volt hivatva, aki 
e végből tetszése szerint választott tanácsosokat vehetett 
maga mellé (12 —18. cz.). Ha a főigazgató értesült, hogy oly 
irat készül nyomtatás alá, amely a közszolgálat valamely 
ágát érdekli, erről jelentést tett az illető miniszternek, kinek 
kivánságára a főigazgató elrendelte az előző vizsgálatot. Ugyan-
ezt kivánhatta a miniszter kezdeményezőleg is. Véleményeltérés 
esetén a császár döntött (19., 20., 21. cz.). A fentebb leirt eljárást 
a szerző vagy a nyomdász is kérhette; a megállapitott változ-
tatások vagy kihagyások teljesítése kötelező volt (21., 25. cz.). 
Az ily elbánásban nem részesült nyomtatvány terjesztését a 
közigazgatás bármikor megakaszthatta és a forgalomban levő 
példányokat elkobozhatta; de még a censurált terméket is 
lefoglalhatta a rendőrségi miniszter, csakhogy ily esetben az 
ügyet végleges döntés végett hivatalból az államtanács elé 
tartozott terjeszteni (26—28. cz.). A külföldön készült franczia 
vagy latin nyelvű könyvek behozatala engedélyhez és leg-
alább 50% vámhoz volt kötve (34—36. cz.). Azt, ki a de-
cretum rendeletei ellen vétett, a rendes büntető felelősségen 
felül a nyomtatvány elkobzása és pénzbüntetés érte (41. cz.). 
A decretum a szerzői jogokról is intézkedett, a szerzőnek 
és özvegyének életfogytiglan, a gyermekeknek husz évre 
adván meg a sokszorositás jogát, mely átruházható volt 
(39—4°* cz.). 

Napoleon decretumának előkészitő munkálatai is figyel-
met érdemelnek. Már 1808-ban tárgyalták az ügyet az állam-
tanácsban a császár elnöklete alatt,1 ki ismételt felszólalások-
ban fejtette ki nézeteit a vita főtárgyáról, a censuráról. 
Résztvettek az ülésekben a napoleoni codificatio ismert fő-
emberei, közöttük Treilhard és Portalis. Az értekezleten ki-
fejezésre jutott véleményekkel szemben, melyek a teljes sajtó-
szabadság és a legnyomasztóbb censura között ingadoztak, 
a császár «elvben» az eszmék szabad nyilvánulását pártolta, 
még ha képtelenek is. A gondolat — úgymond — első 
megjelenésekor könnyen tetszhetik képtelennek, csak utóbb 
bizonyul kivihetőnek, sőt hasznosnak. Az ilyen eszmék el-
veszhetnek, ha akadályt görditünk megnyilatkozásuk elé. 
A gyakorlati politika szempontjából azt vitatta a császár, 
hogy különbséget kell tenni az iratok között a szerint, amint 
a magánosoknak, a vallásnak vagy az államnak érdekeit 
érintik. Az elsőket, mint a becsületsértő tények kategóriájába 
tartozókat, egészen a magánszemélyek rendelkezésére kell 
hagyni. A vallás elleni közlemények megbirálását nem lehet 
közönséges censorokra bizni, mert ezek nem értenek a dolog-
hoz ; de a theologusok kezébe sem lehet adni, mert ezek el-
fogultak és a vallás védelmének ürügye alatt a leghasznosabb 
igazságokat is elfojthatnák. A vallási irodalmat tehát egészen 
szabaddá kell tenni, annál inkább, mert az ilynemű iratok 
terjedését, ha eszméik a korszellemnek megfelelnek, meg-
akadályozni ugy sem lehet, a badarságot és hitetlenséget 
pedig a mai világ úgyis elutasítja. Ellenben az államügyek-
ről szóló nyomtatványokat censura alá kell fogni, mert ezek 
rendesen izgatók és könnyen megzavarhatják a közrendet. 
Az ily keretben alkotandó censurát azonban nem lehet a 
rendőrség kezeibe adni, hanem a közigazgatás közönséges tiszt-
viselőire kell bizni, mert a poliziát nem szabad az ad-
ministratio rendes eszközévé tenni, legkevésbbé ily ügyek-
ben, melyek a magántulajdont is érintik. Treilhard gróf azon 
nézetét fejezte ki, hogy az előzetes vizsgálat nem használ 
semmit, mert a tilalom csak annál kapósabbá teszi a munkát 
s igy éppen a veszedelmes könyvnek mindig lesz kiadója és 
terjesztője; jobb volna a már kinyomtatott müvet censura 
alá bocsátani. Napoleon erre azt jegyezte meg, hogy utólagos 

1 A tárgyalásokat kivonatosan közli Hátin, i. m. I. k. 64. s k. 11. 

censura mellett a nyomtatás oly koczkázatos dolog volna, 
hogy arra nehezen fog vállalkozó akadni. Az utólagos censura — 
úgymond — már fönnáll, mert a rendőrség elkobozza a ki-
fogás alá eső müveket; de éppen az önkény megszüntetésé-
ről van szó. Azért a császár a facultativ censura mellett volt, 
jogorvoslatot engedvén a feleknek az államtanácshoz. Az 
engedélyezett mü sem volna mentes az elkobzástól, de ki-
adóját kártalanítani kell. Utalás történt arra is, hogy Franczia-
ország régi, kemény törvényei nem voltak képesek meg-
akadályozni a lázitó iratok megjelenését. Napoleon erre azt 
felelte, hogy akkoriban a franczia monarchia feloszlófélben 
levő intézmény volt, a vallást és a régi rendet támadó iratok 
megfeleltek a közönség Ízlésének. Ez megváltozott. Érdekes 
párhuzamba helyezte a császár az angol állapotokat a francziák-
kal. A két állam szervezete, szelleme és szokásai — úgy-
mond — egészen különbözők. Az angol alkotmányrendszer 
olyan, hogy a közvéleménynek be kell avatkoznia a kormány-
zatba; ott tehát nem lehet megakadályozni, hogy a sajtó az 
államügyekbe beleszóljon, vádaskodjék a miniszterek ellen, 
bírálja eljárásukat. Ennek Angliában eddig azért nem voltak 
végzetes következményei, mert a nemzet egyéb intézményei és 
szokásai ellensúlyozzák a sajtó befolyását. Angliában a 
király az egyház feje, van erős aristocratiája, mely mindig 
féken tudja tartani a népet és ez a nép sokkal durvább, 
semhogy írással vagy szóval mozgásba lehetne hozni; ott 
tehát kisebb baj, hogy mindent ki lehet mondani. De mégis 
kétséges, hogy az ellensúlyozó erők elég hatalmasok-e és hogy 
a sajtó szabadossága valamikor fel nem forgatja-e Angliát. 
Ellenben Francziaországban, hol a nép gyors felfogású, eleven 
képzelmü és erős hatásokra igen fogékony, a sajtó korlátlan 
szabadságának vészes következményei volnának. A fődolog 
a censura okos szervezése és az önkény megszüntetése. 
Francziaországban a sajtó nemcsak a miniszterekre, az állam-
tanácsra, a senatusra van hatással, e szempontból meg lehetne 
barátkozni a sajtó korlátlan szabadságával; de be van 
bizonyítva, hogy a franczia sajtó a népre is gyakorol hatást, ez 
pedig csak zavarokra, felforgatásra vezet. Szükség van tehát 
a felügyeletre. 

Látni való, hogy a császár eszméi hü kifejezésre jutottak 
a decretumban.— 

A restauratio eleinte hitegetéssel akarta megnyerni a 
közvéleményt. A senatus 1814 április 6-án kijelentette ugyan, 
hogy «a sajtó teljesen szabad,» de az ideiglenes kormány 
már másnap a rendőrség censurája alá helyezte az újságokat 
és a falragaszokat és engedélyhez kötötte a röpiratok utczai 
kiállítását, eladását, osztogatását. Az 1814-iki alkotmány 
elvben kimondot a a sajtószabadságot,1 de a néhány nappal 
később (junius 10-én) kelt királyi rendelet további intézkedésig 
hatályban tartotta a fönnálló összes intézkedéseket; az 1814. 
évi október 21-én kelt törvény pedig — nyilt ellenmondás-
ban az alkotmány VIII. czikkével — visszaállította a censurát. 
Előző vizsgálat nélkül csak a 20 ivet meghaladó, az idegen 
vagy holt nyelvű, az egyházi tárgyú iratok, a peres ügyek-
ben nyomtatott mémoire-ok, a királyi engedélylyel alkotott 
tudományos társaságok közleményei és az országgyűlés tagjai-
nak véleményei jelenhettek meg. Egyebekben az uj törvény-
lényegileg Napoleon 1810 iki decretumát ismételte. Ott van 
mindenekelőtt a főigazgató (directeur général de la librairie) ; 
Párisban ő, egyebütt a praefectus elrendelhette, hogy az irat 
nyomtatása előtt censura alá bocsátandó ^3. cz.). Á vizsgá-
latot a király által kinevezett censorok végezték s ezek 
véleménye alapján a főigazgató felfüggeszthette a nyomtatást 
(4. 5, cz.). Az ebbeli határozatok törvényességét külön bizott-
ság ellenőrizte, mely 3 főrendből, 3 képviselőből, 3 királyi 
biztosból állott (6. cz.). A főigazgató tartozott minden fel-
függesztést e bizottság tudomására hozni s egyúttal a censorok 
véleményét bemutatni, s ha a bizottság ugy találta, hogy a 
felfüggesztés nem volt okadatolt, a főigazgató feloldotta a 

1 Art. VIII. Les Fran9ais ont le droit de publier et de fairé 
imprimer leurs opinions en se conformant aux lo's qui doivent réprimer 
les abus de cette libeité. 

Ez a szakasz az által vált híressé, hogy először szolgáltatott alkalmat 
a praeventiv és a repressiv sajtórendszerek különbségének tüzetes hang-
súlyozására. A javaslat ugyan s igy szólt: firévenir et réprimer. A parla-
menti tárgyaláson i ditvány tétetett a firévenir szó elhagyására, mire a 
belügyminiszter, Abbé Montesqu'ou, azt felelte, hogy a kérdés tárgy-
talan, mert a két szó rokonértolmü: «qui prévient réprime*. A törvény-
hozás kihagyta az alkotmányból az első kitételt. Néhány héttel később 
sajtótörvényjavaslatot tárgyalt a képviselőház s Raynouard előadó ekkor 
fejtette ki a két rendszer közötti különbséget {Hátin, i. m. I. k. 94. 1.) 
Egyébként Mirabeau már 1789-ban, a DéclaraHon des droits de l'homme 
tárgyalása alkalmával, reámutatott a kettő közötti különbségre. (Hátin, 
i. m. I. k. 34. 1.) 
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tilalmat (7. 8. cz.). Lapot csak királyi engedélylyel lehetett 
inditani (9. cz.). A szerző vagy a nyomdász kérhették az 
iratnak előző vizsgálat alá vételét s ha az aggálytalannak talál-
tatott, csak a magánfelek sérelmei miatt voltak felelősségre 
vonhatók (10, cz.). A nyomdaipar visszavonható engedély-
hez volt kötve s a nyomdász tartozott minden nyomtatandó 
iratot előzőleg bejelenteni (11 —13. cz.). 

E törvénynek még indokolása is a napoleoni eszmekör-
ben mozgott. A «korlátlan» sajtószabadságnak elvben dicsőitése 
mellett, a megszorító rendelkezések szükségét a franczia nép 
jeliemi sajátságaival okolja meg. A közelfekvő angol minta 
alkalmazásának lehetetlenségét is a két nép természeti alka-
tának különbségeivel bizonyítja, éppúgy mint Napoleon. 
«A természet — úgymond — nemcsak az egyének, hanem 
a népek között is megosztotta adományait; az intézmények 
különbségei még fokozták az eredeti eltéréseket. Nekünk az 
elevenség, a képzelem könnyedsége jutott, amelyeket korlá-
tozni kell. Ne panaszkodjunk miatta ; ne irigyeljük egy 
szomszéd népnek másnemű előnyeit.» 

A javaslat hatalmas ellenzésre talált az országgyűlésnek 
mind a két házában s csak az újságokról szóló intézkedések 
ideiglenességének kimondása mellett (22. cz.) fogadtatott el. 

A bourbonok törvényhozását félbeszakította az 1815 
márczius 20 tói junius 28 ig terjedő időszak, Napoleonnak 
«száz nap» néven ismert rövid uralma. A császár a köz-
szabadságokra és igy a sajtóra nézve is lényegesen meg-
változott nézetekkel tért vissza Elba szigetéről Gondolkozá-
sának fordulását azzal magyarázta meg, hogy lemondott a 
világuralmi törekvésekről. Amíg hódítani akart, korlátlan 
hatalomra volt szüksége ; de Francziaországot egymagát talán 
jobban lehet alkotmányosan kormányozni. Meg akart tehát 
honosítani minden szabad intézményt: a gyülekezési jogot, 
független választásokat, felelős minisztereket és sajtószabadsá-
got, la liberté de la presse surtout.1 1815 márczius 25-én kelt 
decretumával csakugyan eltörülte a főigazgató intézményét 
és a censurát; «ideiglenesen)) azonban érvényben tartotta 
a nyomdászatra és a hírlapokra vonatkozó szabályokat. Az 
1815 junius 7 én kiadott alkotmánylevél (Acte additionel 
aux Constitutions) szintén hangosan hirdette, hogy a sajtó-
szabadság az alkotmány dnhaerens része», de mégis ahhoz 
kötötte a ct nsura-mentességet, hogy a szerző aláírja a közle-
ményt.2 A «száz nap» törvényhozása gyakorlatilag természe-
tesen egészen meddő volt, éppúgy mint a senatusnak 1815 
julius 5-án, utolsó üléseinek egyikén hozott határozata, mely 
a censurát ismét eltörölte. 

XVIII Lajos visszatérésével, az u. n. második restaura 
tióval, folytatódott a régi játék. 

Az 1815 julius 22 iki ordonnance eltörülte az 1814-iki 
törvény ideiglenes hirlapcensuráját, «mert beláttuk — mondja 
az indokolás — hogy a sajtószabadság e korlátozása inkább 
bajjal jár, mint haszonnal)). Az engedélyezési rendszert azon-
ban, mely az engedély visszavonásának jogát is magában 
foglalta, ez a törvény is fentartotta. De már az 1815 augusztus 
8-iki rendelet ismét fölélesztette a censurát s ezenfelül a lap-
tulajdon körül is önkénykedett. Visszavonta az addig ki-
adott engedélyeket, ujakért kellett folyamodni. Ezt az álla-
potot azután véglegesítették az 1815 november 9 én és 
deczember 27-én kelt törvények. Csak 1817 február 28-án 
emlékezett meg a törvényhozás arról, hogy az irat lefoglalása 
esetén a foglalást szenvedőt legalább értesíteni kell a történ-
tekről s hogy őt felszólamlási jog illeti meg. Ezeket a tör-
vény nagy kegyesen elrendelte. 

1817 végén a kormány végre előterjesztette régen igért 
rendszeres javaslatát a sajtóügyről. Legszabadelvübb részé-
nek azt tartották, mely a fokozatos felelősség rendszerét 
ajánlotta, mentesítvén a nyomdászt, ha az irat szerzője és 
kiadója tudva van. De voltak igen nyomasztó részletei is. 
Közzétételnek akarta tekinteni a köteles példánynak a ható-
ságnál való bemutatását is; fel akarta jogosítani a kormányt, 
hogy bűntett elkövetésére való egyenes felhívás esetén még 
a közzététel előtt is lefoglalhassa az iratot. Főhibáját azon-
ban abban találták, hogy a sajtópereket nem utalta az esküdt-
szék elé. A parlament mindkét házában Francziaország leg-
tekintélyesebb politikusai kikeltek a javaslat ellen.3 A kor-

1 Hátin, i. m. 1. k. 113. I. 
3 Az Acte additionel 64. czikke igy szólt: *Tout citoyen a le droit 

d'imprimer et de publier ses pensées en les signa?it, sans aucune cen-
sure préalable, sauf la re^ponsabilité légale aprés la publication, par 
jugement par juré;>, quaud mérne il n'y aurait lieu qu'á l'application 
d'une peine correctionelle. 

1 A főbb felszólalásokat közli Hatifi, i. m. I. k. 124. s k. 11. 

mány, hogy javaslatát legalább nagyjában megmentse, azon 
inditványnyal állott elő, hogy a hírlapokra vonatkozó rész 
hagyassék el és külön törvénynek tartassék fenn. Ezt az 
intézkedést, mely egyúttal a hlrlapcensurát is meghosszabbí-
totta az 1818-iki ülésszak végéig, elfogadták ugyan, de a 
javaslat mégis megbukott a felsőházban. 

A franczia sajtótörvényhozás tehát a régiben maradt, de 
a kérdés tovább forrongott. Hosszabb előkészületek után 
végre létrejött az 1819 iki törvények complexuma. Ezeket, 
már a magyar büntető- és sajtótörvényben található sok 
reminiscentia miatt is, bővebben kell ismertetnünk. 

Az 1819 május 17-iki franczia sajtótörvényhozás az anyag-
nak első rendszeres codificatiója. Általánosabb szempontra 
helyezkedett, mint elődei és nem a nyomtatás, hanem a 
nyilvánosság ismérvét vette alapul. Büntetőjogilag egyenlő 
elbánásban részesítette a nyilvánosan mondott és irott szót 
s általában a nyilvános gondolatközlést. Már czimében kifeje 
zésre juttatta a törvényhozás eddigi technikájától való el-
térést : «A sajtó utján vagy a nyilvánosságra hozatal bármely 
más eszközévii elkövetett bűntettekről és vétségekről'). Az 
enemü delicUimok felsorolásának rendszere máig fenmaradt 
a frai;Czia és az ait követő törvényhozásokban s követte a 
magyar sajtótörvény is, most már hatályon kivül levő 3—12. 
§§-ban. Megjegyzendő azonban, hogy a felsorolás nem azt 
jelenti, hogy a sajtó utján elkövetett cselekmények tartalma 
más volna, mint a közönséges delictumoké. «Il n'y a point 
de délit particulier de la presse, — mondja a javaslat indo-
kolása — mais quiconque fait usage de la presse est res-
ponsable selon la loi cornmune.» A sajtó törvénybe iktatácának 
eszerint c^ak az a technikai oka lehetett, hogy szigorúbb 
tekintet a"iá eső bizonyos bűncselekmények, ha a sajtó által még 
veszélyesebb alakot öltenek, külön csoportban, egy helyen 
vétessenek törvényhozási elintézés alá. Ilyenekül négy csopor-
tot ismertek fel: az izgatási, a királysértő, a szemérmet és a 
becsületeisértő delictumokat.1 

A törvény lényeges tartalma ez: 
Aki nyilvános helyen vagy gyülekezeten mondott szavak-

kal (kiáltással, fenyegetéssel), úgyszintén nyilvános helyen 
vagy gyülekezeten árult vagy kiosztott (áruba bocsátott, ki-
állított, kiragasztott, hirdetett) irattal (nyomtatványnyal, 
rajzzal, metszettel, festménynyel vagy jelvénynyel) valamely 
bűntett vagy vétség elkövetőjét a tettre felhívta, mint részes 
(complice) büntettetik. Büntettetik az is, aki a jelzett módon 
bűntettre vagy vétségre felhívott, habár az nem követtetett el. 
(1., 2,, 3. cz. V. ö. magyar Btk. 171. §.). Bűntettre való fel-
hívásnak íekintet 'k a király személyének sérthetetlensége, a 
trónöröklés rendje, a király és a törvényhozás két házának 
alkotmányos hatalma ellen intézett egyenes támadás (attaque 
formelle); vétségekre való felhívásnak tekintetik a nyilvános 
lázító kiáltás, ha nem is esik a fenti minősítés alá; a királyi 
hatalom jelvényeinek gyűlöletből vagy megvetésből eltávolí-
tása vagy meggyalázása (dégradation;; nem engedélyezett 
egyesülés jelvényeinek nyilvános viselése ; az alkotmánylevél-
adta jogoknak egyenes megtámadása; a törvény iránti enge-
detlenségre felhívás, úgyszintén a szemérem elleni vétség 
( 4 , 5 , 6., 8. cz. V. ö. magyar Btk, 172., 173 , 248. §§.); sajtó-
delictumnak nyilvánittatik a fent körülirt módok valamelyi-
kével elkövetett királysértés és a királyi ház tagjainak 
(9 , 10. cz. V. ö. magyar Btk. 140. §. 2. bek., 141. §. 2. bek.), 
a törvényhozó testületeknek (11, cz. V. ö. magyar Btk. 262. §.) 
és külföldi uralkodónak megsértése {12. cz.). A rágalmazó és 
becsületsértő cselekmények ez alkalomból külön definiáltat-
tak. Rágalmazás (diffamation) a személy vagy a testület 
becsületét vagy tiszteletét (considération) támadó ténybeli 
állítás vagy ráfogás (allégation ou imputation) ; becsület-
sértés (injure) a meggyalázó kifejezés, megvetés nyilvánítása, 
szitkozódás, amennyiben tényállítást nem foglal magá-
ban (13. cz.). Minősített esetek : a törvény által alkotott 
testületek, a köztisztviselők ellen hivatali kötelességeikre vonat-
kozólag és a külállamok képviselői ellen irányuló rágalmazás 
vagy becsületsértés (15—17. cz.). Nem üldözhetők : a törvény-
hozásban mondott beszédek és a törvényhozás iratai, az 
ottani tárgyalásokról szóló hű és jóhiszemű tudósítások, a per-
beszédek és periratok, kivéve az azokban foglalt, de az ügygyei 

1 V. ö. Löw, A bür,tetőtörvénykönyvek anyaggyüjteménye, II. k. 
165. 1. 

Fabreguettes (i. m. CXX. 1. 2. jegyzet) kimutatja, hogy a rendszer 
csirája már az 1815 november 9 iki törvényben megvolt. 

Már 1814-ben igy szólt Raynouard a képviselőház előtt: «Beszéd és 
irás ugyanazon tehetség gyakorlása és kifejtése : egy természeti adomány 
használa'a.» 
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össze nem függő nyilatkozatokat (21—25. cz.). A szerző 
mellett a bevádolt közlemény nyomtatója csak az esetben 
felel, ha a közönséges jog szerint részesség terheli (24. cz.). 

Az eljárást külön szabályozta a néhány nappal később, 
1819 május 26 án kiadott törvény. Főtulajdonsága, hogy a 
sajtópereket az esküdtszék elé utalja, amit, különösen 
politikai perekben, egyedül megnyugtatónak mondott a 
javaslat bemutatásakor az igazságügyminiszter. 

A sajtódelictumok általában hivatalból üldözendőknek 
jelentetnek ki (1. cz.). Csak a becsületsértő és rágalmazó 
cselekmények üldözése tétetet t a sértett indítványától függővé 
(2 — 5. cz.). A vádló tartozik a panaszolt tényeket pontosan 
megjelölni (articuler) és minősiteni (6. cz.). A vizsgálóbíró a 
nyomtatványt lefoglalhatta, de erről jelentést tett a törvény-
széknek (chambre du conseil), mely egyhangú határozattal azon-
nal feloldhatta a zárt ; ellenkező esetben vagy a vádhatóság 
felebbvitele esetén, az ügy a főtörvényszék vádtanácsa 
(chambre des mises en accusation) elé került. Mindezen 
bíróságok a törvényben meghatározott rövid határidő alatt 
intézkedni tartoztak, különben hatályát vesztette a foglalás 
és vétség esetében maga a vádjog is elenyészett (7—11. ct.). 
A sajtó vagy a nyilvánosság egyéb eszközeivel elkövetett 
cselekmények tárgyában az esküdtszék itélt, kivéve a magá-
nosok becsületsértési és rágalmazás! pereit (13—14. cz.). Az 
állitások valóságának bizonyítása csak közhivatalnokok vagy 
közjellegü minőségben eljárt személyek ellenében és csak 
ügykörükre vonatkozó tényekre nézve volt megengedve 
(20. cz.). A sértett félnek joga volt erkölcsi magaviselete 
mellett tanukat kihallgattatni, de a vádlott nem hivatkozhatott 
tanukra a sértett fél erkölcsisége ellen (25. cz. V. ö. a magyar 
sajtótörvény 25. § át). Aki az elmarasztaló Ítélettel sújtott 
müvet újból közzéteszi, a szerző ellen alkalmazható büntetés 
maximumával büntettet ik (27. cz. V. ö. a magyar sajtótörvény 
27. §-át). A terhelt biztosíték ellenében mindig szabadlábon 
volt hagyandó (28. cz.). Az elévülési határidő 6 hó, de csak 
azon iratokra nézve, melyek a köteles példányt bemutat ták. 
Ha ezen határidőben birói lépés történt, az elévülés ettől 
számított 1 év alatt állott be s megszakadt azon személyek-
kel szemben is, kikre az illető bírói cselekmény ki nem 
terjedt. Az országgyűlés valamely háza ellen elkövetett sér-
tés esetén az elévülés az illető ház ülésszakának végéig 
nyugodott. A polgári kereset mindig a közlemény megjelené-
sétől számított 3 év alatt évült el (29. cz.). 

Az 1819 junius 9-én kelt törvény az időszaki lapokról 
intézkedett. Azon felfogás dominálja, hogy a hírlapokkal 
szemben, tekintettel az azokkal űzhető visszaélések veszélyes-
ségére, külön intézkedésekre van szükség. Egészben vagy 
részben politikai tárgyakkal foglalkozó és havonként több 
mint egyszer megjelenő újság vagy időszaki lap tulajdonosai 
tar toznak: 1. a hatóságnál legalább egy felelős tulajdonost 
vagy kiadót, annak lakhelyét és a nyomdát, mely a lapot 
készíti, beje lenteni ; 2. biztosítékot tenni le (1. cz.). A tulaj-
donos, szerző vagy kiadó felelőssége a lap összes czikkeire 
kiterjed, de ez nem szünteti meg a szerzővel vagy szerkesztő-
vel való egyetemleges felelősségüket (2. cz.). Á biztosítékot 
előnyös tételek gyanánt a perköltségek, kártérítési összegek 
és pénzbüntetések terhelik ; ha elégtelen volna, a laptulajdonos, 
kiadó, szerző és szerkesztő egyéb vagyonukkal is egyetem-
legesen szavatolnak (3, cz. V. ö. magyar sajtótörvény 30. §. 
3. p.). Az i lyképpen megterhelt biztosíték 15 nap alatt fel-
szabadítandó, illetőleg kiegészítendő, máskülönben a lap 
megszűnik (4. cz. V. ö. magyar sajtótörvény 30. §. 3. p.). 
A köteles példányok a megjelenéssel egyidejűleg adandók 
b e ; ezáltal azonban a lap szétküldése vagy kiosztása késedel-
met nem szenvedhet (5. cz. V. ö. magyar sajtótörvény 30. §. 
4. p.). A kormány által beküldött hivatalos közleményeket 
a lap a hirdetési dijak fejében kiadni köteles (8. cz. V. ö. 
magyar sajtótörvény 32. §.). A bűnvádi eljárásra nézve a 
lapok ugyanazon tekintet alá esnek, mint más nyomtatványok; 
ugyanez áll a kiszabandó büntetésekről is, de a pénzbüntetés 
kétszeres, visszaesőkre négyszeres összegben szabható ki s 
ezenkívül kimondandók a büntetőtörvénynek a visszaesésre 
megállapított egyéb következményei is (9 , 10. cz. — A 9. czikk-
nek megfelel a magyar sajtótörvény 34. §-a). A lap az ellene 
hozott. ítéletet indokolással együtt 1 hónap alatt közölni tar-
tozik (11. cz. V. ö. magyar sajtótörvény 35. §.). A sajtó-
rendőri kihágások 3 hó alatt évülnek el (13. cz.). 

Az 1819-iki törvények, melyek, különösen a hírlapokra 
vonatkozó külön intézkedések s elsősorban a biztosíték rend-
szere miatt, csak a haladópárt nagy ellenzése mellett mentek 
keresztül, a franczia sajtótörvényhozás legfényesebb termékei. 

A fentebb ismertetett, aránylag enyhe praeventiv rendszabályo-
kat kivéve, kizárólag repressiv alapon állanak, a tényleges 
viszonyoknak megfelelőleg különbség van téve a közönséges 
nyomtatvány és a hirlap között és más-más elbánásban része-

! sittetnek. Máig is mintaképül szolgálnak, de magában Fran-
cziaországban csak rövid ideig maradtak érintetlenül. 

Csakhamar ugyanis visszaesés következett b e : az 1820 
márczius 31-iki törvény. Ürügye B*rry herczeg meggyilkol-
tatása volt, amely miatt a reactio először is a sajtóra vetette 
magát, mert ebben látta a Louvel tettében nyilatkozó politikai 
fanatismus forrását. A törvényhozás csak vonakodva követte a 
kormányt abban az irányban, hogy az újságokkal szemben a 
repressiv rendszert el kell hagyni a praeventiv rendszabályok 
sulyositása érdekében. A főrendiház, hol a javaslatot előbb 
tárgyalíatták, csak két szótöbbséggel fogadta el a censurát 
visszaállító intézkedést. Ellenben a képviselőházban több volt 
a sajtóellenes elem. Hiába küzdöttek a királyság legnagyobb 
hivei is a hírlapok rendszabályozása ellen. «A kivételes 
törvényhozás — igy szólt Royer-Collard — uzsorakölcsön, 
mely tönkreteszi a hatalmat még akkor is, ha látszólag gazda-
gítja.)) A kormány 27 szavazattal itt is győzött. 

Az uj törvény, az 1820. évi ülésszak végéig terjedő 
hatálylyal, a hírlapokat engedélyhez kötötte, cautióra köte-
lezte és censura alá helyezte ; jogot adott a rendőrségnek betil-
tani az újságot, ha <iszelleme» a királyi tekintélyt veszélyezteti. 
Már az 1820 április i-én kelt királyi rendelettel felállították a 
censurát gyakorló hivatalokat, Párisban ötös, a vidéken hármas 
tanácsban működő collegiumokat. Ezek ellenőrzése a felsőbírósá-
gok tagjaiból alakított kiienczes bizottságra volt bízva, melynek 
az alsó censorok legalább hetenként egyszer jelentést tet tek 
ügyködésükről. Ez a bizottság, az igazságügyi miniszter jóvá-
hagyása melleit, határozott a hírlapok és politikai iratok 
ideiglenes felfüggesztése tárgyában.1 

A hírlapok elleni hadjáratot folytatta az 1821 julius 
26-iki törvény, mely a sajtóvétségeket kivette az esküdtszék 
itélő hatásköréből és további két irányban súlyosította a 
sajtó helyzetét : az által, hogy a közhivatalnokok ellen el-
követett rágalmazás esetében kizárta a valóság bizonyítását, 
és az által, hogy a parlament és a bíróságok üléseiről szóló 
«hütlen és rosszakaratú*) tudósítást (infidélité et mauvaise foi 
dans le compte-rendu) büntetendőnek nyilvánította. 

A törvényhozás reactiója azonban itt sem állott meg. 
Az 1822 márczius 17-én kelt törvény az ezentúl kiadandó 
lapokat királyi engedélyhez kötötte (1. cz.); minden lapszám 
első példánya, lehúzása után azonnal bemutatandó volt a vád-
hatóságnak (2. cz.); ha a lap «szellemei) olyan, hogy veszélyez-
teti a közbékét, a vallási érzést, a király tekintélyét, az 
alkotmányos intézmények biztonságát stb., a főtörvényszék 
kimondhatja a felfüggesztést, első ízben 1 hónapra, másodszor 
3 hónapra, harmad ízben pedig megszüntetheti a lapot (3. cz.); 
ha az országgyűlés ülésszakai közötti időben «súlyos körül-
ményeknél fogva» elégtelenné válnának a hatályban levő 
biztosító és megtorló szabályok, rendeletileg vissza lehet 
állítani az 1820. és 1821-iki törvényeket (4. cz.). 

Mindezeket kiegészítette az 1822 márczius 25-iki törvény, 
mely uj bűncselekményt a lkoto t t : az államvallás vagy elismert 
más vallás gyalázását (outrage) vagy kigunyolását (1. cz.). 
Tetemesen súlyosította a sajtódelictumok büntetéseit , különö-
sen pénzbüntetéseit. Kimondotta, hogy a biróság a lap 
tulajdonosát^vagy kiadóját időlegesen, sőt végképp eltilthatja 
a törvényhozási vagy bírósági tárgyalások közlésétől (7. cz.). 
H a a cselekmény az országgyűlés valamely háza ellen volt 
elkövetve, az illető kamara maga Ítélhetett a dologban vagy 
az illetékes biróra bízhatta az eljárást (15., 16. cz.). A többi 
cselekmények elvonattak a jurytől (17. cz.). 

A kormány csakhamar igénybe is vette az uj törvénynyel 
nyert jogosí tványt: 1824 augusztus 15 én rendeletileg vissza-
állította az 1820—182i-íki törvényeket s ezzel a hirlapcensurát. 
Történt ez, a rendelet világos szavai szerint azért, mert a bíró-
ságok nem voltak hajlandók a kormány kívánságainak eleget 
tenni. «Tekintve — igy szól az indokolás — hogy a királyi fő-
törvényszékek ítélkezése ujabban külön jogi személyiséget 
ismer el a hírlapoknál, amely személyiség független a lap 
tényleges személyiségétől; tekintve, hogy e törvénymagyará-
zat biztos és könnyű módot nyújt a lapok felfüggesztésének 
és elnyomásának kijátszására ; tekintve, hogy ennek követ-
keztében a 1822 márczius 17-iki törvény 3. czikkének meg-
torló eszközei elégtelenek lettek ; tekintve, hogy ily körül-
mények között szükségessé vált, hatályosan gondoskodni a 

1 Hátin, i. m. I. k. 181. s k. 11. 
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közrend fentartásáról: az 1820 márczius 31-én és 1821 julius 
26-án kelt törvények visszaállíttatnak.)) 1 

Még gyűlöletesebbé tette ezt a csínyt a censura gyakor-
lásának kegyetlen, boszantó módja, a kellemetlen lapok 
vagyoni megrontására irányuló törekvés. A furfang annyira 
ment, hogy egyes lapokat nem censuráltak meg és a be-
mutatott kefelevonatokat imprimatur nélkül küldték vissza. 
Ebből az következett, hogy az illető lapszám vagy csak 
üresen jelenhetett meg, vagy censurátlan tartalommal. Az 
első mód — bár erős demonstratio volt — természetesen 
nem volt folyton ismételhető, a lap tehát nem jelenhetett 
meg; a második mód pedig a lap azonnali felfüggesztését 
vonta maga után. Később egészen megszüntették az írásbeli 
imprimaturt és a censor c^ak szóval jelezte a lap megbízottjá-
nak a közlemények elleni kifogásokat. Igy bizonyíték hiányá-
ban mindig rá lehetett fogni a lapra, hogy nem teljesítette a 
censor utasításait. 

Főképp e rendelet és az azt követő kormányintézkedé-
sek szülték Chateaubriand hires röpiratháboruját a censura 
ellen.2 

1827 ben a Villéle-miniszterium törvényileg szerette volna 
állandósítani a sajtó policialis rendszabályozását s ily tar-
talmú javaslatot mutatott be a képviselőháznak. Az ellenzék 
heves támadásaival szemben is sikerült neki javaslatát itt el-
fogadtatni, de a főrendek többsége oly ellenséges magatar-
tást mutatott, hogy a kormány jónak látta azt visszavonni. 
Viliéle feloszlatta az országgyűlést, de túlnyomóan szabad-
elvű választások voltak az eredmény, mire a minisztérium 
megbukott. 

A Martignac-kormány letért a merev reactio útjáról és 
szabadelvűbb, közvetítő tervekkel állott elő. 

Az 1828 julius 18-iki törvény eltörülte az engedélyezést 
és a censurát (1. cz.). Fentartotta ugyan a cautiót, de kivette 
alóla a következőket: azon folyóiratokat, melyek legfeljebb ha-
vonta egyszer jelennek meg és azokat, melyek a három franczia 
akadémiában elfogadott tudományoknak vagy művészetek-
nek szentelvék ; továbbá azon időszaki lapokat, melyek politikai 
tárgyakkal nem foglalkoznak és hetenként legfeljebb kétszer 
jelennek meg; végül a politikát nem űző, idegen nyelvű 
lapokat és a kizárólag hirdetéseknek szánt ujságvállalatokat 
(2—3. cz.). A sajtójogi felelősséget a szerző mellett viselte 
a kiadó (gérant) is, ki a lap szerkesztésére felügyelni tartozott. 
A kiadói állás minősítéshez volt kötve: a kiadónak férfinak, 
nagykorúnak, franczia honpolgárnak, polgári jogai élvezeté-
ben és a lap tulajdonában részesnek kellett lennie (5., 8. cz.). 
Ha vitássá vált, hogy a felelős személy bejelentése szabály-
szerű vagy a valóságnak megfelelő-e: a biróság döntött, 
(ro. cz.). Ismételt elitélés esetén a biróság a lap ellen 10 nap-
tól 2 hónapig terjedhető felfüggesztést mondhatott ki (15 cz ). 

E törvény rendelkezései között — a jury mellőzésén 
kivül — az a feltűnő, hogy a hirlapbiztositék kötelezettségét 
kiterjesztette a nem politikai jellegű újságokra is. A miniszter 
következőképp érvelt a javaslat e része mellett 

Alkotmányos államban minden kcrben főképp a politika 
kelti fel a közérdeklődést. Az általános irodalmat szolgáló, 
naponta vagy majdnem naponta megjelenő nyomtatványok 
irói tehát szükségét érzik annak, hogy czikkeiket a politiká-
val színezzék. Nyelvük oly simulékony, a franczia szellem 
oly eleven, hogy könnyű nekik többé-kevésbbé finom 
czélzásokkal átcsapni a politika területére. . . Számítanak a 
közhangulat ingerültségére, gúnyolják a tényeket, csúfolják 
az embereket; szóval: a mi monarchikus, müveit társadal-
munkban naponta találkozunk a szatíra azon nemeivel, me-
lyeket az athéni demokratia csak évenként kétszer-háromszor 
eresztett a színpadra. 

1 Hátin, i. m. 207. 1. 
2 E röpiratokat Chateaubriaud összegyűjtve könyvben is kiadta ily 

főczim alat t : De la liberté de la fresse (1828). Említést érdemelnek 
közülük De l'abolition de la censure; Marche et effets de la censure ; 
De la censure qü'on vient d'établir. E tárgyról szólnak Chateaubriand 
De la monarchie selon la Charte cz. müvének 12—21. fejezetei is. Ama 
korszak volt ez, mikor Béranger «L'enrhumé» czimü versének követ-
kező versszakát inkriminálták: 

Mais la Charte encor nous défend: 
Du roi c'est l'immortel enfant: 
II l'aime, on le présume. 

Amis, c'est lá 
Oui, c'est cela, 
C'est cela qui m'enrhume. 

Perbe nem a szöveget fogták, hanem a versnek kifontozott helyét, mely 
közzétéve tudtommal még máig sem lett s talán megírva sem volt. 

Alig nyugtatta meg a kedélyeket az uj törvénynek 
mérsékelten szabadelvű tartalma máris újra felülkerekedett 
a reactionarius irány. 

X. Károly 1830 julius 26-án kelt hírhedt rendeleteivel 
megkísérelte a censura és más reactionarius sajtórendszabályok 
behozatalát, a mit tudvalevőleg a juliusi forradalom akadályo-
zott meg.1 A bíróságok a rendeleteket törvénybe ütközők-
nek jelentették ki, kötelezvén a Commerce és a Courrier 
francais czimü felfüggesztett lapok nyomdászait a kiadási 
szerződés teljesítésére. Az ítéleteket falragasz utján terjesz-
tették s ez volt közvetlen előzménye a juliusi forradalomnak. 

A zivatar elmultával az 1830-iki alkotmány ismét kijelen-
telte, hogy a censurát «soha többé» visszaállítani nem lehet 
(17. cz.). Az 1830 október 8 án kelt törvény a sajtópereket a 
jury elé utalta, csak azokat vévén ki, amelyeknek tárgya 
magánszemélyek, az országgyűlés vagy a bíróságok elleni 
rágalmazás vagy becsületsértés volt (1,, 2., 6. cz.). Érdekes 
jelensége e korszaknak az 1830 november 29-én kelt tör-
vény, mely a királyi jogokat különös oltalom alá helyezvén, 
szükségesnek látta az 1822 márczius 25-iki törvény 2. czikké-
nek következő szavait: «azon jogokat, melyeket a király 
születésénél fogva bír, azokat, amelyek alapján az alkotmányt 
kiadta», a következőkkel helyettesíteni: «azon jogokat, 
melyeket a király a franczia nemzet adományából (voeu) bir, 
amelyek az 1830 augusztus 7-ikén kelt nyilatkozatában és az 
általa elfogadott, ugyanazon évi augusztus 9-iki ülésben eskü-
vel megerősített alkotmánylevélben kifejezésre jutottak.)) 

Az 1830 deczember 10-iki törvény megtiltotta a politikai 
tartalmú iratok nyilvános kifüggesztését, kivéve a hatóságia-
kat (1. cz.). A lapok utczai elárusitásánál csak azok czimét 
volt szabad kikiáltani s ezt a czimet is be kellett jelenteni 
a hatóságnak (3. cz.). Ezek az ügyek részben az esküdtszék 
elé utasíttattak (6., 7. cz.). 

Az ugyanazon évi deczember 14-én kelt törvény újból 
szabályozta a biztosíték összegét és a hirlapbélyeget (1. cz.). 
A biztosíték egészen a kiadó vagy kiadók tulajdonát kell, 
hogy képezte legyen. 

Az 1831 április 8-iki törvény egyszerűsítette az esküdt-
széki eljárást a közvetlen idézés behozatalával. 

Már a következő évben ismét reactionarius korszak 
kezdődött. Az 1832 márczius 25-iki törvény censura alá 
helyezte a képes ábrázolatokat, valójában a torzképeket, 
melyekkel a király ellen kíméletlen támadásokat intéztek 
volt; az 1834 február 19-iki törvény pedig a lapok utczai 
elárusitása eilen tett rendőri intézkedéseket. Mindezen vissza-
eső rendszabályok igen felizgatták a kedélyeket. De végső 
felháborodást szült a javaslatok ama complexuma, melyet a 
kormány 1835 augusztus havában terjesztett a törvényhozás 
elé s mely a «szeptemberi)) törvények neve alatt éppoly 
hires lett, mint a «juliusi» rendeletek. E rendszabályokra is 
merénylet szolgáltatta a külső okot. 1835 julius 28-án Fieschi 
rálőtt a királyra. Kiderült ugyan, hogy a tettnek alig volt 
politikai indoka és hogy a merénylőnek nem voltak czinkos-
társai, de a repressióra amúgy is elszánt kormány meg-
ragadta az alkalmat és hamarosan keresztülhajtotta javaslatait, 
melyek között kiváló helyet foglalt el az uj sajtórendtar-
tás (1835 szeptember 9), — Royer-Collard mondása szerint 
«a kétségbeesés ténye.» A törvény főczélja a kormány ki-
jelentése szerint,2 dinasztikus volt : «a király személye és a 
kormányzat elvei ellen irányuló támadások megakadályozása*), 
ami, a viszonyokat tekintve, nem jelentett mást, mint küz-
delmet egyrészt a bukott uralkodóház restaurationális törek-
vései, másrészt a köztársasági mozgalom ellen. Csak az u. n. 
«alkotmányos monarchia» alapján álló, bár ellenzéki sajtót 
akarták tűrni. Nyíltan kimondotta Broglie herczeg miniszter-
elnök, hogy ki akarja irtani a köztársasági, a carlista és 
minden oly sajtót, mely nem ismeri el a létező közjogi alapot. 
«Francziaországban — igy szólt — nincs és nem lehet köz-

1 E rendeletek elseje kijelenti, hogy az időszaki sajtó szabadsága fel-
fiiggesztetik; hirlap csak az írónak és a nyomdásznak külön-külön adandó, 
negyedévedként megújítandó, visszavonható engedélyivel indítható meg. 
H sz íven aluli iratok kiadása szintén engedélyhez köttetik s ugyanez áll a 
husz ivet meghaladókról is, ha összefüggő egészet (un mérne corps 
d'ouvrage) nem képeznek. Engedély kell még a perbeli előterjesztésekhez 
(mémoires) és a tudományos és irodalmi kiadmányokhoz is, ha egészben 
vagy részben politikai tárgyakkal foglal: óznak. — A második rendelet 
feloszlatta a képviselőházat. — A harmadik megváltoztatta a választási 
törvényt és a képviselőház ügyrendjét. — A negyedik országgyűlést 
hívott össze. (A rendeletek szövegét, a minisztérium jelentését a királyhoz 
és az újságírók tiltakozását egész terjedelmükben közli L. Blanc, Histoire 
de dix ans. Bielefeld 1844. I. k. 338. s k. 11. 

9 Hátin, i. m. I. k. 242. s k. 11. 
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társaság vagy restaurált legitim monarchia. Bármelyiket sür-
getni, Francziaországban ma bűntett vagy vétség, ennek 
pedig nem lehet közlönye.)) 

E czélok elérésére legalkalmasabb eszköznek a büntetések 
nevezetes szigoritását tartották. 

Az uj törvény az eredménytelen izgatás eseteinek nagyobb 
részét bűntettnek nyilvánitotta; hasonlóképpen bűntett volt 
«az 1830 iki alkotmánynyal megalapitoít kormányzat elvé-
nek vagy alakjának, amint azok az 1830 november 29-én 
kelt törvényben meghatározvák, e kormányzat lerontásának 
vagy módosításának czélzatával való megtámadása.)) E cselek-
mények börtönnel és 10,000—50,000 frankkal büntetvék ; el-
bírálásuk a főrendiház elé volt utalható (1., 2., 5. cz.). Aki a 
kormány tetteit a királynak rója fel vagy őt mondja értük 
felelősnek, fogházzal és 500—5000 frankkal bűnhődik (4. cz.). 
Ugyanezen büntetés érte azt, aki valamely más kormány-
formához való ragaszkodásának nyilvánosan kifejezést ad, 
akár azáltal, hogy a franczia trónhoz való jogot a törvényileg 
örökre kitiltott személyeknek vagy I. Lajos Fülöpön és le-
származóin kivül bárki másnak tulajdonítja, akár azáltal, 
hogy republikánusnak vagy az 1830-iki alkotmánynyal össze 
nem férő kormányforma hívének vallja magát, akár azáltal, 
hogy az alkotmányos monarchia kormányzati rendjének leron-
tása vagy a trónvesztett dinasztia helyreállítása iránt «óhajt, 
reményt vagy fenyegetést nyilvánít)) (7. cz.). A tulajdonjognak, 
az eskü szentségének, a törvénytiszteletnek megtámadása, 
a bűncselekmény feldicsérése, az osztály eileni izgatás és a 
rágalmazás esetében a biró a törvényben meghatározott bün-
tetést a maximum kétszereséig felemelhette (8 , 9. cz.). 
Rágalmazási vagy becsületsértési perekről, amennyiben a tör-
vény a valóság bizonyítását kizárja, a lapoknak tilos volt mást 
közölni, mint a följelentés tényét és az ítéletet; csak az 
ítélő esküdtek neveit volt szabad közzétenni; az esküdtek és 
a biróság zárt tanácskozásáról hirt adni szintén tilos volt 
(10. cz.). Egy éven belüli második vagy további elitélés ese-
tén a biróság a lap felfüggesztését is kimondhatta; sajtó-
delictumoknál nem volt helye összbüntetésnek, ha az eljárás 
tárgyát képező cselekmény egy előbbi sajtódelictum miatt* 
eljárás folyamatbatétele után követtetett el (12.cz.) A hirlap-
biztositéknak készpénzben leteendő összege, melynek harmad-
részben a felelős tulajdonából kellett kikerülni, erősen föl-
emeltetett (13., 15. cz.). A bejelentett kiadó, ki sajtócselek-
ményért szabadságvesztésbüntetést szenved, ennek tartama és 
polgári jogai felfüggesztésének ideje alatt nem lehetett a lap-
nak kiadója s helyettesítéséről kellett gondoskodni (15. cz.). 
A képes ábrázolatok, érmek, jelvények közzététele és el-
adása, úgyszintén a színházak alapítása és a szinmüvek elő-
adása engedélyhez köttetett (20—23. cz.). A törvény többi 
részei az esküdtszéki eljárás egyszerűsítésével foglalkoznak. 
Ebben az eljárásban is behozták a közvetlen idézést; illetékes-
ségi kifogást csak az esküdtszék megalakításáig lehetett 
emelni; a közbeszóló határozatok ellen csak az ítélettel 
kapcsolatban volt semmiségi panasznak helye (24—26. cz.). 

Az ugyancsak 1835 szeptember 9-én kelt, az esküdt-
széki eljárást módosító törvény szintén közelről érintette a 
sajtót, főképp azon rendelkezésével, hogy a bűnösséget a 
jury egyszerű többséggel állapíthatta meg. 

A szeptemberi törvények keltette izgalom lassanként 
alább hagyott, mert a kormány eleinte lanyhán kezelte őket 
s különösen csínján használta azon jogát, hogy a sajtópere-
ket, a jury megkerülésével, a főrendiház elé utalhatta. 
1838-ban azonban hirtelen a szigorúbb irányra tért át. Lajos 
Napoleonnak, a straszburgi meghiusult pártütés hősének egy 
irata miatt, mely Lajos Fülöp jogait kétségbe vonta és a 
Napoleonok trónkövetelési jogát vitatta, a kiadó ellen a fő-
rendiház élőit indítottak pert. 

De az ily incidenseken kivül a sajtónak e korszakban 
nem volt külön bántódása. Az Orleans-ház uralmának hátra-
levő éveiben ugyanis egészen más természetű kérdések 
mozgatták a szellemeket. Az állam és a társadalom alapjai-
nak tettleges megtámadása kezdett előtérbe nyomulni. Nem 
a sajtó volt tehát központja a törvényhozás érdeklődésének, 
hanem a scciaiista és a republikánus mozgalom. 

Az 1848 iki köztársaság alkotmánya megújította a cen-
3ura fölélesztésének tilalmát és a sajtópereket a jury elé 
utalta. Az ideiglenes kormány már előbb, 1848 márczius 6-án, 
hatályon kivül helyezte volt a «szeptemberi)) törvényeket, 
főindokul azoknak szabadságellenes intézkedéseit hozván fel, 
többek közt azt, hogy «a jog alapelvei ellenére, a kihágások-
nak nevezett cselekményekre vétségbüntetéseket szabott').1 

1 Hátin, i. m. I. k. 263. 1. 

Az esküdtek bűnösséget kimondó határozatát 9 szavazathoz 
kötötte és megengedte, hogy a jury szavazás előtt az ügyet 
megvitathassa (4., 5. cz.). Az 1848 márczius 8-iki decretum 
eltörülte a főtörvényszékek ama jogát, hogy kijelöljék a lapo-
kat, melyekben a bírósági hirdetések közzéteendők. Az 1848 
márczius 22-én kelt decretum megszüntette azt a birósági 
gyakorlatot, mely szerint a köztisztviselők a bűnvádi eljárás-
tól függetlenül, polgári uton, kártérités czimén, kereshettek 
elégtételt az ellenük elkövetett rágalmazás vagy becsület-
sértésért. E gyakorlat, mely a bűnvádi eljárás 3. czikkére 
támaszkodott, lehetővé tette az esküdtszék megkerülését. Ezt 
a helyzetet változtatta meg a szóban levő decretum, rendel-
vén, hogy sajtó utján elkövetett bűncselekményért csak a 
közváddal kapcsolatban lehet kártérítési igényt érvényesíteni. 

A sajtó féktelensége csakhamar a köztársasági kormány-
zatot is megszorító irányú rendszabályokra késztette. Bár a 
«szeptemberi» törvények hatályon kivül voltak helyezve, az 
ideiglenes kormány mégis bőven élt a lapfelfüggesztés fegy-
verével s a Nemzetgyűlés jóváhagyta intézkedéseit. A cautio 
tekintetében a kormány egy sajátszerű törvénymagyarázathoz 
folyamodott. Ugy okoskodott, hogy az 1848 márczius 6-iki 
decretum eltörülte a «szeptemberi*) törvényeket s a régieket 
állította vissza, «kivéve az újságok és az időszaki lapok ki-

; adásának feltételeit)). Ezzel — a kormány felfogása szerint — 
újból hatályba léptek az 1835 előtti törvényeknek vonatkozó 
rendelkezései.1 Ez az érvelés tehát arra ment ki, hogy az 
1835-iki cautionális rendszer megszűnt ugyan, de fönmarad-
tak az ezt megelőző, némileg enyhébb biztosítéki szabványok. 
A fallacia nyilvánvaló volt; hiszen a cautio is a lap ((kiadá-
sának feltételei). 

Minthogy ez a törvénymagyarázat heves ellenmondással 
találkozott, a kormány elfogadtatta a nemzetgyűléssel az 
1848 augusztus g-iki decretumot, mely a cautiót, bár leszállí-
tott összegben, ideiglenesen fentartotta. 

Az 1848 augusztus 11-én kelt decretum a sajtójog anyagi 
; részét is revideálta. Mint izgatás vétségét büntette a nemzet-

gyűlés és a kormány jogai és hatalma (autorité), a köztársa-
sági intézmények és az alkotmány, a népfenség és az általá-
nos szavazatjog, a vallás szabad gyakorlata, a tulajdon elve 
és a családi jogok ellen irányuló támadásokat (1,, 3. cz.), a 
nemzetgyűlés megsértését (2. cz.), a köztársasági kormány 
ellen gyűlöletre izgatást (4. cz.), a nemzetgyűlés tagjainak 

1 és az állam által javadalmazott vallások papjainak ebbeli 
kötelességeikre vagy minőségükre vonatkozó nyilvános meg-
gyalázását (5. cz.). Ugyancsak izgatás vétségének nyilvánitotta: 
a köztársasági kormány hatalmi jelvényeinek gyűlöletből vagy 
megvetésből való eltávolítását vagy meggyalázását (dégrada-
tion), a törvény vagy a rendőrség által nem engedélyezett 
egyesületek jelvényeinek viselését, a lázadást szitó vagy a 
közbékét nyugtalanító jelek vagy jelvények kiállítását, oszto-
gatását, árulását (6. cz.), a polgároknak egymás ellen meg-
vetésre vagy gyűlöletre izgatását (7. cz.). 

Ezt a törvényt már 1849 július 27-én a sajtónak ujabb 
szabályozása váltotta fel. Először is kiterjesztették az augusz-
tusi törvényben a törvényhozásnak és kormányhatóságoknak 

| biztosított védelmet a köztársaság elnökére (1. cz.). Vétségnek 
minősítette a törvény a felhívást, melynek czélja a katonákat 
kötelességeiktől vagy a felebbvalóik iránti engedelmességtől 
eltántorítani; ha pedig a felhívás szökésre, csábításra, vagy 
bűntett vagy vétség elkövetésére irányult, a törvény szigo-
rúbb büntetési tétele alá esett (3. cz.). A közbéke megzavará-
sára alkalmas álhírek, koholt, hamisított vagy valótlanul 
másoknak tulajdonított okiratok közlése vagy reproductiója, 
úgyszintén a pénzbüntetés megfizetésére való gyűjtés vétség-
nek nyilváníttatott (4., 5. cz.). A nyomtatványok utczai el-
árusitása visszavonható engedélyhez köttetett (6. cz.). A tiz 
íven alóli nyomtatványok, az időszaki lapok kivételével, ki-
adásuk előtt 24 órával, a levont példányok számának meg-
jelölése mellett, bemutatandók voltak (7. cz.). 

A törvény az újságokat külön rendszabályoknak ve-
tette alá. Főbb intézkedései a következők: 

Az 1848 augusztus 9-iki decretummal ideiglenesen fen-
tartott hirlapbiztositék bizonytalan időre («a rendszeres sajtó-
törvény kihirdetéséig))) hatályban maradt (8. cz.); ország-
gyűlési képviselő nem lehetett lapkiadó (9. cz.); a vádiratot 
vagy a büntető eljárás egyéb iratait tilos volt a tárgyaláson 
történt felolvasásuk előtt közzétenni (10. cz.); oly rágalma-
zási vagy becsületsértési perekről, melyekben a valóság bizo-
nyítása ki van zárva, nem volt szabad tudósításokat közölni, 
a vádinditásról csak a vádló kívánságára lehetett hirt adni, 

1 Hátin, i. no. 268. 1. 
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az esküdtek neveit csak a fotárgyalásról szóló tudósításban 
volt szabad közzétenni, az esküdtek vagy a biróság zárt 
tanácskozásairól tilos volt tudósítást írni (11. cz.). A hivata-
los közlések és a helyreigazitási kényszer lényegileg a régi 
törvények értelmében tartattak fönn (13., 14. cz.). Az elitélt 
kiadó, büntetésének és következményeinek tartama alatt nem 
adhatta ki a lapot (14. cz.). A lapfelfüggesztés jog'a a bíró-
ságra ruháztatott; a felfüggesztés csak egy éven belüli több-
szörös elitélés esetén volt elrendelhető, de alkalmazható volt 
már az első elitéltetéssel is, ha ez az izgatás- vagy lázitásnak 
a Code pénal 87. és 91. czikkeiben körülirt cselekményeire 
szólt (14. sz.). 

A törvény harmadik része eljárási intézkedésekkel fog-
lalkozik. Helyet adott a közvetlen idézésnek (16. cz.), illeté-
kességi kifogást és az előkészítő eljárásban történt sérelmek 
miatti panaszt csak az esküdtszék megalakításáig lehetett 
érvényesíteni, a közbeszóló határozatok ellen külön perorvos-
lat nem engedtetett (18., 19. cz.) 

Látni való, hogy ez a törvény nem változtatta meg lé-
nyegesen a sajtó helyzetét s elég eszközöket nyújtott a kor-
mánynak az alkalmatlan újságok megfékezésére. De a republi-
kánus vezéreknek, tekintettel különösen a socialista mozga-
lomra, még ez sem látszott kellően hatályosnak. Már 1850-ben 
ujabb javaslatot terjesztettek a nemzetgyűlés elé. Eredetileg 
csak a biztosíték felemelését és hirlapbélyeg behozatalát vet-
ték czélba; de a bizottság és a ház, a kormány hozzájárulá-
sával, tetemesen kibővítette a javaslatot, mely 1850 julius 
16-án törvényerőt nyert. A biztosíték, melynek összege 
egészben véve a régi maradt, és mely alól csak a Franczia-
országban idegen nyelven nyomatott és külföldi forgalomra 
szánt lapok vétettek ki, készpénzben volt leteendő (1. cz.). 
Politikai, bölcseleti vagy gazdasági czikk csak a szerző alá-
írásával jelenhetett meg; a valótlanul jegyzett czikk alá-
írója, szerzője és kiadója 6 havi fogházzal és 1000 frankkal 
bűnhődött (3. cz.). Politikai tartalmúnak vétetett pedig a czikk, 
ha abban «a polgárok tényei vagy véleményei vagy egyéni 
avagy közérdekek)) tárgyaltatnak (4. cz.) Ha a Párisban vagy 
környékén megjelenő lap kiadója, sajtócselekmény miatti vád 
alá helyeztetése után, de a per jogerős befejezése előtt, újból 
vád alá helyeztetik, a lap köteles volt az utóbbi cselek-
ményre a törvényben megállapított pénzbüntetés maximumá-
nak felét biztosítékul birói letétbe helyezni (5. cz.). A pénzbünte-
tés 3 nap alatt volt fizetendő ; perorvoslat hsználata esetén bizto-
sítani kellett, különben a lap nem jelenhetett meg (6., 7. cz.). 
A per megindítása után elkövetett sajtócselekmény pénzbünte-
tése az előbbiével összbüntetésbe foglalható nem volt (9. cz.). 
A jelölteknek a választásokat megelőzőleg 20 nappal kiadott 
és általuk aláirt körözvényeit és programmjait a hatóság en-
gedélye nélkül lehetett terjeszteni. (10. cz.)A hirlapbélyegre 
vonatkozó rendelkezések nem érdekelnek bennünket közelebb-
ről ; mégis kiemelendő, hogy a lapban vagy mellékletén közölt 
tárcza-regény számonként egy centime adót fizetett (14. cz.). 

A törvény legreactionariusabb intézkedése kétségkívül az 
volt, hogy a politikai czikkektől megvonta az anonymitás 
jogát, s ezzel a közvélemény szabad nyilvánulásának egyik 
legerősebb biztositékát. De csakhamar még keményebb rend-
szabályok következtek. 

Lajos Napoleon már az államcsíny napján, 1851 deczem-
ber 2-án, katonasággal szállotta meg a párisi nagy lapok 
nyomdáit; az 1851 deczember 31-én kelt decretummal pedig 
«tekintettel a sajtótörvény alá eső cselekmények tetemes 
szaporodására)) és arra, hogy az esküdtszéki eljárás mellett e 
cselekmények megtorlása «kevésbbé gyors és kevésbbé hatá-
lyos)), a sajtóügyeket kivette a jury hatásköréből és a rendes 
bíróságok elé utasította. 

Az 1852 február 17-én kiadott decretum (décret organique) 
sajtórendőri természetűnek jelentkezett ugyan, de e czégér 
alatt engedélyhez és biztosítékhoz kötötte a politikai vagy 
nemzetgazdasági lapok megjelenését; ily engedélyt pedig csak 
nagykorú, polgári és politikai jogainak birtokában levő fran-
czia polgár nyerhetett. Engedélyhez volt kötve mindennemű 
rajz, metszet, nyomat, érem vagy jelvény kiállítása vagy for-
galomba hozatala és a könyvkereskedés (1., 3., 21., 24. cz.). 
*A külföldön megjelenő lapokat csak kormányengedélylyel 
lehetet t Francziaországban forgalomba hozni (2. cz.). Az újsá-
gok bélyegadó alá vétettek (6—13. cz.). Már az 1851-iki 
alkotmány 42. czikke megtiltotta volt, hogy a törvényhozó-
testület tanácskozásairól, az ülésjegyzőkönyveken kivül, tudó-
sítások közöltessenek. Ezt az intézkedést a decretum kiter-
jesztette a senatus tanácskozásaira (melyekről csak a hivata-
los lap közléseit volt szabad ismételni) és az államtanács 

nem-nyilvános üléseire (14., 16. cz.). Hamis hírek, koholt, 
hamisított vagy hazug iratok közlése pénzbüntetéssel, rossz-
hiszem esetén, vagy ha a közlés a nyugalmat veszélyeztette, 
fogházzal is sújtatott (15. cz.). Sajtóperekről tiltva volt min-
den tudósítás, csak a per megindítását lehetett jelezni, 
és az ítéletet volt szabad közzétenni; ezenkívül minden 
más perben is eltilthatta a biróság a tudósítást, kivéve 
az itélet közzétételét (17. cz.). A hivatalos személyek által 
beküldött hivatalos iratot, értesítést, felvilágosítást, választ 
vagy helyreigazítást 1000 frankig terjedő büntetés és a 
lapnak közigazgatási uton 15 napig terjedhető felfüggesztésé-
nek terhe mellett a legközelebbi szám élén ki kellett adni 
(19. cz.). Aki a felfüggesztett lapot ugyanazon vagy álczim 
alatt kiadta, egy évig terjedhető fogházzal és 1000 frankig 
terjedhető pénzbüntetéssel sújtatott (20. cz.). Bűntettért elitélt 
személytől politikai vagy közgazdasági czikket közölni tilos 
volt (21. cz.). A prsefectus jelölte meg azon újságokat, me-
lyekben a birósági hirdetéseket érvényesen közölni lehet és 
ő határozta meg a hirdetési dijat is (23. cz.). A sajtóperek 
az esküdtszéktől elvonattak (25., 26. cz.). A becsületsértési és 
rágalmazási perekben a tanubizonyitás kizáratott (28. cz.) 
A pénzbüntetéseket jogerős elitélés esetén 3 nap alatt meg 
kellett fizetni, semmiségi panasz használása esetén pedig 
ugyancsak 3 nap alatt letétbe kellett helyezni, máskülönben 
a lap nem jelenhetett meg (29., 30., 31 cz.) A sajtóbüntettért 
elitélt lap eo ipso megszűnt; ugyanez történt sajtóvétség 
vagy kihágás esetén, ha 2 éven belül két elitélés érte, de 
a sajtóvétség vagy kihágás miatt bár csak egyszer elitélt lapot 
is joga volt a kormánynak felfüggeszteni vagy megszüntetni. 
A törvény legnevezetesebb újítása, melyet csakhamar más 
államok reactionarius kormányai is utánoztak, a megintés 
(avertissement) rendszere volt. Két indokolt megintés után 
ugyanis a lapot miniszteri rendelettel 2 hónapot meg nem 
haladó időre elitéltetés nélkül is fel lehetett függeszteni, a 
köztársaság elnökének rendeletével pedig meg lehetett szün-
tetni, ha egyszer fel volt függesztve, sőt enélkül is a ((köz-
biztonság okábólw (32. cz.).1 

Mintha a törvényhozás attól tartott volna, hogy elnézés-
ből még valamit meghagyott az esküdtszék hatáskörében, 
sietett már 1852 február 27-én további törvénj^t alkotni, ki-
mondván, hogy ^mindazon bűncselekmények, melyekről jelen-
leg az esküdtszékek Ítélnek .. . ezentúl a correctionalis bíró-
ságok hatáskörébe fognak tartozni, kivétetvén azon esetek, 
melyekről a terhelt hivatala vagy személyes minősége miatt 
külön rendeletek állanak fenn». 

Apró, többnyire a biztosíték és a hirlapbélyeg fizetésére 
és kezelésére vonatkozó intézkedéseket nem tekintve, a 
második császárság a sajtóügy terén nem tett lényeges változ-
tatást egészen 1861-ig. Az ezen évi február 5-én kelt senatus-
consultum módosította az 1851-iki decretumnak az ország-
gyűlési tárgyalások közlésére vonatkozó, fent ismertetett 
rendelkezéseit, megengedvén, hogy a két ház tárgyalásait a 
lapok akár a gyorsírói felvétel, akár az ülésjegyzőkönyv le-
nyomatásával közölhessék ; de a kivonatos vagy hézagos 
tudósítás tiltva maradt. Az 1861 julius 2 án kelt törvény el-
törülte az 1852 február 17-iki törvénynek a vétség vagy 
kihágás miatt elitélt lapok felfüggesztésére, illetve megszünte-
tésére vonatkozó intézkedését. 

Csak 1868-ban kezdett enyhülni a franczia sajtó sorsa.2 

Az ezen évi május 1 i-én kelt törvény fővonásai ezek: eltörülte 
az engedélyezést és csak bejelentési kötelességet állapított 
meg (1., 2. cz.), leszállította a hirlapbélyeget (3., 4., 5. cz.). 
A törvényhozó testület vagy a senatus tagja nem lehetett lap-
kiadó (8. cz.). A mely lap oly személytől közölt czikket, aki pol-
gári és politikai jogaitól meg van fosztva, vagy aki Franczia-

1 Persigny belügyminiszter 32, Billault belügym'n>szter 571 intést 
i bocsátott ki. Az indokok megvilágítják a szellemet, melyben az intéz-
i ményt kezelték. A lapot r> egintették, meit bizonyos iparvállalatokat dicsért, 

másokat megrovott ; mert náltalános iránya* miatt az egyházi és a 
birósági hatóságok ismételve felszólaltak ; mert czikke «ellrntétbea van 
a nemzeti érzéssel •> ; mert *rendszeresen Iázitott» ; mert azt irta, hogy az 
Agence Havas szerint a császárt és családját éltették, e dubitativ alak 
illetlen lévén az általános lelkesedéssel szemben, mely a császár szavait 
követte (Jáger. Versuch einer Darstellung neuesten Geschichte, 187 s• 
II. k. 220. 1.) 

2 Hogy a második császárság idején mily vérig faggató tudott 
lenni a franczia közigazgatás az időszaki sajtó üldözésében, arra nézve az 
1881 -iki sajtótörvény tárgyalásakor Lockroy több példát hozott fel. 
A helyreigaz tási jog ürügye alatt az egyik praefectus mindennap három-
négyhasábo'-i közleményt küldött egy lapnak; egy másik praefectus 
az újságnak egyetlen mondatát olyképp igazította helyre, hogy közölte 
vele a praefectusnak egy gazdagyíilésen mondott beszédét, mely a lap-
nak teljes két számát töltötte meg (Faivre et Benőit-Lévy, Code manuel 
de la presse, 2. kiad. 62. 1). 
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országból ki van tiltva, 1000—5000 frankkal bűnhődik (9. cz.). 
Az eljárás körében fentartotta a közvetlen idézést és ki-
mondotta, hogy a megjelent vádlott nem nyilvánithatta magát 
meg nem jelentnek (10. ez.). A polgári életre vonatkozó 
minden közlést kihágásnak minősített (11. cz.). A sajtó-
bűntett miatt elitélt lap megszűnését ez a törvény is ki-
mondotta ; a sajtóvétségbe visszaeső lapot a biróság fel-
függesztésre is ítélhette és pedig hosszabb időre, ha második 
visszaesésben volt; sőt már első marasztalásnál is helye 
volt a felfüggesztésnek, ha az elitélés állam elleni cselekmény 
miatt történt (12. cz.). 

A harmadik köztársaság még végleges megalakulása 
előtt hozzáfogott a sajtóügy rendezéséhez s 1870 október 10-én 
eltörülte a cautiót és a hirlapbélyeget, október 27-én pedig a 
sajtóperekre nézve kimondotta a jury kizárólagos hatáskörét. 
A nemzetgyűlés az 1871 április 15-iki törvénynyel az esküdt-
széket tette a sajtóperek rendes fórumává (1. cz.), csak az 
erkölcsiséget s a magánemberek becsületét sértő és a sajtó-
rendőri cselekményeket hagyta a correctionalis biróságok 
hatáskörében (2. cz.). A köztisztviselők és a közmegbizatás-
ban eljáró személyek ellen e minőségükre vonatkozólag el-
követett rágalmazás és becsületsértésre nézve visszaállította 
az 1819-iki törvény rendelkezését, megengedvén a valóság 
bizonyítását; a rágalmazás miatti polgári kereshetőséget 
pedig azon esetekre szorította, mikor a tettes elhalt vagy 
kegyelmet kapott (3., 4. cz.). Azonban már az 1871 julius 
6-iki törvény visszaállította a cautiót, politikai lapokra nézve 
kivétel nélkül, más lapokra nézve csak ugy, ha hetenként 
egyszernél többször jelennek meg ; egyedüli kivétel a kizáró-
lag hirdetésekkel foglalkozó újságok képezvén (1., 2. cz.). 
A biztosíték elsősorban a perköltség, a kártérítés és a pénz-
büntetés fedezésére szolgált s nem volt szükséges, hogy a 
kiadó a biztositék tulajdonosa legyen (4. cz.). Az 1875 deczem-
ber 29-iki törvény ismét megszorította a jury hatáskörét, 
amennyiben a közhivatalnokok és a közmegbizatásban el-
járók elleni rágalmazás elbírálását a rendes biróságok elé 
utalta, érintetlenül hagyván a valóság bizonyításának jogát 
és a rendes bíróságoknál hagyván a közerkölcsiség elleni 
cselekmények elbírálását is. Az 1880 junius 17-iki törvény 
összesítette az utczai eladásra vonatkozó régibb rendelkezése-
ket, megszüntetvén a visszavonható engedélyezés rendszerét. 

188i-ben, mikor a franczia törvényhozás utolszor látott 
a sajtójog rendszeres codificatiójához, nem kevesebb, mint 
42 különböző sajtótörvénynek összesen 325 szakasza volt 
hatályban.1 A törvényhozás egységet kívánt létesíteni e zűr-
zavar helyén. Az 1881 julius 29-én kelt sajtótörvény (loi 
sur la liberté de la presse) szabadnak nyilvánítja a nyomdá-
szatot és a könyvkereskedést, de a nyomdász tartozik min-
den nyomtatványán nevét, és lakását kitüntetni és belőlük 
két köteles példányt (némely termékből hármat) a munka 
czim ének és a lenyomatok mennyiségének megjelölése mellett 
a hatóságnál letenni (1—4. cz.). Újság kiadása engedélyhez 
vagy biztosítékhoz kötve nincs, de a kiadó (gérant) köteles 
a lap megjelenése előtt a vádhatóságnál nyilatkozatot adni 
be, mely tartalmazza: a lap czimét és megjelenésének mód-
ját, a kiadó nevét és lakását, a nyomdát; minden változás 
5 nap alatt szintén bejelentendő. A kiadónak franczia polgár-
nak, nagykorúnak és polgári s politikai jogai birtokában 
kell lennie. A lap közzétételével egyidejűleg két-két példányt 
kell beadni a helyi ügyészségnek vagy ha a lap megjelenése 
helyén ügyészség nincs, a községi hatóságnak s ezen felül 
Párisban a belügyminisztériumnak, egyébütt a közigazgatás 
főnökének (5—11. cz.). A helyreigazitási jog ugy a hatóságo-
kat, mint a magánosokat megilleti, de más-más módon. A lap 
hatósági személynek hivatali kötelességeire vonatkozó tények 
helyreigazítását (rectification) tartalmazó közlését, a helyreigazí-
tott közlemény kétszeresét meg nem haladó terjedelemben, leg-
közelebbi szám élén ingyen tartozik kiadni; a lapban megneve-
zett vagy megjelölt magánszemélynek válaszra (réponse) van 
joga, melyet a lap a válasz vétele után megjelenő legközelebbi 
számában, napi lap 3 nap alatt, a helyreigazított közle-
rnau/C helyén és betűivel, annak kétszeresét meg nem haladó 
terjedelemben ingyen, azon felül a bírósági hirdetmények árán 
tartozik közzétenni (12., 13. cz.). Külföldi lap terjesztését 
általában csak a minisztertanács tilthatja meg, egyes lap-
számokét a belügyminiszter is (14. cz.).2 Aki könyvet, iratot, 
füzetet, hírlapot, rajzot, metszetet, kőnyomatot vagy fény-
képet az utczán vagy más nyilvános vagy magánhelyen ipar-

1 Faivre et Beno\t-Lévy, Code manuel de la presse, 2. kiad. 5 1. 
2 Az 4895 julius 29-én kelt törvény e szakasz intézkedéseit kiterjesz-

tette a Fraccziaoiszagban idegen nyelven megjelenő lapokra is. 

szerűen árusítani vagy kiosztani kiván, tartozik ezt, személyi 
viszonyainak megjelölése mellett, a praefecturánál bejelenteni; 
időszaki nyomtatványokra nézve e bejelentés a helyi ható-
ságnál is teljesíthető. Az alkalmi colportage nincs bejelen-
téshez kötve. Az elárusított nyomtatvány büntetendő ^tar-
talmáért a colporteur nemcsak köztörvényileg, hanem a sajtó-
jog szerint is felel; aminek értelme az, hogy ha a kiadó, 
szerző, nyomdász tudva nincs, az elárusító a törvény 42. czikke 
értelmében mint tettes büntethető (18—22. cz.). 

A sajtóbüncselekményeket a törvény a következőkben 
részletezi: 

A ki bűntett vagy vétség elkövetésére egyenesen felhi 
(magyar Btk. 171. §.), a bűntettnek elkövetése vagy meg-
kísérlése, a vétségnek pedig elkövetése esetében mint részes 
büntettetik (23. cz.). A gyilkosságra, rablásra, gyujtogatásra 
vagy az állam biztonsága elleni bűntettre irányult eredmény-
telen felhívás vétséget képez (24. cz.). A felhívás, melynek czélja 
a katonát kötelességétől vagy a feljebbvalói katonai 
parancsai iránti engedelmességtől eltántorítani, vétséget 
állapít meg (25. cz.). További sajtóvétségek: a köztársasági 
elnök megsértése (26. cz.) ; hamis hirek, koholt, hamisított 
vagy valótlanul másnak tulajdonított okiratok közlése vagy 
reproductiója, ha a közbéke megzavarására alkalmas és rossz-
hiszeműen történt (27. cz.); a közerkölcsiség elleni cselekmény 
(28. cz.) ; rágalmazás és becsületsértő tényállitás (29. cz.); 
hatóságok és magánosok rágalmazása (30., 31., 32. cz.) ; ható-
ságok és magánosok elleni becsületsértés (33. cz.); holtak elleni 
rágalmazás vagy becsületsértés, ha a tettes szándéka az élő 
örökösök megsértésére irányult (34. cz.).1 A valóság bizonyí-
tásának csak hatóságok, közhivatalnokok vagy közmegbizatás-
ban eljáró személyek hivatali kötelességeire vonatkozólag, to-
vábbá oly ipari, kereskedelmi vagy pénzügyi vállalatok igazgatói 
vagy kezelői ellen van helye, amely vállalatok a közönség 
megtakarításait vagy hitelét veszik igénybe. Az ellenbizonyítás 
meg van engedve. Az állított tény bizonyítása a vádlott fel-
mentését vonja maga után. Ha az állított tény miatt bűnvádi 
eljárás van folyamatban, ennek befejeztéig a rágalmazási per 
felfüggesztendő (35. cz.). Külföldi államfő, a köztársaságnál 
meghatalmazott nagykövet, követ, küldött, ügyviselő és más 
diplomatiai megbízottak nyilvános megsértése vétséget képez 
(36, 37. cz.). 

Tilos közlések: bűnvádi ügyben a vádirat és a per 
egyéb iratai, a nyilvános tárgyaláson történt felolvasásuk előtt ; 
a rágalmazási perekről szóló tudósítás, ha a valóság bizonyí-
tása ki van zárva, polgári perekről értesítés, ha a biróság a 
tudósítást megtiltotta. E tilalmak azonban nem terjednek ki 
az ítéletre. Az esküdtek és a biróság zárt tanácskozásait nem 
szabad közölni (38., 59. cz ). A bünügyi marasztalások kárpót-
lása czéljából gyűjtést indítani és az ebbeli felhívást közzé-
tenni tilos (40. cz.). 

Bűnvádi eljárásnak nincs helye az országgyűlésen mon-
dott beszédek, valamelyik ház rendeletéből kinyomatott 
jelentések vagy iratok és az országgyűlés nyilvános üléseiről 
szóló jóhiszemű tudósítások miatt ; nem indítható rágalmazási 
vagy becsületsértési per a bírósági tárgyalások, az ott mon-
dott beszédek és felmutatott iratok hü és jóhiszemű közlése 
miatt. A biróság azonban elrendelheti a becsületet sértő és a 
rágalmazó beszédek elnyomását, ezekért kártérítést állapithat 
meg és fegyelmileg járhat el az ügyvéd vagy az ügyviselő ellen, 
sőt az ügyre nem tartozó sértések miatt fentarthatja a vád-
hatóságnak és a sértett félnek a külön per útját is (41. cz.). 

A sajtófelelősségi rendszer a következő: 
Bűntett vagy vétségért, mint fő-bünszerzők (auteurs 

príncipaux, tettesek) fokozatosan felelnek: 1., a lap vagy a 
könyv kiadója (gérant—éditeur) ; 2., a szerző; 3., a nyom-
dász ; 4., az árusító, kiosztó vagy kifüggesztő. Ha a kiadó 
perbe vonatik, a szerző mint bűnrészes felel. Ezenkívül bün-
részességért üldözhetők mindazok, kik a köztörvény szerint 
(code pénal 60. cz.) ily minősítés alá esnek. Kivétetik azon-
ban a nyomdász, ha csupán a nyomtatást végezte, kivéve 
ismét azon esetet, ha a nyomtatvány csoportosulásra hivott 
fel (42—43. cz.).2 A lap tulajdonosa a magánfeleknek meg-

1 A mai franczia jog a becsületsértő cselekményeknek három faját 
különbözteti meg: diffamatioví. (rágalmazás), i?ijure (becsületsértés) és 
outrage (a közhivatalnokok elleni rágalmazás vagy becsületsértés 
Fabreguettes, i. m. II. k. 508. 1. 

2 Erre az esetre ugyanis az 1848 junius 7-én kelt törvény 6. czikke 
van fentart^a, mely a csoportosulásra felhivó nyomtatványt i'gy bünteti, 
mint magát a csoportosulást; a nyomdászt mint részest. Értekezésem 
első részében (Jogt. Közi. 1907. évi 48. sz.) a 410. lapon tévesen szóltam 

fegyveres csoportosulásról. 
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itélt összegekért a polgári törvény szabályai szerint a terhelt-
tel együttesen felelős (44. cz.). 

A sajtó-büntettek és vétségek tárgyában az esküdtszék 
itél. Kivétetnek a sajtórendőri vétségek, a közerkölcsiség 
elleni vétség, a magánosok elleni rágalmazás és becsület-
sértés, a tilos közlések és a tilos gyűjtés esetei, melyek a 
correctionalis bíróságok elé utalvák ; úgyszintén a nyomdász 
meg nem jelölése, a hivatalos hirdetményeknek föntartott 
helyen való falragaszolás, a hivatalos falragaszok megrongá-
lása, az utczai elárusító be nem jelentése és a hatóságok 
ellen elkövetett nem-nyilvános becsületsértés, melyek a 
rendőrbiróságokhoz tartoznak (45. cz.).1 Rágalmazás és 
becsületsértés miatt külön polgári pernek csak akkor van 
helye, ha a szerző meghalt vagy kegyelmet kapott '46. cz.). 

Az eljárás köréből említendők még a következő intéz-
kedések : 

Sajtóügyekben rendszerint hivatalból és közvádra van 
helye a bűnvádi eljárásnak. Megkeresés, magáninditvány 
vagy kívánat alapján indíttatik az eljárás a törvény által al-
kotott testületek elleni rágalmazás-, az országgyűlés vala-
mely tagja, a közhivatalnokok, a vallásfelekezeteknek az 
állam által fizetett papjai, a közmegbizatásban eljáró szemé-
lyek ellen elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés-, az 
esküdt vagy tanú elleni rágalmazás és a külföldi államfő és 
az idegen diplomatiai képviselők megsértése esetében (47. cz.). 
A vádiratban, semmiség terhe alatt, a törvényre hivat-
kozással meg kell jelölni és minősíteni kell a bevádolt tet-
tet (48. cz.). 

A nyomtatványból a vizsgálóbíró csak négy példányt 
foglalhat le s ezt is csak azon esetben, ha a törvénynek a 
köteles példányok beadására vonatkozó rendeletei nem telje-
síttettek. Az erkölcstelen iratok azonban korlátlanul lefoglal-
hatok. Belföldön lakó vádlott ellen csak bűntett miatt van 
helye letartóztatásnak. Itéletileg az egész mü vagy annak egy 
része elkobozható vagy megsemmisíthető (49. cz.). Ha a ter-
helt az állított tény valóságát bizonyítani akarja, köteles, e 
jogának különbeni elvesztése mellett, az idézés vételétől szá-
mított 5 nap alatt a vádinditványban foglalt tények közül a 
bizonyitandókat a kir. ügyésznek bejelenteni, okiratainak 
másolatát bemutatni, tanúinak nevét, állását és lakását meg-
jelölni s egyúttal az esküdtbíróság székhelyén kézbesítési 
helyet kijelölni. Ettől számítandó 5 nap alatt a vádhatóság 
ugyanazon jogkövetkezmények mellett, szintén tudatni tarto-
zik a terhelttel az ellenbizonyitékokat (52., 53. cz.). Illetékes-
ségi kifogásnak csak az esküdtek neveinek felolvasásáig van 
helye (54. cz.). Vádlott meg nem jelenése esetén az esküdtek 
meghallgatása nélkül makacssági ítélet hozatik, mely ellen az 
elitélt 5 nap alatt ellenmondással élhet; ha ezt elmulasztja 
vagy az ujabb tárgyaláson meg nem jelenik, az ítélet jog-
erőssé válik (56., 57. cz.). Ha a per folyama alatt az esküdt-
széki ülésszak lejár, rendkívüli ülésszakot lehet tartani (59. cz.). 
A rendőrbirósági eljárás köréből említendő, hogy magánosok 
elleni rágalmazás vagy becsületsértés esetén az eljárásnak 
csak a sértett fél visszavonható indítványára van helye s hogy 
választás idején a jelölt megsértése miatt 24 órán belül tar-
tandó meg a tárgyalás (60. cz.). Semmiségi panasz esetén, 
mely 3 nap alatt jelentendő be, a köztörvényi szabályoktól el-
térőleg, sem a marasztalási összeget nem kell letenni, sem 
az elitélt nem tartozik fogolyul jelentkezni (61., 62. cz.). 

Egyéb intézkedések: 
A köztörvénynek 2 a visszaesés súlyosabb büntetéséről 

szóló rendeletei sajtóügyekben nem alkalmazhatók, halmazat 
esetén összbüntetésnek van helye; ha pedig az esküdtek 
enyhítő körülményeket látnak fenforogni, a büntetés nem 
haladhatja tul a törvényes tétel felét (63., 64. cz.). Az el-
évülési határidő 3 hónap (65. cz.). 

1881 óta a franczia sajtótörvényhozás működése fő-
képpen a fajtalan irodalom és művészet megfékezésére irányul. 
Az uj törvény életbelépte után már egy év múlva oly tűrhe-
tetlenné vált a pornográf sajtó áradata, hogy ujabb rend-
szabályokhoz kellett folyamodni miatta. Az 1882 augusztus 
2-án kelt törvény az erkölcsiséget sértő iratokat és egyéb 
termékeket — a könyvek kivételével — elvonta a sajtó-
törvény hatálya alól, az azok előállításában közreműködő 
személyek felelősségére nézve a köztörvény szabályait rendelte 
alkalmazandóknak s az ebbeli pereket a correctionalis bíró-
ságok elé utalta, megengedvén az előzetes lefoglalást is. 

1 Egy későbbi törvény (1893 márczius 16.) e kivételes fórum elé 
utal ja még a külföldi államfő és a Francziaországban működő külföldi 
diplomaták ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés eseteit is. 

2 Code pénal, art. 56. 

A tapasztalat azonban ezeket az intézkedéseket elégtelenek-
nek mutatta. Ez volt az oka, hogy Bérenger senator 1894-ben 
törvényjavaslatot terjesztett a felsőház elé a prostitutióról 
s e javaslat keretében rendszabályokat indítványozott a nyil-
vános trágárságok, köztük a trágár sajtó ellen is. A képviselő-
házban megakadt a javaslat, főképp a prostitutióra vonatkozó 
részeinél mutatkozó törvényhozási nehézségek miatt. Végre 
1897-ben a kormány ujabb inditványnyal állott elő a senatusban, 
mely indítvány mellőzte Bérenger tervezetének a prostitutióra 
vonatkozó részeit. Ismételt módosítások után ebből a javaslat-
ból lett az 1898 márczius 16-iki törvény. Ez fogházzal és erős 
pénzbüntetéssel (100—5000 frank) bünteti ez erkölcsiség elleni 
cselekményt, ha az trágár iratnak, nyomtatványnak (a könyv 
kivételével), hirdetésnek, rajznak, metszetnek, festménynek, 
jelvénynek, tárgynak (objet) vagy képnek nyilvános helyen 
eladása, áruba bocsátása, kínálása, kiállítása, kiragasztása 
vagy kiosztása által,- továbbá ily tárgyaknak, kiskorú személyek-
nek, habár nem nyilvános eladása vagy kínálása által-, nem-
különben azoknak házban való kiosztása, keresztkötés alatt 
vagy nyílt borítékban postára tétele vagy bármily közeg 
kezeihez adása által, végre, nem engedélyezett daloknak nyil-
vános éneklése, nyilvános hirdetés avagy levelezés által 
követtetik el. Az ily tárgyak és előállításuk eszközei lefoglal-
hatok, letéphetők, megsemmisítésük elrendelhető; ha a cselek-
mény kiskorúakkal szemben követtetik el, a büntetés meg-
kétszerezhető (1. cz.). Büntető ítélettel sújtott könyv elárusi-
tása vagy hirdetése ugyanazon büntetés alá esik; az elévülési 
határidő ez esetben a könyv megjelenésétől vagy behozatalá-
tól számított egy év (2. cz.). Tamai János. 

(Folyt, köv.) 

Ujabb lépés a váltójog nemzetközi egységesítésére. 
—• A német váltónovella. — 

Az egységes nemzetközi váltójog- eszméje lassan, de biz-
tosan közeledik a megvalósuláshoz. Mikor mintegy félszázad-
dal ezelőtt a váltójog internaczionális egyenlősítésének kérdé-
sét hosszú szünet után újra felszínre vetették s az elv czélszerüsé-
gétől áthatva azt európaszerte propagálni kezdték, akadtak egyes 
vérmes reményű idealisták, kik már azt hitték, hogy egy ilyen 
minden tekintetben praktikus elv megvalósulása legkésőbb a 
XIX. század végén fait accompli lesz s nem késtek előre 
dythirambokat zengeni e nagy eredmény közeli sikeréhez. 

Sajnos a világváltójog még ma, a X X . század első év-
tizedének vége felé is, az utópiák világába tartozik. Mind-
azonáltal ma erősebben hiszszük, mint valaha, hogy az ábrán-
dot végre valóság fogja felváltani, mert mindinkább szapo-
rodnak azok a biztató előjelek és kedvező momentumok, me-
lyek e kérdés megvalósítását előbbre viszik. Ezekből az apró 
lánczszemekből fog aztán végre előállni az a hatalmas kapocs, 
mely mint egy óriási kábel a nemzetek váltójogi érintkezé-
sét gyorssá, könnyűvé és biztossá fogja tenni. 

Evek óta különös figyelemmel kisérem mindazokat az 
eseményeket, melyek a váltójog egységesítésének előbbre 
vitelét czélozzák s időközönként szaklapjaink utján hívom fel 
az elért eredményekre a magyar jogászközönség figyelmét, 
mert tudvalevő dolog, hogy az első magyar jogászgyülés már 
a hetvenes évek elején, számos nagy nyugati nemzetet meg-
előzvén, kijelentette, hogy az eszmét korszerűnek s megvaló-
sítását kívánatosnak tartja s igy jogászközönségünk meg-
mutatta, hogy e kérdés iránt érdeklődéssel viseltetik. 

A folyó év szeptember havában Budapesten megtartandó 
kongresszusa alkalmával az «International Association Law» 
cz. egyesület is fog e kérdéssel foglalkozni,1 mert tárgyso-
rozatának egyik pontját éppen ennek további megvitatása 
képezi. De nemcsak ez a kongresszus fogja, reméljük, hogy 
sikeresen, e nagy eszmét viták utján tovább fejleszteni, ha-
nem jelentős lépést tett «de lege lata» e czél érdekében a 
közelmúltban a német birodalmi törvényhozás, melynek folyó 
évi május jo án kelt s folyó évi októler 1- én életbelépő «Ge-
setz betreffend die Erleichterung des Wechselprotestes» czimü 
törvénye a váltóóvások eszközlését 800 márkáig a postahiva-
talokra bízza s az óvások felvételét egyébként is lényegesen 
megkönnyebbíti. 

A német birodalom ezzel részben követi Belgium pél-
dáját, hol már több mint három évtized óta be vannak hozva 
a póstaóvatolások, anélkül, hogy e reform ellen panaszok 

1 Azonkívül Prágában a folyó évi jubileumi kiállítás alkalmából 
tar tandó nemzetközi keresk. kamarai kongresszus is programmjára tűzte 
e kérdést. 
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merültek volna fel, másrészt az óvások merev formalizmusá-
nak megtörésével pedig Anglia, Dánia, Norvégia, Olaszország, 
Svédország és Románia példáját utánozza, hol az utóbbi 
évtizedekben és években e téren szintén jelentős változások 
történtek. 

Ezek az egyszerüsitések, az egyik államban czélszerünek 
mutatkozott reformok megvalósítása más államokban, fogják 
lassanként a világ összes váltójogait unifikálni, ugy, hogy 
végeredményében lassanként alig maradnak eltérések, s a 
nemzetközi váltójog egykor tán minden rá?kódtatás nélkül 
világszerte csaknem automaticze fog megvalósulni. Ennek az 
időpontnak az elérése ma már annyira kívánatosnak tetszik, 
hogy ha az egyes államok az egyszerűsítéssel ellenkező tör-
vényhozási intézkedéseket tesznek, egyszerre valósággal 
szembe találják magukat az egész világ kritikájával. Igy 
például Svájcz uj váltójoga ellen már évek óta erős agitáczió 
folyik, mert egyes rendelkezései annyira nem modernek, 
hogy valóságos hanyatlást jelentenek a múlttal szemben. 
Ugyanilyen bírálatban részesült az 1903 ban, tehát alig 5 év-
vel ezelőtt életbeléptetett uj orosz váltójog, melyet a váltó-
jogi szabályok és formalizmusok valóságos útvesztője gyanánt 
szoktak emlegetni, s inkább komikus, mint komoly kritikára 
méltó törvénynek tekintik mindenütt. 

Németország azonban, hol 1847-ben a leipzigi konferen-
czia több mint félszáz különböző váltójog helyébe egy egy-
séges váltótörvényt teremtett, áthatva a nemzetközi váltójog 
nagy eszméjének czélszerüségétől, 2 év óta erősebb mozgal-
mat kezd kifejteni ez utóbbi érdekében is, s hogy e mozga-
lom eredményes, annak első jele gyanánt tekinthetjük már a 
fentebb emiitett 1908. évi május 30-iki törvényno cellát is, 
bár kétségtelen, hogy a német birodalom egyre fejlődő és ter-
jeszkedő világkereskedelmi forgalma szintén nem kis tényező 
eme mozgalmak sikerében. Nézzük röviden az uj törvényt. 
Legjelentősebb intézkedése a váltóóvatolások megkönnyítése. 
Eddig az óvás felvétele, ugy mint az ennek nyomán készült 
magyar törvényben ma is van, külön okiratban eszközölte-
tett, s emellett a váltót, illetve lényeges tartalmát is le kel-
lett másolni. Ezentúl a váltó óvatolása magán a váltón, illetve 
a hozzácsatolt toldaton történik, közvetlenül az utolsó forgat-
mány után, a lehető legegyszerűbb szövegezésben. De nem-
csak terjedelmes külön okirat felvétele nem szükséges, hanem 
az óvás tartalma is egyszerűsítve lett, mert a megóvatolt 
személyhez intézett felszólítás s a nyert felelet helyett ezen-
túl elegendő lesz az óvás szövegében annak megemlítése, 
hogy a felszólitás sikertelen volt. 

Az óvások megkönnyítését azonban különösen előmoz-
dítja, és nagyjelentőségű a postai óvatolások rendszeresítése. 
Igaz ugyan, hogy ez egyelőre csak 800 márkán aluli váltók-
nál lehetséges, "de valószínű, hogy ha azok az aggályok, 
melyek különösen a postakincstár részéről felmerültek, eltűn-
nek, ez a limitálás meg fog szűnni. A postaóvatolási jog 
most még csak fakultatív, mert a közjegyzői óvás párhuza-
mosan továbbra is megmarad, de tekintve a postai óvások 
gj'orsaságát, olcsóságát, valamint azt a körülményt, hogy ma 
már a legkisebb helyeken is van postahivatal, kétségte-
len, hogy a váltóbirtokosra nézve többnyire előnvösebb lesz 
a postai, mint a közjegyzői óvatolás. 

Azok az aggályok, hogy a váltójoghoz nem értő posta-
hivatalnokok által felvett óvások néha szabálytalanok lesznek, 
s emiatt a váltókövetelés elvész, kétségtelenül fennállanak, 
de jól szövegezett blanketták alkalmazása s a postai hivatal-
nokok betanítása e bajon könnyen segíthetnek. A német 
birodalmi kanczellárt éppen ilyenféle aggályok vezették a 
800 máikás limitó felállításánál; azonban a szerzett tapaszta-
latok után kétségkívül megfelelőleg módosulni fog e meg-
határolás is. Érdekes, hogy a postai óvások rendszeresítését 
maguk a német közjegyzők sem ellenezték, bár ez jövedel-
műknek néhol érzékeny csökkenésével jár, mert az óvott vál-
tók átlagos összege 500 márkán alul van. 

Az uj novella éppen ezért viszont az óvatolásoknál külön-
féle előnyöket biztosított részükre, igy például az óvási ok-
levélbe becsúszott hibák utólagosan is kijavithatók lesznek, 
meg vannak könnyítve az u. n. «szél-óvás»-ok, az óvatoló 
közjegyzők fizetés esetén jogosítva és kötelezve lesznek a 
váltóösszeg felvételére, az óvási könyvek ellenőrzése egysze-
rűsítve lesz, az óvási dijak progresszive emelkednek, s e 
dijak behajtásában a közjegyzők bizonyos előnyökhöz jut-
nak stb. 

Az uj német törvény utánzását, bár még csak október-
ben lép életbe, már is kezdik Austriában sürgetni, sőt a 
bécsi kereskedelmi kamara már 12 év óta hangoztatja, hogy 

a mai merev váltójogot rugékonyabbá kell tenni, mert enél-
kül a váltó képtelen azt a nagy gazdasági rendeltetést betöl-
teni, melyre hivatva van, s ha a fejlődést akadályozó §-ok 
meg nem változnak, ez érzékenyen fogja egykor sújtani 
Ausztria iparát és kereskedelmét is. Tekintve azt, hogy az 
osztrák-magyar bank statisztikája szerint az óvatolt váltók át-
lagos összege nálunk 617 K, s az összes óvatolt váltók 
30%-a 200 K-n aluli váltókra esik, a postai óvatolások intéz-
ményének rendszeresítése mellett az értékhatárt 1000 K-ban, 
tehát a német limitóval csaknem egyforma összegben kíván-
ják a L t j t á i tul megállapítani. Tekintve Ausztria és Magyar-
ország közt fönnálló szoros gazdasági kapcsokat, természetes, 
hogy ez csak Magyarországgal egyöntetűen volna czélszerü 
módon megvalósítható, s ha annak idején a mi 1876. évi 
XXVII . tcz.-ünk csaknem szószerint vette át a német váltó-
jogot, csak következetesek lennénk, ha a németek modern 
újításait riovelláris uton mi is követnénk s igy tettekkel is 
bizonyítanánk, hogy a váltójog nemzetközi egyenlősítését 
részünkről is kívánatosnak tartjuk és azt előmozdítani töreke-
dünk. Dr. Bozóky Géza, 

egyetemi magántanár, jogtanár. 

A minősítésről. 
A birák minősítésének kérdésénél kétségtelenül meg-

hallgatandó éppen azoknak véleménye, akik tényleg ennek a 
kérdésnek helyes megoldásától várhatják azt, hogy előmene-
telük az igazságnak megfelelőleg következhessék be, s hogy 
a pályázatoknál n3 a protekczió, hanem az ilietőnek a való-
ságnak teljesen megfelelően bejegyzett minősítése bírjon döntő 
sulylyal, az egyforma minősítéssel bírók közül pedig része-
süljön előnyben az, ki hosszabb birói gyakorlattal rendelkezik. 

A birói kongresszus a minősítés kérdését is beható meg-
vitatás tárgyává tette, s a megoldás a legtöbb biró által ugy 
lett kontemp!álvas hogy a titkos minősítés töröltessék el. 

Ennek indoka az, hogy a b :ró, ha minősítésének tuda-
tára jön, módot nyer arra, hegy a minősítés valamelyik 
kérdésére adott gyenge fokozatot minden erejével kijavítani 
törekedjék. 

A birói karnak magas erkölcsi és szellemi nivón álló kép-
zettsége lehetővé teszi azt, hogy nemcsak az elméleti kép-
zettség és szorgalom tekintetében bejegyzett gyengébb foko-
zaton, hanem a felfogás és ítélőképességet illetőleg elnyert 
gyenge fokozaton is tudhat segíteni. Igaz ugyan, hogy a két 
utóbbi az egyénnel mondhatni veleszületik, de önképzés ál-
tal, ha a biró az elméleti tudással rendelkezik, ha a szőnye-
gen forgó jogesetnek irodalmát, a birói gyakorlatot, s főképp 
a tételes törvényt ismeri, ítélőképessége ís kialakulhat. 

Nem oszthatom tehát az erzsébetvárosi kir. törvényszék 
elnökének azt a véleményét, hogy a titkos minősítés fentar-
íása azért lenne indokolt, mert a felfogás és ítélőképességre 
bejegyzett gyenge fokozat az illető bíróból az önbizalmat, 
munkakedvet kiöli, mert a feltett két kérdésre adott gyenge 
fokozaton a biró sohsem tud segíteni, azt kijavítani képtelen 

Véleményem szerint a titkos minősítés mindenesetre el-
törlendő s az évi kimutatásokra tett észrevételeknek meg-
küldése alkalmával a bíróval közlendő lenne a minősítés. 

Ha a biró gyengébb minősítésének tudatára jön, bizo-
nyára megbeszélés tárgyává teszi ezt birótársaival, s én ugy 
képzelem, hogy az igazi kollegiális szeretetben élő birótársak 
között akad olyan, aki az illetőnek, kinek képzettségét, mun-
kásságát ismeri, megmondja, hogy a minősítés helyes vagy 
helytelen, s ha a biró látva, hogy egy teljesen elfogulatlan 
birótársa minő véleményt táplál, igyekezni fog a kapott gyenge 
fokozat helyett jobbat kiérdemelni. Lehet, hogy a kérdést egy 
kissé ideális értelemben fogom fel, de teszem ezt azért, mert 
én sem a főnökök részéről, sem a birótársak között nem 
akarok látni'— hisz erre nincs is semmi ok — olyan jelensé-
get mely az előbbiek részéről alaptalan gyűlölséget, az 
illető bírót elnyomni akarást, illetőleg azt tüntetné fel, hogy 
az egyik rovására a másik érvényesülni akar, vagy a kolle-
giális érzést nem ápolja magában. 

Elég hosszú birói gyakorlatom alatt láttam emberi gyarló-
ságokat is megnyilvánulni, de meggyőződtem arról is, hogy 
a gyenge minősítés a valóságnak megfelelő volt, s nem eredt 
rosszindulatból. 

Most a kérdésnek arról az oldaláról irok, hogy nézetem 
szerint kikre ruháztassák a birák minősítése r E joggal a 
törvényszéki elnököket és táblai elnököket ruháznám fel. Ezek 
szerezhetnek a biró képességeiről legalaposabb meggyőződést, 

I mert a felebbezett járásbirósági ügyek, melyek többnyire 
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alaposabb kidolgozásban részesülnek, részben a törvényszék-
hez, részben a táblához terjesztetnek fel. A törvényszéki bírá-
kat illetőleg szintén ez áll, tevékenységük a törvényszék el 
nöke előtt ismeretes kell, hogy legyen, s mindezeknek munkás-
ságát ismeri a kir. tábla elnöke is. A járásbíróságok vezetői 
legföllebb a birák szorgalmáról n3dlatkozhatnak. Tapasztalat-
ból tudom, hogy a munka érdemi részét illetőleg a birói 
tevékenységet figyelemmel sem kisérik, s ezt nem is tehetik, 
mert a munkásság érdemi részét illetőleg felügyeleti joguk 
nincs, s ez nem is reájuk, hanem a törvényszékekre és táb-
lákra tartozik. Végül nem tartom czélszerünek azt sem, hogy 
azzal, kivel a járásbíróságok bírái a mindennapi érintkezés-
ben és baráti viszonyban vannak, emiatt közöttük személyes 
ellentétek idéztessenek elő. Felszeghy Kálmán, 

dicsőszentmártoni kir. járásbiró. 

Különfélék. 

— A b ü n t e t ő b í róságokró l . A következő levelet kap-
tuk : A Jogtud. Közi. multheti számában Advocatus rámuta-
tott arra, hogy a gyermekbiróságok felállítása szükségessé 
teszi a legkiválóbb bíráknak erre a functióra, való kijelölé-
sét, és különösen Budapesten a büntető járásbiróság fel-
frissítését. 

Csatlakozunk ahhoz a nézethez, hogy a budapesti bün-
tető járásbiróság felfrissítése, esetleg újjászervezése szüksé-
ges. Nem mondunk újságot, csak a jogi közvéleménynek a 
felügyeleti hatóságok által is approbált ítéletét tolmácsoljuk, 
mikor konstatáljuk, hogy ennél a bíróságnál több teljesen 
megfelelő, jó erő mellett a birák egy része nem áll színvonalon. 

Ezektől a bíráktól ered a becsületnek az a devalválása, 
melynek demoralizáló hatása a szakirodalomban annyiszor — 
de teljesen eredménytelenül — képezte panaszok tárgyát. 
Jobb társadalmi állású ember már nem is meri becsületének 
helyreállítását a büntető járásbíróságon keresni. Néhány biró 
betüimádásának, a való éiet kiáltó követelményei teljes negligá-
lásának tudandó be jórészt a fiatalkorú büntevok s/ámának 
fölszaporodása, mert ahelyett, hogy a javítóintézeti nevelést 
rendes fegyelmező eszközzé tették volna, amire az esetek nagy 
részében a régi törvény is módot engedett, megelégedtek az-
zal az egyszerű s kényelmes elintézéssel, hogy pár napra 
fogházba dugták a megtévedt gyermekeket. Ennél a bíróság-
nál alapítottak megkövesedett sablont a pénzbüntetések ki-
szabása s átváltoztatása tekintetében, ugy, hogy az e büntetés-
nemben rejlő kriminálpolitikai erő teljesen kiaknázatlan. 

Mit várhalunk ilyen bíráktól a feltételes Ítélkezés életbe-
lépése után r Az eleven élet figyelembevételének megszokott 
elhanyagolása, a lélektani szempontok teljes figyelmen kivül 
hagyása bizony keserves tapasztalatokat fognak kiváltani. 

De nemcsak a budapesti büntető járásbíróságnál van-
nak ily visszás állapotok. Az egész országban ugy van az, 
hogy ha egy képtelensége miatt folytonosan mellőzött, el-
savanyodott vén jegyzőnek végre sikerül magát az igazság-
ügyi kormány hibás kinevezési politikája, vagy protekczió 
utján albiróvá kineveztetni, beteszik a büntető osztályba, azzal 
a furcsa indokolással, hogy «ott nem árthat annyit, mint a 
polgáriban. » Sok helyen ugyancsak azonnal a büntető szakba 
utalják azt a birót, aki a polgári osztályon nem vált be. 
E tekintetben a bünügyi szak a telekkönyvivel áll egyenlő 
rangban. Miért tekintik e szakt t oly inferiorisnak, azt nem 
tudjuk. A felelősség e szakban még nagyobb, mint a jog 
más terein, mert mig más szakokban rendszerint csak 
vagyoni kérdések fölött kell Ítélkezni, addig a büntető biró 
élet, vagyon és nagyfontosságú erkölcsi érdekek ura. 

Gondoljuk meg, hogy a büntető novella rendelkezéseinek 
alkalmazása mily nagy emberismeretet és psychologiát felté-
telez, hogy a feltételes elitélésre és a fiatalkorúakkal való 
elbánásra vonatkozó szabályoknak helyes szellemű végrehaj-
tása a legkiválóbb judiciumu birót is mily nehéz feladatok 
elé állítja. Ha már eddig is helytelen volt a büntetőbiró 

qualificatiójáról némelyek részéről táplált felfogás, ugy ezt a 
novella életbeléptetése által még tarthatatlanabbnak kell fel-
ismerni és meg kell szűnni annak a ferde álláspontnak, hogy 
a büntetőbiró feladata könnyebb és ezért erre a szakra a 
birák gyengébbjei is elegendők. Justus. 

— AJ? I n t e r n a t i o n a l L a w Assoc ia t ion czimü egyesület 
a budapesti ügyvédi kamara, a Magyar Jogászegylet és a 
budapesti ügyvédi kör meghívására f. évi szeptember 22—25. 
napjain tartja Budapesten XXV. konferencziáját. Ez az 
egyesület 1873-ban alapíttatott, a már korábban létrejött 
International Code Commitee és az Association the Reform and 
Codification of the Law of Nations elnevezésű társulatoknak 
magába olvasztásával. Az első bizottság egy nemzetközi jogi 
kódex szerkesztését, emez az egyes nemzetek jogainak egysé-
gesítését vallotta feladatául. Az International Law Association 
nem kizárólag jogászok társulása; létrejötte óta hajósok, biz-
tosítók, kereskedők vállalkozók teszik ki a tagok zömét, kik 
mellett azonban kiváló birák és ügyvédek is helyet foglal-
nak. Az egyesület a nemzetközi viszonylatok fejlesztését s 
békés szabályozásának — a politika kizárásával, tisztán tudo-
mányos alapon való — propagálását vallja feladatául. Ülésein 
és irataiban nagy apparátussal szállott sikra az iránt, hogy 
az államok legkülönfajubb érdekei egyezményi szabályozást 
nyerjenek s ha az államok között ellentét vagy összeütkö és 
merül fel, azok fegyveres elintézés helyett választott biróság 
döntésének vessék alá magukat. Kitartó agitácziója nagyban 
hozzájárult, hogy 1873-ban az angol parlamentben indítvány 
tétetett állandó nemzetközi békebiróság alakítására vonatkozó 
egyezmény kezdeményezése tárgyában s rövid idővel azután 
Olaszország, Hollandia, Svédország s egyes amerikai államok 
törvényhozásaiban is felmerült ugyanaz az eszme. Ha ily tar-
talmú törvény alkotása eddigelé nem is sikerült, azok az adatok, 
amelyek a békebiróságok által elintézett konfliktusok számát 
mutatják, a béke gondolatának hatalmas térhódítására enged-
nek következtetni. Az 1794-től 1840-ig terjedő időből mind-
össze 23 békebirósági döntés ismeretes; 1841-től 1860-ig 
terjedő időszak alatt 20 esetben, az 1861-től 1880-ig terjedő 
időszakban 44 esetben, a következő két évtized alatt pedig 
már 90 esetben döntött a békebiróság. 

A budapesti konferenczia ünnepies, jubiláris tanácskozás. 
Programmja kiváló gonddal és pedig a vendéglátó magyar 
részről történt kezdeményezés alapján állíttatott össze. Az 
üléseken The Hon. Mr. Justice Phillimare Anglia egyik nagy-
birája fog elnökölni. A tiszteletbeli elnökséget dr. Güníher 
Antal m. kir. ígazságügyminiszter vállalta eí. Az előkészítő 
bizottság élén dr. Töry Gusztáv m. kir. igazságügyminiszteri 
államtitkár, dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár, orsz. képviselő 
és dr. Brüll Ignácz udvari tanácsos, a budapesti ügyvédi ka-
mara alelnöke állanak. Pénztáros: dr. Berger Miksa. A tit-
kárság tagjai: dr. Baumgarten Nándor egyetemi magántanár, 
dr. Král Miklós kir. törvényszéki jegyző, dr. Szladits Károly 
egyetemi magántanár, dr. Vámbéry Rusztem egyetemi magán-
tanár és dr. Wittmann Ernő ügyvéd. 

Az egyesület külföldi tagjai sorából eddig mintegy szá-
zan jelentették részvételüket. 

Mindennemű felvilágosításért a konferencziát előkészítő 
bizottság titkári hivatalához (V. Szemere-utcza 10.) kell 
fordulni. 

— T ö r v é n y e k röv id i te t t meg j e l e l é se . A végrehajtási 
törvény noveliáját életbeléptető rendelet az életbeléptetendő 
törvényt Vhn betűkkel jeleli meg. Helyes volna a gyakran 
idézett törvények ily röviditett megjelelésének általánosítása. 
Szokássá vált ez némely törvénynél, de nem mindegyiknél, 
ahol lehetne, és nem általánosan. Nincs ok arra, hogy a 
gyakran idézett törvényeket a jogirodalomban ne a kényel-
mesebb módon jeleljük meg, pedig a jogi szaklapokban még 
ritkábban találjuk a kezdőbetűkkel való idézésmódot, mint az 
Ítéletekben. A megjelelés módjának egységesnek is kellene 
lenni. Ha a B. P. elég a bűnvádi perrendtartás, és a K. T. 
a kereskedelmi törvény megjeleiésére, akkor a büntető tör-
vényt is elégséges volna a B. T. betűkkel idézni a szoká-
sos B. T. K. vagy Btk helyett. Legegyszerűbb volna az ily 
megjelelés: B P (bűnvádi perrendtartás), BT (büntető tör-
vény), K B T (kihágási büntetőtörvény), K T (kereskedelmi 
törvény), VT (váltótörvény), P T R (polgári törvénykezési rend-
tartás), P T R M (polgári törvénykezési rendtartás módosítása), 
VE (végrehajtási eljárás), VEM (végrehajtási eljárás módosí-
tása), SE (sommás eljárás), T R (telekkönyvi rendtartás), K E 
(kereskedelmi eljárás) stb. A betűkkel való röviditett meg-
jelelés az íróra és olvasóra nézve egyképpen kényelmesebb 
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akár az évszám és tör vény czikkszám, akár a teljes elnevezés 
idézésénél, és félreértésekre sem ad okot, ha a megjelelés-
mód mindenütt egyfotma. 

— I n d u c á l t e lmezava r . E czimen a Gyógyászat leg-
utóbbi számában dr. Venubek Gusztáv elmegyógyintézet II. 
főorvos hosszabb czikket közöl, melyből a következőket 
emeljük k i : 

Legtöbb kellemetlenséget okoznak az elmegyógyintéze-
teknek a nem szakemberek által fel nem ismerhető elme-
bajok közül azok, melyeket a «kétes elmeállapotok)) gyűjtő-
fogalma alatt szokás egybefoglalni. Mert vagy maguk a bete-
gek okoznak viselkedésükkel, megférhetlen természetükkel 
bajt és bolygatják meg az intézeti rendet, vagy pedig a bete-
gek hozzátartozói mozgatnak meg füt-fát, hogy az általuk 
elmebetegnek nem tartott s igy szerintük jog, törvény és 
igazság ellenére internált beteget az intézetből kiszabadíthas-
sák. Ilyen alkalommal természetesen a szenzácziót hajhászó 
hírlapok is akczióba lépnek. 

A laikus egyének előtt ilyen kétes elmebetegség külö-
nösen a paranoiás megbetegedés csoportjába tartozó esetek 
közt fordul elő gyakrabban és pedig querulans perlekedési 
és üldöztetési téveszmékkel járó tormájánál ezen elmebajnak. 
Ezen betegségben szenvedő egyének látszólag intact elméjű 
benyomását kelthetik, mert általában jól tájékozódnak, mások 
viselt dolgait eléggé korrektül bírálhatják meg, és csak 
az őket ért sérelem, mellőzés vagy anyagi veszteség meg-
ítélésénél lesznek elfogultakká és vesztik el azon biztos ala-
pot, amelyet az embernek a józan, higgadt, a mellékkörül-
ményeket is tekintetbe vevő megfontolás nyújt. A psychikus 
élet olyfoku zavara, melyet nem szakember ís felismer rög-
tön, rendesen nem szokott jelentkezni és ez az oka, hogy 
gyakran ezen bajban szenvedő egyének kezdetben még a 
hatóságokat is megtévesztik, ahová bajuk, sérelmük orvoslása 
miatt fordulnak és elég gyakran csak beadványaik hosszú 
sorozataiból és azon szívós makacsságból, melylyel ügyüket 
védelmezik, lesz végre a hatóság figyelme arra felhiva, hogy 
kóros elméjű egyénnel áll szemben. 

Ha ennek lehetősége megvan, még könnyebben előfor-
dulhat az, hogy ily betegek laikus, ily esetekkel vagy 
elmebajjal egyáltalában nem ismerős egyéneket tévesztenek 
meg. Annyival is inkább lehetséges ez, mert ezen bajban szen-
vedő betegek életében mindig van, illetőleg volt oly momen-
tum, amely talán jcgi érzületüket tényleg megsértette, azaz 
tényleg történhetett igazságtalanság velők és ezt folyton han-
goztatva, hallgatóikkal végre sikerül elhitetni azt, hogy egyéb, 
az igazságuk keresése körül kifejtett ténykedésükben is he-
lyesen járnak el. 

Ily betegeknél az elszenvedett kisebb-nagyobb sérelem 
az alap, melyen megtévesztett Ítélettel és következtetésekkel 
az elmebaj fölépül. 

Ha egy egyén betegsége kétséget támaszthat a nagy 
publikumban, annál könnyebben megeshetik ez akkor, ha 
hasonló bajban betegszik meg több egyén, pl. házastársak, 
szülők, gyermekek, amint ez az inducált elmebetegségnél 
történik. 

Ezen bántalornnál mindig van egy elsődlegesen meg-
betegedett egyén, aki aztán téves gondolkozását ráoctroyálja 
beteges hajlamú, korlátolt tehetséggel biró, csekélyebb psy-
chikus ellenállóképességü egyénre vagy egyénekre, akiknek 
a soraiból kerülnek aztán ki a másodlagos secundár meg-
betegedettek, 

Különféle formája az inducált elmebajnak ismeretes, de 
leggyakrabban a querulans és perlekedési paranoia szokott 
előfordulni 

íme egy eset. 
L. Antalné és ennek fia L. József több éven át és 

különféle hatóságok előtt pert folytattak egy adóssággal 
megterhelt ház elárverezése miatt, amely ügyletből kifolyólag 
meg lettek rövidítve s jogos tulajdonukból szerintük törvény-
eilenesen ki lettek forgatva. Midőn végre elmebajuk nyilván-
valóvá lett, a rendőrség által beszállittattak az angyalföldi 
elmegyógyintézetbe és onnan különféle hírlapok utján fel-
zaklatott ismerőseik megnyugtatása czéljából miniszteri ren-
delet alapján egy másik intézetbe. 

A primár megbetegedett egyén itt az anya, a secundár alak 
pedig a félig műveletlen, gyenge kritikájú, könnyen befolyá-
solható fia. 

A betegség előzményeit a czikk a következőkben is-
merteti : 

L. Antalné férje egy adóssággal megterhelt házat vett 
meg s ő még 300 frt váltókölcsönnel tetézi a terhet. A férj 
elhal s ügygondnokul dr. N. ügyvédet rendeli ki az árvaszék. 
A váltókölcsönt adó czég képviseletében dr. B. ügyvéd meg-
indítja a váltótartozás behajtását. A beteg asszony a fizetést 
megtagadja azon kijelentéssel, hogy ő nem fizet, mert férje 
ezt még életében kiegyenlítette. Birói árverésen megveszi az 
egyébként is terhelt házat S. Albertné, majd ettől, a hosszas 
zaklatást és pereskedést megunván, M. Albert. A pert eleinte 
az asszony maga folytatja, de említést tesz erről gyermekei-
nek is s midőn fia L. József nagykorú lesz, ezt is felbiztatja 
a perre : «keresd a részedet, jussodat)) szavakkal. Dr. N. ügy-
gondnokuk időközben Amerikába vitorlázik, mire ők az ügy-
védi kamara által részükre kijelölt ingyenes ügyvédek egész 
sorozatát igénybe veszik jogos tulajdonuk visszaszerzése iránt 
inditott perük képviseletében, azt állítván, hogy a házbér 
fejében a házat megterhelő adósság törlesztésére fizetett 
1200 írtjukat dr. N. és dr. B. közösen elkezelték. M. Albert 
ingyen lakót nem akarván házában tartant, megindítja elle-
nök a kilakoltatási eljárást s ez rendőri asszisztencziával végre 
is hajtatik s midőn az áltaiuk tulajdonuknak vélt házból ki-
lakoltatnak, dr. B.-t zaklatják, az ügyükben eljárt bíróságot, 
ügyvédeket meggyanúsítják, megfenyegetik, a perben szereplő 
egyes egyéneket tettleg is bántalmazzák. Végre dr. B. zsaro-
lás miatt feljelenti Őket a rendőrségen s ezáltal szállíttattak 
be 1908. évi febr. hó 21 én az angyalföldi elmegyógyintézetbe 
s onnan áttétel utján miniszteri rendelet alapján ezen intézetbe 
1008. évi április hó 12-én. 

A betegek közül az asszony esete oly világos, kifejezett 
perlekedési paranoia, hogy szakember előtt rögtön tisztán 
áll elő a kórkép, sőt nem szakember előtt is könnyen de-
monstrálható a betegség, ugy, hogy környezetéből is vannak 
egyesek, akik kétségbevonják józan eszét s ezért vele rövi-
den is végezhetünk. Nehezebben győzhető meg azonban a 
fiu esetében a nem szakember, aki anyja, vagy a perük iránt 

; érdeklődők befolyása alól szabadulva, másként gondolkozik 
és beszél, mintha azok psychikus nyomása alatt állna. 

— Gyorsaság. A budapesti V. ker. kir. járásbiróság az 
í augusztus i-én kelt végrehajtást elrendelő végzést augusztus 
! 26-án kézbesittette. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az u j n é m e t bűnvád i e l j á r á s t e rveze t e most je-

lent meg; bővebb ismertetésére visszatérünk, itt csak annyit 
emiitünk meg, hogy az esküdtszék intézménye fentartatott, 
sőt a laikus elem bevonása az igazságszolgáltatásba bővebb 
teret nyert. A törvényszéki tanács ezentúl két szakbíróból 
és három SchöfFeből fog állani. Ezen tanács Ítélete elien 
felebbezésnek lesz helye. A vizsgálati fogság esetei körül-
iratnak és megszorittatnak. Gyermekbiróságok szerveztetnek 
és az ügyészséget a törvény felhatalmazza, hogy 18 éven 
aluliak ellen a bűnvádi eljárás megindításától eltekinthessen. 

— Az orvos felelőssége a franczia biróságok gya-
korlatában. Felelős az orvos az okozott sérelemért, aki a 
beteget csak kísérletezés czéljából kezelte Röntgen-sugarak-
kal, mint érdekes esetet, sőt lényegileg csak azért, hogy 
újonnan beszerzett eszközei kezelésében gyakorolja magát. 
Az a körülmény, hogy a kezelés ingyenes volt, a felelősséget 
nem szünteti meg, hanem csak csökkenti. (Cour d'Aix.) 

Culpa terheli az orvost, aki nem tanítja ki a beteget az 
eszközlendő operáczióról és annak veszélyeiről. (Cour de Aix.) 
Nem esik culpába az az orvos, aki ily kitanitás nélkül chloro-
formmal elaltatja — annak beleegyezésével — egy pácziensét, 
mert mindenki tudja, hogy a chloroformizálás bizonyos ve-
szélylyel jár, és ezt a veszélyt csak fokozná az összes hypo-
thetíkus közvetlen vagy közvetett káros hatásoknak a beteg 
képzelete előtt való felidézése. (Cour d'Amiens.) 

Doctor inris utriusque ügyvédjelölt, németben per-
ié ct, szerény feltételek mellett fővárosi irodában állást 
keres. Czim a kiadóhivatalban. I3I03 

Jó forgalmú vidéki ügyvédi irodába jelölt keres-
tetik azonnali felvételre, ki legkevesebb a tételes szi-
gorlattal s kellő gyakorlattal bir. levélbel i ajánlatu-
kat, kvalifikácziójuk és igényeik pontos közlése mellett 
dr. T^ehoczky Béla czimre küldjék Szikszóra, Abauj m. 

Lapkia ló- tulajdonos : F r & s f e l i s - T á r s t i l & t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : D r , £ a l e g A r n o l d . Dorottya-utcza 8. 
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Alig eszméltünk fel Herics-Tóth János elvesztése miatti 
gyászunkból, alig fejeztük ki fájdalmunkat Adám András 
nyugalomba vonzása miatt, ismét gyászlobogók hirdetik a 
magyar igazságszolgáltatás pótolhatatlan, nagy veszteségét, a 
legnagyobb magyar biró halálát. 

Oberschall Adolf sok fejjel magaslott ki nagy biráink 
feje fölött is. Markans, megközelíthetetlen egyénisége, hajt-
hatatlan, szilárd jelleme, széleskörű nagy jogi tudása, végte-
len igazságszeretete minden biró mintaképévé avatta őt. 

Oberschall Adolf az ügyvédi karból lépett a birói pá-
lyára. Ő maga mondotta, hogy az ügyvédi gyakorlatban eltöl-
tött esztendőknek nagy hasznát látta a birói székben, meri itt 
szerezte ember- és életismeretét, mint ügyvéd tanulta meg 
ismerni a biró Ítélkezésének közvetlen hatását. 

A birói pályán gyorsan felismerték Oberschall rendki-
vüli tehetségét, és már 46 évvel kir. curiai biró, egy év 
múlva m.-vásárhelyi kir. táblai elnök lett, majd 1894-ben, 55 
éves korában a kir. Curia tanácselnöki székébe jutott. Itt 
nagy feladat várt r e á : bevezetni az uj sommás eljárásnak 
legnehezebb, legkényesebb részét: a felülvizsgálati eljárást a 
gyakorlatba. Az akkoron uj törvény a felülvizsgálat jogintéz-
ményével két addig jelentőséggel alig biró fogalmat vitt bele 
a magyar igazságszolgáltatásba, az anyagi és eljárási jog-
szabály fogalmát. Attól függött a törvény egész jogorvoslati 
rendszerének sikere, hogy a legfőbb biróság hogyan értel-
mezi, hogyan alkalmazza e két fogalmat. Túlságosan tág ér-
telmezés mellett a felülvizsgálati bíróságokat elözönlötték volna 
a jogorvoslatok ezrei, és a magyar igazságügy ismét a régi 
perrendtartás felebbezésének közelébe jutott volna. Forma-
lisztikus felfogás mellett pedig az alsóbiróságok műhibáinak 
egész tömege marad orvosolatlan, megrendítve az igazság-
szolgáltatásban való hitet, de egyszersmind a bíróságokban 
való bizalmat is. Oberschall Adolf legfőbb vezetése mellett a 
magyar felülvizsgálati bíráskodás a rázkódtatásokat elkerülte. 
Plósz Sándor kodifikaczionális mestermüvét Oberschall Adolf 
akképpen vitte be az életbe, hogy a két veszedelem között 
lehetőleg az anyagi igazság jutott érvényre. 

Mint a kir. Curia váltó- és kereskedelmi tanácsának ve-
zetője is iparkodott az anyagi igazságot keresni. Az ő bölcs 
elnöklete alatt lassanként átalakult a kir. Curia eddigi forma-
lisztikus joggyakorlata a biztositási és váltó perekben, ami 

azt jelentette, hogy a «vérző szívvel» hozott és a jogérzetet 
sértő ítéletek nagy része helyett ezentúl legfőbb bíróságunk a 
kereskedelmi és váltóperekben is iparkodott az anyagi igaz-
ságot megközelítő döntésekre. 

Mint a kir. Curia másodelnöke, Oberschall a büntető 
szakosztály vezetését vette át. Az uj elnök magával szemben 
találta a Curia öt tanácsának csaknem öt esztendős gyakor-
latát. Ez a gyakorlat a kir. Curia feladatát meglehetősen 
formalisztikusan fogta fel, ugy, hogy érdemleges bíráskodás-
ról, az anyagi igazság kereséséről alig lehetett szó, mert hi-
szen legfőbb bíróságunk csaknem egész tevékenysége ki-
merült az el- és visszautasító végzések meghozatalában. 

Oberschall Adolf itt is az anyagi igazság kultuszát tűzte 
maga elé. Beköszöntő beszédében a kir. Curia hivatását a 
következőképpen jelezte : 

«A büntető perek természetével ellenkező merev forma-
lizmus sok esetben meddő munkára, nem ritkán a sértett 
anyagi igazsággal szemben tétlenségre kárhoztatja a kir. 
Curiát. Remélnünk kell, hogy ezen tarthatatlan állapoton 
a törvényhozás a lehetőség határai közt mielőbb segíteni fog. 
Addig is azonban, mig ez megtörténik, ugy hiszem, hogy a 
közvélemény joggal várhatja tőlünk, hogy azokban az ese-
tekben, amelyekben a törvény különböző magyarázatoknak 
enged teret, azt a felfogást tegyük magunkévá, amely legin-
kább teszi lehetővé az anyagi igazság érvényesülését.» 

Ha a büntető bíráskodás formalizmusa Oberschall vezetése 
alatt nem is szűnt meg teljesen, de az öt év előtti állapo-
tokhoz képest mindenesetre igen nagy a haladás. 

Hogy Oberschall Adolf az igazság kultuszát mily ma-
gasra becsülte, annak kifejezést adott székfoglaló beszédében, 
amelylyel 1906. évben a kir. Curia legfőbb vezetését el-
foglalta. 

«A törvény helyes értelmezése, a törvénymagyarázat min-
den eszközének igénybevételével szabadabb szellemi tevékeny-
ség utján állapítandó meg és a törvény alkalmazásánál a 
birónak nemcsak a törvényben a normális tényálladékra 
megállapított jogszabályt, hanem minden egyes esetnek saját-
ságait, ezeknek jogi jelentőségét és a jogrend czélját és föl-
tételeit is figyelembe kell vennie. Csakis ezen az uton ismer-
hetjük föl az anyagi igazságot, sőt a törvénynek ily szellem-
ben való alkalmázásával sok esetben meg fogjuk közelíteni a 
méltányosság eszméjét is.» 

Ugyanebben a beszédben Oberschall reámutatott arra is, 
hogy a birói és ügyvédi kar jó viszonya igazságügyi érdek 
és hogy a birónak kötelessége megbecsülni a komoly ügy-
védi munkát. 

Az ügyvédség iránti mély rokonszenvéről tett tanúságot 
Oberschall Adolf akkor is, amikor 1906. év deczember havá-
ban a Jogtudományi Közlönyben legfőbb bíróságaink teher-
mentesítéséről irott czikkében* állást foglalt amellett, hogy 
az ügyvédi fegyelmi eljárásban a legfőbb fórumban ügyvédek 
is vegyenek részt. Ez a nagyjelentőségű enuncziáczió adta 

* Jogt. Közi. 1906. évf. 49. sz. 
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meg a lökést arra, hogy az ügyvédi autonomiát a törvény-
hozás kibővítette, és pedig az Oberschall megjelölte irányban. 

Oberschall Adolf kezdeményezésének köszönhető az is, 
hogy a kir. Curia megszabadult évtizedes hátralékaitól, hogy 
a tizenegyezret meghaladó restantiák korszaka letűnt és a 
kisegítő curiai birói intézmény alkonyához jutott. Amint a 
tehermentesítésről szóló törvények kezdeményezése az ő ér-
deme, azonképpen annak végrehajtásában is az oroszlánrész 
őt illeti. 

Hiszen amellett, hogy rendkívül alaposan képzett, bámu-
latosan éles judiciumu biró volt : adminisztratív geniejéről 
három kir. tábla vezetésében tett tanúságot. Különösen n^héz 
volt a rá váró feladat a budapesti kir. Ítélőtáblánál. Nem 
sokkal hivatalának elfoglalása után a budapesti kir. Ítélőtábla 
birói kara felfrissittetett, a tábla kerületébe tartozó bíróságok-
nál tapasztalt visszásságok rövidesen megszűntek. 

Oberschall Adolfnak köszönhető az is, hogy a birói 
fegyelmi jognak addig rendkívül elnéző, lanyha kezelését fel-
váltotta a pártatlan igazságosság, amely felesleges zaklatás 
elkerülésével minden hanyagságot vagy visszaélést erélyesen 
megtorolt. Eképpen működött Oberschall elnöklete alatt a 
kir. ítélő tábla fegyelmi bírósága, de az ő vezetése alatt 
ebben a szellemben alakult át a kir. Curia birói és ügyvédi 
fegyelmi tanácsának judikaturája is. 

Szólanunk kell még Oberschall Adolf érdemeinek egyik 
legnagyobb járói, az ő előléptetési politikájáról. Mint a kir. 
itélő tábla, valamint a kir. Curia elnökének gyakran volt 
alkalma befolynia ugy a vezetése, mint a felügyelete alatt 
álló biróságok birói karába történő kinevezésekbe. Oberschall 
Adolfot soha a tiszta ancienitas elve a kijelöléseknél nem vezé-
relte, mert mint ezt nyíltan meg is mondotta, a rangidősbb-
ség a helyi előléptetéseknél lehet csak irányadó, mig vezető 
állásokban és a felső birói állások betöltésénél kizárólag az 
érdemek, a nagyobb képzettség, az egyéni kiválóság lehet 
döntő. Hogy ezzel az álláspontjával néha az igazságügyi 
kormánynál nem tudott keresztül hatolni, az Oberschall Adolf-
nak nagy keserűséget okozott, mert az igazságszolgáltatás 
érdekeinek veszélyeztetését látta abban, ha a felső biró-
ságok, különösen pedig a kir. Curia a rangidősbség szabályai 
szerint láttattak el ujabb munkaerőkkel. 

Mikor ezt a nagy embert, ezt a nagy birót temetjük, 
jól esik visszatekinteni a sok nemesre, a sok nagyra, amit 
életében alkotott, az ő mindentől és mindenkitől független, 
igazságszerető egyéniségére, mindenekben kiváló alakjára. 

A magyar birói kart vezérelje az ő nemes példája, legyen 
ennek a testületnek jelszava az, ami az ő jelszava volt : az 
igazság. 

A bűnvádi eljárási jog reformja Németországban. 
Megkondult a lélekharang a nagy német igazságügyi törvé-

nyek egyike fölött.1 Alig három esztendőre aztán, hogy a bűn-
vádi eljárási jog reformjának előkészítésére alakított bizott-
ság befejezte tanácskozásait,2 elkészült az uj bűnvádi per-
rendtartási javaslat. A birodalmi kormány serényen látott 
hozzá, hogy a mindössze három évtizedes Strafprozessord-
nungot, melyet hazájában különben soha nem övezett nép-
szerűség s a melyet kezdettől fogva inkább az egység poli-
tikai demonstrácziójaként, mint igazságszolgáltatási remeknek 
tekintettek, uj szabályozás váltsa föl. S kapcsolatosan novel-
láris reformját tervezi a birói szervezeti törvény (Gerichts-

1 «Grosse Reichs-Justizgeseíz.» Igy nevezik Németországban az 
1877-ik évi keletű s egymással szervesen összefüggő birói szervezeti tör-
vényt, a büntető s a polgári perrendtartást és a csődeljárást. 

2 Az 1903 febr. 10-től 1905 ápr. 1. napjáig tartott ülések jegyző-
könyvei két hatalmas kötetben jelentek meg : Protokolle der Kommission 

für die Reform des Straf-prozesses. Herausgegeben vom Reichs-Justiz-
amt. 1905. 

verfassungsgesetz) ama rendelkezéseinek, melyek a bűnvádi 
eljárással állanak összefüggésben.3 4 

1. Németországban a szakköröket s az egész közvéle-
ményt hosszú idők óta a gyakorlati büntetőigazságszolgálta-
tásnak két problémája foglalkoztatta. Egyik a laikus elem 
részvételének, a másik a felebbezési perorvoslatnak a kérdése. 
A két egymással különben több ponton összefüggő téma 
litteraturája rengeteg. Az országgyűlésen is több izben tüze-
tes magas színvonalú vita folyt tárgyukban. Érthető, hogy 
a kodifikátorok a javaslatok s indokolásuk szerkesztésénél e 
kérdésekre különös gondot fordítottak s hogy a megoldást 
mindenki élénk érdeklődéssel várta. 

A polgári elem részvétele tekintetében ma tudvalevőleg 
az a jogállapot, hogy a csekély sulyu bűnügyekben a kis 
Schöffenbiróság (Amtsrichter és két polgár), a középsulyuak-
ban a jogászbirákból álló Strafkammer, a legsulyosabbakban 
az esküdtbíróság jár el. 

A Kommission e trifurkácziónak elejtését javasolta. Ter-
vezete szerint a középsúlyú bűnügyek a két bíróból és há-
rom polgárból, a legsúlyosabbak pedig a három bíróból és 
hat polgárból alkotott nagyobb Schöífenbiróság hatáskörébe 
tartoznának. 

Az Entwurf ezt a propozicziót a Strafkammerra vonatkozó 
részében magáévá is tette. Az esküdtbiróságot azonban nem 
vélte érinthetőnek. E mellett továbbra is meghagyja az egy 
hivatalnokból és két polgárból álló biróságokat a csekély sulyu 
bűnügyek ellátására — nevük Amtsgericht leszen —, hogy 
azonban a Strafkammer megerősítésére igénybevett munka-
többlet a polgárokat ne érintse túlságosan, a legkisebb sulyu 
bűnügyeket (kihágások és legenyhébben büntetendő vétségek) 
az Amtsgericht mint egyes biróság elé utalja.5 

A bűnvádi perjog fejlődésének történetében valami kor-
szakos étappe-ot a vázolt megoldás nem jelent. Nem más az, 
mint a küzdő felfogások érvényesülési területének ujabb 
fölosztása. Es alig lehet bármelyik felfogás győzelméről vagy 
vereségéről is szólani. A Schöffe-barátok megnyerték a Straf-
kammert, de elvesztették 6 az Amtsgericht mint egyes biróság 
elé tartozó ügyek százezreit. Az esküdtszék elől némely 
ügyek el vonattak,7 de kárpótlásul kilátásba helyezi a kor-
mány, hogy a sajtóügyi reform során a laikus elemet jobban 
bevonja a sajtóperek intézésébe. 

A felebbezési perorvoslat kérdésében a kodifikátoroknak 
kötött kezük volt. Az 1902. évi április hó i9-ik napján hozott 
országgyűlési határozat, mely a birodalmi kormányt felhívta 
a bűnvádi perjogot reformáló törvényjavaslat beterjesztésére, 
utasításul adta, hogy a munkálatnak a felebbezési perorvos-
lat behozatalát, illetve visszaállítását kell tartalmaznia. 

A Kommission a Schöffengericht iránt érzett bizalmában 
annyira ment, hogy a felebbezési bíróságot is hivatalnok- és 
polgárbirákból elegyesen akarta megszervezni. 

Ezt az Entwurf nem fogadja el s az Amtsgericht feletti 
felebbviteli eljárásra a régi szerkezetű háromtagú Straf-
kammert, a Strafkammer Ítélete elleni felebbezés esetére pe-
dig öttagú felebbezési tanácsot állit. Az esküdtbíróság ítélete 
ellen természetesen nem lehet ezután sem felebbezéssel élni. 

2. Nagy bátorsággal kezdték ki a kodifikátorok a büntető 

3 Entwurf einer Strafprozessordnung und Novelle zum Gerichts-
Ver/assungsgesetz nebst Begründung. Amtliche Ausgabe. 1908. 

4 Rövidítések : SPO. = a mai perrendi törvény, GVG. = a mai szerve-
zeti törvény, Entw rf = az uj perrendi javaslat, N . = a GVG. novellájának 
javaslata, BP. = a magyar bűnvádi perrendtartás. 

5 Azzal is csökkenti a reform a polgárbirák munkaterhét, hogy 
részükre napidijat biztosit, minek folytán nem utasítható vissza a szol-
gálatra behívás azon okból, hogy az illető életviszonyainál fogva nem 
birja el a szolgálattal járó terheket (költséget s veszteséget). Érdekes, 
hogy a napidíj hivatalból jár s azt visszautasítani nem lehet. 

6 Lásd alább a 4. pontnál. 
^ Közhivatalnoki okirathamisitás es sikkasztás, csalárd bukás, keres-

i kedelmi sikkasztás (Depotgesetz). 
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perjog egyik régi bálványát: a feltétlen vádemelési kötelezettség 
elvét. 

A SPO. még a legalitás álláspontján van. Az akkori tör-
vényhozó nem merte egyéni mérlegelésre bizni az anyagi 
jog alkalmazását. Az uralkodott felfogás szerint a törvénynek 
feltétlenül kell érvényesülni, s megvalósítása szubjektív véle-
kedéstől nem függhet. 

Az Entwurf más utakon halad. Bár az államügy és zségvan 
hivatva itt is elsősorban a vádképviselet ellátására, itt is 
kötelessége a vádhatóságnak a büntetendő cselekményeknek 
kinyomozása s azok üldözése, de ha az államügyészség a 
kérdéses büntetendő cselekményt oly csekély jelentőségűnek 
találja, hogy a közérdek szempontjai a vádemelést nem köve-
telik, az üldözéstől elállhat.8 A minima non curat praetor 
princípiuma, a modern kriminálpolitika egyik legnépszerűbb 
követelése nyer itt megvalósulást. 

Jegyezzük föl, hogy ami BP.-unk javaslatának 101. §-ában 
is foglaltatott hasonló határozmány9; azt azonban a képviselő-
ház igazságügyi bizottsága — hiszen ily rendelkezés a SPO.-ban 
nem volt — törölte. 

3. Még fokozottabb mértékben hatják át gazdaságossági 
tekintetek a fiatalkorú — tizennyolczadik életévüket még be 
nem töltött — büntevökre vonatkozó rendelkezéseket. 

Az Amtsgerichtek külön osztályai szakképzett Schöffék 
(tanítók, patronage-intézetek alkalmazottai, védőegyletek tag-
jai) közreműködésével fognak a fiatalkorúak bűnügyei részére 
szervezett külön bíróságokként eljárni, még pedig jelentéke-
nyen kiszélesbitett hatáskörben, amennyiben a különben a 
Strafkammer elé tartozó büntettek és vétségek tárgyában is 
ítélkezhetnek, ha az eset körülményei szerint hat hónapnál 
hosszabb fogházbüntetésnél, illetőleg 1500 márka pénzbünte-
tésnél nem súlyosabb büntetés várható 10 s az államügyészség 
az ügynek áttételét indítványozza. Ha pedig a vádhatóság 
nem látja czélszerünek a fiatalkorú egyén ellen bűnvádi eljá-
rás lefolytatását,11 az intézkedés joga, — amely a körülmények 
szerint kényszernevelés, dorgálás, megfenyités végett a tör-
vényes képviselőnek vagy az iskolai hatóságnak átadás, 
felügyelet alá helyezés lehet — a gyámhatóságot illeti. Külö-
nös szabályokat állit fel az Entwurf a fiatalkorú vádlottak 
vizsgálati fogsága, védelme, a felnőtt vádlottaktól való elkü-
lönítése tekintetében 12 s kimondja, hogy fiatalkorúnak bűn-
ügyeiben a biróság a főtárgyalásról a nyilvánosságot ki is 
zárhatja (364. s köv. §-ok). 

4. Nevezetes módosuláson mennek át azok a szabályok, 
melyek a mai SchöfFen-biróságnak átutalás révén nyert hatás-
körét meghatározzák. 

Azon igen helyes megfontolásból kiindulva, hogy az in 
abstracto bonyolult vagy súlyos jellegű, az adott körülmények 
között azonban egyszerű avagy enyhének jelentkező büntetendő 
cselekmények elbírálása nem igényli ugyanazt a nagy appa-
rátust, s ugyanazokat a nagyobb biztosítékokat, melyek a való-
ban komplikált vagy előreláthatóan szigorúbb büntetést maga 
után vonó deliktumok: már a mai jog megengedi, hogy a 

8 Az Entwurf ezt az elvet a következőképen viszi keresztül: Eláll-
hat az államügyészség a vádemeléstől: a) ha a gyanusitott különben is 
súlyos büntetés alatt áll, vagy ilyennek kiszabása várható (153. §.) ; b) 
ha az Amtsgericht mint egyesbiróság elé tartozó kihágásról vagy vét-
ségről van szó s közérdek a vádemelést nem követeli (154. §.) ; c) ha a 
cselekmény bel- és külföldön követtetett el, de belföldi jogtárgyon nem 
esett sérelem (155. §.); Ö^ fiatalkorú egyénnek bármily sulyu cselekménye 
esetén, ha annak megbüntetését közérdek nem követeli(365. §.). E mellett az 
Entwurf kiterjeszti a főmagánvádra üldözendő büntetendő cselekmények 
körét. (L. erről alább). 

9 «A nyomozás megszüntetendő: . . . ha a büntetendő cselekmény 
jelentősége semmi arányban nincs azzal a fáradsággal vagy költséggel, 
melylyel az eljárás folytatása járna.» 

10 A fiatalkorúak bünügyei ma sem kerülnek esküdtbíróság elé. 
11 V. ö. a 8. jegyzet d ) pontját. 
12 Lényegben azonos előírások a 20003/08. számú igazságügyminiszteri 

rendeletünkkel. 

Strafkammer leszállítsa hatáskörét és Schöffen-birósághoz utal-
jon át bizonyos bűnügyeket, ha a büntetés három hónapi 
fogháznál és 600 márka pénzbüntetésnél nem ígérkezik súlyo-
sabbnak. A gyakorlatban ez az intézkedés teljesen bevált: a 
Strafkammerek sok fölös oda nem való munka terhétől 
megszabadultak. 

A N. ez alapon ezt a származékos hatáskört, jelesül az 
áthárítható deliktumok sorát jelentékenyen kiterjeszti.13 (23. 
V §0 

Viszont lényegesen apasztja az Amstgericht mint társas-
bíróság munkaterhét a gyorsitctt eljárásnak (Schleuniges 
Verfahren) 14 szélesebb alapokra való fektetése,15 (408. s köv. 
§-okj, továbbá a büntető parancs alkalmazási körének oly 
arányú kiterjesztése, hogy abban hat hétig terjedhető fogház-
büntetés is kiróható (421. s köv. §-ok),16 legkiváltképen 
pedig az, hogy a kihágások valamint a csupán elzárással vagy 
300 márkát meg nem haladó pénzbüntetéssel sújtandó vétsé-
gek a Schöffék bevonása nélkül birálandók el. (N. 23. c) §.) 

5. A vádrendszert az Entwurf annyiban viszi keresztül, hogy 
birói eljárás csak vád alapján tehető folyamatba (151. §. ); 
a vádemelésnél a tett szorosan körülírandó s a gyanusitott 
személy megjelölendő (194. §.) ; a vizsgálat is csak határo-
zott tett czimén és határozott személy ellen folyhat (181. §.); s 
itélet tárgyát csak a vád alapjául szolgáló tett képezheti. (257. §.) 

Nem valósítja azonban meg teljes tisztaságában a vád-
elvnek azt a követelményét, hogy a vádemelés a bírótól 
különálló, független közeg tiszte. 

Ha nevezetesen az államügyészség megtagadja a vád-
képviseletet, a sértett azt a mai SPO. értelmében sem veheti 
át, hanem a bírósághoz fordul, amely a sértett indokoltnak 
felösmert kérelmére az államügyészséget vádemelésre utasítja. 

Hiába ostromolta ezt az intézkedést (Lex-Wolifson) egy 
Schwartze s egy Gneist tekintélye; hiába mutattak rá a 
dogmatikusok a vádelv súlyos sérelmére, a gyakorlatiak 
pedig azokra a tapasztalatokra, melyek szerint az államügyészi 
vádmonopolium ellen biztosítékok kellenek, s a kikényszeritett 
lanyha ügyészi vádlás nem óvja kellőleg az igazságszolgál-
tatás érdekeit. Az Entwurf a biróság utasítási jogát meg-
hagyta. (180. §.)17 

A pótmagánvád intézménye az Entwurf szerint is hiá-
nyozni fog. 

Az is ellenmond a vádelv követelményének, hogy a 
vizsgálat elrendelése után a közvád el nem ejthető (152. §.). 
Mert e szerint az államügyész nem ura a pernek. De ez a 
szabály csak folyománya a 180. §. idézett rendelkezésének. 

Ugyanez a felfogás, melynek értelmében a vádemelés a 
deliktum üldözésének önálló jogát és kötelességét alapítja 
meg a bíróra nézve, vonja maga után azt az elrendezést, 
hogy mikor az államügyész közérdek hiánya okából nem 
kívánja az eljárás folytatását (1. 2. p,), s ehhez képest az 
eljárás megszüntetését indítványozza, a megszüntetés kérdé-
sében a biróság szabad mérlegeléssel határoz (153., 154. és 
i55- § ok.). 

A vádrendszer keresztülvitelének kérdésében a magyar 
törvény az Entwurfnál tetemesen fejlettebb. 

J3 A Curia tehermentesítésére irányuló 1907 : XVIII. tcz. előkészítése 
idején, mikor az az eszme merült föl, hogy járásbirósági ügyekben a 
semmiségi panasz tárgyában a kir. táblák Ítélkezzenek, e sorok irója 
javasolta, hogy bizonyos büntettek, melyek akár a törvény erejénél fogva, 
akár — előre láthatóan — bíróilag vétséggé minősülnek (Btk. 20. §.), a kir. 
ügyészség indítványára a vádtanács által legyenek járásbirósági hatás-
körbe utalhatók. (Jogállam 1907 évf.) 

Megfelel a magyar BP. 531. §-ában szabályozott közvetlen tárgya-
lásnak. 

J5 A munkateher annálfogva csökken, mert ily esetben az ügy 
Schöffék részvétele nélkül biráltatik el. 

16 Az Entwurf indokolása szerint Németországban a büntető pa-
rancscsal igen kedvező eredményeket értek el. 

*7 A vádirat változtatásának kötelezettsége birói határozat alapján: 
199- §• * 
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7. A modern perrendtartások másik vezérelvét: a szó-
beliségei és közvetlenséget sem valósítja meg az Entwurf tel-
jes merevségben. 

Ha a történeti igazságnak kiderítése lehetségesnek lát-
szik azon áldozatok nélkül, melyekkel a szóbeliség és köz-
vetlenség elvének elfogadása együt t jár, ha a bizonyító 
anyagnak minden releváns részletéről kellő tájékozást sze-
rezhet a biróság, anélkül, hogy az előterjesztéseket a felek 
szájából hallaná s a bizonyítás tulajdon szemei előtt vétetnék 
föl, amennyiben másrészt mód van a teljes hüségü irásba-
foglalásra vagy másnemű megerősítésre: nincs veszély a par-
tiális írásbeliségben. 

Megmaradt az írásbeliség mindenekelőtt az előkészítő el-
járásban. 

E perszak reformjának problémája nem kerülte el a kodi-
fikátorok figyelmét. Fontolóra vették azt az igen nyomatékos 
oldalról javaslatba hozott elrendelést, mely szerint a mai jel-
legű vizsgálat helyébe egy kontradiktorius tárgyalás lépne, 
mely egyes biró előtt folyna, ugy hogy a biró a felek által 
önállóan begyűjtött bizonyítékok alapján s a vádlott meg-
hallgatása után döntene abban a kérdésben, adható-e be vád-
irat, amivel a fő-perszak nyílnék meg. E terv megvalósulása 
esetén a jelenlegi vizsgálati jegyzőkönyvek, melyek a főtárgya-
láson oly nyomasztóan hatnak, elesnének s birói személy 
tanút vagy szakértőt csak kivételes esetben hallgatna ki. 

De az Entwurf nem ment be kísérletezésekbe. Meg-
hagyta az írásos ügyészi nyomozás mellett a birói személy 
által eszközlendő irásos Voruntersuchungot. 

Még a közbenső perszak sem tisztán szóbeli. 
A terheltnek a vádirat ellen tett kifogásai alapján kontra-

diktorius tárgyalás kötelezően csak a Reischgericht s az 
esküdtbíróság hatáskörébe tartozó ügyben tartandó, még pedig 
csak akkor, ha a terhelt szóbeli tárgyalás kitűzését kívánja 
(203. §.), egyéb ügyekben az elnök vagy a biróság belátásá-
tól függ, vájjon tartassék-e szóbeli tárgyalás. E tárgyaláson 
(Vortermine) a felek nem tartoznak megjelenni. (207. §.) 

A szóbeliség elvének érvényesülése ellenben az a rendel-
kezése, hogy az államügyész a törvényszéki ügyben, ha vizs-
gálat — mi ott nem kötelező — nem tartatott, megidézi a 
terheltet s közli vele a bizonyítás anyagát (202. §.); továbbá 
a 167., 168., 195., 219., 359. s 423. §«okban szabályozott 
ügyfélnyilvánosság. 

A főtárgyalás sincs a teljes szóbeliség s közvetlenség 
alapján szabályozva. 

Az Amtsgericht és Strafkammer előtt a vádlott távol-
létében is meg lehet tartani a főtárgyalást, ha előrelátható, 
hogy reá négy hónapi fogháznál súlyosabb büntetés nem fog 
kiszabatni. Akkor is fölmenthető a vádlott a megjelenési 
kötelezettség alul, ha a főtárgyalásig még ki sem volt hall-
gatva, akkor azonban előbb megkeresett biró utján foganato-
síttatni kell a kihallgatást. (220. §.) 

Ha pedig a vádlott idéztetés daczára maradt el a főtár-
gyalásról, enyhébb sulyu esetekben, jelesül ha a kiszabandó 
büntetés két heti fogháznál nem látszik súlyosabbnak, a fő-
tárgyalás az Ő távollétében is megtartható (225. §.).lS 

Magánvád alapján elrendelt főtárgyaláson a vádlott jelen-
léte rendszerint nem kötelező ; a biróság azonban elrendel-
heti a személyes megjelenést. (391. §.) 

A távollevő vádlott vallomásait felolvassák. 
Bizonyos esetben tanuk s szakértők megidézésétől is 

eltekinthetni s vallomásukat korábbi nyilatkozatuk fölolvasása 
pótolja (234. 243. §.). Szemlejegyzőkönyvek is fölolvashatók 
(241. §.), úgyszintén elhalt vagy meg nem idézhetett tanuk 
s szakértők és vádlott-társ vallomásai is Í272. §.). 

Ezektől eltekintve, a felek indítványaikat élőszóval adják 
18 A felebbezési eljárásban a vádlott jelenlétére nézve 1. 324—326. 

§-okat. — A vádlott ismeretlen helyen tartózkodása annyiban akadálya az el- | 
járás lefolytatásának, amennyiben a főtárgyalás meg nem tartható. (158. §.) i 

elő (p. o. 248. §.), a bizonyítás közvetlenül a biróság által s 
előtt veendő föl (270. §.), s a biróság a főtárgyaláson fel-
merült bizonyítási anyag alapján itél (255. §.). A biróság 
tagjainak a főtárgyalás egész folyamán jelen kell lenniök 
(222. §.). Nyolcz napnál hosszabb félbeszakítás esetén az egész 
főtárgyalás újból kezdendő. (228. §.). Az itélet lehetőleg nyom-
ban kihirdetendő (261. §.); esküdtbirósági eljárásban e ki-
hirdetés el sem halasztható (299. §.). 

Ami a perorvoslatok elintézésének módját illeti, a fel-
folyamodás (Beschwerde) tárgyában szóbeli tárgyalás nem tar-
tatik. (312. §.) 

A felebbezés felülvizsgálata főtárgyaláson történik, 
melyre az elsőfokú főtárgyalás szabályai alkalmazandók 
(323- §•) azzal a különbséggel, hogy a biróság egyik 
tagja felolvassa a megtámadott Ítéletet s a perorvoslati in-
dítványt. A felebbezési biróság előtti eljárásban a közvetlen-
ség elvének oly áttörését, mint a minőt a mi kir. táblai el-
járásunkat szabályozó 406. § unk megenged, az Entwurf nem 
ismeri. A közvetlenség elvének ily keresztülvitelét az tette 
lehetővé, hogy a felebbezési perorvoslat elintézésére nem az 
Oberlandesgericht tanácsai, hanem a Landgerichtek mellett ala-
kított s pedig valamely magasabb biró elnöklete alatt mű-
ködő elsőfokú birákból álló úgynevezett «abgezweigte Straf-
senatew vannak hivatva. (N. 99. b) c) §-ok). 

Hasonlóképen főtárgyaláson határoznak a revizionális 
perorvoslat kérdésében, mely főtárgyalásra ugyancsak az 
elsőfokú főtárgyalás szabályai alkalmazandók (341. §.); a 
vádlottnak s védőjének azonban csak joga van megjelenni, 
sőt a fogva levő vádlott nem is állit ható a legfelső biróság 
elé; a revizionális indítványok az előadó referatuma után élő-
szóval terjesztetnek elő. Dr. Lengyel Aurél, 

(Bef. köv.) budapesti kir. ügyészségi jegyző. 

Tanulmányok a sajtójog köréből.1 

Németország.2 

Németországban a censura — mint már említettük — a 
reformatio korszakában honosodott meg. Miután már az 1521. 
évi wormsi edictum eltiltotta volt Luther könyveit 3 és az 
1524-ben Nürnbergben kelt birodalmi végzemény különösen 
a gunyiratokra vonatkozólag tett volt némi tiltó intézkedé-
seket, az 1529 április 22-én Speierben és az 1530 novem-
ber 19-én Augsburgban alkotott birodalmi végzemények 
tüzetesen, habár csak ideiglenes hatálylyal — a legközelebbi 
vallási conciliumig — szervezték az intézményt. Az utóbbi 
törvénynek legnevezetesebb, mert intézményes jellegű rendel-
kezése az volt, hogy nyomtatni vagy árulni csak oly müve-
ket szabad, amelyeket az e czélra felállított egyházi és világi 
bizottságoknak szakértő közegei előzőleg megvizsgáltak. 
E közegek ellenőrzését külön hatóságra, a birodalmi ügyészre 
''kaiserlicher Fiskai) bizta.4 

Ezután sűrűen következtek a sajtórendszabályok. Már az 
1541 julius 29-iki végzemény büntetést rendelt a gunyiratok-
nak még vevői ellen is; az 1548. évi Reichpolizeiordnung 
részletes rendőri és büntető szabályokat állított fel.5 E rend-
szabályok azonban hatástalanok maradtak. Panaszolja ezt az 
1780 deczember n - é n Speierben kelt birodalmi végzemény,6 

egyúttal rendelvén, hogy nyomdákat csak a fejedelmek és az 
egyetemek székhelyein és tekintélyes városokban lehet meg-
tűrni, ahol censorok voltak. Említendő még II. Rudolf 
császárnak 1577 november 9-én kelt törvénye és 1608 
márczius 15-én kiadott rescriptuma, valamint az 1746 február 
10-én kelt császári pátens.7 

Nagyjában ez a jogrend állott fenn Németországban 
1815-ig vagyis a német szövetség megalakulásáig. Az előző 
időkből legfeljebb egyes német államoknak a franczia forra-

1 Az előbbi közi. 1. a mult évi 48. és ez évi 35. és 36. számban. 
2 Bemer K Lehrbuch des deutschen Preszrechts. 7. s k. §§. 
3 Liszt, Osterr. Preszrecht, 3. 1. 
4 Hoffma?zn, Geschichte der Büchercensur 62. 1. — Wiesner, 

Denkewürdigkeiten der österr. Zensur. 17. 1. 
5 Hoffmann, i. m. 69. 1. és Wiesner, i. m. 50. 1. 
6 Hoffmann, i. m. 77. 1. Wiesner i. m. 58. 1. 
7 Hoffmann, i. m. 81. 1. 
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dalom eszméi elleni védekezése említhető, mi a censura 
keményebb kezelésére vezetett. Ilyen volt az 1793 január 31-én 
kelt porosz rendelet, mely keserűen panaszkodván amiatt, 
hogy «a félreértett és félrevezetett felvilágosodás megrendíti 
az államok alapjait,*) figyelmezteti a hatóságokat és különö-
sen a censurát, hogy e vészes irány ellen résen kell lenniök, 
kivált a franczia müvek fordításaival szemben. 

A Bundestag mindjárt megalakulása után hozzálátott a 
sajtóügy rendezéséhez. A szövetség alkotmánya (Bundesacte) 
18. czikkében ígérte, hogy a sajtószabadság tárgyában 
egyöntetű szabályok fognak felállíttatni. Ez a munkálat nem 
jött létre ; de a Bundnak a szabad szellem elnyomására czélzó 
tömeges intézkedései között, melyeknek főforrását a karlsbadi 
conferentia határozatai képezték (1819), a sajtóról is voltak 
igen lényeges intézkedések. Ezek alapján 1819 szeptember 
20 án öt évi tartamra censura alá helyezték a hírlapokat és 
a 20 ivet meg nem haladó könyveket. A szövetséges államok 
a sajtó leszigorubb ellenőrzésére kötelezték magukat, meg 
lévén engedve, hogy a Bundestag, az egyes államok meg-
kerülésével, maga is tilthasson el bizonyos irodalmi terméke-
ket. Az eltiltott újság szerkesztője 5 évig nem lehetett 
hasonló természetű lap vezetője. E határozatot a Bund 1824 
augusztus ió~án, tehát még az 5 évi határidő lejárta előtt, 
bizonytalan időre meghosszabbította olyképp, hogy ama 
szabályok hatályban maradnak, «mig a végleges sajtótörvényre 
nézve megállapodás jő létre.» Időközben folytatták a sajtó-
ügy rendezését s a bécsi conferentia befejező jegyzőkönyvé-
nek (1834 junius 12.) 28—37. czikkei úgyszólván összegezték 
az irányelveket, melyek az absolutisticus rendőrállamban 
megvalósitandók. Még az 1848. év forradalmi mozgalmai is 
csak arra bírták a Bundot, hogy márczius 3-án kelt határoza-
tával megengedte a szövetséges államoknak, hogy megfelelő 
más biztosíték mellett eltörülhessék a censurát. 

Ezen intézkedések hatása alatt az 1848. évi német 
alkotmány (Grundrechte) 143. §-a minutiosus részletességgel 
állapította meg a sajtókorlátozások tilalmát. «Die Presz-
freiheit darf unter keínen Umstánden und in keiner Weise 
durch vorbeugende Massregeln, namentlich Censur, Con-
cessionen, Sichercheitsbestellungen, Staatsauflagen, Beschrán-
kungen der Druckereien oder des Buchhandels, Postverbote 
oder andere Hemmungen des freien Verkehrs beschránkt, 
suspendirt oder aufgehoben werden.» 

Gyakorlati értéke e tilalomnak természetesen nem volt. 
A forradalmak elmultával visszatért a régi szellem 

és megmaradt a szövetség megszűntéig (1866). Ebbe az 
időszakba esik a Bund világhírű hadjárata a sajtó ellen. 
A^alóságos excommunicatiót gyakorolt egyes könyvek és újsá-
gok, egyes írók és irócsoportok, sőt egyes kiadóczégek ellen 
is, tilalom alá helyezvén megjelent és megjelenendő, kiadott 
és kiadandó összes sajtótermékeiket.1 Tetőpontját érte el a 
rendszer az 1854 julius 6-iki határozattal, mely a censuráról 
hallgat ugyan, de engedélyhez kötötte a nyomdaipart, be-
hozta a franczia eredetű intés (avertissement, Verwarnung) 
és a hirlapbiztositék intézményét. 

A mai német sajtójog forrása az 1874 május 7-én kelt 
birodalmi törvény (Reichspreszgesetz.). A sajtószabadságon 
alapszik s azt csak azon korlátozásoknak veti alá, melyeket 
maga a sajtótörvény állit fel (1. §.). Felelősségi rendszerét a 
közönséges büntetőjog elveire alapítja, tehát a «tettes»-t 
bünteti. Időszaki lapoknál azonban a felelős szerkesztő tettes-
ségét vélelmezi (20. §. 2. bek.), de azon megszorítással, 
hogy e vélelem (Annahme) megszűnik, ha a tettességet ((külö-
nös körülmények)) kizárják. Vannak írók,2 kik azt vitatják, 
hogy ez nem vélelem, hanem csak declarativ szabály, de 
e felfogást megczáfolják a törvény félre nem érthető szavai.3 

E köztörvényi rendszerrel kapcsolatba hozza a német t ö n ény a 
fokozatos felelősséget is olyképpen, hogy gondatlanságért egy-
mást kizáróan bünteti a szerkesztőt, a kiadót (Verleger), a 
nyomdászt és az iparszerü terjesztőt, hacsak tetteseknek vagy 
részeseknek nem tekintendők (21. §.). A német törvény 
szerint tehát az itt felsorolt személyeknek helyzete ez: 
1. felelnek mint tet tesek; ha e minőségük meg nem állapit-
ható, felelnek 2. mint részesek; ha sem az egyik, sem a 
másik nem állapítható meg, felelnek 3. gondatlanságért. 
A gondatlanság alapja azonban nem az, hogy a bűnös ered-
ményt előreláthatták, hanem az, hogy a nyomtatvány elő-
állításánál nem voltak eléggé körültekintők, holott ez a hiva-

1 A részleteket 1. Berner-nél, i. m. 58. s k. 11, 
2 Klöppel, í. m. 359. 1. 
3 Schwarze-Afpelius, Reichspreszgesetz, 154. 1. 31. j. 

tásuk körülményéinél fogva kötelességük lett volna.1 A prae-
ventio rendszerével a német törvény csak annyiban szakit, 
hogy a censurát nem ismeri és a közigazgatási lefoglalást 
csak kivételesen, sajtórendőri esetekben, továbbá felségsértésre 
felhívás, királysértés, izgatás és fajtalan iratok terjesztése 
eseteiben engedi meg (23. §.). De nevezetes praeventiv intéz-
kedéseknek ad helyet a sajtórendőri eseteken kivül is. 
A birodalmi kanczellár ugyanis 2 évre eltilthatja a külföldi 
lap terjesztését, ha az (a magyar Btk. 62. § ának megfelelő 
eljárásban) 1 éven belül kétszer elítéltetett (14. §.); háború 
idején a birodalmi kanczellár megtilthatja a csapatok mozdulatai-
ról és a védelmi eszközökről szóló közléseket (15. §.). Ezen 
esetekben is helye van a bíróságon kívüli lefoglalásnak. 

Az előbbi német szövetséghez tartozott egyes államok 
sajtótörvényhozásának ismertetését, mint különös tanulsággal 
nem járót, mellőzzük.2 

Ausztria 3 

Ausztriában 1528 julius 24-én kelt a sajtóügyre vonat-
kozó első általános rendelet. Ez honosította meg a censurát 
s ekkor állították fel az első censori hivatalokat is. Azután 
több mint 200 even át apró kormányintézkedésekkel szabályoz-
ták a könyvek forgalmát, sőt birtokát és olvasását is. E rend-
szabályok, különösen az ellenreformatio korszakában, a sajtó-
nak oly lenyügozésére vezettek, mely szinte páratlan volt a 
censura történetében.4 

Csak II. József császár kezdett a sajtó helyzetén könnyí-
teni. Ismeretes, hogy a császár különös gondoskodása tárgyává 
tette az irodalmat, még pedig a legmagasabb szempontból: 
a felvilágosodás nélkülözhetetlen tényezőjét látta benne. 
Törekvése a teljes gondolatszabadság volt, de a censurát, 
miként korának legerősebb szellemű államférfiai, ő sem tar-
totta mellőzhetőnek. 

1781 junius 11-én kelt híres törvénye3 is elsősorban a 
könyvvizsgálati szervezet és eljárás módosítását tűzte ki czélul, 
a kezelés egyszerűsítésével akarván könnyíteni a könyvkiadás 
sorsán, A törvény vezéreszméje az, hogy «a tudományt, az 
ismereteket és a tisztességes tantételeket» terjesztő müvek-
kel szemben a legnagyobb kíméletnek van helye, ellenben a 
legkeményebb szigorral kell elbánni az olyan termékekkel, 
amelyek ((erkölcstelen jeleneteket és képtelen trágárságokat» 
közölnek (1. §.). Emellett külön oltalomban részesítette a vallást 
a rendszeres támadások ellen, de ilyennek nem csupán a hitet-
lenséget és a gúnyt tekintette, hanem «Isten tulajdonságai-
nak babonás elferditését és a hazug, rajongó szenteskedést» 
is (2. §.). Örökké emlékezetes marad a törvény lapidáris 
3. §-a, mely nyilván a császár saját fogalmazványa : «A kriti-
kát, ha nem gyalázkodó irat, találjon az bárkit, a fejedelem-
től a legkisebb emberig, kivált ha szerzője a nevét is ki-
nyomatja s igy kezességet vállal az ügy igazságáért, nem 
szabad eltiltani, mert az igazság barátjának örülnie kell, ha 
az ily uton tudomására jut.» Hasznos iratokat, kifogás alá 
eső egyes helyek miatt nem szabad eltiltani (4. §.). 

A császár azután számos külön intézkedésben foglalkozott 
a censurával, az irodalomnak a felekezeti befolyástól való 
függetlenitését, a censura kezelésének könnyítését, az akadékos-
kodás és a személyi zaklatások megszüntetését tartván szem 
előtt. 1781 október 20-án kijelenti, hogy csak azon könyvek 
tekinthetők tilalom alatt levőknek, amelyeket az állami 
censura elitélt, az egyházi hatóságok tilalma hatálytalan.6 

Erős előítélete volt Józsefnek a névtelen iratok ellen. Az 1782 
április 18-án kelt rendelet meghagyta, hogy a nyomtatványon 
a szerző valódi, nem pedig álneve legyen kitéve, különben 
nem kaphat imprimaturt; a nyomdásznak külön kötelességévé 
tette, hogy gondja legyen a szerző kilétének megállapítására.7 

1787 február 24-én kiadott rendelete további könnyítést 
hozott, amennyiben a Bécsben megjelenő könyvekre nézve 
megengedte, hogy azok ne kéziratilag, hanem a kinyomatás 

1 Schwarze, i. m. 172., 174 11. 
2 Ezeket összeállította Kayser, Das Reichspreszrecht (Holtzendorff, 

Handb. d. deutsch. Straír. IV. k. 552. 1.) 
3 Berner, i. m. 28. s k. §§. — Liszt, Oesterr. Preszgesetzgebung, 

3. 1 — Harum, Die gegenwártige oesterr. Preszgesetzgebung, 291. 1. —• 
Klöfifiel, i. m. 76. 1. — Pafifiafava, Die moderne Preszgesetzgebung 
189. 1. 

4 Wiesner, Denkwürdigkeifen der österr. Zensur, 1847. 20—141. 11. 
s Handbuch aller unter der Regierung Kaisers Joseph II. für die 

k. k. Erb'ánder ergangenen Verordnungen und Gesetze, Wien 1785. I. k. 
51/- \ 

6 U. 0. 545. 1. 
7 U. O. 532. 1. 
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után bocsáttassanak vizsgálat alá. Ez nevezetes gyakorlati 
előnynyel járt, mert az örökös tartományokban kiadott könyvek 
legnagyobbrészt Bécsben kerültek nyomtatás alá. Ezt a rende-
letet azonban 1790 január 20-án «a visszaélések következté-
ben*) visszavonta.1 

Halála után a sajtóügy terén is nagy visszaesés követ-
kezett. Már az 1790 szeptember i-én kiadott rendelet a 
censorok önkényének szolgáltatta ki az irodalmat. József 
szabályzatai szerint csak a vallás vagy az állam nyilvánvaló 
megtámadása esetén lehetett az imprimaturt megtagadni; 
az uj rendelet már az aggályos nyilatkozatokat is eltiltotta, 
aggályos pedig az volt, amit a censor «az eszélyesség szabályai 
szerint*) ilyennek ismert fel.2 Az igy alakult osztrák sajtó-
viszonyokat következőképp irja le egy kortárs német iró : 3 

Aki eredeti iratot kinyomatni vagy külföldön megjelent 
iratot utánnyomatni kiván, a bécsi császári udvari censura 
imprimaturját tartozik kieszközölni. A külföldről érkező 
nyomtatványok censura alá vétetnek abból a szempontból, 
hogy a könyv, újság vagy folyóirat a posta vagy könyvkeres-
kedés utján forgalomba hozható-e vagy nem. Igy pl. a prágai 
postahivatalba érkező külföldi lapok a cseh helytartónak 
mutattatnak be s ő dönt arról, hogy melyeket lehet kézhez 
adni; ha kétségei vannak, az udvari censura határozatát kell 
kérnie. Eszerint a megrendelő az újságot 8—14 nap múlva, 
a szemlefüzeteket néha csak hónapok múlva veszi kézhez. 
Ha a könyvárus csomagot kap a külföldről, azt egy vám-
hivatalnok az elsőfokú censurához viteti; ott a kereskedő 
kibontja a bált és minden könyvet külön kitesz egy asztalra, 
mely mögött a censorok állanak. A régi, megengedett 
könyveket azonnal kiadják neki s ezeket egy kosárba teszi. 
Szigorúan felvigyáznak, hogy ne csempészhessen. Az uj 
könyveket rendszerint nem szolgáltatják ki, hanem egy 
példányt beküldenek a másodfokú censurának határozás 
végett. 

Ez volt a József korszakát közvetlenül követő állapot. 
De a sajtó elleni hadjárat még csak ezután indult meg igazán. 
1795 február 22-én adatott ki az «Erneuerte Zensur-Ord-
nung», mely teljesen felforgatta József rendszerét. Nyomdász 
nem bocsáthatta sajtó alá «a legkisebb dolgot sem» a kéz-
iratnak előzetes vizsgálata nélkül; e tilalom megszegése az 
egész kiadás elkobzását, a szedés megsemmisitését, az ipar-
engedély bevonását, a forgalomba hozott minden példány 
után 50 frt pénzbüntetést, ennek behajthatlansága esetén el-
zárást és testi büntetést vont maga után (4. §.). A censurától 
visszautasitott könyvet külföldön sem volt szabad kiadni (10. §.). 

1810 szeptember 10-én kelt a «Vorschrift für die Leitung 
des Censurwesens und für das Benehmen der Censoren» czimü 
szabályzat, melyet azonban közhirré nem tettek, hanem csak 
a censoroknak adtak ki miheztartás végett.4 Jellemző tulajdon-
ságai : az irodalmi érzék teljes hiánya, nyárspolgári korlátolt-
ság. Bevezetése útszéli phraseologiával hirdeti, hogy «a 
monarchiában jövőre ne maradjon észrevétlen és ismeretlen, 
hatásától ne fosztassék meg egy fénysugár sem, bárhonnan 
jöjjön az; de óvó kézzel kell megvédeni a gyámoltalanok 
szivét és fejét az undok fantázia vészes szüleményeitől, az 
önző csábitók mérges lehelletétől és a kerge elmék vesze-
delmes káprázataitól.» A szabályzat két kategóriába osztja az 
elmemüveket: az elsőbe azon termékeket sorozza, melyek 
a tudósoknak és a tudományt kedvelőknek szánvák, a 
másikba a «brosürákat, népies iratokat, mulattató könyve-
ket és az ész szüleményeit*) (1. §.). A tudományos munkák 
ismét kétfélék : olyanok, amelyek uj fölfedezések, szabatos, vilá-
gos előadás, uj nézetek által és hasonló tulajdonságokkal tűn-
nek ki, és olyanok, amelyek élet és erő nélküli compilatiók és 
csak százszor elmondott dolgokat ismételnek (2. §.). Az előbbie-
ket «elnézésben» kell részesiteni, az utóbbiakkal a censuralis 
szabályok szerint kell elbánni (4., 5. §§.). A szabályzat cen-
sora nem csupán rendőri hivatalnok volt, hanem irodalmi 
kritikus is. Tartozott eltiltani azt, ami «sem az észre, sem a 
szivre nem hat»; iparkodjék véget vetni «az annyira veszélyes 
regényolvasásnak*) (6. §.). A kormányzatot szabad ugyan 
birálni, de «méltósággal és szerénységgel*) és kerülni kell a 
nyilt vagy burkolt személyeskedést (8. §.). Különösen veszélye-
sek azok a könyvek, melyek a socinianismust, a deismust és a 
materialismust hirdetik (10. §.). 

1 Többnyire azt hiszik, hogy József a sajtóról intézkedő összes 
rendszabályait visszavonta. Ez tévedés. Csak az itt emiitett, csekélyebb 
fontosságú intézkedését helyezte hatályon kivül; többi, sokkal neveze-
tesebb rendeleteit érvényben hagyta. L. Wiesner, i. m. 188. 1. 

2 Wiesner, i. m. 302. 1. 
3 Hoffmann, Geschichte der Bücherzensur. 1819. 20j. 1. 
4 Wiesner, i. m. 240. 1. A szabályzat szövege u. o. 213, 1. 

1848-ig azután számos, aprólékos, néha egyenesen komikus 
kormányintézkedés, rendelet, utasitás tette zavarossá és tűrhe-
tetlenné a sajtó helyzetét,1 mig a nagy népmozgalom be nem 
következett. 

Az 1848 márczius 14-én kelt legfelsőbb elhatározás el-
törülte a censurát, uj sajtótörvényt igért s az ugyanazon év 
márczius 15-én kiadott pátens, valamint az április 25-iki 
alkotmány, elvben ki is hirdette a sajtószabadságot. Az igért 
sajtótörvény az 1848 márczius 29-én kelt és 31-én közzétett 
ideiglenes szabályzat (provisorische Vorschrift) lett volna. 
Főbb intézkedéseit abban lehet összegezni, hogy a lapkiadást 
biztositékhoz, sőt — ha az újság nem a tartományi vagy 
kerületi hatóság székhelyén jelenik meg és tartalma nem 
tisztán tudományos, művészeti vagy műszaki tárgyak körül 
forog — engedélyhez is kötöt te; a nyomtatvány utján el-
követett bűntettekre a köztörvényt alkalmazta, más cselek-
ményekért fokozatosan tette felelőssé a szerzőt, a kiadót 
(Herausgeber, Verleger), a nyomdászt, a terjesztőt. Időszaki 
nyomtatványoknál a szerkesztő mindenesetre felelt. Előzetes 
lefoglalásnak rendszerint csak birói határozat alapján volt 
helye. 

A közvélemény nem volt megelégedve a törvénynyel. 
A tanuló ifjúság az aulában elégette s ennek meg is volt a 
hatása : a kormány már másnap visszavonta és nem is vé-
tette fel a törvénytárba, tényleg tehát sohasem lépett ha-
tályba. 

Az annyiszor igért sajtótörvény létrejöttét megakadályoz-
ták a zavaros idők. Minthogy azonban intézkedni mégis 
kellett, az 1848 május 15-én kelt minisztertanácsi határozat 
mintegy szükségrendeletképp szabályozta a sajtódelictumo-
kat es az azok körül követendő eljárást, behozta az esküdt-
széket, mellőzte az engedélyezést és a cautiót. 

A forradalom leverése után már az 1848 deczember 20-iki 
rendelet megnyirbálta a sajtószabadságot; az 1849 márczius 
13-án és 14-én kiadott császári pátensek pedig uj büntető és 
eljárási szabályokat léptettek életbe «a sajtó visszaélései ellen**, 
helyreállitván a hirlapbiztositékot és behozván a lapfelfüggesz-
tés rendszerét. Felelős személyei: a szerző, a kiadó vagy üzem-
vezető (Betriebsleiter), a nyomda intézője, a terjesztő. Hirlapok-
nál a szerkesztő egyetemleg felel a szerzővel, hacsak be nem bi-
zonyítja, hogy kifejezett akarata ellenére vagy tudtán és hibáján 
kivül történt a közlés. Emellett a törvény a szerkesztő és a 
szerző helyett fokozatosan büntette a fenti sorrendben előforduló 
többi személyeket is s bizonyos esetekben még a közönsé-
ges jog részességi szabályait is alkalmazta. Az esküdtszéket 
ez a törvény még főntartotta. 

Azonban ezek a szabályok sem voltak hosszú életűek. 
Eljárási részüket eltörülte az 1850-iki büntető perrendtartás, 
általános intézményként hozván be az esküdtszéket; az anyagi 
sajtójogra vonatkozó részüket pedig hatályon kivül helyezte 
a büntetőtörvénykönyvet életbe léptető, 1852 május 27-én kelt 
rendelet II. czikke, a hires Pressordnungot tevén helyökbe. 
E reactionarius intézkedéseknek mintegy bevezetése gyanánt 
az 1851 julius 6-án kelt rendelet behozta volt a hirlapokra 
nézve az intési rendszert és az administrativ betiltást. A Press-
ordnunggal kapcsolatban 1852 augusztus 18-án utmutatás 
adatott ki a törvény életbeléptetéséről, mely útmutatásnak 
9—14. §-ai a censurát szabályozták. Az utóbbi rendszabályt 
1854 november 13-án uj utmutatás váltotta fel a ((könyv-
vizsgálat végleges szervezéséről*). 

A Pressordnung a hirlaptudósítást engedélyhez kötötte 
(10. §.) és elfogadta az intés rendszerét is (22. §.). A lap, 
ha politikai, vallási vagy társadalmi kérdésekkel «bár csak 
mellesleg is» foglalkozik, továbbá, ha tartalmáért vagy a 
sajtórendőri szabályok áthágásáért büntetés alá esett, tar-
tozik cautiót adni. Kivétettek a tudományos és a szaklapok, 
ha ((csak mellesleg*) szólnak az ilyen napi kérdésekről (13. §.). 
Szerkesztő csak 24. életévét elért, a lap megjelenése helyén 
lakó, ön jogú osztrák állampolgár lehetett, ki erkölcsi kifogás 
alá nem esik s megfelelő műveltségű; államhivatalnok csak 
a feljebbvaló hatóság engedelmével lehetett szerkesztő ; vizsgá-
lati vagy büntető fogságban levő személy a letartóztatás 
tartama alatt sem kiadó, sem szerkesztő nem lehetett (12. §.). 

A Pressordnung felelősségi rendszere a következő volt: 
A büntető törvényekbe ütköző cselekményért a tettes a köztör-
vény szerint felel (33. §.). A sajtótermék előállításában vagy 
terjesztésében közreműködő személyek, kiket a törvény 34—36. 
§-ai sorolnak * fel (szerző, fordító, kiadó (Herausgeber), 
szerkesztő, könyvkiadó (Verleger), nyomdász, üzemvezető, áru-

1 Ezekről 1. Wiesner, i. m. 339. s k. 11. 
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sitó, terjesztő), amennyiben tevékenységük a köztörvény alá 
nem esik, következőképpen büntet tet tek: ha a nyomtatvány 
tartalma büntettet képez, 1—6 havi elzárással, sulyositó 
körülmények mellett 6 hótól 2 évig szigorú elzárással, idő-
szaki nyomtatványok cautióvesztességgel is; vétség esetén 
14 napi — 3 havi elzárással (38. §.). A lefoglalás rendőri 
uton történt (25. §.). 

Külön intézkedések is nyomták a sajtót. Az 1852 novem-
ber 11-én és 1854 január 6 áii kelt rendeletek megtiltották 
a katonai kötelékben álló személyeknek és az államtisztviselők-
nek, hogy felebbvalóik tudta nélkül újságokba Írhassanak s 
e szabályt az 1855 szeptember 24-én és deczember 13-án kelt 
rendeletek csak a tudományos, különösen a jogtudományi 
folyóiratokra vonatkozólag enyhítették.1 Végre az 1853-iki 
büntető perrendtartás megszüntette az esküdtbirósági törvény-
kezést. 

E korszakba esik még az 1859 november 27-iki rende-
let, mely mintegy átmenet volt a Pressorclnung merev reactiójá-
ból az 1862 deczember 17-iki törvényhez s mely, az alant 
ismertetendő módosításokkal, Ausztriában még ma is érvény-
ben van. 

Az 1862-iki sajtótörvény a nyomdászatra vonatkozó intéz-
kedések után első sorban az időszaki sajtót teszi rendelkezés 
tárgyává. A lap megindítását bejelentéshez köti, melyben 
meg kell nevezni a szerkesztőt vagy szerkesztőket és a 
nyomdászt (10. §.). Szerkesztő csak önjogu, a lap megjelenése 
helyén lakó ausztriai állampolgár lehet; nem lehet szerkesztő 
az, aki bűncselekmény elkövetése miatt a községi képviselő-
testületbe nem választható ; bűntett vagy vétség miatt vizsgá-
lat alatt álló személy nem végezhet szerkesztői teendőket 
(12. §.). 

A törvény felelősségi rendszere a közönséges büntetőjogra 
van alapítva (28. §.), de a szerző, köztörvényi büntethetősége 
hiányában, gondatlanságért felel, ha kellő elővigyázata mellett 
a közlemény büntetendő tartalma elkerülhető lett volna 
(29. §.). Ugyancsak gondatlanságért bünteti a kiadót, a 
nyomdászt és a terjesztőt, de ezeket fokozatosan és egymást 
kizáróan. A szerkesztő mindenesetre felel, még pedig gondatlan-
ságért (30 — 32. §§.). A cautiót a törvény fentartotta, de 
megszüntette az engedélyezést, az intést és a tisztán rendőri 
praeventiót. Biztosítékra van kötelezve a lap, ha havonként 
kétszernél többször jelenik meg és bár csak mellesleg is 
politikai, vallási vagy társadalmi kérdésekkel foglalkozik 
(13. §.). A cautio a pénzbüntetés és a bűnügyi költségek 
biztosítására szolgál s ha levonások folytán csökkent, 8 nap alatt 
kiegészítendő, máskülönben az államügyész a lap megjelené-
sét a fizetés teljesítéséig felfüggeszti. Hasonló eljárásnak 
van helye akkor is, ha biztosítékkal nem biró lap a kiadás 
okából megítélt pénzbüntetést vagy bűnügyi költséget 8 nap 
alatt le nem fizeti (15., 16. §§.). Bűntett miatti elitélés esetén 
a továbbterjesztés tilalma is kimondandó, vétség esetében 
kimondható (36. §.). Fönnáll a helyreigazitási kényszer is 
(19. §.). A birodalmi tanács és a tartománygyülések nyilvános 
tárgyalásainak hü közléseért senkit sem lehet felelősségre 
vonni (28. §. 4. bek.). 

Ugyancsak 1862 deczember 17-én a sajtóeljárás tárgyá 
ban is adatott ki törvény. Sajtóügyekben a rendes bíróságok 
hatásköre állapíttatott meg (1. §.), az eljárás vádrendszerü 
lett (4. §.). A sajtórendőri szabályok megsértésével megjelent 
vagy tartalma miatt közérdekből üldözendő nyomtatványt a 
rendőrség akár a közvádló megkeresésére, akár enélkül le-
foglalhatta, egyéb esetekben csak birói intézkedés alapján 
volt lefoglalásnak helye. A rendőrség által önállóan teljesí-
tett foglalásról értesítendő volt a vádhatóság, mely vagy 
megszüntette a foglalást vagy a biróság helybenhagyását 
kérte ki ; ugyancsak a biróság helybenhagyását tartozott ki-
eszközölni a vádhatóság akkor is, ha a foglalás az ő meg-
keresésére történt (6., 7. §§.). Ha a biróság ugy találta, 
hogy a foglalást sem az irat tartalma, sem a sajtórend-
őri szabályok megsértése nem igazolta, a kincstár kár-
térítést tartozott adni (10. §.). Ennek a törvénynek leg-
nevezetesebb intézkedése a 16. §-ban szabályozott u. n. 
objectiv eljárás volt, melynél fogva az államügyészség köz-
érdekből, határozott személy elleni vádemelés nélkül is kér-
hette a bíróságtól annak kimondását, hogy a nyomtatvány 
tartalma bűntett vagy vétség tényálladékát állapítja meg. 
A biróság nem nyilvános ülésben, egyedül a közvádló meg-
hallgatása után döntött. Ezzel azonban nem volt kizárva a 
határozott személy elleni rendes eljárás. 

1 Harum, i. m. 328. 1. — Liszt, Oesterr. Preszrecht, 19. 1. 

Az objectiv üldözés csakhamar hangos panaszok tárgya 
lett, főképp azért, mert a bíróságok a marasztaló határozat-
tal kapcsolatban az irat betiltását is gyakorolták. Ezen kivánt 
segíteni az 1868 október 15-én kiadott novella az által, hogy 
a betiltó határozat közzétételét rendelte el és hogy minden 
érdekeltnek kifogásokra adott jogot, melyek fölött a törvény-
szék nyilvános ülésben, a felek meghallgatása után, rendes 
perorvoslattal megtámadható Ítélettel döntött. Az ezen el-
járásban hozott határozatok a meghatározott személy ellen 
netalán indítandó perben a terhelt hátrányára nem érvénye-
síthetők (V. czikk,). Egyebekben a novella intézkedései 
jelentéktelenek voltak. A felelősségi rendszerbe vágólag azt 
az ujitást hozta be, hogy a szerkesztőt elsősorban a köz-
törvény értelmében kell feleletre vonni, csak ha ily uton nem 
érhető el, felel gondatlanságért, amennyiben köteles óvatos-
sága mellett a büntetendő közlemény nem került volna a 
lapba; e felelősség át nem hárítható. A könyvkiadó (Ver-
leger) szintén gondatlanságért felel, hacsak a biróság előtti 
első kihallgatásakor oly szerzőt vagy kiadót (Herausgeber) 
nem nevez meg és mutat ki (nachweist), aki a könyv meg-
jelenése idején belföldön tartózkodott. A köteles gondosság 
elmulasztása terheli a nyomdászt a sajtórendőri szabályok meg 
nem tartásáért, a terjesztőt pedig a tiltott terjesztés (pl. 
engedély nélküli házalás) esetében és akkor, ha birói tilalom-
mal sújtott vagy a sajtórendőri kellékeket nélkülöző nyomtat-
ványt hozott forgalomba. 

1869 márczius 9-én két törvény kelt sajtóügyekben, az 
egyik a sajtóesküdtszéket hozta be, a másik az esküdtszéki 
lajstromok szerkesztéséről intézkedett. 

Ezeket hatályon kivül helyezte az 1873. évi általános 
bűnvádi eljárási törvényhozás. Az 1873 május 23-án kelt 
életbeléptetési törvény VI. czikke a sajtó utján elkövetett 
bűntetteket és vétségeket az esküdtbíróság elé utalja. Az 
eljárást az ugyanazon napon kelt Strafprozessordnung 483. 
s k. §§. szabá lyozzák . Tarnai János. 

Anomália a végrehajtási novellában. 
A végrehajtási novella érdemi intézkedései nem talál-

koztak osztatlan rokonszenvvel. Hitelezők és adósok egy-
aránt sérelmeseknek tartják egyes intézkedéseit. Előrelátható, 
hogy hatásaiban is, minők a hitel megszorítása, a tömeges 
perlések stb., károsnak fog mutatkozni. De a tör vény szerkesz-
tés tekintetében sem tökéletes. A következőkben a novellá-
nak egyik törvényszerkesztési hibáját domborítjuk ki. 

A novella életbelépésére nézve saját szövegében különös 
határozmányt nem tartalmaz. Amiért is életbelépésére irány-
adó a törvények kihirdetéséről szóló 1881 : LXVI. tcz. 4. §-a. 
Vagyis a kihirdetése után 15 nappal lép életbe. A novella 
végrehajtásáról intézkedő igazságügyminiszteri rendelet 1. §-a 
ezt a 15 napot még tüzetesbiti is, kimondván, hogy a novella 
1908 szeptember 9-én lép hatályba. 

Szeptember 9-ike előtt tehát a novella a jogalkalma-
zás szempontjából még nem létezik. Ezen nap előtt intézke-
déseit a hatóságok és különösen a bíróságok nem alkalmaz-
hatják, intézkedései alapján a bíróságok semmiféle határoza-
tot nem hozhatnak, intézkedést nem tehetnek. Számukra a 
novella szeptember 9-én születik meg. 

Mégis a novella egyik helye feltételezi, hogy a járás-
bíróságok még a hatálybalépés előtt eljárjanak annak értel-
mében. 

A 31. §. 2. pontja a lejárt követeléseknek az adós lakó-
helyének járásbíróságánál való bejelentéséről azt rendeli, hogy 
ez a bejelentés a törvény kihirdetését'ól számított 30 nap alatt 
történjék meg. Az igazságügyminiszter pedig végrehajtási 
rendeletében utasítja a járásbíróságokat, hogy az ezen 30 
nap alatt beérkezett bejelentéseket miképpen intézzék el. 

A törvény augusztus 25-én hirdettetett ki az Országos 
Törvénytárban, de bármikor történt volna is a kihirdetés, 
biztos az, hogy e között és a törvény hatálybalépése között 
15 olyan napnak kellett lefolynia, amelyeken a novella, sem 
általánosságban, sem egyetlen részletében még hatályban 
nem volt. 

A novella szövege szerint mégis ezen 15 nap alatt — a 
vacatio legis alatt — annak 31. §-a alkalmazandó volna, a 
hitelezők követeléseiket a járásbíróságoknál bejelenthetnék. 
Nincs kétségünk az iránt, hogy ezen 15 nap alatt máris tö-
meges bejelentések történtek és hogy ezeket a bejelentéseket 
a járásbíróságok elfogadták és elintézik. 

Pedig a bíróságoknak kötelességük volna, hogy azokat 
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a bejelentéseket, melyek szeptember 9-ig érkeznek hozzájuk, 
minden érdemi intézkedés nélkül visszautasítsák azon okból, 
mivel sem a perrendtartás, sem a birói ügyviteli szabályok, 
sem más, hatályban levő jogszabályok, követelésbejelentéseket, 
avagy hasonló tartalmú más beadványokat szeptember 9-ike 
előtt nem ismernek. Szeptember 9 ike előtt a járásbiróságok-
nak nincsen hatáskörük ezen bejelentések elfogadására és 
elintézésére és később sem lesz, szigorúan jogi szempontból, 
módjuk arra, hogy a szeptember 9-ike előtt beérkezett bejelen-
téseket elintézzék. 

Igaz, hogy a törvénynek lehet általában visszaható ereje. 
Azonban ez a visszaható erő sem kezdődhetik előbb, mint-
sem a törvény maga hatályba lépett volna és csakis kifejezett 
törvényes intézkedés esetében áll elő. A novellában természe-
tesen nincs különös intézkedés arra, hogy az első 15 nap 
alatt benyújtott bejelentések a törvény visszaható erejénél 
fogva álljanak meg, — de még ha volna is, a hatálybalépés 
napjáig a bíróságoknak ilyen, csak bekövetkező visszaható 
erőre tekintettel íenniök jogi képtelenség. 

Jogi szempontból tehát az a 30 nap, amelyet a novella 
a hitelezőnek követelése bejelentésére enged, 15 napra olvad 
le — noha a törvény 30 napot akart neki adni. 

A hiba könnyen orvosolható lett volna, az orvoslás 
módja pedig törvényhozásunkban szokatlan sem lett volna. 

A novellába egy rövid toldást kellett volna beilleszteni, 
mely szerint annak a bejelentésekről szóló 31. §-a a törvény 
kihirdetésével lép életbe. 

Lehet, hogy ez a kérdés actuális bonyodalmat nem fog 
támasztani, — lehet, hogy nem lesz biró, ki a szeptember 
g-e előtt beadott bejelentést visszautasítaná, és biztos, hogy 
a bejelentések visszautasítása a jogkereső közönségre sérel-
mesebb volna, mint azok elfogadása. 

Mégis, habár a dolog nem nagy jelentőségű, biztos az, 
hogy valamely uj törvénynek, bármely kis részletében is, 
nem szabad megsértenie egy olyan fundamentális törvényt, 
melyet a törvényhozás öntudatosan hatályon kivül helyezni 
nem akart. 

A novella pedig ellentétben áll a törvények kihirdetésé-
ről és hatályba lépéséről intézkedő alaptörvényünkkel, mikor 
a törvényszerű hatálybalépés előtt akarja egyik intézkedését 
életbe léptetni. 

A törvényszerkesztés szempontjából ez legalább is in-
elegantia. Dr. Fekete Károly, 

budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— Az 1909. évi kö l t ségvetés most állíttatik össze. 

A magyar igazságügynek nagyon sok sürgős szükséglete 
volna: uj javitó és közvetítő intézetek felállítása, külön gyer-
mek-fogházak építése, törvényszéki és járásbirósági épületek 
emelése, végül pedig a birák fizetésrendezése alkalmával ki-
elégítetlen maradt számos jogos és méltányos igény kielé-
gítése. 

Ez utóbbiak tekintetében különösen megszívlelendő, hogy 
az előléptetések csaknem teljesen fennakadtak. A kir. Curia 
hátralékai nagyobbrészt feldolgoztatván, a létszám apasztatik, 
és uj curiai kisegitő birák nem rendeltetnek be. Ennek foly-
tán a kir. tábláknál is alig van egy egy üresedés, mig az 
elsőfolyamodásu bíróságoknál a kir. táblai birói czimmel és 
jelleggel felruházott állások aránylag kis száma a helyi 
előléptetést teszi lassúvá. Mint értesülünk, az igazság-
ügyi kormány tervbe vette a VI. osztályba sorozott első-
folyamodásu birói állásoknak az 1909. évi költségvetésben 
leendő szaporítását. Reméljük, hogy ez a szaporítás nem 
akképpen fog történni, hogy 20—30 állással növelik a VI. 
osztályú birák számát, mert ez az egész ország birói karára 
elosztva vajmi csekély eredmény volna, és nagyon kevés jo 
gos igényt elégítene ki. Ez állásoknak jelentékeny szaporí-
tása volna szükséges, azonban nem akképpen, hogy a rang-
ban idősebbek nyerjék el a kir. táblai birói czimet és jelle-
get, és ezáltal ezek jussanak a járásbíróságok vezető állásai-

hoz, valamint a törvényszékek itélő tanácsának élére. Ezen 
állások betöltésénél különös tekintettel kell lenni arra, hogy 
kik kiválóan alkalmasak a tanácsok és biróságok vezetésére 
és ezeket azért kell a kir. táblai czimmel és jelleggel fel-
ruházni, hogy a többiek fölé emelve vezető pozicziókat tölt-
hessenek be. 

Az automatikus előléptetés nagyon helyes elv az alsó 
fokon, de a vezető állásokban csakis a selectio lehet helyén. 

— A kir. Curián a mult évi ügyek kivétel nélkül mind 
elintéztettek. Még 1907. év elején több száz 1905. évi ügy 
volt elintézetlenül, addig 1908 ban mind a polgári, mind a 
büntető szakosztályon már augusztusban nem volt előző évi 
ügy darab. 

— Az egyházi házasságkötési jog tanának kifejlő-
dése czim alatt dr. Reiner János 204 oldalra terjedő mono-
graphiát tett közzé. Szerző nagy alapossággal kidolgozott, 
érdekes tanulmányában feldolgozza az egyházi házasságkötési 
jog történetét egészen a legutóbbi időkig, nem hagyva figyel-
men kivül a sokat tárgyalt Né temere decretumot sem. A könyv 
ismertetésére visszatérünk. 

— A v é g r e h a j t á s i novel la magyarázatát adta ki a 
Magyarországi pénzintézetek országos szövetségének meg-
bízásából dr. Nyári Jen'ó budapesti ügyvéd. Nyári könyve 
nem puszta szövegkiadás, és nem is elégszik meg az indokolás 
néhány részletének lenyomásával, hanem beható kritikáját 
nyújtja a törvénynek, sőt kiterjeszkedik a külföldi törvényekre 
is, összehasonlítván például a magyar végrehajtási mentességet 
a franczia, amerikai, német és osztrák jog idevágó rendel-
kezéseivel. Emellett a képviselőházi és főrendiházi tárgyalá-
sokat, Neumann, Gaupp, Imling, Marsalko müveit, a jogász-
egyleti vitákat, a judikaturát, a szaksajtóban megjelent czik-
keket is feldolgozza. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Balesetbiztosítás . Felperes éjjel utazván, a vasúti 
kocsi folyosóján ájultan összesett és lábtörést szenvedett. 
A balesetbiztosító társaságot kártérítésért perelvén, ez azzal 
védekezett, hogy a baleset nem valamely rögtönös, külső 
mechanikus behatásból eredt, holott a biztosítás csupán ezen 
esetre szólott, hanem a balesetet betegség (ájulási roham) 
okozta, amire nézve a biztosítás nem szólott, mert a beteg-
ségek és következményeik kifejezetten kivétettek a biztosí-
tás alól. A német birodalmi törvényszék a biztosító társasá-
got marasztalta, mivel az ájulás csupán külső alkalom volt a 
balesetre, amelyet közvetlenül maga az esés, és nem az áju-
lás okozott. 

— Kötelezés a vagyoni viszonyok jórafordulása 
esetére. Alperes czégének összeomlása alkalmával 1899. év-
ben felperesnek 10,000 márkáról kötelezvényt állított ki, 
amelyben arra kötelezte magát, hogy adósságát akkor fizeti 
meg, ha vagyoni viszonyai ezt a saját életfentartására szük-
séges kiadásokon felül megengedik. 1904. évben felperes 
keresetet indított a 10,000 márka erejéig, mert az alperes 
most évenként 10,000 márkát keres, sőt 1904. évben 25,000 
márka volt az évi jövedelme. Az alperes azzal védekezik, 
hogy ő 170,000 márkával tartozik egy egyesületnek, és igy, 
mielőtt ez az adóssága le nem lesz törlesztve, nem köteles 
a felperesnek fizetni. Á német birodalmi törvényszék marasz-
taló ítéletet hozott, azzal az indokolással, hogy nem lehet 
megengedni, hogy adósság csinálása által a nagyjövedelmű 
adós fizetési kötelezettségétől szabaduljon. 

Gyors-gépirónő, ki ügyvédi irodában hosszabb idő 
óta önállóan dolgozik, állást óhajtana változtatni. 
Szives megkeresések «ügyes» jeligére a kiadó hivatalba. 

13108 

Dr. Wiener József zólyomi ügyvéd október i-ére 
gyakorlattal és tót nyelvismerettel biró ügyvédjelöltet 
keres. 13109 
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A végrehajtási novella értelmezése. 
A végrehajtási törvény módositásáról szóló 1908 : XLI . 

tcz. szeptember 9-én lépett hatályba és magától értődőén már 
is megindult az uj törvény homályos vagy félreérthető rendel-
kezéseinek értelmezése. Ez különben minden uj törvény ter-
mészetes sorsa, sőt a gyakorlat azt is bizonyitja, hogy közel 
negyven esztendő óta hatályos törvény egyes szabályairól 
még most nincs egyértelmű fölfogás: lásd az 1868 : LIV. tcz. 
némelyik szakaszáról kifejlődött jogyakorlatot. 

A végrehajtási novella vitásakká tett egyes rendelkezései-
hez akarok én is néhány megjegyzést fűzni. 

1. Nagy horderejénél fogva is legérdekesebb az a kérdés, 
hogy mit kell érteni a novella 2. §-ának 10. pont jában 
«a végrehajtást szenvedőnek és háznépének a háztartáshoz 
szükségese, de a foglalás alól kivett «házi- és konyhabútor, 
edények, főző- és evőeszközök, kályhák, tűzhelyek, a ruház» 
kodáshoz szükségés tárgyak, a szükséges ágy- és fehérnemű» 
alatt ? 

Nézetem szerint ezt a rendelkezést a végrehajtást szen-
vedő szempontjából a legszigorúbban kell értelmezni, csak 
ugy, mint minden egyéb törvényes kedvezést. A törvény az 
adóst attól akarja megóvni, hogy úgyszólván meztelenül to-
vábbi keresetre és önfentartásra képtelenül kerüljön ki laká-
sából a végrehajtás következtében. Nemcsak emberies ér-
zésből, hanem társadalmi érdekből sem tartja kívánatos-
nak, hogy az adós mindenétől megfosztható legyen és 
hogy fekvőhely, ruha, védő fedél hiján a társadalom terhére 
és veszélyére legyen, akkor, amikor azoknak az ingóságok-
nak a lefoglalásából, amelyek hiánya mindezt a bajt és nyo-
morúságot okozhatja, a hitelező amúgy sem födözhetné kö-
vetelésének még csekély hányadrészét sem. De éppen azért 
a foglalás alól kivételnél csakis ennek az inditó oknak és 
szándéknak a határain belül szabad maradni. Csakis a való-
ban szükséges, mondhatnám : az elemi szükségletek ki-
elégitésére nélkülözhetetlen bútorokat, edényeket, ruha-, ágy-
és fehérneműt szabad a törvény kedvelésében részesíteni, 
mindig tekintettel a végrehajtást szenvedő háznépét alkotók 
számára, de mindig tekintet nélkül a végrehajtást szenvedő tár-
sadalmi állására, még kevésbbé pedig kény elmi szükségleteire, 
valamint a megszokott és nélkülözhetetlennek vélt lakás-
milieure. 

A szobák száma, nézetem szerint, nem lehet döntő szem-
pont, hanem egyesegyedül az ingóság szükségessége. A házné-
pet alkotók mindegyikének (tehát az állandó vendéget, a cselé-

det is beleértve) szüksége van egy-egy ágyra és annak föl-
szerelésére, egy-egy székre, de többnek együttvéve elégséges 
egy-egy ebédlő- és dolgozó asztal (kivéve, ha az asztal a fog-
lalkozáshoz, hivatáshoz nélkülözhetetlen), kettőnek-háromnak 
elégséges egy-egy szekrény, mert hiszen ezek tartalmát nagy 
részben szintén le lehet foglalni, egy-egy ruhafogas, pohár-
szék, mosdóasztal fölszerelésével stb. A főzéshez és étkezéshez 
feltétlenül szükséges edények, a fűtéshez és világításhoz nél-
külözhetetlen eszközök nem vonandók végrehajtás alá, min-
dig azt tartva szemmel, hogyha ilyen többféle van a lakás-
ban, csakis a legegyszerűbb hagyható meg, ismét tekintet 
nélkül az illetőnek társadalmi állására. 

Diszitő tárgyak, amelyek közé a foglalás szempontjából 
függönyöket , szőnyegeket, egynél több fali vagy álló órát is 
sorozhatunk, épp oly kevéssé lehetnek mentesek a foglalás 
alól, mint a lakásnak mindama bútorzata, amely a fönti ér-
telmezés szerint nem nélkülözhetetlen. Tehát a szalonbutor 
minden egyes darabja, dohányzó készletek, pihenőre szolgáló 
pamlagok, boudoir-felszerelések, csillárok (amelyek esetleg egy 
zsinóion lógó villamos körtével is pótolhatók), stb. stb. Szó 
val : az árverés megtartása után éppen csak annyi maradjon 
meg a végrehajtást szenvedőnek, hogy neki és háznépének 
legyen lakása, amelyben tartózkodhatik, ülhet, dolgozhatik, 
aludhatik, amelyet füthet és világithat, amelyben megfőzheti 
ételeit — mindez azonban csakis olyan mértékben, amely 
legszükségesebbnek felel meg. Vendéglátásra berendezett 
comfort-ral vagy fényűzéssel kellemessé tett lakásról, szó-
rakozásra és ünneplésre is alkalmas ruhadarabokról ilyen-
kor nem lehet többé szó. A másnak meg- vagy vissza nem 
fizetett pénzén éppen csak megélni szabad, de nem jól és 
kényelmesen élni vagy zavartalanul mulatozni. 

Ruhadarabokról lévén szó, meg kell említenem, hogy a 
hivatás teljesítéséhez előirt ruházaton felül, amelyet a novella 
2. §-ának 5. pontja amúgy is kivesz a foglalás alól, ugyan-
csak a legszükségesebb ruhadarabokat kell a végrehaj tás 
alól kivenni. Ez alatt pedig egy az illető évszaknak meg-
felelő teljes öltözetet, felöltőt és télikabátot értek, egy pár 
czipővel, azon az öltözeten és pár czipőn felül, amelyet a 
végrehajtást szenvedő és háznépe a foglaláskor hord. Hasonló-
képpen a fehérneműből is csak egyszeri váltásra szükséges 
darabok lehetnek mentesek a foglalás alól, itt sem lehetvén 
tekintettel, az egyébként nagyon is jogosult, sőt természetes 
tisztasági vagy egészségi szempontokra, nemkülönben a fino-
mult ízlésnek úgyszólván parancsoló igényeire. A törvény, a 
hitelező jogos követelésével szemben, nem biztosithat az adós-
nak és háznépének, minden emberies rokonérzés és sajnál-
kozás ellenére sem, egyebet, mint éppen annyit, hogy, a szó-
nak betű szerint való értelmében, attól ne legyenek meg-
fosztva, ami a megélhetés elemi feltétele ; a többi a hitelezőé, 
akinek pénzén tulajdonukat közvetve vagy közvetlenül szerez-
ték, akinek pénzén eddigelé részben vagy egészben éltek, 
szórakoztak, költekeztek, tekintet nélkül arra, vájjon kény-
szerűség vagy könnyelműség okozta e az adósságot és tekin-
tet nélkül arra is, hogy az egyik adóst, egyéni körülményei-



nél fogva, sokkal szigorúbban sújtja a törvény parancsa, mint 
a másikat, aki a szegénységet már megszokta vagy akit a 
nélkülözés kevésbbé bánt. 

Helytelen itt az illetmények lefoglalható részéből vonni 
le következtetéseket a hasonlóság (analógia) czimén, ugy 
okoskodva, hogy valamint a törvény nagyobb illetményt von 
ki a foglalás alól a magasabb fizetésű alkalmazottaknál, éppen 
ugy a jobb társadalmi osztálybelinél az ingóságok foglalásá-
nál is a «szükséges» fogalmát viszonylagosan kell érteni. 
Helytelen ez a fölfogás, nemcsak azért, mert a törvény a 
házi bútor és fölszerelés lefoglalása szempontjából maga 
nem tevén semmiféle különbséget a végrehajtást szenvedők 
közt, ilyent a törvény alkalmazója sem tehet senki javára, 
hanem azért is, mert a foglalás ellenére is megmaradó na-
gyobb összegű illetmény mégis inkább teszi lehetővé egy-
felől annak a tartozásnak törlesztését, amelynek fejében eset-
leg a bútorzatot stb. elárverezték, másfelől az efféle végre-
hajtásnak egész kikerülését vagy az elárverezett ingóknak 
újra megszerzését is. Tudom, hogy az élet számos ese-
tet teremt, amely szomorúan eltér attól a föltevéstől, 
amelyből a törvény alkotásánál kiindulnak. De végre is : a 
törvény mindig csak az átlagos életviszonyokra lehet tekin- j 
tettel és a szabályozás kiinduló pontjául nem veheti a talán | 
nem is ritka kivételeket, bármennyi figyelmet, sőt szánalmat 
is érdemelnének azokj arról nem is szólva, hogy a «jobb tár-
sadalmi állás» fölötte ingadozó fogalmának a végrehajtás 
szempontjából figyelembe vétele az igazságtalanságoknak és 
jogorvoslatoknak végnélkül való sorát teremtené meg, még 
kevésbbé emlitve azt, hogy mégis csak a jogegyenlőség alap-
ián szervezett társadalomban élünk, amelyben nem fér meg 
az adósoknak a smilieu» szerinti megkülönböztetése. 

2. Kérdésessé tették azt is, vájjon a novella 2. §-ában 
foglalt kivételek a bérbeadó törvényes zálogjogának gyakor-
lása esetében is hatályosak-e ? 

Nézetem szerint erre a kérdésre csakis igennel válaszol-
hatni. Igaz, hogy a novella nem tartalmaz az 1881 : LX. tcz. 
51. §-a utolsó bekezdésének megfelelő oly rendelkezést, 
amely ezt kifejezetten kimondaná, ami törvényszerkesztés 
szempontjából is hibáztatható, amint azt már a Magyar Jogász-
egyletben a törvény javaslatának megvitatásakor is kifejtet-
tem. De azért még sem lehet kétség a törvény szándéka fe-
lől, a novella 3. §-ának rendelkezése következtében, amely 
kifejezetten felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a 2. §-tól 
eltérően, az ott kivett ingók közül is egyeseket le lehet fog-
lalni, ezek közt pedig a törvényes zálogjogot élvezők köve-
telései nincsenek. Mivel pedig kivételt is csak a legszigorúb-
ban szabad értelmezni; mivel a törvény nem tesz kifejezetten 
kivételt a törvényes zálogjogot élvezők javára; mivel a no-
vella szándéka bevallottan az, hogy a végrehajtás az adóst ne 
foszsza meg szükséges ingóságaitól, elannyira, hogy a fogla-
lás alól kivett ingókat még az adós beleegyezésével sem en-
gedi végrehajtás alá venni (2. §. 1. bek.): nyilvánvaló, hogy 
a 2. §. rendelkezéseit a törvényes zálogjogot élvezőkkel 
szemben is alkalmazni kell. 

3. Még csak egy igen fontos átmeneti kérdéssel akarok 
ezúttal foglalkozni, amelyre sem a novella 31. §-a, sem a 
19,000/908. sz. igazs. min. rendelet nem ad választ és amely 
sok vitára szolgáltat anyagot. A kérdés ez: Az 1881 : LX. tcz 
vagy pedig a novella értelmében foganatosithatja-e a végre-
hajtást (persze csakis a novella 31. § ában meghatározott egy 
éven belül) az a hitelező, akinek javára a végrehajtást a 
novella hatálybalépte előtt rendelte el a biróság, illetve szűk- j 
séges-e, hogy ez a hitelező a novella 31. § ának 1. pontja | 
alapján még külön is kérje az 1881 : LX. tcz. értelmében való i 

foganatosítás megengedését ? 
Nézetem szerint: nem, mert ő az i 8 8 i : L X . tcz. alapján 

kérte és kapta meg a végrehajtás jogát, nyilvánvaló tehát, 
hogy ő eme törvény értelmében óhajtja a foganatosítást (ha 

a novella szerint kívánja ezt megtenni, ez kétségtelen joga, 
amiről nem is kell beszélni). Ujabb kérvényére a biróság 
csak már meglevő jogosultságát erősítené meg, ez tehát 
nyilvánvalóan csak fölösleges munkát és költséget okozna 
az érdekelteknek. Visszaélés sem lehetséges, mert a novella 
kihirdetésétől számított egy év múlva törvénynél fogva le-
telik a kedvezménye ; egy éven belül pedig helyzete ugyanaz, 
mintha a novella kihirdetése előtt keletkezett közokirat alap-
ján kérné a végrehajtást, sőt helyzete, jogi szempontból is, 
annyival kedvezőbb, hogy az ilyen közokirat alapján már el 
is rendelték javára a végrehajtást. 

Az ellenkező fölfogás olyan képtelenséget is teremtene, 
hogy pl. a szeptember 8-án elrendelt végrehajtást szeptember 
9 én — a novella hatályba léptének napján — már nem 
lehetne a régi törvény szerint foganatosítani, csak a novella 
31. §-ában előirt ujabb kérelemre adott engedély alapján, 
amelyet ebben az esetben persze megtagadni nem szabad, 
amelynek külön kérése azonban nyilvánvalóan abszurditás 
lenne ebben és minden hozzá hasonló esetben. 

Dr. Márkus De?su, 
a m. kir. Curia kisegítő birája. 

A bűnvádi eljárási jog reformja Németországban.* 
8. Az Entwurf a nyilvánosság kérdésében sem foglal el vég-

letes álláspontot. 
Az előkészítő eljárás — mint az egész kontinensen egy-

aránt — nem nyilvános.** Nem nyilvános a közbülső perszak 
sem. A főtárgyalásra, ideértve az ítélethozatalt is, a nyilvános-
ság a szabály. A mai jog (GVG. 173. §.) megengedi a nyilvá-
nosság kizárását lényegében a BP. 293. §-ában körülirtakkal 
egyező okokból. Ezeket a N. kibővíti, amennyiben megen-
gedi a nyilvánosság kizárását, ha fiatalkorú egyének a vád-
lottak, vagy ha a büntetőtörvény 185—187. §-aiban körülírt 
büntetendő cselekmények tárgyaltatnak, s a felek valamelyike 
a nyilvánosság kizárását indítványozza. (172. a) §.) 

Elesik a mai jog ama határozmánya, hogy az ítéleti ren-
delkezést feltétlenül s minden körülmények között nyilváno-
san kell kihirdetni (GVG. 174. §.) ; bizonyos esetekben, kü-
lön határozat alapján, az itélet rendelkező része is zárt ülés-
ben hirdettetik ki. (N. 175. a) § ) 

9. Számos részietbeli módosítást hoz az Entwurf a terhelt 
jogállásának s a védelem érvényesítésének tárgyában. 

A terhelt nem objektuma az eljárásnak, hanem ügyfél 
abban (Prozessbeteiligter.) 

A terhelt idézéssel rendeltetik a hatóság elé (134. §.), 
kényszerintézkedéssel csak kivételesen. Kihallgatására az 
Entwurf részletes szabályokat ir elő (109. §.), melyekben ismé-
telten utasítja az eljáró hatósági személyeket arra, hogy a 
terhelő körülmények mellett a mentő és enyhítőkre is figye-
lemmel legyenek (163., 188., 232. §-ok). Vallomástételre a 
terhelt nem kötelezhető. 

A vizsgálati fogság esetei között a magyar törvény 
141. §. 1. és 5. pontjaiban felsorolt esetek nem szerepelnek. 
Kifejezetten kizárja az Entwurf a vizsgálati fogságot azokra 
az esetekre, amelyeknél a gyanusitott előreláthatólag nem 
kap egy hónapnál súlyosabb fogház-, illetőleg 3000 márkát 
meghaladó pénzbüntetést, bármi is legyen az abstrakt bünte-
tési tétel. Az alkalmazandó büntetés várható súlya pedig 
csak akkor szolgál önmagában a szökés veszélyének feltéte-
lezésére, ha az eset körülményeinél fogva legalább egy évi 
szabadságvesztés-büntetés látható előre. A. vizsgálati fogság 
rendszerinti tartama két hó. A biróság azt két hónappal 
meghosszabbíthatja. (110. s köv. §-ok.) 

Ha az eljárás magánvádra foly, vizsgálati fogságnak 
nincs helye. (385. §.) 

* Befejező közlemény. — Az eL'bbi közi. 1, a mult heíi számban. 
** Az ügyfélnyilvánosságról már fentebb volt szó. 
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Ösmeri az Entwurf nemcsak a biztosíték ellenében való, 
de a kezesség melletti szabadlábon hagyást, illetőleg szabad 
lábrahelyezést is mindennemű ügyben, mit perrendtartásunk 
csak járásbirósági ügyekre fogadott el. 

A terheltnek faggatás ellen való oltalmát biztosítja, hogy 
a főtárgyaláson az elnök van hivatva a kihallgatás eszközlé-
sére. Magyar jog szerint ez kizárólagos elnöki jog. Az Ent-
wurf megengedi, hogy az elnök a kihallgatással az egyik 
itélőbirót bízza meg. (231. §.) 

Nevezetes biztosítékai a terhelt érdekeinek, hogy már a 
nyomozás során kérheti a védelmi anyag begyűjtését (109 §.), 
hogy a vizsgálati indítvány ellen kifogásokkal élhet (185 §.), 
hogy kifogásokkal támadhatja meg a vádiratot (203. §.), sőt 
a biróság, melyhez a vádirat benyujtatott, azt hivatalból felül-
vizsgálja (198. §.), hogy a védelem előkészítése érdekében a 
vizsgálat, vagy annak kiegészítése rendelhető el (205. §.), 
hogy az előkészítő eljárás során megtagadott bizonyítás a 
főtárgyaláson is felvehető (206. §.), hogy még a főperszak 
megnyitása után (217. §.), sőt magán a főtárgyaláson is elő-
állhat uj bizonyítékokkal (232. §.), és hogy novumok — té-
nyek és bizonyítékok egyaránt — a felebbezési eljárásban is 
fölhozhatok (327. §.). 

A favor defensionis elve alapján szokásos előnyösité-
seket az Entwurf sem tagadja meg a terhelttől ; p. o. az ő 
érdekében használható perorvoslatok köre szélesebb, mint a 
terhére használhatóké (301., 303. §§-ok); vagy ha páratlan 
szárnu esküdteket lehet visszautasítani, a terhelt egygyel 
többet utasíthat vissza, mint a vádló (273. §.) 

A védelmet illetőleg (137. s köv. §§ ok): 
Esküdtbirósági hatáskörbe tartozó ügyben a vizsgálat 

elrendelésekor védőt kell rendelni. A vádlottnak vagy tör-
vényes képviselőjének kívánatára minden bűntett vádja ese-
tén védő rendelendő. Végül védő rendelhető, s pedig már 
a nyomozás során, ha az eset körülményei azt indokolják. 

A védő betekinthet a bünügyí iratokba; e tekintetben 
s pedig csakis a főperszak indítványozásáig egyedül akkor 
van helye korlátozásnak, ha az eljárás czélja veszélyeztetnék. 
A gyanúsított kihallgatásáról szóló jegyzőköny, szakértői 
vélemények s oly birói cselekményekről szóló jegyzőkönyvek, 
melyeknél a védő jelen lehetett, föltétlenül betekinthetők. Ma 
a hatóság diszkrécziójától függ, hogy megengedi-e az iratok 
megtekintését. 

Szélesbül a mai helyzethez viszonyítva a védőnek a ter-
helttel való szóbeli s írásbeli érintkezésére vonatkozó joga is. 

Nevezetes különbség hazai jogunkhoz képest, hogy a 
védő a terhelt s a tanuk kihallgatásánál rendszerint jelen 
lehet. Ha ez az eljárás sikere érdekében megtiltatott, ugy 
nem lehet jelen az államügyész sem. 

A kirendelt védő az államkincstárból díjazásban részesül. 
A védő önálló perorvoslati jogáról a 303. s köv. §§-ok 

intézkednek. 
A védővel nem biró fiatalkorú érdekképviselőjének (Bei-

stand) helyzetét a 370. §. szabályozza. 
10. Fentebb emlitém, hogy az Entwurf a magánvádra üldö-

zendő deliktumok körét kiterjesztette. Magánvád tárgyai lesz-
nek a magánlaksértés vétsége, a becsületsértés nem minősí-
tett esetei, az összes nem minősített testi sértések — ideértve 
a gondatlanságból okozottakat is, — a fenyegetés vétsége 
s a vagyonrongálás enyhébb fajai (377. §.), míglen a mai 
szabályozás szerint csupán némely enyhébb becsületsértési s 
testi sértési esetben léphet föl a sértett vádlóként az állam-
ügyész előleges fölhívása nélkül. A kiterjesztés kérdésében 
az Entwurf szerzői a magyar törvényhozással egy vízen evez-
nek. Nálunk is erős a nizus a magánvád körébe tartozó 
ügyek körének tágítására. Csak az irány más. Nálunk t. i. a 
testi épség elleni támadások megtorlása nincs oly széles 
mederben a sértettek rendelkezési körébe bocsájtva (BP. 41. §-a). 
Viszont az 1908: X X X V I . tcz. 39. §-ában körülírt kihágások 

inditványi jellegük mellett magánvádasok is lévén (u. o.), a 
vagyon elleni támadások ujabb halmaza fog az államügyész-
ség beavatkozása elől elvonatni. 

Minden följelentést közölni kell az államügyészséggel 
(386. §.). Ha a közérdek igényli, az államügyészség a fel-
sorolt büntetendő cselekmények miatt közvádat emelhet 
(377- §• 2 ' bekezdése), mikor is a sértett mint mellékvádló 
szerepel. Közvád megemelése előtt az államügyészség tájé-
koztató nyomozást végezhet (386. §.). 

Beavatkozhatik az államügyészség a magánvádra folyó 
ügybe a magánvádra folyó eljárás tartama alatt, s pedig a fő-
perszak megnyitása után is, egész az itélet jogerejüségeig. 
Megengedett perorvoslat használata vádátviteli nyilatkozat 
jellegével bir. Ilyenkor az ügy szabály szerint a régi meder-
ben folyik tovább. Ha azonban a közvádló fellépése hatás-
köri változást eredményez, az ügy az illetékes bírósághoz 
teendő át, s ha már elsőfokú itélet hozatott, az áttételi hatá-
rozatban ez az itélet hatályon kivül helyezendő (394. §.). 

A SPO. nem szabályozta kellő tüzetességgel a vádátvétel 
joghatárait (417. §.). A részleteket illetően a gyakorlatban 
minduntalan viták merültek föl.* Láttuk ezt legutóbb a 
Hardempernél. Az Entwurf a kételyeket eloszlatja. 

A magánvád visszavonható. Visszavonásnak tekintetik 
az elsőfokú főtárgyaláson való megjelenés; hasonlóképpen a 
felebbviteli főtárgyalás elmulasztása is, ha a vádlott felebbe-
zett, a visszavonás a vádjogot mindenkorra elenyészteti (396. §.). 

A magánvádas főtárgyalásról s ilyen ügyben a terhelt 
személye ellen tehető intézkedések korlátozottságáról már 
szóltunk. 

u . A tanuzási kényszer tekintetében (43. s köv. §-ok) 
két irányban tartalmaz az Entwurf módosítást. 

Elsősorban kiterjeszti a mentességek körét. Érdekes 
határozmány ez irányban, hogy időszaki nyomtatványok 
szerkesztői, kiadói s nyomdászai megtagadhatják a vallomást 
abban a kérdésben, ki a szerzője vagy beküldője valamely 
vétséget vagy kihágást tartalmazó nyomtatványnak, feltéve, 
hogy a szerkesztő felelősségre vonható. A szerkesztő feleletre-
vonhatása esetén tehát, ha ugyan nem sajtó-büntett forog 
fenn, eltekint a törvény a ténybeli igazság kiderítésétől. 

Másodsorban az előeskü helyébe az utóesküt teszi, ami-
hez hasonló rendelkezés a polgári perrendtartás novellájának 
javaslatába is felvétetett, s a mai hosszú szöveg utánmondása 
helyett rövid esküszavak elhangoztatását irja elő. 

A tanuzási kötelezettséghez hasonló szabályozást nyert az 
editicnális kötelezettség. 

12. Az esküdtbirósági főtárgyaláson az esküdtekhez in-
tézendő kérdések megszerkesztése az elnök feladata. A módo-
sítások s kiegészítések tárgyában pedig a biróság határoz 
(280. g.1! Sem a Strafprozessordnung, sem az Entwurf nem isme-
rik a bünösségi kérdésnek olyszerü kettémetszését, aminőt a 
BP. 358. §-ának 2. bekezdése megenged. Téves a BP. indo-
kolásának az a kijelentése, hogy német jog (SPO. 295. §-a) 
kötelezően előírja a beszámithatóságot kizáró oknak külön 
kérdésbe foglalását s hogy ehhez képest előhaladás a magyar 
jog álláspontja, mely szerint a befoglalás fakultatív. Az indo-
kolás nyilván összetéveszti a «Strafausschliessungsgründe»-t 
azokkal, «durch welche die Strafbarkeit wieder aufgehoben 
wird». Ha a főkérdés igenlőleg oldatott meg, ezzel a SPO. 
293. §-a (Entwurf 283. §.) értelmében a «Strafausschliessungs-
gründe» fenforgása kizáratott; nincs jogos védelem, nincs 
végszükség állapota, nincs elmebetegség stb. Ezután döntendő 
el külön az a kérdés, hogy nem forog-e fenn oly körülmény, 
mely a büntethetőséget zárja ki, p. o. visszalépés (SGB. 46., 
310. §-ok).** Igaz, hogy e rendszerben némi homály borul a 

* Összefoglalja: Löwe-Helltveg, SPO. für das deutsche Reich 
(1900.) 879. s köv. lapok. 

** A Reichsgericht konkrét esetben helyeselte az alsófok álláspontját, 
mikor ez megtagadta sz akaratelhatározás szabadságára vonatkozóan 
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beszámithatóságot kizáró körülményekre, de a kellő elnöki 
kitanitás mégis felhivhatja kellő nyomatékkal az esküdtek 
figyelmét az ez irányban fölmerült tények mérlegelésére. A né-
met jog tehát nem kiélezte, de éppen megszüntette a külön 
kérdések rendszerével együttjáró diszkrepancziát s BP.-unk 
foglal el oly álláspontot, mely szerint a bünösségi kérdés — 
mi alatt a feleletrevonhatóság kérdése értendő — kettészel-
hető s külön válaszolnak az esküdtek arra, hogy «okozati 
összefüggésben van-e az inkriminált tett a vádlott alanyi 
bűnösségével?*) és arra, hogy «forog-e fenn beszámithatósá-
got kizáró ok?» 

A kérdésmegtagadási jogra vonatkozó mai határozmányt, 
mely a magyar BP. 361. §-ába szórói-szóra átvétetett, az 
Entwurf oda szabatositja, hogy az inditványozott eventuáiis 
vagy mellékkérdés feltétele csak akkor tagadható meg, ha 
annak tárgya jogilag meg nem áll, vagy jelentéktelen. Most 
fogunk rájönni, hogy ténybeli okokból valamely kérdés fel-
tétele iránt való indítvány nálunk sem utasítható el! 

Ha az anyagi jog enyhítő körülmények fenforgása ese-
tére redukált büntetési tételt ir elő, a biróság az esküdtek-
hez azok iránt hivatalból is kérdést intézhet. 

A mai jog tiltja, hogy az elnök a biztosítékok mérlege-
lése tekintetében véleményt nyilvánítson. Az Entwurf szüksé-
gesnek tartja kiterjeszteni e tilalmat a bűnösség kérdésére is, 

A biróság felfüggesztheti nálunk az esküdtek verdiktjét, 
ha ugy találja, igy az ügy «lényegében» tévednek. A SPO. 
ezt a kifejezést használta: «in der IIauptsache». Az Entwurf 
fölváltja e szót a «Schuldfrage» kitétellel. Eszerint a birói 
tanács ellenőrző joga most már kétségtelenül a minősítés kér-
désére is kiterjed. 

* 

Kitűnik már e néhány vázlatos megjegyzésből, hogy 
forradalmi szellem a munkálattól teljesen távol van. Újításai a 
meglevő alapokból sarjadzanak, s ugy látszik, inkább a mai 
szabályozás tökéletesítése lebegett czélul a szerkesztők szeme 
előtt, mint a merész reform képe. 

Bizonyos, hogy sokan retrográd irányzatúnak is fogják a 
javaslatot mondani annálfogva, mert sok helyütt negligálja 
azon vezérelvek követelményeit, melyeket a dogmatika a he-
lyes büntető igazságszolgáltatás elsőrangú követelményei gya-
nánt tekint. De nem hiszszük, hogy a gyakorlati jogászok is 
ezen a nézeten lesznek. Doktrinár szempontok az állam mellőz-
hetetlen érdekeit, a közbátorság fentartásának fontos tekin-
teteit elvégre nem szoríthatják háttérbe. 

Valaha, az egyéni jogokat elnyomó inkviráló rendszer 
túlzásaival szemben, melyben az elfogulatlanság attribútumai-
val föl nem ruházott hatásági közeg telhetetlenül fürkészte 
a történeti igazságot, indokolt volt a küzdelem a tiszta vád-
rendszerért. 

A faggató eljárás Írásbeliségével szemben természetes 
volt az óhaj a teljes szóbeliség s közvetlenség elveért. 

A titkosság veszélyei és visszaélései ellen érthető, hogy a 
korláttalan nyilvánosság megvalósításában keressék az orvos-
szert. 

A radikális rendszerváltozást keresztülvivő törvényhozás pe-
dig szuperlativusokkal dolgozik. Példa rá — a temérdek közül — 
az Assemblées Constituantes. Ugyanaz a törvényhozás, melynek 
tagjai még a lettres de cachet-kal, lit de justice-szel s a tor-
turával űzött visszaéléseknek voltak tanúi, kik tán maguk is 
elszenvedték a deszpotizmus karjaiba vetődött ministére 
publicnek üldözéseit s érezték a magisztratura zsarnoki nyomá-

inditványozott külön kérdések feltevését. Más esetben az elmebetegség 
beteges megzavarásának megállapitásáia irányuló külön kérdést intéz-
tek az esküdtekhez, kik igenlőleg válaszoltak s a biróság felmentő Íté-
letet hozott; a Reichsgericht megsemmisítette az Ítéletet s az eljárást, 
mert a kérések jogszabály megsértésével szerkesztettek. És kimondta 
a Reichsgericht, hogy jogos védelem fenforgását illetően sem intézhető 
kérdés az esküdtekhez. (Baleké: Fragestellung und Verdikt.) 

sá t : éppen nem csoda, hogy abba a másik extremitásba estek, 
hogy hivatalnok-bírákat látni sem akartak («on ni'ait point 
continuellement des juges devant les yeux») — ebben az 
eszmekörben fogant meg a jury, — hogy az államügyész 
teendőit a commissaire s a sértett közös teendőivé tették, s 
hogy a védelemnek és a nyilvánosságnak oly mérvét iktatták 
törvénybe, melyet a mai joghelyzet meg sem közelit. Ez az 
akezió-reakezió természeti törvénye. 

De természeti törvény az is, hogy a helyéből kimozdított 
inga második lengésekor kisebb ivet ir le az elsőnél. A fejlő-
dés természetes menete tehát az, hogy az időrendben következő 
perrendtartások fokozatosan levetkezzék előzőik túlzásait. 

Részemről ugy találom, hogy a német perrendtartás uj 
javaslatának számos kérdésben sikerűit beleilleszkednie ebbe 
a fejlődésmenetbe, s tör vény nyé váltával az igazság keresésé-
nek ezsközei tökéletesednek. Dr. Lengyel Aurél, 

budapesti kir. ügyészségi jegyző. 

A titkos minősités eltörlése. 
Dr. Degré Miklós zalaegerszegi kir. törvényszéki elnök-

től fenti czim alatt egy közlemény jelent meg a «Jogtudo-
mányi Közlöny» f. évi 28 ik számában, mely nemcsak tár-
gyánál, hanem tartalmánál fogva is figyelmet érdemel. 

Habár a tisztelt czikkiró barátom közleményében foglalta-
kat nagyjából magamévá teszem, egyes és pedig lényeges 
kérdésekben még sem osztom teljesen nézetét. 

Ugyanis ő a felsőbb felügyeleti hatóságokra (törvény-
széki és táblai elnökök) kívánja ruházni a minősítési jog 
gyakorlását, s ezek minősítése ellen jogorvoslatot kíván adni 
az érdekelteknek, a törvényszék vagy kir. Ítélőtábla birái-
ból alakitandó egy bizottsághoz, mely véglegesen megálla-
pítaná a minősítést. 

Én a minősités kérdésében a kir. járásbíróságok vezetői-
nek fontos szerepet vélek biztosítani, s szerintem nagy hiba 
lenne ezeket a vezetőket kirekeszteni a véleményadásból. 

Ugyanis a birák és birósági tisztviselők nagyobb szám-
ban vannak a járásbíróságoknál, mint a törvényszékeknél, 
s a járásbiróságok személyzetének tevékenységét, szorgalmát, 
magatartását és képességét a törvényszéki és táblai elnök 
semmiesetre sem ismeri ugy, mint a járásbíróság vezetője, 
vagy ha ismeri is, azt leginkább a járásbíróság vezetőjének 
informácziója alapján ismeri, s ha most már a vezetőknek 
nem adatnék alkalom a minősítésekre befolyást gyakorolni, 
minden esetre hiányos volna az olyan minősités. A felügye-
leti hatóság sok kérdésben (pl. magaviselet, életmód, meg-
bízhatóság stb.) csakis a járásbíróság vezetőjétől szerezhet 
informácziót, ha csak idegen elemekre nem akar szorulni, ez 
utóbbit azonban a tisztviselő és különösen a biró állásával 
összeegyeztethetőnek nem tartom. 

Tehát a járásbiróságok vezetőinek fontos szerep adandó 
a minősitések tekintetében. A felügyeleti hatóságok vezetői-
nek minősítése ellen beadható jogorvoslat elbírálását nem 
bíznám a törvényszékek vagy kir. táblák kebelében alaki-
tandó bizottságokra, mert egyrészt nehézkes volna ezen 
bizottságok eljárása, s tagjai elvonatnának rendes foglalko-
zásuktól, másrészt pedig nem is volna megbizható ezen minő-
sités, mert a legtöbb törvényszéki és táblai biró nem is is-
meri az elsőfolyamodásu bíróságoknál, különösen a járás-
bíróságoknál alkalmazott bírákat és tisztviselőket, és sok 
kérdésben (pl. magatartás stb.) ismét csak a felügyeleti ható-
ságoktól nyerendő informáczió alapján kellene eldönteniök. 
A kollegiális viszonynál fogva sem volna helyes, hogy biró-
társ minősítsen egy másikat. 

Nézetem szerint az elsőfolyamodásu biróságok személyze-
tének a minősítése akként volna eszközölhető, hogy erre 
egy külön tanács szerveztetnék, mely tanács évente, vagy 
két évente egyszer összeülne a minisztériumban, s minősí-
tené a tisztviselőket és birákat. Ezen tanácsnak tagjai lennének : 
a) a kir. járásbíróságokra vonatkozólag (a vezetőt kivéve) az 
illető járásbíróság vezetője, a kir. törvényszék eh öke, a kir. 
táblai elnök, az igazságügyminiszter vagy helyettese és a 
kir. törvényszék plénuma által választandó egy törvényszéki 
biró. b) A kir. járásbíróság vezetőjét, a kir. törvényszék 
biráit, segéd- és kezelőszemélyzetét minősítené a kir. törvény-
szék és kir. ítélőtábla elnöke, az ígazságügyminiszter és a 
törvényszék plénuma által választandó két törvényszéki bíró-
ból alakult tanács. 
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A tanács zárt ülésben tartaná üléseit, s szótöbbséggel j 
döntene. A tanácskozás lefolyását és a szavazatok mikénti 
leadását titokban kellene tartani becsületszó és súlyos fe-
gyelmi vétség terhe alatt, miáltal a minősités közlése az 
érdekeltekkel szemben nem járna kellemetlenséggel senkire 
nézve sem. 

Az ekként megállapított minősités ellen panasz emelhe-
tési jogot nem adnék, mert teljesen megbízhatónak tartom 
az ilyetén alakított tanács határozatát. Elégedetlen elemek 
mindig lesznek, bármiféle fórum adja a minősítést, s ha 
véletlenül a minősités emberi tévedés következtében nem 
volna helyes, az illető minősítettnek módjában volna a követ-
kező minősítésig az ellenkezőről meggyőzni a tanács néhány 
tagját, miáltal a hiba helyre volna hozható. Utóvégre a fel-
ügyeleti hatóságok képviselőiről fi i tenni nem szabad, hogy 
rokon- vagy ellenszenv vezérli a minősítéseknél, s ha mégis 
akad köztük olyan, ki a reá ruházott joggal visszaél, ezt ál-
talános bünül felróni nem jogos, s ilyen elő fog fordulni ak-
kor is, ha kollegákból alakult bizottság minősítene. Már 
18-ik évet töltöm bíróságoknál, ezen idő alatt elég főnököm 
volt, de lelkiismeretesen mondhatom, hogy a hivatalfőnökök 
elleni panaszok a legnagyobbrészt alaptalanok, s többnyire 
azokban rejlik a hiba, kik a főnökök ellen panaszkodnak. 

Az általam jelzett tanács előnyeit abban látom, hogy 
nem egy ember egyéni meggyőződése szüli a döntést, hanem 
a tanácsban történt alapos megvitatás után keletkeznék a 
határozat, többek szavazata alapján. A jelenlegi minősítések-
nél döntő sulylyal bir, hogy egyik vagy másik hivatalfőnök 
szigorúbb vagy enyhébb módon birálja-e meg a szóban forgó 
kérdést, s ez okozza ma a legnagyobb elégedetlenséget, mig 
ha tanácsban történik a minősités, a tanácstagok ezen szigo-
rúbb vagy enyhébb felfogást ellensúlyozhatják, miáltal sokkal 
egyöntetűbb lesz a minősités az egész ország bíróságai sze-
mélyzetére. A birák és birósági tisztviselők megérdemlik azt, 
hogy egy kis időt, fáradságot és költséget fordítsanak minő-
sítésükre, mert attól függ előmenetelük, s ezzel kapcsolatban 
munkakedvük. A minősítések helyes és igazságos megállapí-
tása esetén azután be lehetne hozni az elsőfoiyamodásu bírák-
nál az automatikus előléptetést akként, hogy a jobb erőknek 
gyorsabb, a gyengébbeknek lassúbb, de minden egyébtől füg-
getlen előmenetelt lehetne biztosítani, a független előmenetel 
biztosítása pedig egyik és az elmozdithatlanság után a leg-
főbb fundamentuma a birói függetlenségnek. 

Dr. Roosz Lajos, 
pétervásári kir. járásbiró. 

Kizárja-e a törvény a felmentés indoka miatti 
semmiségi panaszt ? 

A kir. Curia első büntető tanácsa 1905 november 8-án 
9533/905. sz. a. kelt végzésében (közölve Büntetőjogi Dönt-
vénytár VI. k. 238. sz.) azt az elvi jelentőségű határozatot 
hozta, hogy a felmentett vádlott nem támadhatja meg a kir. 
tábla ítéletét azért, mert a beszámítást kizáró ok és nem ér-
demi ok miatt mentették fel. A kir.Curia a 385. §. 1. c) pont-
jaira alapított semmiségi panaszt, mint törvényben kizártat 
utasította vissza. 

Dr. Heller Erik ur a Jogtudományi Közlöny 32 ik számá-
ban megtámadja a Curia felfogását és arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a törvény nem zárja ki a felmentő Ítélet indo-
kolása elleni semmiségi panaszt, de konkrét esetben a 385. §. 
1. c) pontjára alapított semmiségi panaszt abból az okból 
kellett volna visszautasítani, mivel a vádlott részéről adatott 
be és a vádlott terhére szolgál. Szerinte az indokolás a 
385. §. 1. a) pontja alapján lett volna megtámadható. 

Dr. Heller Erik ur nézetének azt a részét, hogy az ilyen 
semmiségi panasz elvileg nincs kizárva, egyszerűen arra ala-
pítja, hogy a törvény seholsem tiltja és másrészt a helytelen 
indokolás valamely semmiségi ok alá subsummálhaíó. 

Én tökéletesen egyeiértek dr. Heller Erik ur azon néze-
tével, hogy a táblai ítélet indokolása magában véve meg-
támadható, de nem fogadom el azt az érvelést, melyre dr. 
Heller Erik ur támaszkodik, másrészt nem osztom nézetét 
arra nézve, hogy a konkrét esetben a 385. §. 1. c) pontján 
alapuló semmiségi panasz a vádlott terhére szolgálna és ez 
okból volna visszautasítandó. 

Ami az elvi kérdést, az indokolás ellen irányuló és csak 
erre szorítkozó semmiségi panasz rnegengedhetőségét illeti, 
nem helyes abból kiindulni, hogy azt a törvény nem tiltja. 

A törvény nem azt mondja, hogy az Ítélet megtámad-

ható és bármely okból megtámadható, kivéve az ítélet ilyen 
részét, kivéve az ilyen és ilyen okokat. Ellenkezőleg a tör-
vény meghatározza, hogy megtámadható a törvényszék első-
fokú itéíete felebbzéssel (381. §.). «Semmiségi panasz a 
következő esetekben használható)) (1907 : XVIII . tcz. 2. §.) ; a 
felebbezés az ítéletnek rendelkező része és indokolása miatt 
használható; alaki semmiségi okok : 384. §. stb. 

Tehát a törvény szerkezeténél fogva a pozitiv szabály az 
első : ha megállapítjuk, hogy milyen körben enged perorvos-
latot a törvény, csak azután jön tekintetbe a negatív szabály, 
hogy mit vesz ki a törvény ezen körből. 

Én tehát, tekintve, hogy a törvény mindent tilt, amit 
kifejezetten meg nem enged és tekintve, hogy a X X . fejezet 
II. részében előforduló 382. §., mely az Ítélet indokolásának 
megtámadását megengedi, a III. részre kiterjesztve nincs 
(v. ö. 430. §, 3. bek.) és analógia utján sem terjeszthető ki, 
mert a törvény maga határozza meg, hogy egyik fejezet, 
egyik rész subsidiariusát a másikkal szemben, mindezek 
alapján nem tartom döntőnek a kérdésben azt, hogy a tör-
vény a szóban forgó semmiségi panaszt nem tiltja, mert a 
kérdés súlypontját abban találom, hogy a törvény meg-
engedi-e. 

Másrészt azt állítom, hogy indokolásra szorítkozó sem-
miségi panasz megengedése a törvényben involválva van. 

Felfogásom szerint a kérdés igy formulázandó helyesen : 
A törvény megengedi a semmiségi panaszt az ítélet el-

len ; kérdés, megengedi-e az ítélet egy része ellen ? Tehát az 
ítélet indokolása elleni semmiségi panasz megengedhetőségé-
nek kérdése az itéiet oszthatóságának kérdése. 

Ha ebben keressük a kérdés csomópontját, két döntést 
kell hozni: a) Megengedhető-e az itéiet egy része ellen irá-
nyuló semmiségi panasz, b) az indokolás önálló része-e az 
ítéletnek ? 

A törvény alapján mindkét kérdés igenlőleg döntendő el. 
A 395. §. s/érint: «A felebbezés bejelentése az itéiet 

felebbezett részének jogerőre emelkedését felfüggeszti.» 
A 430. §. 3. bekezdése szerint, mely ezt a szabályt a 

semmiségi panaszra kiterjeszti: a semmiségi panasz bejelen-
tése az itéiet semmiségi panaszszal megtámadott részének 
jogerőre emelkedését felfüggeszti. 

Ez a szabály nem egyéb, mint a semmiségi panaszszal 
megtámadható itéiet oszthatóságát kimondó elv konzekven-
c i á j a , tehát ex consequenti is megállapítható, hogy a törvény 
az ilyen itéiet oszthatóságát elismeri. 

Ezzel a kérdés oda redukálódik, hogy mi képezi önálló 
részét az ítéletnek ? 

A 387. §. utolsó bekezdése értelmében az ítéletnek mind-
egyik vádlót társra vonatkozó intézkedése egy külön rész, 
mert az egyikre vonatkozó rész jogerőre emelkedhet a másik 
nélkül. (A contrario 387. és a 395. §.) 

Hogy pedig az indokolás az ítéletnek önálló része, azt a 
BP. 384. §-a kimondja. 

384. §. (1 Alaki semmiségi okok. 
10. Ha az ítéletnek rendelkező része érthetetlen, vagy 

ha az indokolás az itéiet rendelkező részének ellentmond.)) 
A rendelkező rész szembeállítása az indokolással az utób-

bit (minthogy az ítéletnek több eleme nincs) mint önállló 
részt tünteti fel. 

Ezek után rátérek dr. Heller Erik ur dolgozatának többi 
részére, melyeknek okfejtését nem helyeslem. 

Szerinte a konkrét esetben 385, §. 1. c) pontjára alapí-
tott semmiségi panasz visszautasítandó, mert a vádlott ter-
hére a védő nem jelenthet be semmiségi panaszt. 

Ellenben a 385. \. a) pontjára alapított semmiségi 
panasz nem szolgál a vádlott terhére, tehát a semmiségi pa-
nasz ezen alapon lett volna érvényesítendő. 

A fenti érvelés szerint a 385. §. 1. c) pontjára ala-
pított semmiségi panasz azért szolgál a vádlott terhére, mert 
ha a Curia ennek helyt ad, nemcsak megsemmisíti az ítéle-
tet, hanem a 437. §. 3. pontja értelmében (minthogy a külön-
választás nem lehetséges) uj ítéletet hoz, és a tábla által fel-
mentett vádlottat elitéli, ha bűncselekmény fenforog. 

Tehát az elitélés eshetősége szolgál a vádlott terhére, és 
zárja ki a semmiségi panaszt. 

Erre a következő megjegyzéseim vannak : 
1. A fenti érvelés szerint is csak az itéiet indokolá-

sát támadja meg a semmiségi panasz, tehát a 395. §. és a 
43°- §• 3* bekezdése értelmében csak az indokolás jogerőre 
emelkedését gátolja meg, maga a rendelkező rész, mint az 
ítéletnek perorvoslat által nem érintett része, minthogy hiva-
talból figyelembe veendő semmiségi ok sem foroghat fenn 
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(384. §. utolsó bekezdés, mert ilyen csak a vádlott javára 
szolgáló semmiségi ok lehet), jogerőre emelkedik, és jogerős 
Ítéletet, illetőleg az Ítélet jogerőre emelkedett részét a judex 
ad quem nem bolygathatja. 

2. De a Curia el sem Ítélheti a vádlottat, mert perorvos-
latot a vádlott javára jelentettek be, tehát az elitélést a BP. 
438. §-a zárja ki. (Azt felteszem, hogy a 438. §-nak senki 
sem tulajdonit ellenkező eredményre vezető értelmet, a ((súlyos-
bíthatja)) szó olyan magyarázatával, hogy a Curia az elitélt 
vádlott büntetését egy nappal sem emelheti, ellenben a fel-
mentett vádlottat elitélheti.) 

3. Végre épp a második ellenvetéssel kapcsolatban utal-
nom kell arra is, hogy azt a kérdést, vájjon a perorvoslat a 
vádlott javára vagy terhére szolgál, nem a posteriori kell 
eldönteni azon az alapon, hogy az elitélés, illetőleg a bünte-
tés sulyositás eshetősége fenforog. 

Nem lehet a posteriori eldönteni, mert a törvény épp 
fordítva, attól teszi függővé a judex ad quem általi elítélés 
kérdését, hogy a vádlott terhére vagy javára használták a 
perorvoslatot. (BP. 387. §. 3. bekezdése és 438. §., v. ö. 
462. §. 3. bekezdését is.) 

Minthogy a BP. szerint a judex ad quem a petitumhoz 
kötve van (387. §, 3. bek. 438. §. 462. §. 3.), a perorvoslat vád-
lott terhére szól, ha petituma in pejus, javára ha petituma 
in melius irányul. 

Tehát a petitumtól függ a perorvoslat in pejus vagy in 
melius használása, azaz a jogorvoslatot kereső kijelentésétől 
és ezen kijelentés tartalmától az elitélés vagy felmentés eshe-
tősége és nem fordítva. 

Azon felfogásomhoz, hogy a 385. §. c) pontjára ala-
pított semmiségi panasz nem szolgál a vádlott terhére, tehát 
ez okból sem lehet visszautasítani, csak még azt jegyzem meg 
kiegészítésül, hogy a kir. Curia, amennyiben a 385. §. 1. c) 
pontja alapján bejelentett semmiségi panasznak helyt ad és 
azt találja, hogy a 385. §. 1. a) pontjába ütköző semmiségi 
ok is fenforog, az atóbbi semmiségi okot hivatalból veszi figye-
elembe és a már jogerős rendelkező részt a 326, §. 1. a) pontja 
alapján indokolja. 

A 385. §. \. a) pontját hivatalból kell tekintetbe venni, 
mert a 385. §, utolsó bek. értelmében a vádlott sérelmére 
szolgáló semmiségi hivatalból veendő figyelembe; azt pedig, 
hogy mi sérelmes a vádlottra nézve, a BP. szellemében kell 
eldönteni, már pedig a BP. szellemét tekintve a vádlottra 
nemcsak az elitélő, hanem a vádlottat nem rehabilitáló Íté-
let is sérelmes. 

A BP. ezen felfogása és szelleme az ab instantia felmen-
tést tiltó 324. §- utolsó bekezdéséből kitűnik és meg va-
gyok győződve, hogy a vádlottra nézve, aki nem követte el 
a bűncselekményt, vagy nem bűncselekményt követett el, 
épp olyan sérelmes a nem ezen okokra, hanem a beszámit-
hatatlaoságra támaszkodó Ítélet, mint az, mely bizonyítékok 
hiánya miatt mond ki felmentést. 

Hangsúlyozom azonban, hogy a 429. §. miatt csak ugy 
lehet hivatalból figyelembe venni a 385. §. 1. a) pontján ala-
puló semmiségi okot, ha a 385. §. 1. c) pontja alapján be-
jelentett semmiségi panasz alapos volt. Dr. Darvai János. 

A házassági jogról szóló törvény 99—100. §§-hoz. 
Felperes a házassági törvény 80. §-ának a) pontjára 

alapítottan indít házasságbcntó keresetet. Alperes tagadja a 
tényállításokat, de víszonkeresetet támaszt ugyancsak a tör-
vény 80. §-ának a) pontja alapján. 

Az elsőfokú biróság a bizonyitásfelvétel után a törvény 
99. §-ához képest az ítélet kézbesítésétől számított hat havi 
különélést rendelt el, de ennek lejártával egyedül felperest 
jogosította fel a házasság felbontásának kérelmezésére. Al-
peres ezt a közbenszóló ítéletet ugy a felperesnek engedett 
jog, mint a tőle megtagadott jog miatt felebbezte. 

A kir. tábla felülbírálta az ítéletet (alperest is feljogo-
sítván a hat hó leteltével a felbontás kérésére) és igy nem 
bocsátkozom annak a kérdésnek a vitatásába, hogy a 80. 
§-ra alapított kereset folytán a törvény imperativ rendel-
kezése értelmében hozott közbeszóló ítélet felebbezhető-e, 
avagy csak akkor lehet felebbezni, ha a mondott közben-
szóló ítélet a felbontás iránti kérelem jogát el nem ismeri. 

Két kérdés válik azonban itt vitássá. 
Az egyik az, hogy mikor kezdődik a hat hónap ? 
Erészben az ítélet világosan szól, hogy t. i. az Ítélet 

kézbesítésével kezdődik a különélésre rendelt idő. Azonban, 

habár felperest illetőleg helybenhagyólag is, tehát az első-
birósági ítélet szerint «jelen Ítélet kézbesítésétől)) számíttatik 
a hat hó, mégis, mert a kir. tábla is foglalkozott az ügygyei, 
kétség merül fel, vájjon nem-e a másodfokú Ítélet kézbesíté-
sétől kezdődik ez az idő ? 

A kir. táblai ítélet az elsőfokú ítélet rendelkezését fel-
perest illetőleg helybenhagyta, egyben azonban alperesre 
nézve akként változtatta meg, hogy a felbontás iránti kére-
lemnek «az 1894 : X X X I . tcz. 100. §-ában megszabott határidő 
alatt leendő előterjesztésére» alperest is feljogosította. 

Nem dezavuálta tehát azt a rendelkezést, hogy a ((je-
leni) — az elsőbirósági — ítélet kézbesítése a kezdő idő-
pont:. 

Nézetem szerint ez a meghatározása a határidő kezdeté-
nek főleg azért helyes, mert nem teljesítési határidőről van 
szó, hanem egy meghatározott idő eredménytelen leteltének 
konstatálásáról. Ez az idő pedig folyik az alatt is, mig a kir, 
táblai határozat meghozva és kézbesítve lesz. Igaz, hogy a 
hat hónap alatt a perbeli cselekmények szünetelnek, azonban 
a felebbezés ily percselekménynek nem tekinthető. 

A másik kérdés az, hogy a hat hó leteltével, ha felperes 
él az adott joggal, és kéri a felbontást; kell-e várnia a bíró-
nak ama három hónapig, hogy vájjon alperes is élni fog-e 
ily irányú jogával viszontkeresete alapján ? 

Itt e kérdésnél is akad vélemény, mely szerint a hat hó 
leteltével felperes keresetére ujabb három hó előtt nem tűz-
hető tárgyalás. 

Ezt a nézetet sem tarthatom helyesnek azért, mert az 
alperesnek adott három hó csupán arra való, hogy ha fel-
peres nem élt a felbontási kérelemmel, akkor a viszontkere-
set alapján alperesnek módja legyen jogát gyakorolni. Esze-
rint ez a víszonkereset önállólag is gyakorolható, de csak 
akkor, ha kereset nincs. Ha azonban kereset van, akkor an-
nak tárgyalásán alkalma van alperesnek viszontkeresetét ér-
vényesíteni, és igy megszűnt az ok, amiért ő a három hónapi 
időt nyerte. Minthogy pedig a viszontkereset a kereset tár-
gyalásakor terjesztendő elő, és minthogy alperes csak akkor 
élhet viszontkereseti jogával önállólag, ha a kereset beadva 
nem let t : ez okból, ha a hatodik hónap eltelte után benyújtja 
felperes bontás iránti kérelmét, semmi jogsérelem nem esik 
alperesen, ha ennek tárgyalására három hónapot be nem 
várva tűzetik ki határnap. 

A különbség pedig nagy, mert ha a kifejtett nézet nem 
volna helyes, a hat hónapból két esztendő is lehet, miután 
az sincs eldöntve, hogy a tábla ítélete felebbezhető e vagy 
nem ? Ezt pedig a törvény nem kívánta, mert ki is mondotta, 
hogy a különélést egy évnél hosszabb időre szabni nem 
lehet. Dr. A. M, 

Anomáliák a végrehajtási novellában. 
A Jogtudományi Közlöny 37. számában hasonló czim 

alatt dr. Fekete Károly a végrehajtási novella oly hibáját 
tárgyalja, amely e törvény gyakorlati alkalmazásánál elsőnek 
ötlött szembe, amelyet azonban a fölfedezendő hibáknak, saj-
nos, egész sora fog követni. 

Helyesen mutatott reá a czikkiró ur azon nehézségekre, 
amelyeket a végrehajtási novella a bejelentések határideje 
tekintetében okoz. A 31. §-ban említett 30 nap tulajdon-
képpen csak a bejelentési időnek végső határnapja szerint 
való megjelölése. A nyitva álló határidő maga azonban koránt-
sem 30 nap, hanem csakis azon 16 nap, mely a törvény 
he tálybaléptétől a véghatárnapig terjed. Kétségtelen, hogy nem 
valami szerencsés módja a megjelölésnek. Szabatosabb lett volna 
a határidőket a kihirdetés helyett az életbelépéstől számítani. 
De lege lata azonban kétségtelen, hogy szigorúan és jogilag 
véve a szeptember hó 9-e előtt beérkezett bejelentések nem 
fogadhatók el, még ha szeptember 9-én, vagy később kerül-
nek is elintézés alá. A temesvári kir. járásbíróság a korai 
bejelentéseket vissza is utasította. Ezzel szemben a budapesti 
járásbíróságok értesülésem szerint ugy jártak el, hogy a 
korai bejelentéseket szeptember 8-a után intézték el s az 
értesítéseket kibocsájtották. Utóbbi eljárás mindenesetre mél-
tányosabb és az adósra nézve sem igen lehet sérelmes. 

A czikkiró ur által fölemiitett nehézségeknél azonban 
sokkal nagyobb bonyodalmak merülnek fel a végrehajtási 
kérvények körül. A végrehajtási novella 31. §-ának 2. pontja 
az előrebocsájtott feltételek mellett a kihirdetéstől számított 
30 napon belül kért végrehajtás esetén elengedi a bejelentés 
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kellékét. De a 31. §. második bekezdése megkívánja, hogy 
az átmeneti kedvezményt kérni kell («a végrehajtató kérel-
mére))). Kétségtelen azonban, hogy ily kérelmet csak a végre-
hajtási novella életbeléptétől kezdve lehet joggal előterjesz-
teni. Már most előállhatnak a következő esetek : a) a végre-
hajtást augusztus 25-e előtt kérték és rendelték el; b) augusz-
tus 25-e előtt kérték, augusztus 25-e és szeptember 8-a közt 
rendelték el ; c) augusztus 25-e és szeptember 8-a közt kér-
ték és rendelték e l ; d) augusztus 25-e és szeptember 8-a 
közt kérték, de csak szeptember 8 a után rendelték el. 

Tegyük fel azonban, hogy a végrehajtatónak mindezen 
esetekben szeptember g-e előtt nem állott módjában a végre-
hajtást foganatosíttatni, hanem csak ez után. Az ez után 
foganatosított végrehajtások esetén az életbeléptető rendelet 
2. §-ának második bekezdése szerint a novella értelmében le 
nem foglalható dolgokat csakis a nnvella 31. §-ában meg-
határozott esetekben szabad lefoglalni. Ámde az augusztus 25-e 
előtt kért végrehajtásoknál, midőn a törvény ki sem volt hir-
detve, sőt a jövő sejtelmes bizonytalansága takarta a ki-
hirdetés idejét, kétségtelen, hogy a végrehajtási novella 31. 
§ ának 2. bekezdésében megkívánt kérelmet előterjeszteni 
riem lehetett. S igy a biróság nem is rendelhette el a végre-
hajtást a végrehajtási novella 31. §-a érlelmében, akár augusz-
tus 25-e előtt, akár utána (a) és b) esetek.) A szeptember 8-a 
után foganatositott végrehajtás tehát már nem terjeszkedhetett 
ki a végrehajtási novella által kivett dolgokra, daczára annak, 
hogy a végrehajtási novella kihirdetése előtt keletkezett a 
követelés, sőt előtte kérték s illetőleg rendelték is el annak 
eréjéig a végrehajtást. A c) és d) esetekben a túlbuzgó végre-
hajtató esetleg már a végrehajtási novella 31. §-a értelmében 
kérte a végrehajtást, de kérelmét erészben a c) esetben 
okvetlenül el kellett utasítani, a d) esetben pedig a bíróságok 
azon álláspontja lehetett irányadó, amely a korai bejelenté-
sekkel is a fent ismertetett két különböző módon járt el. 

Mindezen esetekben oly követelésekről van szó, amelye-
ket a novella 31. §-a kedvezményben akart részesíteni, de 
az átmeneti intézkedések hiányossága miatt abban még sem 
részesülhetnek, mert az átmeneti intézkedések folytán abból 
ki vannak rekesztve. 

Az átmeneti intézkedések eme hézagával szemben már 
most expedienst kell keresni. Ilyenkor pedig kétféle kínál-
kozik. Első mód az volna, hogy szeptember 8-a után a már 
kért és elrendelt végrehajtásra hivatkozással a végrehajtató 
pótkérvényt nyújt be, melyben a végrehajtást rendelő vég-
zésnek a végrehajtási novella 31. §-ának második bekezdé-
sében körülirt kiegészítését kéri. A második mód pedig az, 
hogy a már elrendelt végrehajtást a végrehajtási novella 
által ki nem vett dolgokra megkísérlik, s ha ez fedezetet 
nem nyújt, folytatólagos végrehajtást kell kérni, már a novella 
31. §-ában megjelölt módon. Mindkettő azonban csak ex-
pediens, mely ugyanezért a fenti hézagokat teljesen be nem 
töltheti. 

Még egy visszásság igen szembeötlő. A végrehajtási 
novella 2. §-ának 16. pontja a negyedévi lakbér kifizetésé-
hez szükséges összeget kiveszi a végrehajtás alól. E meg-
szorítást azonban nem szünteti meg a bérbeadóval szemben 
bérkövetelése tekintetében sem. Dr. Alföldi Géza, 

temesvári ügyvéd. 

Különfélék. 
— U m l é k e z é s Oberscha l l Adolfra . Abból az alkalom-

ból, hogy az előző igazságügyi kormány a kir. Curia jelölései-
nek mellőzésével másokat nevezett ki, Oberschall beszélgetés 
közben kijelentette, hogy valamelyes garancziát kellene tör-
vénybe iktatni a kijelölési jog respektálásának biztosítására. 
Nem lehet megjegyzés nélkül hagyni, úgymond, hogy felső-
bíróságaink a pályázók tevékenységének és képességeinek 
ismerete mellett történt, jól megfontolt kijelöléseit a minisz-
ter politikai befolyások folytán egyszerűen félretehesse. A ki 
jelölés is részben birói funkczió: megítélése annak, hogy ki 
legalkalmasabb valamely állásra. Ha az igazságügyi kormány-
nak valamely kijelölés ellen aggályai volnának, ha ugy találja, 
hogy a kijelölésnél a pályázók közül érdemesek ok nélkül 
mellőztettek : akkor kételyeit a kijelölő hatóságokkal közöl-
heti, sőt érthető a felterjesztés félretétele is, de nem lehet 
a mellőzésbe belenyugodni akkor, ha a kinevezett a ki-

jelölteknél lényegesen kisebb fajsúlyú egyén. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kinevezések a rangidősbség 
elve szerint történjenek, de, sőt éppen Oberschall volt az, 
aki mindig hangsúlyozta, hogy a felsőbíróságokhoz csakis a 
kiválóbb erőket szabad felengedni, tekintet nélkül arra, hogy 
vannak-e a pályázók között szolgálati évekre idősebbek is ? 

Azt Oberschall is konczedálta, hogy a kijelölési és ki-
nevezési jog kérdése ma még forrongásban van, és hogy 
nem szabad kellő előkészítés nélkül ezen kényes kérdés 
szabályozásába fogni. 

Egy másik alkalommal szóba került az ügyvédi dijak 
kérdése, különösen pedig megemlittetett, hogy a kir. Curia 
a jogorvoslatokért rendkívül alacsony dijakat állapit meg. 
Oberschall teljesen az ügyvédi kar álláspontjára helyezkedett, 
kijelentvén, hogy helyteleníti az érdemleges és megfelelően 
kidolgozott perorvoslati beadványoknak olyan csekély munka-
díjjal való honorálását, amint ez a példákképpen előtte fel-
sorolt számos esetből is látható volt. Ezúttal ís megemlítette, 
hogy ő mint volt ügyvéd és évtizedeken át ítélőbíró, nagyon 
jól tudja, hogy a jó ügyvédi munka a. biró munkáját teteme-
sen könnyíti. Mivel pedig az ügyvéd az ilyen birói megálla-
pításban nem találja még önköltségének fedezését sem, rá 
van utalva arra, hogy előzetesen állapodjék meg ügyfelével 
dijazására nézve, ami pedig nem kívánatos, mert a másik vég-
let állhat elő, hogy t. i. az ügyfél jóval többet fizet, mint 
amennyit az ügyvéd munkájával megérdemel. 

— Külföldi hatóság kötege által belföldön teljesí-
tett nyomozás . Most, amikor a Nemzetközi jogi egyesület 
kongresszusán kitűnő jogászaink a kiadatási eljárás elméletét 
készülnek megvilágítani, nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy 
egy elvetemült «nemzetközi» bűntettest, aki magyar állam-
polgár, a berlini kriminálrendőrségnek egyik nyomozóközege 
napokon át vallatta itt, Budapesten. Mondják, hogy a régi világ-
ban a pesti rendőr a zsebtolvajt a Lánczhidnak csak a közepéig 
üldözhette; azon tul már Buda sz. kir. város rendőrségének 
az illetőségi köre kezdődött. Napjainkban pedig ellenkezőleg 
a porosz kir. rendőrség közvetlenül nyomoz a magyar terü-
teten s még hozzá olyan ügyben, melyben az anyagi jog 
kategorikusan kimondja, hogy «magyar honos más állam 
hatóságának sohasem adható ki (Btk, 17. §.).» A Habeas 
Corpus bűnösre és bűntelenre egyaránt kiterjed, s kénytele-
nek voltunk megállapítani, hogy Kragujevics Spázót nem a 
«törvény értelmében (BP. r. §.)» kényszeritették, hogy a 
berlini rendőrbiztos keresztkérdéseire feleljen. A bűnvádi 
perrendtartást sem kedélyesen, sem udvariasan nem szabad 
alkalmazni, hanem — alkalmazni kell. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t még a mult évben tűzte 
ki a hatszáz koronás Fayer László pályadijat a következő 
kérdésre: ((Rendszeresen és kritikailag kifejtendő, miképpen 
szabályozza anyagi és alaki büntetőjogunk a titok védelmét ?» 
Az erre vonatkozó pályamunkák beadási határideje 1908. évi 
szeptember 30-ika. 

A második pályázat határideje 1909 évi szeptember 1. 
A kitűzött dij 600 K. Ennek a pályakérdésnek szövege a 
következő: «A. részvénytársaság és szövetkezet igazgatóinak 
és felügyelőbizottsági tagjainak vagyoni felelőssége dogmatikai 
és kritikai szempontból)). 

— I m l i n g K o n r á d k o m m e n t á r j a a v é g r e h a j t á s i tör-
v é n y h e z . A Franklin-társulat kiadásában Budapesten a leg-
közelebbi napokban megjelenik Imling Konrád igazságügyi 
államtitkártól «A végrehajtási törvényt módositó és kiegészitö 
(1908: XLI. tcz.) magyarázatai A munka egyszersmind szerző 
nagyszabású müvének «A végrehajtási törvény (1881 : L X . 
tcz.) magyarázatát) nak kiegészítésére szolgál. Ezért az egyes 
szakaszok melletti fejtegetések és megjegyzések a lehetőségig 
az emiitett munkában foglalt magyarázatokhoz simulnak; a 
nyomdai kiállítás is olyan, hogy a csupán füzetszerü kiadvány 
az emiitett munkához könnyen hozzáfűzhető s avval egyesit-
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hető legyen. Az egységes használat megkönnyítésére pedig 
szolgál egy külön lap, amelyen az alaptörvény és a novelláris 
törvény közötti kapcsolat szakaszonként fel van tüntetve, és 
amelynek perforirozott és hátlapján gummirozott szelvényei az 
alaptörvény egyes §-ainak számai mellé ragaszthatók. Ily 
módon a «A végrehajtási törvény magyarázata)) birtokosai 
ekő pillanatra áttekinthető képet kapjanak ugy a törvény-
czikk jelen alakjában, mint külön az uj novelláról: az 1908 : 
XLI. tcz,-ről, mely N. (novella) betűvel van mindenütt jelölve. 
Hogy ez a mü a novella komoly és alapos kommentárja, azt 
Imling Konrád tudományos múltja és az 1881 : L X tcz.-ket 
magyarázó munkája is garantálja. 

— A bürokratikus czopf. Egyik napilap reprodu-
kálta a következő árverési hirdetményt: 

ad 9427—1908. Árverési hirdetmény. Alulírott ezennel 
közhirré teszem, hogy a Danielovszki Veroszláv volt aradi 
lakos, jelenleg ismeretlen tartozkodásu egyén tulajdonát képező 
egy darab gallér, 01 fillérre becsült ingóság az aradi kir. 
törvényszék büntető biróság 9427/908. sz. végzése folytán 
nyilvános árverésen eladatni fog stb. kir. törvényszéki iroda-
igazgató h. Gartner József s. k. mint birósági kiküldött. 

A magyar államnak ez az 1 fillér értékű gallér sok 
koronába fog kerülni, mert a biróság tagjai és azok a hiva-
talnokok, akik a határozat és hirdetés meghozatalában, fogalma-
zásában, közzétételében és az árverés foganatositásában részt 
vesznek, elvonatnak a komoly munkától. Leszögezzük ezt az 
árverési hirdetményt, mint elijesztő példáját a hivatalos 
czopfnak. 

— A szeged i ügyvédi kamara f. hó 8 án megtartott 
rendkívüli közgyűlésén hoszszabb vita eredményeként a kö 
vetkező határozat hozatott: 

«Bár sajnálattal konstatáljuk, hogy az ügyvédi dijak meg-
állapításának mai rendszere az ügyvédség jogos érdekeinek 
mélyreható sérelmével já r ; s emellett az ügyvédség kívána-
tos függetlenségét is hátrányosan befolyásolja, amennyiben a 
bíróságok a költségek megállapításánál nem számolnak sem 
a megnehezült életviszonyokkal, sem a szóbeliség folytán az 
ügyvédekre rótt terhesebb feladatokkal, sem az ügyvédség 
tevékenységét megszükitő ujabb törvényhozási alkotásokkal, 
és habár másrészt azt kellene feltételeznünk, hogy eze-
ket a bajokat csak általános érvényű és törvénybe iktatott 
ügyvédi díjszabás lenne hivatva gyökeresen orvosolni; tekintve 
mégis, hogy az ügyvédi díjszabás megalkotásánál, a jogélet-
nek sem anyagi, sem alaki szabályai figyelmen kivül nem 
hagyhatók, és hogy a magyar általános polgári törvény-
könyv megalkotása, valamint a törvénykezési és ügyvédi 
rendtartás reformjai folytán a hazai jogélet teljes átalakulá-
sának küszöbén állunk: ennélfogva az ügyvédi díjszabás tör-
vényhozási megalkotását ezúttal időszerűtlennek tartjuk*). 

— Nyi l t k é r d é s . A végrehajtási novella 31. §-a feljogo-
sítja a hitelezőt, hogy 30 nap alatt a már lejárt követelését 
bejelentse, mely esetben az 1881 : LX. tcz. értelmében vezet-
heti egy éven belül a végrehajtást, ha stb. 

Ha a hitelező ezen 30 nap alatt, azaz szeptember 25-ig 
perli a követelését, vagy pedig már korábban perelte, de 
még ítéletet nem kapott — ugy, hogy ezen 30 nap alatt 
még végrehajtást nem kérhet — vajfon ezen esetekben szük-
séges e a bejelentés ahhoz, hogy a végrehajtást az 1881. évi 
LX. tcz. szellemében vezethesse ? 

— A Plósz-féle perrendtartási javas latot annak idején 
németre fordította dr. Pollák Miksa kiváló bécsi ügyvéd, aki 
most egy turista-szerencsétlenség folytán meghalt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Dr. H o e g e l Hugó bécsi főügyész az osztrák klasszikus 
büntetőjogi iskola egyik legkonzervativebb képviselője ((Rész-
leges reformok az osztrák büntetőjog terén» czim alatt 250 
oldalra terjedő tanulmánysorozatot tett közzé. Hoegel ellen-
sége a feltételes elitélésnek, a feltételes szabadlábra bocsájtás-
nak, a rehabilitácziónak és az esküdtszéknek. Mindezeket 
ugy fogja fel, mint egy érzelgős iránynak megtévelyedéseit. 
Ellenben kész volna a büntetési tételeket jelentékenyen le-
szállítani, ami szerinte megszüntetné az összes panaszokat, 
nélkülözhetővé tévén a feltételes elitélést és főképp az esküdt-

széki intézményt. Ellenben híve a hármas beosztás eltörlésé-
nek, elegendőnek tartván a börtön, fogház s elzárás büntetés-
nemeket ; megengedhetőnek tartja a szabadságvesztés fontos 
okokból való félbeszakítását, a pénzbüntetések részletekben 
való törlesztését, büntetné az öngyilkosságra való felbujtást, 
a zugirászatot, valamint a nemi betegség terjesztését. 

— A Z e p p e l i n n e k a d o t t n e m z e t i a j á n d é k adókö te -
les vol ta a német sajtóban vita tárgyát képezi. A «Deutsche 
Juristen -Zeitung» akképpen oldja meg a kérdést, hogy a Zeppe-
linnek juttatott összegek ajándék természetével bírnak. Az 500 
márkán aluli ajándékok illetékmentesek lévén, a Zeppelinnek 
juttatott 500 márkán aluli összegek szintén nem esnek illeték alá. 
Ezenkívül illetékmentes lévén a törvény értelmében az az 
összeg, amelyet a megajándékozott az ajándékozótól kijelölt 
czélra tartozik fordítani, mivel csak az ezt felülhaladó összeg 
tekinthető tiszta ajándéknak, ennélfogva a léghajó felépítésére 
fordítandó egész érték illetékmentes, mig az ezenfelül Zeppe-
linnek fenmaradó érték illeték alá lesz veendő. 

— Kötbé r . Egy vendéglős kötbér terhével kötelezte 
magát arra, hogy összes sörszükségletét kizárólag egy bizo-
nyos sörgyárnál fedezi, és más gyártmányt nem árusít. A ven-
déglős annak birói kimondását kérte, hogy ez a szerződés 
semmis, mert az az iparszabadságba ütközik. A berlini 
Kammergericht a keresetet elutasította. 

— Dijtekézés nem tiltott szerencsejáték. Ezt mon-
dotta ki a berlini Kammergericht, mivel nem véletlentől függ 
a dijtekézés kimenetele, hanem a résztvevők ügyességétől. 

— A h a l á l b ü n t e t é s e l len. Oroszországban a tömeges 
kivégzések hatása alatt nagy mozgalom indult meg a halál-
büntetés ellen. A harczosok élén áll Tolsztoi, aki legutóbb 
röpiratban szállott szembe a halálbüntetéssel. Most a leg-
kiválóbb politikusok, tudósok, irók, művészek és az orosz 
társadalom más előkelőségei, köztük az első és második duma 
elnökei, nyilt felhívást intéztek az orosz társadalomhoz, abból 
az alkalomból, hogy legközelebb egy dumaképviselő a halál-
büntetés eltörléséről szóló törvényjavaslatot terjeszt elő. A fel-
hívásból kiemeljük a következőket: Az emberiség nagy tanítói, 
a vallások alapitói, a filozofusok és moralisták, valamint a leg-
kiválóbb jogászok lángoló és lelkes szavakkal Ítélték el az 
ember meggyilkolására vonatkozó rettenetes «jogot», amely 
a társadalmi jólét ürügye és a törvény takarója alatt űzetik. 
A halálbüntetés a biróság tévedése esetén sem tehető jóvá 
és mint a bűnügyi statisztika bizonyítja, a bűnösökre éppen-
séggel nem bír visszariasztó hatással. Az a szofisztikus hazug-
ság, amelyet közönségesen a halálbüntetés védelmére szoktak 
felhozni, hogy a bűnösöknek a saját mértékükkel mérnek, 
pszichologusok által meggyőző erővel meg van czáfolva. 
A halálbüntetéstől való irtózat nemcsak a bitófán vesz erőt 
az áldozaton, de azt megelőzőleg is ; ez a lelki kínzás emberre 
elviselhetetlen. 

E mellett e büntetésnem éppenséggel nem bir a jogrend 
helyreállítására vezető hatással. A halálbüntetés a legbiztosabb 
eszköz az erkölcsi érzés megsemmisítésére, a társadalmi morál 
összerombolására és a nép elvaditására. Nem lehet napról-
napra büntetlenül az emberi élet értékét a tömeg szemében 
alábecsülni. Már is mutatkoznak az emberi élet rend-
szeres elértéktelenitésének kiáltó eredményei a gyilkosságok 
és öngyilkosságok végtelen szaporodásában, amelyek az utóbbi 
két esztendő alatt 400%-al emelkedtek, valamint a társadalom 
rettentő elfásultságában a naponkénti véres krónikával szem-
ben. Hiszen havonként több mint százra rug a végrehajtott 
halálbüntetések száma. 

Dr. Wiener József zólyomi ügyvéd október i-ére 
gyakorlattal és tót nyelvismerettel biró ügyvédjelöltet 
keres. 13109 

Nagyforgalmu budapesti ügyvédi iroda önálló veze-
tésére képes, teljes- gyakorlattal rendelkező, lehetőleg 
a német fogalmazásban is perfect ügyvédjelölt vagy 
ügyvéd kerestetik. Ajánlatok «Állandó» jelige alatt a 
kiadóhivatalba. r3i33 

Irodai teendőkben teljesen jártas IV. éves jogász 
testvéröccse részére egész napi irodai foglalkozást 
keres. Dr. Krémer Miksa ügyvéd. Tel. 81—36. 12134 

Lapkiadó-tulajdonos : FrawMisi-Térstsíat Egyetem-utcza Felelős szerkesztő : Dr. B a l o g Arnold . Dorottya-utcza 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 
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Balogh Je?w egyetemi tanártól. — A házasságnak in fraudem legis 
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Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonata «Közlöny»-ből. 

Nemzetközi jogi konferenczia. 

Sokan vannak, akik nem barátjai a kongresszusoknak. 
Felszínes, inkább mulatozó, mint komoly összejöveteleknek 
tartják azokat, amelyek nem viszik előbbre a tudománynak 
azt az ágát, amelynek továbbmüvelésére az azokon résztvevők 
egybegyűltek. 

Mi nem vagyunk ezen a nézeten. Jól tudjuk mi is, hogy 
a kongresszusok idejéből több jut a szórakozásra, mint a 
komoly munkára ; az is nyilvánvaló, hogy a fölvetett kérdé-
seknek néhány perczes fölszólalással megvitatása nem alapos 
megbeszélés, és még kevésbbé eredményezhet megnyugtató 
megoldásokat; az sem vitás, hogy a tudományos irodalom 
mai fejlettsége és terjesztése a lehető legkényelmesebbé teszi 
az eszmék terjedését: mindazonáltal mégis ugy találjuk, hogy 
csakis közvetetlen érintkezéssel vagyunk képesek félreértése-
ket megszüntetni, előítéleteket lerontani, és hivatott egyéne-
ket, sőt egész nemzeteket is egymáshoz közelebb hozni, ez 
az eredmény pedig kétségtelenül fölér sok tudományos vitá-
nak legértékesebb kihatásaival. 

A mi meggyőződésünk igazát semmi sem igazolhatná 
fényesebben, mint az International Law Association, a nem-
zetközi jog müvelésére alakult egyesülés budapesti konferen-
cziája. 

Nemzetközi jog alatt nálunk, ahol a jogtudománynak ezt 
az ágát alig müvelik, főképpen a nemzetek diplomácziai 
érintkezésének jogát értik, amely a legelavultabb államjogi 
elméleteken épülve föl, nagyon is rászorulna a gyökeres 
revízióra. Az International Law Association értette nemzet-
közi jog sokkal szebb és magasztosabb czélokat tart szemmel. 
Törekvése nem irányul kevesebbre, mint a kulturnépek jog-
szabályainak lehető egységesítésére, nem avégből, hogy a jog 
nemzeti jellegét megszüntesse, hanem azé't, hogy a jog és 
igazság érvényesitésének ne legyenek földrajzi határai, hogy 
ne legyen a földnek egyetlen kulturállama sem, amelynek 
területén a jogtalanság és igazságtalanság megtorlatlanul 
maradjon csak azért, mert azt idegen országban követték 
volt el. 

Korábban, amikor a nemzeteknek egymással érintkezése 
technikai okokból is fölötte nehézkes volt, inkább volt lehet-
séges elzárkózásuk és a területi jog elvének szigorú meg-
óvása, anélkül, hogy az nagyobb sérelmekkel járt volna. 
A forgalom mai és a jövőben mindinkább fokozódó fejlett-
sége mellett, midőn a legtávolabb eső tengerentúli országok-
kal való érintkezése is könnyebbé és egyszerűbbé vált, külö-
nösen a távbeszélő és a drótnélküli távíró utján, mint koráb-

ban két szomszédos helységéé; a gazdasági érdekeknek mind-
inkább előtérbe nyomulásával és óriás jelentőségüknek terjedő 
fölismerésével és a kereskedelem és a forgalom ebből kifolyó 
nemzetközi jellegével nem férhet meg többé a territoriális elv, 
amely más-más jogot alkalmaz ugyanarra a jogviszonyra, mind-
amaz államok határain belül, amelyeken keresztül az a jogviszony 
valami alakban megnyilatkozik. A posta, a táviró, a vasút 
joga ezért vált lassanként egységessé, és ezért válik azzá mind-
inkább a mérték és a pénz joga, nemkülönben a tenger és a 
szárazföld útjaié. Ezért iparkodnak a nemzetek a legkülönbözőbb 
szerződésekkel kiegyenlíteni a szellem könnyen terjedő ter-
mékeinek tulajdonából és terjesztéséből fölmerülő érdekellen-
téteket, valamint a kereskedelemnek és az iparnak világ-
szerte szabad gyakorolhatása ellen mesterségesen teremtett 
akadályokat, sőt a féltékenyen őrzött vámok kezelésénél is 
egyöntetű, egyszerű eljárásra törekszik a nálunk is működő 
középeurópai közgazdaági egyesülés. 

Igy fogják az életnek szükségletei, a megélhetés kényel-
mesebbé és kellemessé tételének vágya mindinkább kisebb 
körre szorítani a forgalmi élet tág mezején a jog különb-
ségeit. De az igaz emberek egyesülése és törekvése, termé-
szetesen, itt sem fog megállani. Nem fogja tűrni, hogy a 
kötelezettségeit rosszhiszeműen nem teljesítő adós bárhol asy-
lumra találjon hitelezőivel szemben, amint hogy egyetlen 
czivilizált nemzet sem türi, hogy a bűntettes büntetlen ma-
radjon csak azért, mert a bűntett elkövetésének területéről 
más állam határai közé menekül. A nemzetközi jogsegély 
szükségének és a megtagadásával járó igazságtalanságoknak ér-
zete mindinkább ki fogja irtani azokat a kicsinyes szempon-
tokat, amelyeket betüjogászok hirdetnek a jogsegély meg-
nehezítése végett és mihamarabb nem lesz kultivált területe 
a földnek, a honnan a hitelezőit kijátszó adós fittyet hány-
hatna hazája törvényeinek, jogos és igazságos igényeknek. 

Az International Law Association ezeket a kérdéseket 
is fölvette budapesti konferencziájának napirendjébe. Bizo-
nyára érdekes gondolatokat fogunk hallani arról, miképen 
lehetne a nemzeteknek egymással szemben fennálló bizal-
matlanságát kiirtani és a polgári, valamint a büntető jog-
segélyt egyszerű, gyors eljárással általánosítani és javítani. 
Óriás tett lesz majd az eddigi nehézkességnek leküzdése, bár, 
ugy látszik, hogy komoly hozzálátással alig lenne ennek va-
lami komoly akadálya és a közvetetlen érintkezés ezek leküzdé-
sét bizonyára könnyebbnek is fogja találni, mint a bármily 
elmés és tartalmas tudományos fejtegetés, amely kételyeire 
csak nehezen és csak egy-egy oldalról kap esetleg megnyug-
tató választ és amelynek nyomában nem jár a felvilágosító, 
gondolatokat tisztító közvetetlen eszmecserének áldása. 

Nem ámítjuk ugyan magunkat avval, hogy a közel jövő-
ben el lesz érhető az a kor és az az állapot, amelyekről 
Cicero is álmodozott: «Non erit alia lex Romae, alia Athenis; 
alia nunc, alia posthac; sed et apud omnes gentes et omnia 
tempóra una eademque lex obtínebit». Az una eademque 
lex-nek a jog számos terén természetes gátja a nemzetek 
sajátossága, a terület, az életviszonyok különbözősége, amik-
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nek megfelelően kell alkotni minden ország jogát. De ahol 
ez nem akadály: az emberiség egyetemes érdeke a jognak 
egységessé tétele, ahol pedig ennek természetes nehézségei 
vannak, ott ezeknek legalább enyhítésére kell törekedni — 
minderre pedig ismét csak a közvetetlen benyomás, szemlélet 
és tapasztalat tanit meg legjobban. 

Hazánk sem vonhatja ki magát e világeszmék hódító 
hatása alól. Csak szűk látókörű, kicsinyes hiúság teremtette 
előítéletes fölfogás vallhatja és hirdetheti, hogy a magyar 
jog — ugy, amint az 1848-ig kifejlődött — valami egészen 
különös, önállóan kialakult eredeti terméke a hazai talajnak* 
holott hazánk épp oly kevéssé vonhatta ki magát bármely 
időben a többi államban fölszinre jutott eszmeáramlatok köl-
csönös hatása alól, mint bármely más állam, legfölebb más 
irányban fogadta azt be és fejlesztette egyénisége szerint, 
amelyet akkor sem kell megtagadni, ha betépünk a kultur-
államok eszmevilágának közösségébe. S 1848 előtt is, Werbőczy 
Istvántól Szalay Lászlóig, minden valóban nagy jogászunk 
ezt a fölfogást vallotta, amely ujabb jogfejlődésünkben — ha 
talán nem is mindig szerencsés kivitellel — uralomra is jutott. 

Éppen azért reméljük is, hogy a nemzetközi jogi kon-
ferenczia nem marad majd nagy hatás nélkül hazánk jogászaira 
sem. Uj perspektívát nyit majd ez az összejövetel azoknak 
is, akik a jogász igazi hivatását a jogéletnek mechanikus, 
rideg alkalmazásával látják kimerítve és akik legjobban azt 
szeretnék, hogy soha uj jogszabály ne zavarja a létezővel, mint 
az alkotás jóságának netovábbjával teljesen beérő, megelé-
gedett és szemlélődő életüknek szabályos czirkulusait. Látni 
fogják, hogy az igazi jogász érdeklődése nem merül ki egy-
tígy fogalomnak elvont dogmatizáló fejtegetésében és hogy 
sem a szellemes paradoxonok ragyogtatása, sem a hangzatos 
szólamok kicsiszolása, sem a tudatlanok bámulatát fölkeltő 
kicsinyes «Spitzfindigkeit» nem teszi az embert igazi jogászszá. 
Ez a tulajdonság — a sokoldalú tudáson, széleskörű művelt-
ségen és bő látókörön felül — a hajthatatlan jog érzetnél 
kezdődik, amelyet csak az emberies és belátó méltányosság 
enyhíthet és amely nem a formaságban leli legfőbb boldog-
ságát, hanem a valódi igazság diadalában, mindenhol és 
mindenkivel szemben. 

Az «egy akol és egy pásztor» evangéliomi igéjét tekint-
hetjük minden ilyen szocziologiai törekvés jelszavának, persze 
más értelemben, mint amilyent annak némelyek adni szeret-
nek. A társadalmi tudományokon — és a jog par excellence 
az, — nagy örömünkre, évek óta olyan vonás észlelhető, amelyet 
minden emberbarát repeső szívvel üdvözölhet, amelyről Vörös-
marty-nk is álmodozott emberszeretetének egész melegével, 
midőn a könyvtár kincseinek látása váltotta belőle ki a keserű 
lemondás, a hiábavalóság, majd azonban ismét az örömteljes 
remény érzéseit: 

«Egy ujabb szellem kezd felküzdeni, 
Egy uj irány tör át a lelkeken: 
A nyers fajokba tisztább érzeményt 
S gyümölcsözőbb eszméket oltani. 
Hogy végre egymást szivben átkarolják, 
S uralkodjék igazság, szeretet. . .» 

Berlini tanulságok.* 

II. Nem lehet tagadni, hogy az a tömérdek tudományos 
kongresszus, amelyet napjainkban tartanak, nem annyira a 
vitatkozások alaposságával, hanem a személyes érintkezés 
megbecsülhetetlen és pótolhatatlan előnyeivel, valamint eszme-
ébresztő voltával tett sok szolgálatot. Többen azonban, akik 
a különböző értekezletek és gyűlések hosszú során tekint-
hetünk már végig, bizonyáia velem együtt néha visszás-
ságokat is észleltek. Sajnálattal tapasztaltam pl., hogy egyes 

* Az előbbi közi. 1. a 24. számban. 

kongresszusok napirendjére olyan sok (10—15) és néha oly 
nagyfontosságú kérdést tűztek ki, hogy mindezeket még ak-
kor sem lehet kellő alapossággal megvitatni és megoldani, ha 
a kongresszust több szakosztályra osztották. Néhol megesett 
az is, hogy egyik-másik ügyes és a kongresszus hivatalos 
nyelvében kitűnően jártas, de nem a legerősebb tudományos 
fajsúlyú tagtársunk magánúton, sokszor csak valamely ki-
rándulás alkalmával összebeszélve néhány kisebb-nagyobb 
csoport tagjaival? olyan indítványokkal állott elő és olyan 
határozatokat provokáltatott, amelyek a kongresszus vezető-
férfiainak, a tudomány legkiválóbb munkásainak tudományos 
egyéniségével nem álltak összhangban. Máskor észlelhettük 
azt is, hogy az a sok uj tag, aki valamelyik szervezetbe 
vagy egyesületbe csak éppen egy-egy alkalomra iratkozott 
be, néha talán csak azért, hogy bizonyos kedvezményekben 
részesüljön vagy a kongresszus tiszteletére rendezett bizonyos 
ünnepélyen résztvehessen, nem ismeri kellően az egyesület 
vagy az illető kongresszus munkásságának eddigi irányát, 
sem a korábbi kongresszusok határozatait és tájékozatlansága 
folytán a szavazásnál meglepetéseket idézhetett elő. Részem-
ről többször éreztem az erős vezetőknek, a tanácskozások 
menetét összetartó és irányitó férfiaknak hiányát és különösen 
sokszor fájlaltam, hogy a szavazatokat számlálták és nem 
mérlegelték. 

Utolsó berlini tartózkodásom alkalmával az is örömömre 
szolgált, hogy a N. B. E. választmánya ezen a téren is több 
gyökeres, de egyúttal üdvös újítást fog kezdeményezni. 

A központi választmánynak egyik nagytekintélyű tagja 
ülésünkön leplezetlenül ismertette azokat a fogyatkozásokat, 
amelyeket az eddigi nagygyűlések munkásságában észlelt. 
Felhozta, hogy a N. B. E. nagygyűlésének sokszor túlságos 
nagyszámú, néha több százra menő tagja van és ezek közt 
sokan akadnak olyanok, akik nem osztják az Union alap-
gondolatát és vezető eszméit. Egyik-másik nagygyűlésen a 
gyakorlat embereinek felszólalása és szavazata elnyomta az 
Egyesület vezető férfiainak reformgondolatait. 

Ezért Berlinben Van Hamel indítványára a N. B. E. 
központi választmánya a következő óhajokat fejezte ki : 

1. Mindegyik nemzetközi nagygyűlés napirendjére ezen-
túl lehetőleg csupán egy-egy széleskeretü kérdésnek minél 
alaposabb megvitatását tűzik ki. 

2. Az 1910. évi legközelebbi nagygyűlés előkészítése vé-
gett Amsterdamban 1909 májusban előértekezletet fognak 
tartani. Ezen az értekezleten résztvesznek a központi választ-
mánynak eddigi tagjai, és azokon felül meg fognak hivni 
minden nemzeti csoportot avval a megjegyzéssel, hogy az 
előértekezletre legfeljebb három hivatalos képviselőt küldhet. 

Az előértekezlet állapítja meg véglegesen a legközelebbi 
nagygyűlés napirendjét, melyre előzőleg a nemzeti csoportok 
választmánya írásbeli uton 4—5 kérdést "fog kiválasztás végett 
szóba hozni. 

Egyes jelen volt tagtársaim kívánatosnak tartották, hogy 
az Egyesület működésének súlypontja ezentúl ne a nagy-
gyűléseken, hanem ezeken a kibővített elŐértekezleteken nyu-
godjék. Fel kell ugyanis tenni, hogy azokra a nemzeti cso-
portok vezető férfiaikat, vagy a legkiválóbb szakférfiak közül 
többet fognak kiküldeni Az előértekezlet alkalmával tehát a 
nagygyűlés napirendjének megállapítása után a N. B. E. 
alapeszméiben teljesen jártas szakférfiak közt fesztelen eszme-
csere indulhat meg a napirendre tűzés végett kiválasztott 
kérdés felett, amelynek végleges szövegezése is ekkor történ-
hetnék. 

3. Avégből, hogy az előértekezlet alkalmával a N. B. E. 
működéséről, eszméiről, eredményeiről a nem tagokat is tájé-
koztassák, felkérik esetről-esetre az Egyesületnek erre kivá-
lasztott tagját, ho^y legfeljebb 20 perczig tartson nyilvános 
előadást, részben a nagyközönség, részben az Unionhoz nem 
tartozó jogász szakférfiak számára. 



36. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 307 

4. Az 1910 szept.-ben Brüsszelben tartandó jubiláris nagy 
gyűlés napirendjére legtöbben a közveszélyes bűntettesek 
problémáját óhajtották kitűzni. 

Garqon, a párisi egyetem tanára, azt a kérdést hozta 
szóba, amelylyel boldogult nagyérdemű kartársam, Fayer 
László oly hosszú időn át előszeretettel és nagyon behatóan 
foglalkozott: a szubjektivizmus és objektivizmus kérdését. 
A végleges döntés a jövő év tavaszán Amsterdamban fog 
történni. 

III. A jövő programmjának megállapítása mellett a köz-
ponti választmány legutóbbi ülésén a N. B. E. nek egyes 
csoportjai tettek működésükről jelentést. Bennünket e jelen-
tések közül szélesebb körökben a franczia, dán és az osztrák 
csoport fog érdekelni. 

Garqon előadta a francziák első két nemzeti kongresszu-
sán lefolyt tanácskozások eredményeit és azok munkálatai 
keresztülvitelét arra nézve, hogy a büntetőjog tanításának 
rendszerét és módszerét Francziaországban ujabban miképp 
állapították meg.* 

Az 1905-ben tartott első franczia nemzeti büntetőjogi 
kongresszus a hivatalnoki és ügyvédi kar büntetőjogi kikép-
zésének kérdését behatóan tárgyalván, elfogadta azt az óhajt, 
hogy azok számára, akik főleg ügyészi, védői vagy büntető-
birói munkásságot óhajtanak kifejteni, a jogi karon a büntető-
jogi tanulmányok összességére különleges elméleti és gyakor-
lati tanítást kell rendszeresíteni. Egyúttal megállapították, 
hogy a külön büntetőjogi tanfolyam végzéséről a tanárok 
bizonyítványt állítsanak ki, amely a birói és ügyészi kineve-
zéseknél és előlépéseknél figyelembe veendő. 

Kartársaim velem együtt bizonyára tapasztalták, mily 
nehéz a büntetőjog uj irán)^ainak és társadalomtudományi 
vonatkozásainak anyagát a dogmatikai fejtegetések mellé be-
illeszteni. Az elmélet munkásait tehát különösen érdekelheti 
az, hogy a francziák ezt a külön büntetőjogi kiképzést három 
részre osztották: 

a) az első főrészlet: kriminológia és a büntetőjog elmé-
lete czimen tárgyalja a büntetőjog bölcseletét, a lélektani 
vonatkozásokat, az uj irányokat és számos elméleti fejezetet; 

b) a második főrészlet a franczia büntetőtörvénykönyv 
gyakorlati alkalmazása, ami főleg a Code-nak dogmatikai 
tárgyalását tartalmazza ; 

c) a harmadik főrész az igazságügyi szervezet és büntető 
perjog. Ez utóbbi teljesen gyakorlati jellegű. 

Parisban mindegyik főrészt más-más tanár adja elő. 
A legtöbb hallgató ezt a tanfolyamot négy féléven át 

hallgatja. 
A jogi és társadalomtudományi előadások mellett a tan-

folyam hallgatói látogatják a törvényszéki orvostan előadásait 
és hallgatnak törvényszéki elmekórtani kollégiumot is. Páris-
ban ezeknek a jelölteknek joguk van egyszerű látogatási jegy 
bemutaiása mellett a törvényszéki orvostani intézetben tetem-
vizsgálatokat és bonczolásokat is megtekinteni. 

Ilyen tanfolyamokat két év óta tényleg tartottak a párisi 
egyetemen és némely vidéki főiskolán, különösen Toulouse-ban 
és Lille-ben. Mindegyik tanév végén a jelöltek vizsgálatot tettek 
és pedig vegyes, t. i, jogi és orvostanárokból, valamint birák-
ból, ügyészekből, ügyvédekből alakított bizottság előtt. A vizs-
gálat eredménye alapján a jelöltek különböző osztályzatú 
bizonyítványt kaptak. 

Ehelyütt sem hallgathatom el, amit hazai viszonyaink 
szempontjából is régóta, sokszor nyíltan hangoztattam Fiatal 
jogásznemzedékünknek a büntető tudományokban, még pedig 
nemcsak a büntetőjog dogmatikájában, hanem a társadalmi 
és természettudományi részletekben való behatóbb kiképzése 
végett Magyarországon is az eddiginél több tanulmányidő 

* E tanácskozások eredményeit és az ujabb gyakorlati keresztül-
vitelt közölte a Revue pénitentiaire, XIX. k. 916—926., 1346. és XXXI, k. j 
172., 1336., 1337. 1. 

és több irányú tanulmányok végzése volna szükséges. Hogy 
csak a legfőbb vonatkozásokat érintsem, szembetűnő, hogy 
maguk a hallgatók nem szerezhetnek annyi büntetőjogi, mint 
pl. magánjogi ismeretet, mert mig a magánjogot 26—31. órá-
ban, a legtöbben öt féléven át hallgatják (két félév római 
jog, aztán külön a magyar és osztrák magánjog, néha egyik-
másik több féléven át és a kereskedelmi jogban is számos 
általános magánjogi részlet), addig a legtöbb joghallgató 
megelégszik avval, hogy egy ötórás büntetőjogi főkollégiumra 
iratkozik be, hisz a jelenlegi szabályok szerint ennek alap-
ján is kaphat végbizonyítványt. Teljesen tarthatatlan az is, 
hogy büntető perjogból külön főkollégium hallgatása még 
most sincs előírva és habár a budapesti egyetemen minden 
félévben nyilvános tanár adja azt elő, azok is kapnak vég-
bizonyítványt, akik sohase iratkoztak be büntető perjogra. 
Némely vidéki főiskolán pedig a büntető perjognak külön 
főkollégiumban való előadása nincs is még biztosítva. Részem-
ről fontosnak tartanám azt is, hogy az uj irányoknak s külö-
nösen a természet- és társadalomtudományi részleteknek elő-
adására nagyobb súlyt helyezzünk és több idői fordítsunk. 

IV. A botbüntetés és eredményei Dániában. 
Az 1905 aug. 4-én kelt dán törvény, 5. §-ában Alberti, akkori 

dán igazságügyminiszter * kezdeményezésére, a szabadság-
vesztésbüntetésen felül a testi fenyítéket is alkalmazhatónak 
mondja ki olyan 18—55 éves férfi elitéltek ellen, akik hibát-
lan egyénekkel szemben, menthető indok nélkül erőszakos 
cselekményeket követtek el vagy visszaesők bizonyos nemi 
bűntettekben (Dán polgári büntetőtörvénykönyv, 200—204.; 
173. és 176. §-okban körülirt büntettek).** 

A berlini ülésen Torp koppenhágai egyetemi tanár tájé-
koztatott bennünket e törvénynek eddigi eredményeiről. 
A botbüntetés főleg 20—30 éves férfiak, többnyire visszaesők 
ellen 1905 ben kétszer, 1906-ban ötször, a következő évek-
ben is csak egynéhányszor alkalmaztatott. Dán kartársam 
állítása szerint, amióta a törvény hatályba lépett, az e fajta 
büntettek száma nem csökkent, hanem emelkedett. Svéd-
országban magánegyén kezdeményezésére hasonlóképp terjesz-
tettek be javaslatot a botbüntetés behozása végett, de az 
országgyűlés e javaslatot elvetette. Azok a hazánkfiai, akik 
a büntetendő cselekmények számának csökkenését nálunk is 
a botbüntetés visszaállításától remélik, ezentúl nem hivatkoz-
hatnak sikerrel a dán példára. Nemcsak a 40-es évek nagy 
magyar államférfiainak emberies küzdelme szól ezen retrográd 
reform ellen, hanem a külföld gyakorlati tapasztalatai is. 

V. Büntetőjogi bibliográfia. 
Az osztrák csoport, amint Hoegel bécsi főügyész ismer-

tette, értékes munkát végzett azáltal, hogy Ausztriában 1906 
óta megjelent büntetőjogi munkákról rendszeres könyvjegyzé-
ket szerkesztett. 

Aki ismeri azokat a rendkívüli nehézségeket, melyeket az 
angol, franczia, belga, olasz, német, osztrák büntetőjogi iroda-
lom — más államokról nyelvi nehézségek miatt nem szólok — 
óriási anyagának és a különböző nyelvű folyóiratok és gyűjtemé-
nyes munkák áttekintése okoz, az hasonló rendszeres könyvjegy-
zék összeállítását nagyon meg tudja becsülni. Liszt indítványára 
N. B. E. központi választmánya el is határozta, hogy leg-
közelebbi ülésének napirendjére tűzi ilyen általános büntető-
jogi könyvjegyzék szerkesztésének kérdését. 

IV. A fiatalkorúak biróságai Németországban. 
Éppen ott időzésem alatt kezdte meg Berlinnek egyik 

külvárosában, Rixdorfban működését az első Jugendgericht. 
Ennek története a következő: Majna-melletti Frankfurtban 
a Jogászegylet 1907. novemberi ülésén Freudenthal, felső-
kereskedelmi akadémiai tanár, aki az amerikai kriminál-

* Ez a volt államférfi ugyanaz, aki állítólag több millió koronára 
rugó csalások vádja alapján néhány hét óta vizsgálati fogságban van. 

** A törvény teljes német fordítását közölte a Blátter für Gefángniss-
kunde, XXXIX. k. 374—392. 1. 

* 
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politikával behatóan foglalkozott, előadást tartott a fiatal-
korúak bíróságairól,* 

Ez az előadás az ottani főtörvényszéki elnöknek, dr. 
Hagens-nek kezdeményezésére alapul szolgált arra, hogy 
Frankfurtban megkezdte működését a fiatalkorúak első birósága 
Németország területén. Ezt a példát azóta több helyütt utánoz-
ták. Különösen f. évi junius i-től fogva magában Berlinben 
is külön biróság működik a fiatalkorúak ellen indított bűn-
ügyek elintézésére. A tárgyalásokat nem a Moabitban tartják, 
nehogy bárki is szemére vethesse a fiatalkorúnak, hogy 
az valamikor vádlottként fordult meg a bűntetteseknek ezen 
jól ismert épületében. Evégből egyik polgári bíróságnak uj 
palotáját, amely egészen más városrészben fekszik (Gruner-
strasse No. i.) jelölték ki a tárgyalások helyéül. A tárgya-
lásokat három Vormundschaftsrichter vezeti, amit csak a 
német gyámtörvény intézkedései tesznek lehetségessé.** 

VII. A kriminálstatisztikai szeminárium és könyvtára. 
A N. B. E. értekezleteit Berlinben mindig Liszt szemi-

náriumának helyiségében szokta tartani. A szeminárium Ber-
linnek óriásilag fejlődött külvárosában, Charlottenburgban 
(Kant-u. 30. sz.) van elhelyezve. Budapesten, ahol a boldo-
gult Fayer László kartársam által alapított büntetőjogi szemi-
náriumnak számos szorgalmas hallgatója, némely félévekben 
20—50 is, igen figyelemie méltó komoly munkásságot fejt 
ki, a hat kis szekrényben elhelyezett könyvtár azelőtt egyik 
tanteremben rejtőzött és legfeljebb az előadási óra 
alatt volt hozzáférhető. Nagy köszönettel tartozom a jog- és 
államtudományi karnak, amely megengedte, hogy a legutóbbi 
pár év folyamán e könyvek az első emelet egy kétablakos 
kényelmes szobájában állhassanak, ahol azokat, kivált a dél-
utáni órákban, zavartalanul lehet használni. Természete-
sen belátható időben nem fogjuk megközelíthetni a berlini 
viszonyokat. Liszt szemináriumának helyisége öt szobából áll. 
A vezető tanárnak kétablakos, kényelmes dolgozó szobáján 
felül a többi szobákban szakszerű beos?tás szerint különböző 
szakmához tartozó könyvek és folyóiratok, a legnagyobb 
gonddal rendezve, betűrendes és rendszerszerinti jegyzékek-
kel ellátva, külön könyvtárkezelő és segédszemélyzet út-
mutatása mellett, a szeminárium tagjain felül az értekezéseket 
kidolgozó referendáriusok rendelkezésére is állanak. 

VIII. A patronage-munkásság terén hosszú érdemes tevé-
kenységet fejt ki a már 1828-ban alapított Verein zur Bes-
serung der Strafgefangenen, melynek védnökei azelőtt is a 
porosz királyok voltak, jelenleg a német császár. 

Az egyesületnek hivatalos helyiségei az igazságügy-
miniszter rendelkezése alapján egyik járásbirósági épületnek 
földszintjén három tágas szobában vannak elhelyezve. A fo-
lyosó végén van egy külön nagy szoba a müveit osztályhoz 
tartozó szabadult rabok számára, akik ott Írásbeli munkát 
végezhetnek. Az egyesület irodájában állandóan öt hivatalnok 
dolgozik. Egyikük már 30 év óta áll az egyesület szolgálatá-
ban, és megbecsülhetetlen gyakorlati tapasztalatokkal és 
személyismeretekkel rendelkezik. 

Az egyesület az elbocsátott rabok javára főleg munka-
közvetítéssel foglalkozik. A vezetőhivatalnok felmutatta a 
látogatásom napján több gyártulajdonostól, vállalkozótól, 
földbirtokostól az elnökséghez intézett leveleket, melyekben 
bizonyos pontosan megjelölt munkásság czéljaira megfelelő 
szabadult rabnak küldését kérik. A szabadult rab az egyesü-
let helyiségeiben szerződést ir alá a munkaadóval, azután az 
egyesület által kapott vasúti igazolvány felhasználásával 
(készpénzt egyáltalán nem adnak kezéhez) a munka teljesíté-
sének helyére utazik. 

* Teljes szövegét közölte a Gerichtsaal LXXI. k. 403—416. 1. 
** L . erről Hagens czikkét Deutsche Juristen-Zeitung, 1908 jul. 1. 

938. 1. A tárgyalást lehetőleg kis szobában tar t ják, hogy nagy közönség 
ne legyen jelen. Ott van a rendőrségnek egyik alkalmazottja is, aki szük-
ség esetében a felügyelet gyakorlása iránt intézkedik. 

A tanulságos tapasztalatok alapján jelenleg is hálás vissza-
emlékezéssel gondolok a nagy világvárosra és azokra a 
lakosaira, akik, mint különösen Liszt profeszor, szives út-
mutatásaikkal és felvilágosításaikkal ismereteimet gyarapí-
tották. Dr. Balogh Jenő, 

egyetemi tanár. 

A házasságnak in fraudem legis való felbontásáról. 
Megjegyzések Gabba Károly Ferencznek a pisai egyetem tanárának az 
International Law Association budapesti conferenciáján előterjesztett 

értekezéséhez. 

A kiváló jogtudós előadásában azt fejtegeti, hogy oly 
országokban, melyekben a házasság falbontása egyáltalán 
nem lehetséges, vagy pedig a bontó ok, melyet a felek 
érvényesíteni akarnának, az ország törvényei által nincs 
olyannak elfogadva, gyakran ahhoz az eszközhöz fordul-
nak, hogy idegen állam polgári jogát megszerezvén, a váló-
pert színleges uj hazájukban folytatják le, azután visszatér-
nek eredeti hazájukba, ismét felveszik rendes foglalkozásukat 
(melyet talán abba sem hagytak) és mint idegenek uj házas-
ságra lépnek. 

A hírneves szerző az ország törvényeinek kettős sérel-
mét látja eme ténykedésben; szerinte meg van sértve először 
is az állampolgársági törvény, melynek bizonyára nem czélja 
az, hogy az ország lakosait idegenekké tegye saját hazájuk-
ban, más részről pedig az ország házassági törvénye van ki-
játszva, mert elveszti uralmát a polgárok azon részére, amelyre 
nézve tulajdonképpen hatálylyal kellene birni. Szerző sze-
rint az ily módon in fraudem legis hozott válóperbeli Íté-
leteknek semmiseknek kellene lenniök. Ezt több kiváló jog-
tudós között Cogordan és Hammond is vallja és a birói 
gyakorlat is annyiban tette magáévá ezt az álláspontot, hogy 
sikerült előadónak a párisi Cour de Cassationnak egy 1845 
deczember 16-án és egy 1875 julius 19-én kelt ily értelmű 
határozatát idézni. A szerző szerint kívánatos, hogy az Inter-
national Law Association tekintélyével támogassa ama véle-
ményt, mely szerint azon válóperbeli Ítéletek, melyek az 
állampolgárság megváltoztatása által eszközöltettek ki, azon 
állammal szemben, melynek törvénye ily módon kijátszatott, 
semmisek legyenek. 

Jelen soroknak czélja kimutatni, hogy a konzervatív 
házassági törvénynek megengedett utakon való megkerülése 
a fejlődés utjának első szakasza a liberálisabb törvény felé, 
melynek uralma alatt az annak áldásait élvező polgárok nem 
lesznek kénytelenek kibúvónak nevezhető, de frausnak mégis 
meg nem bélyegezhető eljáráshoz folyamodni. 

A római jog egész fejlődésmenete mutatja, hogy 
gyakran megtörténik az, hogy jogügyletek, melyeknek tar-
talmát eleinte teljesen fedi azoknak külső ténykedésekben 
való megnyilvánulása, eme tartalmukat mindinkább elvesztik 
és merőben üres foi mákká válnak. Igy pl. a cessio, mely 
civiiis jog szerint nem volt megengedve, (Gabba szerint in 
fraudem legis) ugy tétetett mégis lehetségessé a viszonyok 
fejlődése folytán mindinkább gazdagabb formákat felvevő 
jogi életben, hogy az engedményező prokuratort nevezett, 
aki dominus litissé válván, a kivánt czél a cziviljogi tilalom 
ellenére mégis eléretett. 

Az emancipátió, eleinte valódi in jure cessio, melynél a 
vevő az apai hatalmat megszerezte, későbbi fejlődési fokon 
mindinkább színlegessé válik, és a császárság jogában az 
eddig pusztán vagyontárgyként szereplő gyermek ellentmon-
dása a jogügyletet érvénytelenné teszi. A szinleges férji hatal-
mat, a manus fiduciae causát Gabba legnagyobb mértékben 
in fraudem legis megszerzettnek mondaná, amennyiben az 
önállóságra törekvő nő a házasság szentségét használta fel 
arra a czélra, hogy az eddigi családi kötelékből szabaduljon, 
ami azzal az előnynyel járt, hogy szabadult a rokonok gyám-
kodása alól, és megszerezte a nőnek a végrendelkezés sza-
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badságát. Mindezekből látható, hogy a római jog is ugy 
segitett magán a szilárdságukban megjegeczesedett formák-
kal szemben, hogy az élő tartalom megengedett utakon uj 
nyilvánulást keresett magának, mig végre a törvényhozás 
segitségével az uj tartalomnak megfelelő uj törvényes sza-
bály lépett életbe. 

Nincs jogszabály, mely megtiltaná valamely állam polgárá-
nak azt, hogy rendes körülmények között kötelezettségeinek 
teljesítése után más állam polgárává legyen. 

A Hágában az 1902 junius 12-én a házasságok felbon-
tására, valamint az ágytól és asztaltól való elválásra vonat-
kozó törvények és az ily tárgyú bíráskodás terén támadható 
összeütközések kiegyenlítése végett kötött egyezmény kiin-
dulási pontul elfogadta a honosság elvét, melyet a jogtudo-
mány a házassági ügyekben már régóta alapelvnek elfoga-
dott. Ha tehát valamely államnak polgára, bármilyen rövid 
idő óta is élvezi uj hazájának törvényeit, azokkal él, akkor 
nem lehet mondani azt, hogy bárkivel szemben, ezek között 
előbbi hazájával szemben is, jogtalanságot követ el. Igaz, 
hogy Gabba és általa idézetteken kivül Pothier* is csak akkor 
tartja érvényesnek a bontó Ítéletet, ha az állampolgárság nem 
éppen ebből a czélból szereztetett meg, és Pothier bona fides-
től teszi függővé azt, hogy az itéiet megáll-e. Eme elvnek 
következetes keresztülvitele azonban lehetetlen. Az idegenben 
kötött házasság otthon semmisnek tekintetik, ha hazai törvény 
kijátszására köttetett és érvényes, ha nem annak kijátszására 
szclgál. De már most mely prsetor fogja azt eldönteni, hogy 
a fraus megvolt-e vagy nem, ki fog határozott választ mon-
dani arra, hogy akkor, mikor a házasfelek külföldre távoz-
tak, főczéljuk volt-e az, hogy kikerüljék hazájuk tiltó törvé-
nyeit, vagy pedig uj hazájukban tényleg letelepedve csak 
incidentaliter folytatták le válóperüket ottan ? Előbbi hazá-
jukba visszatérve, az egyik biróság meg fogja áliapitani a 
fraust, és a válóperbeli idegen Ítéletnek hatálya nem lesz, 
mig a másik biróság ellenkező álláspontra fog helyezkedni. 
Wharton ** kifejti, hogy az ujabb jogi tudomány álláspontja 
szerint.,lehetetlen az, hogy egy végzést, amely a lex loci 
contractus által érvényesnek tartatik, a lex fori semmisnek 
tartsa, ha az in fraudem legis domesticae hozatott. A code 
Napoleon 170. §-a szerint is az idegenben ugy a franczíák, 
valamint a franczíák és idegenek között kötött házasság ér-
vényes, ha az eljárás a lex loci contractusnak megfelel, csak 
a kihirdetésre és a franczia állampolgár civilis statusára 
nézve mérvadó a franczia code. 

Bar kifejti, hogy ha valamely állampolgár bármily tekin-
tetben saját hazájának törvényei szerint jár el, tőle ezt a tör-
vényben gyökerező jogát senki el nem veheti, és Sir R . 
Phillimore szerint az előbbi hazában semmiesetre sem nyil-
váníthatják semmisnek az uj hazában törvényesen létrejött vég-
zést, csak arra van az előbbi állam feljogosítva, hogy törvényei-
nek ily módon való megkerülését esetleg birsággal büntesse. 

Sztehlo Kornél *** szerint a kath. osztrák állampolgár há-
zasságának külföldön történt felbontása utáni házassága ér-
vénytelen, habár az előbb valamely nem kathoiikus vallásra 
áttért vagy külföldi állampolgárságot szerzett. Ez a nézet 
azonban, eltekintve attól, hogy az osztrák biróságok is leg-
újabban ellenkező állásponton vannak, ellenkezik a hágai 
egyezmény alapelvével, melyet Sztehlo is a honosság elvé-
ben jelölt meg. Az osztrák képviselőház jogügyi bizottsága 
az egyezményt tárgyazó javaslatok indokolásánál igy nyilat-
kozik «Nur der Wechsel der Staatsangehörigkeit der beiden 
Eheleute wird den Einfluss ausüben, dass das Begehren der 
Trennung nach der Gesetzgebung der neuen Staatsange-
hörigkeit beurteilt wird». Kivételt állapit meg az indokolás 

* Pothier Traite du mariage P. 263. 
** Francis Wharton. A treatise on the conflicts of laws §§. 127. 

695. Bar : Das Internationale Privatrecht. 
*** Sztehlo. A házassági jogszabályok összeütközésének kiegyenlí-

tése. 1908. 

azon tényekre, mint bontó okokra, melyek az uj állampol-
gárság megszerzése előtt történtek. Ez azonban nem nagyon 
lényeges, mert más esetekben az az indok, hogy a honos-
ságváltoztatás által ne lehessen a hazai tövényt kijátszanij 
az egyezményben védelemre nem talál, mert Sztehlonak ma-
gyarázata szerint is az egyezmény megengedi, hogy magyar 
zsidó házastársak, akiknek joga szerint a házasság köl-
csönös beleegyezés alapján fel nem bontható, osztrák honos-
ságot szerezve, házasságukat Ausztriában minden nehézség 
nélkül felbonthassák. 

Felesleges fejtegetni, hogy azon országok, melyekben 
a kanonjognak szigorú szabályai uralkodnak, a maradi-
ságot képviselik azon államokkal szemben, melyeknél a 
házasság felbontása feltételekhez, esetleg a felek közös 
akaratmegegyezéséhez van kötve. Mindenesetre fejlődés, 
hogy a hágai nemzetközi magánjogi konferencziákon az 
Institut de droit international és Schweiz azt az indítványt 
terjesztették elő, hogy ha a házasság felbontását ugy a honi 
törvény, mint a lex fori elvben megengedik, meg kell elé-
gedni olyan bontási okkal is, mely csupán a lex fori és nem 
egyszersmind a felek hazai törvénye szerint forog fenn. Igaz, 
hogy az egyezmény a szóban forgó megoldást nem fogadta 
el, de mily nagy haladást képvisel eme inditvány Gabba 
kívánságával szemben, mely szerint még a felek hazai tör-
vényei szerint létrejött bontó itéiet is esetleg semmisnek te-
kintetik. Tény,hogy a külföldi állampolgárság megszerzésével és 
az uj hazában lefolytatott válóperrel járó költségek miatt a 
házassági törvényeknek ily módon való megkerülése jelen-
leg csak a vagyonosabb osztályoknak lehetséges és igy a jog-
egyenlőség elve csorbát szenved. Azonban ezen argumentum 
sem áll meg, mert a jogegyenlőség elve jelenlegi jogrend-
szerünkben a fennen hangoztatott demokratikus elvek da-
czára számtalanszor át van törve és meg nem czáfolható tény, 
hogy a gazdaságilag erősebb ember minden tekintetben in-
kább teheti kedvezőbbé életviszonyait, mint a gyenge. A fej-
lődés menete azonban az, hogy az életviszonyoknak átala-
kulása visszahat a létező törvényekre, amennyiben legislato-
rikus uton történik változtatás, mikor a köztudat megérett 
arra. A köztudatnak a kivánt irányban való átváltoztatására 
pedig azoknak szavazata, kik még kénytelenek voltak a tör-
vény megkerüléséhez fordulni életük egyik döntő kérdésé-
ben feltétlenül súlyosan fog latba esni. A magánjog és 
ennek terén is a házassági jog leginkább lévén feltételezve 
a nemzetek kulturális és egyéb viszonyaitól, melyek jelen-
leg még a különböző nemzetek szerint igen nagy különb-
ségeket tüntetnek fel, természetes az, hogy az egységesí-
tés "itt legkésőbben fog bekövetkezni. Megkezdődött ez a 
váltó- és kereskedelmi jognál, azonban a fejlődés iránya az, 
hogy az egységesítés minél inkább tért hódit. Az Inter-
national Law Assocation ezt főczélul tűzte ki magának, sőt 
egy nemzetközi jogi codex szerkesztésén kivül, mint utolsó 
czél, egy egységes magánjogi codex is szerepel. Igazán idő-
szerűtlen tehát Gabba felszólalása, mely az egyesület czéljá-
val diametriális ellentétben áll és amely az elavult parti-
kularisztikus czéloknak szolgál. Reméljük, hogy a konferenczia 
a Gabba által kivánt határozat ellenében inkább azt fogja 
kimondani, hogy kívánatosnak tartja a hágai egyezmény 
határozatainak Magyarországon és Ausztriában való minél 
előbbi életbelépését. Dr. Altmann István, 

budapesti ügyvéd. 

A végrehajtási novellához. 

I. 

Az alábbiakban azon kérdést kívánom megvilágitani, 
hogy egy év múlva a novellakihirdetés után a végrehajtás 
foganatosítása történhetik-e az i 8 8 i : L X . tcz. szerint? 

Szerintünk a régi végrehajtási törvény alapján a novella 
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kihirdetése előtt, és a novella 31. §-a folytán 1909 augusztus 
g-ig (bezárólag) kért és elrendelt végrehajtás 32 éven belül 
a régi törvény szerint foganatositandó. Mert 1. a végrehaj-
tást a birói kiküldött a kiküldő végzés, illetve a végrehajtást 
rendelő végzés alapján és értelmében köteles foganatosítani; 
2. a biró pedig a végrehajtást a régi törvény alapján köteles 
elrendelni a novella 31. §-ának feltételei fenforgása esetén; 
3. mert az igy elrendelt végrehajtás az I 8 8 I : L X . tcz. 23, §. 
2. bek. értelmében a végrehajtás alapjául szolgáló határozat-
ban foglalt teljesítési határidőtől kezdve 32 évig bármikor 
foganatosítható. 

Ezt a 32 éves határidőt a novella nem korlátozta. Mert 
a 31. §. nem a foganatosításra, hanem a végrehajtás kérésére 
szabja ki az egy évet. Vagyis az előbb felsorolt három szabáty 
közül a második szabályt érinti, a tekintetben ugyanis, hogy 
mily törvény alapján rendelje el a biróság a végrehajtást. 
Nem érinti azonban az első és harmadik, előbb felsorolt 
szabályokat. 

Ha azonban ez áll a kihirdetés után igy elrendelt végre-
hajtásokra, még inkább áll a kihirdetés előtt elrendelt végre-
hajtásokra. Annál jobban, mert a törvény nem kivánt jog-
erős curiai határozatokat hatálytalanítani, amit nem is tehet. 
Nem is tartom indokolhatónak dr. Márkus Dezső ur, a Curia 
kisegítő birája által e lap előző számában e tárgyra vonatkozólag 
irt czikkében kifejtett azon álláspontot, hogy a régi törvény 
alapján kért és elrendelt végrehajtást csak egy évig lehet 
e birói elrendelés szerint foganatosítani. 

A gyakorlat is ellentmond ennek. Mert ha 1909. évi 
szeptember 8-án, 9-én megkérem a 31. §. alapján a végre-
hajtást Debreczenben egy pozsonyi adósom ellen és a biró-
ság kötelességszerűen azt el is rendeli, hogyan foganatosítsam 
azt az állítólagos egy éven belül ? Mire Pozsonyban a 
kiküldő végzést meghozza a bíróság, legalább is három nap 
telt el és igy van egy jogerős végzésem, amelyet e téves 
értelmezés mellett foganatosítani nem tudok. 

Dr. Vajda József. 

I I . 

A végrehajtási novella 31. §-ának czélja volt, hogy ezen 
novellában foglalt szigorúbb rendelkezések nagyobb rázkód-
tatások nélkül lépjenek a praktikus életbe és hogy a két 
végrehajtási törvény közti ellentétek mintegy áthidaltassanak. 
A törvény ezen czélját ugy akarta elérni, hogy a lejárt köve-
telésekre nézve, amennyiben azok a novella kihirdetésétől 
számított 30 napon belül az adós lakóhelyének járásbírósá-
gánál bejelentetnek és amennyiben a kielégítési végrehajtá-
sok a törvény kihirdetésétől számított egy éven belül foganato-
síttatnak, a novella 2., 3., 6—9. és 11—-14. §-ait nem kell 
alkalmazni. Ha most a törvény idézett rendelkezését vizsgál-
juk, azonnal rábukkanunk egy sérelemre, mely a hitelezőket 
érinti és amely tulajdonképpen a bejelentéseket nagy részben 
illuzoriussá teszi. A novella ugyanis a bejelentés hatályos-
ságát ahhoz köti, hogy a bejelentés az adós lakóhelyének 
járásbíróságánál eszközöltessék. Gyakori az az eset, hogy az 
adós lakhelyét megváltoztatja, anélkül, hogy a hitelező erről 
tudomást szerezne. A hitelező tehát jóhiszemülegaz adósnak az 
általa ismert lakóhelye szerinti járásbíróságnál fogja-a be-
jelentést eszközölni, mire a biróság a bejelentést azon az ala-
pon, hogy az adós már nem lakik az ő területén vagy mint 
kézbesithetetlent a hitelezőnek visszaadja, vagy — ami 
még valószínűbb — az értesítés egyik példányát a hitelező-
nek kikézbesitteti, a többi példányokat pedig, mint elintézet-
lent irattárba téteti. Már most hogy áll a helyzet ? A hite-
lező, ha tudomást nyer a bejelentés kikézbesithetetlenségéről 
és ha van még ideje, ujabb bejelentéssel fog élni. Ez esetben 
tehát rendben volna a dolog, igaz ugyan, hogy kétszeri bélyeg-
költségébe kerül a hitelezőnek. De ha a hitelező a bejelen-
tés kézbesithetetlenségéről a novellában tulrövidre megálla-

pított 30 nap eltelte után értesül vagy pedig egyáltalán nem 
értesül, kétségtelen, hogy a hitelező elesik azon jogkedvez-
ménytől, melyben őt a novella 31. § a részesíteni akarta, da-
czára annak, hogy a törvényes feltételeknek a legnagyobb 
jóhiszeműséggel eleget tett. 

Ezen a hiányosságon ma már nehéz segíteni. A törvény 
életben van, a vonatkozó része ius strictum-ot képez és a biró-
ság sem lesz abban a helyzetben, — még igazolt jóhiszemű-
ség esetén sem — hogy a bejelentést megtörténtnek tekintse. 
És a törvény ezen defectusának consequentiája azon abszur-
dum lesz, hogy a hitelező, ki jóhiszemüleg követelését más 
bíróságnál jelentette be, magában a bejelentésben foglalt jog-
fenntartással élt, anélkül, hogy jogait de facto fenntartotta 
volna. Dr. Somló Imre. 

III. 

A Jogtudományi Közlöny 1908 szeptember 18-án meg-
jelent 38. számában valaki nyílt kérdést intéz az iránt, hogy 
vájjon szükséges-e a bejelentés a végrehajtási novella értelmé-
ben az esetben is, ha a követelés behajtása iránt a 30 napi 
határidő lejárta előtt a per megindittatott ? Ennek a kérdésnek 
tulajdonképpeni lényege az, hogy vájjon a kereset helyette-
síti'e a bejelentést, igen vagy sem ? 

Nézetem szerint ezen kérdésre igen egyszerű a válasz. 
A törvény alapján a bejelentést nem pótolhatja a kereset, s 
igy tehát az, aki követelését a régi végrehajtási törvény alap-
ján kívánja behajtani, köteles bejelenteni 30 napon belül 
követelését még az esetben is, ha ezen követelését előzőleg 
már keresetileg érvényesítette, sőt akkor is, ha az bíróilag 
megítéltetett. 

Erre utal az uj törvény 31. §-ának 2. pontjában meg-
állapított ama határozmány, mely szerint a bejelentést csupán a 
kielégítési végrehajtási kérvénynek a 30 napon belül való be-
nyújtása pótolja, tehát a kereset beadását, vagy az ítélet 
meghozatalát jóval meghaladó processuális cselekmény. Más-
részt kitűnik ez abból is, hogy a novelláris törvény a bejelen-
tésre az adós lakóhelyének járásbíróságát állapítja meg illeté-
kes biróság gyanánt és nem tesz ez alól kivételt oly esetek-
ben sem, mikor egyéb törvények, jogszabályok, vagy szerző-
dések a követelés érvényesítésének helyéül akár a törvény-
széket mint kereskedelmi, vagy váltóbiróságokat, akár a 
kereskedelmi könyvek vitelének helyi bíróságát, akár a szer-
ződés megkötésének vagy teljesítésének bíróságát jelöli meg 
illetékes biróság gyanánt. 

Egészen más kérdés azután az, hogy ezen törvényes 
intézkedés helyes, czélszerü és méltányos-e ? 

Dr. Orova János. 

I V . 

Arról vitatkoznak most a gyakorlati szakférfiak, hogy a 
végrehajtási novella kihirdetése után, de annak életbelépte 
előtt a bíróságokhoz érkezett bejelentések visszautasitandók-e 
vagy nem, és az utóbbi esetben a kihirdetéstől a törvény 
életbeléptéig lefolyó 15 nap alatt intézendők-e el vagy csak 
azután. 

A különböző bíróságok különbözőképpen fogták fel e 
kérdést, mert akadtak olyan bíróságok, amelyek a bejelenté-
seket azonnal, a legis vacantia alatt elintézték, túlnyomó 
számban voltak olyan bíróságok, amelyek az előbb történt 
bejelentést csak a törvény hatálybalépte után intézték el, 
mig némely biró a kritikus 15 nap alatt beérkezett bejelen-
téseket visszautasította. 

Anélkül, hogy az első helyen említett két módozat helyes-
sége és jogossága felett ezúttal vitatkozni akarnék, csak az 
utóbbi állásponttal szemben vagyok kénytelen felszólalni, mert 
ez az elintézés a némelyik bíróságnál uralkodó sajnálatos bürok-
ratikus felfogás kifolyása. A biró önmagának is, a bejelentőnek 
is minden ok és czél nélkül okoz felesleges munkát és emellett 
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a bejelentőnek még költségeket is, ha a törvény kihirdetése 
után, de annak hatálybalépte előtt benyújtott bejelentése-
ket visszautasitja. Ennek a visszautasításnak egyáltalában semmi 
rácziója nincsen, hacsak az nem, hogy a bejelentő kétszere-
sen fizessen bélyegilletéket. A biró tudja, hogy a törvény 
helytelen szerkezete okozta azt, hogy számosan a hatályba-
lépés előtt nyújtották be bejelentéseiket teljesen jóhiszemü-
leg, tudja azt is, hogy senkinek kára abból nem származ-
hatik, ha ezek a bejelentések egy-két nappal később, vagyis 
akkor fognak érdemileg elintéztetni, amikor már a törvény 
tényleg hatályba lépett. Ha a bejelentés időpontjának a dolog 
ezen stádiumában volna valami jelentősége, ha korai bejelen-
tésnek lehetne valami hatálya, akkor tudnánk érteni az ellen-
kező felfogást, de nem tudjuk ezt az álláspontot méltányolni 
akkor, midőn teljesen mindegy, hogy a bejelentés mikor 
adatott be, valamint az is, hogy az mikor intéztetik el. 

B, A. 

Foglaló a Tervezetben. 
A magyar általános polgári törvénykönyv Tervezetének 

1040. §-a szerint a foglaló kétség esetében csak a szerződés 
megkötése jeléül szolgál. 

Az 1042. §. szerint ha a szerződés megszűnik, vagy a 
teljesítés lehetetlenségét az egyik fél vétkessége okozta, a 
vétkes fél a vétlen javára az adott foglalót elveszti, a kapottat 
kétszeresen tartozik visszatéríteni. A vétlen fél e mellett a 
foglalót meghaladó kárának megtérítését is követelheti. 

Nem intézkedik azonban ez a fejezet arról, hogy milyen 
elbánás alá esik a foglaló kérdése akkor, ha a szerződés az 
egyik fél vétkességéből akkor szűnik meg, mikor az már 
részben teljesitve lett. 

Az 1042. §. a foglalóra nézve, mint látjuk, olyan rendel-
kezést tartalmaz, melynél fogva nem lehet azt csupán a szer-
ződés megkötésének jeléül, hanem a teljesítés biztosításának, 
illetőleg a nem teljesítésből eredő kár — esetleges részleges — 
fedezetéül is kell tekinteni. 

Amennyiben a foglaló a kár összegét túlhaladja, annyi-
ban annak otthagyása, illetve megkétszerezése a szerződés-
szegésért, illetve nem1 teljesítésért járó bírság jellegével bir. 

Ha már most a szerződés részben teljesitve lett, nem 
méltányos, hogy a szerződésszegő felet ugyanaz a joghátrány, 
ugyanaz a büntetés érje, mintha a szerződést semmi részben 
sem teljesítette volna. 

De továbbá, a foglaló az egész szerződés teljesítésének 
és az egész szerződés nem teljesítéséből eredő kárnak bizto-
sitására szolgál, ha tehát részleges nem teljesítés esetén is 
ott marad, illetve megkétszereződik, a foglaló eredeti rendel-
tetésén túlmegy, és a felek intenczióját nem fedi. 

Ha egy ezer koronás ügyletet kötök, kétszáz koronát 
adok foglalóul, a szerződést kilencztizedrészben teljesítem, 
nem méltányos, hogy az egytizedrész nem teljesítése miatt 
egész foglalómat ép ugy elveszítsem, mintha az ügyletet 
semmi részben sem teljesítettem volna. 

A győri tábla 1357/92. sz. határozatában (Grill: Dtár 
keresk. jog 627. lap) ugy döntött, hogy részleges teljesítés 
esetén a foglaló kétszeresét nem lehet követelni, hanem csak 
kártérítést. 

Ezt az álláspontot helyesnek nem tarthatom, mert ez 
odavezet, hogy a fél a szerződésnek valamely csekély töre-
dékét csak azért fogja teljesíteni, hogy a foglaló elvesztésé-
től, illetve megkétszerezésétől szabaduljon. 

A Curia 438/90. sz., imént idézett gyűjtemény ugyanama 
lapján található határozatában kimondja, hogy ha a szerző-
dés részben teljesíttetett, és az adott foglalónak egy részét 
a részbeni teljesítés alkalmával szállított áru vételárába be-
tudták, ez által a kapott foglalónak megmaradt része fog-
laló természetét el nem veszti. Tehát ilyen esetben is már 
csak a foglaló megmaradt részének otthagyásáról, illetve meg-
kétszerezéséről lehet szó. 

Úgyde, ha a foglaló a teljesítésnek, illetve a nem telje-
sítésből eredő kár biztosításának és fedezetének tekintendő, 
akkor a foglaló ebbeli rendeltetése magától megszűnik a szer-
ződés ama részére nézve, amely már teljesitve lett, és pedig 
megszűnik az esetre, is, ha a foglaló bizonyos része a vétel-
árba beszámítva nem lett. 

Ki kell tehát nézetem szerint mondani, hogy amennyi-

ben a szerződés részben teljesitve lett, a foglaló otthagyása, 
illetve megkétszerezése a foglalónak csak olyan hányadára 
nézve követelhető, amilyen hányadrészben az ügylet az egyik 
fél hibájából teljesitve nem lett. 

Ha maga az ügylet, tehát a főkötelezettség részben tel-
jesíthető, tehát osztható, nincs ok arra, hogy a járulékos ter-
mészetű foglalót egységesnek és oszthatatlannak tartsuk. 

Dr. Szűcs Zsigmond. 

K ü l ö n f é l é k . 

— Az 1909. évi igazságügy i köl tségvetésről a miniszter-
elnök a költségvetés előterjesztése alkalmával a következőket 
mondotta: 

(<2.893,000 K-val emeljük az igazságügyi tárczának ren-
des szükségleteit. Ezek az összegek jobbára csak beváltását 
képezik azon Ígéretnek és programmnak, amelyet az illetmé-
nyek szabályozása, magasabb állások szervezése tekintetében 
tettünk. De magukban foglalnak egyes ujabb kiadásokat is : 
igy az ügyészségeknél 50,000 K dotácziót, a letartóztatási 
intézetekből kikerült bűnösök támogatására alakult patronage-
egyesületek segélyezésére. Ezenkívül azon szokásos összege-
ken kivül, amelyeket törvényszékek, járásbíróságok építésére, 
a letartóztatási intézetek fejlesztésére szoktunk felvenni, 
193,000 K-val dotáljuk jobban ezeket a czélokat; az erdélyi 
birtokrendezés czéljaira pedig a ma előirányzott összegnél 
50,000 K-val magasabb összeget veszünk fel.» 

— Az 1909, évi kö l t ségvetésben 25 VI. osztályú tör-
vényszéki bírónak kir. táblai birói czimmel és jelleggel való 
felruházása lesz előirányozva. Ez bizony édeskevés. 

— I^akáspénzemelés ? Az 1908. évi költségvetésbe a 
miniszterelnök-pénzügyminiszter indítványára több millió 
koronás tétel állíttatott be, az állami tisztviselők lakáspénzei-
nek emelése czéljából, és pedig akként, hogy az 1908. évre 
a 7.300,000 K-ban előirányzott egész Összegnek JA része véte-
tett föl, azzal, hogy a magasabb lakáspénzek 1908. évi októ 
ber elsejétől fogva folyósittatnak. 

Már szeptember vége felé járunk, és e lakáspénzemelé-
sek kiutalványozása iránt még eddig semmi intézkedés nem 
történt, noha az igazságügyi tárcza terhére fizetett lakás-
pénzek október elsején folyósittatnak. 

Reméljük, hogy a kincstár nem akar ismét a tisztvise-
lők illetményein nyerészkedni, és az 1908. évi lakpénztöbble-
tet nem akarja a költségvetési törvény ellenére egyszerűen 
megtakarítani. 

— Szemináriumok a budapesti tudomány-egye-
t em jog i karán. A szemináriumi intézmény folytonosan tért 
hódit. A téli félévre a következő ilyen kollégiumok vannak 
hirdetve: Concha Győző: Államtudományi szeminárium, 
Mariska Vilmos: Repetitorium a magyar pénzügyi jogból. 
Balogh Jenő : Büntetőjogi szeminárium és praktikum. Dole-
schall Álfréd: Büntetőjogi praktikum. Vámbéry Rusztem: 
Ugyanaz. Píkler Gyula: Jogbölcseleti és összehasonlító jog-
tudományi szeminárium. Baumgarten Nándor : Kereskedelmi 
jogi praktikum. Zachár Gyula: Magánjogi praktikum. (Utóbbi 
zárjelben hozzáteszi: Keresetek, periratok, birói Ítéletek, 
felebbezések stb. szerkesztése, felsőbirói ítéletek kritikai 
fejtegetése.) 

— A nagybeeskereki uj igazságügyi palotáról egy 
napilapban azt olvassuk, hogy a legtöbb biró szobájába 
se gáz, se villamosság nincs bevezetve, ugv, hogy a birák 
gyertya mellett kénytelenek dolgozni, a fogházban pedig 
petróleummal világítanak, holott a tárgyaló termekbe és a 
folyosókra a villamosság be van vezetve. Ugyanaz a bürokra-
tikus garasoskodás ez, amelyet a budapesti törvényszéki palo-
tákban, valamint a kir. Curia pompás épületében is már 
annyiszor megróttunk, és amelyet csak alapos rendszerváltoz-
tatás mellett lehet kiküszöbölni. 

Ezt az ujabb jelenséget is ajánljuk az irányadó körök 
figyelmébe. Talán erre is felhívhatnák a nemzetközi jogi 
konferenczia külföldi tagjainak figyelmét. 
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— A Jog czimü laptársunk megjelenése 27 évi fennál-
lása után f. évi október hó elsejével megszűnik. Dr. Stiller 
Mór és dr. Révai Lajos szerkesztők, több mint negyedszázados 
szerkesztői tevékenységük után a jogászközönség rokon-
szenvétől kisérve válnak meg lapjuktól, mely különösen a 
gyakorlati jogéletnek sok jó szolgálatot tett. 

— Késedelmesség a hatásköri összeütközési ügyek-
ben. Ebben a rovatban már számos hihetetlen példáját mutat-
tuk be az eddigi hatásköri összeütközési eljárás huza-vonájá-
nak, de valósággal példátlan az az eset, amelyet az Igazság-
ügyi Közlöny legutóbbi számában olvasunk. Egy református 
gimnáziumi tanár 1900 junius 25 én elhalálozván, a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter 1901 márczius 19 én hozott határo-
zatával az özvegyet nyugdij iránti igényével elutasitotta. Ez 
ellen a határozat ellen az özvegy panasziratot adván be, a 
miniszter a közigazgatási biróság hatásköre ellen 1905 már-
czius hó elején kifogást emelt. A közigazgatási biróság 1905 
április 18-án hozott végzésével a saját hatáskörét megállapí-
totta. A miniszter hatásköri kifogását az 1905 május 12-én 
kelt átiratával fentartván, 1907 május 22 én kelt átiratában az 
ekként felmerült hatásköri összeütközési esetnek miniszter-
tanácsi elintézését kérte. A minisztertanács 1908. évi április 
28 án hozott határozatával fejezte be az ügyet, kimondván, 
hogy az eljárás nem tartozik a közigazgatási biróság hatás-
köréhez. Tehát több mint hét év kellett ahhoz, hogy az özvegy 
megtudja, hogy a miniszter döntése végleges. 

— Ügyvéd elleni fegyelmi büntetés. Az aradi ügy-
védi kamara a következő tényállás alapján állapította meg 
egy ügyvéd vétkességét: Vádlott ügyvéd elvállalta 4 K tanu-
dij behajtását a székhelyétől 40 km. távolságra lakó marasz-
talt fél ellen. Erre a 4 K-ra a panaszos adósának m K, a 
panaszosnak pedig 235 K költséget okozott. Végrehajtás, 
folytatólagos végrehajtás, árverés egymást érte. Árverés 
pressziója alatt oly költségeket is kiszorított, amelyek fizeté-
sére a végrehajtást szenvedett kötelezve nem volt. Ugyan-
azon adós ellen három végrehajtást félórai időközökben foga-
natosított három különböző fél javára, holott mind a három 
ügyben a végrehajtás egyszerre lett volna foganatosítható. 
Beperelte a felmerült horribilis ügyvédi dijak iránt a saját 
ügyfelét is, őt is végrehajtotta, az igényperbe belebocsátko-
zott, volt ügyfelét, aki az ő eljárásán való megbotránkozásá-
nak erősebb szavakkal adott kifejezést, büntetőbiró elé állí-
totta, de panaszát egy 30 K-s váltó ellenében visszavonta, 
anélkül, hogy a becsületsértő neki bármily elégtételt adott 
volna. Mindezért az aradi kamara fegyelmi bírósága a kir. 
Curia ügyvédi tanácsa által helybenhagyott Ítéletével 100 K 
pénzbüntetésre Ítélte, vagyis az ügyvéd még talán annyi bír-
ságot se fizet, amennyi haszna volt ebből a hallatlan haj-
szából. 

— Felo lvasás . Az «Ügyvédjelöltek Szövetsége)) rendezése 
mellett f. hó 29-én este 6V2 órakor dr. Engel Zsigmond buda-
pesti ügyvéd «Gyermekvédelem és magánjogi) czimmel fel-
olvasást tart a «Budapesti Ügyvédi Kör» dísztermében 
(Budapest, V., Szemere-utcza 10.), amelyen vendégeket szíve-
sen lát az egyesület. 

—- Kérelem. Dr. Engel Zíigmond budapesti (VI., Liszt 
Ferencz-tér 9 ) ügyvéd kéri «A gyermekvédelem bölcseleté»-re 
vonatkozó gyüjtőivek és előfizetési pénzek szíves beküldését. 

— Javaslatok az ügyvédkérdés megoldásához czimü 
röpiratra hirdet előfizetési felhívást Naszluhácz Ödön teregovai 
ügyvéd. A munka 1908, évi október havában jelenik meg, s 
előfizetési ára 2 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Az itélet kihirdetése előtt tehet-e a vádlott elő-
t er jesz tés t? A biróság a tárgyalás berekesztése és a tanács-
kozás megtörténte után visszatért, és a meghozott ítéletet ki 
akarta hirdetni, a mikor is a védő azt indítványozta, hogy a 
tárgyalás újból nyittassák meg. A jegyzőkönyvből nem tűnik 
ki, hogy előterjesztette volna azt is, hogy mily czélból kí-
vánja a tárgyalás újból való megnyitását. A biróság minden 
indokolás nélkül a kérelmet megtagadta és az ítéletet kihir-
dette. A német birodalmi törvényszék az eljárást megsemmi-
sítette, mivel a vádlottnak az itélet kihirdetéséig joga van 

előterjesztést tenni és a biróság a védő indítványát mellőző 
határozatában semmi adatot nem hozott fel arra nézve, hogy 
vádlott vagy védője ezen jogával való visszaélésképpen ki 
vánta volna a tárgyalás újból való megnyitását. 

— A német jogirodalomból. Részvénytársaság alapí-
tása német, schweiczi, franczia és angol jog szerint. Dr. Silber-
nagel ezen czim alatt összehasonlító jogi alapon értékes 
monográfiát Írt. (Berlin, Putkammer és Mühlbrecht kiadása.) — 
Bevezetés a jogtudományba. Dr. Grueber tanár jogi enczi-
klopediát irt e czimen. Különösen a jogtanuló ifjúságnak al-
kalmas az alapelemek elsajátítására. (Berlin, Háring.) — 
Dernburg magánjogából a 6. kötet első része jelent meg. 
Tartalmazza a szerzői, szabadalmi stb. jogokat. Ezen kötet 
ieg nagyobb részét Kohler tanár irta. — Á törvényszéki lélek-
tan köréből fontos adatokat gyűjt Schultze. Most jelent meg 
a 7. sorozat (Halle, Marhold kiadása). — Riesser a felügyelő-
bizottságok szervezésének kérdésével foglalkozik. (Berlin, 
Liebmann kiadása). — Simon ujabb eredmények kapcsán a 
részvénytársasági mérlegekről és üzleti jelentésekről ir. — 
A levél jogi védeméről szól Giesker nagyobb tanulmánya 
(Basel, Iielbing és Lichtenhan kiadása). 

— Az összes bajor szakminiszterek aláírásával a 
hivatalos lap feltűnő alakban felhívást intéz a lakossághoz, 
figyelmeztetve őket, hogy a jogi pályák túlzsúfolva lévén, az 
azokon való előremenetelre a kilátás folyton csökken. A maga-
sabb igazságügyi és közigazgatási szolgálatra képesítő vizs-
gára 1903-ban 181, 1907-ben 322, és 1908-ban 400 jelölt 
jelentkezett. Kilátásba helyezi a minisztérium egyszersmind a 
vizsgáknak lényeges szigorítását. 

— Az o lasz békebirák (conciliatori) 100 lírán aluli 
ügyekben ítélkeznek. Minden községben van ily békebiró, 
kinek tiszte díjazással nem jár. Nagyobb városokban több 
békebiró is alkalmaztatik ; igy Milanóban számuk 40-re rug. 
A békebirák csaknem kizárólag a praktikus jogászok köré-
ből kerülnek ki. 50 lirán alul a békebiró ítélete felebbezhe 
tetlen. Rendkívül sok a békebirák által egyezség utján be-
fejezett per, amint általában Olaszországban sok ügy végző-
dik egyezséggel. 

— Ango l j u d i k a t u r a . Egy motorkerékpáros találkozik az 
országúton egy egylovas kocsival; a találkozás pillanatában 
a motor ismeretes erős detonatióit hallatja, amitől a ló meg-
bokrosodik, a kocsit felfordítja, a bennülő megsérül. Kár-
térítő keresetének a hexhami megyebiróság helyt adott azon 
az alapon, hogy a motorbiczikb jogtalanul közveszedelmet 
okoz, azaz megállap :totta a mi fogalmaink szerint az üzemi 
objektív felelősséget. A döntés viszont automobilista körök-
ben okozott riadalmat. — Az 1904. évi gyermekvédelmi 
törvény szerint vétséget követ el, aki a gondozására bízott 
gyermeknek szükségtelenül szenvedést okoz. Az apa elhagyta 
nejét és gyermekeit, ugy, hogy ezáltal éhezésnek tette ki. 
Megállapították a vétséget az apával szemben, aki azzal, 
hogy gyermekei élelmezéséről nem gondoskodott, nekik szán-
dékosan és ok nélkül szenvedést okozott. — Egy ittas em-
ber egy szállóban szobát vett k i ; a rendőrség utána ment, s 
letartóztatta, a szálló tulajdonosát pedig megbüntette, mert 
italmérési engedélye van, s mert helyiségeiben részegeske-
dést tűr el (!). — A felperesek gyümölcskereskedők; áru-
jokat egy Webb nevü gyümölcskertésztől szerezték be, aki 
kitűnő fajokat termel; a felperesek igen jó hírnévre tettek 
szert, s keresett árujokat kosarakban hozták forgalomba, me-
lyekre védjegyet illesztettek. Egy izben Webb kilencz kosár 
gyümölcsöt adott fel vasúton, de a vasút bizonyos differen-
cziák miatt nem adta ki a felpereseknek, hanem az alpere-
seknek, akik szintén gyümölcskereskedők. A biróság ki-
mondotta, hogy a lajstromozott védjegy érvényes, és a fel-
pereseket megilleti, s hogy alperesek a gyümölcscsel telt 
kosarak forgalombahozatalával bitorlást követtek el. 

Fiatal, de képzett ügyvédjelölt, aki tökéletesen 
fogalmaz németül, keres nagyforgalmu fővárosi irodá-
ban állandó alkalmazást. Ajánlatokat «Doktor juris» 
jelige alatt a kiadóhivatalba kér. 13143 

Lapkiadó tulajdonos : Fraüskiiií-Társulat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr. B a l o g Arnold , Dorottya-utcza 8. 

Wm*vilí»-Tár»ul«t n y o m n i a 



Negyvenharmadik évfolyam. 37- szám. Budapest, 1908 szeptember 11. 
IX IX 

FŐSZERKESZTŐ : 

D Á R D A Y S Á N D O R 

K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
TÁRSSZERKESZTŐ: 

FABINY FERENCZ 

Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

" a r t a l o m : Magyar jogászgyülés. Dr. Márkus Dezső kir. curiai kise-
gítő birótól. —• A vasút felelőssége gátonaszállitmányok sulyhiányaiért. 
Dr. Rédei József budapesti ügyvédtől. — Az uj végrehajtási törvény 
értelmezéséhez. Alföldy Ede nagybecskereki kir. járásbirótól. — Az 
árverés komolyságának garancziái a végrehajtási novella szerint. Dr. 
Gutfreund Sámuel debreczeni ügyvédtől. — Vitás kérdések a végre-
hajtási novellához. Dr. Szkalák Gyula kisjenői ügyvédtől. — Az uj 
német egyesületi törvény. Harmat Emiltől. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Magyar jogászgyülés. 
Tizenkét évvel ezelőtt volt az utolsó magyar jogászgyülés. 

Nem kutatom, hogy miért nem rendeztek azóta ilyen össze-
jövetelt, nem keresem, hogy kit lehetne ezért a mulasztásért 
felelőssé tenni; beérem annak a ténynek a megállapításával, 
hogy ez a mulasztás megtörtént. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a magyar jogászságnak nem 
kötelessége addig várnia, amíg az a szerv vagy szervezet, 
amely a magyar jogászgyülésnek egybehívására ennek alap-
szabályai értelmében jogosult és köteles, jónak fogja látni e 
gyűlésnek újból egybehivását — végre is az olyan szerveze-
tet, amely 12 év óta még életjelt sem adott magáról, bátran 
nem létezőnek, csöndesen kimultnak lehet tekinteni, arról 
nem is szólva, hogy az olyan egyesület, amely alapszabályait 
állandóan megsérti (hiszen 1889101 1896-ig is csak egy jo-
gászgyülés volt és csak 1870—1876 ig évenként), régóta meg-
érett a feloszlásra. 

Az is kétségtelen, hogy a tapasztalatok után nem kívá-
natos a régi szervezetnek folélesztése sem. Bármilyen okért 
szűnt meg a működése : a megszűnés valósága azt bizonyitja) 

hogy nem tudott megélni, életre képtelen szervezetnek pedig 
nincs jövője. 

Evek óta hangoztatom azonban, hogy a magyar jogász.-
ságnak időszakonként egybehivása avégből, hogy a megol-
dásra váró és leginkább időszerű jogi kérdésekről az egész 
országnak jogászi közvéleménye megnyilatkozhassék, a Magyar 
Jogászegyletnek lenne föladata, annak a legnagyobb és leg-
előkelőbb magyar jogi egyesülésé, amely erre nemcsak jelle-
génél fogva hivatott, hanem amelyet alapszabályai is erre 
egyenesen ösztökélnek. De különben is megokolatlan lenne 
még egy uj egyesülésnek alkotása, amikor már úgyis a kelle-
ténél jóval több nálunk az egyesület és amikor valószínű, 
hogy a jogászgyülés szervezése amúgy is csaknem ugyan-
azoknak kerülne kezébe, akik most a Magyar Jogászegylet 
ügyeit igazgatják. 

Arról, hogy ilyen jogászgyülésre szükségünk volna, alig 
oszolnak meg a komolyan gondolkodók véleményei. 

Magyarországnak nincsen olyan állandó központi szerve, 
amelynek utján a magyar jogászi közvélemény megnyilatkoz-
hatnék. Az országgyűlés tárgyalásait a politikai, sőt személyi 
tekintetek is befolyásolják ; a Magyar Tudományos Akadémia 
a jogtudomány müvelésével csak igen csekély mértékben 
foglalkozik, úgyszólván már csak a székfoglaló értekezések 
juttatják eszünkbe, hogy az Akadémia a jogtudomány müve-

lését is hatáskörébe vonta; a Magyar Jogászegylet szerveze-
ténél fogva kizárja határozatok hozatalát, ugy, hogy az annak 
körében tartott előadások éppen ugy csak az előadónak sze-
mélyes véleményét fejezik ki, mint a jogi lapok szakbeli 
czikkei. Ezért lenne szükség a jogás'gyűlésnek intézményére, 
amely egyenesen arra lenne hivatva, hogy minden nagyfon-
tosságú kérdést alaposan megvitatva és előkészítve, ne csak 
tájékoztassa az országot a jogászok fölfogásáról, hanem az 
illető kérdés horderejére hivja föl az egész ország közvélemé-
nyét, megjelölve azt az irányt is, amelyen haladva, nézete 
szerint, legjobban éri el az óhajtott czélt. 

Igazságügyi törvényhozásunk legújabb története legjobb 
bizonysága annak az üdvös hatásnak, amely az 1870—1896-ig 
tartott 11 magyar jogászgyülés nyomában járt. A kereske-
delmi, váltó- és a csődtörvény, a kötelező polgári házasság, 
az esküdtszék és a közjegyzőség intézményei, az ügyvédi 
rendtartás reformja, a vasutak felelőssége, a vádelv, a fölté-
teles szabadonbocsátás, a kihágásokról szóló büntetőtörvény, 
a büntetőjogi elévülés, a bizonyítékok szabad mérlegelése, a 
felülvizsgálat jogorvoslata, az exceptio veritatis, a köztiszt-
viselők kártéritő kötelessége, a subsidiarius magánvád, a per-
ujitás és a semmiségi kereset, a megtámadási per, a járásbirósági 
hatáskör kiterjesztése, a vizijog, az értékpapír-részletügylet, 
a közigazgatási bíráskodás, a házassági törvény honossági 

j szabályai, a baleset ellen való kötelező biztosítás, az elővizs-
gálat nyilvánossága stb., stb. — mindmegannyi oly intézmény, 
amelyet jogászgyüléseink vitattak meg először és amelyeknek 
behozataláért ennek a testületnek is tartozunk köszönettel. 
Azt hiszem azonban, hogy a közel és a távolabb jövőben is 
akad majd nem egy jelentős kérdés, amelynek széles körben 

i alapos és tárgyias megvitatása és tisztázása az illető ügynek 
i érdekében kiválóan kívánatos, és evégből tartom szükséges-
| nek a jogászgyülés intézményének felújítását. 

De nemcsak ezért. 
Minden ilyen gyülekezet, tapasztalás szerint, értékes te-

hetségekkel ismerteti meg az országot, akik addig, az igazán 
értékes emberek módjára, szerény visszavonultságban működ-
tek vagy akiknek nem nyilt kedvező alkalmuk a megfelelő 
érvényesülésre — a közérdeknek egyenes rovására. Azon-
felül módot ad az ilyen gyülekezet az eszmék közvetetlen 
kicserélésére, a közvetetlen érintkezésre, a kölcsönös megis-
merkedésre, sőt — last, not least — fölfujt nagyságok lelep-
lezésére is. 

Az, hogy a kedélyes együttlétet is szolgálják az ilyen 
összejövetelek, hasonlóképpen kívánatos, — a rendezőség dolga 
lészen arra ügyelni, hogy a szórakozás bősége ne legyen ká-
rára a komoly munkálkodásnak. 

A mult héten a fővárosban megtartott nemzetközi jogi 
konferenczia lefolyásának és tanulságainak hatása alatt újból 
javaslom a magyar jogászgyülésnek újból szervezését a Magyar 
Jogászegylet komoly és megbízható vezetésével — legyen 
szabad remélnem, hogy ez a kísérletem nem lesz olyan meddő, 
mint amilyenek az eddigiek voltak. £)r Márkus Dezső, 

a m. kir. Curia kisegítő birája. 
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A vasút felelőssége gabonaszállitmányok 
sulyhiányaiért. 

A vasúti üzletszabályzat 78. §-ához. 

A gabonaszállitásoknak mindennapos jelensége, hogy a 
szállítmányok sulyhiánynyal érkeznek rendeltetési helyükre. 
A rinfusa-szállitmányok épp ugy, mint a zsákokban feladott 
gabonaküldemények. A gabonaszállitások érdekeltjei ezt rend-
szerint valami elháríthatatlan és szükséges rossznak tekintik, 
amit csendes resignáczióval tűrni tartoznak. 

Ha a sulyhiány az üzletszabályzatszerü 1 % -nyi szabvány 
tételt meg is haladja, az érdekeltek abból a téves hitből ki-
indulva, hogy a vasútnak az i%-nyi sulyhiánynak megfelelő 
kártérítési Összeget minden körülmények között jogában áll 
levonni vagy egyáltalában nem tartják érdemesnek felszólam-
lással élni vagy egyszerűen belenyugszanak a reklamácziónak 
a vasút részéről való elutasításába, mert a vasút éppenséggel 
nem jön zavarba, ha elutasítási okok felhozásáról van szó. 
Igy pl. tudok esetet, amikor a vasút egy waggon ó-tengeri 
751 kilogrammnyi sulyhiánya miatti reklamácziót avval uta-
sított el, hogy ez a horribilis (772%) sulyhiány ((természetes 
elpárolgás)* következménye. H a a sulyhiány az 1%-nyi szab-
ványtételt meg nem haladja vagy ha csak 1XU vagy 2 % -ot 
tesz ki, a felek nem sokat törődnek a dologgal, mert azt hi-
szik, hogy a vasútnak i%-ot minden körülmények között 
jogában áll levonni, ZA vagy i%-nyi kártérítésért pedig röste-
lik a fáradságot. Kétségtelen, hogy ilyen körülmények kö-
zött jelentékeny értékek mennek veszendőbe. A szakkörök 
magát az i%-nyi megengedett sulyhiányt is méltánytalannak 
tart ják s a budapesti kereskedelmi és iparkamara a vasúti 
üzletszabályzatnak és póthatározmányainak módosítása tár-
gyában tett előterjesztésében a szabványtételnek V® % -ra való 
leszállítását javasolta. A kamara előterjesztésében idevonat-
kozólag a következőket olvashatjuk: «Kamaránk már számos 
esetben állapította meg azt a tényt, hogy a gabona termé-
szetes beszáradása vagy apadása kedvezőtlen körülmények 
közt sem rúghat 2 — 3 hónap alatt 7= %-nál többre. Éppen 
azért teljesen indokolatlannak mutatkozik a zsákokban fel-
adott gabonaküldemények tekintetében a 78. §. 3. bekezdé-
sének az alkalmazása, mely e czikknél is a megengedett s a 
vasút szavatossága alá nem vonható sulyhiányt 1 %-ban álla-
pitja meg. Teljesen ki van zárva, hogy a szállításra rend-
szerint egészséges, száraz s rostált állapotban kerülő gabona 
a szállítás tartama alatt (2— 3 nap, legfeljebb egy hét) minő-
ségének természeténél fogva súlyából i%-ot veszíthessen. 
Ha ennek daczára a mindennapi forgalomban, sajnos, elég 
gyakran fordulnak elő még az 50— óo km. távolságra szállí-
tott elsőrendű minőségű gabonaküldeményeknél is az i%-ot 
megközelítő, sőt azt meg is haladó sulyhiányok, a szakkörök 
meggyőződése szerint ez nem tulajdonitható az áru minősé-
gében rejlő okok folytán előálló természetes apadásnak, ha-
nem vagy a megbízhatatlan mérlegelésnek, vagy a vasúti 
közegek hibájának. Feltétlenül szükségesnek mutatkozik te-
hát a megengedett hiány százalékának a gabonára nézve 
leendő tetemes (legalább "A % -ra való) leszállítása, mert meg-
bízható, pontos mérlegek használata, valamint lelkiismeretes 
mérlegelés mellett a természetes beszáradásként mutatkozó 
tényleges sulyhiány a */»%-ot sem igen fogja megközelíteni. 
De nemcsak gabonaküldemények tekintetében, hanem minden-
féle más áruszállitmányoknál is igyekszik a máv. a kártérí-
tés felelősségét magáról mindenféle kifogással elhárítani, mi-
által a szállító közönség érdekei érzékenyen szenvednek.)) 

Most azonban nem az üzletszabályzat reformjáról, hanem 
arról kívánok szólani, hogy a fennálló, üzletszabályzat kere-
tén belül jogában áll-e a vasútnak i%-o t meghaladó suly-
hiány esetén a kártérítést csupán az i%-ot meghaladó suly-
hiányra szorítani ? 

Erre a kérdésre a berni egyezmény és illetve az üzlet-

szabályzat vonatkozó rendelkezéseiben találhatjuk meg a fele-
letet. A vasúti árufuvarozás tárgyában Bernben 1890. évi ok-
tóber 14-én létrejött s az 1892: X X V . tcz.-kel beczikkelye-
zett nemzetközi egyezmény 32. czikkének 1. bekezdése ki-
mondja, hogy : «azon áruknál, melyek természeti minőségük-
nél fogva fuvarozás közben rendszerint sulyveszteséget szen-
vednek, a vasútnak a sulyveszteségért való felelőssége a végre-
hajtási határozmányokban megállapított szabványtétel mérvéig 
korlátozva van.» A berni egyezmény ezen rendelkezésének 
való értelmét és jelentőségét az egyezménynek a vasút fele-
lősségének korlátozásáról szóló egyéb intézkedései tárják fel. 
A 30. czikk többek között kimondja, hogy a vasút azon kár-
ért, mely a fuvarozásra való átvételtől a kiszolgáltatásig el-
veszés, hiány vagy megsérülés által keletkezett, felelős, 
amennyiben igazolni nem képes, hogy a kárt az áru természe-
tes minősége (nevezetesen megromlás, beszáradás, rendes 
csurgás) okozta. A 30. czikk szerint tehát a vasút szabadul 
a kártérítési felelősség alól, amennyiben be tudja bizonyítani, 
hogy a sulyhiányt az áru természetes minősége okozta. 
A 31. czikk 4. pontja szerint a vasút nem felelős oly áruk-
nál, melyek sajátszerű természeti minőségüknél fogva az el-
veszés, apadás vagy megsérülés, nevezetesen a törés, rozsdáso-
dás, belső megromlás, rendkívüli csurgás, beszáradás és el-
szóródás különös veszélyének vannak kitéve, azon kárért , 
mely ezen veszélyből keletkezett. Ugyanezen czikk utolsó be-
kezdése pedig kimondja, hogy: «ha a bekövetkezett kár az 
eset körülményeihez képest a jelen czikkben meghatározott 
veszélyekből eredhetett , akkor az ellenkező bebizonyításáig 
az vélelmeztetik, hogy a kár tényleg az illető veszélyből ke-
letkezett)). A 31. czikk rendelkezései szerint tehát a vasút 
oly árukban szenvedett sulyhiányok esetén, amely áruk saját -
szerű természeti minőségüknél fogva sulyhiányt előidéző ve-
szélyeknek vannak kitéve, szabadul a kártérítési felelősség 
alól, ha a kár ezen veszélyekből keletkezett. Hogy a kárt 
ezen veszedelmek valamelyike okozta, ezt a vasút tartoznék 
bizonyítani, de a felelősség alól már akkor is szabadul, ha 
bebizonyítja, hogy a kár a felsorolt veszélyekből eredhetett, 
mely esetben az ellenkező bebizonyításáig a vélelem az, hogy 
a kárt tényleg a hivatkozott czikkben felsorolt veszélyek 
valamelyike okozta. Ezen czikk tehát lényegesen enyhíti a 
vasút bizonyítási kötelezettségét. A 30. czikk szerint a kár 
és az áru természetes minősége közti kauzalitás tekintetében 
az egész vonalon a vasutat terheli a bizonyítás kötelezettsége, 
mig a 31. czikk 4. pontja szerint a vasút csak azt tartozik 
bizonyítani, hogy a sulyhiány az áru természetes minőségé-
vel összefüggő különös veszélyekből eredhetett. A 32. czikk 
és annak végrehajtási határozmányai még lényegesebben 
megkönnyítik a vasút bizonyítási kötelezettségét, amennyi-
ben azon áruknál, amelyek természeti minőségüknél fogva 
fuvarozás közben rendszerint sulyveszteséget szenvednek, 
amennyiben a sulyhiányt a végrehajtási határozmányokban 
meghatározott szabványtétel mérvét meg nem haladja, vélel-
met statuálnak arra nézve, hogy a sulyhiány tényleg az áru 
természetes minőségéből keletkezett. A végrehajtási határoz-
mányok 8. §-ának r. bekezdésében taxatíve vannak felsorolva 
azok az áruk, amelyeknél a szabványtétel mérve 2%-ot tesz 
ki, a 2. bekezdés pedig minden egyéb, a 32. czikkben meg-
jelölt fajtája nem nyirkos áruknál a szabványtételt 1 % -ban 
állapitja meg. Amennyiben tehát az utóbbi áruknál — s ide 
tartozik a gabona is —- a sulyhiány az i%-ot el nem éri, a 
vasút sem az áru természetes minősége és a kár közötti 
kauzalitást, sem azt nem tartozik bizonyítani, hogy a kár be-
száradásból stb. keletkezhetett, mert a törvény vélelmet 
statuál arra nézve, hogy a sulyhiány az áru természetes minősé-
gének a folyománya. A berni egyezmény 32. czikkében ugyanis 
nem a felelősség korlátozásának egy specziális esete foglal-
tatik, mert ez a bizonyítás kérdését szabályozza, amennyiben 
bizonyítási szabályként állítja fel, hogy a sulyhiány az áru 
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természetes minőségéből keletkezettnek tekintetik, amennyi-
ben az a 2%, illetve i%-os szabványtétel mérvét meg nem 
haladja, fentartván a félnek azt a jogot, hogy bebizonyithassa, 
hogy a 2% illetve i%-ot meg nem haladó sulyhiány sem az 
áru természetes minőségének a folyamánya (32. czikk 3. be-
kezdése.) 

A berni egyezményhez csatlakozott összes államok az 
egyezménynek szóban forgó intézkedéseit átvették üzlet-
szabályzataikba. Ezen intézkedéseket a mi vasúti üzletszabály-
zatunk 75., 77. és 78. §§-ai tartalmazzák. A vasúti üzletszabály-
zatnak a berni egyeztnénynyel megegyező s fentebb ismer-
tetett intézkedéseiből világosan következik, hogy a suly-
híánynak az áru természetes minőségéből eredő volta csak 
addig vélelmeztetik, amig a sulyhiány a megállapított 
szabványtétel mérvét meg nem haladja. Mihelyt a sulyhiány 
a szabványtétel határait túllépi, természetesen megszűnik ez 
a vélelem is s a vasút csak akkor és annyiban szabadulhat 
a kártérítési felelősség alól, amennyiben be tudja bizonyítani, 
hogy a sulyhiány az j í ru természetes minőségével összefüggő 
különös veszélyekből keletkezett vagy keletkezhetett. A gabona-
száliitmányok 1 % -ot meghaladó sulyhiányánál ezt bizonyítani 
a gabona szállítási idejét s a szállításkori rendszerinti száraz 
állapotát figyelembe véve, úgyszólván sohasem sikerülhet. 
Mindezekből a tanulság az, hogy a szabványtétel mérvét meg-
haladó sulyhiányok esetén a vasútnak nem áll jogában a kár-
térítés összegét a szabványtételnek megfelelő összeggel di-
minuálni, hanem tartozik a feleket teljesen kártalanítani. 
A vasútnak csak akkor állana jogában 2%, illetve i%-kal 
diminuálni a kártérítés összegét, ha a berni egyezmény 32. 
czikke, illetve az üzletszabályzat 78. §-a a felelősség korláto-
zásának egy specziális esetét képezné, nem pedig egy bizonyí-
tási privilégiumot. 

A vasúti jognak legkiválóbb magyarázói egyetértenek 
abban, hogy a berni egyezmény 32. czikke: a magyar üzlet-
szabályzat 78. §-a a felelősség korlátozásának nem egy spe-
cziális esetét képezi, s csupán a bizonyítás tekintetében 
privilégizálja a vasutat, amennyiben a szabványtétel mérvét 
meg nem haladó sulyhiányról, annak az áru természetes 
minőségéből eredő voltát vélelmezi s a vasutat a bizonyítás 
kötelezettsége alól felmenti. Freiherr Theodor von Rinaldini1 

az osztrák üzletszabályzatnak a magyarral egyező 78. § -át 
directe «Rechtsvermutung über die Grösse natürlicher Ge-
wichtverluste» czim alatt tárgyalja. Dr. Georg Eger 2 a berni 
egyezményhez irt kommentárjában a 32. czikk magyarázatá-
nál ugyancsak a szóban forgó vélelmet s a vasútnak a bizonyí-
tás alóli mentességét látja megrögzítve. Ugyanigy dr. Theodor 
Gerstner 3 is. Dr. Josef Schwab4 a berni egyezményhez irt 
kommentárjában a 32. czikk magyarázatánál a következőket 
mondja: «Hier wird speciell für Gewichtsverluste auch noch 
eine Vermutung der Grösse derselben festgestellt, wir möchten 
sagen eine zweischneidige, den die Bahn ist nur solange der 
Gewichtsverlust, die vermuthete Höhe nicht übersteigt in 
der günstigen Lage des Art 32. sobald der Gewichtsverlust 

jene Höhe übersteigt muss sie im Sinne des Art 31. oder 30. 
beweisen, dass er trotzdem gaenzlich durch die natürliche Be-
schaffenheit des Gutes entstehen konnte, oder entstanden ist.» 
A gyakorlatban ez a kétélű vélelem olyan kétélű fegyverré 
válik, melyet a vasút sikerrel tart maga elé, mig a felek nem 
tudnak vagy nem mernek vele bánni s igy a gabonaszállitá-
sok érdekeltjei maguk szaporítják a vasútnak egyébként is 
bőséges privilégiumait. Dr. Rédei József. 

1 Commentar zum Betriebsreglement für die Eisenbahnen der im 
Reishsrathe vertretenen Königreiche u. Laender, Wien 1903. 378. 1. 

2 Das Internationale Übereinkommen über den Eisenbahnfracht-
verkehr vom 10. Október 1890. Berlin, 1893. 586- 1. és «Dass internatio-
nale Übereinkommen über den Eisenbanfrachtverkehr in der Fassung des 
Zusatzübereinkommes von 16 Juni 1908. Berlin, 1901. II. Auflage, 163. 1. 

3 ínternationales Eisenbahnfrachtrecht. Berlin 1893, 351. és köv. 1. 
4 Das Internationale Übereinkommen über den Eisenbahnfracht-

verkehr, Leipzig 1891, 265. 1. 

Az uj végrehajtási törvény értelmezéséhez. 
A végrehajtási novella 31. §-ának értelmezése körül tá-

madt kételyeket Márkus Dezsőnek e lap 38. számában meg-
jelent magyarázatai sem oszlatják el. 

A 31. §. csak a törvény kihirdetésétől számított egy éven 
belül kért végrehajtásokra vonatkozóan állapit meg kivétele-
ket, és nem tesz említést sem a korábban elrendelt végre-
hajtásokról, sem arról, hogy a kedvezményesen elrendelt 
végrehajtás a kitűzött egy évi határidőn tul a régi törvény 
értelmében többé foganatosítható nem volna. 

Nem valószínű, hogy a törvényhozás szándékosan amiatt 
hallgat a törvény Kihirdetése előtt már elrendelt, de még 
nem foganatosított végrehajtásokról, mert a végrehajtatóknak 
az uj törvény életbeléptetéseig elég idejük volt a régi törvé-
nyen alapuló jogaikat érvényesíteni, s ha ezt elmulasztották, 
sérelemről nem panaszkodhatnak. Nem valószínű pedig a 
törvényhozásnak az állásfoglalása azért, mert ily álláspont 
mellett nem tűzött volná ki a törvény oly aránytalanul hosszú 
határidőt a kihirdetéstől számított egy éven belül kért végre-
hajtásokra vonatkozó kedvezmények érvényben maradására. 

Minthogy ellenkező fölfogás nem igen jutott kifejezésre, 
az emiitett kérdésen nem volna nehéz átesni, de nem ment 
a merészség vádjától az az állítás, hogy az uj törvény kihir-
detése előtt elrendelt végrehajtást birói fölhatalmazás nélkül 
is a régi törvény szabályai szerint lehet foganatosítani. 

Hogy a fölhatalmazást, ha kérik, a biróság meg nem 
tagadhatja, s hogy ennélfogva a fölhatalmazás csak üres for-
maság, az tagadhatatlan, de még sem mellőzhető, mert az 
életbeléptető rendelet kereken megtiltja, hogy a végrehajtási 
novella hatályba lépte után a 31. §-ban meghatározott esete-
ken kivül végrehajtás a régi törvény szerint foganatosittassék, 
a 31. §. pedig a kedvezmény igénybevételét birói fölhatalma-
zástól teszi függővé. 

Minthogy a törvény hézagos, nem lehet közte és a ren-
delet között határozott ellentmondást megállapitani. De ha 
ily ellentmondás léteznék is, a rendelet intézkedéseit nem 
lehetne egyszerűen félre tenni, mert a kérdéses intézkedés 
elsősorban a végrehajtóknak szól, ezek pedig nincsenek hi-
vatva a rendelet érvényességét kutatni, és igy a végrehajtók 
csak abban az esetben kerülhetik el föltétlenül a felelőssé-
get, ha a rendelet szabályaihoz alkalmazkodnak. 

Nincs tehát más mód a kérdés megoldására, mint ujabb 
miniszteri rendelet sürgős kibocsájtása arra nézve, hogy az uj 
törvény kihirdetése előtt elrendelt végrehajtások föltétlenül a régi 
törvény szabályai szerint foganatosíthatók. 

Ami az egy évi határidőt illeti, a törvény szavai arra 
engednek következtetni, hogy csak a kedvezmény kérhetése 
függ a kitűzött határidő betartásától, és a kellő időben kért 
kedvezmény nem szűnik meg amiatt, hogy a végrehajtást az 
uj törvény kihirdetésétől számított egy éven belül nem foga-
natosították, hanem a régi törvény értelmében foganatosít-
tatni rendelt végrehajtásra vonatkozóan az uj törvény szabá-
lyai egyáltalában nem alkalmazhatók. 

Nem lehet tehát arról, mint nem vitás szabályról beszélni, 
hogy a végrehajtási novella kihirdetésétől számított egy év 
eltelte után a régi törvénynek hatályon kivül helyezett sza-
bályai végképpen érvényüket vesztik. Csak következtetés ut-
ján lehet arra az eredményre jutni, hogy a törvény szavai 
nem födik a törvényhozó akaratát. 

Egyébként arra a kérdésre, hogy helyes-e az átmeneti 
állapotokat egy évnél hosszabb ideig föntartani, mindenesetre 
nemmel kell felelni. 

Márkus Dezső magyarázatának azt a részét sem lehet 
szó nélkül hagyni, amely az életszükségletek meghatározására 
vonatkozik. 

Ha a törvényhozásnak nem volt más czélja, mint az 
adóst az Ínségtől megóvni, ebben az esetben a végrehajtási 
törvényt nem igen kellett volna megváltoztatni. 

* 
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A törvényhozás azzal, hogy a foglalás alól mentes dol-
gok körét jelentékenyen megnagyobbította, világosan kifeje-
zést adott abbeli akaratának, hogy az adóst ne lehessen meg-
fosztani olyan eszközöktől, amelyeket a közönséges háztartás 
nem szokott nélkülözni. 

A szükségletek körének meghatározásánál a középsorsu 
ember vagyoni helyzete kell, hogy irányadóul szolgáljon. 
Annak az igénynek a jogosultságát, hogy az ember magának 
ilyen vagyoni helyzetet teremtsen, nem szokás kétségbe vonni. 
Aki ebbe a helyzetbe még nem jutott, az nélkülöz, mert nem 
rendelkezik e közönséges szükségletekkel. 

Azok a fölszerelések, amelyek középsorsu ember háztar-
tásában nem szoktak hiányozni, az életszükségletek közé tar-
toznak és nem tekinthetők fölöslegeseknek. 

Külön hálószobára és ebédlőre már egészségi szempont-
ból is szükség van minden háztartásban. A hálószoba és 
ebédlő közönséges fölszerelései mentesek a foglalás alul. 
A közönséges szőnyeget, pamlagot és függönyt csak csúfoló-
dásból lehet fényűzésnek nevezni. 

Három négy rend ruhája és egy-két tuczat fehérneműje 
minden középsorsu embernek szokott lenni, és ennélfogva 
ily mennyiségből még semmit sem lehet lefoglalni. 

Bútorzat és ruhanemű tehát csak akkor lehet foglalás 
tárgya, ha nagyobb mennyiségben, vagy sokkal értékesebb 
minőségben található, mint amilyennel középsorsu ember 
rendelkezni szokott. Alföldy Ede. 

Az árverés komolyságának garancziái a végrehajtási 
novella szerint. 

A novella 25. §-a akként rendelkezik, hogy ha valaki 
ingatlan árverésnél a kikiáltási árt meghaladó ígéretet tesz, 
tartozik a bánatpénzt az eredetileg megállapított százalék 
arányában (most már az ígért árt véve alapúi) kiegészíteni. 
Ha pedig ennek eleget nem tesz, az igéret figyelmen kivül 
marad, az árverés folytattatik, és az árverelő, ki bánatpénzét 
ki nem egészítette, a további eljárástól ki záratik. Nyilt kér-
désnek hagyja a törvény, hogy mi történjék az ilyen árverelő 
már letett bánatpénzével ? 

Látszólag egyszerű a felelet. Azt lehetne mondani, hogy 
mivel a novella csak a végrehajtási törvény <<171. §-át» 
egészíti ki (helyesen módosítja), a 185. §-t ellenben nem 
érinti, és ebben ki van mondva, hogy ha a vevő az árverési 
feltételeknek eleget nem tesz, a bánatpénzt elveszti, a bánat-
pénz akkor is visszatartandó, ha az árverelő kiegészítési 
kötelezettségének eleget nem tesz. Ez azonban csak látszólag 
van igy; mert a 185. §. szerint visszárverésnek és ezzel kapcso-
latban a bánatpénz elvesztésének csak akkor van helye, ha 
a vevő nem tesz eleget az árverési feltételeknek, vevő pedig 
a 170. §. utolsó bekezdése értelmében az, ki ilyennek 
jelentetik ki. Mivel pedig a novella említett §-a szerint a 
bánatpénz kiegészítése előtt a legmagasabb igérettevő vevő-
nek nem jelenthető ki, a 185. §. megfelelő alkalmazásáról 
szó sem lehet. 

Nem egész világos a törvény rendelkezése abban a tekin-
tetben sem, hogy a bánatpénz kiegészítésének a zárhatáridő 
kitűzése, illetve eltelte előtt, vagy után kell-e történnie, mert 
habár a «kiegészitett» 170. §. szerint «ha többet igérni senki 
sem akar,» az árverés berekesztésére zárhatáridőt kell kitűzni, 
a novella szerint ellenben «ha többet igérni senki sem akar», 
nyomban a bánatpénzt kell kiegészíteni, mégis mivel zár-
határidő alatt is történhetik még ujabb igéret, ennek eltelte 1 

előtt nem lehet véglegesen konstatálni, hogy «többet igérni j 
senki sem akar» és igy a törvény helyes értelmezése mellett j 
a bánatpénz kiegészítése csak zárhatáridő elteltével lesz köve-
telhető. Az ellenben egészen világos, hogy ha a bánatpénz 
ki nem egészíttetik, az árverés folytatandó, hogy tehát a leg-
magasabb igérettevőt — daczára annak, hogy a novella nem 

módosítani, hanem csak kiegészíteni akarja a végrehajtási 
örvény 170. § -át — vevőnek kijelenteni nem lehet, hogy 
tehát vevő nem lévén, a 185. csakugyan nem alkalmazható. 

De nem alkalmazható azért sem, mert a novella szerint 
«az igéret figyelmen kivül maradi), tehát egyszerűen nem 
létezőnek tekintendő, már pedig nem létező igéret tevőjét 
a bánatpénz elvesztésével sújtani a józan ész törvényei sze-
rint alig lehet. 

Eszerint ha a legmagasabb igéret tevője a bánatpénzt ki 
nem egészíti, ez reá nézve semmiféle konzekvencziákkal nem 
jár és letett bánatpénzét visszakapja. Itt azonban két kérdés 
merül fel. 

Az egyik az, hogy ha az eljárás kezdetén letett, de ki nem 
egészített bánatpénzt a legmagasabb ígéretet tevő visszakapja, 
jóllehet nem tett eleget kiegészítési kötelezettségének és 
ezzel esetleg az árverési feltételeknek sem, mi garanczia van 
arra, hogy senki az árverési Ígéretekkel játékot űzni nem 
fog. Mivel a bánatpénz letétele az igéret komolyságát nem 
garantálja, mitől jó a bánatpénz egyáltalában, miért maradt 
meg a végrehajtási törvény 170. §-ának az a rendelkezése, 
hogy a feltételek felolvasása után kell a bánatpénzt letenni 
és milyen praktikus czélt szolgál a novella 21. §-ának azon 
rendelkezése, hogy a bánatpénznek 20% ig való felemelését 
engedi meg ? 

A második pedig az, hogy ha a végrehajtási novella 
ezen §-a az árveréseknél tapasztalt visszaélések meggátlása 
végett készült, miként fogja ezen czélt szolgálni ? Eddig az 
volt szórványosan, de utóbbi időben már sűrűbben előfor-
dult eset, hogy teljesen vagyontalan emberek, a végrehajtást 
szenvedett által első helyen árverésre kijelölt csekély értékű 
ingatlanért az alacsony bánatpénz letétele mellett oly árt Ígér-
tek, mely a végrehajtatók követelését fedezni látszott, és ezzel 
a kiküldöttet arra kényszeritették, hogy a további eljárást 
függeszsze fel, mi által az árverést a visszárverés eldőltéig — 
sokszor éveken át — meghiúsították. Ez mindenesetre anomália 
volt, de legalább annyi kárpótlást nyújtott a hitelezőnek, 
hogy a bánatpénz a vételárhoz csatoltatott, és mivel a vétel-
ári különbözetet is meg kellett a vevőnek térítenie, minden 
ember, kinek csak valamicske félteni valója volt, óvakodott 
az ilyen játéktól. Ma ellenben minden koczkázat és felelősség 
nélkül hiúsíthatják meg az árverést. A végrehajtást szenvedett 
két jó barátja egymással összebeszélve, fokozatos ígéretek 
tételével felhajtja az árverésre kitett ingatlan árát. A végre-
hajtató, vagy más hitelező komoly árverelőknek nézvén őket 
vagy talán azért, mert nem állott módjában árverelni, nem 
vesz részt az árverésen, ugy hogy a két jóbarát — mondjuk — 
fillérenként Hezitálva, szépen kihúzza az árverés napját. Mikor 
pedig a bánatpénz kiegészítésére kerül a sor, egyik sem 
egészíti ki, tehát folytatni kellene az eljárást. Időközben 
azonban nyolez óra lett, tehát az nap már nem lehet az el-
járást folytatni, és mivel az árverés más napra nincs kitűzve, 
az a helyzet áll elő, hogy az árverés meghiusittatott, a jó-
barátok pedig nemcsak, hogy nem felelnek ténykedéseikért, 
de jutalmul még bánatpénzüket is visszakapják. A novella 
tehát nemcsak hogy nem akadályozza meg az árverési vissza-
éléseket, hanem egyenesen módot nyújt arra, hogy az eddigi-
nél sokkal nagyobb mértékben forduljanak elő. Nem mondom : 
nagyobb városokban, hol inkább van vevő, talán nehezebb 
lesz az ilyen játékot megvalósítani, de kisebb helyeken és 
különösen ott, hol az árverés a helyszínén tartandó meg, 
igazán csak a végrehajtást szenvedett akaratától függ, hogy 
meghiusítja-e az árverést vagy nem ? 

Ha bíróságaink a novella 25. §-ának tényleges rendel-
kezéseit fogják szem előtt tartani, könnyen megtörténhetik, 
hogy az árverési visszaélések meggátlására készült törvény 
ezen visszaélések melegágyává növi ki magát. Ha ellenben 
a törvény czélját fogják szem előtt tartani, módját fogják 
ejteni annak, hogy az igéret komolyságát a letett bánatpénz 
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elvesztésével biztosítsák. Mindkét esetben hosszú időre lesz 
szükség, mig egységes judikatura fog kialakulni, addig pedig 
czélszerü lenne, az árverési feltételekben a bánatpénz elvesz-
tését a kiegészítés elmulasztásának esetére is kikötni, és 
megfelelő tervezetek bemutatásával a joggyakorlat ily irányú 
kifejlődését előmozdítani. Dr. Gutfreund Sámuel. 

Vitás kérdések a végrehajtási novellához. 
Az alig pár napja életbe lépett végrehajtási novella még 

el sem jutott a gyakorlati alkalmazáshoz, és már is éles 
kontroverziák mutatkoznak nem egy szakaszának magyaráza-
tában. 

I. A ioo K- t meg nem haladó érték behajtására irányuló 
végrehajtási kérvény költsége megállapítható-e a végrehajtást 
szenvedő terhére? (1908 : XLI . végrehajtási novella 4. §.) 

A novella 4. §-a azt mondja, hogy «01y végrehajtás 
esetében, amely a járulékok nélkül 100 K- t meg nem haladó 
pénzösszeg behajtására irányul . . . . oly költséggel, ame-
lyet bármely végrehajtási cselekménynél a végrehajtató közben-
járása okozott, a végrehajtást szenvedő nem terhelhető, és a 
végrehajtást szenvedő terhére meg nem állapítható)), (stb.) 

A) « Végrehajtási cselekménynél.» 
Végrehajtási cselekmény-e a félnek a végrehajtási kér-

vénye ? Perbeli cselekmény-e a sommás keresetlevél (helyeseb-
ben idézési kérelem) ? 

Magyary Géza egyet, jogtanár a «Magyar polgári peres 
eljárás alaptanai)) czimü kitűnő müvében doktrinális szem-
pontból elvitázhatlanul állapítja meg, hogy a per csupán a 
birói parancscsal, a felek legelső perbeli cselekménye tehát 
csupán e parancs után kezdődik. Ami ezelőtt van, tehát a 
keresetlevél is, nem perbeli, nem peres, hanem csupán per 
előkészítő cselekmény. 

Ez a doktrína törvényeinkben kifejezett támogatást nyer. 
Mindaddig, amíg az idéző végzés kibocsátva nincs, a tör-

vény csupán keresetről beszél, melyet felperes az idéző vég-
zés előtt feltétlenül (alperes költségmegtéritési igénye nélkül) 
visszavehet, a biróság visszautasíthat; egyik esetben sem volt 
per, és nincs szó pervisszavonásról. 

Perről a törvényben csak a tárgyalás megkezdése után 
van szó, mely rendes pernél a perfelvétellel, sommás pernél 
a bíróságnak a kereset előadására felhívó parancsával, illetve 
a felekre nézve ezek előadásával kezdődik. Ez az előadás a 
fél első perbeli cselekménye. 

Ezután már nem szól a törvény a kereset visszavételé-
ről, hanem a per letételéről, szüneteléséről, megszűntéről. Ezen 
mit sem változtat az, hogy rendes perben a kereset utóbb a 
periratok közé van helyezve. Mert perirattá csak a perfel-
vételen válik, ahol felperesnek a kereset kijavítására joga van. 

Teljesen analóg az eset a végrehajtási eljárásban. 
Mindaddig, amig a biróság a végrehajtást el nerxi ren-

delte : eo ipso nincs végrehajtás, tehát nem lehet végrehaj-
tási cselekmény sem. 

H a a biróság a végrehajtási kérvényt visszautasítja, a 
törvényben nincs szó a végrehajtás megszüntetéséről, mert 
nem volt végrehajtás. 

Végrehajtásról, végrehajtás megszüntetéséről a törvény 
csak a végrehajtás elrendelése után szól. 

Eszerint a végrehajtási kérvény a végrehajtás tekinteté-
ben éppen ugy pusztán csak előkészítő cselekmény, amint a 
kereset nem perbeli, hanem csupán perelőkészítő cselek-
mény. 

Igaz, a végrehajtási törvény 27. §-a a kérvényköltséget 
a végrehajtási költségek közé számítja ; de éppen ezzel szem-
ben a novella nem beszél általában végrehajtási költségekről, 
hanem a végrehajtási cselekményeknél felmerülő költségekről, 
holott, ha különböztetni nem akart volna, az alaptörvény vo-
natkozó szakaszában használt meghatározás megtartásával, 

egyszerűen kihagyta volna «a végrehajtási cselekmények))-re 
utalást. Más szóval: ha ((végrehajtási költségek)) és végre-
hajtási cselekmény))-nél előforduló költségek ugyanegyet jelen-
tenének, akkor a novellának a következő szavai: — ((bármely 
végrehajtási cselekménynél)) — teljesen feleslegesek, ellenté-
tes alakjuknál fogva csak értelemzavart okozó kitételek len-
nének — holott éppen nem azok. 

B) « Végrehajtató közbenjárásai 
Nem szabad feltételeznünk, hogy a törvényhozó a szavak 

megválogatásában a laikus felületességével jár el, hogy nem 
tudott volna különböztetni az ^eljárás» és a «közbenjárás» 
szavak igen is elütő értelme között, s a közbenjárás szót az 
eljárás szó helyett alkalmazta volna. 

A közbenjárásnak kétségtelen feltétele az, hogy legyen 
egy eljárás, amelynek folyamatába ékelődik azután bele a 
közbenjárás, amit a «közbeni) szó félreérthetlenül kifejez. 

Amig tehát eljárás nincs, közbenjárásról szó sem lehet. 
A végrehajtási eljárást éppen a végrehajtató kérvénye 

indítja meg, illetve előkészíti; abszurdum tehát, még azok 
előtt is, akik a végrehajtási kérvényt végrehajtási cselek-
ménynek minősitik, hogy magának az egész eljárásnak alap-
ját, legelső inditó mozzanatát képező cselekményt járás-
nak nevezzék. 

C) AKözbenjárása okozott.'!) 
Amit az előző pontokban már fejtegettem, a törvény 

most idézett szavai teljesen megvilágítanak. 
Ezen szavak hangsúlya emeli ki, hogy csakis azon költ-

séggel nem terhelhető a végrehajtást szenvedő, amely költség 
a végrehajtató közbenjárásával okozati összefüggésben áll, amely 
költségnek oka a végrehajtató közbenjárása, amely költség 
ezen ok nélkül egyáltalában nem is létezhetnék; ellenben 
megterhelhető minden olyan végiehajtási költséggel, amely-
nek oka a végrehajtás ténye, amely költségek magával a 
végrehajtási eljárással a végrehajtató közbenjárása nélkül is 
szükségképpen felmerülnek. 

Már pedig a végrehajtási kérvény az egész végrehajtási 
eljárásnak nélkülözhetetlen, szükségképpeni előfeltétele ; egy-
felől a birói ítéletnek, másfelől alperes ezzel szemben tanú-
sított engedetlenségének, nem teljesítésének okozata, nem 
pedig a végrehajtató közbenjárásának; a végrehajtató kér-
vénye itt pusztán eszköz, nem pedig ok. 

Ha ok volna, akkor egyáltalában semmi néven nevezendő 
végrehajtási költség nem lenne megállapítható a végrehajtást 
szenvedő terhére, mert hiszen mindenik költség a végrehajtási 
kérvényre, mint alap okra, volna visszavezethető. 

További controverzia volna a gyakorlatban, ha pl. a 
kérvénybélyeg költségeit megállapít ják; mert ez is a végre-
hajtató eljárása folytán merült fel s ha a kérvény költségei 
általában meg nem állapithatok, nem állapithatók meg a 
bélyegköltségek sem, melyek annak csak egyik részét ké-
pezik s a novella által az általános szabály alól kivéve nin-
csenek. 

Ilyeneket nem akarhatott a törvényhozó, mert akkor 
éppen a kisebb, tehát többnyire a szegény embereknek köve-
teléseit tette volna be nem hajthatókká. Es mert ily kis 
összegeknél rendszerint sokkal kevesebb pénzáldozattal jár a 
végrehajtatóra nézve, ha végrehajtási kérését a perben már 
megbízott ügyvédjére bízza, mintha ő maga vidéki járásbíró-
ságoknál itt-ott fél napi járó földet kénytelen megtenni, egész 
munkanapot elvesztegetni és 10—20 K fuvarbért fizetni, hogy 
végre 40—50 K-ás követeléséhez hozzájuthasson, amelyre 
igy körülbeül ráfizetne: világos az is, hogy az a felfogás, 
mely a kérvény ügyvédi költségeinek megtagadását azzal 
indokolja, hogy a végrehajtató a költségeket elkerülheti, ha 
személyesen jár e l : nemcsak semmi törvényes, de semmi 
észszerüségi alappal sem bir, 

Dr. Szkalák Gyula, 
kisjenői ügyvéd. 
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Az uj német egyesületi törvény. 

Folyó évi május hó 15-én lépett életbe az uj német 
egyesületi törvény. Ennek ismertetését annál is inkább helyén-
valónak tartom, mert a mi egyesülési és gyülekezési jogunk 
nem lévén kodifikálva, az általános választójog alapján maj-
dan összeülő képviselőház mindenesetre egyik elsőrendű fel-
adatának fogja tekinteni e kérdés törvényhozási szabályozá-
sát. Ekkor pedig — miként az eddig is történt — bizonyára 
figyelembe veszszük a német birodalom e jogalkotását. 

Az 1908 április 19-iki «Vereinsgesetz» alapelvét az r. §. 
tartalmazza, kimondván, hogy a birodalom minden polgárá-
nak jogában áll olyan czélokra, melyek a büntetőtörvények-
kel nem ellenkeznek: egyesületeket alakítani s gyűlése-
ket rendezni. A törvény szigorú szavai szerint külföldiek 
e jogokból ki lennének zárva, azonban Bethmann-Hollweg 
birodalmi belügyminiszter a Reichstagban olyan értelmű ki-
jelentést tett, hogy külföldiek, amint eddig, ugy ezután se 
lesznek az egyesülés és gyülekezés jogától megfosztva. 

A törvény azonban magukkal \a birodalmi polgárokkal 
szemben is állit fel bizonyos korlátokat. És pedig: a 17. §. 
szerint 18 éven alóli személyek politikai egyleteknek tagjai 
nem lehetnek és sem ilyen egyesületek gyűléseiben — fel-
téve, hogy nem társas összejövetelek rendezése forog szóban — 
sem pedig nyilvános politikai gyűlésekben részt nem vehet-
nek. Ha ezt egybevetjük az 1. §. további rendelkezéseivel, 
amelyek szerint az egyesülési és gyülekezési jog csak a 
birodalmi törvényekben felállított korlátok alá esik s hogy 
az egyes országok rendészeti határozmányai csak annyiban 
nyerhetnek alkalmazást, amennyiben valamely gyülekezeten 
résztvevők életét és egészségét fenyegető közvetlen veszély-
től való megóvását czélozzák: el kell ismernünk, hogy a tör-
vény elég liberális. Nők abszolúte nincsenek korlátozva, 
18 éven alóliak csak a 17. §. által. Megszűnt — legalább de 
iure — a hatóság azon joga, hogy praeventiv rendőri tilalom-
mal — a nyilvános rend és nyugalom vagy a polgárok loyális 
érzelmeinek megzavarására hivatkozva — akadályozza meg 
egyes gyűlések tartását. Ez csak akkor lesz lehetséges, ha 
a résztvevők életét vagy egészségét fenyegeti közvetlen 
veszély. Természetes, hogy ezt a rendelkezést is lehet külön-
féleképpen magyarázni. 

Az 1. §-ban hivatkozott birodalmi törvények a polgári 
és katonai Btk., a Védtörvény (49. §.), a polgári törvény-
könyv, az ipartörvény (1869 jun. 21.), a G. m. b. H.-ról, a 
Jézus-rendről szóló s még egynehány törvény, amelyekre 
azonban, minthogy ez alkalommal minket kevéssé érdekel-
nek, nem terjeszkedem ki. 

Az 1. §. rendeletének logikai folyománya a 2. §., amely 
szerint azon egylet, amelynek czélja (nem elég az, hogy pl. 
bejelentési kötelezettségét megszegte) a büntetőtörvényekkel 
ellenkezik, feloszlatható. E határozat ellen a rendes — panasz — 
uton kivül nyitva áll a közigazgatási peres eljárás (Verwaltungs-
streitverfahren), illetve, ahol ez nincs, ott az ipartörvény 20., 
21. §-aiban szabályozott eljárás. 

Ezzel a nem politikai egyletekre vonatkozó rendelkezé-
sekkel végeztünk is, mert a törvény további §-aiban csak 
a politikai egyletekkel s a gyűlésekkel foglalkozik. A nem 
politikai egyletekre főforrás továbbra is a B. G. B, 21 — 65. §§. 
s a fentemiitett külön törvények maradnak. Megjegyzendő, 
hogy a 20. §. értelmében nem alkalmazható e törvény azon 
gyülekezetekre, melyeket a törvény vagy az illetékes ható-
ság rendel el. 

A politikai egylet fogalmát a 3. §. állapítja meg. Eszerint 
minden egyletnek, melynek czélja politikai ügyekre behatást 
(Einwirkung) — tisztán elméleti viták tartása tehát nem esik 
ide — gyakorolni (politikai egylet): elnökséggel és alap-
szabálylyal kell bírnia. Az elnökség köteles az egylet alapi-
-ásától számított kétheti határidőn belül az alapszabályokat 

és az elnökség tagjainak (tehát nem az összes tagoknak) 
jegyzékét az egylet székhelyére nézve illetékes rendőri ható-
ságnak benyújtani, úgyszintén az alapszabályokban s az elnök-
ség tagjaiban előforduló változást ugyané határidő alatt be-
jelenteni. A bejelentésről igazolvány adatik ki. Az alap-
szabályok német nyelven nyújtandók be, de a magasabb köz-
igazgatási hatóságok kivételt tehetnek. 

Nagy jelentőségű szabályt állit fel a 4. §., midőn ki-
mondja, hogy nem tekintetnek politikai egyleteknek azok az 
időleges egyesülések, melyek a választók megbízásából azért 
alakultak, hogy a törvény vagy hatósági rendeleten alapuló 
közjogi testületek (tehát nemcsak országgyűlés, törvényható-
ság, vagy községi bizottság) választását előkészítsék, de csak 
a választás napjának hivatalos közzétételétől a választási cse-
lekmény befejezéséig. 

Ami a gyülekezési jogot illeti, erre nézve az 5. §. azt 
rendeli, hogy aki politikai ügyek tárgyalása végett nyilvános 
(tehát a nyilvános, de nem politikai, vagy politikai, de nem 
nyilvános gyűlések nem tartoznak ide) gyűlést akar rendezni, 
tartozik ezt 24 órával előbb, a hely és idő megjelölésével a 
rendőrhatóságnak bejelenteni, amiről igazolványt kap. 

A bejelentési kötelezettségnek azonban nem nagy gya-
korlati jelentősége van, miután a 6. §. két fontos kivételt 
ismer el. Nem szükséges u. i. a bejelentés olyan gyülekezet-
nél, melyeket a választók a 4. §-ban jelzett czélra, vagy pe-
dig iparüzŐk, segédek, bányamunkások stb. a koaliczió joga 
alapján rendeznek. Még fontosabb a 6. §. 1. bekezdésében 
statuált szabály, amely szerint a bejelentést pótolja a nyilvá-
nos közhirrététel, melynek közelebbi feltételeit az egyes ál-
lamok központi főhatóságai — a törvény felhatalmazása foly-
tán — a végrehajtási rendeletekben írták körül. Ezek általá-
ban megelégszenek valamely, az illető hatóság — pl. Porosz-
országban a Landrat, iiletve az Oberamtmann (kb. főszolga-
bíró), városban a rendőrkapitány, Berlinben a rendőr-
főkapitányság — által kijelölt újságban való közzététellel. 
Erre nézve a szász végrehajtási rendelet például (1908 május 
12.) előírja, hogy a lapok kijelölésénél elsősorban az elterje-
dés kell, hogy irányadó legyen, a politikai irány figyelmen 
kivül hagyandó. A porosz rendelet (1908 május 8.) nem tar-
talmaz ehhez hasonló intézkedést — előírja a többek között, 
hogy községenként legalább kettő, s ezek között legalább 
egy napilap jelölendő ki — s igy nem csoda, hogy a ható-
ságok bizony-bizony tekintettel voltak s vannak a lapok 
politikai pártállására. 

A legtöbb állam azonban még tovább megy, s elegen-
dőnek tartja — a bejelentés helyett — a falragasz általi 
közzétételt is, feltéve, hogy a megfelelő hirdetési oszlopok s 
táblák rendelkezésre állanak. 

A 7. §. szabályozza a szabad ég alatt tartandó gyűlések 
s felvonulások körül követendő eljárást. Eszerint nyilvános 
(akár politikai, akár nem) gyülekezeteknek szabad ég alatt 
és nyilvános utakon s tereken való felvonulásoknak rendezé-
séhez a rendőri hatóság engedélye szükséges. Ez 24 órával 
előbb kérendő, de csak akkor tagadható meg, ha a köz-
biztonságot (öffentliche Sicherheit) fenyegető veszélytől lehet 
tartani (a közrend fenyegetettsége, például lárma, nem elég). 
A «szabad ég alatt» fogalmának körét megszükiti a 8. §., 
mely szerint a zárt helyiségben rendezett gyűlés azért, mert 
a gyüléstermen kivül levő személyek a vitában részt vesznek, 
vagy mert a gyűlés a teremmel összefüggő, s bekerített ud-
varba vagy kertbe helyeztetik á t : — még nem tekinthető 
szab d ég alatt tartottnak. 

A 9. §. szerint továbbá nem szorulnak engedélyre a ren-
des temetkezési s lakodalmi menetek. Azonkívül az egyes 
államoknak megadja a felhatalmazást annak meghatározására, 
hogy milyen esetekben pótolhatja a jóváhagyást (engedélyt) 
a bejelentés vagy nyilvános közzététel, vagy mikor mellőzhető 
még ez is. Igy pl. Baden, Bajorország, Württemberg és Hes-
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sen, mindig megelégszenek a bejelentéssel i s ; Sachsen-
Weimar pedig sz iskolák és a Jénai Studentenschaft fel* 
vonulásait, amennyiben azokat az iskolai hatóság rendezi, 
vagy a régi hagyományokon alapulnak, még a bejelentés 
kötelezettségétől is felmenti stb., stb. 

A politikai gyűlések megtartásának mikéntjét a 10—16. 
§-ok szabályozzák. A 10. §. szerint minden nyilvános politikai 
gyülekezetnek kell, hogy vezetője legyen. A gyűlés rendező-
jének jogában áll a vezetést személyesen ellátni, másra ru-
házni, vagy a vezető választását a gyűlésre bizni. A hatóság-
gal szemben, a rend- és nyugalomért a vezető, s amig ez nincs 
megválasztva, a rendező felelős, jogában áll ennek a gyűlést 
feloszlatni. A 11. §. szerint nyilvános gyűléseken vagy nyil-
vános utakon s tereken rendezendő felvonulásokon senkinek 
se szabad fegyveresen megjelenni, hacsak a fegyvert nem 
hivatalánál fogva viseli, vagy a fegyverrel való megjelenésre 
hatósági engedélylyel nem bir. A 12. §. szerint nyilvános 
gyülekezetekben a tárgyalások nyelve a német. Emlékezetes, 
hogy e rendelkezés ellen több oldalról, főképpen a lengyelek 
és szocziáldemokraták részéről rrinő küzdelem folyt. A sza-
bály merevségén enyhit maga a törvény is, kijelentvén, hogy 
e rendelkezés nemzetközi kongresszusokra és a választóknak 
a német birodalom, valamint a szövetséges államok törvény-
hozó testületeinek választását megelőző gyülekezéseire nem 
nyer alkalmazást. Továbbá azokban a kerületekben, melyek-
ben az «alteingesessene» (a lengyel nem tartozik ide) nem 
német anyanyelvű lakosság száma legalább 60%-ra rug — a 
törvény életbeléptétől számitandó 20 éven belül — meg van 
engedve ennek a nyelvnek a használata is, ha ez a rendőri 
hatóságnak háromszor 24 órával előbb bejelentetik. Ezenkívül 
a 12. §. 4. bekezdésében megadja a felhatalmazást arra, hogy 
az egyes államok szélesebb körű engedményeket is tehesse-
nek. Ennek alapján Baden, Bajorország, Württemberg és 
Hessen általában megengedik bármely idegen nyelv hasz-
nálatát. 

A hatóság ellenőrzési jogát a nyilvános gyűléseken kép-
viselője által gyakorolhatja. A kiküldöttek száma azonban a 
13. §. 2. bekezdése szerint legfeljebb kettő lehet, akiknek 
megfelelő hely bocsátandó rendelkezésekre. (A tervezet vá-
lasztási jogot adott a kiküldöttnek a hely tekintetében.) 

Azon feltételeket, melyeknek fenforgása esetén a rendőr-
hatóság képviselője a gyülekezetet feloszlatni jogosítva van 
a 14. §. 6. pontban sorolja fe l ; 1. Ha a nem kizárólag né-
met nyelvű nyilvános gyűlés tartására szükséges engedélyt 
nem tudják felmutatni. 2. Ha a szabad ég alatt rendezendő 
nyilvános gyülekezet vagy felvonulás tartására az engedély 
nem adatott meg. 3. Ha a hatósági kiküldöttnek a gyűlésre 
való bebocsáttatása megtagadtatik. 4. Ha azok, kik a gyűlé-
sen jogtalanul fegyveresen jelennek meg, nem távoznak el. 
5. Ha a gyűlésen olyan javaslatok vagy indítványok tárgyal-
tatnak, melyek bűntett, vagy nem csupán magáninditványra 
üldözendő vétségre való felhívást vagy izgatást foglalnak 
magokban. 6. Ha a gyűlés vezetője vagy rendezője attól, aki 
valamely nem német nyelvet törvényellenesen használ, a ki-
küldött hatósági közeg felszólítása daczára se vonja meg 
a szót. 

A feloszlatás joga ezek szerint igen meg van szorítva, s 
gyakorlatilag talán az 5. és 6. pontnak lesz legnagyobb sze-
repök. Az 5. pont azonban bűntettre való felhívást tartal-
mazó javaslat tárgyalását (erörtern) — nem elég tehát futó-
lagos felolvasás — kívánván meg, a hatósági kiküldöttnek 
nehéz feladata lesz. 

Mihelyt a gyűlés feloszlattatott, tartozik valamennyi jelen-
levő azonnal eltávozni (16. §.). 

A gyűlés feloszlatását kimondó határozat, ha ez három 
napon belül kéretik, a gyűlés vezetőjének indokolással együtt 
írásban is kiadandó (14. §.). Jogorvoslat tekintetében a 2. §. i 
2. bekezdése alkalmazandó (15. §.). I 

A büntető rendelkezéseket a 18., 19. § ok tartalmazzák. 
A büntetés kétféle: 150 márkáig terjedhető pénzbüntetés, 
mely behajthatatlanság esetén elzárásra változtatható át az 
enyhébb esetekre (ha az elnökség nem tesz eleget a 3. §-nak, 
ha valaki bejelentés nélkül nyilvános gyűlést rendez, vagy 
vezet, ha a vezető a hatósági kiküldöttnek megfelelő helyet 
nem ad, ha valaki a feloszlatott gyűlésből azonnal nem távo-
zik, ha a 18 éven alóli személy a 17. §. ellenére cselekszik, 
ha az elnökség ilyen személyt a 17. §. ellenére az egyesület-
ben megtűr), és 300 márkára terjedhető s elzárásra átváltoz-
tatható pénzbüntetés vagy elzárás (1 nap, 6 hét. Btk. 18. § ) 
a súlyosabb esetekben. (Aki engedély nélkül felvonulást vagy 
szabad ég alatt gyűlést rendez vagy vezet, aki vamely gyűlé-
sen jogtalanul fegyverrel jelenik meg ; aki a 12. §. ellenére 
gyűlést rendez, vezet, vagy abban beszédet tart.). 

A törvény további 21—25. §-ai életbeléptetési és vegyes 
rendelkezéseket tartalmaznak. 

E törvényhozási alkotás méltatására nem terjeszkedem 
ki. Magától értetődik, hogy a vélemények ebben a tekintet-
ben eltérők. Igy például Justizrat dr. Junck üdvözli a tör-
vényt, mert hatalmas lépést lát benne a német jog egysége-
sítése felé. (Deutsche J.-Zeitung 1908. 791. lap.) Justizrat 
Ollennorf (u. ott 850. lap) már nem meri ezt mondani, tekin-
tettel a különböző végrehajtási rendeletekre. Es éppen ő 
mutat arra a ferdeségre, hosy ugyanazon törvény alapján 
egy és ugyanaz a tényálladék egyik államban büntetendő 
cselekményt fog képezni, a SZÍ mszéd államban ellenben 
már nem. 

Általánosságban azonban a törvénynyel szemben a han-
gulat kedvezőnek mondható, s bár egyes lapok — elsősorban a 
szocziáldemokrata párt organuma, a «Vorwárts», — minden nap 
panaszkodtak — s panaszkodnak ma is — a törvény végre-
hajtásának módja, a lapok kijelölése, az 1. §. 2. bekezdésé-
nek magyarázata stb. miat t : bátran mondhatjuk, hogy a né-
met nép ismét hatalmas lépést tett előre a törvényalkotás 
terén. Harmat Emil. 

Különfélék. 
•— A nemzetköz i j o g i konferenczia tárgyalásainak 

Összefoglaló ismertetését lapunk legközelebbi számában fogjuk 
közölni. Már most konstatálhatjuk, hogy, bár Magyarország for-
galma a nemzetközi forgalomban a többi államokéhoz viszonyítva 
aránylag nem nagy jelentőségű és habár ehhez képest hazánk-
ban a nemzetközi jog irodalmi müvelése is sok hézagot mutat 
fe l : mégis ezen a nemzetközi összejövetelen a magyar részt-
vevők derekasan megállották helyüket. Ugy a konferenczián 
részt vett jogásztekintélyeink, valamint a fiatal gárda tagjai-
nak felszólalásai a külföldiek előadásai mellett is igen komoly 
figyelmet tudtak kelteni. A konferenczia külföldi résztvevői 
nem egyizben spontán ki is fejezték őszinte elismerésüket 
ugy az előadások színvonala, mint a rendezés minden tekin-
tetben sikerült volta felett. 

— «Az ügyvéd ur.» Az lEsft Újság* szeptember 26-iki 
számában átvette az aradi ügyvédi kamara fegyelmi bírósá-
gának egy határozatát regisztráló közleményünket, és ehhez 
a közleményhez a következő megjegyzéseket fűzte: 

«Felebarátaink között akárhány van olyan, akit menten 
kiráz a hideg, ha csak emiitik is előtte az ügyvéd urat. Es 
nemcsak elvétve akad egy egy ilyen ember (öreg, fiatal, asz-
szony, gyermek), az ügyvéd úrtól remegőknek s a fölháboro-
dástól és a dühtől tajtékzóknak száma: légió. 

Mindenesetre föntartással kell szólnunk: tisztelet a kivé-
telnek. Vannak nemes törekvésű, nemes életű, makulátlan 
erkölcsű ügyvédek, akiknek működése a jogvédelem fölséges 
eszméjének minden tekintetben megfelel. De ezek oly ritkák, 
mint a fehér holló, holott viszont a fekete holló tudvalevőleg 
igen közönséges és igen sürün található. Az ügyvéd átlag 
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nem rokonszenves perszona, s hogy miért nem az: erre a 
kérdésre százan és százan tudnák megadni a világos feleletet, 
a saját szomorú tapasztalatuk alapján». 

Az «Esti Újsága nem először közöl ily általánosító czík 
ket, amelyben egyes ügyvédek visszaéléseiért az egész ügy-
védi kart helyezi vád alá, és olybá tünteti fel a dolgot, mintha 
a tisztességes ügyvéd volna a «fehér holló», mig a nagy tö-
meg igen sürün található «fekete holló». 

Nagvon kérjük igen tisztelt laptársunkat, tartózkodjék 
ilyen általánosítástól, és egyesek hibáiért és visszaéléseiért ne 
állítson pellengérre egy egész testületet, amelynek tagjai a 
közérdekben olyan sokat dolgoztak, és amely önfeláldozóan 
teljesiti jogvédői hivatását ott is, ahol érte semminemű díja-
zás nem jár. Mielőtt általánosító véleményükkel a közvéle-
mény elé lépnek, emlékezzenek meg a sajtó organumai arról, 
hogy minden nap találkoznak az ügyvéddel, mint szegény 
emberek pártfogó ügyvédjével, mint ártatlanok ingyenes 
védőjével, mint közvédővel, mint a gyermekvédő liga tevé-
keny munkásával. Sok ezerrel megy azoknak száma, nkik e 
kar jótékonyságát igénybe veszik, de az állam és társadalom 
ezért még csak annyi méltánylásban sem részesiti e kart, 
hogy a túlnépesedéstől, a visszaélések főokától megóvná. 

Elismerés helyett sok igazságtalan gáncsot kell e testü-
let tagjainak elviselni. 

Az ügyvédnek hivatásából folyólag sok az ellensége, 
mert mindenki, aki perel?etik, exequáltatik, minden odiumot 
az ügyvédre hárit. Ó felelős azért, hogy a kincstár oly horri-
bilis illetékeket szed, ő bűnös a végrehajtóknak jutó renge-
teg költségekért, sőt végeredményben ő vonatik felelősségre 
a pervesztes fél által a birói ítéletért, sőt a birói tévedésekért 
és hibákért is 

— A biróságok vezető inek figyelmébe. Igen gyakori 
eset, hogy a peres felek a köztük folyó perben egy másik 
pernek, vagy bírói eljárásnak pusztán csak egy adatára hivat-
koznak : egy tanú vallomására, okiratra, egy telekkönyvi adatra, 
a combinatorium egyetlen tételére, a tagosítás egyetlen ada-
tára stb. Ilyenkor bíróságaink rendesen a korábbi per vagy 
egyéb eljárás összes iratait, az össszes birtokrendezési és úr-
béri, hagyatéki, telekkönyvi, büntető és közigazgatási iratok 
egész tömegét csatolják a perhez, holott azokból éppen csak 
arra az egy adatra van szüség. Igy azután megtörténik, hogy 
például a birtokrendezési iratok éveken át vándorolnak egyik 
bíróságtól a másikhoz, az elveszés folytonos veszélyének téve 
ki az egyetlen példányban meglevő eredetieket, vázrajzokat, 
térképeket stb. Sokkal helyesebb és czéljának teljesen meg-
felelő lenne, ha a bíróságok a hatalmas iratcsomók helyett 
hiteles alakban csak azt az adatot mellékelnék, amelyre a 
per birájának az idegen iratokból szüksége van, az egész irat-
csomót pedig csak abban a kivételes esetben, ha az •— a 
per körülményei szerint, amelyeket az itélő bíróság jól is-
mer — a maga egészében nélkülözhetetlen. A felsőbírósá-
gok, a segédhivatalok és a posta fölötte sok felesleges mun-
kától szabadulnának meg a mai eljárásnak ilyen értelemben 
megváltoztatásával. —s—ő. 

— Ipari t itok czimmel dr. Dóczi Sámuel 240 oldalra 
terjedő monográfiát adott ki. Szerző rövid bevezetés után 
megállapítja az ipari titok állását az egész magyar jogrend-
szerben, kifejti annak közgazdasági fontosságát, védelmének 
szükségét, azután áttér a fogalomnak dogmatikus és köznapi 
megvilágítására, valamint a körülötte elhelyeződő szocziális 
elemek behatóbb részletezésére. Egy másik részben az ipari 
titok joganyagának rendszeri elhelyezésével és szerkezetével 
foglalkozik, keresi a magánjogban és a büntetőjogban gyöke-
rező analógiát, utóbb sorra veszi a tisztességtelen verseny 
1900. és 1907. évi javaslatait, és a főbb külföldi jogrend-
szereket, hogy ebből az összehasonlításból levezethesse azo-
kat a tanulságokat, amelyek feltétlenül figyelembe vételt 

követelnek a kérdés egységes és szerves törvényhozási ren-
dezésének során. Egyik utolsó fejezetében éppen ennek a 
szervességnek káros hiányát konstatálja az uj ipartörvényb*. n, 
amelytől jogosan várhatta volna az iparosvilág ennek a kér-
désnek definitív rendezését. A mindenképoen érdekes és 
hasznos könyv Benkő Gyula könyvkereskedésében jelent meg, 
15 ívre terjed, és ára 6 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Orvosi titoktartás. A Reichsgericht kimondta, hogy 
az orvos büntetlenül közölheti a menyasszonynyal vőlegényé-
nek bujakóros megbetegedését, a gyermek atyjával a dajka 
tüdővészben szenvedését, mert ezekben az esetekben a titok-
tartás erkölcstelen volna. 

Felmerült az a kérdés is, hogy a biztosított halála után 
jogosult-e a háziorvos az utolsó betegség lefolyásáról és a 
halál okáról felvilágosítást adni, vagy tanúskodni, ha az el-
halt erre neki engedélyt nem adott. A drezdai Oberlandes-
gericht feljogosította ily esetben az orvost a tanúságtétel meg-
tagadására, mert az orvos kegyeletérzésének igénye van a 
kíméletre. A Reichsgericht azt mondta ki, hogy helyesebb, 
ha az elhalt örököseinek nem adatik meg az a jog, hogy az 
orvost titoktartó kötelessége alól feloldják ; ebben az esetben 
pedig nincs ok arra, hogy a titoktartás kötelessége meg-
szűnjék, midőn a jogosult haláláig nem oldotta fel az arra 
kötelezett a titoktartás alól. 

— Apróságok az angol jogéletből. Irigyelhetjük az 
angoloktól Eve főbirájukat. Ez a derék magisztrátus volt 
ezen a nyáron a londoni szüneti törvényszék (vacation court) 
bírája; mikor átvette ezt az ügykört, kijelentette, hogy az 
összes hátralékokat feldolgozza, s ezt az igéretét derekasan be-
váltotta ; a. még hátralevő ügyek egész tömegét tárgyalta le 
szeptember 2-án, s amennyiben halasztás vált szükségessé, az 
ügyeket szeptember 3-ára és 4 ére napolta el; mikor f. hó 
5 én hivatalát átadta, egyetlen folyamatban levő per sem ma-
radt utódjára. — Sheífi ld város tanácsa pályázatot hirdet a 
városbíró titkárának á'dására (clerk to the city justice); pá-
lyázhatnak ügyvivő ügyvédek, solicitorok; fizetése 800 font, 
azaz 19,200 K. — Angliának a jogilíetékek az 1907—1908. 
pénzügyi évben 7.930,585 fontot, azaz 190.334,040 K-t jöve-
delmeztek; ebből váltóbélyeg 866,556 font, azaz 20.797,344 K. — 
Egy írországi helyi közigazgatási hatóság versenytárgyalást 
hirdet bizonyos ügyvédi teendők elvégzésére. Az «Irish 
Times»- ben egy ügyvéd ft:lhivja kar társait, hogy kari tisztes-
ségérzetből a pályázástól tartózkodjanak. — Hawkins lord-
biró emlékirataiban a következő epizódokról emlékezik meg: 
Egy fiatal, elcsábított leány egyhetes gyermekével nekiment 
a folyónak ; a csecsemő ottfult, az anyát kimentették. A vád : 
gyilkosság. Az angol büntetőjog addig a beszámithatóságot 
csakis «elmebetegség» (insanityj esetén zárta ki, a biró azon-
ban a kérdést ugy tette fel, nem volt-e a vádlott a cselek-
mény elkövetésekor annyira izgatott kedélyállajotban, hogy 
nem tudta mit cselekszik? Az esküdtek ezen az alapcn a 
beszámithatatlanságot kimondták. Ekkor a biró odafordult az 
egészből mit sem értő, halálfélelmében reszkető vádlotthoz, és 
igy szólt hozzá: «Leányom, nem lesz semmi bántódásod, amit 
pedig még mondani fogok, azzal ne törődj semmit». Ezzel fel-
vette selyemfövegét, s méltósággal elkezdte hirdetni az indo 
kokat: tekintve, m i s z e r i n t . . . . tekintve továbbá . . . » Mi már 
láttunk, olyan ítélethirdetést, amikor a felmentett vádlott sírva 
erősítgette, hogy ő ártatlan, nem értvén meg a törvényes 
igéket. Különösen főbenjáró vád esetén keltene Hawkins 
lordbiró példáját a felmentő itélet kihirdetése körül követni. 

Ügyvédi iroda, vidéken, járásbiróság és telekkönyvi 
székhelyen, mely azonnali biztos m gélhetést nyújt, ked-
vező feltételek mellett eladó. Bővebb értesítéssel szol-
gál dr. Ranschburg Nándor ügyvéd, Budapest (V. ker., 
Alkotmáíiy-utcza 16. szám). 13168 

Jórészt románok lakta vidéken, előnyös kedves he-
lyen működő VXII-as járásbiró tisztán családi okokból 
cserélni óhajt, lehetőleg magyar-német vidéki kartárs-
sal. Czim a kiadóban. 13159 
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Fiatalkorúak fogházai. 

A büntető törvény novellájának 27. § a értelmében a 
18 éven alóliak büntetése a fiatalkorúak részére felállított 
külön fogházban hajtandó végre. Ilyen külön fogházaink ez-
idő szerint még nincsenek. Mivel pedig a novellát életbe lép-
tető rendelet a fiatalkoruakra vonatkozó rendelkezések életbe-
léptét 1910 január i-ére tette, addig az ideig pedig nincs 
kilátás arra, hogy megfelelő fogházak elkészüljenek: már 
most kell megfelelően gondoskodni arról, hogy az ország 
különböző vidékein több fogház kizárólag fiatalkorúak részére 
alakíttassák át 

Az igazságügyi kormány az erre vonatkozó előmunkála-
tokat már meg is tette és folyamatban van azon törvényszéki 
fogházak kijelölése, amelyekben a vizsgálati foglyokon kivül 
1910 január i-től csakis fiatalkoruakra szabott fogházbünteté-
sek fognak végrehajtatni. 

Ez a dolog természete szerint sok nehézséggel fog járni. 
Azon törvényszéki fogházakból, amelyek fiatalkorúak fog-
házaivá nyilváníttatnak, az összes elítélteket más törvény-
széki fogházakba kell szállítani, ami már magában véve is 
nagyon költséges és emellett a foglyokra megszégyenítő és 
a javítás czéljával össze nem egyeztethető. Másrészről pedig 
mivel a dolog természete szerint fiatalkorúak fogházává csak 
kevés törvényszéki fogház lesz nyilvánítható, a fogházra ítélt 
fiatalkoruaknak a rövid szabadságvesztés büntetés kiállása 
végett rendőri vagy fogházőri felügyelet mellett hosszú utakat 
kell megtenniök, amig a kijelölt fogházba érnek, viszont a 
fiatalkorúak fogházából ismét jelentékeny utat kell meg-
tenniök, amig állandó lakóhelyükre mennek. 

Ezt a megoldást a magunk részéről még ideiglenesen 
se tudjuk megnyugvással elfogadni és jobbnak tartottuk volna, 
ha a törvény ezen rendelkezése csak 1912-ben lépett volna 
hatályba, mintsem ilyen hercze-hurcza legyen a szépen ki-
gondolt és nemes intenczióju jogszabály végrehajtásából. 

Különösen nyugtalanító a budapesti fiatalkorúak sorsa. 
Nem tudnánk belenyugodni abba, hogy Budapesten az 
állam ne rendezne be a fiatalkorúak részére külön fogházat. 
Budapest területén két számbavehető szabadságvesztési intézet 
van: az alkotmány utczai fogház, amely kevésbbé alkalmas, 
és a kőbányai gyűjtőfogház, amely az ország legmodernebbül 
épített letartóztatási intézete, és amely a fiatalkorúak gyűjtő-
fogházának minden tekintetben megfelelne. Reméljük, hogy 
a hivatalos körök nem ragaszkodnak ahhoz, hogy ez az inté-

zet jelenlegi rendeltetésének megfelelően általános fogháznak 
tartassék fenn és átengedik a gyűjtőfogházat a fiatalkorúak 
fogháza czéljára. 

A magunk részéről sokkal inkább el tudnánk nézni azt 
a szintén nem kívánatos állapotot, hogy a felnőtt elitéltek 
tegyék meg az elkerülhetetlen ide-oda utazást, mintsem hogy 
Budapesten egyáltalán ne létesíttessék fiatalkorúak részére 
fogház. Tudvalevő, hogy Budapest területén van a legtöbb 
fiatalkorú elitélt és ezeknek izolálása a büntetés végrehajtása 
alatt, felügyelete a büntetés végrehajtása után, fontos büntető-
jogi politikai érdek. Nemcsak azért, mert a budapesti rend-
őrség szabadon bocsájtásuk után szemmel tarthatja ezeket 
a fiatalkorúakat, de főképp mert itt állnak a legjobban szer-
vezett patronage intézetek (Gyermekvédő Liga, Gyermekvédő 
Egyesület, Rabsegélyző Egylet stb.) rendelkezésre, amelyek 
a büntetés végrehajtása után a fiatalkorúak megjavítása érdeké-
ben erkölcsi és anyagi támogatás és munkaalkalom nyújtása 
által üdvös hatást fejthetnek ki. 

A vidéki fogházak a büntetés végrehajtása alatt sem 
nyújthatnak oly jól megszervezett alkalmat a fogházi munkára, 
mint a budapesti gyűjtőfogház, ami különösen a Budapestről 
odaszállítandó fiatalkoruakra fontos, akik a mezei munkához 
nincsenek szokva, és akik már polgári foglalkozásukra nézve 
is többnyire az iparos munkásság köréből kerülnek ki. 

A budapesti fogházak valószínűleg a feltételes elitélés 
alkalmazása folytán amúgy sem lesznek annyira benépesítve, 
hogy az egyik budapesti fogház ne volna fiatalkorúak részére 
fentartható, és a pestvidéki törvényszék uj fogháza is nem-
sokára felépül, ugy hogy már ezért sem kell helyszűke miatt 
aggódni. 

De akármint lesz is a mostani berendezkedés, mindez 
csak átmeneti lehet és hozzá kell mielőbb látni több fiatal-
koruaknak szánt fogház épitéséhez. Ugy tudjuk, eddig csak 
a gyulafehérvári ily fogház építése van elhatározva, de még 
ez a fogház sem épül és az előkészületek lassúsága mellett 
nem is lehet arra számítani, hogy öt éven belül ez a fogház 
rendeltetésének átadható lehessen. 

A törvény nem lesz addig végrehajtható, amig legalább is 
minden kir. tábla székhelyén fel nem állíttatik egy-egy fog-
ház fiatalkorúak részére. 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése. 

Abban a nagy fegyvertelen forradalomban, melyet a 
világszerte szervezett munkásosztály több mint egy évtizede 
folytat a munkaadók ellen, a munkásoknak egyik legfőbb 
panaszuk az volt, hogy nekik és családtagjaiknak létük s 
megélhetésük életüknek éppen a legválságosabb idején : beteg-
ség,, baleset és aggkori rokkantság eseteiben biztosítva nem volt. 

Es tárgyilagos megfontolással be kell látni, hogy ez a 
panasz nem volt alaptalan. A munkásosztálynak életmódját, 
kereseti viszonyait, s a drágasággal folytatott küzdelmét te-
kintve, foglalkozását nem lehet tőkeszerzésre alkalmas tévé-
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kenységnek minősíteni. És a tapasztalat is arra mutat, hogy 
a munkásosztálynak még a legjózanabb elemei is nemcsak 
hogy meg nem vagyonosodtak, hanem túlnyomó része napi, 
vagy heti keresményüket elélve, a fentebb jelzett válságos 
életviszonyok beálltával családtagjaikkal együtt bizonytalan 
és nyomorúságos helyzetbe jutottak. Feltéve, hogy a beteg, 
vagy balesetet szenvedett munkás az érvényben volt anyagi jog-
szabályok értelmében jogosítva volt is segélyezési vagy kár-
talanítási igényt támasztani, annak érvényesítése hosszadal-
mas perek lefolytatásától s olyan alakszerűségektől függött, 
melyek gyakorlatilag a munkásnak jogát csaknem illuzóriussá 
tették. 

A munkásbiztositási intézmény alapgondolata : a munkás-
osztály ezen sérelmének gyökeres orvoslása. 

Ennek az intézménynek szocziálpolitikai óriási hordere-
jét és fejlődését első tekintetre megítélhetjük, ha meggon-
doljuk, hogy a német birodalmi biztosító hivatal (Reichs-
versicherungsamt) évi jelentése szerint Németországban az 
1907. év folyamán üzemi balesetek ellen több mint 207 
millió személy volt biztosítva, akik közül a sérültek és család-
tagjaik baleseti járadék fejében 150,769,595 márka kártalaní-
tást kaptak.* Ezenkívül ugyanezen év alatt rokkantsági jára-
dékok czimén mintegy 172 millió márka, betegsegélyek czi-
mén 200 millió márkát meghaladó összeg folyósittatott. 

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a munkásbiztositási 
intézmény, ha fejlődésének tetőpontját még nem is érte el, 
a munkásosztály anyagi érdekeinek széleskörű megvalósítá-
sával az általános elégedetlenségnek méregfogát semmisí-
tette meg ; végeredményében tehát kétségtelenül szerencsé-
sen vágott elébe a szocziális forradalom kitörésének. 

Szembetűnik azonban, hogy mily nagy kormányzati böl-
csességet és előrelátást igényelt ennek az intézménynek sike-
res megvalósítása. 

Az állam a munkásbiztositási intézménynyel járó terhe-
ket egyedül nem vállalhatta magára. Oly megoldási módot 
kellett tehát keresni, mely szerint az intézmény megalapítá-
sában, szervezésében és működésében maguk az érdekelt 
munkaadók és munkások is közvetlenül részt vegyenek; 
részesedjenek a vezetés és igazgatás előnyeiben, de viseljék 
egyúttal a kötelezettségeket és felelősséget is. 

Ezen alapgondolatból kiindulva, ugy Németországban, 
mint hazánkban — nézetünk szerint elméletileg kifogásolha-
tatlanul helyes alapon — az a jogrendszer inauguráltaíott, 
mely szerint a munkásbiztositási intézmény az állam mélyre-
ható felügyeleti fogának biztositása mellett önkormányzati 
alafra lett fektetve. 

Ennek a rendszernek elvitázhatatlan előnye, hogy az ér-
dekelt munkaadók és munkások közvetlen tapasztalatokat 
szerezvén a biztositási intézet működéséről és üzletviteli ered-
ményeiről, az intézmény fenntartásához szükséges hozzájáru-
lás mértékével, másrészről annak kártalanítási teljesitő képes-
ségével tisztában vannak. Ebből folyólag a teherviselésre 
való készség, másfelől a túlzott igények lefokozására vezető 
belátás e rendszerrel leginkább érhető el. Ami lényegében a 
nagy tömegek megelégedésének s megnyugvásának is bizto-
sitéka. 

Igen nagy előnye az önkormányzati rendszernek az is, 
hogy az igényjogosult munkás kártalanítási igényének érvé-
nyesítésénél nem áll szemben munkaadójával, hanem a bizto-
sító intézettel. Es mégis a dolog lényege szerint a munkaadó 
érdekeltsége minden kártalanítási igénynyel szemben fen-
forog. 

A munkások megnyugvásának biztositása volt az a ve-
zérlő eszme is, mely a választott biróságok felallitására, s az 
érdekelt munkaadók és munkások ítélkezési részvételének 
gyakorlati megvalósítására vezetett. A néplélek pszichologiá-

* Ugyané czimén 1886. évben csak 1,915,366 márka fizettetett ki. 

ját ismerve, semmiféle tudományos vagy s?akbiráskodási 
rendszer és ítélkezés nem bírhatna a munkásosztályra meg-
nyugtatóbb hatással, mint azok az ítéletek, melyek meghoza-
talában munkástársuk: szervezetüknek tagja, bajaiknak s 
érdekeiknek közvetlen ismerője vesz részt. 

Hogy ez a választott biróság gyakorlatilag miképpen 
működik, s mennyiben tekinthető bevált intézménynek, en-
nek Berlinben tett tapasztalataim alapján kifejtését tűztem 
ki feladatomul. Megelőzőleg azonban szükségesnek látom 
hazai jogállapotainkkal összehasonlításul a német munkás-
biztositási jog fejlődését és alapintézményeit röviden ismer-
tetni. 

Németországban a munkásbiztositás terén az első lépés 
1883. évben történt, az akkor életbeléptetett s azóta több-
ször módosított birodalmi betegsegélyző törvény megvalósí-
tásával.* 

A baleselb 1 ztositásnak törvényes szabályozása 1884. évben 
vette kezdetét. Ez év julius 6-án kelt az ipari balesetek biz-
tosításáról szó^ó alaptörvény. Az ezt kiegészítő, 1885 május 
28-án és 1886 május 5-én kelt törvények a biztosítást a 
gazdasági és erdei üzemekből folyó balesetekre, az 1887. évi 
julius hó 11-én kelt törvény az épitési üzemi balesetekre, 
az 1887 julius 13-án kelt törvény a tengeri balesetekre is ki-
terjesztette. Majd az egész balesetbiztosítási intézmény — 
részben a rokkantsági biztosításra is kiterjedő intézkedések-
kel — az 1900 junius 30-án kelt törvényben nyert rendsze-
res összefoglalást. Külön törvények szabályozzák ezenkívül 
a letartóztatott személyek, valamint a katonai alkalmazottak 
és legénység balesetek elleni biztosítását. Végre a rokkant-
sági és aggkori biztosítás (Invaliditátsversicherung) az 1889. 
évi junius 22-én kelt törvénynyel nyert mego!dást.** 

A betegségi segélyek és baleseti kártalanítások minő-
sége és mértéke lényegileg megfelel annak, mely hazánkban 
az igényjogosultak részére az 1907. évi X I X . tcz.-ben biz 
tosittatott ; az eltérésekre ezúttal nem kívánok kiterjeszkedni. 
Érdekesnek találom azonban közölni, hogy a nálunk még 
meg nem valósított rokkantsági és aggkori biztosítás köre 
mire terjed. 

Bizonyos törvényes előfeltételek fennforgása esetében az 
igényjogosultak (magántanítók, munkások, kereskedősegédek, 
cselédek, tanonczok stb.) betegség esetére igénynyel bírnak 
a különben 26 hét után megszűnő betegsegélyt (táppénzt) 
felgyógyulásukig folytatólag felvenni; rokkantság esetén 
vagy 70-ik életkoruk elérésével pedig járadékra, vagy a 
rokkantság okait elhárító gyógyeljárásra tarthatnak igényt. 
E czélra a biztosító szervezetek által vezetett, a tudomány és 
technika eszközeivel jól felszerelt gyógyintézetek, szanatoriu -
mok s üdülő telepek állanak rendelkezésre. 

Németországban a betegsegélyezés intézménye a baleseti 
és rokkantsági biztosítás intézményétől szervezetileg külön 
van választva és a választott biróságok ítélkezési hatásköre a 
betegsegélyezési vitás kérdések kizárásával csak az utóbbi 
biztositási ágazatokból eredő igények feletti jogvitákra ter-
jed ki. Ezért a feladatom által megszabott keretben csak a 
baleseti és rokkantsági biztositási szervezet alapintézményei-
nek ismertetésére kívánok kiterjeszkedni. 

Tudnivaló, hogy hazánkban a betegsegélyezés és baleset-
biztosítás egységesen szabályoztatott, olymódon, hogy a szer-
vezés területi (territoriális) alapon valósittatott meg. Ugyanis 
nálunk a munkásbiztositásnak központi igazgatási szervéül 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár 
szolgál. 

* E törvény 1883 junius 15-én kelt és az 1885. évi május 28-án, 
1886. évi május 5-én, 1892. évi április 10-én, 1900. évi junius 30-án, 
1903. évi május 25-én kelt novelláris törvények intézkedéseivel egészit-
tetett ki. 

** Ez a törvény az 18S9. évi julius 13-án kelt novellával és az 1900. 
évi balesetbiztosítási alaptörvénynyel módosíttatott. 
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Ennek a közvetítő szervei és végrehajtó exponensei rend-
szerint a kerületi munkásbiztositó pénztárak, amelyeknek 
tagjai bizonyos területhez tartozó munkaadók és munkások 
iparágra és foglalkozásra való tekintet nélkül.1 

Németországban a territoriális elv csak a rokkantsági 
biztosítás szeívezetéhen jutott kifejezésre; amennyiben a 
rokkantsági biztosítási üqyek kezelésére országos biztosító inté-
zetek (Landes Versicherungsanstalten) szerveztettek. Ezek-
nek kerületét a szövetségi tanács (Bundesrat) hozzájárulásával 
bizonyos közigazgatási területekre terjedőleg állapították meg, 
azzal a meghatározással, hogy minden biztosítás alá eső egyén 
annál az intézetnél biztosítandó, melynek területén foglalko-
zással bir. Igy például vannak : berlini, brandenburgi, hannoveri, 
meklenburgi, sziléziai stb. országos biztosító intézetek.2 

Ellenben a balesetbiztosítás üzemek szerint szerveztetett. 
A birodalmat alkotó szövetséges államok felelősségének tör-
vényes megállapításával, a balesetbiztosítás intézésére egyes 
foglalkozási ágak szerint elkülönített üzemi szövetkezések (Be-
rufsgenossenschaften) szerveztettek és pedig vagy az egész 
birodalomra terjedőleg, vagy pedig oly módon, hogy egyes 
nagyobb közigazgatási kerületekben ugyanazon iparággal 
foglalkozó munkaadók és munkások egyesültek egy szövet-
kezéssé. Igy például az egész birodalomra kiterjedő hatás-
körrel bir a sörfőzők szövetkezése (Bráuerei und Málzerei 
Berufsgenossenschaft); ellenben az épitőszövetkezetek már 
kerületek szerint is meg vannak oszolva (Hannoverische, 
Nordöstliche und Schlesisch-Posensche Berufsgenossenscbaf-
ten). Az üzemek szerinti társulás szabálya alól csak néhány 
kivétel van megengedve; ezek között különösen említésre 
méltó, hogy birodalmi, állami, községi és egyéb nyilvános 
jellegű vállalatoknál biztosító-intézet gyanánt a szövetkezés 
helyét maga az illető felügyeleti közhatóság (Aufsichts-
behörde) tölti be. (Például: Oberbürgermeister der Stadt 
Berlin ; Regiebauten, Postversicherungskommission stb.).3 

A szövetkezések önálló Önkormányzattal (a felügyeleti 
közhatóságok szervei pedig intézkedési jogkörrel) birnak és 
különösen a baleseti kártalanítások megállapítására is illetéke-
sek az alapszabályaikban megjelölt közegeik utján. Gazdál-
kodásuk egymásétól független és a németországi viszonyok 
kedvező voltának jellemzéséül szolgál, hogy nemcsak hogy 
a birodalmi szavatosság igénybevételére még nem volt ok, 
hanem a szöveikezések legnagyobbrészt jelentékeny vagyon-
és tartaléktőkék birtokában vannak.4 

Kutatva már most, hogy az üzemek szerinti csoportosí-
tás elve a területi rendszerrel szemben mily előnyökkel bir, 
azt a felvilágosítást nyertük, hogy ez az előny: az egyes 
iparágakhoz tartozó egyének közötti érdekszolidaritás. Termé-
szetes dolog, hegy a közös foglalkozással bírók egymás ba-
jait, érdekeit, törekvéseit, különleges viszonyait jobban isme-
rik s azok iránt nagyobb érdeklődést tanúsítanak. Ebből 
következik, hogy ily közös foglalkozású egyének a maguk 
köréből alkotott önkormányzati szervezet fentartásában, veze-
tésében és felvirágoztatásában nagyobb buzgalmat fejtenek 
ki, mintha más életviszonyok közt élő, más czélokkal és 
törekvésekkel biró egyénekkel kell müködniök. 

Továbbá kétségtelen előny az is, hogy az önállólag 

1 A területi elv alóli kivételek gyanánt állanak fenn emellett a némely 
tekintetben külön jogállással biró Ferencz József kereskedelmi kórház 
betegsegélyző pénztára; továbbá a vállalati betegsegélyző pénztárak, 
bányatársládák és dohánygyári betegsegitő pénztárak. 

2 Németországban van 31 országos biztosító intézet és kivételes 
intézmény gyanánt ezen kivül fentartott 10 egyéb rokkantbiztositó-pénztár. 
(Kasseneinrichtungenj. 

3 Németországban van 66 ipari szövetkezés 659,953 üzemre terjedő-
leg, 48 gazdasági és erdei szövetkezés 4.695,789 üzemmel, végre 535 
felügyeleti közhatóság (Aufsichtsbehörde). 

4 Igy például a Berlinben székhelylyel biró nordöstliche Baugewerks-
berufsgenossenschaft-nak 1907. évi mérlege szerint, az év végén elkönyvelt 
tartalék és üzemi tőkéje 13.453,167 márkát tett ki. 

adminisztrált üzemi szövetkezések keretében a veszélyességi 
fokozatok megállapitása és a költségfelosztási eljárás sokkal 
egyszerűbb. 

Másrészről azonban ez a rendszer is inkonzekvencziákra 
vezethet abban az irányban, hogy az egyes üzemi szövetke-
zések (Berufsgenossenschaften) üzletviteli eredménye és va-
gyoni helyzete az eltérő viszonyokhoz képest rendkívül 
különböző mig az egyik szövetkezés óriási tartalékokkal 
rendelkező nagy fává növi ki magát, addig a másik üzlet-
ágazati szövetkezés csenevész virág módjára tengődik. Meg-
gondolandó az is, hogy az ebből származható versengések 
káros hatásain kivül a magasabb szocziálpolitikai államérdekek 
szempontjából is nem-e hátrányos az ipari és foglalkozási 
ágak szerinti osztályérdekeknek elválasztása és elkülönített 
ápolása ? Nem-e várható higgadtabb, tárgyilagosabb érzék és 
életfelfogás, helyesebb irányzatú szoczális jogfejlesztésre 
való törekvés az olyan szervezetektől, melyekben a munkás-
osztály egyetemének képviselői tömörülnek s általánosabb 
czélok és érdekek szolgálatában állanak. 

(Folyt, köv.) Dr. Vályi Sándor. 

A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei. 
(Budapesti szabályok.) 

A Nemzetközi jogi egyesület a napokban tartott 25. 
kongresszusának legjelentősebb eredménye bizonyára az a 
váltójogi szabályzat, amely ((budapesti szabályok» (Budapest 
Rules) elnevezés alatt a váltójog nemzetközi egységes sza-
bályozásának irányelveit állapitja meg. 

Kerek harmincz esztendeje annak, hogy a Nemzetközi 
jogi egyesület a mostanában revízió alá vett u. n. brémai 
szabályokat véglegesen megszövegezte. Harmincz esztendő 
bőven elegendő volt arra, hogy a revízióhoz a gyakorlati élet 
tanulságaival és a tudományos kritika tisztult nézeteivel lehes-
sen hozzáfogni; de nem volt elég ahhoz, hogy az annak 
idején követett eljárást és szem előtt tartott irányelveket 
elavitsa. A váltójog nemzetközi egységesítésének első terméke 
a brémai szabályzat, az időközben megalkotott többrendbeli 
mintatörvény (loi type) daczára a legszerencsésebb kísérlet-
nek bizonyult az egységesítési törekvések sorában. Ellentét-
ben az utóbbiakkal nem ölelte fel a váltójog szabályozásának 
minden aprólékos részletét, hanem csak az alapelveket igye-
kezett megszabni, amelyek betartása esetén a nemzetközi 
váltóforgalom zavartalan lebonyolítása biztositottnaktekinthető. 

A budapesti konferenczia szerencsés tapintattal ugyan-
ezen a csapáson haladt tovább. Nem készített kódexet, miként 
az antwerpeni és brüsszeli kongresszusok és nem ringatta 
magát az egyetemes világváltójog közeli megvalósításának 
illúziójában miként az eszme ujabb apostolai. 

A dolog tényleg még nem érett meg ennyire. Az a 
három váltójogi rendszer, amely harmincz évvel ezelőtt egy-
mással farkasszemet nézve daczolt a hegemóniáért, mind-
máig semmit sem engedett merevségéből, sőt az azóta alko-
tott számos törvény csak szövevényesebbé tette az egysége-
sítés munkáját. Pedig a tudomány már jó ideje kimutatta, 
hogy az angol amerikai, a franczia és német jogrendszerek 
közt fennálló különbségek nem a törvényalkotó nemzetek 
eltérő gazdasági felfogásában, sem változó hitelviszonyaikban 
gyökereznek, sem valamely az egyes törvények összes rendel-
kezéseit átfogó rendszerbeli alapelvek szükségszerű folyomá-
nyainak nem tekinthetők, hanem jórészt önkényes eltérések, 
melyek hol az önállóságra, hol az eredetiségre való törekvés 
bélyegét hordják magukon, amelylyel különösen kisebb álla-
mok ujabb törvényei tetszelegnek maguknak. 

A váltó világjogának egységes törvényben való megrög-
zitésére csak akkor kerülhet a sor, ha nemcsak a szerteágazás 
az egyes rendszerek között, hanem az eltérések azok keretén 
belül is kiegyenlítve lesznek. 
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Ma még az utóbbitól is messze vagyunk. Áll ez külö-
nösen a hazánkra is kiterjedő német jogrendszer* tekinteté-
ben, amely annyi változatot mutat fel a köréhez tartozó 
törvények között, hogy a nemzetközi egységesitésnek e rend-
szeren belül is elég dolga akadna. A német váltótörvény 
hóditó kőrútjában 34 millió négyzetkilométeren lakó közel 
4000 millió ember felett lett úrrá, anélkül, hogy eredeti 
alakjában a német birodalom határain tul bárhol is érvény-
nyel birna. Már a szomszéd Ausztria néhány jelentős eltérést 
mutat fel az anyatörvény nyel szemben és mire az eljut a 
távoli keletre, a felkelő nap országába, a különbségek egész 
sorozatát mutatja fel. Portugálban és San Salvadorban leveti 
legjellegzetesebb ismertetőjét, a váltózáradékot, majd innen 
átterjedve az egykori braziliai császárságba, az érték, hely-
különbözeti és rendbeli záradékoktól is megszabadul. Mind-
azonáltal közös jellemvonása a német jogrendszerhez tartozó 
törvényeknek a szorosan megállapított formák, határidők és 
joghatások, de különösen az elvi álláspont, mely a váltónak 
az alapjául szolgáló jogviszonytól való teljes függetlenségét 
hangsúlyozza. A váltó ezen rendszer összes jogaiban nemcsak 
keletkezési feltétele, hanem kizárólagos hordozója minden 
váltójogi kötelezettségnek, amely a váltólevél sorsához van 
kötve s kizárólag annak tartalma által határoztatik meg. 

Számos eltérés észlelhető a franczia jog és az azt kö-
vető törvények között, amelyek a váltójogot mintegy 36 
millió négyzetkilométernyi területen közel 300 millió ember 
részére szabályozzák.** Közös jellemvonásuk, hogy szerintük a 
váltó az alapjául szolgáló jogügylettel szoros kapcsolatban áll, 
tartalma anélkül meg nem Ítélhető. Innen van a számos vita-
kérdés, mely a franczia és angol, de különösen a német jog-
rendszer között felmerül. Megillesse-e a váltóbirtokost külön 
kielégítési jog arra a fedezetre, mely a kibocsátónak az intéz-
vényezettnél rendelkezésére áll ? Francziák és belgák igennel, 
angolok és németek nemmel válaszolnak. Eltérnek azután a 
felfogások arra nézve, vájjon az erőhatalom mentesiti-e a 
kérelmet a bemutatás és óvás körül. Az angol-amerikai jog 
szerint a puszta véletlen mentesítő ok, a franczia felfogás 
szerint csupán az erőhatalom, mig a német a váltócselekmé-
nyek haladék nélküli teljesítését a visszkereset elengedhetet-
len és kivételt nem tűrő előfeltételének tekinti. 

Az angol-amerikai jogrendszer végül a maga 40 millió 
négyzetkilométer kiterjedésével és közel félmilliárd lakossá-
gával nemcsak számszerűleg válik ki a többi váltójogi rend-
szerek sorából, hanem az által is, hogy a köréhez tartozó 
törvények között az összhang a legnagyobb és az eltérés a 
legkevesebb.*** A jogegység azonban ezen rendszeren belül 

* Alaptörvény az 1847-ben készült Allgemeine Deutsche Wechsel-
ordnung, amely az 1853-ban készült u. n. nürnbergi novellákkal kiegé-
szítve 1869 jun. 5. mint birodalmi törvény lépett hatályba s azóta csak 
egy izben a váltóóvások megkönnyítéséről szóló 1908. máj. 30. törv. által 
változtattatott meg. A német váltójogi rendszert uralják Németországon 
kivül: Ausztria, Magyarország, Bosznia és Herczegovina, Olaszország, 
San Marino, Svájcz, Oroszország, Finnország, Portugál, Románia, Svéd-
ország, Norvégia, Dánia, Island, Fároi szigetek, Bulgária. Európán 
kivül: Japán, Peru, Venezuela, Costarica, Grönland. 

** Alaptörvény az i8o7-ben megalkotott és 1808 január x-én életbe-
lépett, azóta a jelentéktelenül módosított Code de commerce I. k. VIII. 
czime. A franczia váltójogot uralják Francziaországon kivül Európában: 
Görögország, Luxenburg, Monaco, Orosz-Lengyelország, Szerbia, Török-
ország, Samos, Kréta, Cyprus. Európán kivül az érvényben van az összes 
franczia gyarmatokban, továbbá Egyptomban, St. Mauritiusban, Haiti-
ban, San Domingóban és Alsó-Canadában. Önállóan vették át a napo-
leoni törvénykönyvet Németalföldön, Szerbiában, Maltában, Belgiumban 
és Spanyolországban. Németalföldi, illetve spanyol közvetítéssel jutott el 
a franczia törvény Hollandia gyarmataiba, különösen Curacaóba és Suri-
námba, továbbá Mexikóba, Bolíviába, Nicaraguába, Ecuadorba, Chilébe 
és Argentiniába. A chilei Codigo bevonult Columbiába és Közép-Ameri-
kába, ahol Guatemalában és Panamában már is érvényben van. Uruguay 
és Paraguay argentiniai, Cuba, Puerto Rico, Phillippini szigetek és 
Honduras spanyol közvetítéssel jutottak a Code váltójogához. 

*** Alaptörvény az 1882-ben megalkotott Bilis of Exchange Act (An 
act to codify the Law relating to Bilis of Exchange, Cheques and Pro-

sem teljes. Már Skótország részére is kellett kivételeket en-
gedélyezni, a gyarmatok jogaiban számuk nő és a jelentős 
canadai birodalomban az eltérések elérik a húszat. Az Egye-
sült-Államoknak jelenleg már 35-jében törvénynyel biró 
Negotiable Instruments Law, mely az 1895. detroiti értekez-
let utasítása értelmében az angol váltótörvény alapján volt 
készítendő szintén több lényeges különbséget mutat fel nem-
csak az anyatörvénynyel, hanem az egyes test vérállamok jo-
gával szemben is. Az egyes rendszerhez tartozó törvények-
nek közös jellemvonása a méltányosságnak és jóhiszemnek 
érvényre jutása a rideg formaszerüséggel szemben. Innen a 
gyakori tekintet az alapul fekvő jogügyletre, melytől elvileg 
mégis független a váltókötelem. 

Az uralkodó jogrendszerek futólagos szemléje talán ért-
hetővé teszi a budapesti kongresszusnak dr. Schwarz Gusztáv 
indítványára határozattá emelt azon óhaját, hogy a nemzet-
közi egységes váltójog eszméjének fentartása mellett, mindenek-
előtt az egyes rendszerek keretén belül kiséreltessék meg a 
teljes összhang létrehozása. Az eljárás ezen módjának helyes-
ségét igazolja a német váltótörvény, mely 56, a legkülönbö-
zőbb rendszereken felépült törvénynek szerencsés amalgami-
zácziója, u jabb időből pedig a Középeurópai gazdasági egye-
sület budapesti csekkonferencziája, ahol négy állam esek-
jogának egyöntetüsitése kiséreltetett meg sikeresen. Az egyes 
váltójogi csoportok körén belül az egyeztetés már azért sem 
túlságosan nehéz, mivel az angol-amerikai, tehát a legelter-
jedtebb jog, amúgy is kevés eltérést mutat fel, a német jog-
rendszer számos változata pedig nem elvi alapokon nyugszik. 
Ha igy a három főrendszer egy-egy törvényben kikristályo-
zódik, akkor a világváltójog ideje is bekövetkezett. Ugy az 
egyik, mint a másik a méltányos kiegyenlítés érdekében köl-
csönös engedékenységet tételez fel, de a kölcsönös engedé-
kenység még a nemzetközi egységes szabályozás esetében 
sem követel tulnagy, vagy éppenséggel indokolatlan áldozatokat. 

Az uralkodó három váltójogi rendszer közül az angol-
amerikainak iít-ott túlságba menő méltányosságából és ebből 
folyó lazaságából, a németnek tulszigoru formaszerüségéből 
és ezzel kapcsolatos doktrinarizmusából, a francziának szer-
ződési elmélete egyik-másik következményéből kell engednie. 

Ezen általános elvi szempontok összeegyeztetése lényegi-
leg az, amit a brémai szabályok revíziójával a budapesti sza-
bályok elérni kívántak. Dr. Hantos Elemér, 

(Folyt, köv.) Magyarorsz. Pénzintézetek Országos 
Szövetsége ügyv. főtitkára. 

A büntető novella 48. és 49-ik §-ai. 

A büntető novella f. hó i-tői életbe lépvén, annak 
humánus rendelkezéseit minden jogász örömmel üdvözli s a 
büntető jogszolgáltatással foglalkozó bíróságok már alkalmaz-
zák is azt. 

Egy kérdés merül azonban fel, amelyre nézve a törvény-
ben felvilágosítás nincs, t. i . : mi történjék a már elsőbiróilag 
vagy rnásodbiróilag is elintézett oly bünügyekkel, amelyek-
ben a korábbi törvény alapján szigorúbb büntetést szabott a 
biróság és még nem jogerős a hozott itélet ? 

A Btk. 2-ik § ában benne van ugyan az a rendelkezés, 
hogy ha a cselekmény elkövetésétől az itélet hozataláig 
különböző törvények voltak érvényben, azok közül a leg-
enyhébb alkalmazandó, és ekképp első tekintetre aggály nem 
merülhet fel, azonban az a kérdés, hogy itélet hozatala alatt 
mit értünk, elsS, vagy utolsó ítéletet, illetve birói határozatot, 

missory Notes) angol, és az 1896-ban megalkotott Negotiable Instruments 
Law, amerikai váltótörvény. Az angol-amerikai rendszerhez tartoznak 
Nagybritannián és gyarmatainak túlnyomó részén kivül 1902 óta Trans-
vaal és Orange River gyarmat, ahol addig éppúgy, mint a Capp gyar-
matban és Natálban a római-holland jog volt elterjedve; továbbá az 
Egyesült-Államok túlnyomó része, a Sandwich szigetek és Libéria. 



4 1 . SZÁM- JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY^ 3 2 5 

mert hiszen igen sok per a Curián és kir. tábián nyer vég-
elintézést, de nem Ítélettel, hanem végzéssel. 

Ezt az aggályt az idézi elő, hogy a Btk. 2-ik §-ántk 
megalkotásakor nem volt büntető perrendtartás, ma pedig 
van és ennek a rendelkezéseivel szerintem a büntető novella 
rendelkezései nincsenek összhangba hozva, amit komplikál 
az 1907: XVIII . tcz. is, mely mindössze egy éve, hogy életbe 
lépett. 

A Btk. hozatala alkalmával a tör vény készítő bizottság 
jelentésében felvettetett ez a kérdés és a bizottság abban a 
nézetben volt, hogy miután a Btk. 2-ik §-a visszaható erejű, 
ennélfogva a már első- vagy másodbirósági Ítélettel de még 
nem jogerősen befejezett ügyekre is alkalmazandó a törvény, 
mert általános jellegű kijelentéssel szemben nincs ok meg-
szorító magyarázatra vagy értelmezésre. A Btk. hatálya óta, 
de a BP. előtt is keletkeztek törvények, melyek a korábbi 
törvényekkel szemben enyhébbek, így például a mezőrendőri 
törvény alapján enyhébben, kihágásként büntettetnek azok 
a cselekmények, amelyek azelőtt lopást képeztek. 

Azonban a BP. előtt büntető eljárási szabály hiányában 
egyszerű dolog volt megváltoztatni a bűncselekmény minősí-
tését és ennélfogva a büntetési tételt, de a BP. 381,, 
383., 384., és 385. § a', valamint az 1907. évi XVIII . tcz. 
rendelkezéseivel szemben felmerült a kérdés, hogy az elsőbiró-
ság ítéletével ha nem helyesen alkalmaztatott az anyagi büntető 
törvény a tényálladék megállapításánál, a cselekmény minősí-
tésénél, a beszámithatóság kérdésénél, a büntetés kiszabásá-
nál és a Btk. 92-ik, illetve a Kbtk, 21-ik §-a alkalmazásá-
nál, ugy hol van az az alap, melynél fogva a felsőbíróság, 
még pedig akár törvényszék, akár a kir. tábla, akár a Curia 
megváltoztassa, vagy megsemmisítse az elsőbiróság ítéletét és 
másként minősítse a cselekményt és másként szabjon bün-
tetést. 

Igaz, hogy ellenkezik a törvény intencziójával az, hogy 
kétféle törvény közül ne az enyhébb alkalmaztassák, de ha 
a Btk. 1. §-át tekintjük, amely szerint senki sem büntethető 
más büntetéssel, mint amelyet a cselekményre annak elköve-
tése előtt a törvény megállapít, ugy nyilvánvaló, hogy a tör 
vény 1. és 2. §-a között eddig is fennállott az ellentét és az 
átmeneti időszakra nézve kellene oly intézkedést tenni, 
amely bizonyos különbséget állítson fel a már itéletileg első-
vagy másodfokban elbírált és a még itéletileg elsőbiróságilag 
el nem bírált bűnügyekre. 

Az életbeléptetési rendelet tesz ily megkülönböztetést, 
amidőn rendeli, hogy a büntető novella 48. § a alá eső lopási 
ügyek, ha a lopott dolog értéke 200 K-nál nem több, és ha 
az ily ügyekben már vádhatározat, vagy főtárgyalást rendelő 
határozat, vagy itéiet még nem hozatott, a kir. járásbíróság-
hoz teendők át, ha azonban már hozattak a fentjelzett hatá-
rozatok, azokban a további eljárás és a perorvoslatok tekin-
tetében a kir. törvényszék hatáskörébe utalt ügyekre vonat-
kozó eljárási szabályok alkalmazandók. 

Gyakorlatilag tehát akként áll a dolog, hogy például a 
Btk. 333. §-ába ütköző s a 336. §. 3., 4., 5., 6. pontja vala-
melyike szerint minősülő lopás bűntettéért az eddigi törvény 
alapján a Bik. 340. §-a és 92. §-a alkalmazásával hat hónap-
nál kisebb börtönbüntetés akkor sem volt kimondható, ha 
a lopott érték 2—3 K-át tett, mig most ezekre a cselek-
ményekre egész 200 K értékig a büntető novella 49. § a 
szerint fegyház helyett börtön levén szabandó, a Btk. 92. §-a 
alkalmazásával a legenyhébb büntetési nem, vagyis egy napig 
tartó fogház szabható, szabható pedig a Btk. 2-ik §-a alapján. 

Itt merül fel a kérdés, hogy például az elsőbiróságilag 
eljárt kir. törvényszék Ítélete ellen egyedül a vádlott és — 
mint rendszerint ily ügyekben — csakis a büntetés mértéke, 
annak súlyossága miatt fellebbezett. 

Mit tehet a kir. tábla ily esetekben ? 
A felülvizsgálat a BP, 387. §-a szerint a hivatalból figye-

lembe vet-ndö semmiségi esetek kivételével csak az Ítéletnek 
felebbezéssel megtámadott intézkedésére szoritkozik. 

Az elsőbiróság semmiséget — mondjuk — el nem köve-
tett ; az elsőbirói itéiet hozatalakor enyhébb törvény még 
nem volt, ilyen tehát nem is alkalmaztathatott, a kir. tábla 
előtti ítélkezés idején azonban a büntető novella életbe lépett, 
ennek és a Btk. 2. §-ának rendelkezése szerint most már a 
Btk. 92. § ának alkalmazásával fogházra lehetne leszállni; azon-
ban az I907:XV1II. 1. §-a szerint módosíttatván a BP. 400. 
§ ának 3. pontja, ennek rendelkezéséhez képest tanácsülés-
ben végzéssel kell a felebbezést visszautasítani, mert a BP. 
401. §-ának negyedik bekezdése igy rendeli. 

Ez az 1907: XVIII . tcz. különben hibás szerkezetű, mint 
már más alkalommal kifejtettem; mert ennek a törvénynek 
1. §-a ellentétben áll a BP. 381. §-ának 1. bekezdésével, mely 
a törvényszék Ítélete ellen a felebbezést megengedi a kir. 
táblához, mégis amidőn a felebbezés elbírálását, utalással a 
BP. 400. §. 3. pontjára, tanácsülésbe uta'ja, a 400. §. 3. pont-
jának a BP. 401. §. negyedik bekezdésével való összefüggé-
sénél fogva csak visszautasító végzés hozható, amely végzés 
pedig nem felülvizsgálata a felebbezésnek. Ennek a törvény-
nek nem a BP. 400. §. 3 iky hanem a BP. 400. §. 5-ik pont-
ját kellett volna kiegészítenie és miután a BP. 400. §. 5-ik 
pontja a BP. 401. §. 5 ik pontjával áll szerves összefüggés-
ben, ugy mi sem állná útját a felebbezés érdemi elbírálásának. 

Hogy ez a törvény a BP. 381. §-ával ellentétben áll, 
mutatja az a birói gyakorlat, hogy egyik kir. tábla a 381. §. 
alapján felülbírálja az ily felebbezést, a másik pedig vissza-
utasítja. 

A büntető novella életbelépte tehát alkalmazásánál fogva 
a perorvoslati rendszerrel lényegesen összefüggvén, én azt 
vélem, hogy az elsőfokon már elbírált ügyekben a további 
ítélkezés a Btk. s nem a büntető novella rendelkezései szerint 
volna helyén; az átmenettel együtt járó nehézségek 4—6 
hónap elteltével eloszlanak s igy volna egy bizonyos demar-
cationális vonal arra nézve, hogy mely törvény alkalmaz-
tassák. Ellenkező esetben a kir. táblák és a kir. Curia is kény-
telenek a nem jelentéktelen számban hozzájuk vitt ügyek-
ben a BP. rendelkezéseinek igen erőltetett magyarázatával 
határozni, másrészt tekintettel arra, hog)'- a büntető novella 
életbeléptetését tartalmazó I M. R . 1908 augusztus 26 án 
tétetett közzé, egészen a főtárgyalási elnökök, illetve tanácsok 
elnökeitől függött öt héten keresztül az ügyek sorsa, vagyis 
az, hogy október 1. előtt, vagy október 1. utánra tüzetett 
ki a tárgyalás, vagy hozatott az ügyekben véghatározat. 

Végül még egyet. A Btk. 340. §-ának szigorával szem-
ben a büntető novella 49 §-át főképpen az a körülmény 
hozta létre, hogy az ügyek jelentékeny részében a király 
kegyelmezési jogának igénybevételével kellett a törvény 
szigorát enyhíteni. Ha ez az ut 28 éven át segített a bajon, 
ugy még egy félesztendeig ezután is igénybe vehető, de 
ezzel egyszersmind ki volna kerülve a büntető novella és 
BP. rendelkezései közötti ellentét a már elsőfokon elbírált 
ügyekre nézve. Biró Vilmos. 

A végrehajtási novella magyarázatához. 
I. 

Jó lesz, ha a jogi irodalom jóelőre tisztázni igyekszik a 
végrehajtási novella alkalmazásánál felmerülhető vitás kér-
déseket, hogy a gyakorlati alkalmazás dolgát lehetőleg meg-
könnyítse. 

A végrehajtási törvény erősen gyakorlati jelentőségű és 
ezenfelül alkalmazásának súlya az elsőbirón nyugszik ; a jog-
orvoslattal elérhető remedium csak igen lassan, sokszor el-
késetten sántikál utána az okozott jogsérelemnek. 

Ezen sorok a végrehajtási novella magyarázatát néhány 
megjegyzéssel kívánják szolgálni. Elsősorban a novella által 
megállapított mentességnek a csődtörvényhez való viszonyá-
ról szólunk. 
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A csődtörvény 1. §-a szerint a csődnyitás joghatálya ki-
terjed a közadósnak végrehajtás alá vonható összes va-
gyonára. 

1908 augusztus 25-től fogva a csődnyitás hatálya azon 
vagyonra terjed ki, amelyet e novella lefoglalni enged. Ez 
igen egyszerűnek látszik, holott a valóságban nem az. 

Igy nevezetesen a novella 31. §-ában foglalt átmeneti 
intézkedéseknek a csődügyekre való alkalmazása számos 
nehézséggel és bizonytalansággal jár. 

Egészen bizonyos, hogy a törvényhozás a reform ezen 
oldalára nem is gondolt, mert különben ilyen fontos kérdést 
nem hagyott volna szabályzatlanul. 

Azon csődügyekben, melyekben a csődhirdetmény a 
törvény életbelépése, azaz szeptember 9-ike előtt kifüggeszte-
tett, a régi törvény szerint végrehajtás alá vonható, minden va-
gyonra kiterjed a csődnyitás hatálya, ez kétségtelen. A csőd 
generális executio, a csődtörvény 2. §-ában megszabott azon 
hatálya, hogy a közadós vagyona a csődnyitáskor fennállott 
követelések kielégitésére szolgál, az 1. §. szerint a csődhir-
detmén}?" kifüggesztésével beáll, egy tekintet alá esik tehát 
a novella életbeléptetése előtt foganatosított végrehajtással. 
(19,900/908. sz. Í. m. rendelet 2. §.). 

A novella kihirdetésétől számított egy éven belül kelet-
kezett csődöknél a csődtörvény 1. §-a ezen szavának értelme 
«végrehajtás alá vonható® kétfelé válik. Azon hitelezők jogai 
szempontjából, akiknek a törvény kihirdetése előtt keletke-
zett végrehajtható közokiratuk van, akik a 31. §. 2. pontja 
értelmében követeléseiket 30 nap alatt bejelentették vagy 
végrehajtást kértek, végrehajtás alá vonható mindaz, aminek 
végrehajtását az 1881 : LX. tcz. megengedi, a többiek szem-
pontjából csak az, ami a novella szerint leloglalható. 

Az adós azon jogi pozicziója, hogy a 31. §. 1. és 2. pontja 
alá eső követelések javára a régi törvény alá eső ingóságai 
fedezetül szolgálnak, a csőd elrendelése folytán kedvezőbbé 
nem válbatik ; a hitelezők azon jogát, mely az adós vagyo-
nából a régi törvény szerint való kielégítés nyerés lehetősé 
gében áll, a csőd, mely a hitelezők egymás mellettiségét sza-
bályozza, meg nem szüntetheti. 

Ha tehát az egy éven belül csődbe jutott adós összes 
hitelezői a 31. §, valamelyik pontjának rendelkezése alá esnek, 
ugy csődvagyon minden, ami a végrehajtási törvény szerint 
lefoglalható, ha pedig egyikük sem, úgy csak a novella sze-
rint lefoglalható vagyonra terjed ki a csőd végrehajtása. 

Ha azonban a csődhitelezők közt vegyesen vannak olya-
nok, kik a 31. §. valamely pontja alá esnek és olyanok, 
kiknek a követelése a novella kihirdetése előtt le nem 
járt, vagy bár lejárt, de 30 nap alatt be nem jelentetett, 
akkor a követeléseknek ezen szempontból való bifurkácziója 
áll be ; az előbbiek azon vagyontárgyakból is kielégítést nyer-
nek, amelyek régi törvény szerint foglalhatók. Ebből az 
következik, hogy e vagyontárgyak a többitől elkülönítve 
kezelendők. E bonyodalmas megoldás szükségszerű következ-
ménye annak, hogy a törvényhozás az átmeneti intézkedé-
seknek a csődtörvényre való vonatkozását szabályozatlanul 
hagyta. Az bizonyos, hogy a csődtörvény alapgondolatának, 
az egy bizonyos osztályhoz tartozó követelések elvi egyenlő-
ségének ez a megoldás nem felel meg, de ezt az egyenlőt-
lenséget a novella 31. §-a teremtette meg, mely belső jogo-
sultság nélkül disztingvál lejárt és nem lejárt követelések közt 
egy oly vonatkozásban, mely ezt a disztinkcziót meg nem türí, 
a követelés kielégitésére rendelkezésre álló vagyonköröknek 
megvonásánál. 

E megoldás ellen azon ellenvetés tehető, hogy a novella 
életbeléptetésével a csődtörvény 1. §-a értelmének a novella 
2., 3,, 6—9., 11 —14. szakasza, mint szabály, nem pedig az 
átmenetileg megszabott kivételes intézkedések után kell iga-
zodnia. Ez a felfogás, melyet egyébként már fentebb meg-
czáfoltunk, az 1. §. helyes értelme ellenére szűkebbre szorítja 
a hitelező javára csőd esetében kielégítésül szolgáló vagyont, 
mint amely neki csődön kívüli kielégítésül rendelkezésre áll, 
holott a ((végrehajtás alá vonható® szavak helyes értelme az, 
hogy ez utalás a mindenkor fennálló végrehajtási szabályok 
egész komplexumára. 

Azon hitelezőnek, aki a régi törvény szerinti tágabb-
körü fedezetre tart igényt, bejelentésénél ezt kérnie (31. §. 
utolsó bekezdése) és legkésőbb a felszámoláskor igazolnia 
kell a 31. §-ban megjelölt körülmények valamelyikét. 

Kérdés lehet, hogy a 31. §. 2. pontjában megszabott 30 napon 
belül nyitott csődnél szükség van-e arra, hogy az a hitelező, akire 
nézve egyébként az ezen pontban .negjelölt feltételek fen-

forognak, követelését be is jelentse, ha ugyan a csőd kiütése 
előtt már be nem jelentette. 

Nézetem szerint nem szükséges, mert a csődnyitás a 
végrehajtás foganatosításával egy jelentőségű, már pedig a 
32. §. 2. bekezdésének első mondata szerint a 30 napon 
belül kért végrehajtás is már fölöslegessé teszi a bejelentést. 

A felszámolási tárgyalásnak és kifogás esetén a perre 
utasítás folytán hozott Ítéletnek a dolog természete szerint 
a valódiság és osztályozáson kivül (139 §.) azon körülményre 
is ki kell terjeszkedni, hogy vájjon a követelés tényleg a 
régi törvény hatálya alá esik-e. 

Az itt kifejtettekből folyik, hogy az egy éven belül nyitott 
csődöknél mindig zár alá veendő és leltározandó az a vagyon 
is, amely csak az I 8 8 I : L X . tcz. értelmében foglalható le, 
ennek hatálya azonban feltételes, attól függ, hogy vannak-e 
a régi törvény hatálya alá eső követelések. A zár alá vétel 
szükségessége, mely esetleg sérelmes lehet a közadósra akkor, 
ha ilyen követelések nincsenek, egyenesen következik a 
csődtörvény 100. § ában megszabott tömeggondnoki kötelessé-
gekből (cselekvő és szenvedő állapot kipuhatolása, biz-
tosítása, rendes családapai gondosság) bizonyos azonban 
az, hogy ezen ingóságok a felszámolás, tehát ily követelések 
létezésének megállapítása előtt semmi esetben, tehát a csőd-
törvény 156. §. 2. bekezdésének esetében sem értékesíthetők. 

A csődkövetelések ezen bifurkácziója, amely természete-
sen végig vonul az I., II. és III. osztályú csődköveteléseken, 
nem szorítkozik az egy éven belül nyitott csődökre. 

Hiszen a novella kihirdetése előtt keletkezeit közokirat, 
vagy 30 nap, illetőleg egy éven belül kért végrehajtás a 
hitelező jogát a 31. §. helyes értelme szerint az elévülési 
határidőig kiterjeszti. 

A régi törvény hatálya alá eső követelések tehát, bár 
egyre ritkuló számban, az egy év elteltével is lesznek. Ezzel 
a felsorolt bonyodalmak, melyek felsorolását egyébként ki 
sem merítettük, perpetuálódnak, hacsak ujabbi törvényhozási 
intézkedés nem segit a bajon. 

A következőkben a végrehajtási novella 28. §-ának egyes 
pontjait veszszük szemügyre a csődtörvényre való vonatkozá-
sukban. Dr. Miiller Ferencz. 

II. 

A törvényszék egy szeptember 9-ike után, de szeptem-
ber 25-ike előtt (tehát még a 30 napos bejelentési határidőbe 
eső idő a*att) jogerőssé vált sommás végzés a'apján a végre-
hajtási novella 31. §-ának 2. bekezdése értelmében azért, 
mert végrehajtató a végrehajtás elrendelését, még a régi 
végrehajtási törvény alapján kérte, tényleg az 1881 : LX. tcz. 
értelmében rendelte el, és a végrehajtás még a régi törvény 
értelmében tényleg foganatosíttatott is, de eredménytelenül, 
mert az adósnak nyári lakásában kellő fedezet nem találta-
tott. Utólag megtudta végrehajtató, de csak szeptember 25-ike 
után, hogy végrehajtást szenvedő téli lakásában is vannak 
bútorok és egyéb ingóságok. Megkérte tehát a végrehajtási 
törvény 117. §-ának a) pontja alapján a folytatólagos végre-
hajtást. Kérdés már most, elrendeli-e a biróság a folytatólagos 
végrehajtást ugyancsak a régi végrehajtási törvény, vagy 
pedig csak a végrehajtási novella alapján r 

Szerintem a folytatólagos végrehajtás a régi végrehaj-
tási törvény alapján rendelendő el, és pedig két okból. 

Először azért, mert miként a folytatólagos kérés kifeje-
zése is mutatja, egy már teljesített kérelem újbóli, szinte csak 
ismételten gyakorlandó jog megadását kérelmezem. Midőn tehát 
az alapvégrehajtás még a régi törvény értelmében elrendel-
tetett, ez magában involválja azt, hogy a folytatólagos végre 
hajtás is a régi törvény értelmében rendeltessék el. Külön-
ben is, a törvényszék elrendelő végzésében foganatosítás 
végett a járásbíróságot a régi törvény szellemében kereste 
meg, és igy az adott esetben a járásbíróság, a folytatólagos 
végrehajtás elrendelésénél is — szerintem — egyöntetűen 
kell, hogy eljárjon. 

De merítem ezen meggyőződésemet másodsorban a végre • 
hajtási novella 31. §-ának szövegezéséből is. Ezen §. 2. pontja 
szerint a kihirdetéstől számított 30 nap alatt megkért végre-
hajtás a bejelentéssel együtt említtetik, és mert ezen szakasz 
a megkért végrehajtásnak a bejelentéssel egyenlő joghatályt 
tulajdonit, igy a végrehajtás kérése a bejelentést pótolja, 
ugyanazon jogkedvezményt is biztosítja. Minthogy pedig 
kétségtelen, hogy a 31. §-nak első mondata szerint a végre-
hajtás foganatosításánál nem kell az uj törvényt alkalmazni, 
a folytatólagos végrehajtás foganatosítása alkalmával is, a 
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régi törvény, melynek alkalmazása bejelentés helyett végre-
hajtási kérvény nyel lett igény bevéve, lesz irányadó. 

Egy másik esetben a biróság a szeptember 9 és 25-ike 
közötti időszakban régi törvény szellemében foganatositandó 
biztosítási végrehajtás iránt előterjesztett kérelmet elutasította, 
mert a 31. §. csak kielégítési végrehajtásról szól ( « . . . . oly 
kielégítési végrehajtás foganatosításánál . . . a 2 ,3 . stb § okat 
nem keli alkalmazni))). A törvény szószerinti értelmezésével 
a biróság álláspontja nem helyteleníthető. De nem visszás 
dolog az, hogy a követelés bejelentésével a kielégítési végre-
hajtás foganatosítása alkalmával nagyobb fedezet áll majd 
rendelkezésre, mint a biztosítási végrehajtás foganatosítása 
alkalmával, holott a biztosítási végrehajtás, mint a neve is 
jellemzően? kifejezi, első lépés a hitelező követelésének meg- í 
mentésére? Dr. Leipnik Alfréd. \ 

Különfélék. 

— A feltételes elitélés a napi sajtóban is általános 
rokonszenvben részesül, és örvendetes figyelemmel kisérik 
csaknem az összes napilapok az uj intézménynek az életbe 
való átültetését. Egy kérést azonban nem hallgathatunk el 
az első feltételes elitélések regisztrálása alkalmából. Ugyanis 
az összes napilapok hiven megírták, hogy kikre alkalmazta-
tott először az uj intézmény, körülírván nemcsak a deliktu-
mot, de pontosan vezeték- és keresztnév szerint megnevez-
vén a feltételesen elítéltek neveit is. 

A feltételes elitélés intézményének szelleme azonban nem-
csak azt követelné meg, hogy az illetőn a szabadságvesztés-
büntetés ne hajtassék végre, de azt is, hogy a nyilvános 
pellengérre való állítástól is kiméltessék meg. Aki feltétele-
sen ítéltetik el, az a társadalomra nézve megmenthető egyén, 
akinek a l k a t i megtévelyedése elnézést érdemel nemcsak az 
államhatalom részéről, de a társadalom egyik nagyjelentő-
ségű organuma: a sajtó részéről is. 

Ne hiúsítsa meg a sajtó a büntető igazságszolgáltatás 
nagy czélját az által, hogy a feltételesen elitéltek neveit minden 
különös ok nélkül nyilvánosságra hozza 

— Retrográd státusrendezés. Az 1908 : VI. tcz. a 
birák anyagi helyzetét nem fizetésem-lés, hanem státusren-
dezés formájában törekedett javítani. A miniszterelnök azon 
alkalommal azt is kijelentette, hogy az albirák és alügyészek 
létszámának 380 ban töitént megállapítása csak ideiglenes, 
mert a IX. fizetési osztályt idővel teljesen megszüntetik. 

Formailag törvényesen, de lényegileg az 1908 : VI. tcz. 
szellemével ellentétesen bolygatja meg az 1909. évi költség-
vetés javaslata az 1908 : VI. tcz. megállapította statust. 

E költségvetés ugyanis a VI. fizetési osztályba sorozott 
birák és ügyészek létszámát 150-ről 175 re emeli fel. Ismerye 
a törvény szellemét és különösen a IX. fizetési osztály las-
sankénti megszüntetésére irányuló nizust, azt kellett hinni, 
hogy ha 25 biró és ügyész előlép a VI. fizetési osztályba, 
ezek helyébe annyi biró és ügyész lép elő az alacsonyabb 
fizetési osztályokból, hogy a VII. és VIII, fizetési osztályok-
ban a létszám ismét 1000—1000 maradjon, és a IX. osztály 
létszáma csökkentessék 2 5-tel. 

Elképzelhető lett volna oly módosítás is, hogy a VII. és 
VIII. osztály létszáma is emeltetik, természetesen a IX. osztály 
csökkentésével. Csak nem volt elképzelhető, hogy az 1909. 
évi költségvetés a VIII. vagy VII. fizetési osztályok létszá-
mát csökkentse. Pedig az 1909 évi igazságügyi budget ép-
pen az 1908 : VI. tcz.-nek ezen legértékesebb vívmányait 
akarja lerombolni, és a már eddig hosszú küzdelmek árán 
elért eredményeket akarja visszafejleszteni. 

Ugyanis 25 bírónak és ügyésznek a VI. osztályba tör-
tént előléptetése által megürülő VII. fizetési osztályú állások 
nem töltetnek be, hanem a VII. osztályú birák és ügyészek 
együttes létszáma (58 4-917) 975-re szállíttatik le a törvény-
ben megállapított 1000 helyett, vagyis a VII. fi/;etési osztály 

létszáma 25-tel csökkentetik; míg a VIII. osztálynak 1000, és 
a IX osztálynak 380 főnyi létszáma változatlanul marad. 

Ez annyit jelent, hogy 25 VIII. és 25 I X osztálybeli 
bírótól és ügyésztől vonatik el az előlépés lehetősége. 

Nem tudjuk okát adni ennek a retrográd lépésnek. Pénz-
ügyileg nem indokolható, mert 25 állásnál alig számbajöhe'ő 
különbségről lehet csak szó. Az az aggodalom sem állhat 
meg, hogy a VIII. és IX. osztályú birák és ügyészek túlsá-
gosan gyorsan találnak előlépni, mert eltekintve attól, hogy 
az előlépés nem is lesz valami nagyon gyors, közérdek, hogy 
minden bíró és ügyész minél előbb minél kedvezőbb megél-
hetését és függetlenségét teljesen biztosító javadalmazáshoz 
jusson. 

Hlszszük, hogy a költségvetés bizottsági tárgyalása alkal-
mával alkalma lesz az igazságügyi kormánynak ezt a vissza-
fejlődést mutató intézkedést kiküszöbölni és a VII. fizetési 
osztály helyett a IX. fizetési osztály létszámát fogja a VI. 
osztály létszámszaporitá,-ának megfelelően apasztani. 

— Birák és ügyészek az 1909. évi költségvetésben. 
A következő sorokat vettük: 

A Pesti Hírlapban a birák és ügyészek helyzetének az 
1909-i költségvetésben való javításáról megjelent s birói 
körökben némi feltűnést keltett czikk, mint értesülünk, de 
mint magának a czikknek számbeli adataiból is kivehető, a 
költségvetés teljes félreértésén s az adatoknak egészen hely-
telen felfogásán alapszik. 

A czikk szerint ugyanis az alügyészeknek 1908-i 79 főnyi 
létszámából 53-an a VIII. fizetési osztályba lépnek elő, mig 
a jegyzők előmenetelének könnyítése végett az albirói állások 
száma 53-mal szaporittatik. 

Mindebből semmi sern áll meg. 
Az albirák és alügyészek összes száma az 1908-i költség-

vetésben 380. Ez a szám 1909-ben is megmarad, amint meg-
marad a VlII-asok 1000 főnyi létszáma is változatlanul. Csak 
annyi változás áll be a IX-es albirák és alügyészek szám-
arányában, hogy az 1909 i költségvetésben a IX. osztályban 
kevesebb alügyész és több albiró lesz, mint volt az 1908-i 
költségvetésben. Ez azonban nem jelenti sem az albirói állá-
sok szaporítását, sem az alügyészek előléptetését, hanem csak 
költségvetési, számviteli változtatás, melynek oka és magya-
rázata a következő : 

A IX. fizetési osztályban az albirák és alügyészek közül 
azok maradtak benn, akik a rangsorban leghátul állottak, 
összesen 380-án. Mikor a költségvetést összeállítják, össze-
olvassák, hogy ezen 380 között hány az albiró és hány az 
alüg> ész s az előbbiek számát a törvényszékek czimén, az 
utóbbiakét az ügyészségek czimén külön-külön mutatják ki 
a költségvetésben. Mikor az 1908-i költségvetést összeállí-
tották, ezt az összeolvasást csak hozzávetőlegesen készíthették, 
mert még a fizetésrendezésen alapuló kinevezések nem vol-
tak meg s igy nem tudhatták, hogy a VIII. osztályba tör-
ténő kinevezések után a IX. osztályban megmaradó 380 közül 
mennyi lesz az albiró és mennyi az alügyész. Azóta azonban 
megtörténtek a kinevezések s igy most már pontosan tudják, 
hogy a IX. osztályban maradó 380 között 354 albiró és csak 
26 alügyész van, miért is az 1908-i adatokat így helyesbí-
tették. Ez tehát tisztán számszerű müvelet 

Hogy ez igy van, kitűnik abból, hogy ugy a VlII-asok 
1000-es száma, mint a bírák összes létszáma változatlan 
maradt. Már pedig, ha az alügyészek egy részét a Vlíl-ba 
vinnék, az 1000-es létszámnak s ha az albirói állásokat szaporí-
tanák, az összes birói létszámnak emelkednie kellett volna. 

— «Az ügyvéd ur.» Az Esti Újság ily czimü czikkére 
dr. Fittler Dezső, a curiai ügyvédi tanács tagja a Budapesti 
Hírlapban reflektált, komoly érvekkel mutatván ki a támadás 
igazságtalan voltát. Czikkiró is tulenyhének tartja az aradi 
ügyvédi kamara fegyelmi biróságának ítéletét, amelyet azon-
ban a vádlott terhére a Curia ügyvédi tanácsa nem változtat-
hatott meg. Fittler dr. czikkéhez a Budapesti Hírlap azt a 
megjegyzést fűzi, hogy az Esti Újság czikkéből «nem az ügy-
védi kar generális megszólása, hanem ellenkezőleg az ügy-
védi tisztesség és az ügyvédi nimbusz féltése szól*. Szívesen 
tudomásul vesszük, hogy a lapot nem vezette az ügyvédi 
kar iránti rosszakarat, bárha a czikk első feléből ez látszott is. 
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Reméljük, ezentúl több tárgyilagossággal találkozunk a napi 
sajtó részéről. 

— Imling Konrád, a végrehajtási törvény leghivatot-
tabb magyarázója, a végrehajtási novellának magyarázatát 
irta meg. A 65 oldalra terjedő füzet kiegésziti a végrehajtási 
törvény kommentárját. Ezért az egyes szakaszok melletti 
fejtegetések és megjegyzések a lehetőségig az emiitett mun-
kában foglalt magyarázatokhoz simulnak és a nyomdai ki-
állítás is olyan, hogy a csupán füzetszerü kiadvány az emlí-
tett munkához könnyen hozzáfűzhető, s avval egyesíthető. Az 
egységes használat megkönnyítésére szolgál pedig az a külön 
lap, amelyen az alaptörvény és a novelláris törvény közötti 
kapcsolat szakaszonkint van feltüntetve, és amelynek szelvé-
nyei az alaptörvény egyes §-ainak számai mellé ragaszthatók. 

A kommentár azonban ugy van megszerkesztve, hogy a 
törvény magyarázatául önállóan is legyen használható. 

A kiválóan gyakorlati magyarázatokat tartalmazó füzet 
a Franklin-Társulat kiadásában jelent meg. (Ara 2 K.) 

— Dr. Meszlény Arthur budapesti kir. járásbiró tollából 
német nyelven a következő czimü munka jelent meg: A vagyon 
a német és a schweiczi polg. törvénykönyvekben. Egy uj 
vagyonjogi elmélet vázlata. A 90 oldalra terjedő tanulmány 
Berlinben jelent meg a Stámpfli-czég kiadásában, mint a 
Gmür berni egyetemi tanár szerkesztése alatt álló Abhand-
lungen zum schweizerischen Recht czimü füzetes vállalat 
29. füzete. 

— A Magyar Jogászegy le t 1908 szeptember 30 diki 
lejárattal Layer László pályadíjai tűzött ki a titok büntető jogi 
védelmére. Azon általános érdeklődés tanujelekép, melyet e 
kérdés keltett, a pályamunkák beadásának véghatáridejéig 
6 (hat) pályamunka érkezett be, melyeket a jogászegylet 
biráló bizottsága vett át. A hat pályamunka jeligéje a követ-
kező : 1. «Suum cuique.» 2. ((Non intratur in veritatem nisi 
per charitatem.)) 3. «Jó törvények alkotása és azok helyes 
alkalmazása képezi alapját az állam és a polgárok jólétének.)) 
4. «Gradus.)) 5. o,Gaius.i> 6. «In certis unitas, in dubbiis 
libertás, in omnibus veritas.í) A mennyiben a fent megjelölt 
jeligés munkákon kivül egyéb pályamunkák is küldettek 
volna be, melyek nem érkeztek rendeltetésük helyére, a tit-
kári hivatal felkéri ezek beküldőit, hogy mentől előbb jelent-
kezzenek. (V. Szernere-utcza 10 sz.) 

— Jogirodalom. A törvényes atyaság vélelme a római 
jogban, tekintettel a modern törvényhozásokra, különösen a 
polgári törvénykönyv tervezetére. Irta dr, Rátvay Géza egri 
jogtanár. A 250 oldalra terjedő munka három részre oszlik. 
I. A törvényes atyaság vélelme. II. A fogantatási időszak 
vélelme. III. A törvényes atyaság vélelmének megdöntése. — 
A társadalomgazdasági törvények. Irta dr. Somogyi Manó 
egyetemi magántanár. A munka a következő fejezeteket fog-
lalja magában: i . A törvény. 2. A természeti és a társadalmi 
törvények. 3. A társadalmi gazdaság és a társadalmi gazdaság-
tan. 4. A különböző irányok. 5. A társadalomgazdasági tör-
vények és a módszerek kérdése. 6, A különböző irányok 
birálata. 7. Összefoglalás és tanulságok. 

— Az ügyvédjelöltek szövetségében okt. hó i-én fel-
olvasást tartott dr. Engel Zsigmond «Gyermekvédelem és 
magánjog)) czimmel. Az érdekes felolvasás tárgyalta a magán-
jog és a gyermekvédelem között levő összefüggést, továbbá 
azt, hogy a modern gyermekvédelmet milyen maginjogi kérdé-
sek foglalkoztatják. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Részvénytársaság mérlege. A részvénytársaság el-
adott egy előbb általa vezetett üzletet és annak vételárára 
irányuló követelését 60,000 márkával állította be mérlegébe. 
A követelésnek névértékben való felvétele megfelelt a valódi 
értéknek, mert a vevő fizetőképes volt és nem kellett attól 
tartani, hogy a követelés be nem hajtható. A mérleget meg-
állapító közgyűlési határozat megtámadtatott, mert a mérleg-
ben nem jutott kifejezésre és a közgyűlésen nem emeltetett 
ki különösen, hogy a vételári részletek törlesztése nem kész-
pénzben, hanem beszámítás által történik, és hogy ezáltal oly 
körülmények hallgattattak el, melyek a tétel helyes mérlege-

lésére szükségesek, mert esetleg a más véleményen lévő 
kisebbség erkölcsileg kényszeritette volna a többséget, hogy 
a követelés értékelésénél az ő aggályaira is tekintettel legyen. 
A Reichsgericht nem adott helyet e megtámadási k^reset-
ntk , mert valamely pénzbeli követelés fizetési módozatai a 
mérlegben rendszerint egyáltalában nem jutnak kifejezésre, 
hanem befolyást gyakorolnak a követelés értékelésére és 
jelentőséggel bírnak a követeléshez fűzött hitelnyújtásra. Erre 
nézve azonban a közgyűlésen közöltetett, hogy a vételár 
10 egyenlő évi részletben, megfelelő kamatozással törlesz-
tendő. Egyéb felvilágosítás nem kéretett és nem is volt rá 
szükség. Ha a közgyűlés a követelést névértékénél csekélyebb 
összegben akarta volna a mérlegbe felvenni, ez a törlesztési 
módozat közlése nélkül is módjában állott. Tisztán üzletveze-
tési kérdéseknek a közgyűlés nyilvánossága előtt való tárgya-
lása sokszor veszélyeztetheti a részvénytársaság érdekeit, 
miért is az eset körülményei szerint kell megítélni, vájjon ez 
különös okokból szükséges-e, A jelen esetben azonban erre 
nem volt szükség, mert a mérlegtétel objectiv helyessége nem 
vitás. 

— Haszonbérleti törvény Angliában. 1908 aug. i-én 
haszonbérleti törvényt (Agricultural holdinges act) hirdettek 
ki Anglia és Wales részére, melynek legfőbb intézkedései a 
következők : Határozatlan tartamra kötött haszonbérleti szerző-
dések felmondási ideje egy egész esztendő, kivéve, ha a felek 
írásban abban állapodnak meg, hogy a felmondási idő félév 
legyen. Kimondja a törvény, hogy oly kikötés, mely szerint 
a bérlő szerződésszegés esetén felemelt bért, vagy kötbért 
tartozik fizetni, érvénytelen, s a bérbeadó csakis a szerződés-
szegéssel tényleg okozott kárának a megtérítését követelheti. 
Érdeke-, hogy amidőn a törvényhozó a haszonbérlőosztályt 
ilyen erőteljes védelemben részesíti, egy kivételt tesz: fák 
csonkítása vagy kivágása esetére. Igen érdekes, hogy a gazdál-
kodás szabadsága olyanformán van megvédve, hogy sem helyi 
szokás, sem szerződéses kikötés nem korlátozhatja, s csupán a 
termés által elvont termőerő pótlására kötelezi a haszon-
bérlőt ; megszűnik azonban a szabad gazdálkodás joga a fel-
mondásnak bármelyik részről való megtörténte után. Viszont 
a deterioratio abbanhagyására a haszonbérbe adó birói parancs-
csal (injunction) szoríthatja a bérlőt. Beruházások megtérítését 
csakis a haszonbérbeadónak a melioratióba való írásos bele-

J egyezésével lehet követelni. Vadkárért a bérbeadó felelős, 
ha acre énként 1 schillinget meghalad ; ez is jus cogens. Igen 
érdekes azután a törvény 11. fejezete, mely (unreasonable 
disturbance czimén 1) kártérítésre kötelezi a földbirtokost, aki 
a határozatlan időre kötött szerződést az első év leforgása 
előtt alapos ok nélkül felmondja, vagy, ha a meg nem tári-

1 tett melioratiók által előidézett értékemelkedés alapján a 
bérösszeget felemeli. Ezen esetekben az instructió eladásából 
vagy a költözködésből eredő kárt kell megtéríteni. A bérlő 
instructió ját, sőt az általa emelt kerítéseket, végre az általa 
épített gazdasági épületeket is elviheti, eltávolíthatja, de az 
utóbbiak értékének megtérítését nem követelheti. Ez a joga 
természetesen csak az esetben van meg, ha a bérösszeget és 
járulékait kifizette, s ha eziránti szándékát egy hónappal koráb-
ban írásban bejelenti. A bérbeadó méltányos időközökben 
személyesen vagy megbízott utján a gazdaság állapotáról bár-
mikor meggyőződést szerezhet. Az invecta-illata tekintetében : 
az etetésre beállított idegen jószág csak a kikötött dij erejéig 
felel a haszonbérért, harmadik személy tulajdonát képező 
gazdasági gép vagy tenyészállat pedig egyáltalán nem. A kár-
igényeket egy a felek által választott, a földmivelésügyi kor-
mány által esetről-esetre kinevezett arbiter állapítja meg, aki 
evégből eskü alatti kihallgatásokat is foganatosíthat. A tör-
vény megjelölése 8 Edw. 7, cap. 28. 1. 

i fifnnuu^k legmelíányosabb feltételek mellett kaphatók Po'itzer 
! K O í l j V s á Zsigmond és fia könyvkereskedés es aníiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

Részlet f izetésre s z á l l i t vala' 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég »Jogballgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 

Jórészt románok lakta vidéken, előnyös kedves he-
lyen működő VlII-as járásbiró tisztán családi okokból 
cserélni óhajt, lehetőleg magyar-német vidéki kartárs-
sal. Czim a kiadóban. I3iS9 

Lapkiadó tulajdonos : P m u J c H t t - T á r s t t J a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : D r . B a l o g Arnold, Dorottya-utcza 8 
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T a r t a l o m : Az 1909. évi igazságügyi költségvetés. — Fiatalkorúak fog-
házai. Rickl Gyula miniszteri tanácsostól. — A berlini munkás bizto-
sítási választott biróság működése. Dr. Vályi Sándor budapesti kir. 
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lörvénykezési Szemle: Az osztrák «állomási illeték»-ről. Dr. Baumgar-
ten Nándor budapes'i ügyvéd, egyetemi m.-tanártól. — Különfélék. 

•Jelléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a (Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az 1909. évi igazságügyi költségvetés. 
Az 1909. évi költségvetés 55.615,658 K rende.s igazság-

ügyi kiadást irányoz elő. Az 1908. évhez képest többlet 
3.133,646 K. Az átmeneti kiadásokra 21,000 K, a beruházá-
sokra 172,666 K-val több fordittatik, ugy, hogy az összes 
kiadások 3-327,312 K-val nagyobb összegben vannak előirá-
nyozva. 

Ezen összeg nagyrésze: 1.867,431 K, a kir. törvényszé-
kek és járásbiróságok nagyobb dotácziójára fordittatik. A VI. 
osztályú birák száma 22-vel, az ügyészek száma hárommal 
szaporittatik az 1909. évben, és ugyancsak 25 uj VI. osztályú 
birói és ügyészi állás van kilátásba véve az 1910. évre is. 
A jegyzői állások számát a költségvetés kilenczczel szaporítja, 
viszont a kir. táblákhoz tanácsjegyzői szolgálatra berendelt 
birák és albirák száma apasztatik, avégből, hogy ezek az 
erők az elsőfolyamodásu bíróságoknál legyenek alkalmazha-
tók, mert csakis ily módon kerülhető el az elsőfolyamodásu 
birák és albirák létszámának szaporítása, A kir. tábláktól el-
vont tanácsjegyző birói személyzet törvényszéki jegyzőkkel 
fog pótoltatni. 

Megemlítjük, hogy az 1907 : I. tcz. 7. §-a alapján kine-
vezett kir. ügyészek közül azok részére, akik a VIII, fizetési 
osztályba való kinevezés folytán illetményben veszítettek, a 
minisztertanács oly összegű külön személyi pótlékot engedé-
lyezett, mint amily összeggel fizetés természetével biró al- ! 
ügyészi illetményeik és alügyészi tiszti pótlékuk összege az 
őket kir. ügyészekké történt kinevezésükkor megilletett és 
fizetés természetével biró összes illetményeiket meghaladja. 
Ennek folytán egy kir. ügyész részére 400 K, hat kir. ügyész 
részére pedig fejenkint 200 K személyi pótlékot, e czimen 
tehát összesen 1600 K-t irányoz elő a költségvetés. 

A telekkönyvi betétszerkesztés és átalakítási munka foko-
zottabb mérvben történő foganatba vétele szükségessé tette a 
telekkönyvi átalányok 50,000 K-val való felemelését. 

A birósági és fogházépületek rovatánál a költségvetés 
indokolása a következőket mondja : «Ámbár nem csekély 
azon biróságok és fogházak száma, amelyeknek jelenlegi el-
helyezése sem az ügymenet, sem a jogkereső közönség 
igényeinek, illetve a börtönügyi követelményeknek nem felel-
vén meg, teljesen tarthatatlan, s igy más megoldási mód 
hiányában az állapotok gyökeres megoldása érdekében az 
igazságügyi építkezések az eddiginél fokozottabb mérvben 
lennének végrehaj tandók, mégis mivel az államkincstár pénz -

ügyi érdekeire való tekintettel annak jelentékenyebb be-
ruházási költségekkel való megterhelésétől, ezidő szerint tar-
tózkodnom kell, kénytelen voltam az építési költségeket, bár 
ezek a szükségleteket alig fedezhetik, az 1908. évi keretek-
ben előirányozni s ezen évi hitelt csakis azon 54,666 K-val 
emeltem, amelyet a rendkívüli bevételek hasonló összegű 
emelkedése megfelelően ellensúlyoz». 

A nagyobb építkezések közül kiemeljük a pestvidéki 
törvényszék épületét és fogházát, amely Budán a Kacsa-
utczában terveztetik. Ezen építkezés foganatbavétele meg-
szünteti a pestvidéki törvényszék és fogház mostani szégyen-
letes elhelyezését. 

Ellenben sajnálatunkat kell kifejeznünk az igazságügyi 
kormány azon késedelmességeért és erélytelenságeért, amelyet 
a központi járásbiróság létesítése körül tanúsít. A fővárosi 
járásbiróságok helyiségei még tarthatatlanabbak, sőt merünk 
ezzel a kemény szóval élni, botrányosabbak, mint a legtöbb 
vidéki biróság helyiségei és ebből a szempontból is, de az 
igazságszolgáltatás magasabb tekinteteiből is érthetetlennek 
tartjuk az igazságügyi kormány cunctatoroskodását, amely — 
ugy látszik — a kerületi klikkérdekek respektálásának tulaj-
donitható. 

A patronage és rabsegélyzés czéljaira a büntetéspénzek 
országos alapja czime alatt felvett 62,200 K-án kivül az ügyész-
ség rovatában a költségvetés egy uj alrovatában 50,000 K-át 
irányoz elő. Az örvendetes ujitást a következő indokolás ki-
séri : «A legutóbbi időben a rabok támogatását, a visszaeséstől 
való megóvását és ezzel a társadalom védelmét szolgáló társa-
dalmi törekvések oly erős lendületet vettek, hogy a legszebb re-
ményeim vannak arra, hogy ezen a téren sikerülni fog a müveit 
nyugati nemzetek nyomába lépnünk. Ezek az egyesületek két 
irányban szorulnak az állam támogatására: egyrészt működésű-
ket irányítani kell, másrészt anyagi téren kell őket, legalább is 
addig, amig a társadalom nagyobb mértékű áldozatkészségét fel-
kelteni sikerül, támogatni. Czélom az, hogy egyrészt a már 
eddig megalakult rabsegélyző-egyletek működését hatályo-
sabbá tegyem, másrészt az újonnan .vallásos alapokon meg 
alakult egyesületeket az internátusok fentartásában, valamint 
a szabadultak foglalkoztatására szolgáló felszerelések meg-
szerzésében támogassam és életképesekké fejleszszem». 

A fiatalkorúak gyulafehérvári országos büntető intézeté-
nek építési költségeire első részletként 300,000 K át irányoz 
elő a költségvetés. Ez az intézet van hivatva arra, hogy be-
fogadja az erdélyi részek összes fiatalkorú elitéltjeit. A javító-
intézetek befogadóképessége is emeltetik, és pedig a kassai 
intézetben 60-nal, a kolozsváriban 20-szal, mert előrelátható, 
hogy a biróságok a büntető novella hatálybalépte folytán 
ezentúl sokkal több fiatalkorút fognak beutalni, mint eddig. 

Elismerés illeti meg az igazságügyi kormányt azért az 
úttörő jellegű újításért, hogy a költségvetés 6000 K-t irá-
nyoz elő börtönügyi tanfolyam rendszeresítésére. A tanfolyam-
nak már a terve is elkészült, sőt a terv egyes külföldi szak-
emberekkel is közöltetett és nagy elismeréssel találkozott. 
Ez a tanfolyam feltétlenül szükséges, mert a börtönügy tiszt 
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viselőinek szakszerű elméleti képzéséről eddigelé nem tör-
tént gondoskodás, és ennek hiánya nagyon is érezhető volt. 

Egyebekben a költségvetés a régi kitaposott utakon 
halad. 

Fiatalkorúak fogházai. 
A lapunk folyó évi 41. számában fennebbi czim alatt 

megjelent vezérczikkre illetékes helyről a következő sorokat 
kaptuk: 

T. Szerkesztő ur ! 
Az igazságügyi kormány a folyó évi 20,001., 20,002., 

. 0,003. I. M. számú rendeletek (közölve Igazságügyi Közlöny 
XVII. évf. 1908 augusztus 26-án megjelent 8. szám) kibocsáj-
'ása óta is több irányban folytatja azokat a tárgyalásokat és 
megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek a büntető novel-
lának hatályba lépése alkalmából, illetőleg végrehajtása czél-
jából szükségeseknek mutatkoznak. Kiváló súlyt helyez az 
igazságügyi kormány arra, hogy az 1908. évi XXXVI . tcz.-nek 
a fiatalkoruakra vonatkozó második fejezete minél hamarabb 
teljes mértékben végrehajtható legyen. 

Ami a fiatalkorúak részére 1910 január i-jével felállí-
tandó külön fogházakat (büntető novella 27. §.) illeti, azokra 
nézve a következő felvilágosításokat adhatjuk : 

A börtönügyi osztálynak szándéka, hogy 1910 január hó 
1 -tői kezdve a budapest—kőbányai gyűjtőfogházat succes-
s ive fiatalkorú elitéltek elhelyezésére használja fel. Minthogy 
a gyűjtőfogháznak kőfalakkal teljesen külön választott több 
szárnya van, a fiatalkorúak más elitéhektől az első hónaptól 
kezdve teljesen elválaszthatók. A gyűjtőfogházban jelenleg 
elhelyezett felnőtt elitéltek részben a vidéken levő országos 
letartóztató intézetekbe (amelyekben évek óta több száz el-
itélt befogadására van üres hely) részben a pestvidéki tör-
vényszéknek Budán épülő uj fogházába fognak szállíttatni. 

A kőbányai gyűjtőfogházban 800 fiatalkorú helyezhető 
el, és több mint 600, teljesen modernül berendezett magán 
zárka áll most is rendelkezésre. Ez az intézet a soproni fegy-
intézettel együtt az országnak legjobban berendezett és fel-
szerelt letartóztató intézete. 

A fiatalkorúak részére való átengedése mellett szólnak 
a következő érvek is: [A székesfővárosban előreláthatólag 
viszonylagosan több fiatalkorút Ítélnek majd fogházra mint 
a vidéken; mert a külvárosok fiatalkorú bűntetteseivel szem-
ben lesz legtöbbször szükség a büntető novella 26. §-ában 
jelzett «szigorúbb intézkedésre®. A székesfővárosban lesz 
található a legjobban képzett fogházi személyzet, valamint 
kiváló psychiaterek, illetőleg idegorvosok és moralpcedagogu-
sok, akikre a fiatalkorúak megfigyelése és véleményadás 
végett az osztályozás és individualizáczió körül majd legtöbb 
szükség lesz. Végre ugyanitt működik már jelenleg is három 
Patronage-Egyesület, melyeknek tagjai, valamint a hozzájuk 
csatlakozó uj erők a fiatalkorúak felügyelete és a kísérleti 
kihelyezés körül fognak kiváló szolgálatokat tenni. 

Az országnak a Királyhágón tul fekvő bíróságai által 
elitélt fiatalkorúak a Gyulafehérvárott erre a czélra épülő 
uj fogházba lesznek szállít hatók. E fogház költségeire az 
igazságügyi tárcza költségvetésében három éven át összesen 
900,000 K van már felvéve. 

Intézkedések történtek aziránt is, hogy a fiatalkorúak 
részére Kassán néhány év előtt berendezett fogház ezentúl 
rendeltetésének megfelelőbben használtassék fel. Ezt a Kassán 
legújabban megindult patronage-munkásság hathatósan elő 
fogja segíteni. 

A börtönügyi osztálynak terve, hogy a fiatalkorúak részére 
7ninden főügyészség székhelyén külön fogházat fog berendezni. 
Erre természetesen a többi hivatott tényezők, különösen a 
költségvetés szempontjából a törvényhozás hozzájárulása lesz 
szükséges. 

Amikor a büntetőtörvénykönyvek hatályba léptek, a 
büntetésvégrehajtás czéljaira a börtönügy követelményeinek 
megfelelő egyetlen letartóztató vagy javitó intézet sem állt 
rendelkezésre. A börtönügyi osztály nyugodtan állithatja, hogy 
ezidő szerint sokkal megfelelőbb intézetekkel, alkalmasabb 
személyzettel és jóval nagyobb pénzügyi erővel foghat azok-
nak a fontos feladatoknak betöltéséhez, amelyek a büntető 
novella végrehajtása körül reá várnak. Rickl Gyula. 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése.1 

A németországi munkásbiztositási választott biróságok 
(Schiedsgerichte für Arbeiterversicherung) jelenlegi szerve-
zetükben 1900. év óta állanak fenn. Azelőtt a baleseti kárta-
lanítási igények elbírálására minden egyes üzemi szövetkezés 
(Berufsgenossenschaft), a rokkantsági biztosításból származ-
tatott igényekre nézve pedig az egyes országos biztositási 
intézetek (Landesversicherungsanstalten) kebelében külön-kü-
lön választott biróságok működtek. És pedig akkép, hogy 
az üléseken a rendes bíróságnál alkalmazott s a választott 
biróság ügyeiben csak alkalmilag eljáró birák elnököltek. 

Ez a rendszer azonban nem vált be, egyrészt az ítélke-
zés és eljárás egyöntetűségének hiánya miatt, másrészt abból 
az okból, hogy a rendes ügykörükben elfoglalt birák néme-
lyike elnöki teendőit elhanyagolta, vagy nem kellő szakszerű-
séggel végezte. 1896. évben kísérlet tétetett a rokkantsági 
ügyekben eljáró választott bíróságoknak több országos biz-
tosító intézet ügyeire kiterjedő hatáskörrel való egyesítésével, 
oly módon, hogy az igy összpontosított biróság vezetése 
annak élére állandóan kirendelt közigazgatási tisztviselőre 
ruháztatott át, E reform üdvös hatásának tapasztalata azután 
arra az eredményre vezetett, hogy az 1900. évi munkásbiz-
tositási alaptörvény életbeléptetése alkalmából a választott 
biróságok territoriális alapon ujjászerveztettek akkép, hogy 
hatáskörük ugy a baleseti, mint rokkantsági biztosításokból 
eredő kártalanítási igényekre is ki lett terjesztve.2 

A német munkásbiztositási választott biróságok ügyvitele 
felett a felügyeletet a közigazgatási kerület főnöke 3 gyako-
rolja. A jogorvoslattal megtámadható ítéletek elleni felebb-
vitelek elintézése pedig túlnyomó részben (86-92%) a Berlin-
ben felállított birodalmi biztosító hivatal (Reichsversicherungs-
amt),4 részben pedig a szövetséges államok részére külön fel-
állított országos biztosító hivatalok (Landesversicherungs-
ámter) hatáskörébe tartozik.5 

A berlini választott biróság tulajdonképpen három kerü-
letre terjedő három bíróságból áll, egységes vezetés, de el 
különített ügykezelés mellett.6 Ez a három egyesitett válasz-

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2 Németországban 1908. évben 124 munkásbiztositási választott biró-

ság működött s azok előtt összesen 92,007 baleseti és 25,923 rokkantsági 
kártalanítási ügy tétetett folyamatba. 

3 Berlinben az államrendőrség elnöke (Polizeipresident); egyebütt 
a kerületi főnök (Oberregierungsrat). 

4 A berlini birodalmi biztosító hivatal személyzetének létszáma 
1907. évben a következő volt : Elnök, 2 igazgató, 22 tanácsvezető, 39 
állandó tag, 88 alkalmilag működő rerdes biró, a szövetségi tanácsnak 
6 tagja és 294 tisztviselő. 

Ezenkívül az üléseken 260 ülnök vett részt a munkaadók és mun-
kások részéről. 

A baleseti és rokkantsági kártalanítási ügyekben jogérvényesen 
Ítélkező tanácsok 7 tagból állanak. Tagjaik a tanácsvezetőköu ki-
vül : a szövetségi tanács (Bundesrat) egy tagja, a birodalmi biztosító 
hivatalnak egy állandó tagja, 2 alkalmilag beosztott rendes biró, vala-
mint egy-egy ülnök a munkaadók és munkások köréből. Ezen hivatalnál 
1907. évben a feldolgozandó f^lebbezések száma 104,947 volt. 

s Es pedig ilyenek a bajor, szász és wíirttembergi királyságok, a 
badeni, hesseni, mecklenburgi nagyherczegségek és Reusz herczegség 
részére azoknak székhelyein állíttattak fel. 

6 Schiedsgericht: x. des Stadtkreises Berlin ; 2. des Regierungsbezirks 
Potsdam; 3. des Eisenba hndirectionsbezirkes Berlin. 
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tott biróság tiz osztályra (Abtheilung ; Spruchkammer) osz-
lik, amelyek mindegyikének élén egy-egy államilag kineve-
zett s bármikor más hatáskörbe is áthelyezhető közigazgatási 
tisztviselő ( D e c e r n e n t ) á l l (Regierungsrat, vagy Regierungs-
assessor). Az egyik osztályt maga a biróságnak vezetője 
(Oberregierungsrat) vezeti, aki nemcsak az összes osztályok 
ügyvitele feletti főfelügyeletet gyakorolja, hanem bizonyos 
tekintetben azokra kiható intézkedési jogkkörrel is bir. Igy pl. 
az összes tárgyalási határnapokat ő tűzi ki és osztja be, vala-
mint esetenként maga határozza meg, hogy melyik napra 
melyik bizalmi orvos hivassék meg. Természetesen azonban 
az Ítélkezés körében minden osztály egymástól teljesen füg-
getlen. 

Az ügybeosztásnak az az alapelve, hogy minden osztály-
hoz bizonyos előre meghatározott üzemi szövetkezések és 
biztosító intézetek ellen folyamatba tett ügyek tartoznak, 
aminek az az előnye, hogy az osztályvezetők és a kezelő 
személyzet az illető szövetkezések és biztosító intézetek el-
járását és ügykezelését alaposabban megismerhetik s azok 
szakmájában előfordult balesetek természetének és következ-
ményeinek megítélésében nagyobb jártasságot és szaktudást 
sajátíthatnak el. 

A berlini választott biróság segéd- és kezelő személy-
zete 62 tagból áll, ezek közül minden osztályvezető mellé 
3—4 titkár (Secretár) van a jegyzőkönyvek vezetése és a 
könnyebb Ítéletek szerkesztése czéljából beosztva. 

Az ülnökök és helyetteseik száma ugy a munkaadók, 
mint munkások részéről 162, ezeknek tárgyalásra behívására 
körülbelül minden hónapban egyszer kerül sor. 

A bíróságnál az orvosszakértői teendőket az elnök által 
lehetőleg a gyakorló orvosok köréből gondos kiválasztással 
évenkint kinevezett 6 bizalmi orvos (Vertrauensárzte) teljesiti. 
A gyakorlat arra a tapasztalatra vezetett, hogy legczélszerübb 
lehetőleg kevés orvost állandó szakértőül alkalmazni. Egyrészt 
abból az okból, mert a némelykor félnapig is elhúzódó tár-
gyalásokon való jelenlét az illető orvos gyakorlatára hátrányos 
elfoglaltsággal jár. Megfelelő szakemberek részvételi hajlan-
dóságára tehát csak a gyakori meghívás utján való kárpótlás és 
illő honorálás mellett lehet számítani.* 

Másrészről a munkásbiztositási biróság ülésein nyomban 
véleményt alkotni és felülvéleményezni hivatott bizalmi or-
vosoknak nemcsak az összes gyógyászati szakmákban (fő-
képpen az anatómia, sebészet és elmegyógyászat terén) kell 
jártasaknak lenniök, hanem különös elméleti és gyakorlati 
szaktudással kell birniok a baleseti sérülések gyógyfolya-
matának, a munkásbiztositási intézmény természetének és az 
erre vonatkozó törvények s rendeletek lényegének ismeret-
körén belül. 

Ennek szükségét az alább kifejtendőkkel fogjuk indo-
kolni, midőn a bizalmi orvosoknak a tárgyalásokon való sze-
replését kívánjuk bővebben szóvá tenni. 

A berlini választott biróság ügyforgalmi és tevékenységi 
kimutatása ezen biróságnak nagy elfoglaltságáról és forgal-
mának tetemes emelkedéséről ad számot.** 

A munkásbiztositási jogintézmény autonom jellegéből kö-
vetkezik, hogy a választott bíráskodás költségeit maguk a 
munkaadók és munkások viselik. Az állam felügyeleti jogá-
nak biztosítása érdekében a költségek viselésében csak az 

* A berlini bizalmi orvosok a tárgyalásokon való jelenlétük első 
órájáért 15 márka, minden további óráért további 10 márka díjazásban 
részesülnek s igy tiszteletdíjuk egy-egy ülés után legkevesebb 35—45 
márkára rug fel. 

** Mig 1900. évben a berlini választott biróságnál folyamatba tett 
ügyek száma csak 5308 volt, addig az 1907. évben megindított ügyek száma 
10,310-et tett ki. Az előző évi hátralékkal együtt a választott biróság 
11,104 ügyben volt hivatva eljárni. Ebből elintéztetett 10038 ügy, és pe-
dig a választott biróságnak Ítélete a járadékot igénylő javára 2057 eset-
ben volt kedvező, mig a biztosító javára 7185 esetben. (A többi döntés 
más természetű volt.) 

által vesz részt, hogy viseli a birodalmi és országos biztosító 
hivatalok költségeit, továbbá gondoskodik a választott biró-
ság elnökének és helyetteseinek javadalmazásáról. A válasz-
tott bíróságok fentartásából és működéséből folyó egyéb sze-
mélyi és tárgyi szükségleteknek költsége az országos bizto-
sító intézetek (Landesversicherungsanstalten) által előlegez-
tetve az év végén megejtendő elszámolás eredménye szerint 
az összes üzemi szövetkezésekre és országos biztosító intéze-
tekre aránylagosan kiróva felosztatik* 

A biróság gazdasági ügykezelése gyakorlatilag akkép 
valósittatik meg, hogy a költségek előlegezésére kötelezett 
országos biztosító intézet a választott biróság elnökének meg-
keresésére a személyi és tárgyi szükségletek beszerzésére kí-
vánt összeget a biróság számvevősége részére folyósítja s az 
elnök utalványozási jogositványnyal, saját hatáskörében ön-
állóan intézkedik a szükségletek megszerzése iránt. 

A kezelőszemélyzetet ugyancsak az elnök előterjesztésé-
hez képest szintén az illető biztosító intézet rendeli ki. 

Bár a berlini országos biztosító intézet az ottani válasz-
tott biróság elnökének e tárgyú megkereséseit minden ne-
hézség nélkül a kivánt mértékben szokta volt teljesíteni, 
mégis az a rendszer, mely szerint a bírósági segédszemélyze-
tet s a tárgyi szükségleteket az ügyfélként szereplő biztosító 
szolgáltatja, Németországban ma már teljesen lejártnak tekin-
tetik. Különösen több esetben adott ellentétre okot az a 
visszásság, hogy a biztosító intézet nem mindig alkalmas 
személyzetet bocsátott az elnök rendelkezésére. Amint egy-
részről teljes anomalia rejlik abban, hogy a vezetés felelős-
ségét viselő bírósági főnök az alárendelt személyzetének ki-
választásába befolyást ne gyakorolhasson, másrészről mi ér-
telme sincs annak, hogy a biróság tisztviselője az ügyfélként 
közelről érdekelt biztosító pénztárnak attól függő helyzetben 
levő alkalmazottja legyen. Dr. Vályi Sándor. 

(Folyt. köv. 

A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei.** 
(Budapesti szabályok.) 

A nemzetközi egységes váltójog kérdése régóta kedvencz 
témája a jogászi kongresszusoknak. Az elsőség pálmája az 
1870-ben tartott első magyar jogászgyülést illeti, mely még 
a Nemzetközi jogi egyesület megalakulása és a franczia mora-
torium-törvények előidézte nagy hitelválság előtt vetette 
latba tekintélyét «az összes váltótörvényeknek európaszerte 
nemzetközi kongresszus által megállapítandó egyenlő alap-
elvekre fektetése érdekében.*** 

Mióta az említett franczia törvények nyilvánvalóvá tet-
ték, hogy a kereskedelem és a közhitel érdekeire a nemze-
tek összeütközése sem jelent nagyobb veszélyt az egyes jogok 
összeütközésénél, a lökés, a váltójognak nagyobbszabásu 
nemzetközi mozgalom utján való egységesítésére adva volt. 
A tanulságot elsőnek az 1873-ban a Nemzetközi jog reform-
jára és kodifikácziójára alakult egyesület, a mai Nemzetközi 
jogi egyesület vonta le, amikor 1875-ben Hágában tartott 
harmadik kongresszuson bizottságot küldött ki a váltójog 

* A felosztásnak kulcsa azon ügyek száma, melyek az illető üzemi 
szövetkezés (Breufsgenossenschaft) vagy országos biztosító intézet ellen 
abban az évben folyamatba tétettek. A berlini választott biróság kérdé-
ses költségei 1907. évben 105,240 K. 59 f.-t tettek ki, amelyből arány-
lagos felosztás szerint egy-egy ügyre 20 márka '38 fillér esett. 

** Az előbbi közi. 1. a mult heti s2ámban. 
*** A jegászgyülés elé két indítvány került; az egyiket Nagy János 

nyújtotta be «egy európai kongresszus iránt a váltó és kereskedelmi jog 
egyenlősítése végetto, a másikat Apáthy István nhiteltörvények kozmo-
politikus szellembeni átalakítása iránt*. A szakosztály ajánlatára a köz-
gyűlés e két indítványt együttesen tárgyalta, és «meggyőződésként* ki-
mondotta, hogy «kivánatosnak tartja, hogy az összes kereskedelmi és 
váltótörvények európaszerte nemzetközi kongresszus által megállapítandó 
egyenlő alapelvekre fektettessenek.» V. ö. Magyar jogászgyülés évkönyve 
1870. évre. Pest, 1871. 

* 
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egységesítésének tanulmányozására. A bizottság jelentését az 
1876-ban Brémában tartott kongresszus részére Borchardt és 
Jaques készítették, előadóként Jeneken szerepelt, aki nem 
habozott bevallani, hogy előszeretetet érez a német jogrend-
szer iránt. Ily auspicziumok mellett a franczia elemnek csak- 1 

nem teljes kizárásával jött létre az a 20 tétel, amely az 
Antwerpenben (1877) és Frankfurtban (1878) megszövegezett 
ujabb hét tétellel együtt a váltójog nemzetközi szabályozá-
sának vezérelveit első izben állapította meg, és brémai sza-
bályok (Bremer Regein) néven alapjául szolgált a budapesti 
szabályoknak. 

A brémai szabályokat az angol és német rendszer szeren-
csés kiegyenlítésének mondották. Valóságban azonban merő 
német jogot tartalmaznak, jelentéktelen engedményekkel az 
angollal szemben. 

A brémai és budapesti szabályok megalkotása közötti 
időben készült törvénytervezeteket ugyanilyen egyoldalúság 
jellemzi a franczia jog javára. Áll ez különösen az Institut 1 
de droit international által 1885-ben Brüsszelben elfogadott 
tervezetről, valamint a belga kormány kezdeményezésére tar-
tott 1885. antwerpeni és 1888. brüsszeli nemzetközi keres-
kedelmi kongresszusokon alkotott törvénytervezetekről. Az 
utóbbiak megállapításánál a váltójog franczia, belga és német 
felfogása közötti ellentét csaknem minden egyes pontnál 
érezhetővé vált. Mivel pedig az előbbi álláspont képviselői 
többségben voltak, a szavazásnál is övék volt a győzelem. 
A kongresszusokon alkotott mintatörvények egyhangú véle-
mény szerint halvaszülöttek. Sem nem teljesek, sem nem 
alkalmasak a szétágazó irányok bármelyikét is kielégíteni. 
Eredménytelenségük lehet oka annak, hogy velők az egysé-
gesítési kísérletek liusz évre megakadtak. 

A budapesti szabályok szerencsésebb körülmények között 
jöttek létre. Keletkezési helyök is semlegesebb terület volt. 
A korábbi tervezetek ezenfelül jobbára egyéni munkálatok, 
amelyekhez a szentesítést egy nem eléggé alaposan tájékozott 
és gyakran nemzeti szempontok által vezérelt hallgatóság 
adta meg. A budapesti konferenczián hozott határozat alapját 
ellenben öt előadói javaslat alkotta, ugy hogy a budapesti 
kongresszusra több előmunkálat készült, mint a korábbiakra 
együttvéve. Az előadók sorrendben a következők voltak: 
dr. Meyer Félix, a berlini felebbezési biróság tagja, dr. 
Barnard Byles londoni ügyvéd, továbbá jelen sorok írója, dr. 
Marais György párisi és dr. Sichermann Bernát kassai ügyvéd. 

Dr. Meyer Félix a váltójog legbuzgóbb apostola, nem 
irt ugyan külön előadmányt a kongresszus részére, de régebbi 
munkája (Weltwechselrecht. Berlin, 1906.) révén a legnagyobb 
tekintélyt élvezte. Könyve voltaképpen kritikai kommentára 
a brémai szabályoknak s mint ilyen a budapesti szabályok 
értékelésénél is nagy szolgálatokat tehet. Erősen bízik az 
egységes váltójogi kódex közeli megvalósításának lehetősé-
gében, amely felfogása szerint értelmi áldozatot (sacrificium 
intellectus) egyik jogrendszer részéről sem követel. 

Ezen optimisztikus felfogással szemben Barnard Byles 
előadása (Paper on the Unification of the Law of Bilis of 
Exchange, kiadja az International Law Association London? 

1908.27. 1.) képviselte a sötét pesszimizmus álláspontját. Nem 
látja semmi módját annak, hogy a legelterjedtebb rendszer, 
az angol-amerikai engedményeket tegyen a kontinentális 
jogoknak. Mindössze három lényegtelen újítás volna keresztül-
vihető. Az egyik a kiméleti napok (days of grace), a másik 
a megfelelő bemutatási idő (presentment within reasonable 
time) eltörlése, a harmadik az együttkötelezés (aval) intéz-
ményének meghonosítása. 

Barnard Byles álláspontja jellemző nemcsak az angol 
jogászoknak, hanem a legközvetlenebbül érdekelt gazdasági 
érdekkörök felfogására általánosságban. A dolog érthető is. 
Olyan óriási területet és néptömeget uraló jogrendszer, mint 
aminő az angol, magában véve félig-meddig világ jog, amely 

nem egykönnyen mond le sajátos rendelkezéseiről. Hozzá-
járul ehhez az is, hogy az angol váltójog mai alakjában 
kodifikátora, Chalmers ismételten hangsúlyozott és idézett 
állítása szerint 1603. évig felnyúló 2500 elvi jelentőségű jog-
esetnek és 17 törvényhozási intézkedésnek leszürődése, ugy, 
hogy mellette több mint 300 esztendő tapasztalati bizonyí-
tékai szólanak. Tetézi mindezt az angoloknak jogi téren is 
megnyilatkozó konzervativ szelleme a «nolumus leges Angliáé 
mutarew elvnek a common law határain tul is érvényesülést 
kereső törekvése. 

Még az angol előadónál is szűkebb körű reformra látott 
alkalmasint okot, az egységesítés kérdésének franczia előadója, 
dr. Marais György, aki dolgozatában (Une reforme necessaire 
en matiére d'endossement de lettres de change et de con-
naissmenet, Intern. Law Assoc. kiad. London 1908. 8. 1.) 
mindössze egy részletkérdésre szorítkozott és meg sem pen-
dítette a fedezet (provision) kérdését, amely pedig az eddigi 
egységesítési törekvések folyamán legtöbb vitára adott alkal-
mat és amelyben a két ellentétes álláspont részéről a leg-
kevesebb engedékenység mutatkozott. 

Jelen sorok irója munkájában (Nemzetközi egységes 
váltójog, kiadja a Magyarországi Pénzintézetek Országos Szö -
vetsége, 1908. 33. 1.) az eddigi kongresszusok kodifikácionális 
törekvésének meddőségét bizonyítva, megállapítja a nemzet-
közi egységes váltójog irányelveit, amelyek részletes szabá-
lyozása azonban csak az egyes kormányok, illetőleg törvény-
hozások hivatalos kiküldöttjeiből alakult testület által volna 
eredményesen kivihető. 

A kongresszus magáévá tette ez indítványt, amikor 
határozatainak második pontjában az Egyesület végrehajtó 
bizottságát megbízta azzal, hogy a budapesti szabályokat az 
egyes országok kormányaival közölje, főképp pedig a német -
alföldi kormánynyal, amely a váltójog egységes szabályozása 
tárgyában a többi kormányokat nemzetközi értekezletre 
szándékozik egybehívni. 

A kongresszusi előadók közül dr. Sichermann Bernát 
volt az, aki dolgozatában (Paper on the unification of the 
Law concerning Bilis of Exchange, kiadja Intern. Law Assoc. 
London 1908. 14. 1.) a brémai szabályok átdolgozásának 
szükségét hirdette és módját is javasolta, ezáltal közvetlenül 
megadván az ösztönzést a budapesti szabályok megalkotására. 

A budapesti szabályok azonban koránt?em egyéni, ha-
nem kumulatív munka. A kongresszus eltekintett a beérke-
zett munkák nyilvános előadásától és a váltójog egységesíté-
sének kérdését csak bizottság elé utalta, melynek tagjai közül 
az angol—amerikai jogrendszert Phillimore Walter főbíró és 
Barnard Byles lendoni ügyvéd, a francziát dr. Barbey párisi 
felebbezési birósági ügyvéd, a német rendszerhez tartozó 
különböző jogokat pedig dr. Riesser egyetemi tanár (Berlin), 
Cassano herczeg (Róma), dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár 
(Budapest), dr. Sichermann Bernát (Kassa) és jelen sorok 
irója képviselték. 

A bizottság mindenekelőtt megállapította, hogy a brémai 
szabályokat az azóta tett gyakorlati tapasztalatok és a fel-
gyülemlett irodalmi kritika szorgos tekintetbe vételével 
revízió alá veszi. Nem tér ki a nehézségek előtt, de nem is 
szaporítja számukat az által, hogy a brémai szabályok szabta 
kereten túllép. Dr. Hantos Elemér 
(Folyt, köv.) Magyarorsz. Pénzintézetek Országos 

Szövetsége ügyv. főtitkára. 

Jogirodalom. 
Az egyházi házasságkötési jog tanának kifejlődése. Irta Reiner János. 

Budapest, Stephaneum nyomda r. t. 1908. 204 lap. 

Reiner János legújabb tanulmánya voltaképpen folyta-
tása «Az egyházi házasságkötési jog történelmi alapjai» czimü 
akadémiai székfoglalójának. E korábbi munkájában Reiner 
részletesen tárgyalta azokat a házassági jogokat, amelyekkel 
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a katholikus egyház szemben találta magát, amidőn a polgári 
életnek legfontosabb intézményét, a házasságot egyre közvet-
lenebbül a maga joghatóságának körébe bevonni igyekezett: 
a római jogot, ugy amint egyfelől a byzanczi császárságban 
tovább alakult, másfelől Itáliában és a Közép-tenger mellé-
kének egyéb vidékein a római birodalmat túlélte, nemkülön-
ben Nyugat-Európa államainak germán alapú házassági jogát, 
E tételes jogoknak fejlődését Reiner végig kisérte a XII . 
század közepéig, vagyis addig az időpontig, amikor a római 
katholikus egyház törvényhozása a nemzeti házassági jogok 
fölé a maga egységes és egységesítő szabályait kezdi helyezni 
és megteremti az egyháznak sajátos, önálló házasságjogi rend-
szerét. Az előttünk fekvő könyv immár az egységes törvény-
hozási szabályozásnak fogalmi alapjait, az egyháznak a házas-
ságról való felfogását, a házasságnak a katholikus egyház 
joga szerint való construclióját vizsgálja. Ennek megállapítá-
sát szerzőnk annál inkább Ítélhette az ő legsürgősebb fel-
adatának, minthogy azok a szabályok, amelyek egyenesen 
kifejezésre juttatják, mit tekint a katholikus egyház a házas-
ság lényegének, mely tényekkel látja a házassági köteléket 
megalapitottnak, nemcsak logikailag jelentkeznek a szabályo-
zás alapvető elemeiül, hanem történetesen a keletkezés idő-
beli rendje szerint is kiindulását alkotják a római egyház 
egységesítő házasságjogi legislatiójának. 

Reiner János legújabb müve tehát, egy jogi constructio 
kifejlődését adván elő, dogmatörténet. Annak kellett lenni már 
azért is, minthogy ennek az alapozó törvényhozási szabályo-
zásnak közvetlen előzményét és forrását, habár akadtak meg-
előzőleg a particularis jogokban megfelelő elvek s gyakor-
lat, éppen a doctrina nyújtotta. Sőt e könyv hatványozottan 
dogmatörténet annálfogva, hogy a házasságnak kánonjogi 
elméletére nemcsak az olyan természetű okok és eszmék vol-
tak befolyással, amilyenek általában irányt adók a jogi con-
structiókra nézve, hanem ezeken felül theologikus t anok: a 
házasságnak a hitélet teljes rendszerében való szerepe, sym-
bolikus jelentősége. 

Szerzőnk ehhez képest a katholikus egyház theologiájá-
nak nagy megalkotóihoz, az egyházatyákhoz vezet el bennün-
ket, Szent Ambrushoz és Szent Ágostonhoz, akik a leg-
kifejezettebben tanitják, hogy a házasságot, amely Krisztus 
és egyháza elválhatatlan kapcsolatának jelképe, a házassági 
megegyezés létesiti, s hogy a testi egyesülés nem kelléke a 
házasság megalapításának. Ugyané felfogás érvényesül Nagy 
Leo, I. Gelasius és I. Pelagius pápák epistoláiban, különö-
sen I. Miklós pápának r a bolgárokhoz intézett — 866-ból 
való — híres levelében. Ámde ezzel egyidejűleg már fellép az 
ellentétes tanítás, amely a szentséget képező és ennélfogva 
felbonthatatlan házasság létrejöttéhez megkívánja a testi egyesü-
lést, — Reiner helyesen utal a népnek a házasság rendeltetésé-
ről s czéljáról való ((természetes» felfogására és a copulának 
a germán házassági vagyonjog szempontjából való jelentősé-
gére mint az uj tan okaira. Áz angolszász s a frank birodalom-
beli poenitentiális könyvekben találkozunk először ezzel a 
copula-elmélettel, amelynek hivei éppen Leo pápának az 
ellenkező felfogás mellett tanúskodó levelét értékesitik leg-
főbb auctoritás gyanánt, egyetlen egy szónak megváltoztatá-
sával, a nuptiale misterium nak nuptiale ministerium-mk módo-
sításával. Hinkmár rheimsi érsek korántsem megalapítója, 
csupán csak legnevesebb és legjelentékenyebb irodalmi kép-
viselője az uj iránynak, amely az ő nyomán a IX. század 
végével gyakorlati uralomra jut a frank egyházban. 

A római és a frank egyháznak ezt az ellentétes felfogását 
tudatosan és élesen Gratianus állítja szembe egymással a 
XXVII , Causa második qusestiójában. Az ellentétet olyképpen 
véli kiegyenlíthetni, hogy a felbonthatatlan házasságtól (coniu-
gium ratum), amelynek szerinte két faja van, t. i. az elhált és 
a pap által megáldott házasság, megkülönbözteti a csak meg-
kezdett házasságot (coniugium initiatum), amelyet felbont a 
szerzetesi fogadalom, a házasságkötést megelőző tehetetlenség 
és a későbbi végrehajtott házasság. Látni való, hogy Gra-
tianus lényegileg a frank copula-elméletnek szerez érvényt. 
Tanítása a decretum általános nagy tekintélyénél fogva csak-
hamar nem csupán a bolognai iskolának, hanem az egész 
ecclesia Transalpinának vált a hivatalos felfogásává; ellen-
ben visszautasításban lett része ott, ahonnan e tan kiindult, 
Francziaországban. Itt ugyanis már a XI . század óta mind 
nyomatékosabban támadták azt a tételt, hogy a testi egyesü-
lés nélkülözhetetlen feltétele a házasság teljességének s fel-
boníhatatlanságának: ellene szólaltak fel Damiani Péter, Char-
tres püspöke, Ivo, majd Champeauxi Vilmos, akinek senten-
tiáival szerzőnk méltán foglalkozik igen tüzetesen, minthogy 
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a feltétlenül felbonthatatlan házassággal Vilmos állította szembe 
elsőnek mint egyedüli lazább, gyengébb hatályú köteléket, 
melytől visszalépésnek helye van, a jövőbeli házasság igére-
tét, az eljegyzést, továbbá a nagyhírű Ábaelardus. Mindnyájuk-
nál nevezetesebb képviselője a «reactiós» franczia consensua-
lis elméletnek Hugó de Sancto Victore; mert a copula-el.né-
let elleni állásfoglalása egyenesen theologiai alapokra, egy 
uj szentségi tanra támaszkodik. Szerinte ugyanis a házasság-
ban kétféle szentség van : a tulajdonképpeni szentsége a 
házasságnak, amely az Isten és a lélek közötti kapcsolatot 
jelképezi s megvan minden házasságban, és a házassági 
kötelesség szentsége, amely jelképe a Krisztus és egyháza 
kapcsolatának s a testi egyesüléssel áll be ; a házassági con-
sensusnak jelenre szóló szavakkal kifejezése létrehozza a há-
zasságot, amely szentség és tehát felbonthatatlan, még mi-
előtt hozzájárulna a testi egyesülés; felbontható csupán a 
jövőre szóló ígéret által megalapított kötelék, az eljegyzés. 
Már egyenesen Gratianus ellen irányul az ecclesia Gallicaná-
nak ez az uj tanítása Lombardusnál. Elfogadja Hugónak 
szentségi distinctióját, bár tartózkodik attól, hogy két szent-
ségről beszéljen, és Hugónál is határozottabban s világosabban 
különbözteti meg a jövőre és a jelenre szóló házasságkötési 
kijelentést, desponsatíót; egyúttal, hangoztatva minden tör-
v é n ) ^ és érvényes házasságnak, de praesenti desponsatiónak 
felbonlhatatlanságát, bontó akadályoknak vagyis érvénytelen-
ségi okoknak minősiti azokat az okokat, amelyeket a téte-
les jog tényleg az el nem hált házasságra nézve felbontási 
okok gyanánt ismert. 

Lassankint közelednek egymáshoz az ellentétes felfogá-
sok. Már Gratianus tanítványa, Paucapalea megtett egy fon-
tos lépést: az egyház különös engedélyétől teszi függővé a 
későbbi végrehajtott házasságnak a korábbi el nem hált há-
zasságra nézve felbontó hatályát. Rolandus, aki utóbb 
III. Sándor pápa névvel a pápai széket foglalta el, Stromá-
jában egyáltalán tagadja a későbbi végrehajtott házasságnak 
ezt az erejét s érvényességét; egyébként is csak azokat az 
okokat ismeri el a végre nem hajtott házasságra nézve felbon-
tási okokul, amelyeket a kánonok kifejezetten ilyenek gyanánt 
megállapítottak: egytől-egyig olyan okokat, amelyek ma há-
zassági akadályok és Rolandusnak ebben a munkájában csak 
azért nem jelentkeznek tisztán érvénytelenségi okok gyanánt, 
mivel figyelembe vétetnek akkor is, ha a házasságkötés után 
merülnek fel. Mig azonban az egykorú Magister Rufinus még 
teljes buzgósággal s hévvel védi Gratianus tanítását, amely-
nek érdekében még hamisítástól sem riad vissza, addig 
Rolandus későbbi munkájában, a Sententiákban, már világo-
san házassági akadályoknak nyilvánítja a végre nem hajtott 
házasságra nézve addig felbontási okok gyanánt tekintett 
tényeket, és feltétlenül felbonthatatlannak mondja a jelenre 
szóló megegyezéssel megkötött házasságot. Majd uj érvvel 
támogatja ezt az álláspontot a civilistikus irodalom hatását fel-
tüntető Summa Coloniensis: utal a dologi szerződésnek 
általános szabályára, hogy a szerződés a dolog átadásával 
perficiálódik, amihez képest a házasság befejezetté válik 
azáltal, hogy a házasulók a jelenre szóló házassági beleegye-
zés kijelentésével kölcsönösen átadják egymást. Egy angol 
legista, Vaccarius, mélyíti ezt a tanítást. És egyre jobban 
azok is* akik egyenesen az ecclesia Transalpina szószólóinak 
nevezik magukat, mint pl. Tournayi István, érveléseikben és 
eredményeikben a franczia sponsalia-distinctiót emelik ér-
vényre. 

A doctrina vitáját 1170 körül a törvényhozás, a római 
pápának szava döntötte el, akinek határozatát már a kölni 
Summa sürgette volt. III. Sándornak egynehány decretalisa 
tartalmazza a megoldást: Gratianus ellenében a franczia 
iskola győzedelmeskedett. A pápa az eljegyzésnek és a házas-
ságkötésnek (sponsalia de futuro és de praesenti) éles contra-
distinctiójával a házasság teljességéhez egyebet nem kíván, 
mint a végleges házasulási consensus kijelentését. A copula-
elméletnek residuumaként mégis fenmarad a végre nem haj-
tott házasság felbontásának két esete: az egyik valamely fél 
szerzetbe lépése, a másik a pápai engedély alapján történő 
ujabb házasságkötés — mind a két felbontási okot a katho-
likus egyház ma is ismeri, az előbbit ugyan csak abban a 
szűkebb körben, amelybe VIII. Bonifácz szorította (III. Incze 
pápa teljesen el akarta volt törölni), hogy t. i. egyedül az 
ünnepélyes fogadalom bontja fel a még el nem hált házas-
ságot. Es ugyancsak III. Sándor pápa törvényhozásában ta-
lálkozunk már azzal a — csak látszólag a copula-elméletből 
kiinduló, igazában éppen a franczia iskola distinctióját érvé-
nyesítő — vélelemmel, amelyet XX. Gergely iuris et de iure 
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prsesumptióvá emelt, és amely ott, ahol a tridenti zsinatnak 
házasságjogi decretuma ki nem hirdettetett, 1892-ig élő jog 
volt : hogy az eljegyzés, mihelyt hozzájárul a feleknek testi 
egyesülése, házassággá válik. A XII. század végén szóval a 
katholikus egyház házasságkötési jogának tana készen áll 
előttünk. A Tridentinum, illetve a katholikus egyház legújabb 
házassági törvénye, a Ne tem&re kezdetű bulla e tant nem 
módosította, nem érintette, csakis a de praesenti desponsatió-
nak, a házassági consensus kijelentésének formáját szabta 
meg kötelezőleg oly hatálylyal, hogy a más formában nyil-
vánított consensusnak házasságot megalapító, s tehát egyút-
tal szentségi jellege nincs. 

E vázlatnál még hézagosabb s rövidebb ismertetés is 
eléggé igazolta volna, hogy az egyházi házasságkötési jog 
tanát nálunk ily alaposan és mélyrehatóan még soha nem 
tárgyalták. És Reiner János könyve nemcsak a magyar, 
hanem egyszersmind az egyetemes egyházjogi tudományt is 
gyarapította. Scheurl és Esmein munkái óta e matéria 
a külföldön sem részesült monographikus feldolgozásban; 
Sehling és Hörmann tanulmányai az ide vonatkozó kérdések 
legnagyobb részét felölelik ugyan, de más más látószögből. 
Ilyképpen Reiner János világit meg először számos érdekes 
részletet, nem egy auctornak tanítását ő fejtegeti elsőnek 
szabatos elemzéssel. I- d. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Az osztrák «állomási illeték»-ről. 

Az osztrák államvasút a «Verordungsblatt für Eisen-
bahnen und Schiffart» 1906 január 18-iki számában 1906 
márczius i-től kezdődő hatálylyal «Stationsgebühr» elneve-
zéssel uj mellékilleték életbelépését hirdette ki. 

Ez az uj illeték a hirdetmény szerint a feladási és le-
adási állomásokon keletkező vasúti szolgáltatások ellenértéke 
gyanánt a fuvarozás távolságától függetlenül szedetik be az 
osztrák államvasút és az általa kezelt helyi érdekű vasutak 
vonalain. Mivel azonban a köteléki díjszabások a mellék-
illetékek tekintetében az illető vasút helyi díjszabására utalnak, 
a fenti hirdetmény folytán az állomási illeték a köteléki for-
galomban az osztrák államvasutak vonalain kivül fekvő feladó, 
illetőleg leadó állomások részéről is beszedés alá kerülnek. 

Az osztrák állomási illeték életbeléptetése azt a czélt 
követte, hogy a vasúti alkalmazottak fizetésemelését fedezze 
anélkül, hogy az államosítási akczió befejezése előtt az összes 
díjszabásokat meg kelljen változtatni. Bizonyos, hogy ez ille-
ték a szállítási dijakat közvetve felemelte (az osztrák állam-
vasút e czimen elért bevételi többletét évi tíz millió koronára 
becsülik), anélkül, hogy a rendes díjszabások egyes tételein 
változtatott volna. 

Már az uj illeték kihirdetésekor voltak egyesek, kik en-
nek jogérvényét kétségbevonták, és életbeléptetése után az 
üzletszabályzat 61. §-ának 4. bekezdése alapján, mely szerint 
díjszabás helytelen alkalmazásánál — a fizetéstől számított egy 
éven belül — fuvardijvisszatéritésnek van helye, eziránt kere-
setek adattak be, melyek az üzletszabályzat 7. § ára támasz-
kodva abból indultak ki, hogy az «állomási illeték» jogér-
vényesen fennálló és kellően ((kihirdetett díjszabása-nak nem 
tekinthető.* 

Különös jelenség, hogy az állomási illeték tulajdonkép-
peni hazájában Austriában ily perek egyáltalán nem indultak 
meg,** mig Magyarországon a köteléki díjszabások fent ismer-
tetett intézkedése alapján a leadó állomások, illetőleg a ma-
gyar államvasút ellen indított perek kereseti összértéke már 
eddig is mintegy 300,000 K-t tesz ki. 

Bár eddigelé e perekben felsőbirósági jogerős Ítéletre 
még nem került a sor, és bár csakis egy ítélet adott helyet 
ily kerei-etnek, ezzel az állomási illeték jogérvénytelenségét 
mondva ki,*** mégis időszerűnek tartom, hogy e gyakorlatilag 
is nagy horderejű kérdés a jogi irodalomban is megvitatás 
alá kerüljön. 

Az állomási illeték jogérvényessége az üzletszabályzat 

* L. Eger VerkehrsorJnung 2. kiadás 341. 1., aki kifejti, hogy a 
nem íogérvényes dijszabás alkalmazása díjszabás «helytelen alkalmazá-
sának)) minősítendő. 

** Az oszlrák közigazgatási biróság 1908 máicz. 14-iki határozatá-
ban az ez iránt beadott panaszt hatáskör hiányában elutasította. 

*** A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési bírósá-
gának 1908 D. 686. sz. határozata. 

7. §-a kapcsán két szempontból vizsgálandó: 1. kellően volt-e 
kihirdetve, 2. jogérvényesen fennálló díjszabáson alapul-e ? 

I. A kihirdetés módjára irányadó az osztrák kereske-
delmi miniszter 1905 február 10-iki szabályrendelete,* mely 
az üzleti rendtartás, az üzletszabályzat és a nemzetközi vasúti 
egyezményt beczikkelyező törvényben foglalt felhatalmazás 
alapján lelt kibocsátva. 

A judikatura ez alapon megállapította, hogy a szabály-
rendelet nemcsak a közigazgatási közegeket kötelezi ennek 
pontos betartására, hanem a szállitóközönség jogait is meg-
óvják, amennyiben az attól való eltérés a díjszabást magán-
jogilag is érvénytelenné teszi. 

Az állomási illetékről szóló hirdetés («Kundmachung») 
az osztrák hivatalos lapban jelent meg azzal a megjegyzéssel, 
hogy ennek rendelkezései az osztrák államvasút helyi díj-
szabását egészítik ki, és hogy enek különlenyomata a díj-
szabási füzetbe való bevonásáig a díjszabások vevőinek ingyen, 
egyébként 20 fillérért adatik ki. Ha a hirdetményt a szabály-
rendelet rendelkezéseivel egybevetjük, ugy konstatálhatjuk, 
hogy a hirdetés a 8. §-ban eszközlendő módon, s hivatalos 
hírlapban megtörtént, hogy az állomási illetékről szóló hirdet-
mény a közönségnek a 9. és 10. §-ok értelmében rendelke-
zésre bocsáttatott, és hat heti hirdetési határidő a 13. §. sze-
rint betartatott. Ha a hirdetés módját alaposabb vizsgálat 
alá veszszük, ugy a szabályrendelet intézkedései alapján min-
denekelőtt azzal kell tisztába jönnünk, vájjon az állomási 
illeték uj dijszabás vagy pedig dijszabásmódositás jellegével 
bir. Előrebocsátjuk, hogy a hirdetés körüli mulasztás csak 
akkor volna megállapítható, ha az állomási illetéket nem 
uj díjszabásnak, hanem díjszabási módosításnak minősitenők. 
E tekintetben az említett rendelet kevéssé szabatos meghatá-
rozásai is rést nyitnak a támadásra.** A 2. §. ugyanis a hir-
detés szempontjából különböztet újonnan életbeléptetendő 
díjszabások (3. és 4. §-ok), díjszabások módosításai és díjszabá-
sok hatályon kivül helyezése között. Már most minden uj 
mellékilletéket életbeléptető helyi dijszabás közvetve egyúttal 
dijszabásmódositás is, mert az eddigi köteléki díjtételeket 
((megváltoztatja és kiegészíti)), azaz az uj illetékkel felemeli. 
A hirdetés szempontjából azonban nyilván nem eshetnek mind-
két kategóriába. 

Ha tehát a 2. §. szembeállítja az uj díjszabást a díjszabás-
módosítással, és ha minden uj díjszabás közvetve díjszabás-
módosítást eredményez, ennek a különböztetésnek csak ugy 
adhatunk helyes magyarázatot,*** ha a «dijszabásmódositás® 
alatt szűkebb értelemben a dijszabás olyatén, a fennálló díj-
szabások egyes rendelkezéseihez tapadó változtatásait értjük, 
melyek uj rendszeres dijszabás kibocsátása nélkül hirdettetnek 
ki. Máskülönben az uj díjszabás kibocsátása is a dijszabásmódosi-
tás fogalma alá tartoznék. Ezt a magyarázatot megerősíti a sza-
bályrendelet 3. § a, mely egyes díjtételek megváltoztatását, át-
vételét és helyesbítését tartja szem előtt, de különösen a 
4. §., mely díjszabások módosításának rendes alakja gyanánt 
a díjszabási pótlék kiadását és a díjszabások uj kiadását jelöli 
meg. Csakis a tárgy csekély jelentőségénél, vagy a módosí-
tás sürgős voltánál fogva van megengedve a hirdetmény ut-
ján való dijszabásmódositás, melynek példájaképp az idézett 
4. §. egyes határozmányok életbeléptetésére, egyes díjtételek 
hatályon kivül helyezésére, vagy helyesbítésére, egyes viszony-
latokra vonatkozó díjtételek életbeléptetésére vagy módosítá-
sára utal. Már pedig az állomási illeték, mint uj mellékille-
ték, e pontok egyike alá sem tartozhatik. Tartalmilag nem, 
mert nem az organikus egységet képező díjtételek egyikén 
sem változtat egyet mást, hanem egy egész uj mellékilletéket 
létesít. Alakilag nem, mert nem is lehet szó a «tárgy cse-
kély jelentőségéről® (hiszen évi 10 millió K t tesz ki), sem 
pedig sürgősségről (hiszen az 1906 január 18-iki hirdetés az 
állomási illetéket márczius i-ével lépteti életbe). A 3. §. 
a — T ) pontjai csak egyes díjtételek hatályon kivül helyezését 
vagy helyesbítését engedik meg hirdetmény utján, uj dij-
tétek életbeléptetését azonban csak oly feltételek mellett, 
melyeknek az uj állomási illetékre vonatkozó hirdetmény 
egyáltalán nem felel meg. 

Eszerint tehát szabályrendeletünk egyes pontjainak át-
tekintése után az az eredményünk, hogy az állomási illeték 
nem tekinthető dijszabásmódositásnak, és a 3., 4. § oknak, 

* Szórói-szóra megegyezik a magyar kereskedelmi miniszter által 
kibocsátott 1905 február 10 iki 1649. sz. szabályrendelettel. 

** Sokkal világosabbak és átnézetesebbek az e tárgyra vonatkozó 
német rendeletek. L. Eger i. m. 27. 1. és Bering: Veröffentlichung der 
Eisenbahntarife. (Eisenb. E. XII k. 353. 1.) 

*** Ellenkezőleg a kereskedelmi és váltótörvényszék id. hat. 
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mint ilyen, nem felel meg. Ha tehát egyáltalán megállhat, 
csakis uj dijszabás, nem pedig dijszabásmódositás gyanánt 
minősíthető. 

A kereskedelmi és váltótörvényszék ellenkező álláspont-
ját azzal indokolja, hogy az állomási illeték «hirdetmény» 
(Kundmachung) utján lett publikálva. Ámde minden uj dij • 
szabást, dijszabásmódositást vagy hatályon kivül helyezést hir-
detni kell, tehát a hirdetés tényéből, sőt még elnevezéséből 
sem lehet a dijszabásmódositásra következtetni, mely tartal-
milag mindig a fennálló (3. §. a) pont) díjtételekre vonatkoz-
tatandó változtatást tételez fel, és nem azonosítható egy uj 
díjszabással. 

Ezzel azután megdőlnek mindazok a további következ-
mények, melyek a dijszabásmódositás megállapításához kap-
csolhatók. Igy elsősorban a hirdetmény utján kibocsátott 
csekély jelentőségű vagy sürgős díjszabásmódositásokra előirt 
az a szabály, hogy «a legközelebb megjelenő díjszabási pótlékba 
eredeti életbeléptetésük idejének megjelölésével felveendők)) 
(4. §. 1. pont utolsó bekezdés).* Igaz, hogy maga az állomási 
illetéket életbeléptető hirdetmény utal arra, hogy annak ide-
jén formálisan is be lesz olvasztva a helyi díjszabási füze-
tekbe, de ez az utalás korántsem azonos a 4. §. 1. pont utolsó be-
kezdésével : mert nem tüz ki erre határidőt, és mert nem & pót-
lékba való felvételről, hanem a díjszabási füzetbe való bevonásról 
szól. A díjszabási technika szempontjából nem egyedül álló 
eset, hogy önálló dijszabás más önnálló díjszabásba lesz be-
vonva, igy különösen akkor, midőn valamely államosított 
vasút díjszabási önállósága ily módon tartatik fenn. (Erre 
példa az ungvölgyi h. é. vasútnak legújabban a m. á. v. helyi 
díjszabásába felvett díjszabása.) 

Az állomási illetékre vonatkozó e kijelentésből tehát 
sem arra nem lehet következtem5, hogy ez dijszabásmódositás, 
sem arra, hogy a legközelebbi pótlékba (amiről e kijelentés-
ben nincs is szó) felveendő. 

Ha tehát ezek alapján megállapítjuk, hogy az állomási 
illetéket csakis uj díjszabásnak lehet minősítenünk, akkor 
nem marad más hátra, minthogy a kellő közzététel szem-
pontjából összevessük a szabályrendelet 8. §-ának a hírlapok-
ban való hirdetésre előirt tizenegy pontjával. Ez uton kon-
statáljuk, hogy 1—5. pont és 8—11. pont határozmányai kétség-
telenül be lettek tartva. A 7. pont nem is vonatkoztatható 
az itt tárgyalt esetre és igy csakis a 6. ponttal kell tüzeteseb-
ben foglalkoznunk. Ez a kivonatos közlés módját irja körül, 
meghatározva annak lényeges tartalmát. Ámde az állomási 
illetékre vonatkozó hirdetés éppen, mert egyéb díjszabások-
hoz képest elég rövid és átnézetes, az illetékszabást egészé-
ben tartalmazta, azaz a hirdetés nemcsak jelezte a díjszabás 
lényeges tartalmát, hanem szórói-szóra közölte az állomási 
illetékre vonatkozó összes tételeket és szabályokat ugy, hogy 
a hirdetés nem a dijszabás rövid összefoglalása, hanem for-
dítva a díjszabás maga a hirdetmény különlenyomata. Nyil-
vánvaló, hogy ez a hirdetés, mely nemcsak a dijszabás lé-
nyeges tartalmát, hai;em az egész díjszabást foglalja magá-
ban, a rendeletben előirt módozatnál kimerítőbb. De a hirde-
tés terjedelmének ez a túllépése nem tekinthető a kellő hir-
detés megszegésének, mert a teljesközlés természetszerűleg 
a lényegtartalmat is magában foglalja, ez pedig a közönség 
tájékoztatására még alkalmasabb. Ez a magyarázat azért szo-
rul különös hangsúlyozásra, mert a kereskedelmi törvényszék 
Ítélete ebből a teljesközlésből ismét arra következtet, hogy itt 
a 4. §. c) pontja alá tartozó dijszabásmódositással van dolgunk. 
A. 8. §. 6. pont utolsó bekezdése ugyanis előírja, hogy a 4. §. c) 
pontja szerinti hirdetmények teljes tartalommal teendők közzé 
Már most az itélet a teljes tartalom közzétételéből visszakövet-
keztet a hirdetés jellegére. A logikai tévedés nyilvánva^. Min-
den díjszabást lényeges tartalma szerint kell, de teljes tartalmá-
ban is szabad hirdetni, kivéve a 4. §. c) pontja szerintieket, 
melyeknél a teljes tartalom hirdetése kötelező. A használt 
hirdetési módból tehát nem lehet megállapítani vájjon uj díj-
szabással, vagy a 4. §. c) pontja szerinti dijszabásmódositás-
sal van-e dolgunk. 

A hirdetésnek a szabályrendeletben felsorolt kellékei ily-
képp megvannak és igy csak még két ellenvetéssel kell 

* Különben ;is kétes, vájjon e szabály be nem tartása következté-
ben a már kellően kihirdetett dijszabás utólagosan érvénytelenné vál-
hatik-e. Különösen megfontolandó vájjon nem állana-e ez ellentétben az 
ü. sz. 7. §-ában foglalt azzal a szabálylyal, hogy a szállítási dijak kiszá-
mitása a kellően kihirdetett és jogérvényesen fennálló díjszabások alapján 
történik. Igy pl. a szállító közönségre is sérelmes lehetne, ha a már 
egyszer kellően kihirdetett díjmérséklés daczára a korábbi magasabb 
dijszabás volna alkalmazható, ha a díjmérséklés a pótlékba utólag fel 
nem vétetett. 

foglalkoznunk, mely az állomási illeték közzététele ellen fel-
hozható. 

Az egyik az, hogy az állomási illetékről szóló díjszabás, 
mint a hirdetésnek különlenyomata, önmagát pusztán hirdetés-
nek («Kundmachung betreffend die Einíührung einer Stations-
gebühr») nevezi, nem pedior díjszabásnak. Ámde a dijszabás 
elnevezés nem kötelező, sőt a mellékilletékek összeállítását 
éppen a fuvardijakkal való szembeállítás kedveért más el-
nevezés alatt is szokás és lehet megjelölni (p. o. diijegyzék, 
flErmássigte Frachtsátze für einzelne Artikel und Relationen» 
vagy «Direkte Frachtsátze» stb.). 

Dijszabás elnevezés alatt tágabb értelemben a szállítási 
feltételek összességét, szűkebb értelemben a fuvardijak és 
mellékilletékek és kiszámításuk szabályainak összeállítását 
értjük. Az állomási illeték mindkettőt tartalmazza és az áru-
osztályozás és a szállítás módja alapján állapítja meg díj-
tételeit. Egész tartalmából tehát nyilvánvaló, hogy dijszabás, 
de meg bevezető intézkedéseiben is kifejezetten uj mellék-
illetékek életbeléptetésére és annak kiszámítására utal. Ily 
körülmények közt, habár a czimben a kitétel nem használ-
tatik, a «hirdetménye uj díjszabásnak minősítendő, annál 
inkább, mert a későbbi, az állomási illeték beszedésére vonat-
kozó hirdetések erre mint díjszabásra utalnak. 

A másik ellenvetés az, hogy a hirdetés külső formája nem 
felel meg a mustradijszabásban foglaltaknak, ami kétség-
telenül igaz. Ámde a mustradijszabás mint bevezető intéz-
kedései kifejezetten hangsúlyozzák, pusztán a stilizálás és tar-
talmi elrendezés egységességét czélozza ; anélkül, hogy az illető 
vasutak a közönséggel szemben kötelesek volnának szorosan 
a mustradijszabáshoz ragaszkodni. A mustradijszabás betar-
tása tehát nem tekinthető érvényességi kelléknek az adott 
esetben annál kevésbbé, mert az állomási illeték a helyi díj-
szabás jellegével bir, erre vonatkozólag pedig a köteléki 
forgalomra vonatkozó mustradijszabás egyáltalán nem nyer-
het alkalmazást. 

Eszerint tehát, habár az állomási illetékről szóló ((Kund-
machung® több szempontból eltér a díjszabások szokásos hirde-
tésétől, az egyedül irányadó miniszteri szabályrendelet intéz-
kedéseibe nem ütközik be és igy kellően kihirdetett díj-
szabásnak tekintendő. Dr, Baumgarten Nándor. 

{Bef. köv.) 

Különfélék. 
— Dr. B leuer Samu. Fiatalon dőlt ki a budapesti ügy-

védi karnak egy kiváló tagja, a magyar jogirodalomnak 
fáradhatatlan munkása: dr. Bleuer Samu. Az elhunyt közel 
20 éve állandó dolgozótársa volt lapunknak, és körül-
belül ennyi ideje annak, hogy ugyanolyan buzgósággal mű-
ködött a Magyar Jogászegyletben is. Kiváló judiciuma, nagy 
általános és jogászi műveltsége képessé tették arra, hogy a 
jogintézményeknek lényegébe hatoljon be, és emellett maga-
sabb perspektívából tekintse a jogéletet. Annak az iránynak 
volt szószólója, melynek vezére ugy a jogászegyletben, 
mint a jogirodalomban Fayer László volt. Az első sorban 
volt azok közt, akik a feltételes elitélésért, az ifjúkori bűnösök 
megmentése, valamint az esküdtbirósági rendszer érdekében 
folytattak évtizedeken át kitartó és sikeres küzdelmet. A Szent-
péteri-ügyben lelkesen támogatta kiváló tollával azoknak 
harczát, akik az ártatlanul elitélt asszony védelmét irá-
nyították. 

Dolgozatai közül kiemeljük a következőket: Az ügy-
védség szervezete (Jogászegyleti előadás). A javitó intézetek-
ről és az ifjúkori bűnösökről (Jogászegyleti felszólalás). A sza-
badalmi törvény javaslata (Jogászegyleti felszólalás). Az esküdt 
birósági rendszer hiányai (Jogászegyleti felszólalás). A lapunk-
ban megjelent számos dolgozata közül kiemeljük a követke-
zőket : Perjogi reformok. A tőzsdebiróság hatásköre. A mun-
kácsi országos fegyház. A jogtalan önsegély. Kriminális 
dogmatika. Hézagot képez e a magyar Btk.-ben a gyermek-
ölés büntetési tételének alacsony volta r A Btk. 240. §-ához. 
Lélektan és kriminalisztika. A párbajkérdés. A nemzetköz 
börtönügyi kongresszus kitűzött kérdései. A váltóhamisítás 
minősítése. Az ügyészi felebbezések. A rendőri bíráskodás 
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A Szentpéteri-ügy. Az uj ügyvédrendtartás. Curiai ügyvédek. 
Ügyvédi értekezlet vagy jogászgyülés. 

Csak legutóbb jelent meg «Az Újság» hasábjain Hérics 
Tóth Jánosról szóló klasszikusan szép megemlékezése és a 
((Budapesti Hírlapban» több publicisztikai dolgozata. 

Mint a magyar Jogászegyletnek volt titkára és buzgó 
munkása méltán rászolgált arra a koszorúra, amelyet az egye-
sület elnöksége ravatalára letett, ezzel is kifejezve nemcsak 
a Jogászegylet, de a magyar jogélet és jogirodalom terén is 
szerzett érdemeinek elismerését. 

— Késede lmes k inevezések . Az ország birói karában 
hónapok óta az állások egész tömege vár betöltésre. Ürese-
désben van a kir. Curia elnöki széke, két curiai tanácselnöki, 
három curiai birói állás, a kir. tábláknál és törvényszékek-
nél szintén több bírói állás, végül a fokozatos előléptetéssel 
megüresedett VIII. és VII. osztályú állások egész tömege. 
Nagy sajnálattal észleljük, hogy az igazságügy minisztériumban 
az utóbbi időben az ügymenet lasubbá vált, és különösen a 
kinevezések késedelmes foganatosítása azt a gyanút érleli 
mee a birói karban, hogy az igazságügyi kormány inter-
kaláréra dolgozik. 

— Az adóreform hatása az ügyvédségre. Mint is-
meretes, az adóreform az ügyvédi karral rendkívül mostohán 
bánik. A magas adókulcs, minimális tételek felemelése, a 
bevallási kényszer és ezzel kapcsolatban az ügyvédeknek a 
kereskedőkkel való egvenlő elbírálása, valamint a jogorvos-
latok megszorítása, a jövedéki kihágások statuálása és a jö-
vedéki kihágási eljárás inquisitorius és minden garancziát 
nélkülöző volta az ügyvédség körében valóságos elkeseredést 
szült. Nem alkalmas ezen elkeseredés csillapítására a pénz-
ügyminiszter által kilátásba helyezett némely engedmény 
sem, mert még igy is az ügyvédek a mai adójuknak több-
szörösét lesznek kénytelenek előreláthatólag fizetni. 

Ez volt a veleje dr. Mansrold Ármin nasryérdekü elő-
adásának, melyet a budapesti Ügyvédi Körben legutóbb 
tartott. Habár részleteiben több tekintetben dr. Mangoldtól 
eltérő nézetet nyilvánított, de a dolog lényegében vele egyet-
értett az adó- és illeték üsrvek alapos ismerője dr. Fraenkel 
Sándor, aki ez év elején az Ügyvédi Körben az adóreform-
ról sorozatos előadásokat tartott. 

Az Ügyvédi Kör, mint értesülünk, az adótörvényjavas-
lat ujabb szövegének közzétételekor az ügyvédi kamarák 
között általános mozgalmat indít a javaslatnak az ügyvédsé-
get sújtó rendelkezései ellen. Csodálatos volna, hogv ha most, 
mikor az igazságügyi kormányon olyan férfiú ü1, aki egy 
egész emberöltőt az ügyvédségen töltött el, nem sikerülne az ér-
zékeny csapást a karról elhárítani. Elvégre azt csak elvárhatja 
az ügyvédi kar az ügyvédből lett igazságíigymmisztertől, 
hogy nem marad közömbös az ügyvédség mozgalmával szem-
ben, hanem nemcsak pro forma, csak lanyhán, a látszat 
kedveért, de komolyan és teljes erővel szálljon síkra akkor, 
amikor volt kartársainak existencziális kérdéséről van szó. 

—r Büntetőjogi értekezések czim alatt a Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesül e t m a g y a r csoportja az igazságügyminisz-
terium támogatásával füzetsorozatot indított meg. A vállalat 
szerkesztői Bernolák Nándor és Friedmann Ernő, a Nemzet-
közi Büntetőjogi Egyesület magyar csoportjának titkárai. Az 
első két füzet a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület tárgyalás 
alatt levő nagyfontosságú témájával: a közveszélyes bűntet-
tesek elleni társadalmi védekezéssel foglalkozik. Bevezetés és 
általános tájékoztató vázlat után dr. Balogh Jenő ismerteti a 
kérdés előleges tárgyalásait, majd következik a magyar cso-
port tárgyalásainak közlése. Mint ismeretes, a magyar cso-
port magas színvonalú vitájában résztvettek Friedmann Ernő, 
Schwartzer Ottó, Finkey Ferencz, Konrád Jenő, Angyal Pál, 

Balogh Jenő, Moravcsik Ernő Emil, Pekáry Ferencz, Schaffer 
Károly, Oberschall Pál, Oláh Gusztáv, Fischer Ignácz, Schách-
ter Miksa, Pándi Kálmán, Hajós Lajos. Bernolák Nándor, 
Dorning Henrik, Gegus Dániel és Gábor Béla. A legnagyobb 
örömmel üdvözöljük az uj vállalkozást és a kiválóan magas 
színvonalú vita közlését. 

— A t e l e k k ö n y v i ü g y e k b e n birói hatáskörrel felruhá-
zott kir. járásbíróságok száma jelenleg 190, s ennélfogva a 
67 törvényszék közül 55-nél, a 384 járásbiróság közül 300-nál, 
tehát összesen 365 bíróságnál, 363 különböző székhelyen 
kezeltetnek a telekkönyvek. 

— lelkiismeretes ügykezelés. A budapesti kir. tör-
vényszékhez 1908 augusztus 3-án 36,263. szám alatt benyúj-
tott házassági bontó keresetre 1908 október elején még tár-
gyalási határidő sem tüzetett ki. A folytonos sürgetésre az 
volt a válasz, hogy, mivel alperes New-Yorkban lakik, csak 
í909-re tűzhető ki tárgyalás, ez pedig egyelőre keresztül -
vihetetlen, mert nincs még 1909. évre szóló előjegyzési napló. 
Sapienti sat! 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— Két kereskedelmi társaság gazdasági azonos-
sága. Az alperes végrehajtató ítéletet nyert R. kereskedő, az 
R . és fia czég tulajdonosa ellen. Ennek alapján oly tárgya-
kat foglalt le, melyek felperesi korlátolt felelősségű szövetke-
zet tulajdonát képezték. Az ingók zár alól feloldása iránt a 
birodalmi perrendtartás 771. §-a értelmében indított perben 
az alperes azzal védekezett, hogy a szövetkezet az R . és fia 
czéggel gazdaságilag azonos, mert R . és hozzátartozói az 
egyedüli tagjai a szövetkezetnek, melynek ügyletei anyagi-
lag az R . és fia czég ügyletei, a szövetkezet csak színleg 
alakíttatott és egyébként is átvette az R . és fia czég passzíváit. 
A drezdai Oberlandesgericht helyt adott a keresetnek, kifejtvén, 
hogy még ha igaz volna is alperes előadása, nem következ-
nék belőle az, hogy felperesi szövetkezet tulajdona R . tulaj-
donának tekintessék és hitelezőinek kiszolgáltattassék. Ez csak 
akkor és annyiban történhetnék, ha és amennyiben R . saját 
vagyonát ruházta volna át a szövetkezetre, és ha az alperes 
ezt a vagyonátruházást, mint a hitelezőket meg-kárositót, meg-
támadhatná. Nem hivatkozhatik az alperes R . tartozásainak 
a szövetkezet által történt elvállalására sem, mert a végre-
hajtás alapjául szolgáló határozat nem az állítólagos adósságot 
átvállaló szövetkezet, hanem R. ellen keletkezett. 

— A házastárs joga a másik házastárs mellé való 
temetkezésre . A férj elhalálozván, egyházi temetésben ré-
szesült, egyházi temetőben temettetett el. Halála után né-
hány évvel felesége felekezetnélkülinek deklarálva magát, 
kilépett az egyházközség kötelékéből és követelte férje holt-
testének exhumálását és a felekezetnélküliek temetőjébe való 
átvitelét, mert ő férje mellett akar pihenni. Az egyházköz-
ség ellenszegült, mert a férfi nem volt felekezetnélküli, és 
mint hívőnek, szentelt földben kell pihennie. A hamburgi 
Oberlandesgericht az asszony keresetének helyt adott, mert 
általános szokás, hogy a családtagok haláluk után is egymás-
hoz tartozóknak tekintetnek. 

I ^ t f ^ i l f w - ^ - l r Ie£mé]lányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
S J Ö | j ! R Q n y w S R Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

1 <5? mint tudoraányos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég * Joghallgatók utmutatóját*, (Útmutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 

Jórészt románok lakta vidéken, előnyös kedves he-
lyen működő VXIX-as járásbiró tisztán családi okokból 
cserélni óhajt, lehetőleg magyar-német vidéki kartárs-
sal. Czim a kiadóban. I3i59 

Ügyvédi iroda, vidéken, járásbiróság és telekkönyvi 
székhelyen, mely azonnali biztos megélhetést nyújt, ked-
vező feltételek mellett eladó. Bővebb értesítéssel szol-
gál dr. Ranschburg Nándor ügyvéd, Budapest (V. ker., 
Alkotmány-utcza 16. szám.) X3i68 

Lapkiadó-tulajdonos : Frankl lu-Táret i lat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : B t . Ba log Arnold. Dorottya-utcza 8. 

Fraaklín-TíirsuUt nyomdája 
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Szilágyi Dezső. 
Vavrik Béla a Magyar Jogászegylet elnöke, Szilágyi Dezső 

síremlékének leleplezése alkalmából a következő emlékbeszédben 
jellemezte Szilágyi nagy egyéniségét. 

Nem érezhetem magamat arra hivatva, de ez a hely nem 
is arra való, hogy Szilágyi Dezsőnek egy emberöltőn át a 
közpályán kifejtett munkásságát méltányoljam. Az ő egyéni-
sége, nyilvános szereplésének jelentősége nem tür kis mérté-
ket, mint általában azoké a férfiaké, kiknek mint a korszel-
lem kiváló képviselőinek működésűk messze túlemelkedve a 
színvonalon, mély nyomokat hagy nemzetünk fejlődéstörté-
netében. 

De különben is Szilágyi Dezső szereplésének tulajdon-
képeni szintere a politikai élet volt. Hogy azonban mint 
politikus és mint államférfi mily sikerrel munkálkodott a nagy 
nemzeti feladatok és czélok megvalósításán, hogy mily szem-
pontok vezették a tényleges hatalmi viszonyokkal szemben 
a jogosult állami érdek megvédésében, hogy mi módon és 
mily eszközökkel hatott a különböző politikai, társadalmi és 
vallásfelekezeti irányok és törekvések közti egyensúly fentar-
tására, annak igazságos méltatása egy későbbi idő történet-
írásának lesz feladata. Ezekről tehát ne essék szó ! Ne vegyül-
jön tövis a cypruslombok közé. 

De mi marad akkor még megemlékezésre méltó, ha 
arra a dus talajra nem léphetünk, amelyen az elhunyt hervad-
hatatlan babérjait aratta ? Megmaradnak még mindig a 
visszaemlékezésnek egyéb értékes gyöngyei abból a gazdag 
kiaknázhatatlan kincses bányából, mely Szilágyi Dezsőnek 
lelkülete volt. 

És éppen azért nem lehet megválnunk e síremléktől anélkül, 
hogy ezen ünnepies alkalommal a nagy halott emlékének 
néhány meleg szót ne szentel jünk; hiszen hogy a bölcsész 
római császár (Mark Aurél) szavaival éljek, semmi sem lehet 
oly örvendetes előttünk, mint a derekasság, a jelesség ama 
képeinek szemlélete, melyek kortársainak tetteiben és magok-
tartásában gazdag bőségben tárulnak elénk. Azért üdvös 
azokat állandóan szemünk előtt tar tanunk. Midőn tehát itt 
a Magyar Jogászegylet nevében mint annak elnöke felszóla-
lok, legyen megengedve rövid szavakban legalább részben 
felelevenítenem azokat a lelki tulajdonokat és egyéni vonáso-
kat, melyek az elhunytat jellemezték s melyek a kortársak 
előtt állanak legélénkebb világosságban és vannak kitöröl-
hetetlenül bevésve emlékeikbe. Czélom csak az lehet, amit a 

latin iró e szép szavakban fejez k i : «adducam vobis homi-
nem, qui multa sublimia et dixit, et magnó animo conse-
cutus est». 

Szilágyi Dezső nyilvános szereplését abban a nagy át-
alakulási korszakban kezdette meg, mikor a haza leg-
jobbjai egy Összeomlott politikai rendszer romjainak eltakarít 
tása után, a törvényes intézményeket és állapotokat helyre-
állítva, azok további kiépítésén fáradoztak, S ez a saját tala-
jából kialakult, eredetiségben gazdag őserő a magyar fajnak 
ez a büszkesége már mint ifjú ember tisztán látta maga előtt 
azt a feladatot, mely ama nehéz viszonyok között reá várt-

Telve nemes dicsvágygyal, és azzal a büszke, de jogos 
önérzettel, mely nagyratörekvő erejének tudatában van, nem-
sokára a nagynevű férfiak első soraiban látjuk őt együtt 
munkálkodni a korszerű reformok és szabadelvű intézmények 
meghonosításán. 

Ö maga a kor miveltségének legmagasabb fokán állva, 
a nemzet tekintélyének, hatalmának és anyagi felvirágzásá-
nak útját az ország törvényeihez való hü ragaszkodás mel-
lett a czivilizáczió általános elterjedésében és a következe-
tes tudományos haladásban látta, mert a tudományt tekin-
tette a legnagyobb hódító hatalomnak. 

A szellemi harcz, az egyetemes emberi fejlődésnek ez a 
leghathatósabb rugója, eleme volt, mely növelte és edzette 
erejét. Akadályokat nem ismerő hatalmas szelleme utat tört 
magának az emberi dolgok mélységeibe és magaslataiba 
egyaránt ; a köznapiság sima utja nem vonzotta őt. 

Megingathatatlan akaraterő czéljai kivitelében és szilárd 
állhatatosság a jónak ismert ügy melletti kitartásban voltak 
jellemének élesen kidomborodott vonásai. 

Mint parlamenti szónok a bámulat és félelem i á rgya volt. 
Nagy tudományos készültsége, szellemi képességeinek gaz-
dagsága és a nagy szónokok legszebb disze: érzelmi világának 
fennköltsége s jog- és erkölcsi érzékének mélysége áradtak 
ki szónoklásából, s felfogásának meglepő gyorsaságával ellen-
állhatatlan bonczoló tehetsége párosult ; de bőven rendelke-
zésére állottak a humor aranyos szikrái, és a guny aristo-
phanesi nyilai is. Védelemben és támadásban egyaránt nagy 
ékesszólása, melyet szabatosság, az érvelés világossága, és 
mesteri logikai szerkezete, valamint formai csin jellemzett, az 
értelemhez volt intézve, tekintet nélkül a népszerűség olcsó 
diadalaira, melynek sohasem áldozta fel a szigorú tárgyilagos-
ságot, sőt olykor ragyogó dialektikája is csak annak állott 
szolgálatában. 

De Szilágyi Dezső nemcsak erős analytikus, hanem mint 
minden igazi nagy tehetség, kiváló synthetikus elme is volt, 
ki a dolgok vizsgálatánál nem maradt csak a szétbontás és 
részletelemzés szűkes korlátai közt, hanem az összefoglaló 
általános törvények magaslatára emelkedve azokból nyerte 
ítélete megbízhatóságának erejét. 

Nehéz volna meghatározni, hogy a gondviseléstől paza-
rul reá halmozott szellemi és lelki tulajdonai közt melyik 
volt az, mely a többit fölülmulta, mert bármelyike nyilatko-
zott meg benne, legyőzni egyik sem látszott a másikat. Azok_ 
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nak összhangja kölcsönözte egyéniségének azt a vonzóerőt, 
mely őt akaratlanul is mindenütt kisérte, s a társaskörök 
központjává tette. Ezt az összhangot nem zavarhatta meg az 
a rajta is megvalósult bölcsészeti igazság, hogy az ellentétek 
törvénye éppúgy uralkodik az emberen, mint a természeten ; 
tapasztalati tény, hogy a legkiválóbb elmék mélyreható ellen-
téteket egyesitenek magukban. 

Ha mégis volt lelki tulajdonai közt egy, mely a többit 
fölülmulta, az mély, és rendithetetlen jog- és igazságérzete 
és szeretete volt. Nem az, mely a törvény holt betűihez ta-
pad, hanem mely áthatja az elmét és szivet egyaránt, s anél-
kül, hogy érezné, arra kényszeríti, hogy az igazságot kövesse, 
mert máskép cselekedni képtelen. Minden, ami igazságérze-
tébe ütközött, viharként háboritotta fel bensejét, s a keserű-
séget, mely lelkét ilyenkor elfogta, a bevégzett tények meg-
másithatatlansága sem tudta lecsillapítani. 

Csak azt a jogrendet tartotta egészségesnek, mely er-
kölcsi alapokon nyugszik, s mely nem a külső kényszerben, 
hanem a tisztult meggyőződés önkéntességében találja biz-
tositékát. 

A hatalmat nem kereste, s bár annak értékét, a nagy nem-
zeti czélok megvalósítása érdekében, de sohasem a személyes 
becsvágy kielégítéséül, nálánál jobban senki nem méltányolta, 
meggyőződését érette alkuba soha nem bocsátotta, s midőn 
annak birtokába jutott, tekintélyét nem az állástól kölcsönözte, 
hanem azt a díszt és tiszteletet, mely őt addig is környezte* 
vitte magával magas állásába, mert nagy tulajdonai a legma-
gasabb állás díszét és tekintélyét is csak emelhették. 

Mint igazságügyminiszter, az igazságszolgáltatás intéz-
ményeinek korszakalkotó javítója volt, a korszerű haladás-
nak természetében gyökerezett szükségérzete vezette összes 
kormányzói tevékenységében. Nem volt idealista, tisztelte 
az üdvös nemzeti hagyományokat, csillogó elméletekért nem 
áldozta fel a reális jót, szigorú pártatlansága a leglelkiisme-
retesebb gonddal mérlegelte az érdemeket, s amint becsülte 
a valódi érdemet, ugy gyűlölte a hivalkodó féltudást és az 
előretolakodó nagyképűséget. 

Igazságszeretete, a pártatlanságnak ez az éltető forrása 
tündökölt azon a diszes elnöki széken is, hová őt a képviselő-
ház bizalma emelte, ott is elevenen érezte állásának méltó-
ságát és felelősséggel járó kötelességeit. ő t nem a véletlen 
szeszélye emelte magasra, hanem a saját nagysága emelte ki 
a tömegek sorából, és tette a helyzet urává. 

Anyagiakban puritán volt, de nem az a rideg stoikus> 
ki az élet örömeinek megvetését az emberi rendeltetés köve-
telményének tekintette volna ; ellenkezőleg, mint a legtöbb 
előkelő szellem, és a természet igaz barátja, tudta is azokat 
élvezni, de rabjukká sohasem vált. Életszükségletei kielégíté-
sében mérsékelt jövedelme korlátai közt maradt, s midőn 
később kedvezőbb helyzetbe jutva némi feleslege volt, azt 
művészeti hajlamainak kielégítésére fordította. A vagyon-
gyűjtés izgató vágya ismeretlen érzés volt előtte, s a va-
gyonszerzés eszközei tekintetében a legszigorúbb etikai szem-
pontnak hódolt. Erkölcsbirói szerepre azonban sohasem vál-
lalkozott. Az volt hite, hogy az anyagiakon uralkodni kell 
tudni annak, ki az embereken az eszme hatalmával, mely 
egyedül legyőzhetetlen, akar uralmat gyakorolni. 

Megemlitsem-e, hogy a magánéletben társaságát élvezni 
valódi lelki gyönyörűség volt. Nem könnyen lehetett találni 
oly tárgyat a tudomány, művészet vagy az általános társa-
dalmi élet köréből, melyet lángesze át nem hatott, tanúságos 
megjegyzéseivel meg nem világított, vagy felfogásának ere-
detiségével érdekessé tenni ne tudott volna, s lebilincselő 
előadása, elmés és találó gondolatainak kifogyhatatlan gaz-
dagsága minden társaskör varázsát képezte. Ilyenkor is ki-
tűnt érzelmi világának összhangja, gondolkozásának nemes-
ségével. 

Kevés, igen kevés az, mélyen t. gyülekezet, mit nekem 

a róla való megemlékezésben elmondani lehet, kinek nagy 
és nemes tulajdonait az emberi végzet árnyai el nem homá^ 
lyosithatták, lelki egyensúlyát meg nem ingathatták. Reá 
illenek a történetirónak Scipio Aemilianusról mondott síavai : 
Erkölcsileg szilárd, megbízható férfiú, kinek szava barát és 
ellenség előtt szent vala, egyszerűen élt, egyaránt kerülve a 
kalmárkodást, mint a fényűzést. 

Mint e síremlék gránitoroszlánja, egy darabból kivésett 
férfiú volt, egy és ugyanaz az élet minden viszonyai közt, 
képviselve mint az, az erőt és félelmet nem ismerő bátorsá-
got, mely törik, de nem hajlik abban a hosszú küzdelem-
ben, melyet a jogért, a haza dicsőségének és felvirágzásának 
szent czéljaiért folytatott, amelynek egész életét szentelte. 

Halála, mely a hatalmas törzset még lombjaiban gazda-
gon villámként sújtotta le, nagy ürt hagyott hátra. 

S ha ma még élne ? 
Scipio Aetnilianus előtt a censorok, mikor állásuktól meg-

váltak, arra kérték az isteneket, hogy a birodalomra nagyobb 
dicsőséget és hatalmat áraszszanak. A Censor Scipio Aemilia-
nus hivatalától búcsúzva már csak arra kérte őket, hogy tart-
sák meg épségben a birodalmat. 

Szilágyi Dezső ha élne, talán nemcsak erkölcseiben, ha-
nem imájában is követné a nagy rómait. 

Tartsuk meg és ápoljuk híven emlékét sziveinkben ! 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése.1 

A munkásbiztositási választott bíráskodási eljárás meg-
valósításának egyik kényesebb természetű problémája két 
divergens perjogi elv követelményeinek sikeres összeegyez-
tetése volt. 

Egyrészről a választott biróság szervezete, mely szerint 
az ítélő tanácsoknak tagjai az elnök kivételével csak alkal-
milag meghitt s ismételten nehezen összehozható munkaadók 
és munkások, azt az érdeket helyezte homloktérbe, hogy 
az ügyek lehetőleg egy ugyanazon ülés folyamán letárgyal-
tassanak és eldöntessenek. Ez az érdek a tárgyalás előtti 
perelőkészítés elvének mélyreható alkalmazását indokolta. Más-
részről a modern perjog elemi követelményét: a közvetlensé-
get is kellő mértékben biztosítani s érvényre juttatni kellett. 

A német munkásbiztositási bíróságok gyors és sikerdús 
működésének egyik biztositéka: az emiitett perjogi elvek 
együttes alkalmazásának szerencsés megoldása. 

A pereknek közmegelégedést keltő elbírálását mindenek-
felett megkönnyíti a mintaszerű előkészítés. 

Ennek két fázisáról kívánunk megemlékezni. Egyik maga 
a kártalanítási eljárás; másik a választott bírósági elnöknek 
és helyetteseinek perelőkészítő tevékenysége. 

A választott bíróságok eljárásának alapja a biztosító-in-
tézet határozata ellen intézett felebbezés s a határozat hozata-
lát megelőző perenkivüli eljárásnak eredményei. Kézenfekvő 
dolog, hogy ha a biztosító-intézet alapossággal s lelkiismere-
tesen jár el a kártalanítást igénylő fél igényének megvizsgá-
lásánál és a baleseti tényálladéknak, úgyszintén a sérü-
lés természetének és fokának megállapításánál, ugy per-
indítás esetén már annak legbecsesebb anyaga is elő van 
készítve. 

A berlini választott biróság ügyirataihoz mellékelt kár-
talanítási iratoknak, valamint egyik üzemi szövetkezés (Berufs-
Genossenschafc) ügyviteli módjának közvetlen tanulmányo-
zása arról győzött meg, hogy a németországi biztosító-intéze-
teknek a baleseti kártalanítás tárgyában folytatott eljárása 
teljes mértékben pontos és követésre méltó.2 

1 Az előbbi közi. 1. a 41. és 42. számban. 
2 A Berlinben székhelylyel biró és a biztosító-intézetek között minta-

szerű vezetése és legszabatosabb eljárása által kitűnő «Nordöstliche 
Baugewerks Berufsgenossenschaft (Sektion I.)» elnöksége nemcsak hogy 
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Tanulságosnak vélem röviden ismertetni, hogy a német-
országi biztosító intézeteknél bejelentett balesetek átlagosan 
mily elintézésben szoktak részesülni. 

A baleseteket vagy a munkaadó, vagy az első segély 
nyujtására;;hivatott betegsegitő -pénztár közli a biztosító intézet-
tel. Az utczán vagy nyilvános helyeken balesetet szenvedet-
tek részérő az első segélyt rendszerint az úgynevezett balesett 
állomások (Unfallstationen) nyújtják, amelyek a munkásbiz-
tositó intézetektől független s ezekkel csak annyiban össze-
függő humanitárius intézmények, hogy egyik-másik ilyen 
baleseti állomás az üzemi szövetkezések anyagi támogatásá-
ban részesül.1 

Jelentéktelenebb baleseteknél a biztosító intézet hiva-
talból nem jár el, hanem bevárja az igényjogosult fél 
jelentkezését; amit az a körülmény tesz indokolttá, hogy 
a betegség első 13 heti tartamára a gyógykezelési költség és 
táppénz a beíegsegélyző-pénztárak által rendszerint úgyis meg-
téríttetik. Ellenben súlyosabb természetű balesetek esetén a 
biztosító intézet nagy gondot fordit arra, hogy a sérült a 
baleset következményeinek elhárítását eredményező gondos 
orvosi vagy kórházi gyógykezelésben részesíttessék. A beteg-
segélyző-pénztárak által nyújtott gyógykezelés az emiitett 
czél megvalósítása érdekében nem mindenkor eléggé gondos_ 
és eredményes. Ezért a biztosító intézeteknek érdekükben, de 
jogukban is áll a gyógyítást a betegsegélyző-pénztáraktól 
azok költségére átvállalni. 

A biztosító intézet vezetősége tehát a sérültet utasítja, 
hogy magát vagy határozottan megjelölt kórházba, szana-
tóriumba vétesse fel, vagy az intézet orvosánál ambulanter 
gyógykezeltesse. Emellett intézkedéseket tesz oly irányban, 
hogy a baleset tényálladéka a rendőrségnél lefolytatott vizsgá-
lat utján kimerítően felderíthessék ; kérdéseket és megkeresése-
ket intéz a munkaadóhoz és munkáshoz aziránt, hogy az 
utóbbi mióta, mennyi napibérrel volt alkalmazva, mikor vált 
egészben vagy részben munkaképessé, baleset utáni kereset-
képessége az előbbi állapotokhoz, vagy ugyanazt a munkát 
végző más munkásokéhoz viszonyítva, csökkent-e és pedig 
mily mértékben ? 

Ezalatt a sérült folytonos orvosi megfigyelés és kezelés 
alatt áll s a szükséghez képest kiváló specialisták kezelésé-
sének is alá van vetve.2 Kiemelendőnek tartom azt a különös 
szabatosságot, melyet az intézeti orvosok véleményeik meg-
adásánál tanúsítanak. Nem elégszenek meg a keresetképesség 
fenforgására vagy mértékére vonatkozó kijelentésekkel, hanem 
véleményüket a gyógy folyamat idejének és lefolyásának tüze-
tes leírásával orvostudományi alapon megokolják.3 Ily módon az 
első vizsgálatot végzett s a kezelő orvosok véleményeinek, a kór-

a kártalanítási igények megállapításánál követett eljárása módjára nézve 
volt szives a felvilágosításokat a helyszinen megadatni, hanem a leg-
különbözőbb esetekre vonatkozó elintézések előadmánytervezeteinek rend-
szeresen összeállított gyűjteményét is rendelkezésemre bocsátotta. Ezen 
szövetkezés nagy ügyforgalmát jellemzi, hogy annak 1907. évben 99,956 
biztosított munkástagja volt, akik közül 3065 sérült, 836 özvegy, 732 
árva és 10 felmenő részesült 1.531,041 márka 61 f. özvegyi kártalanítás-
ban. Az évi jelentés a szövetkezés önkormányzati tevékenységének leg-
nagyobb sikere gyanánt állítja oda azt az eredményt, hogy tagjainak 
közérdekű összmüködésével a balesetek számarányát évről-évre tetemesen 
leszállítani sikerült. 

1 Ezek a baleseti állomások orvosi s ápolói személyzettel, valamint 
a gyors segélynyújtáshoz szükséges minden eszközzel ellátva, a balesetet 
szenvedett egyéneknek kórházi s ambulans gyógyítását is — sok esetben 
a biztosító intézetek költségére — elvállalják. Gyors és kitűnő szolgálataik-
kal a legutóbbi berlini villamos magas vasúton történt szerencsétlenség 
alkalmából is feltűntek. 

2 Minden sérült fél az orvosi látogatások feljegyzésére szolgáló s 
a gyógykezelés befejezésével az intézetnél beterjesztendő lappal van el-
látva, mely ugy az orvosok, mint a sérült látogatásainak ellenőrzéseül 
szolgál. 

3 Ennek a természetes követelménynek betartását nem eléggé ajánl-
hatjuk a mi munkásbiztositási pénztáraink orvosainak is figyelmébe. 

házi kórtörténeti adatoknak, kétségesebb esetekben pedig orvosi 
felül véleményeknek is beszerzése után a balesetet követő 13 heti 
várakozási idő elteltével a biztosító intézet többnyire már 
abban a helyzetben van, hogy kártalanítási kötelezettségé-
nek alapjára és mértékére nézve állást foglalhat. Ehhez képest 
az intézet elnöksége (Vorstand) az igényjogosultnak vagy 
hozzátartozóinak megfelelő előlegeket folyósít, egyúttal az 
úgynevezett előhatározattal (Vorbeschluss) a járadékot meg-
állapítja és erről — sok esetben az orvosi vélemények tar-
talmának kivonatos közlésével — az igényjogosult feleket 
azzal értesiti, hogy záros határidő alatt nyilatkozhatnak, vagy 
a közigazgatási hatóságoknál jegyzőkönyvbe veendő előterjesz-
téssel élhetnek. A határidő elteltével a járadékmegállapitó 
bizottság (Rentenkornission) az igényjogosult esetleges fel-
szólalásának figyelembe vételével meghozza végleges határoza-
tát és a járadék megállapításának vagy igényének elutasítá-
sáról az igényjogosult felet azzal a kitanitással értesiti, hogy 
a határozat ellen a választott bírósághoz felebbvitellel élhet.1 

Teljes keresetképtelenség esetén az évi keresmény 6673% át 
kitevő járadék (Vollrente) állapittatik meg. De gyakran meg-
esik, hogy már a járadék megállapítása idején a kereset-
képtelenség foka csökkent. 

Ily esetekben ugyanaz a határozat intézkedik a teljes és 
a már leszállított részleges járadéknak (Theilrente) a meg-
felelő időre megállapítása tárgyában. 

Minden járadékot élvező fél időnkint (rendszerint 6—7 
hónaponkint, de kétévenkinti időközökben mindenesetre) 
utólagos orvosi vizsgálatoknak (Nachuotersuchung) köteles 
magát alávetni és a keresetképesség fokának emelkedése 
arányában járadéka az előbb ismertetett eljárás szerint (elő-
és véghatározat hozatalával) leszállittatik. Az ily tárgyú vég-
határozatok természetesen mindenkor megtámadhatók a vá-
lasztott bírósághoz intézendő jogorvoslattal.2 

A -perelőkészítésnek második szaka a választott biróság 
elnökének hatáskörén belül nyer lefolyást. És itt válik nagy 
jelentőségűvé, hogy az elnöklő biró helyesen ismerje fel és 
gyakorolja perelökészitési diszkréczióját oly módon, hogy az 
a közvetlenség rovására ne essék. Vagyis ügyelnie kell arra, 
hogy a tárgyaláson nehézséggel felvehető, vagy addig el-
enyésző bizonyítékok előre beszereztessenek, és a peressé 
vált igény elbírálásához megkívántató adatok összegyűjtve az 
itélőtanács rendelkezésére álljanak; másrészről azonban nem 
szabad szem elől tévesztenie, hogy a perdöntő bizonyításnak 
mégis csak az itélőtanács szine előtt kell lefolynia. Eszerint 
a fontosabb tanúvallomások kivétele és különösen a birósági 
(bizalmi) orvos szakértői véleménynyilvánítása lehetőleg a 
szóbeli tárgyalásra tartatik fenn. 

Ez az irányelv szabja meg az elnök perelőkészítő tevé-
kenységének határait. Eszerint a felebbezésnek, valamint a 
biztositó-intézet elleninditványának felterjesztése után az el-
nök az összes iratok áttanulmányozásának eredményéhez ké-
pest állást foglal arra nézve, hogy az ügy tárgyalásra érett-e, 
vagy még előkészítendő. Utóbbi esetben intézkedik a pót-
lások teljesítése iránt. Beszerzi vagy kiegészítteti a hiányzó 
vagy hiányos orvosi bizonyítványokat, munkabérjegyzékeket. 
Egyszerű válaszos levelező-lapok utján, vagy személyes be-
idézéssel érintkezésbe lép a munkaadóval és munkással annak 
kinyomozása végett, hogy az utóbbi a baleset előtt és után 
hol dolgozott; azután mióta, s mit dolgozik ; mennyit keres 
és miből él ; keresetképtelensége valóban csökkent-e r Szük-

1 Megjegyzendő, hogy a járadékok kifizetését magának a kártalaní-
tást tárgyazó határozatnak alapján kizárólag a postahivatalok teljesitik 
a sérült mindenkori bejelentett lakhelyén, a közigazgatási hatóságok 
nyilvántartása mellett. 

3 Nem tekinthetem feleslegesnek annak megjegyzését, hogy a bizto-
sító intézetek iratkezelése is mintaszerű. Az összes ügydarabok időszerű 
sorrendben, megszámozva, kemény borítékba bevarrva terjesztetnek fe) 
a választott bíróságokhoz. 
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ség esetén a sérültet a birósági bizalmi orvos megfigyelése 
alá, vagy kórházba s elmegyógyintézetbe utasitja. 

Az ügynek ily módon tisztázása után nincs többé aka-
dálya a szóbeli tárgyalás kitűzésének s megtartásának.1 

(Folyt, köv.) Dr. Vályi Sándor. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE, 
Az 1907 : XVIII. tcz. 1. §-ához. 

E törvényszakasz a BP. 400. §-ának 3. pontja rendel-
kezésének kiegészitéseül azt rendeli, hogy a kir. tábla mint 
felebbviteli biróság tanácsülésben intézkedik abban az esetben 
is, hogy ha az enyhitő körülmények alapján kiszabható leg-
kisebb büntetés (1878': V. tcz. 92. §-a és 1879: XL. tcz. 21. §-a) 
megállapítása esetében egyedül a vádlott és pedig csak bünte-
tésének enyhitése végett felebbezett és hivatalból figyelembe 
veendő semmiség fenn nem forog. 

A törvény e rendelkezésének indoka az indokolásban s 
főképp az igazságügyi bizottság jelentésében foglaltak szerint 
az volt, hogy mig az egész törvény megalkotásának indoka 
a Curia tehermentesítése volt, e törvény tárgyalása folyamán 
merült fel és talált helyeslésre az a felfogás, hogy a kínál-
kozó alkalom felhasználandó volna arra is — ha és amennyi-
ben a BP. perorvoslati rendszere ezzel meg nem bolygatta-
tik, — hogy a törvény a kir. táblák munkáján is könnyít-
sen ; rendeli tehát a törvény, hogy ily esetben a kir. tábla 
nem felebbviteli főtárgyaláson, hanem tanácsülésben határozzon 
az elébe kerülő kérdésben. A törvény elérte a kivánt czélt, de 
nem jól van a rendelkezése kifejezve, félreértésekre félre-
magyarázásokra ad alkalmat és nem ok nélkül. 

Ugyanis amidőn a törvény azt rendeli, hogy tanácsülés-
ben határozzon a kir. tábla, ezzel kifejezetten a felebbviteli 
főtárgyalás megtartásának mellőzését és nem egyebet ér tet t ; 
tanácsülésben tehát a BP. 400. §. 5. pontja alá eső esetek-
ben a BP. 401. §. 5. pontjához képest eddig is hozott ítéle-
tet a kir. tábla; a törvény ama rendelkezése tehát, hogy 
a kir. tábla tanácsülésben intézkedik, nem zárja ki az ügy-
nek ítélettel való eldöntését. 

Azonban a törvény a BP. 400. §-ának 3. pontja kiegészí-
téséül hozatván és ez a BP. 401. §. 4. bekezdésével állván 
kapcsolatban, több kir. tábla akként értelmezi a czimül irott 
törvényt, hogy ily esetben a kir. tábla a vádlott felebbezé-
sét a BP. 389. §-a, illetve a BP. 401. §. 4. bekezdéséhez képest 
visszautasítani köteles. 

Fentebb fölemiitettem hogy a törvény a BP. perorvos-
lati rendszerének megbolygatása nélkül szándékolta a BP. 
400. §. 3. pontját kiegészíteni, már pedig ha helyes az a 
magyarázat, amelyet egyik-másik kir. tábla elfogadott és 
gyakorol is, ugy nézetem szerint minden egyes határozata, 
amelylyel az ilynemű felebbezést visszautasítja, sérti a törvényt. 

Ugyanis a BP. 381. §-a meghatározza, hogy a kir. törvény-
szék ítélete ellen felebbezésnek van hel\/ ; azok közé a ki-
vételek közé pedig, amelyeket ugyané törvényhely utolsó bekez-
dése felsorol, nem tartozik a fenforgó kérdés. A BP. 383. § a 
felsorolja a vádlottat azok között, akiknek a kir. törvényszék 

1 A berlini választott biróság elnöke egy-egy tárgyaló napra (min-
denkor a délelőtti órákra folytatólagosan) körülbelül 18 — 20 ügyet tüz ki. 
És pedig egyrészt figyelmet fordít arra, hogy egy-egy biztositó-intézet 
ügyei lehetőleg egymásután kerüljenek sorra, másrészt az orvosok idejé-
nek kímélése és czélszerü kihasználása szempontjából korábbi időre tűzi 
az olyan ügyeket, melyek orvos részvétele nélkül tárgyalandók le, mi^ 
az orvosi vizsgá'attal egybekötött ügyek későbbi órában egymásután 
következnek. Az orvosnak előre megküldött kifüggesztési jegyzék egyik 
rovatában a sérült testrész is meg van jelölve, aminek az a gyakorlati 
előnye, hogy az orvos előre is már némi tájékozást szerezhet a vélemény-
adás tárgya felől; másrészről a sérültnek a tárgyaló terembe belépésekor 
a perbeli adatok ismerete eló'tt is titokban megfigyelheti, hogy a sérült-

ek járását és mozdulatait a sérülés mennyiben befolyásolja. 

ítélete ellen felebbezési joguk van; ha tehát a Btk. 92. §-a, 
vagy a Kbtk. 21. §-a alkalmazásával a minimális büntetésre 
itélt vádlott mégis büntetésének súlyossága miatt felebbez — 
bár az anyagi törvény rendelkezéseire tekintettel minden ki-
látás nélkül — ehhez feltétlen joga van, ehhez jogot adott 
neki a BP. 381. §. és 383. §-ának rendelkezése, ezt sem a BP. 
389. §-a értelmében nem lehet visszautasítani, mert annak 
használatát a törvény nem zárja ki, sőt egyenesen megengedi 
azt, sem pedig az 1907: XVIII . tcz. 1. §. alapján nem utasít-
ható az vissza, mert ez a törvény csak azt mondja, azt ren-
deli, hogy nyilvános tanácsülésben intézkedik felette a kir. 
tábla s miután vádlottnak felebbeznie jogában áll, egyéb nem 
következhetik belőle, mint az, hogy itéletileg helybenhagyatik a 
kir. törvényszék Ítélete, mint törvénynek megfelelő. 

Szerintem hibás a törvény 1. §-a, mert helytelen szövege-
zése következtében éppen oda üt, amit elkerülni akart, 
t. i.: a perorvoslat korlátozását a BP. 381. §. második be-
kezdésének 2. pontjához kellett volna kiegészítésül rendelnie 
és az esetben nem férne kétely ahhoz, hogy midőn, mint 
fentebb emlitém, némely kir. tábla visszautasítja a felebbezést, 
ugyanakkor nem sért-e törvényt ? 

Az az értelmezés tehát, melyet a visszautasítás barátai 
! gyakorolnak, szerintem nem helyes, nem helyes még azért 

sem, mert a törvény rendelkezése ha nem világos, ugy annak 
okára kell visszamenni; a fenforgó esetben bevallott ok az, 
hogy ne kelljen felebbviteli főtárgyaláson intézkedni a dolog-
ban ; ezt tehát a kir. tábla tanácsülésben intézi el, anélkül, 
hogy dolga vele szaporodnék, de hogy tanácsülésbe csak 
azért vigye, hogy ott visszautasítsa a felebbezést, ezt a BP. 
381., 383. §. rendelkezéseivel szemben az 1907: XVIII . tcz. 
1. §-a nem rendeli. 

Végül még egyet. A törvény hivatkozott 1. §-a csak vád-
lottat emlit, s vádlott felebbezéséről szól, nem szól azokról, 
akiket a BP. 383. §-ának II. a), b) pontjai a vádlott érdeké-
ben felebbezési joggal bíróknak elösmer. Ebből a szövegezés-
ből is kilátszik az, hogy annak szerkesztése hiányos, elhamar-
kodott, hisz világos, hogy ha már a vádlott felebbezését 
korlátozni kívánta a törvényhozás oly esetben, amelyben 
különben sem érhet czélt, oda kellett volna tennie azt is, 
hogy vádlott «vagy a javára felebbezésre jogosultak vala-
melyike*), mert igy annak az értelmezésnek is akadhat szó-
szólója, hogy a törvény nem zárja ki csak a vádlott felebbe-
zését, védője, hozzátartozója, házastársa, felebbezése tehát el-
fogada?idó volna. Már pedig ezt csakugyan nem akarhatta a 
törvényhozó. Biró Vilmos. 

Az osztrák «állomási illeték»-ről.1 

II. A díjszabás anyagi jogérvénye elsősorban az arra 
hivatott adminisztratív közeg jóváhagyásától függ. A vasút 
monopoliumával szemben a közönség érdekét megóvja a nemzet-
közi egyezményben lefektett az a vasutjogi szabály, hogy a 
felettes hatóság által jóváhagyott díjszabás mindenkivel szem-
ben egyenlőképp alkalmazandó. Ha pedig a vasút a helyett, 
hogy egy összegben állapítaná meg munkadiját, ezt külön-
böző elnevezések alatt megosztja, ez talán a díjszabási technika 
szempontjából kifogásolható, de a szállító közönséggel szemben 
nem jogsértő, ha a vasút az előirt adminisztratív jóváhagyást 
megszerezte. Az állomási illeték szabályszerű miniszteri jóvá-
hagyása és egyenlő alkalmazása nem is lehet vita tárgya. Jog-
érvényességének megtámadása nem is az üzletszabályzat 7. §., 
hanem a 60. §. alapján történik, melynek 2. bekezdése a 
fuvardíj kiszámításával kapcsolatban kimondja, hogy «a díj-
szabásban közzétett díjtételeken és a díjszabásban felsorolt külön 
teljesítményekért járó illetékeken kivül a vasutak javára csak 
készkiadások szedhetők.)) Az üzletszabályzat e §-a a nemzet-
közi egyezmény 11. czikkének német szövegével azonos, mig 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 



4 3 - SZÁM 

a franczia szöveg a fent ritkított betűkkel szedett szavak 
helyett a « f rats accessoires ou spéciaux» (mellék- vagy külön 
költségek) kifejezést használja. 

Ez eltérésnek éppen az állomási illeték szempontjából van 
jelentősége. Az erre vonatkozó hirdetmény szerint ugyanis 
ez illeték, mint a küldeményeknek elintézésénél (Abfertigung) 
a feladási, illetőleg rendeltetési állomáson felmerülő — de az 
általános kezelési illeték (Manipulationsgebühr) és egyéb 
dijszabásszerü mellékilletékek által nem fedezett — vasúti 
szolgáltatások ellenértéke gyanánt számíttatik fel. Ha már 
most a nemzetközi egyezmény franczia szövegét fogadjuk 
el irányadónak, illetőleg ennek kifejezésmódját veszszük 
segítségül a legis ratio megállapításánál, ugy a vasút — ha 
díjszabásai jóváhagyást nyernek — teljes automomiát élvez 
a mellék- vagy külön költségek megállapításában, anélkül, 
hogy azokat a teljesítményeket, melyekért ezeket felszámítja, 
a díjszabásban felsorolni, megnevezni tartoznék. Az üzlet-
szabályzat 60. §-ának ily értelmű magyarázatát annak össze-
függése és felirata is (fuvardij kiszámítása) támogatja. A sza-
kasz súlypontja abban van, hogy a díjszabásban közzétett díj-
tételeken és illetéken kivül csak készkiadás szedhető, azaz a 
vasút munkadijat csak akkor szedhet, ha ezt már díjszabásaiban 
jó előre kihirdette. Ezt a franczia szöveg szerint egyedül 
elfogadható magyarázatot a szállító közönség szempontjából 
sem tartom valami veszélyesnek, mert hisz alig nyújt bizto-
sítékot uj illetékek alkotása ellen, hogy a vasút az azokért 
járó teljesítményeket elnevezze. Ha a német, de különösen 
osztrák, és magyar tarifa nomenclaturáján végig tekintünk, a 
a mellékilletékek egész szótárát ismerhetjük meg, anélkül, 
hogy ezek jogérvénye kétségbe volna vonható. 

Az ideális díjszabás persze a fuvardij tételében mind-
azokat a szolgáltatásokat összefoglalja, melyek a fuvarozási 
szerződés teljesítése folytán a vasút részéről szükségképp fel-
merülnek. Ily értelemben azután a tulajdonképeni fuvaro-
zási dij, állomási és kezelési költségek egy tételbe foglaltat-
nak, és mellékilletékek gyanánt csak azok a szolgáltatások 
szerepelnek, melyek igénybevétele a fuvaroztatótól függ (p. o. 
ki- és berakási utánvételi illeték stb.) 1 

Ámde a jelenleg érvényben álló és különösen az osztrák 
és magyar díjszabások, már rég szakítottak ezzel az egyszerű 
és átnézetes rendszerrel, és mindazokban az esetekben, midőn 
a díjtételeket fel akarták emelni, ezt közvetve uj mellékilje-
tékek behozatalával érték el, melyeknek elnevezése iránt 
sohasem voltak zavarban. 

Igy bevezették a kezelési illetéket (Manipulationsgebühr), 
melyet a különböző elnevezésű illetékek egész sorozata köve-
tett, igy a fel- és lerakodási, mérlegelési, emeltyű, a számolási, 
a fertőtlenitési, itatási, locsolási, lepecsételési, jelzési stb. illeté-
kek. Pedig kétségtelen, hogy a kezelési illeték, mint a 
fuvarozást bevezető és a tulajdonképpi vontatás befejezése 
utáni ténykedések ellenszolgáltatása, már mindez ujabb el-
nevezésű illetékekért járó szolgáltatásokat (mutató nomine) 
már magában foglalta. Ámde ez az eljárás nem tekintetett 
az üzletszabályzat 60. §-ával ellentétben állónak, hanem egy-
szerűen ugy értelmezték az uj illetékeket, hogy a «kezelés» 
egyes mozzanatai az önköltségek emelkedésével különváltak 
és általános kezelési költségképp az ezek által nem fedezett 
szolgáltatások kerültek még ezenfelül felszámítás alá. 

Az eddigi gyakorlat tehát, mely uj vasúti szolgáltatások 
hozzájárulása nélkül elismerte az újonnan létesített (igaz 
másképp elnevezett) illetékeket, ugyancsak az üzletszabályzat 
60. §-ának fent ismertetett értelmezése mellett foglalt állást. 
Ily értelemben azután az uj állomási illeték sem jelent egye-
bet, mint egy ujabb lépést a már megkezdett (tarifális szem-
pontból kétségtelenül nem nagyon helyes) irányban, melynek 
jogérvénye ez alapon az összes egyéb mellékilletékekkel 
egyaránt áll meg. 

1 V. ö. Rank; Eisenbahntarifwesen 279, és köv, l. és 445, l. 479. 

Ha ellenben az üzletszabályzat 60. §-át szorosan értel-
mezzük, ugy, hogy csak ama külön teljesítményekért jár ille-
ték, melyek a díjszabásban fel vannak sorolva, akkor e szem-
pontból kell vizsgálat alá vennünk az állomási illetékről 
szóló hirdetményt. Eszerint a teljesítmény a kezelési és egyéb 
mellékilletékek által nem fedezett «Abfertigung* . E kifejezés 
vasutjogi értelme vitás, némelykor egyenlő értelemben hasz-
náltatik a kezeléssel (Manipulation), máskor elszámolást jelent, 
igy különösen az üzletszabályzat 51. §-ához tartozó XII . és 
XV., és a 61. §-ához tartozó VI. póthatározmányokban. 

Az itt tárgyalt hirdetményben már azért sem lehet azonos 
értelmű az egész kezeléssel, mert hiszen kifejezetten kiveszi 
a kezelési illetéket az Abfertigunggal járó teendők köréből, 
utóbbit az összes mellékilletékek által nem fedezett teljesít-
ményekért számítva fel. De különben az uj mellékilleték neve 
is utal arra, hogy az állomási személyzet által eszközlendő oly 
teendőkért kiván ellenértéket, melyek a fizetésemelés és 
az u. n. állomási költségek 1 emelkedése folytán állottak elő. 
Amint az eredetileg a tulajdonképpeni vontatástól eltekintve 
minden vasúti ténykedést magában foglaló kezelés köréből 
uj meg uj illetékek létesítése folytán egyes teljesítmények 
kivonattak és igy közvetve a kezelés értelme szűkebbre szoru l j 
ugy az állomási illeték is egy ujabb szeletét, az állomási költ-
ségeket: a vasút személyzetének az elszámolás és az árunak 
magában az állomáson történő felvétele, illetőleg leadása 
körüli szolgálatait hasítja ki az általános kezelési illeték köré-
ből anélkül, hogy ennek tartalmát teljesen kimerítené vagy 
magába foglalná. Csak ez a magyarázat felel meg a hirdet-
mény kifejezésmódjának és czélzatának, mely szembeállítja a 
kezelési illetéket az uj állomási illetékkel, utóbbi gyanánt oly 
teendők ellenértékét jelölve meg, melyek a kezelési illeték 
által nem fedeztetnek. 

A kereskedelmi és váltótörvényszék többször említett 
ítélete ezt a magyarázati argumentumot figyelmen kivül hagyja, 
midőn az Abfertigungot a kezelési illeték által fedezett 
összes teljesítményekkel egyenlőnek tekinti és az «Abfertigung» 
kifejezést a «Manipulation»-nal azonosítja. Ez eljárás önkényes-
sége szembetűnő, mert hiszen az uj illeték létesítése kétség-
telenül bizonyos teljesitéscomplexumot vont ki az illeték meg-
állapitása előtti kezelés köréből, mely jogát a vasútnak maga 
az ítélet is elismeri.3 Ha az állomási illeték alapját képező 
szolgáltatás a tágabb értelemben vett kezelés alá is tartozik, 
ebből még korántsem következik, hogy a szűkebb értelem-
ben vett «Manipulationsgebühr»-rei egybevág, mely mint 
láttuk, szintén nem az összes kezelési szolgáltatásokért nyújt 
megtérítést. Az «Abfertigung» mely még az állomási teen-
dőknek is csak egyik részét alkotja, nem foglalhatja magá-
ban a tulajdonképi vontatáson felüli összes kezelési teendőket. 
A «manipulatió», mint kézzel teljesítendő mechanikus szolgál-
tatás, már lényegénél fogva is különválik az «Abfertigung»-
tói.3 Az «Abfertigung)) tehát szemben a «Manipulation»-
nal csak az áru felvételénél illetőleg leadásánál elvégzendő 
szellemi tevékenységet jelentheti, melynek legfontosabb része 
az elszámolás és ezért fordítja helyesen üzletszabályzatunk 
az említett helyeken az «Abfertigung* kifejezést elszámo-
lásra. 

1 V. ö. Rank: Eisenbahntarifwesen 292. és köv. 1., 337. 1. 
2 Az ítélet indokolásának erre vonatkozó része következőleg' szól : 

. «Abban igazat kellett ugyan adni az alperesnek, hogy a teljesít-
ménynek, amelyért a vasút külön mellékilletéket szedhet, nem kell vala-
mely uj, addig nem szolgáltatott teljesítménynek lenni, hanem jogában 
áll a vasútnak, hogy az általános kezeiés körüli teljesítmények egyikét 
külön választva, azért mellékilleték czimén téritményt kívánjon.® 

3 Hogy e magyarázat az üzemtechnika szempontjából is helyes, 
példakép felsoroljuk azokat a vasúti szolgáltatásokat, melyeket, mint az 
Abfertigung körébe tartozókat az állomási illeték fedez: 1) a feladási 
állomáson az irányítás, a legolcsóbb díjtétel kiválasztása, a fuvardij ki-
számítása és a rovatlap kiállítása ; 2. a leadó állomáson a rovatlap szá-
madásba vétele és a fuvardij kiszámitásának ellenőrzése. 
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Az az ellenvetés sem áll meg, hogy az uj állomási illeték 
annyi vasúti szolgáltatás , von ki a kezelés köréből, hogy 
ennek folytán már nem is marad oly kezelési tevékenység, 
mely külön mellék illeték folytán megtérítést nem nyerne.1 

De még ha a külön illetékek által nem fedezett kezelési 
teendők minimumra redukálódnának is, ugy ennek folytán nem 
az állomási illeték, hanem a kezelési illeték jogalapja válhatna 
csak kérdésessé. 

Annak vizsgálata pedig, vájjon csakugyan fedezi-e a ki-
vetett mellékilleték a teljesitmény által felmerült önköltsége-
ket,2 illetőleg kellő arányban van-e ezekkel, kizárólag a díj-
szabást jóváhagyó felettes hatóságot illeti. Bármily kívána-
tos ugyan, hogy a díjszabások megállapításánál a közönség 
ily irányú érdeke megóvassék, teljesen lehetetlen, hogy a 
fuvaroztató kívánságára a biróság vizsgálat tárgyává tegye, 
vájjon az uj illeték megfelelő ellenértéke-e a vasúti teljesít-
ményének, és vájjon ennek létesítése által oly teljesítmények 
vonattak-e el az azelőtti mellék- és különösen kezelésiilletékek-
ből, hogy ezeknek további fentartása nem felel meg a díj-
szabási méltányosság elveinek. 

Ha tehát ezek alapján az állomási illetékről alkotott 
ítéletünket összefoglaljuk, ugy azt látjuk, hogy az a helyes 
díjszabási elvekkel több szempontból összeütközésbe ju t : 
vét a dijszabás egyszerűsége és áttekinthetősége ellen, nem 
áll kellő arányban a közönségnek nyújtott ellenszolgáltatás-
sal, kerülő uton — egy uj mellékilleték létesítésével — nö-
veli az összfuvardijat és az osztrák díjszabások complikált és 
nehézkes rendszerét még rosszabbá teszi. Mindennek daczára 
kellően kihirdetett és jogérvényesen fennálló díjszabásnak 
tekintendő, mely azonban remélhetőleg az osztrák vasutak 
államosításának befejezetével ki lesz küszöbölhető az újonnan 
kibocsátandó dijszabás rendszeréből. 

Dr. Baumgarten Nándor. 

«Gyermekbiróság» a budapesti büntetőtörvény-
széknél és járásbíróságnál. 

A «gyermekbiróságok* működésének végleges megkez-
déséig is a budapesti büntetőbíróságnál külön tanács, a 
büntetőjárásbiróságnál pedig állandóan egyik biró tárgyalja 
a fiatalkorú terheltek ellen indított bűnügyeket. 

A büntető törvényszéknél a «fiatalkorúak bírósága» októ-
ber 14-én tartotta első ülését. 

E tárgyalásokról a következő értesítést kaptuk: 
A Novellában már megvalósult büntetőjogi reformot 

méltóan egészíti ki az igazságügyi miniszternek 20,003/1908. 
I. M. számú rendelete, amely a gyermekbiróságot létesítette. 
Ez a rendelet részben átmenetileg segíteni igyekszik azon a 
hiányon, amelyet mindannyian érzünk amiatt, hogy a Novellá-
nak a fiatalkoruakról szóló második fejezete még nincs életbe-
léptetve. A mai nap tanúságot tett arról, hogy a gyermek-
védelem terén hazánkban a teendők száma igen nagy, s a 
leküzdendő akadályokon csak fáradhatatlan energiával lehet 
győzedelmeskedni, de egyúttal bizonyítékát adta a mai nap 
az igazságügyi kormány bölcsességének is, hogy a Novella 
második fejezetének életbeléptetését okos megfontolással 1910 
január i-ig elhalasztotta. A rögtöni életbeléptetés mellett 
még kiáltóbb lett volna a társadalomnak a gyermekvédelem 

1 Annak bizonyítékául, hogy az állomási illeték daczára is marad-
nak oly szolgáltatások, melyek sem ezen, sem egyéb mellékilletékek 
által nem fedeztetnek és hogy ilykép a kezelési illetéknek az állomási 
illeték mellett és viszont megvan a kellő alapja, a következő tecknikai 
teliesitményekre hivatkozhatunk : x) A feladási állomáson az áru átvétele 
a raktárban, a darabáruk bárczázása, a raktanusitványok kiállítása, a 
kocsik obr.ozása, és vonatokba állítása, átadási jegyzékek szerkesztése. 
2) A leadó állomáson a kocsi beállítása a raktárhoz, az ólom zárak le-
vétele. a külön mellékilleték nélkül teljesített kirakás, kiadási jegyzé-
kek szerkesztése stb. 

1 L. K a n k Fieti-lfll 'rtPi jfaesen 430. és köv. 1. 

terén látható szervezetlensége, és a törvényben lefektetett 
helyes intézkedések amiatt most még megvalósíthatatlanok 
lévén, csak a végre nem hajtott törvényeink száma szaporit-
tatott volna. 

Az idézett rendelet segít az állandóan érezhető bajokon, 
előkészíti a talajt a Novella életbeléptetéséhez. A gyermek-
bíróság első napja sok tanulsággal szolgált az ott jelenlevők-
nek, hozzájárult a gondolatok tisztázódásához, rámutatott a 
teendőkre; hasznára lenne az utóbbi években a szükséglet-
nek megfelelően lázasan megindult és napról-napra erősödő 
és helyes irányban fejlődő "gyermekvédelmi tevékenységnek, 
ha az ebben az irányban működő körök érdeklődésüket a 
gyermekbiróság tárgyalásai iránt megtartanák és ott lehető-
leg minden tényező, minden egyesület — mely ezen a téren 
dolgozik — állandóan képviseltetné magát. 

Az első tárgyalási napon, a budapesti büntetőtörvény-
széknek a gyermekbiróság számára kijelölt IV. számú fő-
tárgyaló termében megjelent a 'gyermekvédelem ügyének 
kicsiny, de lelkes csapata. Ott volt az igazságügyi minisz-
térium gyermekvédelmi osztályának főnöke, az állami gyermek-
védelem orsz. felügyelője, a székesfővárosi árvaszék, az Orsz. 
Gyermekvédelmi Liga, a Katholikus és Protestáns Patronage 
Egyesületek képviselői. Majd megjelent a biróság s meg-
kezdődött a tárgyalás, amelynek zavartalan és tapintatos le-
folyása örömmel töltötte el a jelenlevőket. A biróság elnöke: 
dr. Bakonyi Kálmán táblabíró, tagja i : Madarassy Béla és dr. 
Bartha László törvényszéki bírák. Ügyész: dr. Bíró Kálmán. 
Védők: Mózes László, Wehner Zsigmond stb. 

Ezen a napon négy ügy került tárgyalásra 12 terhelttel, 
akik mind büntetlen előéletűek voltak. Tizenegy terhelt lopás 
büntette miatt volt a biróság előtt, egyet pedig az ügyész 
gondatlanságból elkövetett súlyos testi sértés miatt vádolt. 

A első ügyben — amely kevésbbé volt érdekes — két 
vádlott volt. Az elsőrendű vádlottat, egy könnyen befolyá-
solható, szellemileg fejletlen 16 éves kereskedőtanonezot és 
az ugyanolyan korú másik vádlottat is — aki az egész nap-
nak a legelszomorítóbb alakja volt mindvégig megmaradó 
konok tagadásával — a Btk. 336. §. 3, és a Novella 49. § a 
szerint minősülő lopás büntette miatt a biróság 2—2 havi 
börtönre Ítélte. Ez ellen a vád és védelem képviselője feleb-
bezett; a biróság mindkét elitéltet szabadlábra helyezte — 
utalással a Novella második részének közeli életbelépésére 
is — és az egyik elitéltet a tárgyaláson jelen levő anyjának 
át is adta. 

A második esetben szintén lopás büntette volt a vád 
tárgya három vádlottal. Az elsőrendű vádlott tipusa azok-
nak, akik a gyermekvédelmet a legközelebbről érdeklik. Most 
még romlatlan s csak már megrontott, 21 éves munkakerülő, 
derék szüleitől különélő bátyjának áldozata, akinek, hogy 
pénzt szerezzen — az iránta érzett sajnálattól, túlzott testvéri 
szeretettől vezettetve — arra vetemedett, hogy gazdáját meg-
lopja, illetve bátyjának és czinkostársának segítségére legyen. 
A biróság előtt a fiún meglátszott, hogy tettét őszintén meg-
bánta, sirva vallott be mindent. Nagyon jóhatásunak látszik 
az a rendelkezés, hogy a fiatalkorúakat a nagykorúaktól — 
ha egy ügyben vannak érdekelve — külön hallgatják ki. 
Egyöntetűen elfogadott lett a hallgatóság körében, hogy a 
tárgyalás közvetlensége sokat nyerne azáltal, ha a biróság 
tagjai a fiatalkorúakkal második személyben beszélnének. 

Az egyik jelenlevő felvetette azt a gondolatot is, vájjon 
nem lehetne-e a börtönőrök helyett a fiatalkorúak büntető 
ügyeinek tárgyalása alkalmával polgári őröket alkalmazni. 
A károsult hajlandó lett volna magáninditványát visszavonni, 
de a fiu vizsgálati fogsága alatt felmerült rabtartási költsége-
ket kifizetni sajnálta. Minden jelenlevő érezte, hogy nem le-
het helyes dolog a magáninditvány visszavonását anyagi fel-
tételhez kötni — különösen fiatalkorúaknál, és hogy ezen 
változtatni szükséges. A rabtartási költségek kifizetésére a 
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Katholikus Patronage-Egyesület egyik jelenlevő működő tagja 
jelentkezett, a magáninditványt tevő inditványát visszavonta, 
ennélfogva az eljárást a biróság megszüntette. A Katholikus 
Patronage Egyesület a fiút gondjaiba fogadta: elkisérte őt 
szüleihez, vele őket kibékítette, s megígérte nekik, hogy a 
fiút elhelyezi és reá állandóan felügyel. Itt tünt ki annak 
szükségessége is, hogy állittassék fel Budapesten egy gyűjtő-
intézet azoknak a fiatalkoruaknak részére, akiket az Egyesü-
letek magukhoz vesznek gondozásba, és akik — csak ideigle-
nesen is — szüleiknél el nem helyezhetők. 

A harmadik ügy lényegtelen volt. Egy fiatalkorú volt 
vádolva gondatlanságból elkövetett súlyos testi sértés bün-
tette miatt. A bizonyítás során a biróság meggyőződött arról, 
hogy a fiu nem járt el gondatlanul akkor, mikor megrakott 
tolókocsijával egy, az uton keresztül menő öregasszonyt el-
ütött, ezért a vádlottat felmentette. 

A negyedik esetben hat vádlott volt, akik közül a két 
főbünös: egy 20 és egy 18 éves fiu, vizsgálati fogságban 
volt, mig a többi 13—15 éves vádlott szabadlábon maradt. 
A vád tárgya súlyos bűntett vol t : a Btk. 336. §. 1. és 4. 
pontja, és a Novella 49. §-a szerint minősülő lopás 3 vád-
lottra, a többire pedig a 370. §-ába ütköző és a 85. §. 3. pontja 
szerint minősülő bűntett. A védelem képviselője két vádlot-
tat illetőleg a büntetés feltételes felfüggesztésének kedvez-
ményét kérte, mig a vád képviselője ennek alkalmazását a 
Novella 2. §-ának 1. és 3. pontjára való hivatkozással nem 
tartotta lehetségesnek. A biróság két vádlottat 2—2 hónapi 
fogházra itélt, és ezek büntetését a vizsgálati fogsággal kitöl-
töttnek vette, a többit pedig felmentette, s miután a fiukat 
megintette, őket hazabocsátotta, illetve jelenlevő szülőiknek 
átadta. 

A tárgyalások során meggyőződtünk mindannyian, hogy 
a biróság, de különösen annak érdemes elnöke, átérzi a mo-
dern gyermekvédelem teendőit, helyes tapintattal alkalmazza 
a Novella már életbeléptetett részét, és igyekszik a fiatal-
koruakra vonatkozó intézkedések életbe nem léptetése okozta 
hiányt áthidalni. A vád képviselője is kitűnően alkalmazko-
dott a tárgyalás összhangjához; a védők fényesen oldották 
meg feladatukat. Azzal az érzéssel távoztunk a sokáig elhúzó-
dott tárgyalásról, hogy a gyermekvédelem erős támogatást 
nyert a gyermekbiróság által és csak óhajtandó, hogy talál-
koznánk a társadalom részéről is — amelynek ez tulajdon-
képpen feladata — oly buzgalommal és érdeklődéssel a 
gyermekvédelem ügye iránt, mint amelyben azt a hivatalos 
körök, a hatóságok ezidőszerint részesitik. 

Dr. Er'ódi Tihamér. 

Különfélék. 
— Szi lágyi D e z s ő n e k síremléket emelt a kegyelet. 

A magyar jogászságé az érdem, hogy nem engedte jeletlen 
maradni a magyar jogi élet egyik legkimagaslóbb alakjának 
sírját. A Magyar Jogászegylet vezetősége, különösen pedig 
Vavrik Béla elnök, Székely Ferencz és Nagy Dezső alelnökök 
lelkesen karolták fel az eszmét, melyet a Jogászegylet igaz-
gató választmányában Márkus Dezső vetett fel és nem 
nyugodtak addig, mig a képviselőház és a kormány támoga-
tásával lehetővé nem vált annak megvalósítása. 

Elismerés illeti mindazokat, akik közreműködtek abban, 
hogy Szilágyi Dezsőnek méltó emlék állittassék. 

-— A I^atkóczy-esethet. Mélyen elszomorító, sőt meg-
döbbentő ez az eset, nem azért, mert Magyarország egyik 
főbírája a kínos szenzáczió főszereplője, de azért is, mert 
szomorú világot vet az egész magyar közigazgatásra. A köz-
igazgatásra és nem a bíróságra és nem is a közigazgatási 
bíróságra. Latkóczy a közigazgatásból került a közigazgatási 
biróság másodelnöki székébe. A közigazgatásból, amely ma-
napság nálunk még nagyrészben önkényen alapszik, és amely-

nek csaknem minden terén a protekczió, a befolyás, a «kijárása 
nagy szerepet visz. A miniszteri és vármegyei bureauk falai 
közt, ahol az úgynevezett «diszkréczionárius» «jog» uralkodik, 
nem egyszer azé a győzelem, aki magasabb rangú protektort, 
közbenjárót képes felállítani. Hiába az ügyvéd jogi tudása, 
szabatos, alapos munkája, mert ha közbejön az excellencziás 
ur, vagy legalább a befolyásos képviselő, az előbb még tiszta 
helyzet egyszerre megváltozik és az igazságosnak tartott ügy 
elveszett. Igen, a képviselőt közbenjárás, kijárás, az össze-
férhetetlenségi törvény ellenére is csaknem annyira divik és 
elfogadtatik, mint bold. emlékű Szilágyi Dezső törvénye 
előtti időszakban, azzal az egy különbséggel, hogy mig akkor 
az azon időben uralmon volt párthoz tartozók gyakorolták 
a protekcziót, most a jelenlegi kormány hivei járják ki a 
patika, italmérési, építési stb. engedélyeket. Ezen nem segít 
csak a közigazgatási reform és a közigazgatási biróság hatás-
körének kiterjesztése az összes kormányzati ágakra és ügyekre. 

Silány közigazgatásunkon kivül még egy ténye?őre kell, 
mint a bajok élő kutforrására rámutatnunk, és ez : a poli-
tika. A politika juttatja a Latkóczy-féle alakokat a legmaga-
sabb állásokba, az teszi lehetővé, hogy teljesen készületlen, 
erkölcsi tartalom és tudás nélküli egyéniségek kerülnek nagy-
fontosságú állásokba. A politikai összeköttetések emelték 
Latkóczyt az ország egyik legmagasabb birói székébe is, meg-
fertőzvén az igazságszolgáltatás csarnokait. 

Nem először mutatunk rá a politikának az igazságszolgál-
tatásra gyakorolt vészthozó hatására, de talán ez a példa 
elég drasztikus tanulságokat rejt magában és megakadályozza 
azt, hogy az igazságszolgáltatás vezető poziczióira politikai 
érdemek révén oda nem való elemek kerüljenek. 

— Az országos birói és ügyészi egyesület a minap 
tartotta meg első rendes évi közgyűlését. A közgyűlést 
Grecsák Károly curiai biró hosszabb beszéddel nyitotta meg, 
az egyesület legközelebbi feladatait különösen három irány-
ban körvonalazván. Elsősorban a birói függetlenség kiépíté-
sére kell törekednie az egyesületnek, másodsorban a jelen-
legi kinevezési politika reformjára. Itt hangsúlyozta annak 
szükségét, hogy az elsőfolyamodásu bíróságoknál az automati-
kus előléptetés törvénybe iktattassék és hogy a birói testüle-
teknek az elsőbirói kinevezésekre és előléptetésekre az eddi-
ginél hatályosabb, bizonyos fokig döntő befolyás biztosittas, 
sék. Emellett a birói kar kiegészítésénél teret kell engedni 
a karon kivül álló elemeknek is, és ezért egy bizonyos 
(5—10) %-ban meghatározható mennyiségben a kormánynak 
meg kell hagyni azt a jogot, hogy a bírói testületek kijelölé-
sétől teljesen függetlenül tölthesse be a birói állásokat. El-
odázhatlan szükség a külön fizetési státus visszaállítása és a 
nyugdíjtörvény revíziója. Mindezt csak a tömörüléssel lehet 
elérni. 

Örömmel emelte ki az elnök, hogy az alig egy éve meg-
alakult egyesületnek immár közel 2800 tagja van, akik 55 
osztályban működnek. 

A dr. Márkus Dezső főtitkár által előterjesztett évi jelen-
tés az elnöki megnyitóban megpendített eszméken kivül ki-
emelte, hogy az egyesület akcziót inditott az ügyvitel egy-
szerűsítésére, sürgette a birói képzés reformját és szorgal-
mazta, hogy a biró és ügyvéd azonos képesítéséről szóló 
javaslat mielőbb törvényerőre emelkedjék. Az egyesület veze-
tőségének évi jelentéséből kiemeljük még, hogy megalkotni 
szándékozik vidéki birák és ügyészek Budapesten tanuló fiai-
nak internátusát. 

— G y e r m e k v é d e l e m és z su rna l i s z t i ka . A magyar 
napisajtó a legmelegebben felkarolta a gyermekvédelem ügyét 
és minden irányban készségesen közreműködik a gyermek-
védelem hathatós keresztülvitele érdekében. Megmutatta ezt 
legutóbb, a gyermekbiróság életbeléptetése alkalmával is, 
amikor ez intézményt meleg rokonszenvvel üdvözölte. Ámde 
ugyanezen alkalommal pontosan kiírta az összes vádlottak 
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neveit, ami a gyermekvédelem czéljaival homlokegyenest 
ellenkezik. Mivel az ifjúkori alkalmi bűnösök neveinek kom-
promittáló említése valószínűleg elnézésből történt, azzal a 
kérelemmel fordulnak a magyar jogászok a magyar napi sajtó 
munkásaihoz, hogy éppúgy, mint a feltételes elitélés esetén, 
a gyermekbiróságok előtt tárgyalt ügyekben is a vádlottak 
neveit ne tegyék közzé. 

— A sommás eljárás gyorsaságát élénken illusztrálja, 
hogy a nagyszécsényi kir. járásbíróság W . Berka 's Nachfol-
ger weiperti czégnek egy szécsényi alperes elleni sommás 
perében a f. é. augusztus hó 19-én iktatott keresetre novem-
ber hó 29-ére vagyis három hónapra tűzte ki a terminust. 
Az ügy száma 1908 Sp. 659. 

— Köl t ségmegá l lap i tá s . A szentgotthárdi kir. járás-
bíróság egy 706 K-ás ingó árverés foganatosításánál való 
közbenjárásért 2 (kettő) K- t állapított meg 1906 V. 118/6. 
számú végzéssel az ügyvéd részére. 

— Országos iigyvédszövetség érdekében bocsájtott ki 
körlevelet dr. Vajda József debreczeni ügyvéd. Felsorolja az 
ügyvédi sérelmek egynémelyikét és azon konklúzióra jut, 
hogy eredményre való kilátás csak az országos szövetségtől 
várható. Az eszme nem uj, mert a legutolsó ügyvédgyülésen 
Kenedi Géza terjesztett elő e tárgyban indítványt és az ügy-
védgyülés állandó bizottsága már tárgyalta is a kérdést. 
Reméljük, hogy mielőbb megtétetnek a megvalósítás érdeké-
ben a lépések. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A Reichsgericht gyakorlatából. Elsőbbségi rész-
vények alapszabály módosítás utján érvényesen létesíthetők oly 
módon, hogy az elsőbbségi részvényeseknek a tiszta nyereség-
ből bizonyos magasságú osztalék elsősorban biztosíttatik, és 
hogy a későbbi évek tiszta jövedelméből is biztosíttatik részükre 
jog a korábbi évek elsőbbségi osztalékának kiegészítésére, 
ha az illető évben nem volt semmi vagy nem volt elegendő 
tiszta nyereség. A részvénytársaság feloszlása esetére bizto-
sitható ez az osztalék a felszámolási tömegből is az elsőbb-
ségi részvényeseknek és a felszámolási hányad tekintetében 
egyébként is előnyben lehet őket részesíteni, különösen az-
által, hogy részükre a felszámolási tömegből részvényük név-
értékén fölül agio engedélyeztetik. (I. Ziv. Sen. 597/07.) 

A közgyűlésnek határozata, melylyel az alaptőke elsőbb-
ségi részvények kibocsátásával emeltetik és az igazgatóság 
felhatalmaztatik, hogy az elsőbbségi részvényeket bizonyos 
legalacsonyabb árfolyamon eladja, magában véve azért, mert 
ez az intézkedés nem a társaság pénzszükségletének kielégí-
tése végett, hanem abból a czélból tétetett; hogy a részvénye-
sek többségének hatalmát erősítse vagy fentartsa, még nem 
ütközik a jó erkölcsökbe. (I. Ziv. Sen. 597/07.) 

A részvénytársasági közgyűlésnek joga van a felügyelő-
bizottsági tagtól a megbízást bármikor, azon idő eltelte előtt 
is, melyre megválasztatott, és minden fontos ok nélkül vissza-
vonni, hacsak ellenkezőleg nem állapodtak meg. A visszavonás 
pillanatától fogva megszűnnek a felügyelőbizottsági tag ré-
szére működése idejére engedélyezett illetmények is. A meg-
bízás időelőtti visszavonásáért a felügyelőbizottsági tagot kár-
térítési igény nem illeti meg. (II. Ziv. Sen. 603/07.) 

A közgyűlés napirendjének ily módon való közzététele : 
«az igazgatóság és felügyelőbizottság indítványozzák, hogy 
az alapszabályoknak az évi mérleg felállitápára és a felügyelő-
bizottság javadalmazására vonatkozó intézkedései módosíttas-
sanak)), nem felel meg a törvénynek, mert ebből a közzé-
tételből nem lehet lényeges tartalmat, vagyis azt felismerni, 
hogy az alapszabályok milyen irányban módositandók; ugy 
t. i., hogy a részvényesek biztonsággal láthassák, hogy minő 
határozatok hozataláról van szó. (II. Ziv. Sen. 609/07.) 

A közgyűlés felmentvénye annyiban védi a felügyelő-
bizottság tagját, amennyiben a közgyűlés lényegében fel-
ismerhette, hogy mi esik a felügyelőbizottság terhére. H a 
a közgyűlésen indítvány tétetett, hogy kártérítési kereset 
indíttassák az igazgatóság (Vorstand) fölött nem kellően 
gyakorolt ellenőrzés miatt, és ez indítvány fölött tárgyal tak: 
ugy a tényállás elegendő ismerete mellett hozott, és felment-
vényt tartalmazó határozat a közgyűlésnek azt az akarat-
kijelentését tartalmazza, hegy a felügyelőbizottsági tag ellen, 
még ha kötelességei teljesítése tekintetében vétkesség is 
terheli, kárigény ne támasztassék. (I. Ziv. Sen, 249/07.) 

— Államtudományi továbbképző tanfolyamok fen-
tartására Berlinben külön egyesület működik. A november 
1 én megrnyiló téli tanfolyam négy hónapig tart. A tanfolya-
mon általános jellegű előadásokon kivül konzervatorikus rend-
szerű előadások tartatnak a gazdasági és jogi államtudo má-
nyok köréből. A tanfolyam résztvevői ezenkívül megtekin-
tik a fontosabb állami és magán-ipartelepeket, tudományos 
intézeteket és muzeumokat, sőt tervbe van véve több hazai 
városba teendő tanulmányi uton kivül egy angolországi ut is. 

— Angol balesetkártéritési esetek. Az 1906. évi 
Workmen 's Compensation Act szerint az alkalmazó az alkal-
mazottat «az alkalmaztatás folyamán, s abból kifolyólag ért 
balesetért)) szavatol. Egy rakodóházban egyik munkás háttal 
az emelődarunak állt és zsákot töltött. A gépész egy másik, 
ott álldogáló munkásnak in t : «Csipd meg!» Ez megfogja az 
emelődaru csigáján levő vashorgot, s társa nyakkendőjébe 
akasztja ; ugyanakkor a gépész elindítja a darut. A szeren-
csétlen két kézzel feje felett megkapta a kötelet, ami meg-
védte a fulladástól. De mikor az ötödik emelet magasságára 
ért, kezei a kerékre jutottak, összeroncsolódtak, s leesett. 
A londoni felebbezési biróság kimondta, hogy a baleset nem 
az calkalmaztatásból kifolyólag» érte a szerencsétlent, s eluta-
sította a keresetet. — Egy másik esetben a földbirtokos uj 
juhászt fogadott, s szekéren érte küldött, hogy szolgálatába 
beálljon. A juhász a szekér rázása miatt leesett és nyakát 
szegte. Az özvegy keresetét is elutasították azon az alapon, 
hogy a juhász még nem kezdte meg szolgálatát, s igy a 
baleset nem az «alkalmaztatás folyamán» érte. Mindenesetre 
meglepő a két itélet szükkeblüsége, s különösen az utóbbi 
helyessége tekintetében igen erős kételyeink vannak. 

--— Szerzői jog bitorlása mozgófényképek utján. 
Egy némajátékot, mely — mint a Kings Bench bírósága Íté-
letében megállapítja — együgyű, és a valódi humort nélkü-
löző tartalma mellett is Londonban és Amerikában óriási 
sikert aratott, Pa thé Fréres, a «mozik» lemezeinek világhírű 
szállítói, felvettek fényképező gépeik segítségével, s forga-
lomba hozták. Ettől az időponttól kezdve a «Madarak» sikere 
a valódi orfeumszinpadon oda volt. Bárhol készültek is elő-
adni, a «mozi» megelőzte, előadta, felszívta népszerűségét. 
A némajáték szerzője Pathé-ék ellen bitorlási keresetet indí-
tott. A Kings Bench ítéletében kimondotta, hogy oly néma-
játék, melynél lényeges a rendezés, az előadás mikéntje, s 
melynek voltaképpeni összefüggő meséje színműnek nem 
minősíthető, nem élvez szerzői jogi védelmet előadás utján 
elkövetett bitorlással szemben. A tudós biró azonban hozzá-
tette, hogy amennyiben maga a mű színműnek lett volna 
minősíthető, a bitorlást a mozgóképek előadásával elkövetett-
nek megállapította volna; valamely színműről egyszerű fény-
képek készítése nem bitorlás, de mozgóképekben való be-
mutatása már az «előadás® fogalma alá esik szerinte. Végre 
kimondotta, hogy a bitorlásért nem a mozgóképek készítője 
és forgalombahozója, hanem a «mozgó színházi) tulajdonosa 
a felelős. Igaz ugyan, hogy a lemezek készítőjének közre-
működése nélkül az előadás is lehetetlen volna, de a részes-
ség megállapítása következményeiben tulmessze vezetne. 
(Karno v. Pathé Fréres, Law Times 1908 szeptember 26.) 

klegraéltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

RÍ » S * ! @ t f I ? s z á l l i t a C-zé5 "j, é s fépirodalmi, vala-
§ c* k i lA-fs? v? mint tudományos könyveket. 

Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég (Joghallgatók utmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 
vizsgárai. 18233 

Ügyvédjelöltet keresek, aki tótul tud. Havi fizetés 
150—200 korona és kiszálláskor 6 korona napidíj. 
Dr. Nádas, Miava. 13198 

Dr. Adorján Emil nagyváradi ügyvéd teljesen gya-
korlott irodavezetőt keres november i-ére. 

Ügyvédi iroda átadó mezővárosban, érdeklődők e 
lap kiadóhivatalába szíveskedjenek leveleiket «iroda» 
jeligére küldeni. 13193 

Ügyvédjelölt, doktor juris, hosszabb gyakorlattal, 
perfekt német, állást keres. Megkeresések a kiadóba. 

Lapkia Jó-tulajdonos : Fraöktia-TámtSafc Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: 2>í* B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza 8 

Fís,Aiii»-Tiritil«l nyomdai* 
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Megje len m i n d e n pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 1 3 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztő i i rodába 
küldendők. — A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-

h iva ta lhoz in tézendők 

T a r t a l o m : A végrehajtási novella (1908 : LXI. tcz.) értelmére nézve fel-
merült kétségek. Imling Konrád igazságügyi államtitkártól. — A ber-
lini munkásbiztositási választott biróság működése. Dr. Vályi Sándor 
budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszéki birótól. — A XXV. 
nemzetközi jogi kongresszus főbb eredményei. Dr. Ferenczy Árpád 
jogakadémiai tanártól. — A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei. 
Dr. Hantos Elemér a magyarországi pénzintézetek országos szövet-
sége főtitkárától. — Törvénykezési Szemle: A birói hatáskör és a per 
érdeme. Dr. Löw Tibor budapesti kir. járásbirótól. — Gyári munkarend 
és a felmondási idő. Furdek Miksa törvényszéki birótól. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny*-bői. 

A végrehajtási novella ( igo8 :XLI. tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek. 

I . 

A Jogt. Közi. f. évi 37. számában dr. Fekete Károly ur 
h e l y t e l e n í t i a nove l la 31. § - á n a k 2. p o n t j á t a n n y i b a n , h o g y 
o t t az a 30 n a p i h a t á r i d ő , m e l y a l a t t az u g y a n o t t s zabá lyozo t t 
b e j e l e n t é s t m e g ke l l t e n n i , a t ö r v é n y k i h i r d e t é s é t ő l s z á m í t t a -
t ik , a m i n é l f o g v a a b b a a h a t á r i d ő b e o ly 15 n a p is es ik , 
a m i k o r a t ö r v é n y m é g h a t á l y b a n n e m vol t . E t á r g y r a v o n a t -
k o z i k B. A. fe lszóla lása is a J o g t . K ö z i . 39. s z á m á b a n a 
310. l apon . 

A n n a k m e g j e g y z é s e me l l e t t , h o g y u g y a n í g y fixirozza a 
h a t á r i d ő t a 31. §. e l ső b e k e z d é s e és 1. p o n t j a is, t e l j e s e n 
e g y e t é r t e k F. K. ú r r a l abba*?, h o g y ez b i z o n y t ö r v é n y s z e r k e s z -
tés i h iba , a m e l y e t a z o n b a n n é m i l e g k i f o g u n k m e n t e n i , h a 
figyelemmel k i s é r t ü k a t ö r v é n y j a v a s l a t t á r g y a l á s á n a k m e n e -
t é t ; és h a t u d j u k , h o g y az á t m e n e t i i n t é z k e d é s e k r e v o n a t -
k o z ó j a v a s l a t o t m e g l e p e t é s s z e r ű e n t e t t é k , és h o g y e n n e k 
e g é s z b e n való , v i ta n é l k ü l i e l f o g a d á s á t ó l f ü g g ö t t az, h o g y a 
t ö r v é n y j a v a s l a t b ó l az o r s z á g g y ű l é s n y á r i s z ü n e t é n e k l e j á r t a 
e lő t t , v a g y t a l á n , h o g y a b b ó l egyáltalában t ö r v é n y l e h e s s e n . 

A h i b á n a k e g y é b i r á n t m o s t , a 30 n a p i h a t á r i d ő r é g e n 
e l m u l t a u t á n , m á r c s e k é l y a g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g e ; d e m é g -
s e m oly c seké ly , m i n t a m i n ő n e k F . K . vél i . M e r t m e g t ö r -
t é n h e t e t t , és b i z o n y á r a s z á m o s e s e t b e n m e g is t ö r t é n t , h o g y 
a 31. §. 2. p o n t j á n a k m e g f e l e l ő b e j e l e n t é s t a u g . 25. — a 
t ö r v é n y k i h i r d e t é s e — és s zep t . 9. •— a t ö r v é n y é l e t b e l é p t e — 
közö t t i i d ő b e n t e t t é k m e g . A z i ly b e j e l e n t é s t a j á r á s b í r ó s á g 
e l f o g a d h a t t a és s zep t . 9. e l ő t t el is i n t ézhe t t e , v a g y e l fogad -
v á n , s z e p t e m b e r 9 - t ő l k e z d v e i n t é z h e t t e el . K é r d é s m á r 
m o s t , h o g y h a azu t án a v é g r e h a j t á s t e g y éven b e l ü l k é r i k , 
m e g l e s z - e a b e j e l e n t é s n e k az a h a t á l y a , h o g y a b i r ó s á g a 
v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő v é g z é s b e n k i m o n d h a s s a , h o g y a v é g r e -
h a j t á s t m i n d a z o k r a az i n g ó s á g o k r a , k é s z p é n z r e és j á r a n d ó -
s á g o k r a l ehe t f o g a n a t o s í t a n i , a m e l y e k az 1881 : L X . tcz. é r te l -
m é b e n e s n e k v é g r e h a j t á s a lá ? 

N é z e t e m sze r in t az a j á r á s b í r ó s á g j á r t el h e l y e s e b b e n , 
a m e l y a b e j e l e n t é s e l in t ézésé t a t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s e u t á n i 
i d ő r e h a l a s z t o t t a ; m e r t p u b l i k á l t , d e m é g é l e tbe n e m l é p e t t 
j o g s z a b á l y t n e m s z a b a d a b í r ó s á g n a k e l j á r á s a v a g y h a t á r o z a t a 
a l a p j á v á t e n n i ; ho lo t t a p e r e s és p e r e n k i v ü l i e l j á r á s b a n a 

fél r észérő l a b i róságnaK idő e lő t t t e t t e lő t e r j e sü ie sé t v a g y 
j o g n y i l a t k o z a t á t is n e m e g y s z e r a n n a k i d e j é n b e k ö v e t k e z e t t -

| n e k f o g a d j u k el, h a az ' e lő t e r j e sz t é s , a j o g n y i l a t k o z a t b i ró i 
: e l i n t ézé seko r az i d ő e l ő t t i s é g t ö b b é f e n n n e m f o r o g . 

M i n d a m e l l e t t azt t a r t o m , h o g y az e m i i t e t t h a t á l y l y a l a 
b e j e l e n t é s t a f e n t i e s e t e k m i n d e n i k é b e n ke l l f e l ruházn i , m e r t 
a t ö r v é n y b e n n e m s z a b a d c sa l a f i n t a ságo t , n e m s z a b a d o lya t 
f e l t é t e l e z n ü n k , h o g y 30 n a p r ó l beszé l , d e 15 n a p o t a k a r 
é r t e n i ; a t ö r v é n y t e h á t k é t s é g t e l e n ü l harmincz napi i d ő t 
e n g e d e t t a h i t e l e z ő n e k a b e j e l e n t é s m e g t é t e l é r e , é s n e m 
s z a b a d j o g h á t r á n y n y a l s ú j t a n i az t , a k i a t ö r v é n y h a t á r o z o t t 
é r t e l m é b e n j á r t e l ; és m e r t s z in to ly k e v é s s é s z a b a d v a l a k i r e 
j o g h á t r á n y t r ó n i a b i r ó s á g o ly h i b á j á é r t , a m e l y n e k h e l y r e -

I igaz í t á sá t e lő idézn i s e m m ó d j a , s e m o k a n e m vol t . H o g y a n 
és mié r t k e l l e n e a h i t e l e z ő n e k r e m o n s t r á l n i a m i a t t , h o g y a 
b i r ó s á g az ő b e j e l e n t é s é t k e d v e z ő e n , d e a t ö r v é n y é l e t b e -
l é p t e e lő t t i n t é z t e el ? 

I I . 
Dr. Alföldy Ede u r a J o g t . K ö z i . 38. s z á m á b a n r á m u t a t 

e g y m á s i k n e h é z s é g r e , a m e l y u g y a n c s a k a b b ó l e r ed , h o g y a 
nove l l a 31. § - á n a k 2. p o n t j a a t ö r v é n y kihirdetésével je löl i 
m e g a n n a k a 30 n a p i h a t á r i d ő n e k a k e z d e t é t , m e l y a l a t t a 
v é g r e h a j t a t ó n a k m e g ke l l t e n n i e az u g y a n é p o n t o k b a n m e g -
h a t á r o z o t t j o g m e g ó v ó i n t é z k e d é s e k e t . 

A z t m o n d j a A. E.: A 31. §. 2. b e k e z d é s e sze r in t a 
b i r ó s á g csak «a végrehajtató kérelmére» m o n d h a t j a ki, h o g y 
a v é g r e h a j t á s a z o k r a az i n g ó é r t é k e k r e is k i t e r j e d , a m e l y e k 
a nove l l a é r t e l m é b e n le n e m f o g l a l h a t ó k , d e a v é g r e h a j t á s i 
t ö r v é n y sze r in t v é g r e h a j t á s a lá e s n e k ; a s zabá ly a r r a az 
e s e t r e is áll , a m i k o r a h i te lező 30 n a p a l a t t a v é g r e h a j t á s t 
j o g o s u l t a n k é r t e ; a nove l la é l e t b e l é p t e i g a z o n b a n a m o l y a n 
k é r e l m e t — m á r h a t á l y o s j o g s z a b á l y h i á n y á b a n — elő s e m 
l e h e t e t t t e r j e sz t en i , és h a m é g i s e l ő t e r j e s z t e t t e k , ez t a b i ró -
s á g szept . 9 ig, mivel az i l le tő t ö r v é n y m é g h a t á l y b a n n i n c s e n , 
szep t . 9 -én tu l p e d i g , m i n t időe lő t t i t , figyelembe n e m v e h e t t e ; 
és e z e k n é l f o g v a a s zep t . 9. e lő t t e l r e n d e l t v é g r e h a j t á s t a 
nove l la 31. § - á n a k 2. p o n t j a daczá ra m é g szep t . 9. u t á n s e m 
l ehe t f o g a n a t o s í t a n i a 2—3., 6—9. , n —14. §-ok a l k a l m a z á s a 
né lkü l . 

H á t A. E. ezzel az á l l í tássa l k i s sé t ú l l ő t t a czélon. N e m 
áll az, h o g y n e h é z s é g v o l n a a k k o r is, h a a v é g r e h a j t á s t a u g . 
25. előtt k é r t é k és r e n d e l t é k el , v a g y a m i k o r a u g u s z t u s 25. 
e lő t t kérték, és a u g u s z t u s 25, és s z e p t e m b e r 9. k ö z ö t t r e n d e l -
t é k el (A. E. a) és b) ese te i ) . M e r t m i n d a k é t e s e t b e n a 
v é g r e h a j t á s i r án t i k é r e l e m az a k k o r m é g e g é s z b e n é r v é n y e s 
v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y r e t á m a s z k o d v á n , a v é g r e h a j t á s t e r m é s z e -
tesen kérve volt azokra az ingó értékekre isy amelyeket a novella 
az 1881: LX. tcz.-tői eltérően a végrehajtás alul kivett, anél-
kü l , h o g y ezt exp l i c i t e m e g ke l l e t t vo lna m o n d a n i (ami a u g . 
25. e lő t t l e h e t e t l e n is vol t ) . A z i ly k é r e l e m r e a k á r a u g u s z t u s 
25. e lő t t , a k á r ez u t á n az 1881 : L X . t c z i k k (nem p e d i g a 
Novel la ) é r t e l m é b e n e l r e n d e l t v é g r e h a j t á s t t e h á t k é t s é g t e l e -
n ü l az u g y a n é t ö r v é n y b e n k ö r ü l i r t t á g a b b t á r g y i k o r l á t o k 
k ö z ö t t l e h e t f o g a n a t o s í t a n i . 
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Ami pedig az augusztus 25. és szeptember 9. között 
jogosultan kért végrehajtásokat illeti, ezekre nézve is az a 
véleményem, amelyet fentebb I. alatt az ugyanebben az idő-
ben tett bejelentésekre mondottam : a végrehajtató a novella 
31. §-ának 2. bekezdésében emiitett kérelmet előterjeszthette, 
és a biróság ugy járt el helyesen, hogy a végrehajtás elren-
delését szeptember 9. utáni időre halasztotta, és ekkor a 
novella 31. §-ának második bekezdése értelmében intéz-
kedett. 

Végrehajtási «pótkérvényre» vagy folytatólagos végre-
hajtásra tehát (amiket A. E. javasol,} véleményem szerint 
nincs szükség. 

III . 
A II. alatt tárgyalt kérdésnél érdekesebb és gyakorlati-

lag fontosabb az a megjegyzés, amelyet dr. Alföldi Ede ur 
annak a kérdésnek felvetésével kapcsolatosan tesz. 

A Novella 2. §-ának 16. pontja — úgymond — a negyed-
évi lakbér kifizetéséhez szükséges összeget kiveszi a végre-
hajtás alól. E megszorítást azonban nem szünteti meg a 
bérbeadóval szemben bérkövetelése tekintetében sem. 

Ha igy intézkednék a törvény, akkor ez az intézkedés 
valóban visszás volna. De — bocsánat — a törvény nem igy 
szól. Nem «a negyedévi lakbér fizetéséhez szükséges összeget)) 
veszi ki a végrehajtás alul, hanem le nem foglalhatónak je-
lent ki a végrehajtást szenvedőnél talált készpénzből annyit, 
«amennyivel a végrehajtást szenvedőnek és háznépének szük-
séges lakdsoére egy negyedévre fedezhető.» A kettő között 
pedig igen nagy a különbség. 

A törvény ezzel a rendelkezéssel meg akarja óvni az 
adóst attól, hogy végrehajtásilag elvegyék tőle azt az össze-
get is, amely nélkül a lakást, ezt az elsőrendű életszükségle-
tet a foglalás idejétől számított egy negyedévre sem bizto-
sithatja a maga és családja számára. Ha neki ezt a szüksé-
ges lakást általában nem kell, vagy legalább ezentúl nem 
kell bérelnie; ha — amint a törvényjavaslat indokolása szó-
szerint mondja — «a végrehajtást szenvedő és háznépe ré-
szére a lakás legalább a legközelebbi negyedévre természet-
ben, vagy a lakbér már megtörtént fizetése által, vagy azáltal, 
hogy saját házában lakik, vagy bármi más módon biztosítva 
van: a 2. §. 16. pontjának mentessége elesik.» 

Alkalmazzuk ezt a szabályt oly esetre, amikor például 
május i-én, tehát a házbérnegyed első napján végrehajtást 
foganatosítanak oly adós ellen, aki évi 1200 K házbért fizet. 
Ha a foglalás előtt az augusztus i-ig terjedő évnegyedre a 
bért már megfizette, a 16. pontban biztosított mentességre 
nem hivatkozhatik ; ha pedig a házbért még meg nem fizette, 
a nála talált készpénzt 300 K erejéig nem szabad lefoglalni. 
Tegyük fel ismét, hogy a negyedévi házbér kifizettetett: 
akkor a junius i-én foganatosított végrehajtás alkalmával 
100 K készpénz (mert a következő egynegyedévből csak 
egy hónapra nincs a házbér fedezve), a julius i-én foganato-
sított végrehajtásnál pedig 200 K készpénz lesz mentes a 
foglalás alul. 

Ha ezeket a lakbér megvétele végett foganatosított végre-
hajtásra alkalmazzuk, akkor igy áll a dolog: 

A készpénz lefoglalhatásának kérdésében a tényállást 
ugy kell venni, mintha a negyedévi házbér azon a napon, 
amelytől fogva a végrehajtás utján megveendő bérkövetelés 
számíttatik, előzetesen már megfizettetett volna; mert hiszen a 
végrehajtást szenvedőnek és háznépének megvan a szükséges 
lakásuk, a lakás attól a naptól számított egy negyedévre 
tényleg biztosítva van, éppen annak az összegnek fejében, 
amelyet a végrehajtást szenvedőn megvesznek. Ehhez képest 
a fentebbi példa tényállását alapul véve: május i-én a ház-
bér megvétele végett foganatosított végrehajtással szemben a 
2. §. 16. pontjának mentessége hatálytalan; junius i-én 
100 K, julius i-én 200 K foglalásmentes. 

Mindez természetesen csak oly esetben áll, amikor előre 

fizetendő lakbér behajtásáról van szó. Ha a lakbér utólag volt 
fizetendő, vagy ha előre kellett volna fizetni, de a bérlő azzal 
egynegyedévi vagy ennél hosszabb időből adós maradt : a 
végrehajtást szenvedő a 2. §. 16. §-ának mentességét teljes 
mértékben élvezi. 

IV. 
A Jogt. Közi. 38. számában egy valaki azt a kérdést ve-

tette fel, hogy: «ha a hitelező a novella 31. §-ában kitűzött 
30 nap alatt, azaz szeptember 25-ig perli a követelését, vagy 
már korábban perelte, de még ítéletet nem kapott, ugy, 
hogy ezen 30 nap alatt még végrehajtást nem kérhet, vájjon 
ezen esetekben szükséges-e a bejelentés ahhoz, hogy a végre-
hajtást az 1881 : LX. tcz. szellemében vezethesse ?» 

Szerintem : kétségtelenül szükséges. Mert az adott esetek-
ben a hitelezőnek nincs a végrehajtás alapjául szolgáló oly 
közokirata, amely augusztus 25-ike előtt keletkezett (31. §. 
1. pont), sem pedig szeptember 25-ig a végrehajtás elrende-
lését jogosultan nem kérte, de itélet hiányában nem is kér-
hette (31. §. 2. pontjának első alternatívája); és eszerint az 
idézett §. 2. bekezdésének kedvezményét egyedül a 2. pont-
ban szabályozott bejelentés alapján veheti igénybe. 

Dr. Orova János urnák a Jogt. Közi. 39. számában 
(310 1.) előadott véleményét tehát — habár más indokból — 
osztom. Imling Konrád. 

( F o l y t , köv . ) 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése.1 

Valamint a perelőkészítésnél, ugy a tárgyalásokon is a 
minden perjogi formalizmustól ment nyomozási elv a mérték-
adó. Az elnöklő biró kérelem és indítvány nélkül beszerzi 
mindazokat az adatokat és bizonyítékokat, melyek az igény-
jogosult fél igényének alapos meghatározása czéljából a tény-
állás felderítésére és az anyagi igazság megállapítására szol-
gálnak. 

A tárgyalás azzal kezdődik, hogy az elnök a felebbvitel 
alaki fetételeire vonatkozó adatok előterjesztése után röviden 
ismerteti a tényállást s a perelőkészítés eredményeit. Elő-
adja, hogy a baleset mikor s miképpen tör tént ; a rendőri 
nyomozat alkalmából és a perelőkészítés során a sérült,Fa tanuk 
és a munkaadó mit vallottak. Felolvastatnak az első orvosi 
látlelet, a későbbi orvosi vizsgálatokról szóló vélemények és 
a sérült által esetleg beterjesztett ellenőrző orvosi bizonyít-
ványok. Az elnök ezután a tárgyaláson rendszerint jelenlevő 
igényjogosult félhez intézve kérdéseit, alkalmat ad arra, hogy 
az utóbb nevezett igényét előterjeszsze s indokolja; nyilat-
kozzék a baleset által okozott sérülés gyógylefolyásáról, tar-
tamáról és következményeiről. A sérült újból megkérdeztetik, 
hogy a baleset után meddig nem tudott dolgozni, mióta s 
milyen munkát végez, mennyit keres, miből é l 2 ? 

Közben az elnök az igényjogosult felet jóakarattal és 
türelmesen kitanítja arra, hogy a törvény értelmében mihez 
van és mihez nincsen joga; hogy igényét, ha annak elbírá-
lására nem a választott biróság illetékes, hol és mi módon 
lehet érvényesítenie.3 

1 Az előbbi közi. 1. a 41., 42. és 43. számokban. 
2 Egyik ügyben az elnök a sérült életviszonyai megismerése czéljá-

ból az után is érdeklődött, hogy annak lakása hány szobából áll, mennyi 
házbért fizet stb. 

3 Egyik ügy tárgyalásánál kiderült, hogy az igénylő fél a keresetbe 
vett aggkori rokkantsági járadékra nem tarthat igényt azért, mert arra 
nem kellő befizetés történt a munkaadó részéről. Már pedig gyakorlat 
szerint ez a mulasztás a munkás hátrányára is szolgál, mert annak 
kötelességeül tekintetik, hogy a hetenkinti kellő bélyeglerovás megtör-
téntére saját érdekében ügyeljen s annak pontos teljesítésére a munka-
adót szorítsa, vagy más uton-módon pótolja a lerovást. Az adott esetben 
azonban kitűnt egyúttal az is, hogy az igényjogosultnak munkaképes-
ségecsökkenésealapján lenne másnemű rokkantsági kártalanításra igénye* 
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A tanácsban résztvevő két ülnök a munkaadók, kettő 
pedig a munkások közül való, és pedig lehetőleg abból a 
szakmából, amelyben a tárgyalt balesetek történtek. Ennek 
a rendszernek igen nagy előnye rejlik abban, hogy az illető 
iparágban járatos ülnökök a szakmájukban előforduló mun-
kálatok és üzemi balesetek természetével tisztában vannak ; 
a munkaeszközök szerkezetéről, használatának módjáról nyom-
ban felvilágositást tudnak adni. Az elnök kérdésére tájéko-
zást nyújtanak arra nézve is, hogy a sérült fél sérülésének 
következményeire és mindenkori állapotára tekintettel milyen 
és mennyi munkára képes; mennyi keresetre számithat. Es 
ki volna hivatóttabb a sérült munkásnak a biróság félreveze-
tését czélzó valótlan előadásait nyomban leleplezni, és helyes-
bíteni, mint az a munkaadó és munkás, ki életének jó részét 
ugyanazon szakmabeli foglalkozással töltötte.4 

Különösen feltűnt a tárgyaláson résztvevő ülnököknek 
kiváló értelmességük, fegyelmezett gondolkozásuk és az ügyek 
menete iránt tanúsított élénk érdeklődésük. E tekintetben 
nem tehető különbség a munkaadó és munkás ülnökök között. 
Ugyanazok a nyilt, becsületes arczkifejezésii és egyszerű pol-
gári ruházatukban is tiszteletet ébresztő értelmes egyének. 
Érdeklődésünk arra is kiterjedt, hogy a munkás ülnökök a 
kellő tárgyilagosságot meg tudják-e őrizni, vagy pedig egy-
oldalú elfogultsággal s a tárgyi igazság rovására előtérbe 
szokták-e helyezni munkástársuknak érdekét ? Erre nézve 
pedig a legmegnyugtatóbb felvilágositást nyertük oly irány-
ban, hogy a munkásülnökök kétes esetekben — ami termé-
szetes is — a társukra nézve kedvezőbb álláspontot szokták 
ugyan elfoglalni, mégis szabály szerint az ítélkezésben ugyanazt 
a tárgyilagos igazságszeretetet és józan belátást tanúsítják, 
mint a munkaadók. 

Igen jelentőségteljes szerepe van a tárgyalásnál a biró-
ság által meghívott bizalmi orvosnak. A legtöbb ügyben az 
orvosi vizsgálat és véleményadás a tárgyaláson közvetlenül, 
az itélőtanács színe előtt folyik le. A bizalmi orvos, ki — 
mint már emiitettem — a legkiválóbb gyakorló orvosok kö-
réből szokott kineveztetni, a tárgyalások kezdetétől fogva je-
len van; meghallgatja az elnöki ismertetést, a félnek nyilat-
kozatait s a tanúvallomásokat. Szükséghez képest kérdéseket 
is intéz, és ellenőrzi, hogy a ténybeli előadások a sérülés 
mivoltához és helyzetéhez viszonyítva valóul elfogadhatók-e.5 

Ahelyett, hogy igényével egyszerűen elutasittatott s uj pernek elölről kez-
désére kényszeríttetett volna, az elnök igényjogosult félnek módosított 
igényét azonnal jegyzőkönyvbe vétette s elintézés végett áttétetni ren-
delte a biztosító intézethez ; a szegény öreg munkást pedig azzal a meg-
nyugvást keltő biztatással bocsátotta el, hogy a járadékhoz további után-
járás nélkül nemsokára hozzá fog jutni. Egy másik esetben az elnök 
korholólag figyelmeztette az igényjogosultat, hogy mire való volt pénzét 
a zugirászszal készíttetett Írásbeli keresetre költenie, holott a választott 
bíróságnál kérelmét a hivatalos órák alatt ingyen is jegyzőkönyvbe vétet-
hette volna. 

4 Berlinben a peres ügyek nagy számára tekintettel legtöbb esetben 
meg lehet valósítani az ugyanazon szakmabeli ülnökök alkalmazásának 
elvét. Igy az egyik tárgyalási napon kizárólag az épitési szakmában 
előfordult balesetekből eredő igények ugyanazon iparággal foglalkozó 
ülnökök részvételével tárgyaltattak. Egy más napon a vasat és papirt 
feldolgozó iparágakban felmerült balesetekkel kapcsolatos ügyekben egy-
egy vasipari s egy-egy könyvkötő munkaadó és munkás szerepelt ülnök 
minőségében. 

Kisebb forgalmú választott bíróságoknál azonban a szakszerű ülnö-
kök behívása Németországban is olyan gyakorlati nehézségekbe ütközik, 
melyek miatt következetesen nem alkalmazható. 

5 Egyik esetben az volt a döntő kérdés, hogy egy leány lábszárán 
fenforgott sérülés egy bolti létráról való leesésnek következménye-e 
s ez a leesés okozati összefüggésben van-e a leány keresetképtelenségé-
nek okául felhozott testi gyengeséggel (ájulásokkal és görcsökkel). A tár-
gyalás egyenesen az orvos kérelmére abból a czélból halasztatott el, 
hogy a sérült és tanuk a leesést közvetlenül demonstrálják. Az elnök 
ugyanolyan létrát hozatott a tárgyalóterembe, amilyen a baleset alkal-
mából szerepelt s az ekképp felvett bizonyitás arra a meglepő ered-
ményre vezetett, hogy az orvosnak aggálya nem volt alaptalan ; a be-
mutatott sérülés a leeséssel nem állhatott okozati összefüggésben, és a 

Az elnök felhívására a sérült mindjárt a tárgyalás kez-
detén leveti ruhájának a megsérült testrészeket befedő darab-
jait ; a sérült tagok az ítélő tanács közvetlen szemlélete alá 
kerülnek. Az orvos — valamint nem ritkán az ülnökök is — 
a sérült testrészeket közelről megszemlélve, tapogatják, és 
azokkal különféle mozgásokat végeztetnek. Az izmok kifeszi-
tése s az izületek 'körüli pcsavarási kísérletek utján győződ-
nek meg a tagok mozgathatásáról, használhatósága felől. 

A bizalmi orvosok véleményük megalkotásánál igen nagy 
súlyt helyeznek a megsérült és azokkal összefüggő test-
részek méreteinek pontos meghatározására. Ennek abban az 
irányban való összehasonlítások czéljából van nagy jelentő-
sége, hogy a baleset bekövetkezésének idején, valamint a 
későbbi orvosi vizsgálatok alkalmából megállapított méretek-
hez képesti dőközben a sérült tag méreteiben és gyógyulásá-
ban milyen változás következett be ; valamint, hogy az egész-
séges másik tagnak méretei arányában a sérült tag milyen el-
változásokat mutat. 

Az orvosi vizsgálat és véleményadás sikeressége érdeké-
ben a választott biróság különös berendezésekkel is el van 
látva. Mindegyik tárgyalóteremben van egy kényelmes (há-
rom fokú) lépcsőzettel és legfelső fokának hátulján köralaku 
korláttal ellátott emelvény, amelynek az a rendeltetése, hogy 
arra a sérült felhágva, végtagjainak használhatóságát, s a 
fellépésnél jelentkező mozdulatait bemutassa. Ezen az állvá-
nyon, mely különösen a lábak megvizsgálásánál felette haszna-
vehető, a sérült támaszkodó helyzetekben is minden oldalról 
megszemlélhető anélkül, hogy a csúszás és lebukás veszé-
lyének volna kitéve.6 Ugyancsak a nélkülözhetlen rekvizitu-
mok közé tartozik a hordozó szék és ágy arra a czélra, 
hogy azon a fekvő helyzetekben eszközlendő vizsgálatok vé-
geztethessenek ; de gyakran előfordul az is, hogy a tárgyalás 
izgalmai vagy hirtelen rosszullét következtében elgyengült vagy 
öntudatukat vesztett egyéneket hordágyon kellett elhelyezni, 
vagy nyomorékokat a tárgyalóterembe felhozni. 

Minden tanácsterem orvosi műszerekkel, mérőeszközök-
kel és anatómiai segédeszközökkel is fel van szerelve. Ott 
látjuk az orvosi egyetemről beszerzett koponyákat és koponya-
részeket, a leggyakrabban megsérülő végtagok csontrendszer-
preparatumait; valamint az emberi szervezet minden részét 
feltüntető anatómiai lapokat.7 

A bizalmi orvos ezek segélyével a sérülés nem látható 
következményeit bemutatásokkal megmagyarázza s szemlél-
tethetővé teszi. 

Ásók, kapa- és kalapácsnyelek, különféle szerszámok arra 
szolgálnak, hogy a tanács az orvos jelenlétében meggyőződjék 
arról, hogy a sérült azokat mennyire tudja kézbe venni, for-
gatni s használni. A kőmivesek markolási képességének s 
tagjaik aktivitásának ellenőrzésére szolgálnak a különböző kő-
és tégladarabok, vakoló ezerszámok. Sőt a Németország némely 
iparvállalatainál munka közben használt fatalpu czipők is 
készletben vannak az azokkal való járás megfigyelhetése 
czéljából.8 

A mi rendes birói eljárásunkban szokásos nehézkes és 
kissé hosszadalmas (rendszerint bevezetéssel s utólagos irás-

leánynak általános testi gyengesége nem a balesetnek, hanem attól füg-
getlen fiziologiai behatásoknak a következménye volt. 

6 Mielőtt ilyen állványok alkalmazásban voltak, a sérülteknek moz-
gási és fellépési képessége székekre való felállás utján lett kipróbálva, 
s ilyenkor a sérült felet a leesés veszélye környezte, vagy olykor a szék 
is felbillent. 

7 Schreiber's Anatomische Wandtafeln. Verlag I. F. Schreiber 
Esslingen und München. 

8 A czélszerü berendezéshez tartozik, hogy a fertőtlenítő szerekkel 
felszerelt mosdó az orvos részére közvetlenül a tárgyaló teremben van 
elhelyezve abból a czélból, hogy azt minden egyes vizsgálat után idő-
veszteség nélkül — esetleg a vélemény adása közben is — használhassa. 

És a közmondásos német alaposság a sok esetben igen szükséges 
csizmahuzónak készenlétben tartásáról sem feledkezett meg. 
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beli véleményadással kapcsolatos) orvosszakértői véleménye-
zéssel szemben meglepőn hatott reám a berlini választott bíró-
sági bizalmi orvosoknak a tárgyalásokon kifejtett gyors és mégis 
kifogástalanul szabatos működésűk. Alig hogy felvetődik a 
megoldandó szakkérdés, az orvos máris végzi a vizsgálatot és 
a sérülés demonstratív bemutatását; a méreteket a jegyző-
könyvvezetőnek tollába mondja s a következő pillanatok-
ban már halljuk a röviden, de alaposan indokolt véleményt, 
amely egyúttal a korábbi orvosi véleményeknek felülbirálata. 

A bizalmi orvosnak feladatát nem abban látják, hogy a 
vizsgálandó egyénnek egészségi állapotát, szervezetét álta-
lánosságban és minden részleteire kiterjedőleg vizsgálat alá 
vegye; szóval, hogy klinikai kórfelvételt eszközöljön — erre 
a tárgyalásnak egy-egy ügyre eső szakában nem is volna 
elég idő, — hanem hogy a baleset következményét képező 
állapotot meghatározza, a fenforgó sérülés vagy betegség 
elméletét és abból a konkrét esetre levonható következteté-
seket kifejtse; végre, hogy határozott s orvostudományi ala-
pon megokolt állást foglaljon el abban a specziális munkás-
biztositásjogi nehéz szakkérdésben, hogy a baleset folytán elő-
állott vagy idők multán változott munkaképtelenség fenforog-e 
s mily fokú terjedelemben ? 

Az orvosi véleményadás s a szükséges egyéb bizonyítás 
felvétele után a pénztár képviselője tesz rövid előterjesz-
tést az igény elismerése vagy elutasítása tárgyában és 
erre legutoljára még a sértett vagy képviselője élhet repliká-
val. Zárt tanácskozás után a biróság most már rendesen 
abba a helyzetbe jut, hogy Ítéletét meghozhatja; de akár 
tüzetesebb orvosi megfigyelés czéljából, akár más irányban 
szükséges pótlások végett, a tárgyalás elhalasztásának is 
helye van.9 

A jegyzőkönyveket az elnöknek és a tárgyaláson jegyzői 
minőségben résztvevő tisztviselőnek feljegyzései alapján utólag 
fogalmazzák rövid de szabatos szövegezéssel s a bizalmi orvos 
rendszerint a tanácskozás ideje alatt ellenőrzi, hogy szóbeli-
leg kifejtett véleményét a jegyző helyesen fogta-e fel s meg-
felelőleg szövegezte-e ? 

(Bef. köv.) Dr. Vályi Sándor. 

A XXV. nemzetközi jogi kongresszus főbb 
eredményei. 

Az International Law Association Budapesten tartott 
X X V . konferencziája az aktuális nemzetközi jellegű jogi kér-
déseknek kétségtelenül egy oly tömegét, oly sorozatát tár-
gyalta és vitatta meg, melynek puszta áttekintése is meg-
győz mindenkit arról, hogy ezen kongresszus, az egyesület 
legrégibb tagjainak nyilatkozata szerint is, a leggazdagabb-
nak tekinthető tárgyai tekintetében az egyesület összes eddigi 
összejövetelei között. 

A nemzetközi jogi egyesület kongreszsmsai kettős 
feladatot tűznek maguk e lé : az első kölcsönösen meg-
ismertetni az egyesület különböző nemzetbeli tagjaival ugy 
a nemzetközi jogélet időközi haladását, mint az egyes 
államok azon jogi intézményeit, amelyek nemzetközi vonat-
kozásúak ; a másik, fejleszteni a nemzetközi élet jogintéz-
ményeit, vagyis megakadályozni, illetve megoldani az össze-
ütközéseket a különböző államok különböző jogai között, 
részben az ugyanegy tárgyra vonatkozó szabályok nemzet-
közi egységesítésének előkészítése, részben a fennálló elvi 
ellentétek kiegyenlítésére irányuló útmutatások által. Meg-
kíséreljük a Budapesten lefolyt kongresszus tárgyait jelentő-
ségük és eredményük szempontjából megismertetni a magyar 
jogászközönséggel, mint amely a nemzetközi érintkezések 
mind sűrűbbé válása folytán napról-napra mindinkább bele-
kerül a nemzetközi jogélet forgatagába, s igy annak ugy el-

9 A tanácskozás lefolyásáról és eredményéről jegyzőkönyvet nem 
vesznek fel s igy az mindenkorra titokban tartandó. 

méleti, mint praktikus vonatkozású fejlődése iránt mindjobban 
és jobban érdeklődik. 

A kongresszus tárgyainak anyaga három csoportba oszt-
ható : a nemzetközi közjog, a nemzetközi magánjog és per-
jog, valamint a nemzetközi büntetőjog csoportjaiba. Kétség-
telenül a nemzetközi magánjog s az azzal kapcsolatos keres-
kedelmi, váltó- és tengerjog, s a reájuk vonatkozó perjog 
kérdései dominálják manapság a nemzetközi jogéletet, s ez a 
tény tükröződik vissza a budapesti konferenczia tárgysoroza-
tán ís, amelynek 17 pontja közül 10 az említett magánjogi 
csoportba tartozik, mig a nemzetközi közjog hat, a nemzet-
közi büntetőjog pedig egy tétellel volt képviselve. 

I. A nemzetközi közjog köréből három a nemzetközi 
államjog s három a nemzetközi közigazgatási jog területére 
tartozó kérdés került megvitatás alá. A nemzetközi államjog 
ezen kérdései a blokád, a tengeri zsákmánybiróságok és a 
nemzetközi választott bíráskodás tárgyait ölelték fel, mig a 
nemzetközi közigazgatási jog kérdései közül a kongresszus a 
területi vizek, a szárazföldi utjog és a kettős adóztatás kérdé-
seit vitatta meg. A Sir Wílliam R. Kennedy, Anglia Lord-fő-
birájának a blokádról szóló jelentése a zártörés kísérletének 
kérdésére, különösen e jogi fogalom pr, cziz megállapításának 
szükségére hívta fel a kongresszus figyelmét, mint amely té-
ren ezidő szerint a hadviselő felek tetszésük szerint és sokszor 
igen önkényesen járnak el ; arra irányuló javaslata, hogy 
a blokád kodifikálása alkalmával egyidejűleg szélességi és 
hosszúsági fokokra való utalással vagy egyéb megfelelő módon 
azon zóna is megjelölendő, amelyen belül a semleges hajó 
megjelenése a blokádtörés kísérletének vagyis a zártörés szán-
dékának vélelmét megállapítja, érdeklődéssel vétetett tudo-
másul. Sir Thomas Barclay a tengeri zsákmánybiráskodás 
terén a legutóbbi hágai békekonferenczia által létesített refor-
mok jelentőségét fejtette ki, részletesen ismertetve a béke-
konferenczia által fe'állitott nemzetközi zsákmánybiróság szer-
vezetét. A nemzetközi választott bíráskodásnak a nemzetközi 
jogi egyesület által állandóan napirenden tartott kérdése tár-
gyában a londoni békeegyesület titkára, dr. Evans Darby tett 
kimerítő jelentést, aki megismertette a kongresszussal az ösz-
szes, a nemzetközi választott bíráskodás fejlődésére következ-
tetni engedő ténykörülményeket, melyek a legutóbbi kon-
gresszus óta felmerültek, különösen kiemelve a választott 
bíráskodás kikötésének klauzulájával az utóbbi években nagy-
számban kötött nemzetközi szerződéseket. Ezen jelentéssel 
kapcsolatban elfogadta a konferenczia Zipernowsky Károly 
tanárnak azon indítványát, hogy az egyesület egy külön bi-
zottságot szervez, a választott bíráskodás fejlődésének, külö-
nösen az igénybevételére irányuló nemzetközi szerződések-
nek nyilvántartására, valamint e sorok Írójának arra irányuló 
javaslatát, hogy az Apponyi Albert gróf magyar közoktatás-
ügyi miniszter által hazánkban elrendelt iskolai békenap in-
tézménye, a választott bíráskodás eszméjének a közvéle-
ménybe való minél hathatósabb bevitele végett, más államok-
ban is meghonosítandó. A nemzetközi közjog körében dr. 
Dárday Dezső, a fiumei tengerészeti hatóság titkára a terü-
leti vizek, különösen a tulajdontenger kérdésével foglalkozott, 
s az Institut de Droit International által szerkesztett szabá-
lyok egyes hiányaira hivta fel a kongresszus figyelmét, ki-
fejtvén különösen, hogy az emiitett szabályok alapján az 
állam tulajdonát képező tengerpartmenti vízterületek ott, ahol 
két állam szárazföldi határa találkozik, egymástól el nem 
határolhatók, mivel a mai ágyuk hordozóképességét kifejező 
hat-hat tengeri mérföld közvetlenül a határnál egymást keresz-
tezhetik, még akkor is, ha az emiitett szabályt ugy értelmez-
zük, hogy a tulajdontenger alatt a parton merőleges vonal-
ban elterülő vízterület értendő, amely bizonytalanságnak ten-
geri háborúban a semleges államra nézve súlyos következ-
ményei támadhatnak. A kongresszus e tárgyban dr. Dárdayt 
és Sir Thomas Barclayt egy a jövő konferenczián előterjesz-
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tendő szabályzat elkészítésével bízta meg. Mr. H. F. Dessen 
londoni jogtudós a németalföldi utakon való közlekedésnek 
s az idevonatkozó közigazgatási szabályok nemzetközi egysé-
gesítésének kérdéséről értekezett, amelylyel kapcsolatban a 
Neumann Károly miniszteri tanácsos a motor közlekedés 
nemzetközi jelentőségére s az erre vonatkozó közigazgatási 
szabályok egyöntetűségének szükségére tette figyelmessé a 
konferencziát. Végül a kettős adóztatás kérdése is foglalkoz-
tatta a kongresszust, amely e tárgyban Witímann Ernő 
budapesti ügyvéd azon előterjesztését, hogy a kétszeres adó-
zás abnormis jelenségének megszüntetése s ezen súlyos 
nemzetközi jogi probléma megoldása érdekében a nemzetközi 
jogi egyesület tegye meg a kezdeményező lépéseket, 
elfogadta, végrehajtó bizottságát bizván meg azzal, hogy 
megfelelő konkrét tervezetet dolgozzon ki s terjeszszen 
eléje megvitatás végett. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Mr. 
G. Stuart Robertson londoni ügyvéd a végrendeleti és törvé-
nyes örökösök nélkül elhalt örökhagyó utáni kincstári örö-
kösödés szabályainak egységesítése tárgyában tett javaslatot, 
melyet a kongresszus szintén végrehajtó bizottsága elé utalt. 

II. A nemzetközi magánjog (polgári, kereskedelmi, váltó-, 
tenger- és perjog) körében, a házassági jog egyes kérdései, 
továbbá a munkásbaleseti törvények, a strike, az adás vétel, 
a tengerész-személyzet jogi helyzete, a váltójog egységesí-
tése, a külföldi Ítéletek végrehajtása és a törvénybizonyitás 
kérdései nyertek megvitatást, továbbá az angol és a külföldi 
peres eljárás összehasonlítása s az egyiptomi vegyes bírósá-
gok gyakorlata társasági esetekben, foglalkoztatták a kon-
ferencziát. Legkimagaslóbb jelentőségű volt mindezen tárgyak 
között a váltójog nemzetközi egységesítése tárgyában tett 
azon lépése a kongresszusnak, melylyel megállapította egy 
létesítendő egyetemes világ-váltójog alapelveit s ezeket az 
összes hatalmak kormányainak megküldötte, a németalföldi 
kormányhoz intézett azon különös kéréssel, hogy ezen kor-
mány, mint amely a nemzetközi jogélet fejlesztése körül eddig-
elé már annyi eredményes kezdeményező lépést tett, az 
egységes nemzetközi váltójognak nemzetközi egyezmény utján 
való kodifikálására nemzetközi konferencziát hívjon egybe. 
Az International Law Association által egyértelmüleg el-
fogadott tervezetnek az úgynevezett Budapesti Szabályok-
nak (Budapest Rules) nagy jelentősége különösen abban 
áll, hogy ez volt az első esete annak, hogy az angol jog 
hivatott képviselői, akik az angol nemzeti hagyományokhoz 
hiven, eddig minden alkalommal mereven elzárkóztak a kon-
tinentális jogrendszerekhez való illeszkedés s az egységes nem-
zetközi szabályozás elől (Anglia tudvalevőleg a hágai magán-
jogi konferencziák egyikén sem vett részt), ezúttal engedtek 
megszokott merevségükből, a váltójog nemzetközi egységesí-
tésének gondolatához nemcsak elvben, de részletekben is 
hozzájárultak, amiből alaposan lehet azon reményt meríteni, 
hogy a hivatalos Anglia is szakítani fog hagyományaival s 
végre most már megindul azon folyamat, amely az angol-
amerikai és a kontinentális jogok közt fennálló, eddig át-
hidalhatlanoknak tetszett ellenvetéseket más téren is ki fogja 
egyenlíteni. 

Előkelő helyet foglaltak el a kongresszus tárgyalásai 
között a házassági jog kérdései. Mr. J. Arthur Barrat, londoni 
ügyvéd a válóperekben követett joggyakorlat tárgyában a 
mult kongresszuson kiküldött bizottság jelentését terjesztette 
elő, melyből megtudta a kongresszus, hogy ezen bizottság a 
különböző államok kormányaitól az egyes államokban fenn-
álló joggyakorlatról hiteles értesítéseket szerzett be, azon 
czélból, hogy ha a kellő anyag együtt lesz, a kongresszus 
megtehesse a válóperek joggyakorlata terén sajnosan észlel-
hető viszásságok és ellentétek kiegyenlítésére a maga javas-
latát. Nagy érdeklődéssel vették tudomásul továbbá, különö-
sen a kongresszusnak nem angol nemzetbeli tagjai, Mr. A. H. 
Charteris glasgowi tanárnak az angol házassági jogról tartott 

előadása kapcsán, hogy egy mult évben hozott angol tör-
vény (Marriage with Foreigners Act) az idegenekkel kötött 
házasságok jogkérdését megnyugtatóan rendezte, olyképp, 
hogy ezentúl idegenek Angliában britt alattvalóval csak azon 
esetre léphetnek házasságra, ha előbb hiteles okmánynyal 
igazolják, hogy hazájuk törvénye szerint házasságuk törvé-
nyes akadályba nem ütközik. Ezen törvény folytán megszű-
nik azon abnormis állapot, amely a common law jogterületein 
külföldiek által kötött házasságoknál eddig gyakran előfor-
dult, hogy egy Angliában kétségtelenül érvényes házasság 
a common law hatályának területén kivül, tehát ugy a 
külföldi személy hazájában, mint a lex patriae elve alapján 
álló többi idegen államokban érvénytelennek, némely angol 
jog szerinti házasság tehát külföldön ágyasságnak volt 
tekinthető. 

A házassági jogkérdések csoportjában hazai jogunk szem-
pontjából nagyjelentőségűnek kell minősítenünk az in frau-
dem legis kieszközölt elválások tárgyában keletkezett vitát, s 
a magyar jogi álláspont képviselői által elért eredményt, kik-
nek sikerült ugyanis megakadályozniok, hogy a nemzetközi 
jogi konferenczia egy oly felfogást tegyen magáévá, s támo-
gasson a maga tekintélyével, amely alkalmas lett volna arra, 
hogy hazai házassági jogunknak a házasságok felbontása kö-
rüli egyik fontos alapelvét külföldön kompromittálja. C. F. 
Gabba pisai tanár ugyanis azon indítványt terjesztette a kon-
ferenczia elé, hogy ez a maga tekintélyével hasson oda, hogy 
az eredeti honosság szerint tiltott, de honosságváltozás segé-
lyével külföldön kieszközölt bontó Ítélet, a hazai törvény ki-
játszása czimén érvénytelennek legyen tekintendő, a mi hazai 
törvényünk vonatkozásában azt jelentené, hogy az eredetileg 
idegen (különösen osztrák vagy olasz) honosok által meg-
szerzett magyar állampolgárság alapján a magyar törvény, 
mint uj lex patriae szerint hozott bontó ítélet után bekövet-
kezett uj házasság Magyarországon kivül bigámiának lenne 
tekintendő. Ezen reakczionárius jellegű s hazai jogunkat 
kompromittáló indítvány nyal szemben dr. Márkus Dezső 
curiai biró' és e sorok írója foglaltak állást; előbbi a hágai 
egyezmény félre nem magyarázható szövegére és intenczió-
jára utalt, mely semmi támpontot sem nyújt arra, hogy az 
uj honosság megszerzésének indokai, házassági jogi vagy bár-
minő vonatkozásokban kutathatók, s annak eredményeképp 
a házassági bontó per hatásai paralizálhatók lennének, utóbbi 
pedig a honosságváltozás segélyével felbontott házasságok 
kérdésének történeti fejlődését tárta a kongresszus elé, ki-
mutatva, hogy a fejlődési irányzat a nemzetközi magánjog 
ezen területén a fraus legis szempontjának teljes kiküszöbö-
lését czélozza, s törvényeinek állítólagos kijátszásával szem-
ben a válást tilalmazó államnak ma egyetlen megtorló intéz-
kedése áll csupán rendelkezésére : a kiutasítás joga, amely-
lyel azon volt alattvalóit, akik uj honosságuk alapján elvál-
tak s ujabb házasságot kötöttek, saját területéről, mint ide-
geneket közbotrány czimén távol tarthatja. E két felszólalás 
hatása alatt a konferenczia Gabba előterjesztését levette a 
napirendről, a mi, bár negatív, de kétségkívül nagy horderejű 
eredmény hazai jogunk nemzetközi tekintélye szempontjából. 

A munkásbaleseti és biztosítási törvények nemzetközi 
vonatkozásait dr. Baumgarten Nándor egyetemi magántanár 
és dr. Pap Géza miniszteri osztálytanácsos fejtették k i ; Baum-
garten e tárgyban nemzetközi egyezmény előkészítését hozta 
javaslatba, amelynek czélja volna főképp azt kimondani, hogy 
a munkásbalesetekből származó kártérítési igények bármely 
állam bírája által azon állam törvényei szerint birálandók el, 
amelynek területén a beleset történt, kivéve az utazás vagy 
hat hónapnál rövidebb időtartamú kiküldetés alkalmával elő-
állott baleseteket, amelyekre a munkaadó főtelepén érvényes 
jog lenne alkalmazandó. A konferenczia e javaslatot ugyan 
kifejezetten nem tette magáévá, de határozatot hozott, hogy 
a kérdést végrehajtó bizottsága által tüzetes vizsgálat tárgyává 
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fogja tenni. A másik előadó a kongresszus figyelmét annak 
szükségére hivta fel, hogy a munkásbiztositás jótéteménye 
nemzetközi szabályozás utján az államok területén dolgozó 
idegen munkásokra s azoknak külföldön lakó családjaira is 
kiterjesztendő. M. Georges Barbeyy párisi ügyvéd strike-
klauzula és veszteglés czimén különösen a kikötő-strike kér-
désével foglalkozott. Miután kifejezést adott azon meggyőző-
désének, hogy a tömeges strike ma már nemzetközi vonatko-
zásaiban is vis major-nak tekintendő, a kikötő-strike mint 
különösen nemzetközi jellegű veszély következményei elleni 
védelem módját, egy uj strike-klauzula lehető elemeit jelölte 
meg, s aszerint, amint a strike a berakodásra vagy pedig a 
kirakodásra szolgáló kikötőben tör ki, továbbá aszerint, amint 
a hajó a strikeban álló kikötőben vesztegel, vagy pedig más 
kikötőben tartózkodik, kifejtette a hajófuvarost megillető 
optionális jogokat és azok természetét. 

Az adás-vétel szabályai a nemzetközi jog szempontjából 
czimü tételre vonatkozólag J. Jitta amsterdami tanár, dr. Neu-
mann Ármin, és dr. László Károly budapesti ügyvédek tettek 
előterjesztéseket. Jitta az adás-vétel szabályai nemzetközi 
egységesítésének idejét elérkezettnek látva, az eziránti lépések 
megtételét javasolta, a vasúti fuvarozás szabályaihoz hasonlóan, 
ezzel szemben Neumann a közeljövőben még ma is megvaló-
sithatlannak vélvén Jitta tervezetét, azon véleményének adott 
kifejezést, hogy elegendő egyelőre az adásvételi üzleti szoká-
sok terén fennálló ellentéteket eloszlatni, amely czélból a 
különböző államok tőzsdéihez és kereskedelmi kamaráihoz 
tartozó tagokból álló bizottság kiküldetését hozta javaslatba. 
László előadásában különösen arra utalt, hogy a kereskedelmi 
jog szabályai sehol sem a nép jogérzetéből fejlődnek, ha-
nem mindig difFusio utján kerülnek azon államok jogrend-
szeréből, amelylyel legélénkebb összeköttetésben állanak, 
minek folytán, ha valahol, ugy ezen a téren időszerű, s mehet 
legkönnyebben jelenleg egységes nemzetközi osztályok meg-
alkotása. A konferenczia e tárgyban oly értelmű határozatot 
hozott, hogy az adás-vétel szabályainak nemzetközi alapon 
való megállapításának elvét helyesli, s az eziránti javaslatot 
a nemzetközi jogi egyesület végrehajtó-bizottsága a legköze-
lebbi kongresssuson fogja előterjeszteni. 

A tengerész-személyzet jogi helyzetével dr. Benyovits 
Lajos budapesti biró és Paul Govare párisi ügyvéd foglalkoz-
tak. Benyovits különösen a tengerészkapitányok jogi helyze-
tét ismertette, s különös nemzetközi jogi érdekként tüntette 
fel, hogy kapitányokként csak megfelelő minősítésű szemé-
lyek legyenek alkalmazhatók, akiknek szolgálati viszonyai 
feladatuk és felelősségük jelentőségének megfelelően, a köz-
hivatalnokokéhoz hasonló garancziákkal legyen megállapítva, 
elbocsátásuk esetén tehát őket megfelelő anyagi kárpótlás 
illesse meg. Nemzetközileg elismerendő, hogy a kapitány a 
hajótulajdonos helyett, mig a hajó utja tart, a hajó szükség-
letei és a fuvarozás tárgyában perbe bocsátkozhatik, az ellene 
hozott ítélet azonban csak a hajótulajdonos ellenében hajt-
ható végre; óhajtandó az is, hogy a hajókapitány hiteles 
személyként ismertessék el, a tengeri ut alatt történt ese-
ményekről tett hivatalos jelentése tehát bizonyitó erővel bír-
jon mindaddig, amíg ellenkezője nem nyer beigazolást. 
Govare a franczia tengerészek jogviszonyait s azon kedvez-
ményeket ismertette, amelyek a franczia törvényhozás értel-
mében a tengerészeket nehéz és veszélyes hivatásuk foly-
tán megilletik. Mr. F. R. Sanderson kairói tanár az egyip-
tomi vegyes bíróságok előtt felmerült egyes elvi jelentőségű 
társasági jogi eseteket ismertetett, melyek azonban a magyar 
jogászközönségre alig bírhatnak érdekkel. 

A perjog köréből elsősorban a törvénybizonyitás kér 
dése foglalkoztatta a kongresszust, amely elé dr. Dorogi 
Ervin budapesti ügyvéd terjesztett e tárgyban konkrét javas-
latot. Miután utalt a törvénybizonyitás kérdésének mai ki 
nem elégítő állapotára, különösen arra, hogy oly esetben, 

midőn nem irott jog, de szokásjog vagy birói gyakorlat 
igazolandó, a legtöbb állam részéről hiteles törvénybizony-
latot szerezni szinte lehetetlen, indítványozta, hogy a törvény-
bizonyitás szabályai egységesen állapíttassanak meg, a kül-
földi jog ne tény-, hanem jogkérdésnek minősíttessék, melyet 
a biróság hivatalból tartozzék kutatni és megállapítani, továbbá, 
hogy a külföldi jogról szóló bizonyítvány ne a kormány-
hatóságok, hanem a legfőbb bíróságok vagy egy ezen czélra 
kirendelt bizottság által adassék ki, amely esetben a nem irott 
jog bizonyítása is akadálytalanul megtörténhetik; sürgős ese-
tekben a nehézkes diplomácziai ut helyett a külföldi állam 
konzula is feljogosítandó a közvetítésre. A konferenczia ezen 
javaslatot egyes részeiben magáévá is tette, amidőn azon 
óhajának adott kifejezést, hogy minden állam gondoskodjék 
megfelelő szervezetről, amely a területén érvényes jogot hite-
lesen bizonyítani van hivatva, A másik kérdés, a külföldi 
ítéletek végrehajthatósága, dr. Hevesi Illés budapesti ügyvéd 
előadásában került a kongresszus elé, aki javasolta, hogy a 
váltón, közjegyzői és teljes hitelű közokiraton alapuló köve-
teléseket megállapító birói Ítélet más állam területén az ellen-
fél előzetes meghallgatása nélkül legyen elrendelhető s hogy 
az olasz kormány szólittassék fel a kezdeményező lépés meg-
tételére egy a külföldi ítéletek végrehajtását tárgyaló nemzet-
közi egyezmény létrehozatala érdekében. Dr. Pap József 
egyetemi tanár a külföldi biróság Ítéletének joghatásairól a 
res judicata kifogása szempontjából terjesztett elő nagy 
figyelmet keltett javaslatot. A kongresszus mindkét tárgyat 
a külföldi ítéletek kérdésének megoldására rendelt állandó 
bizottság elé utalta a jövő kongresszuson való előterjesztés 
végett. Kiegészítette a nemzetközi magánjogi kérdések tárgyait 
Mr. E. Todd londoni ügyvéd az angol és a kontinentális 
jogéletet összehasonlító értekezésével, amelyben feltüntette a 
fennálló leglényegesebb különbségeket a két jogrendszer között, 
különösen az adóslevelek peresitése, az örökösödési eljárás, 
a gyámjog, a kereskedelmi könyvek vezetése és leltárak 
készítése s a külföldi ítéletekkel megállapított követelések 
behajtása tárgyában. Ezen összehasonlításból kitűnt, hogy az 
angol jog végrehajtható közjegyzői okiratokat nem ismer, a 
váltóper a rendes per eljárási szabályai szerint folyik le, a 
törvényes leszármazókat köteles rész meg nem illeti, a vég-
rendeletnek csak egy faja (két tanú előtt aláirt vagy elismert 
végrendelet) létezik, a végrendelet nélkül elhalt örökhagyó 
ingatlanai kizárólag a legidősebb fiúgyermeket illetik meg, 
pazarlás czimén gondnokságnak nincs helye, a kereskedő 
könyveket vezetni és leltárt készíteni nem köteles, a kül-
földi ítélet végre nem hajtható, csupán bizonyítékul használ-
ható fel a felperes javára az angol biró előtti uj perben stb. 
Az angol jog mindezen elavult vonásainak megfelelőbb 
modern intézményekkel való helyettesítésére irányuló törek-
vést a kongresszus más nemzetbeli tagjai annál nagyobb 
örömmel vették tudomásul, mert éppen angol oldalról jött 
a kritika a kornak többé meg nem felelő ósdi intézmények-
kel szemben, melyek annyira akadályozzák a kontinentális 
és a brit jogrendszerek harmóniáját. 

III. A nemzetközi büntetőjog köréből főleg a kiadatási 
szerződések kérdése nyert megvitatást Mr. J. Arthur Barrat 
londoni ügyvéd, dr. Vámbéry Rusztem budapesti kir. ügyész, 
dr. Berger Miksa budapesti ügyvéd, dr. Berinkey Dénes buda-
pesti törvényszéki biró és dr. Lengyel Aurél budapesti törvény -
széki jegyző előadásában. Barrat a politikai és közönséges 
bűntettesek közti határvonal megállapításának nehézségeit 
fejtette ki ; különösen utalt az anarkistákra, akiket egyaránt 
lehet politikai és közönséges bűntettesként fogni fel, kiknek 
kiadatása eszerint attól függ, a bűntettesek mely kategóriájába 
sorozzuk őket. Rámutatva azon nagy veszedelemre, amelyet 
az anarkisták üzelmei az egész czivilizált emberiségre jelente-
nek, javasolta, adjon a kongresszus azon véleményének ki-
fejezést, hogy az anarkisták nem politikai, de közönséges bün-
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t e t t e s e k n e k t e k i n t e n d ő k , k i k n e k k i a d a t á s a azon á l l am h a t ó -
s á g a i n a k k e z e i h e z , m e l y n e k t e r ü l e t é n az a n a r k i s t a b ű n t e t t 
e l k ö v e t t e t e t t , s e m m i a k a d á l y b a n e m ü t k ö z i k . V á m b é r y a poz i -
t ív é s n e g a t í v b ü n t e t ő j o g i ö s s z e ü t k ö z é s e k e t t e t t e v i z s g á l a t a 
t á r g y á v á és s z ü k s é g é t f e j e z t e k i a n n a k , h o g y az á l l a m o k e g y -
ö n t e t ű e l v e k e t á l l a p í t s a n a k m e g u g y a n n a k e l d ö n t é s é r e , 
a m i k o r u g y a n e g y b ű n c s e l e k m é n y t t ö b b á l l a m i g é n y e l m e g -
b ü n t e t n i , m i n t a z o n k é r d é s m e g o l d á s á r a , a m i d ő n e g y k ü l -
f ö l d ö n e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y t e t t e s é t a z o n á l l a m , m e l y -
n e k a b ű n ö s h a t a l m i s z f é r á j á b a t a r t o z i k , s e m m e g ' n e m 
b ü n t e t n i s e m k i a d n i n e m h a j l a n d ó . Berger Miksa a k i a d a t á s i 
s z e r z ő d é s e k b e e g y o ly k l a u z u l a f e l v é t e l é t t a r t j a s z ü k s é g e s -
n e k , a m e l y s z e r i n t a k i a d a t á s n a k h e l y e n e m l e h e t a k k o r , h a 
a b ű n c s e l e k m é n y , a m e l y é r t a k i a d a t á s t k é r i k , a k i a d ó á l l a m 
t ö r v é n y e s z e r i n t i n d i t v á n y i j e l l e g ű s a k i a d a t á s i e l j á r á s s o r á n 
n i n c s i gazo lva , h o g y az i n d í t v á n y r a j o g o s í t o t t s z e m é l y a b ű n -
c s e l e k m é n y ü l d ö z é s e i r á n t i k í v á n s á g á t k i f e j ez t e . J a v a s o l t a , 
h o g y i l y e n e s e t b e n az i n d i t v á n y i h a t á r i d ő a z o n i d ő p o n t t ó l 
s z á m i t t a s s é k , a m i k o r a s é r t e t t f é l n e k t u d o m á s á r a ju t , h o g y a 
b ű n t e t t e s k ü l f ö l d r e m e n e k ü l t , a m e l y f e l f o g á s s a l s z e m b e n d r . 
Dombováry G é z a b u d a p e s t i ü g y v é d azon v é l e m é n y é n e k a d o t t 
k i f e j e z é s t , h o g y a l k a l m a s a b b n a k l á t s z i k az i n d i t v á n y i h a t á r -
i d ő t a z o n i d ő p o n t t ó l s z á m í t a n i , a m i k o r a s é r t e t t n e k t u d o m á -
s á r a j u t o t t , h o g y azon k ü l f ö l d i á l l a m b a n , a h o l a b ű n t e t t e s 
t a r t ó z k o d i k , az i l l e tő b ű n c s e l e k m é n y n e m h i v a t a l b ó l ü l d ö z e n d ő , 
B e r i n k e y a k i a d a t á s i s z e r z ő d é s e k n e k a b ü n t e t ő j o g i n o m e n c l a t u r a 
f o g y a t é k o s s á g á n a l a p u l ó h é z a g a i r a t e t t e a k o n f e r e n c z i á t f i gye l 
m e s s é , a m e l y h i á n y e l ő b b - u t ó b b s z ü k s é g e s s é f o g j a t e n n i a b ü n c s e . 
l e k m é n y e k f o g a l m a i n a k e g y ö n t e t ű m e g á l l a p í t á s á t az összes czivi-
l izá l t á l l a m o k b a n . L e n g y e l A u r é l a k i u t a s i t á s j o g á n a k k o r l á t a i t 
i g y e k e z e t t t a r t a l m a s é r t e k e z é s é b e n m e g á l l a p í t a n i s t a l á l ó a n 
u t a l t a v i s s z a é l é s e k r e , a m e l y e k e t a k ö z r e n d m e g ó v á s á n a k 
ü r ü g y e a l a t t a m o d e r n á l l a m b a n is e l k ö v e t h e t n e k ö n k é n y e s -
k e d ő h a t ó s á g o k a t e r ü l e t ü k ö n t a r t ó z k o d ó , s o k s z o r l e g k e v é s b b é 
s e m v e s z é l y e s i d e g e n e k k e l s z e m b e n . E v i s szaé l é sek e l k e r ü l é -
s é r e a k i u t a s i t á s e s e t e i n e k t a x a t i v f e l s o r o l á s á t s a k i u t a s i t ó 
h a t á r o z a t e l len a b i ró i j o g o r v o s l a t m e g e n g e d é s é t h o z t a a k o n -
g r e s s z u s t a g j a i n a k h e l y e s l é s e m e l l e t t j a v a s l a t b a . M i n d e z e n 
t á r g y a k b a n a k o n f e r e n c z i a é r d e m l e g e s h a t á r o z a t á t a l e g k ö z e -
l e b b i k o n g r e s s z u s r a h a l a s z t v á n , a d d i g is a k i a d a t á s i és k i -
u t a s í t á s i j o g v e z é r e l v e i n e k az e l ő a d ó k j e l e n t é s e i n e k figyelembe 
v é t e l e m e l l e t t va ló m e g á l l a p í t á s á t e g y k ü l ö n b i z o t t s á g elé 
u t a l t a . 

I V . A n e m z e t k ö z i j o g i k o n g r e s s z u s t á r g y a l á s a i r ó l k ö z ö l t 
k é p n e m l e n n e t e l j e s , h a n e m u t a l n á n k e g y i d e j ű l e g azon 
j e l e n t ő s k ö r ü l m é n y r e , h o g y e k o n g r e s s z u s o n n y i l t e l ső i z b f n 
a l k a l o m a r r a , h o g y s z a k k é p z e t t k ü l f ö l d i j o g á s z k ö z ö n s é g g e t 
M a g y a r o r s z á g j o g i i n t é z m é n y e i t a m a g u k v a l ó s á g á b a n m e g -
i s m e r t e s s ü k . E z e n czél t s z o l g á l t a f ő l e g a k o n g r e s s z u s ü l é se i 
a l a t t n a p o n k i n t m e g j e l e n t bu l l e t i n ( R e p o r t of t h e P r o c e e -
d i n g s ) , a m e l y s z á m o s j e l e s k ö z l e m é n y b e n m u t a t t a b e M a g y a r -
o r s z á g j o g i é l e t é t a k ü l f ö l d i j o g á s z k ö z ö n s é g n e k . E z e n cz ikk -
s o r o z a t b a n k ü l ö n ö s e n k i e m e l k e d i k d r . N a g y F e r e n c z n e k a 
m a g y a r j o g r ó l szó ló á l t a l á n o s i s m e r t e t é s e , a m e l y k ü l ö n b e n a 
k o n g r e s s z u s m e g n y i t ó b e s z é d e i k ö z ö t t f og l a l t h e l y e t . D r . 
G ü n t h e r A n t a l a m a g y a r i g a z s á g ü g y f ő b b i n t é z m é n y e i t i s m e r -
t e t t e J o g és I g a z s á g M a g y a r o r s z á g o n ( L a w a n d J u s t i c e i n 
H u n g a r y ) c z i m ü t a n u l m á n y á b a n , m i g A p p o n y i A l b e r t g r ó f 
A u s z t r i a é s M a g y a r o r s z á g v i s z o n y á n a k j o g i t e r m é s z e t é t ( T h e 
j u r id i ca l n a t u r e of t h e R e l a t i o n s b e t w e e n A u s t r i a a n d H u n g a r y ) , 
K o s s u t h F e r e n c z p e d i g M a g y a r o r s z á g i p a r i és m u n k á s -
t ö r v é n y e i t ( H u n g á r i á n I n d u s t r i a l L a b o u r L e g i s l a t i o n ) i s m e r -
t e t t e m e g a b u l l e t i n o lvasó iva l . D r . M a r s c h a l k ó J á n o s a 
m a g y a r b i ró i s z e r v e z e t e t ( T h e H u n g á r i á n J u d i c i a l S y s t e m ) 
d r . S c h i l l e r B ó d o g a f ő r e n d i h á z e r e d e t é t ( L e s o r i g i n e s d e s 
l ' É t a t de s M a g n a t s e n H o n g r i e ) , d r . M á r k i H u g ó M a g y a r -
o r s z á g n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i é le té t ( S o m é F a c t s a b o u t H u n g a r y 
a n d I n t e r n a t i o n a l E c o n o m i c s ) , dr . S z i l á g y i K á r o l y a g y e r m e k -

v é d e l e m r e n d s z e r é t ( T h e P r o t e c t i o n o f i h e Y o u n g in H u n g a r y ) , 
d r . L e n g y e l A u r é l a fiatalkorú b ű n t e t t e s e k r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y -
hozás i r e f o r m o t ( R e f o r m of t h e S y s t e m of P u n i s h m e n t of 
Y o u t h f u l O f f e n d e r s in H u n g a r y ) , d r . R o t t e n b i l l e r F ü l ö p a 
g y e r m e k b i r ó s á g o k i n t é z m é n y é t ( J u v e n i l e Cou r t s ) t á r g y a l t á k 
é r t e k e z é s e i k b e n , m i g d r . I l l é s Józse f az ü g y v é d i n y u g d í j i n t é z e t 
i n t é z m é n y é v e l ( T h e n a t i o n a l R e l i e f a n d P e n s i o n I n s t i t u t e f o r 
A d v o c a t e s ) s e s o r o k i r ó j a a m a g y a r á l l a m j o g t e r ü l e t e i k ö z ö t t i 
ö s s z e ü t k ö z é s e k m e g o l d á s á n a k f ő b b e lve ive l (Conf l ic t of L a w s 
in H u n g a r y ) i s m e r t e t t é k m e g a k ü l f ö l d j o g t u d ó s a i t . 

Dr Ferenczy Árpád, 
jogakadémiai tanár. 

A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei.1 

(Budapesti szabályok.) 

A b u d a p e s t i s z a b á l y o k c s a k a v á l t ó j o g f ő b b k é r d é s e i b e n 
je lz ik az e g y s é g e s í t é s m ó d j á t . N e m s z a b j á k m e g a z o n b a n az 
e g y s é g e s í t é s á l t a l á n o s i r á n y á t , s e m az e g y s é g e s v á l t ó j o g t á r g y i 
k ö r é t . M i n t Í r a t l an s z a b á l y o k az e r r e v o n a t k o z ó f ő b b e l v e k 
a z é r t o t t l a p p a n g a n a k a b u d a p e s t i k o n f e r e n c z i a s z ű k s z a v ú 
h a t á r o z m á n y a i k ö z ö t t . 

L e g e l s ő k i m o n d a t l a n v e z é r e l v ü l l e h e t t e k i n t e n ü n k az t a 
t é t e l t , h o g y a n e m z e t k ö z i e g y s é g e s s z a b á l y o z á s n a k a vá l t ó 
m i n d e n f a j á r a ke l l k i t e r j e d n i e . A b u d a p e s t i s z a b á l y o k n e m 
k ö v e t i k az t a j a v a s l a t o t , 2 a m e l y b e l - és k ü l f ö l d i v á l t ó k k ö z t 
k ü l ö n b ö z t e t és a n e m z e t k ö z i e g y s é g e s í t é s t c s a k az u t ó b b i a k r a 
k í v á n j a s zo r í t an i . A z i n d o k o k e g y s z e r ű e k . A b e l f ö l d i v á l t ó 
f o g a l m a m é g az a n g o l - a m e r i k a i r e n d s z e r e n be lü l , a h o l az ó v á s 
s z e m p o n t j á b ó l v a n j e l e n t ő s é g e , s e m e g y s é g e s . A z E g y e s ü l t 
k i r á l y s á g b a n k i á l l í t o t t é s a n n a k h a t á r a i n be lü l fizetendő v á l t ó 
b e l f ö l d i n e k t e k i n t e n d ő (4. sz.) d e m á r az E g y e s ü l t - Á l l a m o k 
e g y i k é b e n k i á l l í t o t t és m á s i k á b a n fizetendő vá l t ó k ü l -
fö ld i (213. sz.) s z á m b a m e g y . A g y a k o r l a t i é l e t is e l l e n k e -
z ik e k e t t é o s z t á s s a l . A k i á l l í t á s k o r u g y a n i s m é g t u d n i n e m 
l e h e t , h o g y a vá l t ó e s e d é k e s s é g é i g m i n ő k ö r f u t á s t tesz. V é g -
e r e d m é n y é b e n p e d i g a s z é t v á l a s z t á s n e m j e l e n t e g y e b e t , 
m i n t a m a i a m ú g y • is e l é g g é v á l t o z a t o s n e m z e t i j o g o k n a k 
e g y u j a b b v á l t ó j o g g a l v a l ó s z a p o r í t á s á t . 

M á s i k k i m o n d a t l a n v e z é r e l v e a b u d a p e s t i s z a b á l y o k n a k 
az e g y s é g e s í t é s t á r g y i k ö r é r e v o n a t k o z i k . A b u d a p e s t i s z a b á -
l y o k c s a k a v á l t ó a l a k j á n a k , v a l a m i n t az e g y e s v á l t ó n y i l a t -
k o z a t o k és c s e l e k m é n y e k f o r m á j á n a k é s j o g h a t á s á n a k m e g -
á l l a p í t á s á r a s z o r í t k o z n a k , e l l e n b e n t a r t ó z k o d n a k a v á l t ó a l a p -
j áu l s zo lgá ló j o g v i s z o n y b a v a l ó b e a v a t k o z á s t ó l . É r i n t e t l e n ü l 
h a g y j á k az u . n . czivi l is v á l t ó j o g o t , a m e l y a m a g á n - és v á l t ó -
j o g m e s g y é j é n f e k v ő k é r d é s e k e g é s z t ö m e g é t felölel i . E z m e g -
felel a v á l t ó t e r m é s z e t é n e k és vá l t oza to s s z e r e p é n e k . A n é -
m e t j o g h ó d í t ó e r e j é t j ó r é s z t a n n a k k ö s z ö n h e t i , h o g y i n k á b b 
t u d o t t e l v o n a t k o z n i a vá l tó a l a p j á u l s zo lgá ló j o g v i s z o n y t ó l , 
m i n t a k á r az a n g o l , a k á r a f r a n c z i a j og . A m i a czivi l is v á l t ó -
j o g b ó l a m a i t ö r v é n y e k b e n m é g m e g m a r a d t , az t } a n e m z e t -
köz i v á l t ó r e n d s z e r b ő l k i ke l l h a g y n i . A n é m e t j o g k ö r é h e z 
t a r t o z ó t ö r v é n y e k b ő l k ü l ö n ö s e n a g a z d a g o d á s i k e r e s e t az, 
m e l y n e m s z á m i t h a t az a n g o l j o g h í v e i n e k e l i s m e r é s é r e , 3 a 

1 Az előbbi közi. 1. a 41. és 42. számban. 
2 A javaslatot a veronai kereskedelmi kamara vetette fel elsőizben, 

de magáévá tette az Insitut de droit international. 1885. brüsszeli 
tanácskozmányain is. — V. ö. Meyer, Weltwechselrcht 136. 1. 

3 V. ö. Byles: What might be called the enrichment (Bereicherung) 
clause of Germán law, which is adopted by the Brussels draft is scar-
cely less objectionable it is hopeless to expect that such procedure would 
ever be tolerated in England or America.» A német jogászok is elisme-
rik a kiküszöbölés jogosságát : «Dass Deutschland die Bereicherungs-
klage in die Wechselordnung aufgenomen hat, obwohl sich hier auch nur 
um einen civilrechtlichen, mit der Deckung in Zusammenhang stehenden 
Anspruch handelt, kann nicht als ein triftiger Grund zur Unterstützung 
d. französischen Aufíassung angeführt werden. Vielmehr erscheint folg-
richtig die Nichtberücksichtigung der einschlágigen Bestimmungen des 
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franczia jogból pedig a fedezet] kérdése talált a többi rend-
szerek követőinek heves ellenzésére. A budapesti szabályok 
bölcsen hallgatnak mindkét kérdés felől. Ugyanigy nem kí-
sérlik meg a szabályozást a váltóra vonatkozó tulajdoni ke-
reset és a kellékhiányos váltó konverziója tekintetében, mivel 
ezek a kérdések az egyes magánjogi rendszerek keretén be-
lül is megoldhatók. 

Az általános magánjogi anyag elhatárolásánál a kellő 
mértéket megtartani egyike a kodifikáczió legnehezebb fel-
adatainak. A határjárás nehézsége előtt azonban kitérni nem 
lehet, mert az egységes nemzetközi jog váltója csak alak-
szerű, elvont jogügylet lehet amely önmagába zártan teljes 
és magánjogi hatásoktól mentes intézmény. 

A budapesti szabályok az utóbbi elv alól csupán egy 
kivételt tesznek a váltóképesség meghatározása dolgában, 
mivel minden váltói kötelezettség ebből meriti erejét. Jogtör-
téneti reminiszczencziának tekintik azokat a korlátozásokat, me 
lyek a váltójogban a lekötelezési szabadságot megszorították 
s melyeknek emléke visszhangzik a mi váltótörvényünkből is, 
ahol az általános magánjogi képességgel azonos szenvedő váltó-
képességet még szükségesnek tartották kifejezetten szabályozni. 
A budapesti szabályok a külön szabályozás ellen foglalnak 
állást, amely tényleg zavaró és felesleges. Zavaró, mivel a 
szenvedő váltóképesség éppen cselekvőképességet akar ki-
fejezni, felesleges, mivel közte és az általános cselekvőképes-
ség között mi eltérés sincsen. Aki a köztörvény értelmében 
szerződőképes, az vállalhat váltói kötelezettségeket, sőt a le-
kötelezés ezen köre tágabb cselekvési képesség, amennyiben 
az egyes köztörvényi ügyletekre vonatkozó korlátozások a 
a váltóképességet ki nem zárják. A cselekvési képesség ugy 
a váltójogban, mint az általános magánjogban a teljeskoru-
sággal esik össze. S mindkettőben azonos körülmények siet-
tetik, vagy késleltetik a lekötelezési szabadság beálltának 
időpontját. A szenvedő váltóképesség az általános magánjogi 
cselekvőképességtől eltérő vagy különböző feltételt nem igé-
nyel, elejtése tehát felette kivánatos. 

Ilyen meggondolás vezethette a finn, belga, olasz, spanyol 
portugál, román, skandináv, japán, argéntinai, perui és észak-
amerikai kodifikátorokat, amikor a váltókópességre vonat-
kozó határozmányok felvételétől eltekintettek ennyiben szá-
molt az uralkodó felfogással a budapesti kongresszus, ami-
kor a brémait követve szabályzata élére e tételt állitotta : 

i. dA váltóképességet az általános szerződőképesség hatá-
rozza meg.» 

A budapesti szabályok ezen első tétele azonban csak 
arra jó, hogy ugyanazon ország határain belül bizonyos har-
móniát létesitsen a váltóképesség és általános cselekvőképes-
ség között, amely csekély eltérésektől eltekintve, amúgy is 
megvan. Nem járul hozzá azonban e szabály annak a czél-
nak megvalósitásához, amelynek a váltójog nemzetközi egy-
ségesítésénél szemünk előtt kell lebegnie, hogy t. i. a váltói 
kötelezettségek vállalása mindenütt ugyanazon személyi tulaj-
donságokhoz legyen kötve, hogy ne kelljen valamely váltói 
kötelezettség jogérvényének bírálatánál az illető ország ma-
gánjogi kódexét ismerni, illetve kutatni az általános magán-
jogi cselekvőképesség beálltának és szünetelésének időbeli 
határait. 

Ezt a czélt a budapesti szabályok elsejével nem lehet 
elérni. Mellette a váltóképesség dolgában az egyes országok 
magánjogaihoz képest sokféle lényeges eltérés képzelhető. 
Egységes és egyszerű megoldásnak csak az volna tekinthető, 
ha a törvény, mely a nemzetközi megállapodás gyümölcse, 
kimondaná, hogy nemre való tekintet nélkül minden 21. évet 
elért egyén váltóképes. A szabályozás ezen módja egyúttal 
eldöntené, hogy a külföldi váltóképességének elbírálásánál 

deutschen Rechtes in dem einheitlichen Gesetze. Meyer, Weltwechsel-
recht 135. 1. 

melyik törvény mérvadó a nemzetiségi, a lakás vagy kötele-
zettségvállalás helye szerinti törvény. Ezzel feleslegessé vál-
nék a budapesti szabályok 24. pontja, mely szerint a külföldi 
váltóképességére nézve hazája törvénye irányadó. Mert ha 
egyszer általános elismerést nyer az a tétel, hogy a leköte-
lezési szabadság a 21. életévvel mindenkire kiterjed s a 
váltóképesség elbírálásánál nem kell az egyes országok el-
térő magánjogi rendelkezéseire visszamenni, akkor nincs ér-
telme annak sem, hogy a külföldi és belföldi között a váltó-
képesség dolgában különböztessünk. Sőt egy nemzetközi 
egyöntetű rendezés és külföldiek és belföldiek közt való 
különböztetés nemcsak, hogy meg nem fér egymással, ha-
nem önellenmondás is. A szabályozás ilyen egységessé tétele 
azonban nemcsak a nemzetközi váltóforgalomnak válnék 
előnyére, hanem éreztetné jótékony hatását a magánjogok 
nemzetközi kiegyenlítődésében is és előhírnöke volna annak 
a kivánatos uniformizálásnak, amely az általános cselekvő-
képességnek nemzetközi egyöntetű megállapítása dolgában 
nagyon ajánlatos volna. 

Harmadik kimondatlan vezérelve a budapesti szabályok-
nak, mely azonban több határozmányban (3., 5., 6., 7., 8., 9.) 
közvetve kifejezésre jut. az a tétel, hogy a nemzetközi egy-
séges szabályozásnak kerülnie kell minden nélkülözhető alak-
szerűséget. Az alakszerűségek fokozott jelentőségénél fogva 
a váltóforgalomban minden alakszerűség egy-egy semmiség 
magvát hordja magában. Különösen áll ez a váltólevél kel-
lékei tekintetében. A brüsszeli kongresszus elnöke zárszavá-
val joggal mondotta a tanácskozás legfontosabb eredményé-
nek a formai jognak kellő határok közé való visszaszorítását. 
«Notre premier principe a été d'éviter partout les nullités. 
Nous avons répudié le droit formaliste». A «répudiation du 
droit formaliste» jelszó azóta általános helyesléssel találkozott. 
Áldozatul esett neki a budapesti szabályokban is a franczia jog 
által megkövetelt értékzáradéki (3. sz.) és helykülönbségi 
(3. sz.) kellék, a német jognak a rendelvényes megnevezé-
sére, a kiállítási és fizetési helyre valamint a keltezésre 
(7. sz.) vonatkozó kelléke. 

De ellenmondásra talál a budapesti szabályokban a 
brüsszeli kongresszusnak az angol és franczia joggal egyező 
azon határozata, mellyel a váltózáradék kellékéről lemondott 
Az erre vonatkozó tétel a következő : 

2. A «váltó létrejöttéhez szükséges, hogy az okirat előlapján 
a váltó vagy ezzel egyenértékű kifejezése használtassék.» 

A váltó elnevezéséhez ragaszkodni tényleg ajánlatos 
mert a váltót más hasonló papíroktól, különösen csektől 
élesen megkülönbözteti, egyúttal intőjelül szolgál a vállalt 
kötelezettség szigorú voltára. Enyhíteni lehetne mindazon-
által a budapesti szabályok másodikának a német joggal 
egyező szigorát azzal, hogy a váltó elnevezés ne csak akkor 
legyen érvényesen alkalmazva, ha magában a váltó szövegé-
ben áll, amire az angol (ccnecessary to insert on the face of 
the instrumentw) kifejezésből következtetni lehet, hanem akkor 
is, ha más helyen vagy felírásképpen használtatik. 

Dr. Hantos Elemér. 
{Folyt, köv.) Magyarorsz. Pénzintézetek Országos 

Szövetsége ügyv. főtitkára. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A birói hatáskör és a per érdeme. 

Az 1907: XIX. tcz. értelmében balesetre biztosított fel-
peres balesetből eredő kárának megtérítésére indított pert 
a munkaadó ellen a kaposvári kir. törvényszéknél. Alperes 
a törvényszék hatásköre ellen kifogást tett. A kaposvári kir. 
törvényszék a kifogást elutasította abból az okból, mert a 
per «a munkásnak a munkaadó elleni magánjogi igényét 
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czélozza érvényesíteni, melynek elbírálása a rendes biróságok 
hatásköre alá tartozik». A pécsi kir. tábla megváltoztatta a 
törvényszék végzését és birói hatáskör hiányában az eljárást 
megszüntette. A kir. Curia helybenhagyta a kir. táblának ezt 
a végzését azzal az indokolással, hogy felperes «annak büntető -
birói ítélettel való jogérvényes megállapítását, hogy a munka-
adó, vagy megbízottja a balesetet szándékosan, vagy gondat-
lansággal idézte elő, vagy azt, hogy a szándékosság, vagy 
gondatlanság büntetőbirói megállapítása a balesetet előidé-
zettnek személyében rejlő ok miatt nem volt lehetséges, 
keresetében nem is állitottaw, pedig az 1907: XIX. tcz. 82. és 
83. §-ai értelmében a munkaadó ellen kártérítési igényt a 
rendes birói uton csak ez esetben érvényesíthetne. (1908 
jun. 11. 2452/1908. Hiteljogi Döntvénytár II. k. 124. eset. 
Kiadja a «Jogtudományi Közlöny» szerkesztősége.) 

A Curiának ez a döntése méltán feltünhetik, mert bal-
eset okából a munkaadó ellen támasztott kárkövetelésre mon-
dotta ki, hivatkozással az 1907: XIX. tcz.-re, hogy nem tar-
tozik rendes birói hatáskörbe. Holott ez a törvény azon a jog-
állapoton, hogy az ilyen kárkövetelések, mint magánjogi 
követelések, rendes birói útra tartoznak, nem változtatott. 

Ez az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség 
és baleset esetére való biztosításáról szóló 1907: X I X . tcz. 
ugyanis a részben kötelező, részben önkéntes baleseti bizto-
sításra országos szervezetet létesített és meghatározta azokat 
az eseteket, amelyekben a törvény értelmében biztosítottak-
kal, vagy hozzátartozóikkal szemben a munkaadó a baleset-
ből kifolyóan a biztositási összegen felül kártérítéssel tar-
tozik : de a balesetből a munkaadó ellen támasztott kárköve-
telés elbírálását a rendes biróság hatásköréből nem vette ki. 

A 158. § ában különösen csak a «törvény alapján beteg-
ség és baleset esetére biztosított személyek, vagy igényjogo-
sult hozzátartozóik és az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztosító pénztár között betegségi segélyekből és bal-
eseti kártalanításból folyó vitás ügyek eldöntésére® alakított 
választott bíróságot. A 82. és 83. §-aiban, amelyekben meg-
szabja a munkaadó kártérítési kötelezettségének eseteit, meg 
éppen e követeléseknek «rendes birói» és «polgári peres» 
uton érvényesítéséről beszél. 

Aki a munkaadó ellen kártérítési követelést támaszt, 
máshova nem is fordulhat tehát, mint a rendes bírósághoz. 
Ma is csak a rendes bíróságnak van hatásköre az ilyen köve-
telés elbírálására. 

A Curia megszüntető végzése az 1907 : XIX. tcz. 82. és 
83. § aira támaszkodik. Ezek a szakaszok általában kizárják a 
munkaadó kártérítési kötelezettségét a törvény értelmében 
biztosítottakkal, vagy hozzátartozóikkal szemben. (82. § .3 . 
bek.) És csak azokban az esetekben kötelezik a munkaadót 
a törvény alapján kapott kártalanítást meghaladó kár meg-
térítésére, amelyekben a balesetet a munkaadó vagy oly meg-
bízottja, akinek a megbízásából eredő eljárásáért felelősség-
gel tartozik, szándékosan okozta, vagy amelyekben a munka-
adó, vagy ilyen megbízottja azzal idézték elő, hogyatörvény 
alapján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat nem foga-
natosította, vagy az igy elrendelt óvókészülékekről nem gon-
doskodott, ha a tényeket jogerős büntetőbirói itélet álla-
pítja meg, vagy h i a büntetőbirói megállapítás csak a bal-
eset előidézőjének személyében rejlő ok miatt nem volt lehet-
séges. 

A törvény megszorította ekkép a munkaadó kártérítési 
felelősségét. Az 1907. évi X I X . tcz. szerint biztosított, vagy 
ilyen személynek a hozzátartozója a munkaadótól csak akkor 
követelhet kártérítést, ha a balesetet a munkaadónak, vagy 
megbízottjának a törvényben körülirt s a törvény szerint 
megállapított szándékossága, vagy gondatlansága idézte elő. 
Más esetben nincs ellene kártérítési követelése. 

A munkaadó kártérítési felelősségének ez a korlátozása 
nem érinti azonban a hatáskört. Ez az ügy érdemének kér-

dése. Ha a perben az derül ki, hogy a törvénynek egyik 
kártérítési esete sem forog fenn, ebből az következik, hogy 
felperes nem követelhet kártérítést. A marasztalás anyagi 
feltételei hiányoznak ez esetben. A követelés jogtalan. A biró-
nak a keresetet Ítélettel el kell utasítani, de a birói hatáskör 
nem szűnik meg. 

A hatáskör elbírálására a követelés jogossága nem irány-
adó, Hiszen éppen arról van szó a hatáskörnél, vájjon a jo-
gosság kérdésében dönthet e a biró. És ha a felperes előadta 
tényekhez nem is fűződnek azok a jogi következések, ame-
lyeket a felperes fűz hozzájuk: amennyiben a követelés ugy, 
amint a felperes támasztja, a törvény szerint a biró hatás-
körébe tartozik, a birónak meg kell állapítani hatáskörét. 

Igy a bérleti viszonyból támasztott követelés a törvény 
szerint összegére tekintet nélkül a járásbíróság elé tartozik. 
Ha a tárgyalás eredménye arról győzi meg a birót, hogy a 
peres felek között bérleti viszony nem is volt, felperest alap-
talan követelésével elutasítja. De nem szünteti meg hatáskör 
hiányában az eljárást még akkor sem, ha a követelés 1000 K-t 
meghalad. 

Az a kártérítési kere&et, amelyet az eladó a kereske-
delmi törvény alapján a vételár m e j fizetésével késedel-
mes vevő ellen indit, a rendes biróság (értéke szerint a tör-
vényszék, vagy járásbíróság) hatáskörébe tartozik. Es, ha az 
eladó a késedelemből eredő kárának megtérítését anélkül 
követelné is, hogy a még át nem adott árut a törvényes 
formák közt eladatná, amely kárkövetelésnek helye' nincs 
(1875 : XXXVII . tcz. 352. §.J, nem hatásköre hiányát mon-
daná ki a biróság, hanem a törvényben kizárt kárkövetelést 
érvényesítő keresetet elutasítaná. 

Ezért a kir. Curia határozatának az 1907 : XIX. tczikk 
82. és 83. §-aiból merített indokolására is csak a kereset el-
utasítása alapitható és nem az eljárásnak hatáskör hiányában 
megszüntetése. A hatáskör kérdésében kétségtelenül az első-
fokban eljáró kaposvári kir. törvényszék döntött helyesen. 

S minthogy a praeiudicium, amely a legfelsőbb biróság 
tekintélyével lép fel, nagy befolyású az Ítélkezésre s a pél-
dának könnyen akadnak követői: kívánatos volt talán, hogy 
a kir. Curiának ez a döntése ne maradjon bírálat nélkül. 

Dr. L'ów Tibor. 

Gyári munkarend és felmondási idő. 
A gyári és ipari alkalmazottak peres ügyeinek alapos és 

igazságos elbírálása oly fontos állami és társadalmi érdek, mely 
megérdemli, hogy az ily birói döntéseknél előforduló téve-
désekre e közlönynek hasábjain is rámutassunk. 

Ez alkalommal a következő jogesettel kívánunk foglal-
kozni. 

Felperes sikertelen iparhatósági eljárás után sommás 
keresetet indított 520 K tőke s járulékai iránt alperes szö-
vetkezet ellen azon az alapon, hogy alperesnek gőzmalmá-
ban körülbelül egy éven át, 1906. évi deczember hó végéig 
mint főmolnár volt alkalmazva, amikor felmondás nélkül el-
bocsáttatván, 1906. évi deczember hóra eső 130 K és három 
havi felmondási időre számított 390 K, öszszesen 520 K járan-
dóságát meg nem kapta. 

Alperes többi között azzal védekezett, hogy a gőzmalom-
ban kifüggesztett munkarend szerint az összes alkalmazot-
takra nézve a felmondási idő legfeljebb 15 nap, mely időre, 
úgyszintén 1906. évi deczember havára eső járandósággal fel-
peres nem volt hajlandó megelégedni. 

Az elsőbiróság a keresetet egészben elutasította, mert a 
felmondás nélküli elbocsátást bizonyítva nem találta. 

A felebbezési biróság a keresetnek egészben helyt adott, 
, indokul azt hozván fel, hogy a felebbezési eljárás során ki-
! hallgatott tanuknak vallomásaival bizonyított tényállás sze-

rint a felmondás nélküli jogosulatlan elbocsátás fenforog, 
továbbá, hogy az 1906. évi május hó 28-án, vagyis már fel-
peres alkalmaztatásának ideje alatt kelt és kifüggesztett 
munkarendnek a felmondási időre vonatkozó rendelkezései 
egyáltalán figyelembe nem vehetők, s különben is a törvény-
nyel ellenkeznek, mert az ipartörvény 92, §-a értelmében a 
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főmolnárnak, mint fontosabb teendőkkel megbizott iparos-
segédnek felmondási ideje három hónap. 

A felülvizsgálati biróság az alperes felülvizsgálati kérel-
mének részben helyt adva, csupán 1906. évi deczember havára 
és 15 napi felmondási időre eső 195 K-t és ez után járó 
kamatot itélt meg, az eljárási költségeket pedig kölcsönösen 
megszüntette, mert indokolása szerint a törvényes felmondási 
határidő az ipartörvény 92. § a értelmében csak subsidiariter, 
vagyis csak ott, és akkor alkalmazandó, ahol és amikor a 
felek másként nem szerződtek, vagy a munkarend máskép-
pen nem intézkedik, jelen esetben azonban a munkarend a 
felmondási határidőt különbség nélkül valamennyi alkalma-
zottra nézve 15 napban határozza meg, mely munkarend az 
alperes gőzmalmában ki volt függesztve, s igy a felperesnek 
arról tudomással kellett birnia ; az a körülmény tehát, hogy 
a munkarend csak a felperes szolgálatának megkezdése után, 
az alkalmaztatás ideje alatt kelt, annak a felperesre kötelező 
voltán nem változtat, következésképp felperesnek a kiérde-
melt 130 K és 15 napi felmondási időre eső 65 K járandó-
ságon kivül egyébre nincs jogos igénye. 

Ezek szerint a felülvizsgálati biróság a munkarendre tá-
maszkodva, felperest további 2V2 havi felmondási időre eső 
325 K járandóságra, ennek kamatára és körülbelül 200 K 
eljárási költségre nézve keresetével jogérvényesen elutasította. 

Ha a munkarendet, a reá vonatkozó jogszabályokat, ezek-
nek valódi értelmét, és a felülvizsgálati bíróságnak döntését 
közelebbről vizsgáljuk, meglepő eredményre jutunk. 

A czégjegyzékből kivehetőleg alperes szövetkezet 1905. 
év elején alakult a kis gazdák saját termésű gabonájának 
lisztté és egyéb őrleményekké való feldolgozása, valamint 
előnyösebb értékesítése végett Erre a kitűzött czélra szolgál 
a szövetkezet tulajdonát képező gőzmalom, melyben 1906. évi 
május hó vége felé, midőn a felperes, mint főmolnár, már 
ott alkalmazva volt, egy munkarendet függesztettek ki, nyil-
ván azért, mert ez kötelezően elő van irva az ipartörvényről 
szóló 1884 : XVII. tcz. 113. § ában, melynek szövege egész 
terjedelmében igy szól: 

«A műhelyekben munkarendnek kell kifüggesztve lenni, 
melybe következők veendők fel: a) a dolgozó személyzet 
különféle osztályzata és foglalkozása, jelesül a nők és gyer-
mekek alkalmazásának módozata, tekintettel testi erejükre 
és ez utóbbiak iskolai kötelezettségére; b) a munkaidő tar-
tama; c) a leszámolás idejére és a munkabér kifizetésére vo-
natkozó határozmányok ; d) a felügyelő egyének jogai; í j a 
munkásokkal való bánásmód megbetegedés vagy szerencsét-
lenség esetében; f ) a munkarend áthágóira szabott pénzbír-
ságok; g) a felmondás határideje és azon esetek, melyekben 
a szerződési viszony azonnal felbontható. A munkarend nem 
tartalmazhat semmi olyat, ami a törvény rendelkezéseivel 
ellenkezik. A munkarend az iparhatóság által láttamozandó.)) 

A most leírt törvényszakasznak a felmondási időre vo-
natkozó rendelkezése a kérdéses munkarendben ugy van 
megoldva, hogy a felmondási idő az összes alkalmazottakra 
nézve tulajdonképpen 14 nap, azonban alperes jelen esetben 
a felmondási időt önként 15 napra kiterjeszti. 

Ezt a rendelkezést össze kell hasonlítani a törvénynek 
a felmondási időre vonatkozó rendelkezéseivel, mivel a munka-
rend a törvénynyel ellenkező rendelkezést nem tartalmazhat. 

Evégből ide iktatjuk az ipartörvénynek 92. §-át, mely-
nek teljes szövege következő: «A munkaadó és segéd kö-
zötti viszony, ha másképpen nem egyezkedtek, vagy ha a 
gyárakban a munkarend (113. §.) másképpen nem intézke-
dik, 15 napi felmondással felbontható. Kereskedősegédek 
tekintetében a felmondás határideje, szerződési megállapodás 
hiányában hat hét. Fontosabb teendőkkel megbizott iparos 
vagy kereskedősegédek, jelesen a nagy iparvállalatoknál vagy 
gyárakban, vagy kereskedői üzletekben, mint könyvvezetők, 
pénztárnokok, üzletvezetők, utazók, raktárnokok stb. alkal-
mazottak tekintetében a felmondás határideje három hónap.« 

Ez a halmozott törvényszakasz értelmezésre szorul, mi-
végből elő kell vennünk az ipartörvényre vonatkozó ország-
gyűlési munkálatokat. 

Az 1884. évi országgyűlési irományok XIX. kötetének 
208—250. lapjain található az ipartörvényjavaslat indokolásá-
val együtt, melyből kiveszszük a következő adatokat: Az 
1872. évi VIII. törvényczikk 60. §-a értelmében a munka-
adó és segéd közötti viszony, ha másképpen nem egyezked-
tek, előrebocsátott 14 napi felmondás mellett volt felbont-
ható. Ezt a rendelkezést átvette az uj törvényjavaslat 85. 
§ ának első bekezdésébe, viszont a második és harmadik be-
kezdésekbe átvette a kereskedelmi segédekre az 1875. évi 

XXXVII . tcz. 57. §-ában foglalt határozatokat, melyek sze-
rint eltérő szerződési megállapodás hiányában a felmondási 
idő kereskedősegédek tekintetében hat hetet, fontosabb teen-
dőkkel megbizott kereskedősegédek tekintetében pedig három 
hónapot tesz; utóbbi határozatot kiterjesztette a fontosabb 
teendőkkel megbizott iparossegédekre is, akik a javaslat 
indokolása szerint állásuknál fogva jobb helyzetre tarthatnak 
számot. 

Az 1884. évi országgyűlési irományok X X . kötetének 
214—260. oldalain olvasható a közgazdasági bizottságnak 
jelentése az ipartörvényjavaslat átdolgozott szövegével, mely-
ből kivehetőleg a miniszteri törvényjavaslatnak fentemiitett 
85. §-a el van ugyan fogadva, de a §. száma változott, ameny-
nyiben 85-ből 92 lett, ezenkívül az első bekezdésbe a gyári 
munkarendre vonatkozó közbeszurás foglaltatott, s ezzel az 
első bekezdés szövege igy szólt: «a munkaadó és segéd kö-
zötti viszony, ha másképpen nem egyezkedtek, vagy ha a 
gyárakban a munkarend (113. §.) másképpen nem intézkedik, 
14 napi felmondással felbontható)). 

A zárjelben említett és a törvénybe is átment 113. §. 
megfelel a miniszteri törvényjavaslat 106. §-ának, csakhogy 
a közgazdasági bizottság jónak látta utolsóelőtti bekezdés-
ként azt is felvenni, hogy a munkarend nem tartalmazhat 
semmi olyant, ami a törvény rendelkezéseivel ellenkezik. 
A jelzett közbeszurás és kiegészítés külön nincs indokolva, 
nyilván azért, mivel azok a többi rendelkezésekből önként 
folynak. 

Átlapozva az 1884. évi országgyűlési irományok X X I . 
és XXII . , továbbá a képviselőházi jegyzőkönyvek I I I , nem-
különben a képviselőházi napló XVI . és XVII . köteteit 
ezekből kivehetőleg a kérdéses 92. §-on csak annyi változá, 
történt, hogy az első bekezdésbe a 14 napi felmondási idő 
helyébe 15 nap vétetett, a harmadik bekezdésbe pedig a fon-
tosabb teendőkkel megbizott segédek példaszerű felsorolá-
sánál Polónyi Géza indítványára az utazók és raktárnokok 
is felvétettek. A kapcsolatos 113. §. mint említettük válto-
zatlanul ment át a törvénybe. 

A felsorolt törvényhozási adatokat egybevetve az ipar-
törvény 92. és 113. §-ainak elül idézett teljes szövegével, nem 
lesz nehéz a halmozott 92. §-nak valódi értelmét megálla-
pítani. 

Az első bekezdés kizárólag azokra az iparossegédekre 
vonatkozik, akik fontosabb teendőkkel nincsenek megbízva 
és akik, ha gyárakban vannak alkalmazva, a munkarendnek 
kétségtelenül alá vannak vetve. A munkarendet szabályozó 
113. §-ban felsorolt pontokból nyilvánvaló, hogy a munka-
rend a fontosabb teendőkkel megbizott segédekre csak annyi-
ban vonatkozik, amennyiben a dolgozó személyzet jogviszo-
nyainak meghatározásával kapcsolatosan azt is meg kell 
határozni, hogy ama személyzettel szemben a felügyelő egyé-
neket minő jogok illetik meg. Más szóval a gyáros munkásai-
nak helyzetét a gyárban kifüggesztett munkarendben tar-
tozik körvonalozni, mely ily módon a felfogadásban nyilvá-
nuló munkabéri szerződésnek kiegészítő részét és a tömeges 
munkáltatásnak törvényes biztositékát képezi. A törvény 
megengedi, hogy a gyáros a munkarendben a törvényes 
15 napi felmondási határidőtől el is térjen, ami nem sérel-
mes a munkásra, mivel belépés előtt módjában áll tájéko-
zást szerezni a munkarendnek tartalmáról, 

A kérdéses törvényszakasz második és harmadik bekez-
dése értelmében a kereskedősegédeknek és fontosabb teen-
dőkkel megbizott [.kereskedő s iparossegédeknek törvényes 
felmondási ideje egyedül attól eltérő, szerződési megállapo-
dás esetében nem bir hatálylyal. Munkarendről itt nincs és 
nem is lehet szó, mert kereskedői üzletekre nézve a törvény 
munkarendet nem ir elő, a fontosabb teendőkkel megbizott 
iparossegédeknek személyes jogviszonyai pedig a gyári mun-
kásokra vonatkozó munkarendbe nem tartoznak. A törvény-
ben fontosabb teendőkkel megbizott iparossegédek gyanánt 
példaszerűen felsorolvák a könyvvezetők, pénztárnokok, üzlet-
vezetők, utazók s raktárnokok, akik foglalkozásuknál fogva 
tisztviselőknek tekintendők s mint ilyenek a hatályban levő 
ipartörvény szerint, a régi törvénytől eltérőleg, nem az ipa-
rossegédekre vonatkozó általános, hanem a fontosabb teen-
dőkkel megbizott kereskedősegédekre vonatkozó különös 
rendelkezések alatt állanak. Ha ennek daczára valamely 
gyári munkarend a munkásokra vonatkozó felmondási időt a 
fontosabb teendőkkel megbizott segédekre is ki akarja ter-
jeszteni, ebbeli rendelkezése nyilván a törvénybe ütközik s 
azért hatálytalan, Lehetetlen megengedni, hogy például egy 
elektrotechnikai gyárban a gyárat vezető főmérnöknek fel-
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mondási idejét, kinek fizetése esetleg a miniszteri fizetésnél 
is nagyobb lehet, a munkarend a csekély dijazásban részesülő 
munkásoknak felmondási idejével egyformán szabályozza. 
Ide vezetne a felülvizsgálati biróság ama álláspontjának követ-
kezetes alkalmazása, hogy a munkarend az összes segédek-
nek felmondási idejét szabadon rendezheti. Ebben nyilván-
való a tévedés. 

Ami egy elektrotechnikai gyárban a vezető mérnők, 
ugyanaz volt a főmolnár felperes alperesnek gőzmalmában. 
Vezette az üzemet, rendelkezett a munkásokkal és őrködött 
a munka felett. Erre vonatkozó jogait ugyan a kifüggesztett 
munkarend volt hivatva meghatározni, de egyébként a munka-
rend őt magát mint a legfontosabb teendőkkel megbizott 
segédet az ipartörvénynek 113. §-a értelmében nem érint-
hette és felmondási idő tekintetében a 92. §. rendelkezéséhez 
képest az egyszerű munkásokkal nem azonosithatta. Ily azo-
nosítás csak a régi ipartörvény hatálya alatt történhetett, 
midőn a törvényes felmondási idő úgyis az összes iparos-
segédekre egyaránt 14 napban volt megállapítva. Ebből arra 
lehet következtetést vonni, hogy alperesi szövetkezet egy évi 
fennállása után gőzmalmában oly munkarendet függesztett 
ki, mely a régi ipartörvény alapján készült és amely nyil-
ván más helyen kifüggesztve volt ily munkarendnek egyszerű 
másolata. A régi és uj ipartörvény között, amint már kifej-
tettük, a törvényes felmondási időre nézve lényeges különb-
ség van s a kérdéses munkarend éppen ezt nem vette figye-
lembe, aminek nem lehet más következménye, minthogy e 
tekintetben a munkarend jogilag hatálytalan. 

De ha e munkarend nem is ütköznék a törvénynek 
világos rendelkezéseibe, még abban az esetben sem lehetne 
figyelembe venni a felmondási időre vonatkozó tartalmát, 
mert midőn felperes az alperes gőzmalmában főmolnári alkal-
mazást vállalt, ott még nem volt munkarend kifüggesztve, 
következéskép eltérő szerződési megállapodás hiányában neki 
mint fontosabb teendőkkel megbizott iparossegédnek a tör-
vényes három havi felmondáshoz volt igénye, mely szerzett 
jog lévén, azt alperesnek a munkarend utólagos kifüggesz-
tésében nyilvánuló egyoldalú cselekménye meg nem szün-
tethette és pedig annál kevésbbé, mivel csak a felfogadás 
idejében már létező munkarend tekinthető a munkabéri szer-
ződés kiegészítő részének. Furdek Miksa, 

törvényszéki biró. 

Különfélék. 

— A végrehajtási novella életbeléptetése alkalmából 
a legkülönbözőbb kétes, vagy legalább kétesnek látszó kér-
dések merültek fel a gyakorlatban. Lapunk hasábjain már 
eddig is a részletkérdések egész sorozata tárgyaltatott és még 
folyton jönnek szerkesztőségünkhöz kérdések, amelyek uj és uj 
gyakorlati kérdéseket vetnek fel, a nyilvánosság révén igyekez-
vén a vitás pontok tisztázására. 1881. és 1882. években szintén 
számos vitás kérdés foglalkoztatta a gyakorlat köreit a perrend-
tartási novella, valamint az akkor uj végrehajtási törvény életbe-
léptetése kapcsán. Akkoron lapunk szerkesztősége Teleszky Ist-
vánt kérte fel arra, hogy a gyakorlatban az uj törvények életbe-
léptetése körül felmerült nehézségeket érveinek súlyával el-
oszlassa. Igy jelent meg lapunkban Teleszky István tollából 
a czikkek egész sorozata, reflektálva minden felvetett kér-
désre. Most, felkérésünkre, a végrehajtási novella leghivatot-
tabb kommentátora, Imling Konrád igazságügyi államtitkár 
ur vállalkozott a végrehajtási novella kapcsán támadt kéte-
lyek és nehézségek eloszlatására. 

— A közjegyzői kinevezések. A mult alkalommal 
szóvá tettük, hogy a birósági kinevezések körül az igazság-
ügyi kormány, az igazságszolgáltatás kárára késedelmet 
tanusit, hogy hónapokig állanak az összes fokokon állások 
üresen. Ezúttal arra kell rámutatnunk, hogy a kir. közjegyzői 
állások betöltésénél még nagyobb és feltűnőbb késedelmes-
séget mutat az igazságügyi kormány. Jelenleg 10 közjegyzői 
állás van az ország különböző részeiben üresedésben, ezek 
közül a szentgotthárdi 1907 julius havában, a deési 1907 
augusztus havában, a szászrégeni 1908 február havában, a 
lugosi 1908 márczius havában üresedett meg, és semmi érthető 

oka nincsen annak, hogy az igazságügyi kormány ezeket az 
állásokat azonnal be nem töltötte. A közjegyzői kinevezések 
körül már az előző miniszter alatt különös taktikát lehetett 
észlelni. A kinevezések ugyanis nem egyenként történnek, 
ahhoz képest, amint az illető állás megüresedett és a pályá-
zatok előterjesztettek, hanem jó csomó kinevezés összegyűjte-
tik és egyszerre publikáltatik. Igy legutóbb f. é. aug. havá-
ban egyidőben tétetett közzé hat kinevezés. A kir. közjegyző-
ség körében ez azt a feltevést keltette, hogy azért publikál-
tainak igy csoportonként a kinevezések, hogy lepleztessék a 
régebbi közjegyzőhelyetteseknek a jobb állásoknál való mellő-
zése. Igy az augusztus havi csoportban kineveztetett két köz-
jegyzőhelyettes, és pedig egyik Gyergyószentmiklósra, a másik 
Naszódra (utóbbi üresedésnek oka az volt, hogy az előzőleg 
kinevezett kir. közjegyző nem tudván megélni, lemondott 
tisztségéről), mig a négy jobb közjegyzőség: Marosvásárhely, 
Tokaj, Szerencs és Szigetvár nem közjegyzőhelyettesekkel 
töltetett be. 

— «A gyermekvédelem bölcselete» czim alatt dr. 
Engel Zsigmond budapesti ügyvéd, aki a gyermekvédelem 
ügyének rég lelkes szószólója, a szocziologiai tanulmányok 
egész sorozatát adta ki egy 414 oldalas kötetben. A tanul-
mányok vezérlő motivuma a gyermekvédelemnek a szoczializ-
mussal és darwinizmussal való viszonya. Kiemeljük a mü 
tartalmából a következőket: Szoczializmus és fejlődéstan. 
Szoczializmus és gyermekvédelem. Darwinizmus és gyermek-
védelem. A nevelésről. A népesedési statisztikának (demo-
gráfiának) fontosabb idevágó adatai. A népesedési tan néhány 
elve. A gyermekhalandóság okai, különös tekintettel a gyermek-
halandóságra. A gyermekvédelem szervei és közegei. Házasság 
és szülői hatalom. A gyámság és a kiskorú korlátolt cselekvő-
képessége. A törvénytelen gyermekekről. Néhány gyermek-
védelmi szempontból fontos magánjogi intézmény. Az ifjú-
kornak kriminalitása. Büntető eljárás. A prostituczió. Bűn-
cselekmények gyermekek ellen. Gyermekvédelem a születés 
előtt, a születésnél, közvetlenül a születés után. A csecsemő-
védelem. Lelenczügy és dajkaügy. Női munka és gyermek-
munka. A gyermekek egészségéről. A népiskola. 

Mint láttuk, szerző müve igen gazdag anyagot ölel fel 
és széles alapon tárgyalja a gyermekvédelem ügyét. Különö-
sen érdekesek azon fejtegetései, amelyek hazai gyermek-
védelmi intézményeink kritikáját foglalják magukban. Anélkül, 
hogy a szoczializmus és darwinizmus kérdéseire és annak a 
gyermekvédelemmel való összefüggésére kiterjeszkednénk, 
kiemeljük szerző müvének azon érdemét, hogy ugy a gyermek-
védelem szükségességét, valamint annak szervezését mélyre-
ható szocziális szempontokra vezeti vissza. Különösen helyes 
az az álláspontja, hogy a bűncselekmények legjobb ellenszere 
nem a büntetés, hanem a bűncselekmények okainak meg-
szüntetése. (Szerző kiadása. Ára 12 K.) 

— A büntetőnovella végrehajtásához irt tájékoztatót 
Laky Imre rendőrfelügyelő. A kis füzet ügyesen és a laikus 
által is érthető módon közöl minden szükséges tudnivalót a 
felölelt tárgy felől. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A Karlsruheban tartott német jogászgyülésen 
624 résztvevő volt jelen, köztük 331 ügyvéd és közjegyző. 
Számos résztvevő jött Ausztriából és a Schweiczból is. 

A. hozott határozatokat a következőkben közöljük : 
1. A német jogászgyülés ismételten ajánlja az ipari egyesü-

lési jognak előbbi határozatai értelmében való reformját és 
azon akadályok eltávolitását, amelyek a magánjog szerint 
az ipari egyesületek jogképességének elnyerését akadályoz-
zák. Kivánatos továbbá a munkabéri tarifaszerződések jogának 
szabályozása, amelynek során minden nyilvánjogi kényszer 
elkerültessék, a szerződések kötésére és keresztülvitelére teljes 
szabadság engedélyeztessék, tétessék lehetővé, hogy a munka-
tarifa szerződések az iparhatóságoknál nyilvánosan regisztrál-
tassanak, végül állapittassék meg, hogy a munkabértarifa-
szerződéseknek, amelyek e szabályoknak megfelelnek, közvet-
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len joghatásuk legyen az érvényességük területén megkötött 
munkabérszerződésekre. 

2. Annak mérlegelése mellett, hogy a fennálló jog nem 
akadályozza a gépekre való tulajdonjog fentartásra vonatkozó 
jogos gazdasági érdekek j kielégítését: a jogászgyülés ezidő-
szerint nem tartja szükségesnek a törvényhozásnak e tekintet-
ben való megváltoztatását. 

3. A meg nem engedett megbélyegző nyilatkozatok magán-
jogi előfeltételei és következményei az általár os polgári törvény-
könyv 826. §-a értelmében minősülnek. A jogászgyülés bizal-
mat helyez a birói Ítélkezésbe, hogy mint eddig, ugy ezen-
túl is ezen törvényes rendelkezés alapján a kereseti és munka-
vállalási érdekeket a társadalmi önsegély érdekeivel szabad 
és erkölcsi rendben össze fogja egyeztetni. Ebben az érte-
lemben a jogászgyülés nem tartja időszerűnek a törvény meg-
változtatását. 

4. A jogászgyülés bizva a birodalmi törvényszék ujabb 
határozatai által teremtett judikatura erélyes keresztülvitelé-
ben, amely szerint világos végeladásoknál az utólagos árube-
szerzések csak csekély mértékben és csak ugy engedhetők meg, 
ha ez a végeladás czéljával összeegyeztethető : a jogászgyülés 
a tisztességtelen versenyről szóló törvény kiegészítését ebben 
az irányban nem tartja szükségesnek, különösen a kormány 
által nyilvánosságra hozott tervezet értelmében. Amennyiben 
azonban ezen anyag mégis törvényhozásilag újból szabályoz-
tatik, akkor az utólagos árubeszerzés teljes megtiltása ajánlatos. 

5. A közraktári jegyeknek (Warant) joga a birodalmi 
törvényhozás által szabályozandó. Ez a szabályozás a közrak-
tár törvényes szabályozásával egyidejűleg történjék. Az érde-
kelteknek lehetőség nyujtassék a kettős raktári jegy haszná-
latára, önállóan forgatható zálogjegygyei és a hátiraton alapuló 
visszkereseti joggal. A forgatható közraktári jegyek kibocsá-
tásához az állami felhatalmazás követelése elejtendő még az 
esetben is,x hogyha a minden irányú birodalmi törvénynyel 
való szabályozás nem is történnék meg. 

6. A találmány a feltaláló alkalmazott tulajdonát képezi 
és nem a szolgálatadóét, amennyiben a szerződés ellenkezőleg 
nem rendelkezik. Egyébként nem ajánlatos az alkalmazási 
viszonyban álló személyeknek a szerződési szabadságot talál-
mányok vagy egyéb szellemi termékek tekintetében korlátozni. 
A szabadalmi törvény ben és mustratörvényben kimondandó, 
hogy a feltalálónak, hogyha találmányát más jelenti be, birói 
keresettel érvényesíthető igénye van arra, hogy minden a 
találmányra vonatkozó okiraton és közleményen mint fel-
találó neveztessék meg. 

7. Anélkül, hogy a birói előnyomozat czélszerüsége vagy 
másképp való szabályozás tekintetében határozatot hozna, a 
jogászgyülés a következő kívánságoknak ad kifejezést: A ter-
helt kívánatos közreműködése az anyag gyűjtésénél biztosí-
tandó a) a fennforgó gyanuokoknak a főtárgyalási eljárás 
megnyitása előtt kellő időben való közlésével; b) részletezett 
vádirat kézbesítésével; c) azon joggal, hogy terhelt bármikor 
indítványt tehet a bizonyítás tárgyában, amelynek mellőzése 
csak indokolt végzéssel történhetik, utalással arra, hogy joga 
van az indítványt a főtárgyaláson, illetőleg a közvetlen idé-
zés alkalmával ismételni. A védelem tágabb terjedelemben 
hivatalból előmozdítandó és a védő rendszerint már a nyomo-
zás során kirendelendő. A letartóztatott terhelttel a védő 
érintkezése semmiféle korlátozást ne szenvedjen. Elfogatási 
parancs kiboc^ájtása csak határozottan körülírandó tények 
alapján történhetik és pedig csupán a terheltteli előzetes szó-
beli tárgyalás után. 

8. A legalitás elve — az egyenlő független jogalkalma-
zásnak s a nép a büntető igazságszolgáltatásba vetett hitének 
egyik legfontosabb biztositéka — legyen uralkodó az ügyészi 
vád esetében mindenkor. A bűnvádi eljárás során kifejezetten 
megállapítandó, hogy a nyomozást teljesítő hatóságoknak 
fölérendelt hatóságokat — beleértve a legfelsőbb igazságügyi 
kormányzatot is — a legalitas elve köti. Ha az állam bün-
tetőjoga által a vagyonnak közvetlenül csak a sértett érde-
kében nyújt védelmet, ugy a cselekmény bűnvádi üldözése 
csak magáninditványra történjék. Igazságtalan és czélszerütlen 
büntetések elhárítása az anyagi büntetőjog reformjának fel-
adata. Rendőri szabályok áthágásának büntetése a büntető-
jog területéről kizárandó, és ugy anyagi, mint eljárási jog 
szempontjából külön szabályozás alá veendő. 

9. A büntetőjog különös részében, amennyire a bűn-

cselekmények természete megengedi, szabályszerűen alkal-
mazandó büntetési tételek állapitandók meg, s egyszersmind 
gondoskodni kell arról, hogy különösen enyhe, vagy súlyos 
esetekre kivételesen rendkivüli büntetési tétel legyen alkal-
mizható. A büntetés birói kiszabásának megkönnyítése a ki-
szabásra lényeges befolyással biró okok törvényben való fel-
sorolásával nem érhető el. Az Ítélet terjeszkedjék ki kötelező 
szabályok szerint részletesen a büntetési tétel kiszabásának, 
különösen pedig a rendkivüli büntetési tétel alkalmazásának 
okaira. A bűnvádi perrendtartásba általános szabály v.-endő 
fel, mely szerint a bírónak az ítélethozatal előtt nemcsak 
mindazt kell megállapítani, ami az ügyészség felvilágosítására 
szolgál, hanem azon körülményeket is ki kell deríteni, ame-
lyek a tettes személyiségének megismerését lehetővé teszik, 
és megítélésére befolyással lehetnek. 

10. Polgári ügyekben a Németországban jelenleg uralkodó 
társas bíráskodás elve az egyes bíráskodás javára nem szorí-
tandó meg Ennek folytán a járásbiróság hatáskörének ki-
terjesztése a birodalmi gyűlés elé terjesztett javaslat mérté-
kében nem ajánlatos. 

11. Az Amtsgericht előtti eljárás módosítása az egész 
polgári perrendtartás egyidejű reformja nélkül nincs helyén. 

Az Amtsgericht előtti eljárás reformjának a követ-
kező irányelvek szerint kellene történni: a) a behajtá-
sos ügyek lehetőleg az Amtsgericht elé utalandók, ezért 
1. a fizetési meghagyásos eljárás megváltoztatandó, különösen 
a váltói fizetési meghagyás bevezetése által, s az által, hogy 
a további eljárás meggyorsittatik s az alaptalan ellentmon-
dásnak lehetőleg útját vágják, 2. minden a Landgericht 
elé tartozó ügy az Amtsgericht előtt is megindítható, s a 
Landgerichthez csak akkor teendő át, ha az ügy vitássá vá-
lik, 3. a fizetési meghagyásos eljárás és az Amtsgericht 
előtti behajtásos eljárás igénybevételét alkalmas költségmeg-
állapitások által kell elősegíteni; b) a járásbirósági eljárás 
egyszerű és népies legyen s ezért a bonyolult forma, közben-
szóló ítélet stb. kiküszöbölendő. A szóbeliség a felek minden-
kori képességéhez alkalmazkodjék, a biró pedig a feleknek a 
szóbeli tárgyalás tartama alatt, s azon kivül való kitanitására 
és útbaigazítására utasítandó, amennyiben ezt a jog nem 
tudása és a megfelelő képviselet hiánya szükségessé teszik, külö-
nösen kitanitandók a felek mulasztásuk következményeire s 
a jogorvoslatok alakjára és haláridejére vonatkozólag. 

12. Ama kérdés eldöntése, vájjon a felülvizsgálati jogor-
voslat lényegesen megszorittassék-e, az egész peres eljárásra 
kiható reform idejére tartandó fel, annál is inkább, mert az 
uj jognak a gyakorlatban való alkalmazásánál a Reichs-
gerichtnek a mai keretek közt való közreműködése nem nél-
külözhető. A szóbeli eljárás mindenesetre a harmadbiróság-
nál is fentartandó. Amennyiben a jogorvoslatok használata a 
jövőben korlátozandó lesz, ugy oda kell hatni, hogy a felül-
vizsgálatok száma csökkentessék, nem pedig arra, hogy a 
Reichsgericht szabad elhatározása az Ítélethozatalnál na-
gyobb mértékben korlátoztassék. 

A jelenlegi túlterhelés megszüntetésére a Reichsgericht 
tanácsainak száma szaporítandó. S azonfelül a Reichsgericht 
tehermentesítésére kizárandó a Reichsgericht illetékessége 
1. polgári peres ügyekben az Oberlandesgericht határozatai 
ellen használt panaszoknál. 2. A konzuli bíróságok előtti 
ügyekben a felfolyamodásnál és panasznál, és az illetékes 
biróság határozatai elleni panaszoknál. 

Jog • L f « n , . . . ^ , legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer I K O n y v e K Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-
ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

P á e ¥ | f i t f Í 7 0 f á e i * A szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-
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Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 
áron vásároljuk. 

Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatójáti, «Utmutató az ügyvédi 
vizsgára*. 18233 

Ügyvédjelöltet keresek, aki tótul tud. Havi fizetés 
150—200 korona és kiszálláskor 6 korona napidij. 
Dr. Nádas, Miava. i3Z98 

Tót nyelvet is biró ügyvédjelölt ügyvédi irodában 
alkalmazást keres. — Czime megtudható a kiadóhiva-
talban. 
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hivatalhoz intézendők 
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lönyéből. 

A végrehajtási novella (1908 :XLI, tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek.* 

V. 

Még három kérdés az átmeneti intézkedések köréből: 
1. A novella hatálybalépte előtt elrendelt végrehajtást 

az 1881 : LX. tcz. vagy a novella értelmében, főleg a fogla-
lás aluli kivételekre nézve az egyikben vagy a másikban 
foglalt rendelkezések szerint kell-e foganatosítani ? (Dr. Márkus 
Dezső Jogi. Közi. 38. sz., Alföldy Ede 40. sz.) 

Szerintem kétséget nem szenvedhet, hogy az 1881 : LX. 
tcz. értelmében. Azokat az érveket, amelyeket M. D. ugyanily 
értelmű feleletének támogatására felhozott, csak egygyel tol 
dom meg. 

Azoknak a hitelezőknek részére, akik a 31. §. 1. vagy 
2. pontjában megállapított előfeltételeknek megfelelnek, a 
novella előnyt biztosit. Az előny az, hogy annak daczára, 
hogy az ő javukra a végrehajtás az uj törvény kihirdetése 
után rendeltetik el, ők mégis olybá vétetnek, mintha ez az 
elrendelés már a törvény kihirdetése elbtt történt volna, 
vagyis ők ugyanabban az elbánásban részesülnek, mint akik 
tényleg ebben az időben kaptak végrehajtási jogot: a novella 
2., 3., 6—9., 11 —14. §-ait velők szemben nem kell alkal-
mazni. 

Nos, ha a törvény a későbbi végrehajtatókkal oly elő-
nyösen bánik, mint a korábbiakkal, akkor ugyanabból a tör-
vényből csak ki nem olvashatjuk azt, hogy a korábbi végre-
hajtatók a későbbieknek nyújtott előnyben nem részesülnek. 

A kérdés megoldására ujabb miniszteri rendelet (amely-
nek kiadását Alföldy Ede javasolja) egyáltalában nem szük-
séges. 

2. A novella kihirdetése utáni egy év múlva lehet-e még 
a végrehajtást egészben (vagyis tekintet nélkül a novella 2., 
3., 6—9., 11 —14. §-aira) az 1881 : LX. tcz. értelmében foga-
natosítani ? (Dr. Márkus Dezs'ó Jogt. Közi. 38. sz., dr. Vajda 
József 39. sz., Alföldy Ede 40. sz.) 

Osztom V. J. véleményét oly értelemben, hogy ugy a 
novella életbeléptéig az 1881 : LX. tcz. szerint, mint a novella 
31. §-ának 2. bekezdéséhez képest elrendelt végrehajtás foga-
natosításánál 1909 augusztus 25. után sem kell a novella 2., 
3., 6—9., IÍ —14. §-ait alkalmazni. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

Mert a végrehajtás vagy implicite (az 1881 : LX. tczikk 
hatálya idején ugyanennek értelmében), vagy kifejezetten 
akként volt elrendelve, hogy az adósnak oly ingóságaira, 
készpénzére és járandóságaira is kiterjed, amelyek a novella 
szerint le nem foglalhatók, de a végrehajtási törvény rendel-
kezéseihez képest végrehajtás alá vonhatók; mert a végre-
hajtásnak ily terjedelemben való foganatosítását a törvény 
tüzetesen valamely határidőhöz nem köti, s ennélfogva e 
tekintetben az általános szabály az irányadó ; és mert ily 
szabály a végrehajtási törvény 23. §-a szerint az, hogy a 
végrehajtási jog, vagyis a végrehajtatónak az a joga, hogy az 
elrendelt végrehajtás foganatosítását követelhesse, a rendes 
magánjogi elévülési határidő alatt, tehát csak 32 év elmultá-
val évül el. 

(Dr. Márkus Dezső az egyébként csak mellékesen oda-
vetett ellenkező véleményét mivel sem indokolja.) 

3. Dr. Somló Imre (Jogt. Közi. 39. sz.) attól tart> hogy 
a végrehajtatót jogsérelem érheti, ha a novella 31. §-ának 2. 
pontjában szabályozott bejelentést kellő időben és helyen 
megtette ugyan, de az értesítés az adósnak — mert lakhelyét 
változtatta, vagy más okból — nem volt kézbesíthető. 

Azt hiszem, hogy ez a félelem alaptalan, és hogy a be-
jelentés annak daczára, hogy az erről szóló értesítést az adós-
nak nem kézbesítették, bír avval a joghatálylyal, hogy az 
egy éven belül kért végrehajtás az adósnak oly ingó érté-
keire is lesz vezethető, amelyek a novella szerint a végre-
hajtás alul ki vannak véve, de a végrehajtási törvény értel-
mében lefoglalhatók. 

Mert a novella 31. §-a ezt a jogszabályt nem az adós 
értesítésétől, hanem csupán a hitelező bejelentésétől teszi függővé. 

Az értesítést a törvény egyáltalán meg sem említi. Ezt 
csak a 19,900. szárnu igazságügyminiszteri rendelet statuálta; 
és ez a rendelet sem tulajdonítja az értesítés kézbesítésének 
az emiitett joghatályt — amint a törvénynyel szemben azt 
nem is tulajdonithatná — hanem az értesítés (bírósági) ki-
adását ruházza fel bizonyító erővel arra nézve, hogy a bejelen-
tés a törvényes határidőn belül megtörtént. A rendelet utasí-
tásul adja ugyan a biróságnak, hogy a bejelentésről szóló 
értesítést a hitelezőnek és az adósnak kézbesittesse, de a 
kézbesítéshez vagy ennek elmaradásához semmiféle szankcziót 
sem köt. 

A bíróságnak tehát nem szabad azt, hogy a végrehajtást 
a novella 31. §-ának 2. bekezdése értelmében rendelje el, az 
értesítés megtörténtétől függővé tenni. Sőt szerintem még az 
értesítés kiadásának elmaradása sem vonhatná maga után azt, 
hogy a végrehajtás ily értelmű elrendelése megtagadtassák; 
mert ha az értesítés kiadása elmaradt, ennek a miniszteri 
rendelet értelmében csak az lehetne a következménye, (hogy 
a bejelentés a törvényes határidőn belül tanúsítva nem lévén, 
ezt a végrehajtatónak más valami módon kellene igazolnia. 
De ha ez az igazolás sikerül (ami pedig a segédhivatali 
könyvek vezetése mellett semmi nehézséggel sem jár), az 
értesítés kézbesítésének, sot kiadásának elmaradása mit sem 
von le a bejelentés törvényes joghatályából. 
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A kérdés helyes megoldása nem csekély fontosságú, mi-
vel a bejelentések rengeteg száma mellett bizonyosan tekin-
télyes számban lesznek azok az értesítések, amelyeket az 
adósoknak vagy éppen nem, vagy törvényes módon nem 
kézbesítették. Dr. Imling Konrád. 

(Folyt, köv.) 

A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működése.1 

Igen messzire vezetne, ha a jelenlétemben lefolyt tár-
gyalások eredményeinek részletes ismertetésébe bocsátkoznám. 
Es a munkásbiztositási jogszolgáltatás terén Németországban 
kifejlett birói gyakorlat irányának kritikai fejtegetését is más 
alkalomra kell fentartanom. Csakis példaszerüleg akarok reá-
mutatni néhány előttem letárgyalt ügyre, annak illusztrálása 
czéljából, hogy a választott bíróságok előtt milyen természetű 
kérdések kerülnek eldöntésre. 

A legérdekesebb baleseti pereknek tárgya annak a meg-
állapítása, hogy a kártalanítás meghatározására lényeges be-
folyással bírt körülmények megváltozásával a megállapí-
tott járadékigények módosításának mennyiben van helye ? 
A viszonyok lényeges megváltozásául tekintetnek: a sérült 
állapotának nagyobb mérvű javulása, vagy rosszabbodása. 

A biztosító-intézetek a már fentebb érintett időnkinti 
orvosi vizsgálatok eredményeihez képest — kivált ujabb idő-
ben — sűrűn élnek azzal a törvényadta jogukkal, hogy a sé-
rült állapotának javulása arányában járadékát leszállítják, vagy 
megszüntetik.2 

Ennek az eljárásnak gyakori alkalmazására leginkább a 
birodalmi biztosító hivatalnak az az ujabbkori gyakorlata szol-
gáltat alapot, mely szerint a baleset következményének a sé-
rült fél részéről történt megszokása (Die Gewöhnung an 
Unfallfolgen) olyan javulásnak tekintetik, mely más objektív 
javulási tünetek nélkül is a járadék egészbeni vagy részbeni 
megvonását eredményezheti. E felfogásnak felelt meg az 
előttem letárgyalt több ügyben hozott ítéletek rendelkezése, 
melyek szerint a hosszabb idő előtt elvesztett testrészek (egész 
ujjak, izek) hiányának vagy elnyomorodott állapotának meg-
szokása alapján az igényjogosult járadékigénye restringálta-
tott. Indokul erre azt hozzák fel, hogy a munkateljesítést 
kezdetben lényegesen hátráltató defektusokhoz tapasztalat 
szerint a sérült utóbb annyira hozzászokik s alkalmazkodni 
képes, hogy illető végtagját keresetképességének befolyáso-
lása nélkül használhatja, mintha a baleseti következmény elő 
sem állott volna. Ily esetben pedig a járadék egyforma mér-
tékű további élvezetét a közjótékonyság oknélküli megter-
heléséül tekintik. 

A járadék megvonásának okául szolgálhat az is, ha a 
sérült igényjogosultnak alkalom adatik más hivatásra való 
képzettség megszerzésére, amelynél megmaradt munkaerejét 
sikerrel kifejtheti. Ellenben a munkaviszonyokban beállott 
változások, a kereset emelkedése, vagy hanyatlása nem tekin-
tetnek a járadékigény módosítását eredményező okoknak. 

Viszont a sárült fél állapotának rosszabbodása, vagy tehe-
tetlenségének bekövetkezése esetén a járadék felemelése szo-
kott kimondatni. Ilyen felemelésnek van helye különösen 
akkor is, ha a korábbi baleset következményeképp bekövet-
kezett ujabb baleset idéz elő a sérült állapotában lényeges 
rosszabbodást. Egyik ügyben az az érdekes konkrét eset for-
dult elő, hogy az igényjogosult, ki egy üzemi baleset alkal-
mából második lábát törte el, az ebből folyólag megállapított 
járadékának felemelését annak alapján kérte, hogy a koráb-

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 41., 42., 43. és 44. 
számokban. 

2 A járadék megállapítását követő öt év eltelte után a járadéknak 
akár felemelését, akár leszállítását, már csak a választott biróságok mond-
hatiák ki az érdekelt fél vagy bíztositó-intézet indítványára. 

ban, de nem üzemi baleset következtében eltört másik lábá-
ban, annak fokozottabb igénybevétele miatt ujabb fájdalmak 
és használati nehézségek állottak elő. 

A berlini választott biróság ennek az igénynek nem adott 
helyt, mert a korábban eltört lábban panaszolt fájdalmak és 
az üzemi baleset közt a causalis nexus fenforgását nem látta 
megállapíthatónak. 

Érdekes orvosszakértői kérdésül volt megoldandó egy másik 
esetben, hogy egy nyomdász munkás kezén fellépett vér-
pattanás az ipari munka folyamán vagy azonkivüli okból ke-
letkezett e ? A berlini választott biróság az orvos véleményé-
nek elfogadásával az üzemi baleset fenforgását állapította 
meg, és e tárgyban közbenszóló ítéletet mondva, a biztosító-
intézetet a kártalanítási igény mennyiségének meghatározá-
sára utasította. 

Egy három év előtt hátán égett sebet szenvedett munkás 
a Spreebe ugrott bele. Felesége járadékigényét arra alapí-
totta, hogy férje az öngyilkosságot a baleset következtében 
beállott buskomorságában követte el. A választott biróság 
ebben az esetben az igénynek nem adott helyet ; mert az el-
halt férjnek öngyilkosságra vezetett lelki betegségét a bal-
eseten kívüli okoknak tulajdonította. 

Több esetben az igényjogosult fél maga kérte a munka-
képtelensége fokának 15%-ra leszállítását avégett, hogy vég-
kielégítés elnyerése iránt a biztosító-intézettel tárgyalásba 
bocsátkozhassák.3 Ismét más esetben az volt a kérdés, hogy 
a járadék visszamenőleg mennyi időre ítélhető meg ? 

Nem akarok további kazuisztikába bocsátkozni. 
Már a felsorolt esetekből is eléggé látható, hogy a vá-

lasztott biróság ítélkezése milyen sokoldalú és jelentőségteljes 
kérdések megoldására terjed ki. És ezt a hivatást nem érheti 
kicsinylés, ha meggondoljuk, hogy a munkaképtelenség fo-
kának s a rokkantságnak lelkiismeretes, igazságos és követ-
kezetes megállapítása, s ez irányban az egyöntetű gyakorlat 
megteremtése mily nagy nehézségekkel jár.4 

S ha már most vizsgáljuk, hogy Németországban a 
választott bírósági intézmény bevált-e, a Berlinben tett tapasz-
talatok alapján e kérdésre vigenv-nel felelhetünk. A berlini 
választott bíróságnak gyors és szabatos működése, kifogás-
talan ügyvitele arra mutat, hogy ez a biróság hivatásának 
magaslatán áll s ítélkezése nem marad alul a rendes polgári 
birói ítélkezés színvonalán.5 Az az általános tisztelet és meg-
nyugvás, melylyel a felek — még pervesztés esetén is — 
az ítéletek kihirdetését fogadták, bennem azt az impressziót 
keltette, hogy a választott biróság a munkásosztály bizalmá-
nak letéteményese s megelégedésének birlalója. 

Ennek a közbizalomnak elérését a berlini választott biró-
ság leginkább annak köszönheti, hogy az intézmény meg-
teremtésétől fogva élén álló vezetőjének6 irányítása mellett 

3 A német törvény szerint a teljes járadék 15%-át meghaladó kár-
téritési igényekre nézve a végkielégítés ki van zárva. 

4 A test különböző 1 észéin előforduló sérüléseknek és hiányoknak a 
munkaképtelenség hányadát kifejező fokozatai hivatalos jelleggel nem 
biró táblázatokban vannak összeállítva, s ezek közkézen forognak. A ber-
lini választott biróság azonban ezeket nem követi, hanem a munka-
képtelenség fokának megállapítását esetenkinti szorgos mérlegelés ered-
ményétől teszi függővé. 

5 A biróság egyszerű, de kifogástalan berendezésének s mintaszerű 
ügyvitelének részletesebb ismertetésébe nem bocsátkozom ; mert az ügy-
kezelés lényegileg a nálunk is jól ismert s bevált lajstromrendszernek 
felel meg. Csak az exakt adminisztráczió jellemzéséül említem, hogy a 
bíróságnál külön pénztárnok és számvevő-tisztviselő is van alkalmazva, 
utóbbi egyebek mellett azzal a hivatással, hogy a jegyző által a tárgya-
lás izgalmai közben, vsgy után, hirtelenében kiállított utalványok törvény-
szerű kiállítását kifizetés előtt megvizsgálja, s aggályairól az elnöknek 
jelentést tegyen. Külön közeg foglalkozik a bírósági akták és mellékle-
teik összetűzésével és az iratborítókba időrendszerinti beragasztásával. 
Követésre méltónak tartom azt az időbeosztást, mely szerint a hét egyik 
köznapján panaszfelvétel este V27—V29 óráig történhetik, mikorra min-
den munkás keresetmulasztás nélkül jelentkezhet. 

6 Oberregierungsrat v. Gostkowski. 
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Ítélkezésében a helyes szocziális érzéket eltalálnia és objektivitá-
sát köztudattá emelnie sikerűit. Egyfelől el tudta érni műkö-
désével azt az általános meggyőződést, hogy a biróság a 
biztosító intézetek fiskális érdekeitől függetlenül minden jog-
szerű igénynek érvényesülésére tág teret enged, másfelől el-
találta annak a határát is, ameddig a közjótékonyságot 
annak túlságos megterhelése s ezzel a munkásbiztositó intéz-
mény népszerűségének veszélyeztetése nélkül észszerüleg gya-
korolni lehe t 7 

A választott biróság sikeres működésének egyik legfőbb 
eredménye az az üdvös hatás, melyet a munkaadók és munká-
sok felfogásának és egymáshozi viszonyának nemesbítésével 
a szocziális nevelés terén érhet el. Itt nyílik bő alkalom a 
tőke és a munka szolidaritását s a kölcsönös jogokat és köte-
lességeket megismertetni. Igy érhető el, vagy legalább is 
megközelíthető a szocziális béke. 

A berlini választott biróság az igazságszolgáltatási tevékeny-
ségen kivül a balesetek megelőzése s a munkásbiztositási orvos-
tudomány népszerűsítése érdekében is üdvös működést fejt 
ki. Az elnök és helyettesei az ülnökökkel és bizalmi orvo-
sokkal peren kivüli alkalmakkor is megszemlélik egyik-másik 
érdekesebb vagy ujabb gyár és iparvállalat berendezését. 
Tanulmányozzák, hogy a balesetek miképpen származhatnak s 
hogyan volnának megelőzhetők. A bizalmi orvosok előadá-
sokat, kurzusokat tartanak orvosoknak és más érdeklődőknek 
a baleset iszakértői működésűk terén szerzett tapasztalataikról. 

S mindezen áldásos működés daczára máris fenforog 
az az irányzat, mely a németországi munkásbiztositási válasz-
tott biróságok további fejlesztését és tökéletesbitését tűzte ki 
czélul. Ezt a haladást természetszerűleg vonja maga után a 
munkásjóléti intézményeknek szinte beláthatatlanul expanzív 
fejlődése. Németországban már ismét napirendre vannak tűzve 
a munkásbiztositási jog egységesítésének s ujabb reformjának 
tervei. A szocziális gondoskodás előnyeit kiakarják terjeszteni 
a gazdasági és erdészeti munkásokra, cselédekre, házi iparral 
foglalkozókra; özvegyekre és árvákra, valamint a hibájukon 
kivüli munkanélküliekre. 

A választott biróságok belső szervezetének átalakítása 
sem késhet sokáig. 

Mindenekfelett meg nem felelőnek tapasztalták a kis 
kerületekre terjedő sok választott birósági szervezeti beosztást. 
Az elnökök, ülnökök és orvosok szakszerű képzettségének 
kifejlődését, azoknak szocziális érzéktől áthatott együttműködé-
sét csakis a központosított nagyobb választott bíróságoknál 
sikerült elérni, idejüket és hivatásukat kizárólag, vagy túlnyo-
móan azoknak szentelő orgánumok ut ján.8 

Sok fennakadást okoz Németországban is az a körül-
mény, hogy egy-egy ülnöknek elmaradása a tárgyalásokat 
gyakran meghiusítja. Ezért sürgetik a korábban már érvényben 
volt annak az eljárási szabálynak visszaállítását, mely szerint 
a tárgyalás már két ülnök részvételével is megtartható volt. 

Sok oldalról javasolják a németországi választott biróságok 
államosítását, abból a tapasztalatból folyólag, hogy a biz-
tosító intézetektől függő helyzetük káros és czélszerütlen. 

Végre kívánatosnak tartják a bizalmi orvosok megbíza-
tása tartamának meghosszabbítását; valamint perköltségelő-
legezés és ítéleti bélyeglerovás behozatalát abból a czélból? 
hogy ez által az alaptalan felebbvitelek korlátoztassanak. 

7 A berlini biróság gyakorlata szigorúan ügyel arra, hogy fhilan-
tropiai és tisztán könyörületesscgi tekintetek ne vezessenek olyan precze-
densekre, melyek szerint segélyezés a törvény által megvont határokon 
tul is adatnék. Ehelyett a munkaadó ülnökök önkéntes adományozás ut-
ján egy alapot teremtettek, melyből az elnök a tanácscsal egyetértőleg 
azonnal utalványozhat segélyt olyankor, midőn valódi nyomorral áll szem-
ben, és a segélyezés törvényes feltételei hiányoznak (pl, : balesettel össze 
nem függő komoly betegségek, súlyos családi viszonyok, időelőtti rokkant- , 
sági igények eseteiben.) 

8 Németországban is több oldalról helyeslik az ausztriai rendszert, 
mely szerint ott mindössze csak 7 választott biróság működik. 

Berlini tanulmányozásom alkalmából szerzett tapasztala-
taimat a közérdeklődés tekintete által megszabott keretben 
igyekezvén körvonalozni, kiküldetésemnek legfőbb eredmé-
nyéül azt tekinteném, ha azokat a benyomásokat, amelyek-
nek hatása alatt a munkásbiztositási választott birósági intéz-
mény nagy jelentőségét valójában csak a berlini választott 
biróság mintaszerű működésének közvetlen szemléletével is-
mertem fel, legalább némi részben is sikerült volna ezen 
biróságok vezetésével hazánkban megbízott pályatársaim lel-
kületébe átplántálni. 

Jól tudom, hogy hazai munkásviszonyaink között, gyen-
gébb anyagi, erkölcsi és szellemi erőforrásokra támaszkod-
hatva sok nehézséggel kell megküzdenünk. 

De éppen a reánk nehezedő kötelességek és felelősség 
súlyának érzete buzdítson és erősítsen bennünket, valamint 
az a tudat, hogy a választott biróságok közmegnyugvást kelt'ó, 
kifogástalan működése a munkás jóléti nagy szocziális kérdés he-
lyes megoldásának egyik próbaköve. 

Crescat sub pondere palma ! Dr. Vályi Sándor. 

A jogtanári kvalifikáczió reformja. 

I . 

A jogiudományi életpályáknak kétségkívül egyik leg-
előkelőbbike az, amely nem a napi élet jogeseteinek elintézésé-
vel foglalkozik, hanem neveli magát azt a nemzedéket, amely-
nek hivatása lesz egykor ezen konkrét funkcziókat végezni 
a jogélet terén. Igaz, hogy a gyakorlati jogász a legtöbbet, 
amit tud, kint az életben tanulja meg, de az is igaz, hogy 
amit a jogi főiskola falai közül az életbe kivisz, képezi jege-
czedési pontját később megszerzendő gyakorlati ismereteinek 
s aki kevés ismerettel, gyönge elméleti bázissal indul ki a 
gyakorlati életbe, annál nincsen mire lerakódjon a gyakor-
lati életben szerezhető tudás kincse, s az ilyenből okvetlenül 
gyenge biró, ügyvéd, vagy közigazgatási tisztviselő lesz. Egy 
magas színvonalú, tudományának haladását nap-nap mellett 
figyelemmel kisérni képes, a gyakorlati jogéletről is kellő 
fogalommal rendelkező, és hivatásáért szívvel-lélekkel lelke-
sedő jogtanári kar eszerint közvetve mindenesetre egyik alap-
tényezője valamely állam helyes jogszolgáltatási rendjének, s 
a legnagyobb mérvben jogosult a jogtanárság kvalifikácziójá-
nak kérdése iránt nem pusztán tanügyi, de juridikai szem-
pontból is érdeklődnie mindenkinek, aki akár mint elméleti, 
akár mint gyakorlati jogász ezen kérdés nagy horderejével 
tisztában van. 

Sajnosan kell azonban konstatálnunk, hogy hazánkban a 
jogtanári kiképzés és minősités állapota teljességgel nem 
mondható megnyugtatónak és kielégítőnek. Jogi főiskoláink-
nak tudvalevőleg több kategóriája van : egyrészt állami és 
felekezeti intézetekre oszlanak, másrészt vagy egyetemek, 
vagy magukban álló fakultások, úgynevezett jogakadémiák. 
Egyetemeinken kivül van tiz jogakadémiánk, közöttük három 
állami, hét felekezeti, ahol joghallgató ifjúságunknak körül-
belül egyharmada tanul. Az egyetemek és az állam által 
fentartott intézetek tanári karának megfelelő színvonala iránt 
nagyban és egészben nincs okunk panaszkodni, mivel az ál-
lam kormányaz ő kinevezéseinél már csak a nagy nyilvánosság 
ellenőrzése miatt sem mellőzheti a magasabb szempontokat, 
sőt tekintve, hogy az állami jogakadémiák a felekezeti jogi 
iskolák jelesebb tanáraival előszeretettel egészítik ki magu-
kat, szemmel látható, hogy megfelelő succrescentiából is táp-
lálkoznak. Másképpen áll azonban a dolog a felekezeti jog-
akadémiáknál : ezeknél éppen nem ritkaság, hogy fiatal, az 
iskola porát maguktól még le sem rázott, s a gyakorlati jog-
életben sem működött fiatal emberek pályáznak és nyernek 
el jogtanári tanszékeket. Különösen feltűnővé vált ez leg-
utóbb egyik kisebb protestáns jogakadémián, ahol rövid egy 

* 
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év leforgása alatt három tanszéket töltöttek be családi össze-
köttetéseik révén csupa 22—23 éves fiatalemberekkel, köz-
vetlenül egyetemi pályájuk befejezése után, minden irodalmi 
működés, vagyis a jogtanári hivatottság egyetlen számbavehető 
előzetes garancziája nélkül.* 

E nyugtalanitó, sőt megdöbbentő jelenségek szemlélete arra 
indit, hogy a jogtanári képesítés reformjának eszméjét meg-
pendítsük, tekintve különösen, hogy elvégre maguknál az 
állami jogi főiskoláknál sincs elvileg, a fennálló tételes intéz-
kedések folytán kizárva, hogy ezen visszásságok elő ne for-
dulhassanak, s valamelyik miniszter a protekczió nyomása 
alatt kezdő fiatalembereket ne helyezhessen érdemes jogtanár-
ságra termett pályázók elé. Igaz ugyan, hogy a fennálló 
szabályok ma már mindenütt az egyetemi magántanárságot 
irják elő a rendes jogtanárság előfeltétele gyanánt ; tudjuk 
azonban jól, hogy aki egyszer bármi uton-módon, protekczió ut-
ján, vagy a jogtanári állást betöltő testület tagjaival való rokoni 
összeköttetései segítségével a rendkívüli jogtanárságot meg-
szerzi, ha erre valóban semmi hivatottsággal sem bir is, az 
egyetemi magántanárságot előbb-utóbb mégis csak meg-
szerezheti ; ha ugyanis nagykeservesen valamelyes irodalmi 
produkczióval előállni képes, tekintettel több évi tanári mű-
ködésére valamelyik egyetem tanári kara végül is megadja 
neki a habilitácziót, nagyon gyakran az játszván a legfőbb 
argumentumot az egyetemi magántanárság iránti könyörgés-
nél, hogy a folyamodó elutasítás esetén állását, s ezzel kenye-
rét veszíti, mely argumentum azon alapul, hogy a rendkívüli 
tanárrá való alkalmazásnak feltétele az egyetemi magántanár-
ságnak záros határidő mellett (3—4—5 év) való megszerzése. 
A vidéki jogtanárok által rendkívüli tanárrá való megválasz-
tásuk után megszerzett docentura eszerint igen gyakran pro-
blematikus értékű és éppen nem jelenti azt, hogy az illető 
tanár valóban egyetemi színvonalon tanítani képes, nagy-
tudományu személy, hanem igen gyakran csak azt, hogy az 
illető a saját kényszerhelyzetét ügyesen értékesítette, s annak 
folytán büszkélkedik belső tudományos értéktelensége daczára 
egész életén át pávamódra díszes és imponáló czimével; iro-
dalmi működésről többé a leggyakoribb esetben természete-
sen szó sincs. 

Ugyanakkor, amikor ugy az ügyvédi, mint a birói minő-
ség a főiskolai tanulmányok elvégzése után csak hosszabb 
idő lefolyá sával, egy meghatározott életkor betöltével s emellett 
egy határozottan nehéz gyakorlati vizsga kiállta esetén szerez-
hető csak meg, bizonyára indokolt, hogy a jogtanárrá való 
alkalmazást se bízzuk valamely hatóság vagy felekezeti tes-
tület merő diszkrécziójára, hanem okulva a fent megjelölt, 
határozottan visszaélést jelentő példákon, komolyan a jog-
tanári kvalifikáczió reformjára gondoljunk. Ugy amint a dolog 
ma áll, ahhoz, hogy valaki valamely vidéki jogakadémián 
mindjárt kezdetben törvényszéki bírói fizetésű állásba jusson, 
azaz jogtanárrá lehessen, de jure sokkal kevesebb kellék 
szükséges, mint a fent megnevezett gyakorlati jogi pályák 
valamelyikéhez: pusztán a 21 éves korban megszerzett jog-
vagy pláne csak államíudori diploma minden további nélkül 
megadja a jus cathedram ascendendi-t, mert mint fent ráutal-
tunk, az egyetemi magántanári czim későbbi megszerzése 
szükségszerűen, a jogtanári hivatottság teljes hiánya mellett is 
bekövetkezik, mint valamely egyetem által gyakorolt való-
ságos oeuvre de charité, ami, ugyanakkor amidőn ügyvéddé 

* Ezen esetek egyike feltűnést keltő. Az illető rendkívüli jogtanárrá 
választott fiatal ember 1904. év tavaszán még első éves joghallgatója 
volt ugyanazon jogakadémiának, ahol most, 1908 őszén már «professzor»-
ként működik; éppen nincs kizárva annak a lehetősége, hogy harmad-
és negyedéves, alapvizsgáikkal elmaradt hallgatói között olyanok is akad-
janak, akikkel mint joghallgató egy évfolyamban tanult és pajtáskodott. 
Az igazság kedvéért azonban megjegyezzük róla, hogy szorgalmas, 
törekvő fiatalember hirében áll, aki jeles vizsgái alapján sub ausfticiis 
regis államtudorrá leendő felavatásáért folyamodott, e pillanatban azon-
ban tényleg doctori oklevele még nincs. 

vagy albiróvá több évi nehéz joggyakorlat, legalább 25—26 
év betöltése és egy ugy tudományos, mint gyakorlati képzett-
séget igazoló nehéz vizsgálat kiállása után lehet csak valaki, 
legalább is feltűnően vissszatetsző. Kétségtelen tehát, hogy 
bizonyos nivellálásra van szükség, s magának a jogtanári 
állásnak tekintélye érdekében valami módon ezen minősités 
fokát szintén emelni kell, legalább is annyira, hogy annak 
elnyerése az ügyvédi és birói pályákhoz hasonló garancziák-
hoz füzessék. Következő czikkünkben megkíséreljük kijelölni 
a jogtanári kvalifikáczió okvetlenül szükséges reformjának 
egyes vezető mozzanatait. x. y. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A határidőhöz kötött szerződésekről. 

(Kereskedelmi törvény 355. §-a.) 

A határidőhöz kötött ügyleteket kereskedelmi törvényünk 
355- § ' a szabályozza, de azok fogalmát nem határozza meg. 

Kereskedelmi törvényünknek imént emiitett szabályait 
hazai joggyakorlatunk kiterjesztette a magánjog területére 
is ; egyúttal pedig a határidőhöz kötött ügyletekre kimon-
dotta azt a szabályt, hogy a vevő s rendelő köteles az el-
adó vagy munkavállaló teljesítését mindaddig elfogadni, mig 
azzal nem közölte, hogy a teljesítést mint már elkésettet 
többé nem fogadja el s ily nyilatkozat tételéhez is csak addig 
van joga, mig a vevő vagy munkavállaló a teljesítést meg 
nem kezdette. 

Meggyőződésem, hogy kereskedelmi törvényünk a határ-
időhöz kötött ügylet fogalmát nem feledékenységből nem 
határozta meg, hanem azért, mert abból indult ki, hogy an-
nak fogalma megalkotásához sem különös képzettség, sem 
különös bolcseség nem szükséges, hanem annak fogalma 
minden, az értelmesség középmértékével rendelkező ember-
ben úgyis él s igy annak meghatározása teljesen fölösleges. 

Ha kereskedelmi törvényünk csakugyan ezért hagyta el 
a határidőhöz kötött ügyletek fogalmának meghatározását, 
kiinduló pontja egészen helyes, mert csakugyan nem szük-
séges sem különös képzettség, sem kiváló bölcsesség ahhoz, 
hogy bárki fölfoghassa, hogy mihelyt valamely személy egy 
másikkal ugy egyezett meg, hogy az bizonyos árut vagy 
munkát, bizonyos hónapnak bizonyos napján, elején, köze-
pén vagy végén, annak bizonyos napjáig, (pl. igy i s : «Szt. 
György napjáig v. karácsony első napjáig))) elejéig, közepéig 
vagy végéig, vagy bizonyos naptól számított egy vagy szám-
szerint megjelölt több napon, héten vagy hónapon beiül szál-
lítson vagy készítsen, ezt azért tette, mert számítása szerint 
legkésőbb akkor szüksége van arra s mert azt akarta, hogy 
legkésőbb azon a napon vagy határidőben az áru vagy 
munka birtokában legyen s azt később elfogadni hajlandó 
nem volt. 

Ezen igen egyszerű okoskodás eredménye megadja a 
határidőhöz kötött ügylet fogalmát. 

Ebből egyúttal a gondolkozásnak legegyszerűbb eszközei-
vel megszerkeszthető a határidőhöz nem kötött ügyletek 
fogalma. 

Ha előbb adott meghatározásom helyes, helyesnek kell 
lennie annak is, hogy minden oly ügylet, melyben a 
teljesítés határnapja vagy határideje egyáltalában nem vagy 
nem határozott alakban szerepel, nem határidőhöz kötött 
ügylet. 

Példaképpen említem a következőket: teljesítendő ((azon-
nali), «rögtön», «mihelyt lehet», ((karácsony táján», «szüret 
körüb), «tavaszszal», «nyár elején®, «8—15 nap rnulva», ((né-
hány hét alatt», «igo8 deczember 20-án vagy 20 ig, ha aka-
dály közbe nem jon», ((lehetőleg vagy a körülményekhez 
képest 1909 január 31-én vagy 3i-ig» stb. 

Noha a határidőhöz kötött ügyleíek fogalma nem lehet 
kétséges, mégis joggyakorlatunk a kereskedelmi törvény-
nek azon a vélt mulasztásán, hogy határidőhöz kötött 
ügylet fogalmát meg nem határozta, ugy akart segíteni, hogy 
több esetben meglehetősen éles körvonalakkal, noha nem 
teljes szabatossággal megadja a határidőhöz kötött ügyletek 
fogalmát azzal, hogy kimondja, hogy egymaga az, hogy vala-
mely szerződés szövegében a munkateljesítés vagy szállítás 
határnapja vagy végső határideje naptár szerint van meg-
határozva, nem alkalmas arra, hogy abból minden kétséget 
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eloszlató módon meg lehessen állapítani, hogy határidőhöz 
kötött ügyletről van szó, hanem ahhoz, hogy ily ügylet jelen-
létét megállapíthassuk, szükséges, hogy akár a szerződés 
világos szavaiból vagy a szerzcdő felek kijelentéseiből, akár 
az ügylet fenforgó körülményeiből félreismerhetlen módon 
megállapítható legyen a szerződő feleknek minden kétséget 
elhárító az az akaratuk, hogy a teljesítés idejét az ügylet 
oly lényeges kikötésének tekintették, hogy a később teljesí-
tés szerződésellenes s a szerződéses teljesítéstől lényege-
sen különbözik, illetőleg a később teljesítés által az ügylet 
érvényét veszítse s az érvényes teljesítésnek tekinthető ne 
legyen. Erről a meghatározásról is, noha nem egészen vilá-
gos, mert kétséget hagy fenn az iránt, hogy tulajdonképpen 
milyeneknek kell lenniök a felek kijelentéseinek vagy az ügy-
let körülményeinek, hogy azokból a szerződő feleknek arra 
az akaratára, hogy a teljesítés idejét a szerződés lényeges 
elemének tekintették, bizonyossággal lehessen következtetni, 
el lehet mondani azt, amit minden nem éppen rossz jog-
szabályról, hogy rossz jogszabályok nincsenek, csak rossz 
magyarázók. 

Mert ha az előbb emiitett fogalommeghatározást ugy ma-
gyarázzuk, hegy ha valamely ügyletben a teljesítés ideje naptár 
szerint megjelölt nappal vagy végső határidővel szerepel s 
az ügyletnek semmi oly körülménye nem mutatkozik, mely 
fölkeltené azt a kétséget, hogy a szerződő felek az ügylet-
ben szereplő időt szigorúan megtartani nem akarták, akkor 
az ügylet határidőhöz kötött ügylet (pl. teljesítendő <<1908 
deczember i5-én» vagy <<1908 karácsony első napjáig»), mig 
ha az ügyletben határidő vagy határnap naptár szerint sze-
repel ugyan, de nem határozott formában, vagy határozott 
formában ugyan, de az ügylet egyéb körülményeiből meg 
lehet állapítani, hogy szerződő felek a kikötött teljesítési 
időt nem akarták szigorúan megtartani (pl. teljesítendő ((lehe-
tőleg 1909 január 19-én*) vagy ((legkésőbb néhány hó mulva» 
vagy (<1908 deczember 18-án, ha akadály közbe nem jön» 
vagy pl., ha a teljesítés ugyan (<1909 január 5»-ére ki lőn 
kötve, de felek kijelentették, hogy az idő pontos megtartásá-
hoz nem ragaszkodnak), akkor az ügylet nem határidőhöz 
kö tö t t : a fogalommeghatározást helyesnek kell elismernünk. 

Ámde az ismertettem fogalommeghatározást alkalmazni 
igyekvő joggyakorlatunk, sajnos, rossz magyarázónak bizo-
nyult s a meghatározás kijelölte útnak nem egészen világos 
széleiről letévedve egészen hibás csapásra, sőt lejtőre jutott. 

Ahhoz, hogy határidőhöz kötött ügylet létét meg-
állapítsa s annak szabályait alkalmazza, nem találja ele-
gendőnek, hogy az ügyletben naptár szerint meg legyen 
határozva, hogy a teljesítés melyik napon vagy határnapig 
történjék, hanem megköveteli attól, aki ily ügylet létrejöttét 
vitatja, azt i?, hogy kimutassa, hogy a később teljesítés el-
fogadása reá nézve már a szerződéskötéskor előreláthatólag 
természeti nehézségekkel járt s ezeket utóbb nem lehetett 
elhárítani, vagy előreláthatólag anyagi kárral járt, vagy érték-
telen lett volna, vagy harmadik személylyel szemben elvállalt 
kötelezettségének teljesítésében gátolta, hacsak nem képes 
bizonyítani, hogy az ügyletkötéskor hangsúlyozta, hogy a 
teljesítést csak bizonyos határnapon vagy határidőben fogadja 
el, vagy a később teljesítés reá nézve kárral fog járni Es pedig 
joggyakorlatunk az imént ismertettem körülmények vala-
melyikének bizonyítását akkor is követeli a határidőhöz kötött 
ügylet létrejöttét vitató féltől, ha az ügyletnek semmi oly 
külső körülménye, mely arra engedne következtetni, hogy 
szerződő felek a naptár szerint meghatározott idejét a telje-
sítésnek nem kívánták szigorúan megtartani, nem mutatkozik, 
tehát a szerződésnek sem külső, sem belső körülményei nem 
olyanok, hogy kétséget ébresztenének az irányban, hogy a 
szerződő felek a teljesítésnek pontosan meghatározott idejét 
az ügylet lényeges elemének tekintették s ahhoz, hogy két-
sége támadjon utóbbi tekintetben, elégnek találja, hogy az 
utóbb a szerződő felek között keletkezett perben a szerződő 
felek közül az, kire a teljesítés idejének megtartása a szerződés-
kötés után kényelmetlenné vált, pusztán kijelentést tegyen, 
hogy nem határidőhöz kötött ügyletről van szó. 

Szerény véleményem szerint valamely ügyletben a telje-
sítés idejének határozott formában kikötése éppen oly lénye-
ges kikötés, mint más szerződéses kikötés, mert hiszen ha a 
felek nem akarták volna a teljesítést határidőhöz kötni, akkor 
nem vették volna belé azt a szerződés tartalmába s ha ahhoz, 
hogy a bíróságban kétség támadjon az irányban, hogy vala-
mely teljesítésnek pontosan meghatározott időpontja vagy 
határideje az ügylet lényeges eleme-e, elég az, hogy az, kire 
ez időmeghatározás a szerződéskötés után kényelmetlenné 

vált, utóbb kijelentse, hogy a teljesítés idejének kikötése 
nem volt lényeges kikötés, akkor már csak egy lépés s csak 
következetesség kell ahhoz, hogy ugyanilyen kijelentéssel két-
ségessé lehessen tenni a szerződés más kikötéseit is, mint pl. 
valamely áru mennyiségére, minőségére, vagy a vételár fizeté-
sének szintén naptár szerint meghatározott időpontjára vonat-
kozó kikötést, amelyről mint szintén időpontjáról a viszont-
teljesitésnek ugyanolyan joggal lehetne azt mondani, hogy 
az erre megszabott időpont sem volt lényeges eleme a szer-
ződésnek. Hiszen valamely szerződés tartalmához tartozó 
kikötések közt rangkülönbség nincs s mihelyt valamely ki-
kötés szerepel valamely szerződésben, világos jele, hogy szer-
ződő felek a szerződés elemévé akarták tenni, tehát lényeges-
nek találták. Igy aztán az egész tartalma a szerződésnek akár 
van, akár nincs. 

Hogy milyen lejtőre vitte a gyakorlatot a határidőhöz 
kötött ügyletek fogalmának hibás magyarázata, csak egy, a 
jogesetek között igen sürün ismétlődő példára fogok reá-
mutatni. A vevő valamely árut 1908 márczius hó 10-ére 
rendelt s ezt a rendelést az eladó változatlanul elfogadta, de 
a vevő e nap eltelte után félévíg sem értesítette az eladót 
arról, hogy nem hajlandó többé elfogadni az árut, mert 
az eladó elmulasztotta az árut a kikötött napon szállítani, 
az eladónak pedig, miután fél évig füle bojtját sem moz-
gatta, hogy teljesíteni akar, félév múlva unalmában kedve 
szottyant szállítani azt az árut, melynek félévvel korábban 
szállítására vállalt kötelezettséget, s azt szállította is. A vevő 
méltó fölháborodással utasította vissza az áru átvételét azzal, 
hogy azt az eladó félévvel előbb tartozott volna szállítani és 
annak átvételét egyszerűen megtagadta. Ebben az esetben a 
gyakorlat kimondotta, hogy a vevő köte'es az árut átvenni, 
mert semmiből sem lehet megállapítani, hogy az ügylet 
határidőhöz kötött ügylet volt s az időpont az ügylet lénye-
ges eleme volt, már pedig ily körülmények közt a vevő 
köteles a teljesítést elfogadni, hacsak az eladó teljesítésének 
megkezdése előtt nem értesítette az eladót, hogy a teljesí-
tést, mint késedelmeset, el nem fogadja. 

Valóban nem lephet meg senkit, hogy ily Ítéletek éles 
birálatot hívnak ki, kivált a laikus közönség sorából, mely-
től még sem lehet megkívánni, hogy a joggyakorlatot, kivált 
ha az az általános jogfelfogással s a jog lényeges elveivel 
ellenkezik, ismerje s elismerje s éppen nem lehet csodálkozni, 
hogy az ismertetett esetekben s hasonlókban oly panaszok 
hangzottak el, minőket saját fülemmel hallottam, hogy «ugy 
látszik Magyarországban tilos kikötni azt, hogy valaki bizo-
nyos árut vagy munkát egy bizonyos napon vagy határidő-
ben szállítson vagy készítsen el, mert különben nem sújta-
nák az olyat, aki ilyen kikötést tesz azzal, hogy a szerződés 
világos kikötései ellenére későn szállított árut vagy munkát 
a vevőre vagy rendelőre tukmálják, noha ő azt már nem 
használhatja)). 

Igaz, hogy fordulnak elő esetek, hogy valamely élő-
szóval vagy írásban kötött szerződésben a teljesítés határ-
ideje vagy határnapja naptár szerint van megjelölve, de ez 
a megjelölés nem határozott (pl. lehetőleg 1909 február 10-ig), 
vagy a felek a teljesítés határidejének vagy határnapjának 
naptár szerint határozottan történt megjelölésekor kijelentik, 
hogy a teljesítés idejének pontos megtartását nem fogják 
szigorúan követelni, vagy az eladó vagy munkavállaló a ren-
delő sürgetésére kijelenti, hogy iparkodni vagy igyekezni 
fog <(1908 deczember 2o-ig» teljesíteni, vagy kijelenti a ren-
delőnek arra a kérdésére, hogy az mikor számithat a teljesítésre, 
hogy <11908 deczember io-én» anélkül, hogy a rendelő ki-
jelentené, hogy csak ugy fogadja el a teljesítést, ha a tel-
jesítés az eladó vagy vállalkozó önként megjelölte időben 
fog bekövetkezni, vagy hogy a most emiitett teljesítési időre 
szerződő felek megegyeznének. Ilyen esetekben természetesen 
akár a teljesítési időnek nem teljes határozottsága, akár a 
felek akaratkijelentése, akár egyező akaratkijelentés hiánya 
miatt határidőhöz kötött ügyletről nem lehet beszélni, de az 
egyszerű józan fölfogással s a jog főelveivel ellenkezik, 
hogy akkor, mikor a szerződésben a teljesítés ideje határo-
zott alakban szerepel, tehát magából a szerződésből merít-
hető belső kétség nem férhet ahhoz, hogy szerződő felek a 
teljesítés időpontjára nézve a szerződésben megjelölt időpont-
ban egyeztek meg, sem a szerződés körülményeiből észlel-
hető, tehát a szerződésen kivül álló külső kétség nem tá-
madhat erre nézve, azt mondjuk, hogy kétséges, hogy a 
felek a teljesítés idejét az ügylet lényeges kikötésének tekin-
tették. 

Hiszen ha következetesek akarunk lenni, akkor a szer-
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ződésnek egyéb kikötéseire is azt kellene mondanunk, hogy 
ugyanaz a kétség fennáll a többi kikötés tekintetében is ! 

Nagyon különös és fonák következetességre vall, hogy 
mig attól, ki valamely élőszóval vagy írásban kötött szerző-
désben világosan kifejezésre juttatta, hogy ő a szerződésnek 
egy bizonyos napon vagy határidőben teljesitését kivánja, 
mert az ő számitása szerint, az ő életviszonyai berendezésé-
nek éppen az az idő felel meg s csakis azon az áron volt 
hajlandó a szerződést megkötni, hogy a teljesítés az ő kikö-
tötte időben következzék be s azzal, hegy a teljesítés idejét 
határozottan kikötötte, megnyugtatta magát, hogy a legtöké-
letesebb gondossággal járt el szerződéses kívánságainak ki-
fejezésében, utóbb, mikor ebből a perben jogvita keletkezik, 
a gyakorlat azt kivánja, hogy ő a szerződésen kivül mással 
is bizonyítsa, hogy életviszonyai, haszna vagy szüksége kí-
vánták azt, hogy a teljesitést egy bizonyos időben követelje, 
vagy annak a kikötött időben teljesítéséhez különös érdeke 
fűződött. Holott valószínű, hogy az, aki magát azzal, hogy 
az időre vonatkozó kikötését a szerződésben kifejezésre jut-
tatta, teljesen fölvértezettnek gondolta, éppen e miatt fölös-
legesnek tartja netán a szerződésen kivül rendelkezésre álló 
egyéb bizonyítékait arra, hogy a teljesítés idejét mint lénye-
ges kikötést különösen hangsúlyozta, megőrizni, vagy az idő 
múlása (tanuk feledékenysége) vagy egyéb kedvezőtlen körül-
mények (tanuknak ismeretlen helyre elköltözése) miatt azo-
kat megőriznie lehetetlen s igy bizonyítékaitól saját hibáján 
kivül, sőt legnagyobb gondossága ellenére elesik, addig az, 
kinek javára a vételárnak vagy munkadíjnak egy bizonyos 
napon esedékessége van ugyanabban a szerződésben kikötve, 
gondtalanul hivatkozhatik arra, hogy a fizetésnek a kikötött 
napon vagy határidőben be kell következnie, mert ez a ki-
kötés olyan, amely iránt kétséget támasztani a gyakorlat 
semmi szín alatt sem hajlandó megengedni, sőt az ellen 
bizonyítást is a legritkább esetben s ugyancsak bámulna, ha 
valaki azt követelné, hogy ily esetben az eladó vagy vállal-
kozó a szerződésen kivül mással is bizonyítsa, hogy a feleknek 
az a kikötése, hogy a vételár vagy munkabérnek egy bizo-
nyos napon fizetése az ügylet lényeges kikötése volt. 

Az igazságszolgáltatás részrehaji atlanságát illetően nem 
éppen méltatlan bírálata e jelenségnek, hogy nem egyeztet-
hető össze az igazságérzettel az, hogy mig a szerződésnek 
egyik, a vevő vagy munkarendelő javára szóló időre vonat-
kozó kikötése tekintetében a gyakorlat a szerződés világos 
szavait nem fogadja el bizonyítékul, holott azokkal szemben 
legalább a bizonyításnak az eladót vagy vállalkozót kellene 
terhelni, addig ugyanazon szerződésnek szintén időre vonat-
kozó, tehát ugyanolyan jogi természetű másik, az eladó vagy 
vállalkozó javára szóló kikötés tekintetében oly kérlelhetlen 
szigorral jár el a vevő vagy rendelő hátrányára, hogy még 
ellenbizonyítást sem enged meg s ugyancsak csiklandós 
kérdés lenne az, hogy mi a jogi alapja egyik esetben a 
végletekig menő szabadelviiségnek s másik esetben a kérlel-
hetlen szigornak ? 

Ugy hiszem, sikerült kimutatnom, hogy milyen sikamlós 
lejtőre tévedt helytelen joggyakorlatunk s milyen kemény s 
mégsem alaptalan bírálatot hívott ki azzal. 

De különösen helytelen ismertettem joggyakorlatunk a 
mai életviszonyok között, mikor igen gyakran a kereskede-
lem s ipar szokott a szerződést kezdeményező fél lenni s a 
rendelő a szerződés megkötésére éppen csakis oly föltétel 
alatt hajlandó, hogy a teljesítés bizonyos napon vagy határ-
időben történjék; eltekintve attól, hogy általános jogi szem-
pontból helytelensége is nyomban szembeötlővé válik, mihelyt 
nem feledkezünk meg arról, hogy minden szerződés lényegé-
ben kölcsönös akaratkorlátozás s az, aki kötelezettséget 
vállal, hogy pénzért vagy más ellenszolgáltatásért egy másik 
személytől bizonyos árut rendel vagy munkát elfogad, ezzel 
emberi szabadságának egy részét áldozza föl s mihelyt ki-
fejezésre juttatta, hogy a teljesitést csak egy bizonyos napon 
vagy határidőben hajlandó elfogadni illetőleg azt akkor 
követeli, ezzel kétségtelen jelét adta annak, hogy emberi 
szabadságát csakis ebben a bizonyos, a szerződésben körül-
határolt részében volt hajlandó föláldozni s nem szükséges, 
hogy ahhoz, hogy a teljesitést bizonyos napon vagy 
határidőben kivánja, különös érdeke fűződjék, hanem elég, 
hogy a bizonyos határidőben vagy napon teljesitést csak 
ötlete vagy kényelme miatt kívánta volt s az eladónak 
vagy munkavállalónak semmi joga sincs kutatni, hogy a vele 
szerződött fél mi okból kötötte ki a bizonyos időben teljesi-
tést, aminthogy ahhoz sincs köze, hogy a másik fél másféle 
(pl. minőségre vagy mennyiségre vonatkozó) kikötést miért 

tett, mihelyt az közölte vele, hogy a teljesítésnek bizonyos 
időben teljesitését követeli s ettől utóbb sem állt el s a vevő 
mégis megkötötte azzal a szerződést s ezzel elfogadta annak 
a teljesítés idejére vonatkozó kikötését. m 

Dr. Toldy Zoltán, 
a budapesti kir. keresk. és váltótörvény szék birája. 

A birói hatáskör és a per érdeme. 
A Jogtudományi Közlöny mult heti számában a fenti 

czim alatt megjelent czikkben tárgyalt kérdésre nézve kény-
telen vagyok ugyancsak az 1907. évi XIX. tcz. 82. és 83. 
§-aiból a t. czikkiró úrral teljesen ellentétes eredményre 
jutni. 

Helyes a czikk azon része, mely azt mondja, hogy a 
törvény pozitive csupán az igényjogosultak és a Pénztár kö-
zötti igények fölötti döntésre statuálta per esetére a válasz-
tott bíróságokat és ebből csak az következik, hogy az ezen 
felek közötti perek nem tartoznak a rendes biróságok hatás-
körébe. 

Ha tehát a munkaadó ellen indított perben ez azt a 
kifogást emeli, hogy az 1907 XIX. tcz. óta nem ő, hanem 
más — a Pénztár — a kártérítésre köteles alany, ez nyilván-
való, hogy érdemi kifogás és érdemben vezet a kereset el-
utasítására. Máskép áll a dolog azonban a 82. és 83. §-ok alap-
ján emelhető kifogások tekintetében. Ezen szakaszok szerint 
a munkás a munkaadó ellen balesetből kifolyólag kártérítési 
igényét csak akkor érvényesítheti a rendes biróságok előtt 
keresettel, ha 1. a felelős személy konkrét dolusa vagy 
culpa lata-ja okozta a balesetet és 2. ez jogerős büntetőbirói 
ítélettel megállapittatott. A törvény tehát ezen §-aiban, mint 
azt a czikkiró ur is kifejti, megszorította és korlátozta a 
munkaadó kártérítési felelősségét azáltal, hogy ahhoz konkrét 
szándékosságot vagy konkrét vétkességet kíván meg. A meg-
szorítás ezen része az anyagi jog körébe esik és érdemi 
kérdés lenne, ha a törvény perjogi előfeltételt is nem léte-
sített volna, melyet a czikk figyelmen kivül hagy. Midőn 
ugyanis a fenti feltétel megállapításához előzetes büntetőbirói 
eljárást ír elő a törvény, nyilvánvaló, hogy ez alatt nem ért-
hető más, mint oly «más hatóság előtti eljárás, melynek a 
polgári pert meg kell előznie®. Á felelősség korlátozása nem 
érinti a hatáskört ez igaz, de a korlátolt felelősség érvénye-
sithetésének előfeltételeként kogitive előirt előzetes jogerős 
büntető eljárás kizárólag a hatáskört érinti. 

Ha tehát a 82. és 83. §-okat anyagi jog és perjogi ré-
szeire osztjuk, beigazolódik, hogy a törvény nemcsak anyagi 
jogi, hanem perjogi rendelkezést is tartalmaz, mely utóbbi 
teljesen fedi a sommás eljárási törvény 27. §-ának 1. pontjá-
ban szabályozott pergátló kifogást. 

A t. czikkiró ur által álláspontja igazolására felhozott 
példák nem analogok a jelen kérdéssel. A kereskedelmi tör-
vényből vett példa azért nem helyes, mert ott nem «más 
hatósági eljárásról*) van szó, hanem anyagi jogi feltételről, 
amilyenre pl. a lakbérleti viszonylatokban is találunk esetet; 
a bérleti viszonyra alapított keresetnél pedig a járásbiró 
hatáskör hiányában fogja a pert megszüntetni, ha az alpe-
res kellő időben ^ergá t ló kifogást emel, tagadva bérleti vi-
szony létezését. Es a sommás eljárási törvény 27. §-ának 
1. pontja alapján veti vissza a biróság az iparossegédnek 
mondjuk a felmondási időre járó fizetése iránti keresetét, ha 
a per bármely szakában azt a kifogást emeli az alperes, hogy 
a pert az előirt iparhatósági eljárás nem előzte meg. 

A fentebb keresztülvitt szétválasztás annak anyagi és 
perjogi elemeire, a törvényhozásnak a munkásbaleseti perek 
megszüntetésére irányuló intencziója igazolják, hogy a per-
gátló kifogás emelése helyén való. 

Megengedem, hogy a törvény szavai nem egészen hatá-
rozottak ; talán szerencsésebb szövegezés lett volna a sommás 
eljárási törvény hivatkozott §-ának szavai szerint. Ennek 
nem létében azonban az analízissel és a törvény szelleme és 
intencziója mint — last not least — értelmezési segédesz-
közzel a kérdésnek a curiai végzésben tartalmazott megoldása 
a helyes. 

S minthogy a praejudicium, mely birói tekintélylyel lép 
fel, nagy befolyású a jogkereső közönségre, kívánatos volt, 
hogy a t. czikkiró ur véleménye a Curia döntésén kivül is a 
jogkereső közönség körében ellenvéleményre találjon. 

Dr. Llchtenberg Pál. 
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Különfélék. 

— A községi jegyzők magánmunkálatai szóba kerül-
tek a minap a képviselőház pénzügyi bizottságában. Nagy 
Ferencz hozta fel a jegyzők inkompatibilis foglalkozását, mire 
a belügyminiszter elismerte annak igazságát, amit Nagy 
Ferencz is hangoztatott, hogy igazában a jegyző hajtja végre 
a közigazgatást, neki tehát nem kellene magánmunkát végeznie. 
De itt is ugy vagyunk — úgymond a miniszter — hogy először 
is a közönségnek s emellett a közigazgatásnak is érdeke az, 
hogy a mai helyzeten ne változtassunk, mert a mai fize-
tés mellett a magánmunkálatók eltiltása esetén nem kap-
hatnánk kellő számú jegyzőt. 

Az ügyvédi karon áll most a belügyminisztert állás-
pontjának téves voltáról felvilágosítani és kimutatni, hogy 
éppen ellenkezőleg a jegyzők magánügyködése a közönség-
nek és a közigazgatásnak eminens érdekeibe ütközik. 

Van-e Nyugot-Európában példa arra, hogy a közigazga-
tás egyik legfontosabb szerve saját magához díjazásért be-
adványokat készítsen, és saját magának határozatai ellen 
ugyancsak díjazásért perorvoslatokat szerkesszen ? Avagy 
nem-e a korrupczió melegágya az a rendszer, amely lehetővé 
teszi, hogy egyesek a községi jegyzőt díjazásban részesítsék, 
ugyanazt a jegyzőt, akinek az ő vitás ügyeiben ítélkeznie 
kell ? Nem-e önkéntelenül is afelé hajlik a jóakarat, aki 
egyéb munkákért magándijazásban részesítette őt, azzal szem-
ben, akitől magán munkát nem kapott, vagy aki éppen a 
jegyző konkurrenséhez, az ügyvédhez vitte ügyét ? Fokozza 
ezt az inkompatibilitást, hogy a jegyzőnek a szabályrende-
letben megállapított díjnál többet felszámítani ugyan nem 
szabad, de elfogadnia szabad, ugy, hogyha valaki a jegyzőt 
meg akarja vesztegetni, semmi egyebet nem kell tennie, 
mint egy-két magánmunkálatot reábízni, és azért a magán-
munkálatért kétszeresen-háromszorosan díjazni. 

De az inkompatibilitás más módon is kétségtelen. 
A jegyzők a belügyminiszterhez intézett beadványaikban, 
egyesületeik közgyűlésein, valamint a szakirodalomban is 
folyton panaszkodnak túlterheltségükről, folyton azt hangoz-
tatják, hogy a közigazgatás annyi ágában kénytelenek dol-
gozni, hogy a sokféle munkát nem bírják. Ennek az oka 
semmi egyéb, mint az, hogy a magánmunkálatok veszik el 
sok idejüket, és természetes, hogy inkább elhanyagolják 
hivatalos dolgaikat, csakhogy jövedelmező —• némely helyütt 
12—16,000 K- t is jövedelmező — magánmunkálatokat végez-
hessenek. 

És ha a belügyminiszter ur tudná, hogy minő munkákat 
végeznek a jegyzők ! Nem holmi apró-cseprő csekély jelen-
tőségű ügyekben vannak ők magánügyködésre feljogosítva, 
hanem mindenféle perenkivüli beadványok, perorvoslatok, 
legkomplikáltabb és legnagyobb substratumu szerződések, vég-
rendeletek, osztályos egyezségek szerkesztésére. Hogy ezek-
ben az ügyekben a jegyzők tájékozatlansága és baklövései 
miatt mily jelentékeny anyagi kárt szenvednek a felek, azt 
kiszámítani sem lehet, de ennek illusztrácziójára bármelyik 
biróság irattára számos adattal szolgálhat. 

Ami pedig azt illeti, hogy ha a magánmunkálatok el-
tiltatnak, nem kaphatnánk elegendő számú jegyzőt, ez az 
érv nem állhat meg, mert megfelelő díjazással fölös számú 
fiatal ember, sőt kész ügyvéd is jelentkezik a jegyzői állásokra. 

Az ügyvédi kar pedig megkövetelheti, hogy a bitorolt 
«magán ügyködés* terrénumáról a jogi kuruzslók leszoríttas-
sanak. 

— A kir. ügyészség figyelmébe. Az Újság az újpesti 
rablótámadás tetteseinek vallatásáról a következőket í r ja : 

«Antosevics folytonos fogvaczogás közben dadogja : Ár-
tatlan vagyok. Nem tudok semmit. Hagyjanak hazamenni. 

A rutinirozott detektív, kinek már száz meg száz gonosz-
tevővel volt dolga, tapasztalatból tudja, mint kell elbánni 

az ilyen csökönyös gonosztevővel. Christián detektív előlép 
és e kiáltással: 

Hazudsz ! — hatalmasan pofonvágja Antosevicset. 
A hatás frappáns volt. Antosevics megtört. Fejét le-

horgasztva rezignáltán mondja: Kérem, mindent be fogok 
vallani. Szíveskedjenek elküldeni valakivel, majd megmuta-
tom, hol rejtettem el a pénzt!» 

Mivel ezúttal a nyomozati kihallgatások — ugy látszik — 
a rendszerinti titkolózástól eltérőleg nyilvánosan eszközöltet-
tek, fel kell tennünk, hogy a fenti, eddig meg nem czáfolt 
előadás a^jvalóságnak megfelel. Miinthogy pedig a BP. 135. 
§-a és a Btk. 473. § a egyenesen tiltja a terheltnek bán-
talmazását, felhívjuk a budapesti kir. ügyészség vezetőjé-
nek figyelmét az idézett közleményre, remélve, hogy a pofoz-
kodó detektív hivatalos kioktatásban részesül cselekményének 
büntetendő volta iránt. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportjának október 23-án a M. Tud. Akadémia kis díszter-
mében tartott ülésén dr. Bud János tartott előadást a bünügyi 
statisztika reformjáról. 

A bünügyi statisztika reformját egyrészt a büntető no-
vella intézkedései, másrészt a «casier iudiciaire» intézményé-
nek életbeléptetése követelik. Előadó elsősorban is általános-
ságban rámutatott a bünügyi statisztika hiányaira, főként 
arra, hogy nem ad számot a tiszta kriminalitásról, amennyi-
ben sem a büntettek, sem a bűntettesek számáról nem nyújt 
kellő felvilágosítást. A kellő megoldást ez irányban elérhetni 
a bünügyi nyilvántartás révén. A büntető novella beilleszt-
vén jogrendszerünkbe a büntetés feltételes felfüggesztésének 
intézményét, előadó behatóan fejtegette, hogy ezirányban 
minél szélesebb alapon nyugvó adatgyűjtésre van szükség. 
Ugyancsak újjászervezendő a fiataikoruak statisztikája, hogy 
igy a novella ezirányu intézkedéseinek hatása a kriminali-
tásra megállapiitassék. A fiatalkorúaknál nem elégséges ezek 
specziális viszonyaival megelégedni, hanem ki kell terjesz-
kedni a szülők életviszonyaira s mindazon mellékkörülmé-
nyekre, amelyek a fiatal egyének eltévelyedését előidézhetik. 
Itt alig lehet mellőzni — bár egyike a legnehezebb kérdések-
nek — a bűncselekmények okainak kifürkészését is. A fiatal-
korúak statisztikáját össze kell kötni a gyermekvédelmi 
statisztikával is, valamint a fogházügyi statisztikával. Majd 
ugy módszertani, mint kriminálpolitikai szempontokból ki-
indulva kimerítően foglalkozott a visszaesők statisztikájával. 
Kitért azonkívül az előadás az alkoholizmus és kriminalitás 
közötti összefüggés kutatásának jelentőségére, a csavargás s 
koldulás statisztikai megállapítására s a kriminálstatisztiká-
val összefüggő számos rész^tkérdés megvitatására. 

— A peres eljárás félbeszakítása, felfüggesztése 
és szünete lése . Ily czimü 180 oldalra terjedő perjogi tanul-
mányt tett közzé dr. Pap József budapesti ügyvéd, egyetemi 
rk. tanár. Szerző széles alapokon kutatja a félbeszakítás, fel-
függesztés és szünetelés okait és azok hatását, vizsgálva, 
hogyan lehet a félbeszakadt eljárást ismét felvenni. Annál 
fontosabb ily tüzetes elemzés, mert ezek a kérdések sem az 
1868. évi perrendtartásban, sem az 1881-iki novellában, sem 
a sommás eljárásról szóló törvényben kimerítően szabályozva 
nincsenek. Éppen ezért igen üdvcs munkát végzett szerző, 
midőn a perjogi [tudomány által megállapított elvek fel-
használásával, tekintettel a német, osztrák és franczia jog 
fejlődésére és különös figyelemmel a polgári perrendtartás 
javaslatára, önálló monográfiában teljes alapossággal tárgyalja 
a feldolgozott fontos materiát. Különösen kiemeljük a könyv-
nek két előnyét: a világos előadást és a rendkívüli gyakor-
lati érzéket, mely a tárgyalást jellemzi és a gyakorlatban is 
kiválóan értékesithetővé minősiti. 

— J o g i müszótárt szerkesztettek dr. Schwartz Izidor és 
dr. Hojtás Ödön. A magyar német és német-magyar részek-
ből álló szótár két kötetben jelent meg a Grill-féle jogi zseb-
könyvek sorozatában. A sikerült munka a gyakorlatban héza-
got fog pótolni. 

— Öthónapos terminusok. Ha igazságügyi kormányunk-
nak az igazságszolgáltatás iránt csak egy csepp érzéke va", 
haladéktalanul intézkedik, hogy a budapesti kir. törvényszék 
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felebbezési tanácsainak rendkivüli munkatorlódása mielőbb 
megszűnjék. Egy házbérperben az 1908 okt. 7-én beadott 
felebbezés tárgyalására márcz. 1 i-re tűzött tárgyalást a felebbe-
zési tanács. Talán még emlékezik az igazságügyminiszter ur 
azokra az időkre, mikor ő is ügyvéd volt és alig tudott ügy-
fele előtt mentegetőzni, amiért nem tudott rövidebb határ-
időt «kieszközölni.® Avagy igaz volna az a mondás: honores 
mutant móres? Advocalus. 

— Nyi l t kérdés. A végrehajtási novella 24. §-áról intéz-
kedő végrehajtási rendelet 13. §-a hiányos. A rendelet 13. §-a 
ugyanis azt mondja, hogy a hatálybalépéstől számitott nyolcz 
nap alatt bármely társtulajdonos előterjesztéssel élhet. Az a 
kérdés, hogyha az árverési hirdetményt a hatálybalépés előtt 
hozták, de az érdekeltek azt csak a fentirt nyolcz nap után 
kapták meg, élhetnek-e előterjesztéssel ? 

— A honosság, illetőség és lakóhely jelentősége a 
nemzetköz i magánjogban. Dr. Ferenczy Árpád egyetemi 
magántanár, sárospataki jogakadémiai tanár 112 oldalra ter-
jedő nagyérdekü monográfiát tett e czimén közzé, melynek 
ismertetésére még visszatérünk. 

— Dr. He l l e Károly kassai jogtanár «Római y^-ának 
első része «A római jog forrásainak története, különös tekin-
tettel az ismeretforrásokról, rövidesen megjelenik az Eggen-
berger-féle könyvkereskedés kiadásában. 

— Fiumei ügyvédjelöltek joggyakorlata. A fiumei 
kir. törvényszék mint ügyvédhatóság, megtagadta egy jelölt-
nek a fiumei ügyvédjelöltek lajstromába való felvételét, mert 
az államvizsgálatokat és szigorlatokat nem magyar, hanem 
osztrák egyetemen tette le és vonatkozó bizonyítványait 
magyar egyetemen nem nosztrifikáltatta. A budapesti kir. 
tábla megváltoztatta a törvényszék végzését és utasította a 
kir. törvényszéket, hogy a folyamodó kérelmét szabályszerűen 
bírálja el. Ugy tudjuk, a budapesti kir. táblának ez a hatá-
rozata ellentétben van az ügy véd vizsgálóbizottság azon gya-
korlatával, amely szerint a külföldi egyetemeken szerzett 
doktori oklevél alapján a fiumei ügyvédjelölteket sem bocsátja 
ügyvédi vizsgára. Megtörténhetik tehát, hogy a budapesti 
kir. tábla felvesz valakit az ügyvédjelöltek jegyzékébe és a 
budapesti ügyvédvizsgáló-bizottság az illetőt még sem bocsátja 
vizsgára. 

— A XXV. nemzetközi jogi kongresszus czim alatt 
mult heti számunkban megjelent czikkre vonatkozólag kap-
tuk a következő sorokat: 

Tekintetes Szerkesztőség! Dr. Ferenczy Árpád tanár ur-
nák a Jogt. Közi. ez évi 44. számában megjelent értekezése 
szerint alólirott abbeli véleményemnek adtam kifejezést, mi-
szerint ((alkalmasnak látszik az inditványi határidőnek azon 
ponttól való számítása, amikor a sértettnek tudomására ju-
tott, hogy azon külföldi államban, ahol a tettes tartózkodik, 
az illető bűncselekmény nem üldözendő hivatalból.)) 

Az egyébként rendkívül alapos czikknek ez a része nyil-
ván tévedésen alapul, amennyiben én ezen eredetieskedő fel-
fogás-sal szemben a 96-i BP. indokolás 103. lapján foglal-
takra, továbbá a franczia irodalom, különösen Bregeault, 
Delagarde és Billecquoc közismert munkáira, végül a sértett 
jogkörét hatalmasan megszorító norvég BP. 425. és 480. § aira, 
és az 1908 iki német BP. tervezet indokolásának 332. és köv. 
lapjain foglaltakra hivatkozással, azt voltam bátor kifejteni, 
hogy az inditványi határidőnek bármily irányú meghosszab-
bítása ellenkeznék a modern jogfejlődés irányával, és a favor 
defensionis elvével egyaránt. 

Mért is kérem, méltóztassék e helyreigazító soraimnak 
helyt adni. Kiváló tisztelettel I f j . Dombováry Géza. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A német jogászgyülés alkalmából a «Deutsche 
Juristen Zeitung® kiemeli, hogy a jogászgyülésnek mai szer-
vezete mellett az egyes kérdések felelt való határozathozatal 
menyire a véletlentől függ. Egyes tagok a feltett kérdés te 
kintetében nincsenek tájékozva, az előkészítő anyagot ott kap-
ják a helyszínén kézhez, és mégis részt vesznek a szavazás-
ban. Az osztályokban a tárgyalásokon alig lézeng néhány 
résztvevő, és nem ritkán olyanok is szavaznak, akik a tárgya-

lásokon részt se vettek. Igy egyik kérdésben az elnökkel és 
jegyzőkkel mindössze 13-an voltak jelen, és a hozott határo-
zat egy szavazat többségnek volt köszönhető. A német lap 
ajánlja, hogy a jogászgyülés tárgyalási ügyrendje módosítás-
nak vettessék alá. 

— E g e r ((Eisenbahnrechtliche Entscheidungen* czimü 
folyóiratának 25 éves jubileuma alkalmából dr. Reindl a 
munkatársak nevében értékes emlékkönyvet adott ki. A fü-
zetben 14 dolgozat jelent meg, köztük Baumgarten Nándor 
budapesti egyetemi magántanár tanulmánya a strike-okozta 
károkért való fuvarozásjogi felelősségről, melyben kifejti, hogy 
az üzletszabályzat hiányos rendelkezéseit ki kell egészíteni a 
következő irányokban: a személyzetért való felelősség mérve, 
a vis major fogalma és a szállítási határidők túllépéséért való 
felelősség pontosan körülírandó és a vasútnak strike esetén 
való kártéritési felelőssége részletesen szabályozandó. 

— A német polgári törvénykönyv 157. §-ához. Ha 
egy találmány értékesítésére alakult társaság, mely a talál-
mányra különböző országokban szabadalmi jogot nyert, a 
társasági tagok közös megállapodása folytán fölbomlik, de 
amellett megállapodnak abban, hogy a felek mindegyike csak 
a másik fél beleegyezésével köthet a szabadalom eladására 
vagy gyártására szerződést, ugy egyik félnek sem áll jogá-
ban a közösség megszüntetése czéljából a közös jogosítványok 
elárverezését követelni, kivéve ha a közösség időelőtti meg-
szüntetésére fontos ok forog fenn. (R. G. 609/07.) 

— Angol törvény a bűnügyi költségről. I. Edwárd 
király 8. dekrétumának 15. fejezete fontos uj törvényt tar-
talmaz a bűnügyi költségről. A törvény a bünper birájának 
a költség megállapítása tárgyában körülbelül oly szabad mél-
tánylást biztosit, mint a mi sommás törvényünk. A biróság 
elrendelheti, hogy vagy a vádnak vagy a védelemnek, vagy 
mindkettőnek a költségét a grófság pénztára viselje. De 
elrendelheti azt is, hogy az egész költséget az elitélt viselje ; 
becsületsértés, védjegybitorlás és más, a törvényben felsorolt 
vétségek tárgyában felmentés esetén a költségben a magán-
vádlót egészben vagy részben elmarasztalhatja, esküdtszéki 
és más súlyosabb ügyekben pedig, ha ugy találja, hogy a 
feljelentő nem járt el jóhiszemüleg, a feljelentőt is. A biróság 
azt is elrendelheti, hogy a költséget a vádlónak vagy a vád-
lottnak elsősorban a grófsági pénztár előlegezze s egyúttal 
kötelezheti az ellenfelet, hogy az összeget viszont a grófság-
nak visszatérítse. Azokban az esetekben, melyekben a véde-
lem kötelező (1903. évi Poor Prisoners Defence Act), a gróf-
ság által viselendő költséghez számítandó a védő dija is, 
beleértve a tanúvallomások lemásoltatásának költségét is. 
Mindenesetre jelentős intézkedés, mely nemcsak ujabb elis-
merése a bűnügyi védelem fontosságának, hanem mutatja az 
igazi jogállam azon törekvését is, hogy a védelem technikailag 
is minél tökéletesebb legyen. És Anglia a bűnügyi védőnek 
nemcsak hogy a dijait megfizeti, hanem birái által a «tudós 
védőnek® — the learned counsel — szólittatja is meg. A gróf-
ság által megállapított tanudijak a tanú kiadásaira, úgyszin-
tén időveszteségére is kiterjednek. A törvény a Bp. X X V I . 
fejezetével szemben, melynek árnyalatait különben bírósá-
gaink nem eléggé használják ki, több tekintetben minden-
esetre haladást jelent s megérdemli a tanulmányozást (szö-
vegét 1. Statutes of the United Kingdom, szept. 12). Ny. 

Helyreigazítás. Imling Konrád államtitkár ur mult heti czikkében 
nyomdai elnézés folytán idéztetett Alföldy Ede czikke Alföldy Géza 
czikke helyett. 

legméltányosabb feltételek mellett kaphatók Poíitzer 
Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

Részletfizetésre sz4Uit vaia" 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég J Joghallgatók otmutatóját», «Uímutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 

Ügyvédjelölt hosszabb gyakorlattal, perfect német, 
állást keres. Megkeresések «doktor juris» jeligére a 
kiadóhivatalba kéretnek. 

Lapkiadó-tulajdonos : F ranak l i a -Tá r se l a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : Dr. Balos: Amol<?. Dorottya-utcza 8. 
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löny»-ből. 

A végrehajtási novella (1908 :XLI. tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek.* 

V I . 

Mi t ke l l é r t en i a nove l l a 2. § - á n a k 10. p o n t j á b a n «a 
v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő n e k és házi n é p é n e k a h á z t a r t á s h o z 
s z ü k s é g e s házi és k o n y h a b ú t o r , e d é n y e k , főző- és evőeszkö -
zök, k á l y h á k , t ű z h e l y e k , a r u h á z k o d á s h o z s z ü k s é g e s t á r g y a k , 
a s z ü k s é g e s á g y - és fehérneműi ) a l a t t ? 

A kérdést dr. Márkus Dezső ur vetette fel a Jogt. Közi. 
38. s z á m á b a n . S z e r i n t e «a t ö r v é n y az a d ó s t attól akarja Meg-
óvni, hogy úgyszólván meztelenül, további keresetre és önfen-
tartásra képtelenül k e r ü l j ö n k i l a k á s á b ó l a v é g r e h a j t á s kö -
v e t k e z t é b e n . A fog la l á s alul i k ivé t e lné l csakis ennek az ind i tó 
o k n a k és s z á n d é k n a k a h a t á r a i n be lü l s zabad m a r a d n i . Csak i s 
a valóban szükséges, mondhatni az elemi szükségletek kielégí-
tésére nélkülözhetlen b ú t o r o k a t , e d é n y e k e t , r uha - , á g y és f ehé r -
n e m ű t s z a b a d a t ö r v é n y k e d v e z é s é b e n részes í ten i . . . . m i n -
dig tekintet nélkül a végrehajtást szenvedő társadalmi állá-
sára .. . v a l a m i n t a m e g s z o k o t t és n é l k ü l ö z h e t l e n n e k vé l t l akás -
mi l ieure .» 

E z e k e t az e l v e k e t a z u t á n M. D. m i n d j á r t a g y a k o r l a t b a 
ü l t e t i á t és r é sz le te sen is i g y e k s z i k m e g j e l ö l n i a zoka t az 
e g y e s d o l g o k a t , a m e l y e k a t ö r v é n y idéze t t r e n d e l k e z é s e é r -
t e l m é b e n fog l a l á s a lá n e m e s n é n e k . 

I d á i g a cz ikk i ró t n e m k ö v e t e m , m e r t az i ly e lőze tes rész-
l e tezés a l ig l e h e t s é g e s és a l e f o g l a l h a t á s k é r d é s é t a g y a k o r -
l a t b a n esetenkint, a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t l e h e t 
c sak h e l y e s e n e l d ö n t e n i . 

A k é r d é s e s e t e n k i n t i e l d ö n t é s é n é l s zem e lő t t t a r t a n d ó 
elvekre n é z v e p e d i g az é n v é l e m é n y e m h o m l o k e g y e n e s t e l len-
kez ik avval , a m e l y M. D. i déze t t á l l i t á s á b a n és e r r e a l a p i t o t t 
a x i ó m á i b a n k i f e j ezés re j u t . É s i gazán c s u d á l k o z á s o m a t kel l 
k i f e j e z n e m a fö lö t t , h o g y a z o k a t az e l v e k e t é p p e n M á r k u s 
D e z s ő u r val l ja , ho lo t t m e g s z o k t u k , h o g y ő t az e l sők közö t t 
l á s suk m i n d e n ü t t , aho l a h u m a n i z m u s e s z m é i n e k é r d e k é b e n 
s i k r a szá l lanak . 

E l ő r e k e l l b o c s á t a n o m e g y t é t e l t , a m e l y r e n é z v e u g y 
h i szem m i n d n y á j a n e g y e t é r t ü n k és ez a z : h o g y t á r s ada lmi , 
k o n v e n c z i o n á l i s s zabá lyok , de ső t n é m i t e k i n t e t b e n a szo lgá-
la t i p r a g m a t i k á k szabá lya i is oly i g é n y e k e t t á m a s z t a n a k a 

* Az előbbi közi. 1. a 44. és 45. számban. 

b izonyos pozicziót e l fog la ló e g y é n e k i r á n y á b a n , a m e l y e k elől 
ezek k i n e m t é r h e t n e k , h a az e l fog la l t á l l á s b a n l ehe t e t l e -
nekké nem akarják tenni magukat. Őket emez igények kielé-
gítésére képtelenekké tenni és őket állásuktól megfosztani: egy 
és ugyanaz. 

H i s z e n v a n n a k e m b e r e k — sa jnos , h o g y n a g y o n is so-
k a n — a k i k c s a l á d j u k k a l e g y ü t t egy s z o b á b a n l a k n a k , ső t 
o l y a n o k is, a k i k p i n c z e l a k á s o k b a n v a g y é p p e n a h e g y b e v á j t 
b a r l a n g h e l y i s é g e k b e n (pl. T i t e l m e l l e t t az u. n . l a g u n o k b a n ) 
huzzzák m e g m a g o k a t . V a n n a k , a k i k n e k az ö l t öze t e ha l ina -
posz tóbó l készü l és o l y a n o k , a k i k a z s ibvásá ron t e s t ü k h ö z 
é p p e n n e m ál ló ö l töze t besze rzéséve l f edez ik t o i l e t t e - s zükség -
le t e ike t . É s v a n n a k , a k i k é h s é g ü k e t a l a c z i k o n y h á b a n v a g y 
a n é p k o n y h á b a n 4 0 — 5 0 fillér á r á n e l é g s i k e r e s e n cs i l l ap í t j ák . 
M i n d e z e k e g y i k é r ő l s e m m o n d h a t n i , h o g y «úgyszó lván m e z t e -
lenü l , k e r e s e t r e és ö n f e n t a r t á s r a k é p t e l e n ü l » l ézeng . M é g i s 
mi t ö r t é n n é k , h a m a g a s a b b á l l am- v a g y m a g á n h i v a t a l n o k , h a 
t a n á r , ü g y v é d , o rvos , m é r n ö k , g y á r o s , k e r e s k e d ő e k k é n t l ak-
n é k , r u h á z k o d n é k v a g y é t k e z n é k ? É n azt h i szem, h o g y h a 
m á s k é p n e m , t á r s a d a l m i v a g y üzle t i b o y k o t t u t j á n , sőt va ló -
sz ínű leg k a r t á r s a i n a k fe l l épése , m é g t a l á n f e g y e l m i e l j á r á s u t -
j án is á l l á sának , f o g l a l k o z á s á n a k e l h a g y á s á r a kénysze r í t -
t e t n é k . 

D e a fog la lkozás n é h a m é g ö n m a g á t ó l is l e h e t e t l e n n é 
v á l n é k : a g y á r i m u n k á s , a n a p s z á m o s , m é g a k i s i p a r o s i s 
v é g r e el l ehe t és d o l g o z h a t is e g y s z o b á b a n a c s a l á d j á v a 
e g y ü t t ; d e az ü g y v é d , a m é r n ö k , a t a n á r , l e h e t e t l e n , h o g y 
do lgozzon és f e l ada t a i t t e l j es í t se egy s z o b á b a n , c s a l ád j a kö ré -
b e n , l á r m á s g y e r m e k e i k ö z e p e t t e ; és i ly l a k á s b a n az o rvos t 
n e m hiszem, h o g y a p á c z i e n s e k f e l k e r e s n é k . 

E n n e k k o n s t a t á l á s a u t á n p e d i g h a t á r o z o t t a n k é t s é g b e vo • 
n o m , h o g y a k á r a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y , a k á r a v é g r e h a j t á s i 
novel la , a m i k o r a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő é r d e k é b e n a l é t -
m i n i m u m m e g t á m a d h a t ! a n s á g á t s t a tuá l t a , ezt tekintet nélkül 
az adós t á r s a d a l m i á l l á sá ra t e t t e vo lna , és az a d ó s t c s u p á n 
a t tó l a k a r t a vo lna m e g ó v n i , h o g y mez te l enü l , t o v á b b i (bár-
minő) k e r e s e t r e és ö n f e n t a r t á s r a k é p t e l e n ü l k e r ü l j ö n k i a 
v é g r e h a j t a t ó h a t a l m i k ö r é b ő l . 

S ő t e l l e n k e z ő l e g : én az e g y i k t ö r v é n y b ő l is, a m á s i k b ó l 
is azt a n y i l v á n v a l ó s z á n d é k o t o lvasom ki , h o g y az a d ó s az 
e l l ene f o g a n a t o s í t o t t v é g r e h a j t á s d a c z á r a m e g m a r a d j o n n e 
csak azoknak a d o l g o k n a k b i r t o k á b a n , és a z o k n a k a j ö v e d e l -
m e k n e k é lveze t ében , a m e l y e k s z ü k s é g e s e k a r r a , h o g y ezen -
tú l l a k á s n é l k ü l n e m a r a d j o n , r u h a n é l k ü l n e j á r j o n , és éhsé -
g e t n e s z e n v e d j e n , h a n e m a z o k n a k is, m e l y e k n é l k ü l á l lásá-
n a k , csa ládi v i s z o n y a i n a k s a t á r s a d a l m i s z o k á s o k n a k m e g -
fe le lően el n e m l ehe t , fő leg p e d i g a z o k n a k , m e l y e k n é l k ü l 
a n e v e l t e t é s é n e k , t a n u l m á n y a i n a k , k é p e s s é g e i n e k m e g f e l e l ő 
eddigi fog la lkozásá t a v é g r e h a j t á s u t á n n e m f o l y t a t h a t n á . 

A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y n e k és a n o v e l l á n a k ez a szán -
d é k a k i t ű n i k m á r a b b ó l is, h o g y az évi fizetésnek v é g r e h a j -
t á s tó l m e n t e s részé t m i n d a k é t t ö r v é n y n e m minden a d ó s r a 
n é z v e é r v é n y e s f i x összegben ( p e d i g M. D. e lve é r t e l m é b e n 
igy kel lene) , h a n e m a l é t m i n i m u m (1600—2000 K ) h á r o m -
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szorosától kezdve a fizetés hányadában határozza meg, ugy, 
hogy a nagyobb fizetéssel dotált, tehát magasabb állású, s 
ezért több és nagyobb igényű egyén a végrehajtás után is 
nagyobb jövedelem élvezetében marad. 

De kétségtelenül kitűnik a novellának (hogy most már 
csak erről szóljak) ez a szándéka abból a rendelkezéseiből, 
hogy — csak többek között — - foglalástól mentesiti a tudo-
mányos, vagy művészi hivatáskörben működő személynek 
hivatása gyakorlásához szükséges könyveit, iratait, mintáit, 
műszereit, segédeszközeit (2. §. 7. pont) ; a kisiparosnak és 
kézművesnek szerszámait, eszközeit, műszereit, állatait és 
anyagkészletét (14. p.); mezei gazdálkodással foglalkozónak 
a vetőmagját, igavonó jószágát stbbit (18. p.). 

M. D. álláspontjából tekintve, mindezeknek a rendel-
kezéseknek nem volna értelmök. Az teletni szükségletek ki-
elégítésére », arra, hogy «további keresetre és önfentartásra 
képtelen» ne legyen, az ügyvéd nélkülözheti a könyveket, 
a művész a mintákat, a szülésznő a műszereket, a kisiparos 
a szerszámokat s az anyagkészletet, a földmives a vetőmagot. 
Hiszen mindezek nélkül is az ügyvéd végre is megkeresheti 
a kenyerét mint napidíjas, a művész mint szobafestő vagy 
kőfaragó, a szülésznő mint dada, a kisiparos mint gyári mun-
kás, a földmivelő mint napszámos. 

A törvény azonban nem ezt akarja lehetővé tenni, hanem 
a 2. §. 7., 14., 18. pontjainak messzemenő mentességeivel 
nyilván azt akarja biztosítani, hogy az ügyvéd a végrehajtás 
után is maradhasson ügyvéd, a művész ezentúl is a művé-
szettel foglalkozhassék stb. 

Ha pedig ezt akarta a törvény a 7., 14. és 18. pontok 
rendelkezéseivel, akkor az ellenkezőt nem akarhatta a io« 
pontban ; nem akarhatta, hogy a végrehajtást szenvedő meg-
fosztassák oly dolgoktól, amelyek eddigi «hivatása gyakorlá-
sához* — a fentebb kifejtettek szerint — éppen oly szüksé-
gesek, mint azok, amelyek a 7., 14. és 18, pontokban van-
nak felsorolva. 

Még csak egy megjegyzés: 
M. D. az ő véleményét a többek között avval is indo-

kolja, hogy akinek magasabb az állása, tehát több a fizetése: 
annak «a foglalás ellenére is megmaradó nagyobb összegű 
illetmény mégis inkább teszi l e h e t ő v é . . . . az elárverezett 
ingóknak újra megszerzéséti). 

De hát ezek az újonnan megszerzett ingók — M. D. 
szerint — nemde szintén le volnának foglalhatók, ugy mint 
azok, amelyeknek helyébe kellett azokat megszerezni r Ismét 
uj megszerzés szüksége állana tehát be, a megszerzést ujabb 
lefoglalás követhetné, s igy tovább mindaddig, amíg ezáltal 
talán teljesen kimerülne a fizetésnek az a hányada, amelyet 
a törvény a végrehajtást szenvedő összes életszükségleteinek 
fedezésére szánt. Dr. Imling Konrád. 

A jogtanári kvalifikáczió reformja.* 

II. 

Az a körülmény, hogy a doktori fokozat 1874-ben, az 
ügyvédi rendtartás idevonatkozó rendelkezése folytán, a gya-
korlati jogi életpályák legjelentősebbikének, az ügyvédinek 
előfeltételévé tétetett, nagy mértékben járult hozzá, hogy a 
doktorátus megszűnt magasabbrendü tudományos képzettség 
mérőfoka lenni, mert azt megszerezni azok is kénytelenittet-
tek, akik tudományos hivatást magukban egyáltalán nem 
éreztek. Igy vesztették el nálunk a doktori szigorlatok régi, 
tudományos jellegüket; az ifjúságnak az a része is, amely 
vidéki jogakadémiákon végezte be tanulmányait, az egyete-
mekre tereltetett, ami azelőtt, ha ügyvédi oklevelet akartak 
szerezni, nem volt szükséges. Igy lépett azután a jogtanár-

* Az előbbi közi. 1. a 44., 45. és 46. számban. 

ságra addig kvalifikáló doktori oklevél helyébe előbb az ál-
lami, majd a felekezeti jogakadémiákon is, az egyetemi 
magántanárság, amely ma a jogtanári pályára készülőknél 
eszerint körülbelül azt a szerepet játssza, melyet előbb a dok-
torátus ; ezzel azonban a jogtanároknak két kategóriája állott 
elő ; a rendes és a rendkívüli jogtanároké. Az első csoportba 
jutottak azok, akik a teljes jogtanári képesítés fokát, az egye-
temi magántanárságot elnyerték, a másodikba azok, akik 
pusztán a régi jogczimen, az elengedhetetlen doktori oklevéllel 
jutottak tanszékhez, az egyetemi magántanárság megszerzé-
sének kötelezettségével. 

Nyilvánvaló, hogy a puszta doktorátus, tekintve, hogy 
annak alapján a rendkívüli jogtanár által a docentura szinte 
automatikusan megszerezhető, mint ma már teljességgel nem 
magasabb tudományos hivatottságot igazoló képesítés a jog-
tanári kvalifikáczió alapjául többé nem szolgálhat. A jog-
tanári állás tekintélye megköveteli, hogy azoktól is, akik 
egyelőre csak rendkívüli tanárságra pályáznak, valamivel 
többet kívánjunk meg, mint a jog- vagy államtudori oklevél. 
Az a doktori disszertáczió, melyet a ma fennálló szabályok a 
szigorlatok befejeztével a doktori felavatást megelőzőleg 
előírnak, jói tudjuk, mi minden egyebet jelent, mint a tudo-
mány önálló müvelésére való képességet, de méltánytalan 
volna is ezt komolyan kívánnunk azoktól, akik pusztán gya-
korlati jogászok, ügyvédek és birák, s nem jogtudósok óhaj-
tanak lenni; ezért a kényszerűség egész logikusan idézte elő 
azt a visszás állapotot, amely ma fennáll, hogy t. i. az a ré-
gebben komoly tanulmányok alapján kidolgozott doktori 
értekezés ma egy-két délután játszva összeállított tákolmány, 
amelyet a bíráló professzorok, hacsak nem feltűnő silányság, 
minden ellenvetés nélkül el szoktak fogadni. Ez a doktori 
disszertáczió, amely még hozzá nem is jelenik meg nyomtatás-
ban, és igy eredetiség tekintetében teljesen ellenőrizhetetlen, 
minden egyéb, csak nem bizonyítéka az önálló tudományos 
kutatásra való hivatottságnak. 

A doktori oklevél mellett az első kellék, amelyet a jog-
tanári állás tekintélye érdekében felállítani kellene: egy 
minimális életkor, körülbelül egyenlő az ügyvédi és birói 
oklevél elnyeréséhez szükséges életkorral. Meg kellene esze-
rint állapítani, hogy rendkívüli jogtanárrá csak legalább 24 
évet már betöltött személy nevezhető ki vagy választható; 
ily módon 21—22 éves fiatalemberek, ha tudományos hiva-
tottság él is bennük, kényszerítve lennének néhány évet 
egyetemi éveik befejeztével joggyakorlaton, esetleg külföldi 
tanulmányúton tölteni, ami látókörüket csak tágítaná, elmé-
leti képzettségüket hasznos gyakorlati ismeretekkel növelné. 
A második szerintünk teljesen elengedhetlen kellék volna 
önálló, nyomtatásban megjelent tudományos dolgozat fel-
mutatása, amelyből nyilvánvalóan kitűnjék, hogy a jogtanár-
ságra pályázó személy tudományának alapjait, forrásait ismeri 
s önálló tudományos kutatásokat végezni képes. E két kel-
léket együtt olyképp véljük formulázhatni, hogy rendk. tanárrá 
csak azok lennének alkalmazhatók, akik birtokában vannak 
azon kellékeknek, amelyek az egyetemi magántanárság iránti 
kérelemnek előfeltételei, t. i. három év a doktorátus elnye-
rése után és irodalmi működés. Ha rendkívüli tanárokká 
csak ily előfeltételeket kimutatni képes férfiak lesznek alkal-
mazhatók, ugy a garanc/ia is meglesz az iránt, hogy rövid 
idő alatt rendes tanárrá lépnek elő, vagyis a habiiitáczió 
megszerzése nem lesz puszta könyörületi tény, mint ma akár-
hányszor, de valóban megérdemelt kitüntetés. 

Gondoskodni kellene azonban arról, hogy az a három év, 
amely a doktori oklevél megszerzése és a rendkívüli tanár-
ság elnyerhetése között eltelik, a jogtanári hivatásra hasznos 
módon töltessék el. A három évből legalább kettő, vélemé-
nyünk szerint, joggyakorlaton lenne töltendő, hogy a leendő 
jogtanár ne csak az elméletet, de az életet is ismerje. Ez a 
joggyakorlat egyaránt lenne eltölthető ügyvédnél, biróságnál 
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vagy közigazgatási hatóságnál s a pályázatnál ezeknek bizo-
nyítványaival lenne igazolandó. Ha ezen három év közül a 
jogtanárságra pályázó egyet vagy kettőt külföldi tanulmány-
úton töltött, a joggyakorlatból ezen a czimen legfeljebb egy 
év elengedhető lenne; a külföldi tanulmányut azonban kon-
zulilag láttamozott útlevéllel s a külföldi egyetem szeminá-
riumainak látogatását tanusitó bizonyitványnyal lenne igazo-
landó. Legalább egy év joggyakorlaton, egy további év kül-
földi tanulmányúton, végül egy év kizárólag irodalmi, tudo-
mányos búvárlatok között a legszebb előkészület volna a 
jogtanári életpályára, melyek után joggal és önérzettel nyújt-
hatná be bárki a rendkívüli jogtanárság iránti pályázatát. 

Azt a várható ellenvetést, hogy igy a jogtanári pálya a 
legköltségesebb lenne valamennyi jogi pálya között, mert az 
irodalmi működés, önálló tudományos műnek nyomtatásban 
való megjelentetése, az esetleges külföldi tanulmányut s az 
esetleg ingyenes joggyakorlat lehetetlenné tennék ezen élet-
pályának a szegényebb sorsuak által való elérhetését, alig 
tudnók mással eloszlatni, mint azzal, hogy a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztérium költségvetésében ezidőszerint is 
felvett s egyrészt külföldi] tanulmányutakra, másrészt tudo-
mányos törekvések támogatására szolgáló összegek némileg 
növeltetnének s a kormány támogatná az oly szegénysorsu 
fiatalembert tudományos törekvésében, aki értékesnek bizo-
nyult, s kéziratban be is mutatott tudományos müvét sajtó 
alá bocsátani a maga erejéből képtelen. Ily adminisztratív 
eszközök a hazai kultura emelésére is előnyösen hatnának, 
s az ily módon szükségelt kiadási többlet értéke bőven meg-
térülne azon előnyben, amely a hazai jogi oktatást s ennek 
utján közvetve a magasabb színvonalú jogszolgáltatást és 
közigazgatást érné a kormány intenzivebb támogatása révén. 

Az eszmék, amelyeket felvetettünk, nem igényelnek egye-
bet, mint jóakaratú figyelmet azok részéről, akik velünk együtt 
bizonyára szintén érzik egy fontos életpálya minősítésének 
a megváltozott viszonyok folytán előállt fogyatékosságait. 
E fogyatékosságok reformjára véleményünk szerint a jelen 
időpont a lehető legkedvezőbb mivel az utolsó évek költség-
vetése alapján a felekezeti jogtanárok fizetése tudtunkkal az 
állami tanárok fizetésével egyenlő színvonalra emeltetett, az 
állam tehát az általa ajánlott segítség ellenértéke gyanánt a 
felekezeti jogakadérniáktól is joggal megkövetelheti a jog-
tanári kvalifikáczió emelését. x. y. 

A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei.* 
(Budapesti szabályok.) 

A budapesti szabályok az uralkodó jogrendszerek váltó-
törvényeinek bevett sorrendjét követik. Innen van, hogy a 
váltó alakjára vonatkozó irányelvek foglalják el közülük az 
első helyet. A váltó külsőségei tekintetében azonban csupán 
egy pozitív követelmény van a budapesti szabályokban, ez 
a váltózáradék kelléke. Minden egyéb rendelkezés a külön-
böző jogokban megkövetelt alaki kellékek alól tartalmaz 
egy-egy feloldást. Ellentétben a franczia joggal, de összhang-
ban az angol és a német rendszerekkel áll a következő kíván-
ság: « j . Ne legyen kötelező sem az okirat előlapján, sem a 
hátiratokban az mértéke felvétetett» szavak kitétele, vagy az ellen-
érték elismerései 

Ezzel elesik az ok nélkül megőrzött hagyományszámba 
menő értékzáradéki (valeur fourni) kellék. A váltó alapjául 
szolgáló ellenérték, a kötelezettség jogczime, oly különböző 
formában és változatos alapon mehet végbe, amelyet a sab-
lonná kopott értékzáradék amúgy sem tud kifejezésre jut-
tatni. Amennyiben azonban kifejezésre is juttathatná az alapul 
fekvő jogviszonyt, a váltójogi igény szempontjából teljesen 
közömbös, legfeljebb a magánjogi igény szempontjából jchet 

* Az előbbi közi. 1. a 41., 42. és 44. számban. 

számba, mint a fizetésnek bíróságon kívüli elismerése. Utóbbi 
körülmény azonban még egymagában nem indokolja az érték-
záradéki kelléknek semmiség terhe alatt való felvételét, mert 
az érték tényleges leszámolásáról szükség esetén nyugta is 
vehető, a váltónak pedig nem lehet rendeltetése, hogy az 
alapjául szolgáló magánjogi ügylet elbírálásánál is döntő 
bizonyítékot szolgáltasson. A franczia jognak erészben köve-
tett felfogása ellen maguk a franczia jogászok is állást foglal-
tak mint törvényes komédia (une commédie légale) vagy ter-
hes szószaporítás (une mention inutilement génante) ellen, 
melynek elejtése «efFectivement raisonable* volna. 

Ugyancsak a franczia és az azt követő belga jognak a mai 
forgalmi életben talaját vesztett intézményét, az u, n. szokás-
váltót (Usowechsel) küszöböli ki a következő szabály : A szo-
kás szerinti lejárat (usances) érvénytelen.» 

A szokásváltó az egymással élénk váltóforgalomban álló 
helyek között fejlődött ki és lejárata, tekintettel a távol-
ságra, az ut akadályaira, a forgatásra és bemutatáshoz szük-
séges időre, szokásszerüleg állapíttatott meg. Jelentőségét 
vesztette ez a váltófaj, amikor a szokás szerinti lejáratok előre 
törvényesen megállapittattak (15—60 nap), amit joggal con-
tradictio in terminis gyanánt fogtak fel. Ma azok a szem-
pontok, melyek valamikor a szokásváltók forgalomba hozata-
lát indokolták, mind elesnek s a világváltójognak nincs semmi 
oka, hogy e kihalófélben levő váltófajt fentartsa.* 

A váltókellékek körében mozog a budapesti szabályok 
következő tétele is, amikor a váltóbélyeg tekintetében tartal-
mazza ezt az igen szerény kijelentést: Kivánatos volna, 
hogy a váltó érvényességét ne befolyásolja a bélyeg hiánya vagy 
elégtelen volta*. 

Még a brémai szabályok megfelelő rendelkezése sokkal 
határozottabban hangzott és helyesen abból az elvből indult 
ki, hogy valamely jogügylet érvényességét fiskális szempon-
toktól függetlenül kell megítélni. Az államnak módjában áll 
pénzügyi érdekeit magas bírságok által megvédeni, de az 
állam e védekezésében nem mehet annyira, hogy a bélyeg-
törvények labirintusában járatlan hitelezőt esetleges mulasz-
tása miatt követelése elvesztésével sújtsa. A megfelelő brémai 
tételnek angol részről (Sir Walter Phillimore) sürgetett és 
fenti módon enyhített formája tehát nem tett szolgálatot az 
ügynek. A konferencziának a brémai tétel erejét nem csökken-
tenie kellett volna, hanem azon túlmenőleg megbarátkoznia 
egységes nemzetközi váltóbélyeg fogalmával, azzal az eszmé-
vel, hogy a váltóbélyeget csak a kiállítás államában, még 
pedig nemzetközileg egységesen megállapított fokozat szerint 
kelljen leróni. 

Az angol-amerikai és a német jogrendszer bevált intéz-* 
kedéseire támaszkodik, de a franczia jog felfogásával ellen-
tétben áll a rendeleti záradéknak mint lényeges kelléknek a 
budapesti szabályokban való elejtése: «6, A váltó rendeletre 
átruházhatónak tekintendő, hacsak előlapján vagy valamely 
forgatmányában kifejezett korlátozás nem foglaltatik.» 

A váltó eszerint rendeleti záradék nélkül is ipso iure 
átruházható, de eldöntetlenül hagyja e szabály azt a kérdést, 
vájjon a forgató megtiltásának egyenlő hatása van-e, akár a 
kibocsátó, akár a forgató alkalmazza? A kérdés különben 
azért jelentős, mivel az angol és német jog álláspontja e 
tekintetben ellentétes. Mig utóbbiban a forgató tilalma csak 
őt mentesiti forgatmányosa jogutódainak visszkeresetétől, 
előbbiben a korlátozás végképpen megszünteti a váltó át-
ruházhatóságát. 

A német jogrendszer egyik sarkalatos követelményét 
ejti el a budapesti szabályok következő tétele: A váltó-
nak bemutatásra szóló kiállítása meg van engedve.» 

A szabályozás ezen módja megfelel az angol jog állás-

* V. ö. Lyon Caen et Renault, Traité de droit commerciel IV. k. 
63. 1. ugyancsak Lyon Cean, Journal de droit international privé, X. k. 
384. s k. 1. 

* 
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pontjának. A rendelvény es megnevezésének a lényeges kel-
lékek sorából való kihagyása s ami ezzel azonos, a bemuta-
tóra szóló váltónak megengedése régi óhajtása a tudomány-
nak és közforgalomnak egyaránt. A váltó ezen faja az angol-
amerikai jog területén rég bevált és ujabban az egyptomi 
és japán jogokban is törvénybeli elismerésre talált. Forgalmi 
szükségét a saját rendeletre szóló váltó gyakorlati volta, 
jogi megengedhetőségét pedig az üres forgatmány tulajdon-
átruházási hatályának elismerése eléggé indokolja. Ily érte-
lemben csak logikai folyománya az előbbi elvnek a buda-
pesti szabályok következő tétele: «<?. A váltó üres forgat-
mánynyal is átruházható.» 

A váltó formai ridegségét enyhiti és a mai jogunk két 
lényeges kellékét küszöböli ki a legközelebbi pont : «p. A váltó 
nem érvénytelen a keletnek, a kiállítás vagy fizetés helyének meg 
nem jelölése miatt.» A budapesti szabályok megalkotói abban 
a felfogásban voltak, hogy a keltezés ugyan egyike a váltó-
levél legtermészetesebb alkatrészeinek, de éppen ennek kö-
vetkeztében bátran a kereskedői gondosságra bizható, anél-
kül, hogy elmaradása súlyos szankczióval volna sújtandó. 
A fizetés helyének elmaradását pedig az intézvényezett lak-
helye pótolná. 

A franczia jog egyik formai kellékét kivánja áldozatul a 
következő szabály: *io. A distanczia loci elve a váltóra ne 
alkalmaztassék.» 

Amig a váltó a szó szoros értelmében váltásra szolgált, 
a kiállítási és fizetési hely különbözősége természetes felté-
tel volt, mert ugyanazon helyen lakók között a pénzváltáshoz 
közvetiiő eszközre szükség nem volt. Később az egyház 
kamattilalma miatt tartotta magát e kellék, mivel csak hely-
különbség mellett volt megengedve, hogy szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás között különbség legyen. Már a XVIII . század-
ban mint okafogyott, ez a kellék eltűnik a legtöbb európai 
váltójogból, és ma csak a franczia törvény 6—7 származékában 
él a váltónak ezen középkori maradványa, magának az anya-
törvénynek idevágó rendelkezése 1894-ben külön törvénynyel 
eltöröltetett. Elvi különbségnek a franczia jogrendszer ezen 
követelményét tekinteni annál kevésbbé lehet, mivel a német 
rendszerhez tartozó legtöbb jogban, igy a mienkben is az 
intézvényezett saját váltónál a kiállítási és fizetési hely kö-
zött különbség ma is megkívántatik. 

Az alaki váltójogról az anyagi talajára lépnek át a buda-
pesti szabályok az utóforgatmány joghatályának megállapítá-
sánál : «11. A puszta tény, hogy a váltó forgatáskor már lejárt 
volt, nem érinti a forgatmány jellegét.» Ezzel a forgatmány 
és utóforgatmány között való mesterkélt különböztetés elesik 
és valamennyi forgatmány egyenlő joghatása nyer elismerést. 

A budapesti szabályok 12—16. pontjai a váltó elfogadá-
sának alapelveit tárgyazzák. Mindenekelőtt meghatározzák, 
hol és miképpen történik az elfogadás: «I2. Az elfogadásnak 
magán a váltón kell írásban lennie. Az intézvényezettnek a váltó 
előlapján lev'ó toldat nélküli névírása elfogadásnak tekintendőd 
Majd a részelfogadmány érvénye és az elfogadói egyéb kor-
látozásoknak hatálytalan volta állapittatik meg. « / j . Az intéz-
vényezett a váltóösszegnél kisebb összegre szoríthatja az elfogadást, 
minden más megszorítás az elfogadás megtagadásával egyenlő.» 
Mindkét tétel megfelelt a német rendszer szabályozásának és 
a jelenlegi magyar jognak. 

Utóbbiakkal ellentétben, de a régi magyar váltójog és 
az angol-amerikai rendszernek megfelelően szabályoztatott az 
elfogadás megtagadásának joghatása. Az elfogadás meg 
tagadása esetén a váltóbirtokosnak közvetlen kereseti joga van a 
kibocsátó, a forgatók és esetleges más váltókötelezettek ellen a 
leszámítolt váltóösszeg és a költség erejéig.» A mai biztosítási 
visszkereset helyébe ilyformán a váltó elfogadásának meg-
tagadása esetében legott a fizetési visszkereset lép. 

Ugyancsak a nálunk uralkodó váltójogi alapelvekkel 
különösen az egyoldalú Írásbeli igéret elméletével ellentét-

ben áll a budapesti szabályoknak következő tétele, amely az 
elfogadás törlését nem feltétlenül, hanem csak bizonyos kor-
látozások mellett tekinti hatálytalannak. «15. Ha az elfogadás 
a váltóra vezettetett és az intézvényezett megvált annak birtoká-
tól, vagy a váltóra jogosult személyt, vagy azt, kit utóbbi meg-
jelölt, írásban értesítette az elfogadás megtörténtéről, az elfogadás 
kitörlése hatálytalan.» Afelől nincsen kétség, hogy a kibocsátó, 
forgató és kezes váltóra irt nyilatkozataikat érvényesen töröl-
hetik és hogy a törlés általában véve a váltói kötelezettség 
megszűnésének okirati bizonysága. Ilyen körülmények közt 
igen méltánytalan éppen az elfogadóra nézve kivételt meg-
állapítani, amiáltal ugy az angol, mint a franczia joggal 
ellentétbe kerülünk. 

Az elfogadás megtagadásával egyenlő joghatást tulajdoní-
tanak a budapesti szabályok az elfogadó vagyoni pusztulásá-
nak, amikor ellentétben mai jogunkkal ebben az esetben is 
közvetlen fizetési visszkeresetet adnak a biztosítási visszkere-
set helyett. «ió. Ha az elfogadó lejárat előtt fizetéseit beszün-
teti, a váltóbirtokosnak közvetlen kereseti joga van a kibocsátó, 
a forgatók és más váltókötelezettek ellen a leszámítolt váltóösszeg 
és a költség erejéig.» Az ily módon tervezett rendezés gya-
korlati voltának egyik bizonyítéka, hogy az orosz kereskedők 
váltójoguk szabályozásánál a budapesti szabályok fenti téte-
lével csaknem egyező brémai szabályt emeltették törvény-
erőre. 

Az angol jognak a váltójog szigorú természetével össze 
nem egyeztethető kényelmi berendezése ellen foglalnak állást 
a budapesti szabályok, amikcr kimondják : « K i m é l e t i napok 
nem engedtetnek.» A kiméleti napok a váltóadósnak lejárat 
utáni fizetésre, mintegy ráadásképpen három napot engednek. 
Valamikor a legtöbb törvényhozásban el voltak ismerve, ma 
azonban indokuk, a forgalmi viszonyokra való tekintet, jelen-
tőségét veszítette. A kiméleti napok helyét elfoglalhatná 
egy rövidre szabott kiméleti idő, amely a hitelező kára 
nélkül indokolt méltányosságot gyakorolna az adóssal szem-
ben. Hazai jogunk különleges álláspontja sikeres megoldás 
alapjául szolgálhatna. Az adós e szerint csak a fizetési határnap 
déli 12 órája után válik késedelmessé, miért is ellene az óvás 
csak ezen időpont után vehető fel. Ilyképen megoldódnék az 
a sok vitára és az egyes jogokban különféle elbírálásra okot 
adott kérdés is, hogy az óvás jogérvényesen mely időponttól 
legyen felvehető. Dr. Hantos Elemér, 
(Bef. köv.) a Magyarorsz. Pénzintézetek Országos 

S z ö v e t s é g e ü g y v . főt i tkára. 

A jogos ok nélkül elbocsájtott munkavállalónak 
van-e joga igényeit akkor is érvényesiteni, ha 

más szolgálatot vállalt? 
/ I . 

E kérdés tisztázása fontossággal bir ugy jogi, mint gazda-
sági és szocziális szempontból, ugy elméleti, mint gyakor-
lati oldaláról számtalan kérdéssel áll kapcsolatban, s az esz-
mék tisztázása e kérdést illetőleg is még mindig késlekedik. 

Pedig szerintem kevés oly ütköző pont van a jogi gya-
korlati életben, mint a szolgálati viszony világa; a munkaadó 
és munkavállaló közti viszony számtalan vitára nyújt alkal-
mat ; a perek egész légiójának melegágya, s ha valahol szük-
ség van a törvényhozó bölcs intézkedésére, a birói gyakor-
lat egységes, határozott s nem ingadozó döntéseire, ugy 
mindezt itt a munkaadó és munkavállaló közti viszonyban 
szükségesnek kell tartanunk. 

Gazdasági szempontból a statisztika számai beszélnének 
legélénkebben. Ha statisztikailag kimutatható volna, hány e 
tárgyú per folyik és folyt le az utolsó tiz éven belül csak a 
magyar bíróságok előtt, meggyőződhetnénk, hogy a kereske-
dők, ipari vállalkozók és a birtokosok mily nagy tőkéje ju-
tott az alkalmazottak (kereskedő-, iparossegéd, munkás, gazda-
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tiszt stb.) kezébe, azon formálisnak látszó, s alább bővebben 
szóváteendő kérdés folytán, hogy az ily felmondás folytán a 
munkavállaló részéről igényelt s javára megitélt követelés 
kártérités jellegével bir-e, vagy pedig a törvény alapján ité-
lendő-e meg ? 

A perek statisztikája azonban ily részletkérdésekkel nem 
foglalkozhatik, s ezért csak a magam gyakorlatában felmerült 
esetekből következtetés utján állithatom, hogy a perek egész 
légiója, a pereknek J/io%-a e kérdésekben laborál; s a biró 
minden további kutatás nélkül, egyszerűen jogos ok- és fel-
mondásnélküli elbocsátást észlelvén, megitéli a munkaadóval 
szemben a munkavállaló követelését. 

Fejtegetéseimben és álláspontom megvilágításánál oly 
elveket fogok hangoztatni, amelyek a szubjektív Ítélkezők 
előtt esetleg olybá tűnnek fel, mintha szocziális érzékkel nem 
birnék. 

Sok szó esett már a szocziális igazságszolgáltatásról; a 
Curiának szoczialisztikus gyakorlatáról. 

Szocziális igazságszolgáltatás nincs, a Curiának ilyen 
gyakorlata nem létezik. A biró az élet jelenségeinek s az 
igazságnak szem előtt tartásával ítélkezik; s amint a kor 
változásával, a társadalmi berendezkedés arczulatjának meg-
változásával a törvények reformálandók, a birónak is az 
élet üterén tartva kezét kell az igazságot az állami és tár-
sadalmi uj törvényeknek megfelelően szolgáltatnia. Sőt tovább 
megyek. Minthogy a törvények az állam és társadalom roha-
mos fejlődésével lépést nem tarthatnak, mert csak a kifor-
rott, megért jelenségek, a kiforrt, elfogadott, eszmék valósit-
hatók meg, kelthetők életre a törvény keretében, hogy ugy 
fejezzem ki magamat, a törvények az állam és társadalom 
megért igazságainak visszatükrözései, arczképei: a biró mint 
utmutató jár elő abban, hogy mely törvények nem felelnek 
meg az élet igazságainak, mely törvények azok, melyeknek 
szelleme elavult, ósdivá lett. 

De ebből nem juthatunk azon konzekvencziára, hogy a 
biró szocziális igazságszolgáltatást gyakorol. A biró az állam 
és társadalom igazságát hirdeti, de ez igazsága leszűrt és soha-
sem egyoldalú. Kasztokat, osztályokat nem szolgálhat, ha 
kell, a munkás pártjára álljon a tőkével szemben; ha kell, a 
tőke igazát védje meg. Fel kell ismernie a tőke és munka 
harczát, ennek minden fázisával tisztában kell lennie, de csak 
leszűrt tételekkel, igazságokkal laboráihat. 

Ennyit tartottam szükségesnek ezúttal témánk szocziális 
vonatkozásairól felemlíteni, s most lássuk kérdésünk jogi 
oldalát. 

II. 
Sem kereskedelmi törvényünk (57. §,), sem ipartörvényünk 

(42. §.), melynek a felmondási időre vonatkozó rendelkezése 
a kereskedelmi törvénynek ezirányu rendelkezését hatályon 
kivül helyezte, nem intézkedik arról a kérdésről, hogy mi 
történjék, ha a jogos ok és felmondás nélkül elbocsátott 
kereskedő- avagy iparossegéd, kereskedelmi, ipari alkalma-
zott a felmondási idő letelte előtt másutt alkalmazást vállal. 
Nem terjeszkedik ki kifejezetten arra, hogy ez esetben is 
megilleti-e, vagy sem a munkavállalót a felmondási időre eső 
fizetés ? 

A német kereskedelmi s ipartörvényt, valamint a régi 
német kereskedelmi törvényt (1861. évit) átültetett osztrák 
kereskedelmi törvényt követik törvényeink e rendelkezései-
ket illetőleg is. Kimondják, hogy a határozatlan időre kötött 
szolgálati viszony felmondás folytán megszűnvén a jogos ok 
és felmondás nélkül elbocsátott vagy az azonnali kilépésre 
jogositott alkalmazott a felmondási időre járó fizetését (vagy 
egyéb illetményét) követelheti, s e követelést illetőleg mi 
egyéb megszoritásokat sem tartalmaznak. (V. ö. : kereskedelmi 
törvény 57. §-át ; ipartörvény 92. §-át; s a régi német keres-
kedelmi törvény 61. §-ával e rendelkezéseket illetőleg azonos uj 
német kereskedelmi törvény 66. és 67. § ait). 

E törvényes rendelkezés szószerinti magyarázatát követik 
mindazok, kik az elméletben és gyakorlatban azon álláspontra 
helyezkednek, hogy a jogos ok és felmondás nélküli el-
bocsátás, vagy a nyombani kilépésre jogosultság esetén az 
alkalmazottat megillető követelés közvetlenül a törvényen alapuló 
igény. 

Ez állásponton vannak nálunk kereskedelmi törvényünk 
magyarázói: Nagy Ferencz és Klupathy Antal, kik kimondják, 
hogy ha a segéd az ipartörvény 95. §-a értelmében a szolgá-
latból felmondás nélkül azonnal kiléphet, vagy ha a főnök 
részéről törvényes ok nélkül felmondás mellőzésével bocsát-
tatik el, a főnök a felmondási időre járó bért megadni köteles, 

| nem tevén különbséget az, hogy a segéd a felmondási idő 
alatt ujabb szolgálatba lépett-e, vagy sem. Szerintük általá-
ban a segéd viszonyaiban beálló utólagos változások tekin-
tetbe nem jönnek (v. ö. dr. Klupathy Antal : A magyar 
kereskedelmi jog kézikönyve I. k. 172—173, 1. és dr. Nagy 
Ferencz hasonló czimü könyve I. k. 206. 1. 27. jegyzet.1 

Ez álláspontot osztja a Curiának több határozata (Curia 
335/94. Diár LXVIII . k. 128. 1. közölve ez eset Grill Ttár 
III. k. 567. 1., Márkus 12,481., Grecsák VIII. k. 948. 1., Curia 
466/98. Márkus: Felsőbíróságaink elvi határozatai X. k. 225. 1. 
Curia I. G. 346/96. Grecsák Dtár VIII. 956. 1. és Fabiny: 
II. k. 152. 1. Curia I. G. 611/902 Grecsák VIII. 958. 1.) 
Hasonlóan döntenek a kir. táblák több esetben. (Budapesti 
tábla 114/902. sz. határozata. Térfi VII. 161. 1. Marosvásár-
helyi tábla 124/903.; Térfi VIII. k. 431. 1. Szegedi tábla 97/98. 
Térfi II. k. 879. 1. Debreczeni tábla 27/987. Térfi II. k. 394. 1.) 

Mindez esetek kimondják, hogy az alkalmazottnak a 
megállapított fizetés a felmondási időre nem kártérités czimén, 
hanem a törvénynél fogva jár; azon kérdés, vájjon az alkal-
mazott a felmondási idő alatt nyert-e és elfoglalt-e és milyen 
fizetésű állást, a felmondási időre járó fizetés megítélésére be-
folyást nem gyakorol. 

Hasonló határozatokat találunk az osztrák és német jog-
gyakorlatban. (V. ö. az osztrák joggyakorlatban a bécsi leg-
főbb törvényszék 1587/87. sz. határozatát Adier Clemens : 
Sammlung von Entscheidungen zum Handelsgesetzbuche VIII. 
köt. 34, 1, továbbá az 1621/1891. sz. határozatot [id. munka 
IX. k. 198. 1.; a bécsi legfőbb törvényszéknek a «Jogtudományi 
Közlöny»-ben közölt határozatát] 1891. évfolyam 359. 1.). 
A joggyakorlatnak ezen esetei azonban nem győznek meg 
bennünket e kérdést illetőleg, annál kevésbbé, mert mint 
látni fogjuk, a Curiának, valamint az osztrák és német jog-
gyakorlatnak ellenkező döntései is vannak, mert továbbá ez 
esetek a magánjogi szabályokat figyelmen kivül hagyják s 
formalisztikus irányban döntenek, amikor azon érveléshez 
fordulnak, hogy a felmondási időre a fizetés nem kártérités 
czimén, hanem a törvénynél fogva jár. 

Teljesen téves és tarthatatlan e szavakon való nyargalás, 
s kétségtelenül nagy zavarokra szolgáltat okot. Ha a spe-
cziális törvények közül a cselédtörvényt (1876: XVIII . tcz.) 
veszszük szemügyre, azt látjuk, hogy ez az itt felvetett spe-
cziális kérdés szempontjából a munkavállalónak a felmondás-
hoz való jogát a kereskedelmi törvényben, ipartörvényben 
lefektetett, valamint a gyakorlatban érvényesített elveknek 
megfelelően szabályozza (v. ö. 53. §.), annak daczára, hogy 
mindenütt kártérítésről beszél e szempontból (v. ö. 23. § t, 
s a 119. §-t, mely utóbbi szakasz alapján kártérítési kereset-
nek minősiti a joggyakorlat egy része a felmondási időre 
járó igények iránti keresetet is. Lásd Grill T tárban: magán-
jogi vonatkozású közigazgatási törvények. Szerk. : dr. Térfi 
Gyula 623. 1.). Kártéritésr'ól beszél; tehát kárnak kell fen-
forogni, s mégsem az effektív kárt tekinti, hanem a fel-
mondási időre járó egész fizetést kárnak minősiti, akár tény-
leg szenvedte ezt a munkavállaló, akár nem. 

Ugyanezt tapasztaljuk az 1900 : XXVII . tcz.-nél is, amikor 
a felmondási időre járó igényt a szokott módon szabályozza 
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s az azonnali elbocsáthatás, illetve kiléphetés eseteivel kapcso-
latosan 19. §-ában kimondja, hogy az a fél, kinek hibája 
miatt a szerződés felbontatott, vagy aki a szerződést jog-
talanul szüntette meg, a másik szerződő félnek teljes kár-
térítéssel tartozik, tehát ha pl. a munkaadó a szerződés 
azonnali felbontására alkalmat szolgáltatott, vagy azon hitben, 
hogy a munkavállalót felmondás nélkül elbocsáthatja, ezt 
tényleg, alaptalanul azonnal elbocsátja, a munkavállalónak 
teljes kártérítéssel tartozik. De mi ez a teljes kártérítés; 
kevesebb lehet ez a rendesen, felmondás mellett történt el-
bocsátásnál járó igénynél ? S ha igen, miért terheli több a 
munkavállalót egyszerűen felmondás mellett elbocsátó munka-
adót, mint azt, ki alkalmazottját alapos ok és felmondás 
nélkül bocsátotta el ? 

Vizsgáljuk csak közelebbről a kérdést. 
A felmondási idő szabályozása a jogokban alapjában abból 

indul ki, hogy a munkavállaló, ha okot nem szolgáltatott a 
szolgálati viszony azonnali felbontására, a bizonytalan időre 
kötött szerződésnél (tehát előre nem tudja, hogy a szolgálati 
viszony megszűnik, mint a bizonyos időre kötött szerződés-
nél) ne leg)'en kitéve annak, hogy máról-holnapra keresményé-
től elessék ; s a munkaadó, ha okot nem szolgáltatott a szol-
gálati viszony azonnali felbonthatására, ne legyen kitéve 
annak, hogy munkaerejétől máról-holnapra megfosztas-
sák. Ez elv szolgált alapul a kereskedelmi törvény, majd 
később ennek folyományaként az ipartörvény idevágó rendel-
kezéseinek (v. ö. a kereskedelmi törvény javaslata tárgya-
lására egybehívott értekezlet jegyzőkönyveit. Kiadja Kilényi 
Hugó. 62. 1. Dr. Apáthy Is tván: A magyar kereskedelmi 
törvénykönyv tervezete; valamint a Tervezet idevonatkozó 
rendelkezéseinek 1613—1624. §§.), 

Erre mutat a Tervezet azon álláspontja, hogy ha a munka 
vállaló munkásságát csak részben foglalja el a szolgálati vi-
szony, ez felmondás nélkül bármikor megszüntethető, mig ellen-
kező esetben csak 15 napi, illetőleg 3 havi felmondással szüntet-
hető meg. Erre mutat továbbá a Tervezet abbeli indokolása, 
hogy az 1615. §-ban a gazdatiszteknek s egyes magasabb 
állású egyéneknek 6 havi felmondást azért biztosit, mert e 
nagyobb fontosságú szolgálatokra alkalmazott személyek ál-
talában nehezebben találhatnak ujabb, megfelelő állást; indo-
kolt tehát, hogy felmondási idejük tartama a rendesnél jelen-
tékenyen hosszabbra szabassék. (Tervezet indokolása IV. k. 
349. 1.). 

A törvényhozó szeme előtt tehát nagyon helyesen azon 
intenczió lebeg e kérdés szabályozásánál a munkavállalót 
illetőleg, hogy ennek megélhetését azon időig, amig rend-
szerint más foglalkozást nyerhet, biztosítsa; illetve, minthogy 
az nem kutatható, vájjon megélhetése szempontjából a fel-
mondási igényre reá van e utalva vagy sem, a munkavállaló-
nak ekként származott, s fizetése elvesztése folytáni kárát 
biztosítsa. 

Szerény véleményünk szerint e nézőpontból indulván ki — 
s azt hiszszük, e nézőpont kellő alappal bir — a törvényben 
szabályozott felmondás főként a munkavállalót illetőleg, egy 
a törvényben szabályozott kártérítési igény. Helyes azon 
álláspont, hogy a felmondási időre járó fizetés a törvénynél 
fogva jár, azonban, mint látjuk, a törvény csak általános 
elvül állítja oda a felmondáshoz való jogot, intencziója a 
munkavállaló megélhetésének relatív (azon időre, amelyen 
belül rendszerint más állást nyerhet) biztosítása, ekként be-
állható kárának fedezése. A mindennapi életviszonyokkal, a 
munkavállalónak azon rendszerinti helyzetével számolva, hogy 
ez munkájából tartja fenn magát, a törvény a maga puszta 
valóságában beállítja az elvet, de egy szóval sem zárja ki, 
hogy adott esetekben a felmondási időre járó fizetés meg-
tagadható. Azon körülmény, hogy pl. a kereskedelmi törvény 
és ipartörvény (és ezek nyomán a többi hasonló intézkedése-
ket tartalmazó törvények) taxatíve felsorolják az azonnali. 

felmondás nélküli elbocsáthatás okait, még nem zárja ki, 
hogy ha ez esetek egyike sem forog fenn, tehát a munka-
vállalónak a felmondáshoz való igénye jogosan megszületett 
is, ez későbbb beállt változások folytán el nem enyész-
hetnék. 

Azon formalisztikus elbírálás, hogy a felmondási időre 
járó fizetés a törvénynél fogva, nem psdig kártérítés czimén 
jár, nem más, mint a törvény holt betűinek magyará-
zása ; nem más, mint a jognak sémák szerinti alkalmazása, 
amikor az életviszonyok figyelembevétele nélkül ítélkezünk; 
a törvény betűinek életet nem adva, ezt a maga csiszolatlan-
ságában állítjuk oda. 

Ha a törvényhozónak a felmondás szabályozásánál, mint 
láttuk, az volt az intencziója, hogy a munkavállaló megélhe-
tését biztosítsa, kárát fedezze, nem lehet elzárnunk ellenkező 
törvényes intézkedés hiányában a munkaadót abbeli exceptió-
jától, hogy a munkavállaló a felmondási időn belül már má-
sutt szolgálatot teljesített és ezután díjazást (fizetést) húzott; 
nem lehet ez exceptiót figyelmen kivül hagynunk. Már 
világosan ide tendál a német kereskedelmi törvényt módo-
sító 1897-iki törvény, amelynek 70 §-a 2. bekezdésében igy 
intézkedik : 

«Wird die Kündigung durch vertragswidriges Verhalten 
des anderen Theiles veranJasst, so ist dieser zum Ersaíze 
des durch die Aufhebung des Dienstverháltnisses entüehenden 
Schadens verpflichtet» 

Ide irányul a Tervezet 1620. §-a, és a német polgári 
törvénykönyv 628. §-a, amelyek szintén a felmondás folytán 
felmerülő kártérítésről beszélnek, s a Tervezet 1620. §-a ki-
mondja, hogy a törvényes felmondási időre járó munkadíj az 
itt körülirt esetben kár bizonyítása nélkül követelhető, azon-
ban a munkaadó bizonyíthatja, hogy a kár kevesebb. E szel-
lem vonul végig a magánjog idevágó további rendelkezésein 
is. (V. ö. Tervezet 1637 —1638. §§., 1645. §, német polgári 
törvénykönyv 642—645. § ait.) Dr. Sándor Aladár. 

(Folyt, köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A novella és a biztositási végrehajtás. 

A végrehajtási novella által okozott viszásságok közt nem 
a legkisebb az, melyet a törvény a biztositási végrehajtással 
szemben elfoglalt álláspontjával idézett elő. A novella 31. §-a 
ugyanis a régi törvény kedvezményében kifejezetten csakis 
a kielégítési végrehajtást részesítette és igy a kellő időben 
megtett bejelentés daczára sem vezethet a hitelező biztosi-
tási végrehajtást az adós azon ingóira, illetve követeléseire, 
amelyek a novella által a végrehajtás alól kivétettek ugyan, 
de az 1881 : LX. tcz. szerint végrehajtás alá volnának von-
hatók. 

Nagyon szeretném megtudni, miféle ráczió vezette a 
törvényhozót akkor, amidőn a biztosítási végrehajtás intéz-
ményét ilyen mostoha elbánásban részesítette. Törvénynyel 
állván szemben, nincs is jogom feltenni, hogy ez a kitagadási 
jellegű intézkedés talán csak elnézésből történt, bár meg 
kell engednem azt is, hogy ma már az ilyen feltevés, — te-
kintve ujabb törvényalkotásainkat — egy kissé elavultnak 
látszhatik. 

Az 1908 : XLI . tcz., amikor a végrehajtási mentességek 
körét a 2. §-ában kiterjesztette, nem tett különbséget a ki-
elégítési és a biztositási végrehajtás között, hanem a mentes-
ségben részesülő ingókat és követeléseket: «a végrehajtás 
alól ki vannak véve» kifejezéssel irta körül. A mentesség 
tehát a végrehajtás mindkét nemére egyaránt vonatkozik, 
ami természetes is, mert szinte kivihetetlen lett volna az 
olyan megoldás, hogy a mentességek köre csupán a kielégí-
tési végrehajtással szemben terjesztetett volna ki, mig a 
biztositásilag lefoglalható ingók köre megmaradt volna a 
régiben. 

Mindennek azonban az a szükségszerű folyománya, hogy 
ha az uj törvény módot nyújt arra, hogy bizonyos feltételek 
igazolása esetén a kielégítési végrehajtás részére a régi tör-
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vény kedvezőbb intézkedéseit vehessük igénybe : akkor ugyan-
ily feltételek mellett, ugyanazt a lehetőséget a biztosítási végre-
hajtás részére is meg kell adnia. Vagyis, ha a törvény a 
mentességek kiterjesztése tekintetében a végrehajtás mindkét 
nemét egyenlősítette: ugy az átmeneti kedvezmények nyújtá-
sában is egyforma mértéket kell alkalmaznia, illetve e ked-
vezményekben a végrehajtás mindkét nemét egyformán kell 
részesítenie. Az átmeneti intézkedéseknek az a rácziója, hogy 
akik a régi törvényben bizva hiteleztek, a régi törvény szerint 
érvényesíthessék jogaikat: a végrehajtás mindkét nemére 
egyaránt áll. Mert a biztos'tási végrehajtásnak nyilván az a 
czélja, hogy a hitelező az őt majdan megillető fedezet, kellő 
cautelák mellett, már az eljárás korábbi stádiumában meg-
szerezhesse. Igy tehát a biztosítási végrehajtást kérő hitele-
zőnek egyenesen igénye van ugyanarra a fedezetre, amely őt 
majd kielégitésileg fogja megilletni. A novella 31. §-a azon-
ban a hitelezőnek ezt a törvényen alapuló, de egyszersmind 
naturális jogát egyszerűen elkobozza, mert tiszta dolog, hogy 
ezen szakasz érvénye óta biztositásilag nem kaphatott ugyan-
annyi fedezetet, mint amennyi engem majdan kielégitésileg 
fog megilletni. Vagyis a gyakorlatban az a képtelen helyzet 
áll elő, hogy annak daczára, miszerint a novella kihirdetése 
előtt lejárt követelésemet kellő időben bejelentettem, s ezt 
biztosítási végrehajtás iránti kérvényemben igazoltam: adó-
somnak 2000 K án aluli évi fizetését végrehajtás alá nem 
vonhatom. 

Csak hónapok múlva, miközben a foglaltatok egész tömege 
megelőzött, fogom majd kielégitésileg lefoglalhatni azt a fize-
tési többletet^ amelyhez a biztosítási végrehajtással hozzá sem 
nyúlhattam. Es ezt nevezi a törvény «biztositási» végrehaj-
tásnak ! Pedig a novella alkotóinak gyöngéd lelkületét ez az 
intézmény — mely nem vesz el az adóstól semmit, csak 
conservál — sokkal kevésbbé sérthette, mint a végrehajtás 
másik neme. Es igy a logika szerény kívánalmával még a 
gyöngék védelmének szempontja sem állitható szembe. 

Összefoglalva a fentieket, nézetem szerint sem a bizto-
si tási végrehajtás általános természete, sem annak a kielégi 
tési végrehajtáshoz való viszonya, sem a novella általános 
tendencziája, sem az átmeneti intézkedések különös rácziója 
nem indokolhatja, miért kellett a biztosítási végrehajtást a 
régi törvény kedvezményétől megfosztani. 

Lehetséges, hogy a helyes indokot nem voltam képes 
felismerni, a kérdést csak felvetettem és nagy érdekkel várnám 
annak megoldását. Dr. Liebmann Ernő. 

Különfélék, 
— Jászberény, Ungvár. Mit tesznek a politikai be-

folyások ! Két uj törvényszék fog már a legközelebbi időben 
felállíttatni: Jászberényben és Ungvártt. Már évtizedek óta 
szükség volna a törvényszékek és járásbíróságok uj beosz-
tására, de mindeddig nem sikerült időt szakítania az igazság-
ügyi kormányzatnak és törvényhozásnak arra, hogy revideálja 
a gyökeresen megváltozott forgalmi viszonyokhoz képest a 
bíróságok beosztását. Igy azután megmaradt az a hihetetlen 
helyzet, hogy egy-egy község lakosai 50—60 kilométert kény-
telenek a legközelebbi járásbíróságig kocsin megtenni, holott 
vasúti összeköttetésük rövid egy óra alatt más járásbirósági 
székhelyhez vihetné őket. Hogy csak a fővárosról és környé-
kéről szóljunk, a kispesti embernek Budán van a járásbíró-
sága és ugyanoda kell mennie a budafoki lakosnak is. ócsa 
kis község, mig Erzsébetfalva nagy forgalmú ipari központ, 
de azért Erzsébetfalvának nincs járásbírósága és rendkívül 
bonyolult vasúti összeköttetéssel Budapesten keresztül kell 
az erzsébetfalvai lakosnak ócsára eljutni. Évek óta vajúdik 
a budapesti központi járásbíróságok ügye, anélkül, hogy akadna 
miniszter, aki végre valahára erélyesen kezébe venné a dolgot 
és megvalósítaná ezt a nélkülözhetlen újjászervezést. Am ha 
a politika ugy kivánja, hogy az általános szervezeti revízió-
ból kikapcsoltassék két — egyébként arra érdemes — város 
és ezeknek a kívánsága mindenekelőtt teljesüljön, akkor erre 
tud időt szakítani a kormány is, törvényhozás is. 

— A Btk. novellájának visszaható ereje. Mai Büntető-
jogi Döntvénytár-mellékletünkön 231. szám alatt közöljük a 
Curíának 6506/1908. B. szám alatt hozott határozatát, mely 

elvi jelentőségű állásfoglalást tartalmaz abban a kérdésben, 
hogy a büntetőnovella életbelépésével több ponton előállott 
törvény összeütközés, s a Btk. 2. § ában ez esetekre előirt 
szabály befolyással bir-e a csupán a semmiségi panaszok el-
bírálására hivatott felsőfok ítélkezésére ? 

Tudvalevőleg felmerült az a nézet, hogy az elsőbiróilag 
már 1908. évi október hó 1. napja előtt elintézett ügyekben 
a felsőfok az enyhébb törvényt nem alkalmazhatja egyáltalá-
ban. Mások ezzel szemben éppen azt hangoztatták, hogy a 
Btk. 2. §-ában foglalt rendelkezés nemcsak az alsóbiróságokra 
vonatkozik; vindikálják ezt a jogot, illetőleg kötelességet az 
egyedül a jogalkalmazás helyessége tekintetében döniő re-
vizionális forumok részére is, a BP. 385, §-ának 2. pontja alá 
vonván az elitéltnek ama sérelmét, melyet a revizionális biró 
imigyen orvosol. 

Az idézett határozatból kitetszik, hogy a Curia ily szé-
les terjedelmű favor-t tanusit a vádlottak érdekében. 

E kérdés megbeszélésére még alkalmat veszünk. Itt csak 
azt jegyezzük föl, hogy a német litteraturában az a communis 
opinio, — Binding, Olshausen, Hálschner, — amit nálunk senki 
nem képviselt, hogy a törvény visszaható erejét illetően a 
ténykérdésben itélő fórum határozata az elválasztó határvonal. 

L. A. 
— Szemérem elleni sajtóvétségek. Büntetőjogi D ö n t -

vénytárunkban 180. sorszám alatt közöltük a budapesti kir. 
büntetőtörvényszék mint esküdtbiróságnak egy a maga nemé-
ben ritka ítéletét (5177/1908. b. szám), mely a vádlottat 
sajtó utján elkövetett szemérem elleni vétség (Btk. 248. §. 
1. bekezdés) czimén marasztalta. 

Az e bünczimen inditott perekben a marasztaló verdikt 
egészen kivételes. Hosszú időn át az esküdtek egyáltalán 
nem voltak hajlandók a fajtalanságot tartalmazó nyomtat-
ványért feleletre vont vádlottakat bűnösnek nyilvánítani. 
Zsitvay Leó, a büntető törvényszék elnöke nemrég ugy nyilat-
kozott, hogy a törvényszék fennállása óta (1895) egész a le-
folyt évig egyáltalán nem volt a 248. §-ba ütköző vétség 
czimén marasztaló verdikt. A folyó évi ítélkezésben változás 
észlelhető. Három ügy került az esküdtek elé s kettőben a 
verdikt marasztalólag hangzott. Egy izben a felelős szerkesztő 
állott törvényt, egy izben a szerző. Az ítélet mindkét eset-
ben pénzbüntetésre szólt. Az első esetben a felelős szerkesztőt 
500 K, a má-odikban a szerzőt 2500 K pénzbüntetésre ítél-
ték. Utóbbi ügy a vádlott által közbevetett semmiségi panasz 
folytán a Curián van. 

Az érzékeny pénzbüntetés kirovása a prevenczió szem-
pontjából feltétlenül helyeselhető. Különösen az a lap, mely 
mint politikai lap, biztosítékkal is bir, jobban megválogatja 
közleményeit. Hiába állit strohmannt, a pénzbüntetés a lap 
biztositékát terheli. L. A. 

— Magyar alkotmány- és jogtörténet. Nemcsak külső 
terjedelemre, de belső tartalomra nézve is hatalmas kötetet 
bocsátott közre Király János, a budapesti egyetem professzora. 
Több mint tiz éves tudományos búvárkodásnak és tanári műkö-
désnek eredménye ez a munka, mely a magyar alkotmány- és 
jogtörténetet tárgyalja abban az összefüggésben, amelyben a ma-
gyar jogfejlődés a nyugateurópaihoz áll. A műnek kiváló jelentő-
séget kölcsönöz az a körülmény, hogy a magyar jogtörténeti 
egyetemi oktatásból kiküszöbölt európai jogtörténet szükséges 
anyagát megfelelő módon illeszti be a magyar jogfejlődésbe. 
A nyugateurópai jogfejlődés ismertetése ugyanis, mint bevezető 
rész, a valóságnak megfelelően megelőzi a magyart: a magya-
rok bejöveteléig lefolyt középkori állami és társadalmi élet isme-
rete rendkívül megkönnyíti a magyar jogtörténet megértését. 
Ezért kell behatóan tárgyalni a germán jog ősi fejlődését, 
és ezután a frank birodalom intézményeit, mindaddig mig a 
nemzeti jogok kialakulásával elérkezünk a X. szá/adban a 
magyar jog európai történetéhez. A legkiválóbb germanisták 
müveit használta fel a szerző, hogy áttekinthető képet nyújt-
son a kezdő középkor intézményi világáról. Ezen a téren is 
úttörőnek jelezhető a munka, ugy, mint a magyar jogtörténeti 
részben az egyes intézmények monografiaszerü, az eredeti forrá-
sokból merített tárgyalásánál is. A magyar jogtörténet immár 
több mint százados irodalmának tiszteletreméltó és becses ered-
ményeit használja fel és saját kutatásaival egészíti ki a tudós 
szerző, s az elért eredményeket a kezdők számára is világos, 
tiszta előadásban nyújtja. Az ősi magyar jog, majd a Szt.-István 
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korabeli s végül a szent korona elméletéhez fűződő államszer 
vezet kora kimeritő tárgyalásban részesül. A munka gazdag 
anyagából kiemelhetjük, hogy a királyi hatalom, a törvényhozás, 
az igazságszolgáltatás, a pénzügyi, a hadügyi kormányzat, a 
rendi szervezet, az egyház jogállása, széles irodalmi és forrás-
tani alapon van feltüntetve. A munkának ugyanis kettős fel-
adatot kellett megoldani: a tanulóknak kézikönyvet adni és 
a magyar tudományt e téren is előbbre vinni. Ezért kellett 
a munkának legnagyobb részében kerülni a folytonos irodalmi 
utalásokat, a források sürü idézését, hogy a tanulót meg ne 
zavarják. De ezért volt szükséges a főszövegben kiterjesz-
kednie a kérdések minden vonatkozásaira, hogy az irodalom 
emberei is megtalálják az őket érdeklő kifejtéseket. Örömmel 
üdvözöljük a müvet, amelynek behatóbb megbeszélésére még 
visszatérünk. 

— A kir. Ítélőtáblák felülvizsgálati tanácsainak elvi 
jelentőségű határozatai. A Franklin-Társulat e nagyszabású 
gyűjteményének, amelyet dr. Térfi Gyula igazságügyminiszteri 
tanácsos szerkeszt, immár XI . kötete van előttünk. Az 1893: 
XVII I . tcz. nemcsak az eljárást tette jobbá, gyorsabbá és 
olcsóbbá, hanem áldásos hatása abban is nyilvánul, hogy a 
legfelső fokon ítélő biróság határozatai kidolgozásukban is 
magas színvonalra emelkedtek, ugy, hogy e határozatok nem-
csak a jog alkalmazása, hanem az Ítélet szerkesztése, a jogászi 
szabatosság és a jogi irály tekintetében is mintául szolgál-
hatnak. Nélkülözhetetlen tehát mind a bírónak, mind az 
ügyvédnek ez a gyűjtemény, amely 11 kötelében majdnem 
t0,000 ily határozatot közöl. A kir. Ítélőtáblák ebbeli műkö-
désének fontosságát jelentékenyen emeli az a körülmény, 
hogy az 1907: XVII , tcz. következtében a vagyoni perek 
most már igen kevés kivétellel (a 2500 K-án túli pereket 
kivéve) mind a kir. ítélőtáblákon nyernek végleg elintézést. 

Ebben a kötetben 935 határozat van közölve. Négy rend-
beli kimeritő és lelkiismeretes gonddal összeállított tárgy-
mutató biztosítja a könnyű kezelhetőséget és gyors áttekint-
hetőséget. A kötet terjedelme 66 iv, CXVI. és 960 lap ; ára 
díszes kiállításban, csinos, erős vászonkötésben 22 K. 

— A tételes jog alapelve és vezéreszméje. Eien 
czim alatt dr. Finkey Ferencz sárospataki jogakadémiai 
tanár jogbölcsészeti müvének első kötetét adta ki Grill Károly 
könyvkiadóhivatala. Szerző nagyszabású müvét a modern 
tételes jogbölcsészet alapvető és összefoglaló jogtudomány 
bemutatásának- szenteli, hirdetve, hogy természetjog vagy 
észjog nem létezik, a tételes jogon kivül más jog nincs, 
másrészt pedig hangsúlyozza az ember erkölcsi természetét 
és az eszmények iránti törekvés és lelkesedés jogosultságát 
a jog terén is. Szerző az egyetemes fejlődési elmélet bölcsé-
szeti rendszerére támaszkodik. Ennek a rendszernek, és pedig 
a Wundt által formulázott kiadásában, vagyis a lélektani 
fejlődés gondolatának alapul vételével dolgozta ki rendszerét, 
különös figyelemmel az egyetemes Összehasonlító jogtörténet 
módszerére. Mint e rövid jellemzésből látható, szerző a szélső 
jogbölcsészeti irányok közt közvetítő álláspontot foglal el. 
Különösen kiemeljük a vonatkozó magyar irodalom alapos 
feldolgozását. 

— Javaslatok az ügyvédkérdés megoldásához. Nasz-
luchácz Ödön teregovai ügyvéd ezen czimén kiadott röpirata 
(megrendelhető szerzőnél, ára 2 K j az ügyvédség bajaival 
foglalkozik. Kiemelünk a füzetből néhány javaslatot. Kívánja 
az országos szervezetet, a teljes autonomiát akképp, hogy a 
legfőbb bíróságban csak a kamarák által választott ügyvédek 
ítélkezzenek. A fegyelmi jog enyhítése érdekében is tesz 
javaslatokat szerző, amelyek azonban aligha találnak méltány-
lásra, mert az ügyvédi kar jórésze éppen a fegyelmi jog 
fokozatos szigorítása mellett van és nern helyesli az olyan 
propozicziót, amely szerint elmozditás csak akkor legyen ki-
mondható, • ha többszörös felfüggesztés után sem lehet meg-
tűrni az illetőt a karban. Követeli szerző az ügyvédségre 
való léphetés megnehezítését, de emellett nem írná elő köte-
lezőleg a bíróságnál töltendő bizonyos idejű joggyakorlatot. 
A zugirászatot súlyosan büntetné. Kímondandónak tartja, 
hogy nyugdíjas tisztviselő ne lehessen ügyvéd, csak ha nyug-
dijáról lemond. A perrendtartással kapcsolatban is van több 
ideája; igy, hogy szóbeli keresetek csak 200 K értékig vétes-
senek fel a bíróságnál, mig minden más kereset írásban 
legyen benyújtandó. Minden 10 évnél régebben kifogástala-
nul működő ügyvéd jogosíttassák fel váltóóvásokra és az 
1886: VII. tcz, 21 — 23. §-aiban felsorolt okiratok felvételére. 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— A német ügyvédek segélypénzt árának a Lipcsé-
ben most megtartott közgyűlésen előterjesztett jelentése szerint 
1908. évben 5578 tagja volt, alaptőkéje pedig 1.214,072 márka 
30 pfennigre emelkedett. Az üzleti év végével fennállott 
segélyalap 91,973 márka 36 pfenniget tett ki. Az 1907/1908. 
év folyamán a névjegyzékből nem törölt ügyvédeknek 11,725 
márka, a névjegyzékből törölt ügyvédeknek és ügyvédek 
hátramaradottjainak 113,584 márka segélyt szavazott meg a 
segélypénztár. 

— A j o g a l k a l m a z á s m ű v é s z e t e czimén dr. Brütt 
assessor nagyobb tanulmányt tett közzé. (Guttentag kiadása.) 

— Birák közös értekezletét törvényszékenként honosí-
totta meg a bajor igazságügyi kormány. Ezen értekezletek az 
egyöntetű eljárás és ítélkezés biztosítását kívánják elérni 
különböző birák között. A «Deutsche Juristenzeitung» ehhez 
hozzáteszi, hogy nagyon üdvös volna ezen értekezleteket 
általánosítani és kiegészíteni az ügyvédi kamarák delegá-
tusaival, akiknek igy alkalmuk nyílnék közvetlenül előadni 
az ügyvédi kar óhajait az igazságszolgáltatás és az ügyvitel 
tekintetében. 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában Budapesten IV., Egyetem-utcza 4. 
megjelentek és minden könyvkereskedésben kaphatók : 

A V É G R E H A J T Á S I T Ö R V É N Y 
Q 8 8 l . É V I LX. TÖRVÉNYCZIKK) 

M A G Y A R Á Z A T A . 

Irta Dr. I M L I N G K O N R Á D 
igazságügyi államtitkár 

Ötödik, javitott kiadás. Ára fűzve 12 K. 

A VÉGREHAJTÁSI TÖRVÉNYT 
M Ó D O S Í T Ó É S K I E G É S Z Í T Ő 19081 É V I X L I . T C Z . 

M A G Y A R Á Z A T A . 

A «Végrehajtási törvény magyarázatai czimü munkája kiegészítésére 

Irta Dr. IMLING K O N R Á D 
igazságügyi államtitkár. 

Ára fiifcve a korona . 

fc lányosabb feltételek mellett kaphatók PoHtzer 
W ö y l s \ O S i y Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IY., Kecskeméti-utcza 4. szám. 

n a s ^ i e i T i z a t e s r a mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
I n g y e n küld a czég «Joghallgatók utmutaíóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 

Doktor jnris, ki a német nyelvet szóban és Írásban 
teljesen bírja, rendes és sommás pereket önállóan 
intéz — és tárgyal — havi kétszáz korona fizetés 
s kiküldetéseknél egész napra hat korona, fél napra 
három korona napidíj mellett dr. lyipp Ferencz szent-
gotthárdi ügyvéd irodájában 1909 január i-töl alkal-
masást nyerhet. Bizonyítványokkal felszerelt ajánlatok 
közvetlenül hozzá intézendők. 13227 

Doktor juris ügyvédjelölt teljes gyakorlattal és 
német nyelvtudással forgalmas vidéki irodában vezetői 
állást keres. I/evelek «dr. A. B.» alatt a kiadóhivatalba 
kéretnek. 13228 

Jó megjelenésű, némi gyakorlattal biró ügyvédjelölt 
dr. Pély Géza galántai ügyvéd irodájába azonnal be-
léphet. 13226 

Doktor juris ügyvédjelölt hosszabb gyakorlattal, 
a fővárosban vagy nagyobb vidéki városban, állást 
keres. Dr. Baráth Elemér, Pozsony. 13229 

Lapkiadó tulajdonos : F f f ssMlw-Társnlat Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő : B f . Ba log A r a o l d . Dorottya-utcza 8. 
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A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a 
k ü l d e n d ő k . — A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó -

h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k 

T a r t a l o m : Az ügyvédség országos szervezése. Dr. Kenedi Géza buda-
pesti ügyvédtől. — A végrehajtási novella (1908 : XLI. tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek. Imling Konrád igazságügyi államtitkártól. — 
A patronage fejlődése Pécsett és vidékén. Dr. Angyal Pál egyetemi 
magántanár, pécsi jogtanártól. — A bünügyi nyilvántartás és büntető 
igazságszolgáltatásunk. Dr. Kármán Elemér nagyváradi kir. al-
ügyésztől- — A jogos ok nélkül elbocsájtott munkavállalónak van-e 
joga igényeit akkor is érvényesíteni, ha más szolgálatot vállalt? Dr. 
Sándor Aladár budapesti kir. járásbirótól. — Különfélék. 

Melléklet: Hitel jogi Döntvénytár. — Kivonat a * Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az ügyvédség országos szervezése. 

A m a g y a r ü g y v é d s é g n e k j e l e n t é k e n y része, k ivá l t a 
v i d é k i k a m a r á k t e r ü l e t é n m á r n é h á n y év óta s ü r g e t t e a k a r -
n a k s z a b a d e g y e s ü l é s u t j á n va ló o r szágos s z e r v e z k e d é s é t . 
E n n e k az ó h a j t á s n a k e r ő s e b b l ö k é s t a d o t t az a g y a k o r l a t i 
t apa sz t a l a t , h o g y o r szágsze r t e n e m c s a k a m u n k á s o k , d e ú g y -
szó lván m i n d e n h i v a t á s k ö r , m é g a közh iva ta l i szo lgá la t t e r é n 
is, o r szágos s ze rveze tbe v e r ő d v e i p a r k o d o t t y g a i t b iz tos i tan i , 
m a g á t a s é r e l m e k el len v é d e l m e z n i és j o g o s é r d e k e i t é r v é n y e -
s í t en i . 

E szocziális j e l l egű t ö r e k v é s hoz ta l é t r e a s o k k ö z ö t t a 
v a s u t a s o k o r szágos s zöve t ségé t s l e g u t ó b b az Orsz . B i ró i és 
Ü g y é s z i E g y e s ü l e t e t is, a m e l y e k v i l ágos pé ldá i a n n a k , h o g y 
m é g a köz t i sz tv i se lő i é l e t k ö r ö k n e k is sok o l y a n é l e t é r d e k e 
v a n , a m i t c sak i s az e rők s z a b a d e g y e s ü l é s e u t j á n l e h e t m e g -
v é d e n i , v a g y e l ő b b r e v inn i . 

A m a g y a r ü g y v é d i k a r n a k n e m c s e k é l y d icsé re te , h o g y 
e b b e n a lázas osz tá lysze rü s z e r v e z k e d é s b e n n e m s i e t e t t m o -
h ó n r é sz tvenn i , n o h a s é r e l m e i u g y a n c s a k s z á m o s a k vo l t ak és 
o r s z á g o s s z e r v e z k e d é s e a közé l e tbe l i m o z g a l m a k b a n u g y a n c s a k 
m e g n ö v e l t e vo lna osz tá lyszerü b e f o l y á s á t . V i s sza t a r t o t t a azon-
b a n f ő k é p p e n az a hazaf ias m e g f o n t o l á s , h o g y a n e m z e t n e k 
osz tá lysze rü f ö l t a g o z ó d á s á t a m a g a s ze rvezkedéséve l n e siet-
t e s se . V a l a m e l y e s t a n a g y t ö m e g e k b e n re j lő vis inert iae is. 

A k e d v e z ő t l e n t a p a s z t a l a t o k egész so ra a z o n b a n a r r a 
t a n í t o t t a m e g az ü g y v é d i k a r t is, h o g y t a r t ó z k o d á s a i , ső t 
á ldoza t a i is m e d d ő k m a r a d t a k , m é g p e d i g n e m c s a k m a g á r a 
nézve , h a n e m a z o k r a az e g y e t e m e s k ö z é r d e k e k r e n é z v e is, 
a m e l y e k n e k a m a g a r o v á s á r a a n n y i s z o r de fe rá l t . A m i n d e n -
f é l e m á s é l e t k ö r ö k s z e r v e z k e d é s e és e g y ü t t e s f ö l l épése i m m á r 
k é z z e l f o g h a t ó p é l d á j a l e t t a n n a k , h o g y a mi n e m z e t i t á r s a -
d a l m u n k is k i n ő t t a f e j l ődés rég i g y e r m e k r u h á i b ó l . A z á l l ami 
a t y á s k o d á s b a n és a t ö b b i t á r s a d a l m i r e n d e k m é l t á n y o s s á g á -
b a n va ló b i z a k o d á s m i n d j o b b a n a m u z e u m b a va ló t ö r t é n e t i 
é r t é k e k közé k e r ü l . M a m á r n e m k é t s é g e s t ö b b é , h o g y az 
e g y é n is c sak a m a h a r c z r a k é p e s szocziál is s ze rveze t ek á l t a l 
é s azok v é d e l m e a l a t t k é p e s a m a g a é l e t j oga i t és f e j l ő d é s é t 
k iv ívn i , a m e l y e k m o s t m á r n a g y s o k a s á g b a n v e s z n e k k ö r ü l 
b e n n ü n k e t és k é t s é g k í v ü l a j ö v ő t á r s a d a l m i t a g o z a t n a k k e z d ő 
a l aku lá sa i . 

E z e k a t a p a s z t a l a t o k és m e g f o n t o l á s o k é r l e l t ék m e g a 
m a g y a r ü g y v é d s é g o r szágos s z e r v e z k e d é s é n e k h a l a s z t h a t a t l a n 

s z ü k s é g é t . É s e n n e k k i fo lyása le t t , h o g y az 1907. évi orszá-
g o s ü g y v é d g y ü l é s o k t ó b e r 9 -én , m a j d m e g a b u d a p e s t i ü g y -
véd i k a m a r a k ö z g y ű l é s e 1908 f e b r u á r 23-án az o r s z á g o s 
ü g y v é d s z ö v e t s é g szervezésé t h a t á r o z a t t a l i n d í t o t t a m e g . K é -
s ő b b m i n d a k e t t ő n e k a v á l a s z t m á n y a a lu l í ro t t a t b iz ta m e g 
az o r szágos szerveze t e l ső t e r v é n e k e lkész í t éséve l . A z a l ap -
s z a b á l y o k első t e r v é t a lu l í ro t t f. é. n o v e m b e r 9-én n y ú j t o t t a 
b e dr . Sz ivák I m r é n e k , a k i m i n d a k é t t e s tü l e t e l n ö k e . I n n e n 
a t e rveze t e g y r é s z t az o r szágos ü g y v é d g y ü l é s , m á s r é s z t a 
b u d a p e s t i k a m a r a v á l a s z t m á n y a elé k e r ü l t á r g y a l á s v é g e t t . 
H o g y e l i n t ézésük n e m f o g hosszú i d ő t i g é n y e l n i , a b b ó l az 
é l é n k m o z g a l o m b ó l is g o n d o l h a t ó , m e l y k ivá l t a v i d é k e n , az 
o r szágos s z ö v e t s é g l é t r e h o z á s á t t ü r e l m e t l e n ü l sü rge t i . 

A M a g y a r Ü g y v é d e k S z ö v e t s é g é n e k első t e r v e a b b ó l a 
g o n d o l a t b ó l indu l t k i , h o g y az ü g y v é d i k a m a r á k h a t á s k ö r é b e 
u ta l t ü g y v é d i é r d e k e k e t ne é r in t se , h a c s a k u g y n e m , h o g y 
az e g y e s k a m a r á k a t t e v é k e n y s é g ü k b e n s e r k e n t s e és e rős í t se . 
A k a m a r á k köz t o r s z á g o s k ö t e l é k e t s e m a meg levő , s e m a 
t e r v e z e t t t ö r v é n y n e m i s m e r ; k é t s z e r e s e k v a n t e h á t a r ra , h o g y 
az e g y e t e m e s ü g y v é d i é r d e k e k , e rő t e l j e s , g y o r s és e r é l y e s 
k i f e j ezéshez j u t h a s s a n a k , s e r é szben a k a m a r á k a t is b e f o l y á -
so l ják , h a n e m is h a t á s k ö r ü k b e n , d e m ű k ö d é s ű k e l e v e n s é g é -
b e n és a k e z d e m é n y e z é s e k b e n . E r r e szolgál a t e r v e z e t b e n az 
az i n t é z k e d é s is, h o g y a S z ö v e t s é g é l e t m ű k ö d é s é b e n a k a m a r á k 
k é p v i s e l ő i n e k is t é r v a n e n g e d v e , n o h a s zavaza tuk n i n c s e n . 

A t e r v e z e t n e k e g y m á s i k veze tő g o n d o l a t a az, h o g y az 
ü g y v é d s é g i é r d e k e k n e c sak a n e h e z e b b és á l t a l á n o s a b b mű-
k ö d é s ű o r szágos k ö z p o n t b a n n y e r j e n e k o r g á n u m o t , h a n e m 
m i n d e n e g y e s k a m a r a s z é k h e l y é n , ső t m i n d e n o ly v á r o s v a g y 
k ö z s é g s z é k h e l y é n is, a h o l l e g a l á b b tiz b e j e g y z e t t ü g y v é d 
v a n . I l y k é p p e n lá tsz ik e l é r h e t ő n e k , h o g y a he ly i b a j o k , sé-
r e l m e k és é r d e k e k is azonna l , a u t o n o m i k u s u t o n szóhoz j u s -
s a n a k , d e a s z ü k s é g h e z k é p e s t az o r s z á g o s k ö z p o n t , t e h á t az 
egész m a g y a r ü g y v é d i k a r v é d e l m é t is i g é n y b e v e h e s s é k . 

A r é s z l e t e k r e n é z v e az a l a p s z a b á l y - t e r v e z e t r öv id váza 
e g y e l ő r e e l é g t á j é k o z t a t á s t a d . 

A szövetség tagozata a k ö v e t k e z ő : S z é k h e l y e B u d a p e s t , 
aho l é v e n k i n t a k ö z g y ű l é s t t a r t j á k , és a h á r o m évre válasz-
to t t , ö s szesen 26 t a g b ó l álló igazgatóság á l l a n d ó a n m ű k ö d i k . 

A z o n k í v ü l m i n d e n k a m a r a t e r ü l e t é n , az o t t a n i t a g o k 
a u t o n ó m i á v a l b i ró osztályokban e g y e s ü l n e k , m e l y e t az évi 
o s z t á l y g y ü l é s e n s z i n t é n h á r o m é v r e m e g v á l a s z t o t t osz tá ly -
b i z o t t s á g i gazga t . F i ú m é b a n k ü l ö n osz tá ly a laku l . V é g ü l 
a z o k b a n a h e l y s é g e k b e n , a h o l l e g a l á b b tiz ü g y v é d fo ly t a t 
g y a k o r l a t o t , csoportok a l a k i t h a t ó k , a m e l y e k a k e r ü l e t i osz tá ly 
he ly i szerve i , s a n n a k v é d e l m e a lá v a n n a k he lyezve . Czé l juk 
a h e l y i ü g y v é d i é r d e k e k k ö z v e t l e n á p o l á s a . 

A tagok n é g y f é l é k . 1. R e n d e s t a g o k csak a k a m a r á k 
t a g j a i és n y u g d í j a z o t t ü g y v é d e k l e h e t n e k . M i n d e n l é n y e g e s 
d o l o g b a n e g y e d ü l ezek b i r n a k szavazat i j o g g a l . 2. P á r t o l ó 
t a g o k a d ip lomás , d e n e m g y a k o r l ó ü g y v é d e k , az ü g y v é d -
j e lö l t ek , b i r ó s á g i és k ö z i g a z g a t á s i g y a k o r n o k o k . 3. A l a p í t ó 
t a g , a k i e g y s z e r r e 100 K - t fizet a S z ö v e t s é g p é n z t á r á b a . E z t 
k ü l ö n b e n a r e n d e s t a g is t ehe t i . 4. T i sz te le t i t a g , a k i t a k ö z -
g y ű l é s é r d e m e i f e j é b e n megvá l a sz t . 

A t a g o k az e g y e s o sz t á lyok u t j á n l é p n e k b e h á r o m évre . 
K i z á r h a t ó az, « a k i n e k az e g y e s ü l e t b e n va ló m a r a d á s a az 
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egyesület érdekeivel össze nem egyeztethető». A fölfüggesz-
tett ügyvéd jogai szünetelnek. 

A tagsági dijakat évenkint a Szövetség közgyűlése álla-
pitja meg és az egyes osztályok szedik be, de levonhatják a 
maguk költségeire az igazgatóság által előre megállapított 
hányadot. 

A tagoknak joguk van sérelmeiket a csoport, esetleg az 
osztály utján, végső fokon a központi igazgatóság utján 
tárgyaltatni. 

A szövetség czélja általában országos együttműködés utján 
az ügyvédség anyagi és erkölcsi jólétének előmozdítása, jog-
szerű érdekeinek megóvása, hibáinak orvoslása és tekintélyé-
nek gyarapítása. Evégből: az ügyvédi kamarákat éleszti, 
azoknál indítványokat, panaszokat, előterjesztéseket tesz, a szak-
tudást előmozdítja, értekezleteket, tanácskozásokat tart, terve-
ket készit, nyomtatványokat (hírlap) ad ki, tagjait sérelmek 
ellen védelmébe fogadja s az ügyvédjelöltekkel és joggyakor-
nokokkal foglalkozik. 

A közgyűlés a szokásos központi hatáskörrel bir. Minden 
tag részt vehet benne, de szavazati joggal az igazgatóság 
tagjain kivül csak az osztályok elnökei és képviselői birnak. 
Minden osztály annyi képviselőt küldhet, ahányszor 20 tagja 
van, de megillető szavazati jogait kevesebb képviselőre is 
ruházhatja. A közgyűlést évenkint legkésőbb október végéig 
kell megtartani szükség esetén rendkívüli közgyűlés kevesebb 
formalitással és rövidebb határidővel tartható. 

Az igazgatóság a központi adminisztrácziót látia el s az 
egyesület érdembeli működésének javát végzi. Közérdekű 
ügyekben határoz és felügyel az egész szövetségre. 

Az osztályok közgyűlése és bizottsága kerületi autonómiá-
val bir, s nagyjából a központi közgyűlés és az igazgató-
ság mása. 

A csoportok szabad helyi érdekalakulások, amelyek tag-
jaik sérelmeit elsősorban veszik föl és sürgős esetekben a 
szövetség elnökével közvetlenül is érintkeznek. Osztályuk 
hozzájárulásával szavazatban is szervezkedhetnek. 

Általában véve a 36 szakaszból álló tervezet a szövet-
ségnek csak alkotmányát adja s a közelebbi szervezeti és 
ügyviteli kérdések megoldását az ügyrendekre bizza, ami a 
kerületi és helyi autonomikus szervezkedésnek tágabb teret 
enged. 

A vázolt szervezet bizonyosan sok hozzászólás, javítás, 
talán lényeges átalakítás tárgya lesz. Tökéletesnek első for-
májában maga a tervező sem véli. De ha egészben életképes 
vonalakat ad, az már maga is megoldás. A hasonló szabad 
szervezetek életképessége azonban nem a jogszabályok soka-
ságától és technikai tökéletességétől függ, hanem attól a 
szellemtől, amit neki tagjainak öntudata és közérzése ad. 
Ezenfölül pedig a vezető férfiak szerencsés kiszemelésétől. 

Az az egy egészen kétségtelen, hogy a szövetség, ha 
létrejön, a magyar ügyvédi kart az ország nagy közmozgal-
maiban fölötte nagy sulyu szocziális tényezővé fogja tenni. 
Olyanná, amelynek befolyása elől kitérni a nyilvános élet 
egyetlen területén sem lehet többé. Dr. Kenedi Géza. 

A végrehajtási novella (1908 :XLI. tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek.* 

VII. 

Hatályosak-e a novella 2. §-ában foglalt kivételek a bérbe-
adó törvényes zálogjogának gyakorlása esetében is ? (Dr. Márkus 
Dezs'ó — Jogt. Közi. 38. sz.) 

Kétségtelenül hatályosak — amint M. D. is azoknak 
tartja — mert már az 1881 : LX. tcz. 51. §-ának utolsó be-
kezdése is az a)—r) pontokban le nem foglalhatóknak ki-
jelentett ingó dolgok közül csupán az m) és o) alattiakat, és 
ezeket is csak feltételesen mondotta olyanoknak, amelyek lak-
vagy üzlethelyiség bérletéből felmerülő követeléseknél végre-
hajtás alá vonhatók, a novella tehát, amely a végrehajtást 
szenvedő állapotán általában enyhíteni kiván, ezt az állapotot 
lehetetlen, hogy súlyosbította volna azáltal, hogy bérkövetelés 

* Az előbbi közi. 1. a 44., 45. és 46. számban. 

megvétele végett a 2. §-ban speczifikált összes ingókat en-
gedi végrehajtás alá vonni; mert a novella a 2. §-ában tett 
kivételekkel szemben a bérköveteléseket csakugyan semmi 
tekintetben, tehát némely ingóságok feltételes lefoglalásának 
megengedése által sem privilegizálja, amennyiben a 2. §-ban 
kivétel alakjában felállított szabály alól a 3. §-ban kivétele-
ket tesz ugyan némely követelések javára, de ezek között 

| a bérkövetelést fel nem emliti; és mert a törvény javaslatá-
nak indokolása szerint: 

«A javaslat mellőzi az I 8 8 I : L X . tcz. 51. §-ának utolsó 
bekezdésébe fölvett azt a rendelkezést, mely szerint lakás 
vagy üzlethelyiség bérletéből felmerülő követeléseknél a tudó-

| sok és művészek könyvei, mintái és szerei, valamint iparo-
soknál az egyébként végrehajtás alul kivett anyagkészlet is 
végrehajtás alá vonhatók. Nincs elfogadható ok, hogy a bérbe-
adó ezekre a tárgyakra kielégítése czéljából er'ósebb igénynyel 
bírna, mint más hitelező. Nem tartja méltányosnak a javaslat 
azt sem, hogy a bérbeadónak a 2. §. 10. pontja szerint a 
végrehajtás alul mentes bútorokra kielégítési jog adassék, 
mert ez a végrehajtást szenvedőt a legszükségesebbtől fosz-
taná meg.» 

A felvetett kérdésre adott felelet helyességéhez szerin-
tem szó sem fér. Csudálkozom azon, hogy a kérdés egyálta-
lában felmerülhetett, sőt, hogy védőkre is talál az a véle-
mény, hogy bérkövetelés kielégítésére a novella 2. §-ában 
részletezett ingó dolgok mind lefoglalhatók. Lásd a «Pesti 
Hirlapw f. évi julius 31-iki számában dr. Farkas Gyula, 
és az Erdély részi jogi Közlöny 41. számában dr. Farkas Mózes 
e tárgyra vonatkozó czikkeit; és 1. —g —d. czáfolatát a P. H. 
42., s I. K.-ét az E. ?'. K. 42. számában. 

VIII. 
«Az árverés komolyságának garancziái a végrehajtási novella 

szerinti) czime alatt dr. Gutfreund Sámuel (Jogt. Közi. 40. 
szám) éles kritika alá veszi a novella 25. §-át. Hibásnak 
mondja azt a rendelkezést, mely szerint az, aki az árverés 
kezdetén letett bánatpénzét a kikiáltási árt meghaladó Ígére-
téhez képest ki nem egészíti, a bánatpénzt mégis vissza-
kapja ; és azt állítja, hogy ennek az intézkedésnek segélyé-
vel minden koczkázat és felelősség nélkül meg lehet hiúsí-
tani az árverést: a végrehajtást szenvedő két jó barátja foko-
zatos ígéretekkel felhajtja az elárverezendő ingatlannak az 
árát annyira, hogy a komoly árverelők azok versenyében 

j többé nem vesznek részt. A «két jó barát» fillérenkint Hezi-
tálva kihúzza az árverés napját ; amikor pedig a bánatpénz 

! kiegészítésére kerül a sor, a legtöbbet igérő erre képtelen-
nek vagy nem hajlandónak nyilatkozik. Időközben esti nyolez 
óra lett, aznap tehát már nem lehet az árverést folytatni; 
mivel az árverés más napra nincs kitűzve, az árverés meg-
hiúsult, a jóbarátok pedig nem felelnek ténykedéseikért és 
bánatpénzeiket is visszakapják. 

Előrebocsátom, hogy egyetértek G. S. helyesen indokolt 
avval az állításával, hogy az árverelőtől a bánatpénz kiegészí-
tését csak a végrehajtási törvény 170. §-ának második be-
kezdéséhez képest kitűzött zárhatáridő eredménytelen el-
múlta után lehet követelni. Avval az állításával is egyet-
értek, hogy azt, aki a bánatpénzét a novella 25. §-ának meg-
felelően ki nem egészíti, vevőnek kijelenteni nem lehet, reá 
tehát a végrehajtási törvény 185. §-ának a bánatpénz el-
vesztésére vonatkozó rendelkezése nem nyer alkalmazást. 
Valamint egyetértek avval is, hogy ugyanez az árverelő az 
árverés kezdetén letett bánatpénzét a novella 25. §-a értelmé-
ben az árverés befejezte előtt csakugyan visszakapja. 

De már azt a véleményt, hogy a bánatpénz ki nem 
egészitésének következményeit szigorítani kellett volna azzal, 
hogy az illető árverelőt a letett bánatpénz elvesztésével bün-
tetjük éppen ugy mint azt, aki az árverési feltételeknek 
eleget nem tesz, semmiképpen sem fogadhatom el. 
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Nem pedig azért, mert miután a bánatpénz kiegészíté-
sének elmaradása esetében az árverés az ígéret figyelmen 
kivül hagyásával nyomban folytatható, az árverési ügy a 
bánatpénz ki nem egészitése által fennakadást nem szenved; 
és ezért azon felül, hogy az illető árverelőt a folytatott ár-
verésben való részvételből kirekesztjük, még súlyosabb követ-
kezménynyel sújtani nem szükséges. Főleg pedig nem osztom 
a véleményt azért, mert ennek elfogadásával azt cselekednők, 
amit a német avval a példabeszéddel fejez k i : «Das Kind 
mit dem Bade ausgiessen.» 

Hiszen a magánjogi törvényhozásnak nem az a főfel-
adata, hogy a felállított jogintézményekkel űzhető vissza-
éléseket távoltartsa s joghátrányokkal sújtsa, hanem az, hogy 
a szükséges vagy hasznos jogintézményeket szabályozza, erő-
sítse, biztosítsa. 

Hála istennek, vannak még szolid, nem az eladás meg-
hiúsítására, hanem létesítésére czélzó árverések; sőt talán 
nem túlzok, ha azt állítom, hogy az utóbbiak ezidőszerint 
még többségben vannak. Ezekkel és az ezekben részt vevő 
komoly árverelőkkel kellett a törvényhozásnak elsősorban 
számolni. Ezeket az árverelőket pedig oly rendelkezés, ami-
nőt G. S. a törvényben látni szeretne, az árverésektől el-
riasztaná. Mert hányszor megesik, hogy valaki avval a feltett 
szándékkal jelenik meg az árverési határnapon, hogy a kikiál-
tási árnál nem fog többet igérni, és ennélfogva el sem látja 
magát nagyobb, vagy legalább sokkal nagyobb pénzösszeggel) 
mint amennyi a kikiáltási ár szerint megállapított bánatpénz 
letételére szükséges; és hányszor lesz hűtlen ehhez a szán-
dékához az árverelés hevében, Ígérvén a kikiáltási árnál jóval 
többet. Ha már most nem volna képes a bánatpénz kiegészí-
tésére szükséges összeget rögtön előkeríteni, legkevésbbé sem 
bűnös, vagy csak rosszhiszemű eljárásért mégis súlyosan bűn-
hődnék a bánatpénz elvesztése által. 

Ami pedig azt az állítást illeti, hogy a novella 25. §-ának 
segélyével az árverést meg lehet hiúsítani, főleg a végrehaj-
tási törvény 172. §-ának 3. bekezdése esetében, holott a no-
vella éppen ebben az esetben előfordult visszaéléseket akarta 
megszüntetni: azt tartom, hogy G. S. túlsötéten lát. Amig a 
végrehajtási törvény 172. § a a novella 25. §-ával nem volt 
kiegészítve, az árverést a csekély bánatpénz feláldozásával 
igenis meg lehetett hiúsítani oly módon, amelyhez teljesen 
legális voltánál fogva egyáltalában nem lehetett hozzáférni. 
Azt csak nem lehetett a priori ráfogni az árverelóre, hogy az 
első helyen árverés alá bocsátott birtokrészletért a világba 
ígér a megállapított kikiáltási árnál sokkal nagyobb összeget, 
avval a feltett szándékkal, hogy az árverési feltételeknek 
nem fog eleget tenni, és avval az egyedüli czélzattal, hogy 
az ingatlannak sikeres elárverezését meggátolja. 

Ellenben az a «két jó baráti), aki «fillérenként Hezitálva 
szépen kihúzza az árverés napját,» kézenfekvőleg magok kö-
zötti ((összebeszélés által a nyilvános árverés eredményé-
nek meghiúsítására . . . . működik», tehát az 1879 : XL. tezikk 
128. §-ába ütköző kihágást követ el, és ezért két hónapig 
terjedhető elzárással és 600 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. Sőt azt tartom, hogy azt a «két jó barátoti), 
miután fillérenkinti Ígérgetés és az árverési cselekmény ne-
vetségessé tétele és meghiúsítása által kisded játékát két-há-
rom órán át már eljátszotta, a birói kiküldött az árverésből 
kizárhatja, és — szükség esetén karhatalom alkalmazásával 
(végrehajtási törvény 32. §.) — annak helyéről eltávolíthatja 
éppen ugy mint azt, aki az árverés megtartását ordítozás 
vagy garázdálkodás által gátolja. 

Ide járul, hogy a megkezdett végrehajtást, tehát az ár-
verést is, esteli 8 óra után csak rendszerint nem lehet foly-
tatni. Fillérenkinti ígérgetés esetére a bíróság főnöke kétség-
telenül megadná az előzetes engedélyt arra, hogy az árverést 
este 8 órakor ne kelljen félbeszakítani (végrehajtási törvény 
22. §.). Azt sem tudom a végrehajtási törvény 147. §-ának 

d) pontjából kiolvasni, hogy az árverést szükség esetére két 
vagy három egymásután következő napra nem lehetne hir-
detni. Ellenben éppen azt, amit G. S. a visszaélés elleni óv-
szerül ajánl, hogy az árverési feltételekben a bánatpénz el-
vesztését a kiegészítés elmulasztásának esetére is ki kell 
kötni : alkalmazhatónak nem vélem ; mert a bánatpénz elvesz-
tésére vonatkozó rendelkezést a törvény (1881 : LX. tezikk 
150. §.) nem helyezi el az árverési feltételek keretébe, ily 
rendelkezést tehát a végrehajtató árverési feltételként nem 
is tervezhet (144. §.). A bánatpénz elvesztéséről és illetve 
annak visszaadásáról a törvény (végrehajtási törvény 185., 
l73- §• h) nem dispositive, hanem cogens szabályok felállí-
tásával rendelkezik, ezektől a szabályoktól pedig a biróság 
a felek indítványára el nem térhet. 

IX. 

Hogy a száz K-t meg nem haladó érték behajtására irá-
nyuló végrehajtási kérvény költsége a novella §-a értelmében 
is a végrehajtást szenvedőt terheli\ az minden kétségen felül áll. 

Azokat, a miket dr. Szkalák Gyula ennek az állitásnak 
bizonyítására felhozott, csak pár megjegyzéssel egészítem ki. 

A végrehajtási eljárásban «közbenjárás)) (interventio) 
szóval a félnek azt a ténykedését értjük, mely szerint részt 
vesz a birói kiküldöttnek oly hivatalos cselekményeinél, ame-
lyek az ő jelentkezése és jelenléte nélkül is, <thivatalból* vé-
gezhetők (végrehajtási törvény 20., 102., 105. §§.). Ezek közé 
a végrehajtás kérelmezése nyilván nem tartozik; és ennek 
költségei a végrehajtási törvény 27. §-ának általános rendel-
kezései alá esnek. 

Igaz, hogy ebben a szakaszban, valamint az egész végre-
hajtási törvényben «közbenjárás»-ról nincs szó. De a novella 
4. §-ának 2. bekezdése a törvényjavaslatban nem is ugy, mint 
az abból lett törvényben, hanem a végrehajtási törvényhez 
alkalmazkodva ekként szólt: «01y végrehajtás esetében, 
amely a járulékok nélkül 100 K-t meg nem haladó pénz-
összeg behajtására irányul, vagy s tb: a végrehajtást feltétlenül 
hivatalból foganatositandónak kell kimondani*. Ezzel a javaslat 
a végrehajtási törvény a 8. §. 2. és a 20. §. 1. bekezdésére 
czélzott. Csak azután folytatta a szakasz igy : «Ebben az eset-
ben oly költséggel, amelyet bármely végrehajtási cselekmény-
nél a végrehajtató közbenjárása okozott» stb. Indokolta pe-
dig a javaslat azt a rendelkezést imigyen : ((Csekélyebb köve-
teléseknél nincs szükség arra, hogy a végrehajtató a végre-
hajtás foganatosításánál közbenjárjon vagy magát ügyvéddel 
képviseltesse. A kiküldött végrehajtó érdemel annyi bizalmat, 
hogy az ily végrehajtást a végrehajtató közbenjárása nélkül 
is kielégítő módon fogja foganatosítani.)) 

A javaslaton a törvény lényegben nem kívánt változ-
tatni; csak a szövegen tett változtatást. Ezért az eredeti szö-
veg és vonatkozó indokolás kétségen felül helyezik a törvény 
emiitett értelmét. Dr. Imling Konrád. 

A patronage fejlődése Pécsett és vidékén. 
Az 1907. évi szeptember hó 6. és 7-én Pécsett megtartott 

első országos rabsegélyző kongresszus «Iratai és Naplója» 
kiadásakor abbeli reményemet fejeztem ki, hogy «a viták során 
felszínre került eszmék, valamint a hozott határozatok minden-
esetre maradandó nyomokat fognak hagyni és jelentékenyen 
előmozdítják a hazai patronage-ügy fejlődését)) (v. ö. a 
Kongresszus iratai és Naplója, Pécs, 1907 : XII. 1.). S hogy 
e reményben nem csalatkoztam, bizonyítják azok az uj és 
többnyire teljesen modern alapokon keletkezett egyesületek, 
melyek a székesfővárosban és több vidéki városban, szakítva 
a rabsegélyző egyesületek konzervatív pénzosztogatási rend-
szerével : az erkölcsi támogatásra, munkaközvetítésre s 
az arra szorulók gazdasági megerősítésére helyezik a 
súlyt. Es mintha a már korábban virágzásnak indult gyermek-
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védelmi intézmények ujabb fejlődésére is lett volna e kon-
gresszusnak valamelyes hatása. Az itt-ott alakult s teljesen tár-
sadalmi alapon működő különböző gyermekvédelmi bizottsá-
gok legalább erre vallanak. Kongresszusi előadásaim és fel-
szólalásaim során többszörönkint hangsúlyoztam, hogy rab 
segélyző és illetve patronage ügyünk fejletlensége kiváltképen 
arra vezethető vissza, hogy az e téren eddig tevénykedő rab-
segélyző egyesületeink nagyon is hivatalos jellegűek voltak, 
bürokratizmussal dolgoztak, s beérték az egyszerű pénzsegé-
lyezéssel. Sürgettem a modernizálást s a társadalomnak a 
közvetlen munkába való bevonását. Szemben a konzervativek 
szigorú kritikájával, biztam a magyar társadalom fogékony 
elemeiben. A kongresszust követő hónapok nekem adtak 
igazat: a társadalom megmozdult és folyton fokozódó érdeklő 
dést mutat a patronage-intézmények iránt. Nem terjeszkedem 
ki ezúttal az egész országban észlelhető fejlődés ismertetésére, 
de viszont ugy hiszem, nem végzek felesleges munkát, ha 
röviden bemutatom annak a Pécsett félévvel ezelőtt keletke-
zett két patronage egyesületnek eredményes működését, me-
lyeknek mindegyike teljesen oly módon alakult és kezdette 
meg áldásos tevékenységét, hogy már is méltóan illeszkedik 
be a nagy átalakulás előtt álló büntetőjog modern intézmé-
nyei közé. 

/ . A Pécsi Patronage-Kör. 1908 január hó 30-án néhány 
lelkes pedagógus, iparos és kereskedő, valamint több jólelkű 
hölgy részvételével megalakitottuk a «Pécsi Patronage-Kör»-t, 
mely feladatául tűzte ki, hogy a pécsi kir. törvényszéki fog-
házban levő letartóztatottakat, valamint ezeknek családtagjait, 
továbbá a szabadultakat és az erkölcsi romlás veszélyének 
kitett vagy züllött gyermekeket erkölcsi és a különböző jó-
tékony intézetek segélyével anyagi támogatásban részesiti. 
A kör tagjainak száma ezidőszerint 43, közöttük 12 hölgy. 
A munkában egyenlő buzgalommal valamennyien részt ve-
szünk. Eddig formális alapszabályok nélkül működtünk, de 
ép most vettük tervbe, hogy a működési kört s a tagok 
jogait és kötelességeit röviden körvonalazó alapszabályokat 
készitsünk, mire főleg az a körülmény késztet, mert igy 
remélni merjük, hogy az igazságügyi kormány némi szubven-
czióban fogja egyesületünket részesíteni, s mert ez alapon 
a hatóságokkal való érintkezésünk is szilárdabb alapot fog 
nyerni. Tagjaink ezideig csupán munkaerejükkel járultak a 
nagy feladatok megvalósításához, a jövőben azonban vala-
melyes minimális évi tagsági dijat is szándékozunk szedni. 

Működésűnk az elmúlt félévben főleg két irányban vett 
nagyobb lendületet: fogházmisszió és a családtagok támo-
gatása terén. A fogházmisszió körében a letartóztatottak idő-
közi látogatása során azon törekszünk, hogy ezeket erkölcsi 
tanításban, vigasztalásban részesítsük, hogy a talán bomla-
dozó családi kapcsokat megerősítsük, hogy az esetlegesen 
szükséges anyagi támogatás útját egyengessük (igen sokszor 
felhívásra mi adunk véleményt a Rabsegélyző-Egyesületnek). 
Tagjaink a kir. ügyész aláírásával és hivatalos pecséttel el-
látott következő szövegű állandó igazoló jegyet kapnak: 
ccN. N. ur (urnő) feljogosittatik a pécsi kir. törvényszéki fog-
házban levő férfi (nő) letartóztatottakat, a vizsgálati foglyok 
és előzetes letartóztatottak kivételével vasár- és ünnepnapo-
kon délután 2—5 óra között meglátogatni és velük beszélni)). 
Ezenkívül minden hó elsején kimutatást tesz át hozzánk a 
fogházfelügyelő, melyből megtudjuk a legutóbbi hóban be-
utalt letartóztatottakra vonatkozó legszükségesebb adatokat, 
E kimutatás alapján minden letartóztatottról egyéni lapot 
készitünk, mely a pártfogónak adatik át. Tájékoztatásul köz-
lök egy ily egyéni lapot: « . . . sz. M. András, született 1871. 
évi julius hó 25 én Budapesten, ró n. kath. háziszolga, vagyon-
talan, nőtlen, legutóbbi lakóhelye: Mohács. Lopás büntette 
miatt két évi fegyházra Ítéltetett. Előzőleg büntetve volt: 
1898. évben három évre, 1907. évben hét napra. Szabadul: 
1910. évi augusztus hó io-én.» Ha van család, mindig ki-

tüntetjük, hogy ez kikből áll, vannak-e kiskorú gyermekek, 
s hogy a családtagok hol laknak. Ezek az egyéni lapok min-
dig a havonként tartott üléseken lesznek kiosztva, illetve 
postán elküldve, viszont tagjaink vagy levélben, vagy az 
üléseken referálnak tapasztalataikról, s terjesztik elő javasla-
taikat. Ha a letartóztatott szabadulásakor, vagy az ezt követő 
időben anyagi segélyezésre szorul, ugy a szükséges összeget 
valamely jótékony intézettől (többnyire a Rabsegélyző Egyesü-
lettől) szerezzük be, de azt sohasem bocsátjuk a szabadult 
kezére, hanem a pártfogó közvetítésével használjuk fel. Azon 
szerezzük be a szükséges ruhaneműt, az első napokban nélkülöz-
hetetlen élelmiszereket, tüzelőanyagot, azon veszszük meg a 
munkaeszközöket, esetleg r.yetsanyagot stb. A vidéken lakó-
kat pártfogójuk lekíséri a vasúti állomásra, megváltja menet-
jegyüket stb. Az elmúlt félévben 226 letartóztatott részesült 
ilynemű erkölcsi és részben anyagi támogatásban. Vállait 
faladataink körében a legtöbb nehézséggel a munkaközvetí-
tés terén kell megküzdenünk. Aránylag igen csekély számú 
esetben tudtunk a szabadultnak munkát szerezni, egyet kór-
házi szolgának sikerült beajánlanunk, néhányat iparosnál, 
illetve vidéki mezőgazdaságban helyeztünk el. A család-
támogatás terén elég szép eredményekkel dicsekedhetünk. 
Miután azonban vidéki pártfogóink száma még csekély, 
többnyire csak azokat a családokat gondozhattuk, melyek 
Pécsett laknak. Eljárásunk a következő: a felkért párfogó 
többszőrönként ellátogat az illető családhoz, buzdítja, báto-
rítja a gyermekeivel magára maradt nő t ; reábeszéléssel, ellen-
őrzéssel, irányítással arra törekszik, hogy a nő férje iránti 
házassági hűségét meg ne szegje, hogy gyermekeit gonddal 
nevelje, hogy munkájával a meglevő kis vagyont a férj 
szabadulásáig megtartsa stb., s mindezt elérendő, lehetőleg 
munkát szerzünk a nőnek, a gyermekeket, ha szükséges, az 
állami gyermekmenhelyben helyezzük el; ha a családnak 
kisebb adóssága van, azt kifizetjük, a zálogban levő tárgya-
kat kiváltjuk, esetleg a lakbért, vagy annak egy részét a 
háziúr kezére juttatjuk; élelmiszer, tüzelőanyag, ruhanemű 
beszerzésével megkönyitjük a megélhetést stb. (a szükséges 
összeget ismét többnyire a Rabsegélyző-Egyesülettől kérjük.) 
Az elmúlt félévben összesen 35 családot vettünk pártfogá-
sunkba, s 83 gyermeknél gyakoroltunk ellenőrzést. 

A közel jövőben pártfogóink kérdő iveket fognak kéz-
hez venni, amelyekben feltett kérdések lehetőleg egyöntetű 
eljárást fognak biztosítani. Háromféle ily kérdőív kibocsátá-
sát tervezzük; az egyik a letartóztatottak, a másik a szaba-
dultak (kiket, amennyiben Pécsett maradnak, bizonyos ideig 
szintén támogatni szándékozunk), a harmadik a család párt-
fogóinak fog átadatni, azzal, hogy annak alapján járjanak el 
és terjesszenek javaslatot a vezetőség, illetve az ülés elé. 

II. A Pécs-Baranyai Gyermekvédelmi Bizottság. Néhány 
lelkes emberbarát kezdeményezésére és részvételével 1908. 
évi február hó 8-án megalakitottuk a «Pécs-Baranyai Gyermek-
védelmi Bizottság))-ot, mely feladatául tűzte ki, hogy a züllés-
nek indult és az erkölcsi romlás veszélyének kitett fiatal-
korúak közül különösen azokat veszi pártfogásába, kik a 
büntetőtörvénykönyvvel jöttek összeütközésbe, s ennek követ-
keztében a legnagyobb valószínűség szerint a letartóztatási 
intézetbe kerülnek. Mióta a bűnösség elleni küzdelemben a 
figyelem a fiatalkorúak felé irányult, s keresni kezdettük azo-
kat az okokat, melyek a zsenge gyermeket a bűn lejtőjére 
sodorják, s megállapítani igyekeztünk a velük szemben al-
kalmazott mai büntetések vagy egyéb eljárási módok hatá-
sát : csakhamar kitűnt, hogy a fiatalkorú bűnösségének tényezői 
a legtöbb esetben nem annak egyéniségében, hanem ama 
romlott környezetben lelhetők fel, melynek mérges levegőjé-
ben az illető felnőtt és él, kitűnt továbbá, hogy a mai bün-
tetési eszközök a bűntettes fiatalkorúak irányában nemcsak 
hatástalanok, hanem egyenesen károsak, mert kevéssé hasz-
nálják fel a javító nevelés eszközeit, s rövid idő után ismét 
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visszabocsátják a fiatalkorút régi környezetébe, hol az tovább 
züllik s végre is a valódi bűntettesek közé növekszik fel. 
E megfontolás tette kötelességünkké, hogy már a mai tör-
vényes keretek között is megtegyünk minden lehetőt a fiatal-
korú bűntettesek megmentése érdekében. Bizottságunk e 
nemes czélt megvalósítandó, minden tudomására jutott eset-
ben védőt kér fel, aki odatörekszik, hogy a biróság vagy rend-
őri hatóság elé idézett fiatalkorú a büntetés alól lehetőleg 
felmentessék, s ha ez sikerül, ugy azonnal, ellenkező esetben 
pedig a büntetés kiállása után pártfogó kezelésnek vétessék 
alá. A védelmi működést bizottságunk védelmi osztálya, a 
patronage tevékenységét pedig annak pártfogó osztálya végzi. 
Az elmúlt félévben 14 fiatalkorút, közöttük két leánygyerme-
ket vettünk pártfogásba. Működésűnket egy eset kivételével 
mindig hivatalos értesítés alapján kezdettük meg. Ily értesí-
téseket vettünk a pécsi kir. ügyészségtől, az ügyészi meg-
bízottól, a járásbíróságoktól, és a rendőrfőkapitánytól. Fel-
kért védőink mindig a legnagyobb^ buzgalommal végezték 
teendőiket; közreműködésük négy esetben felmentésre, illetve 
az eljárás megszüntetésére vezetett, tiz esetben rövidebb bün-
tetés volt az eredmény. A pártfogó osztály működését a 
következőkben foglalhatom össze : az összes pártfogásba vett 
fiatalkorúak közül háromnál nem volt szükség semmiféle be-
avatkozásra, mert megállapítottuk, hogy a csupán gyermek-
csinyt elkövetett pártfogoltunk jó környezetben van, melyben 
minden veszély nélkül továbbra is megmaradhat; öt gyerme-
ket szintén visszahagyhattunk a családban, illetve a munka-
adónál, de ezeket egy ideig felügyelet alatt tartottuk, s bizo-
nyos erkölcsgyámi gondozásban részesítettük; kettőt más 
családnál, illetve munkaadónál helyeztünk el, ezeket állandó 
ellenőrzés alatt tar t juk; hármat a pécsi állami gyermekmen-
hely kötelékébe vétettünk fel, kik ez idő szerint vidéki telepen 
vannak elhelyezve; végül egyet a székesfehérvári javító-
intézetbe juttattunk. 

Bizottságunk ez idő szerint 93 tagból áll, kik közül 40 a 
védelmi osztályban, 53 pedig a pártfogó osztályban működik 
(tagjaink között van 28 vidéki és 12 |hölgy). 

Bizottságunk azt is feladatául tűzte ki, hogy rövid időn 
belül a pécsi kir. főügyészség területén levő többi kir. ügyész-
ségekkel kapcsolatban is megalakítja e bizottságokat. F. évi 
márczius 13-án a Szekszárd—Tolnamegyei, május 19-én pedig 
a Kaposvár—Somogymegyei Gyermekvédelmi Bizottságokat 
alakítottuk meg, melyek hasonló czéllal és szervezettel mű-
ködnek mint a pécsi. Legközelebb Nagy-Kanizsán szállunk 
ki hasonló törekvéssel; remélhetőleg fáradozásainkat ott is 
siker fogja koronázni. 

Ugy hiszszük, ha valahol, ugy a székesfővárost kivéve 
talán a pécsi kir. tábla területén van a talaj legjobban elő-
készítve ahhoz, hogy a büntető novellának a fiatalkoruakra 
vonatkozó része minden zökkenés nélkül 1910. évi január 
elsején életbeléphessen. Dr. Angyal Pál, 

egyetemi magántanár, pécsi jogtanár. 

A bűnügyi nyilvántartás és büntető igazság-
szolgáltatásunk. 

Az 1897 : X X X I V . tcz. 26. §-ában foglalt parancsoló ren-
delkezés végrehajtásának immár egy évtizeden tul való el-
húzódása méltán tölthette el bizonyos zugolódással a büntető 
praxis embereit. I t t is megnyilvánult az a rendszer, amely 
mindig és elsősorban a főváros érdekeit tartva szem előt t : 
a törvényes rendelkezéseket elsősorban annak igényeihez 
alkalmazza, és miután a budapesti államrendőrség a bűn-
ügyi nyilvántartás teendőit huzamosabb idő óta kiválóan látta 
e l : az országos praxis meghagyatott a maga primitív esz-
közeinél, amelyeknek ^hihetetlen fogyatékosságát az ország 
ügyeit annak központjából intézők talán nem is sejtik. 

Alig képzelhető, hogy mai eszközeivel hogyan képes a 

BP. 133. §-ában foglalt rendelkezésnek: a terhelt személyi 
viszonyai és azonossága kutatásának csak valamikép meg-
felelni a vidéki helyekre internált büntetőbiró és vizsgáló-
bíró. Csak néhány «igaz történet)) képével illusztrálom e hely-
zetet azok számára, akik azt nem ismerik. Ma egy téglás 
szúrja hasba társát valami perpatvar folytán; a munkás-
osztály salakja ebből az ipari ágból kerül ki, és az ország 
egyik égetőjéből a másikba vándorol. Más izben egy orosz 
anyanyelvű bányamunkást állit a rendőrség a távol nyuga-
ton működő vizsgálóbíró elé betöréses lopásért; a vereczkei 
szoroson jött be hazánkba és előadása szerint egyik bányá-
ból a másikba költözve ért a Rába felső vidékére, hogy 
innen a styriai érczhegységbe induljon munka után. Egy 
gyanús külsejű idegen öt-hat lopást beismer, míglen a nyo-
mozás kideríti, hogy azok közül csak egyet követhetett e l ; 
ezzel költvén fel a gyanút, hosszú faggatásra ismeri be, hogy 
nejét megölte s a Murába dobta, amiért más néven körözik. 
Egy tót nevü vasmunkást vezetnek elő, aki öblös alföldi 
magyarsággal beszél s a nevét is rosszul ejti ki, és fogalma 
sincs a felvidék viszonyairól, stb. stb. Mindezek olyan ese-
tek, amelyek rögtön felkeltik a gyanút, hogy ennek az em-
bernek valami titkolni valója van, de vele szemben a vizs-
gálóbíró tehetetlen, mert teljes sötétségben tapogatódzik és 
azt sem tudja, hova fordulion tudakozódásért. Nem is szólok 
a magyar nemzeti veszedelemről, a czigányokról, akik való-
ságos szervezett gonosztevők, s minden biróság számára 
más nevük, családjuk és hazájuk van. Évek óta éreznie kell 
minden ügyésznek és birónak a cselekmények elkövetési 
módjából, hogy a szokásszerü bűntettesek szaporodnak, de 
az ellenök való küzdelemben mindeddig fegyvertelenek 
vagyunk. 

I. Ezen a helyzeten javit a m. kir. igazságügyi és bel-
ügyi minisztereknek 1908. évi október hó 15-én 24,300/908. 
I. M. sz. a. az országos bűnügyi nyilvántartás tárgyában ki-
adott rendelete, amely 1909 január elején lép életbe, s ez a 
rendelet nemcsak hogy szanálja a ma létező visszáságokat, 
de egy uj szervezetet teremt, amely abban az esetben, ha 
az alkalmazó hatóságok és közegek oly lelkiismeretesen fog-
ják végrehajtani rendelkezéseit, mint amily alapossággal azok 
szerkesztve vannak, egy évtized alatt bünügyi judikaturánk 
rendje vetekedni fog bármely modern államéval és a bűn-
tett elleni küzdelemben használt fegyvereink semmivel sem 
lesznek erőtlenebbek amazokéinál. Joggal mondhatjuk, hogy 
ha a szabályozó rendelet késett is, a magyar casier judiciairet 
rendkívül szerencsés alakban teremtette meg, amelyet min-
den praktikus kriminalistának őszintén üdvözölnie kell. 

Feltétlenül szerencsésnek mondható elsősorban az a 
megoldás, hogy a casier judiciaire törzsévé egy külön köz-
ponti hivatal tétetett : az «Országos bünügyi nyilvántartó 
hivatal Budapesten)) (22. §.), amely lényegében a budapesti m. 
kir. államrendőrségnél eddig vezetett és kipróbált bünügyi 
nyilvántartásnak kiterjesztése az egész országra (26. §.), és az 
ennek a nyilvántartásnak a körében alkalmazott dactyloskopiai 
és photographiai eredmények értékesíttetnek már most az 
egész országra kiterjesztett nyilvántartásban. Menthetetlen 
hiba lett volna a «rendőri hatóságok»-nak nevezett autonom 
hatóságok és közegek kezébe tenni le ezt a fontos nyilván-
tartást, mert az, mint minden ily munkálat, végeredményben 
a körjegyzői önkény áldozatává esett volna. Czélszerü azon-
ban az is, hogy nem az osztrák és német «Strafregister» vé-
tetett mintául, amely a nyilvántartást a kir. ügyészségekre 
bízta, mert eltekintve attól, hogy ez az ügyészségekre jelen-
tékeny terhet ró, hosszú időt kíván meg, mig a kezelő-
személyzet az egész országban arra alkalmassá válik, s még 
hosszabb idő, amig egyöntetűség érhető el. 

II. Az életbelépő nyilvántartás a peres eljárás szempont-
jából nem csupán az elitéltek nyilvántartását öleli fel és igy 
tulajdonképen nem kizárólag casier iudiciaire, hanem egy-
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úttal a nyomozás egyes ágait és a büntetések végrehajtását 
is szolgálja: segédeszközöket nyújt a büntető hatóságok ré-
szére a személyazonosság nyomozásában az ujjlenyomatok és 
fényképek utján, másfelől pedig az ismeretlen helyen távol-
levők és szökevények elleni eljárásban az u. n. figyelő-
lapok utján. 

Az elitéltek nyilvántartása kiterjed (1. §.) a) a bűntett 
miatt ; b) vétség miatt (az egyedül pénzbüntetéssel bünte-
tendő becsületsértés vétségének kivételével); c) csavargás 
vagy koldulás kihágása miat t ; d) az egyéb kihágás miatt 
elitéltekre, ha a kihágásra kiszabott büntetés egy hónapi 
elzárást meghalad. 

Ezen elitéltekről a biróság, illetve kir. ügyészség büntető-
lapot állit ki s azt a nyilvántartó hivatalnak azonnal esetről-
esetre (tehát nem ugy, mint a statisztikai lapokat, időszakon-
kint) beküldi (4. §.). A büntető lap alakja egészben véve a 
statisztikai ügylapnak s a külföldiekről eddig kiállitott. bün-
tetési lapnak felel meg, amely utóbbi most megszűnik. 
(3- é s 51. §.) 

Nem tekintetik a nyilvántartás szempontjából elitéltnek 
az a fiatalkorú, aki ellen az 1908: X X X V I . tcz., a büntető 
novella 17. §. 1—3. pontjában előirt intézkedés rendeltetett el. 
E rendelkezéssel kimondatott az, hogy a dorgálás, próbára 
bocsátás és javitó nevelés körében nincs visszaesés s a fiatal-
korút addig, mig ellene ezen intézkedéseknél szigorúbb rend-
szabály nem vétetett foganatba: büntetlen előéletűnek kell 
tekinteni. Ezekről értesítést sem kell tehát kérni, ha a biró-
ság elé kerülnek. (43. §.) 

A nyilvántartás e köre egészében véve megfelel a helyes 
álláspontnak. A vétségeket illetőleg, igen helyesen, kihagya-
tott az egyedül pénzbüntetéssel büntetendő becsületsértés 
vétsége, kihagyható lett volna a szintén csupán pénzbünte-
téssel büntethető talált kincs jogtalan elsajátításának vétsége. 
Lényegesebb észrevételeink vannak azonban a kihágásokat 
illetőleg. 

A tulajdon elleni kihágás büntetése (BN. 51. §.) nyolcz 
napig terjedhető elzárás, ugy, hogy ez a bűncselekmény nem 
fog a nyilvántartásba kerülni. A Btk. 338. és 357. §-ai s a 
BN. 51. §-a szerint azonban a lopásnak vagy a sikkasztás-
nak ez a kihágása visszaesés esetében bűntetté minősülhet 
vagy okát képezheti egy más lopás, illetve sikkasztás bűn-
tetté minősülésének. A nyilvántartás azonban erről nem sze-
rez értesülést és értesítést sem adhat, ugy hogy a bíróság-
nál ezek a delictumok nem fognak az előéletben szerepelni 
és sok esetben nem fog megállapittatni a visszaesés. Ez két-
ségtelenül jelentős hiány, ha tekintetbe veszszük, hogy a vá-
sári tolvajok, kóbor czigányok, zsebtolvajok lopásainak nagy 
része, ugy a falopás, szénlopás a BN. 51. §-ának értelme 
szerint most már csak kihágás, szintén a könnyebben lop-
ható vásári czikkek (czipő, kendő, vászon, ing, a paraszt-
ember zsebében lévő néhány korona etc.) értéke, ugy az 
egyszerre elvihető fa- és szénmennyiség értéke rendszerint 
10 koronán alól van. A közveszélyes bűntettesek egész sora 
igy a nyilvántartásból ki fog esni, másfelől pedig kelletlen 
helyzetbe jön a biró, aki előtt a tettes ily delictumokat el-
ismer, de a hivatalos nyilvántartás azt nem igazolja. 

Hasonlóan állunk egyéb kihágásokkal is. A rendelet 
különös gondoskodása tárgyává tette a vagabondage-t, fel-
vévén a nyilvántartásba a csavargást és koldulást, de ismét 
kihagyta a kbtk. 71. §-át, a mely a gyakorlatban igen gya-
kori eset és a csavargók, közveszélyes elemek állandó prak-
tikája : az útlevelek, iparkönyvek, cselédkönyvek s egyéb 
igazolványok hamisítását, de büntetésének maximuma egy 
hónap. Nyilvánvaló visszásság, hogy a közönséges szegény 
koldust nyilvántartjuk, mig a raffináltabb csavargót nem és 
előreláthatólag nagy hiánya lesz a nyilvántartásnak, hogy a 
hamis legitimácziókkal utazók és kóborlók nem fognak bele-
kerülni, pedig ezeknek a védpajzsa alatt a legtöbb esetben 

menekülő delinquensek rejtőznek, a kiket másutt keresnek 
és rólok, mint szökésben lévőkről a nyilvántartás más for-
rásból más néven értesült. Régi igazság, hogy a nagyobb-
szerű bűntettes nem mindig a nagyobb sulyu deliktummal 
szerepel, sőt elég gyakran szándékosan követ el apró delic-
tumokat, hogy mig ezekkel végez: szem elől veszítsék üldözői. 

Kifogásolnunk kell végül a Kbtk, 41. §-nak a nyilván-
tartásból való kihagyását. A Btk.-nek az a hiánya, hogy a 
veszélyes fenyegetés, illetve a kényszerítés (Nöthigung) fogal-
mát nem ismeri és a Kbtk. 41. §-ában meghatározott köz-
csend elleni kihágásnak tartotta fenn a hasonló tényálladé-
kokat, a törvényhez alkalmazkodó rendelet folytán mutat-
kozni fog a nyilvántartásban is. A birói gyakorlat egész so-
rát produkálja az igen jelentős és veszélyes cselekmények-
nek, amelyek közcsend elleni kihágásnak minősíttetnek, mint 
p. o. az uton haladónak a feltartóztatása, ijesztés okából 
másra való lövöldözés, és akárhány eset, amelyben az ember-
ölés kísérlete vagy rablás kísérlete csak azért nem nyer 
megállapítást, mert az ölési szándék s a rablási czélzat nehe-
zen bizonyítható. Ezekben az esetekben ugyan a Kbtk. 41. §-a 
a végső surrogalum, de a cselekmény éppen nem közömbös 
a bűntettes ujabb cselekményeinek elbírálásánál. 

III. A nyilvántartás másik ága : az azonosítással kapcso -
latos nyilvántartás az ujjlenyomatok felvételét és a fényképe-
zést rendszeresiti. Nem tudjuk eléggé kiemelni, hogy mily 
óriási lépéssel vitte elő igazságügyünket ez az intézkedés a 
kriminalisztika terén, s különös jelentőségét abban kell lát-
nunk, hogy a dactyloskopiát és a fotografálást az összes bün-
tető hatóságok rendelkezésére bocsátván : ezzel nagy szolgá-
latot tett a bünügy legmodernebb ágának: a krimináltakti-
kának. A gyakorlat emberei mindeddig igen kevés érzékkel 
bírtak aziránt, hogy a bűnügyekben a tárgyi bizonyítékok 
összegyűjtése, az u. n. pozitív nyomozás mily nagy és első-
rendű értékkel bir. Szaklapjainkban a birák és ügyvédek 
tollából akárhányszor hétszámra folyó heves vitákat olvasunk 
afelől, hogy ebben és ebben az esetben a bonyodalmas BP. 
melyik paragrafusának melyik alpontjára kell hivatkozni, szá-
mosan azonban arról, amit ma a tudomány karöltve az emberi 
leleményességgel a nyomozás terén produkál, legfeljebb a 
kétes értékű «Sherlock Holmes» és «Nick Carter» nevek 
alatt szereplő ponyvairodalomból vesznek tudomást. A dak-
tyloskopia és a fényképezés a nyilvántartáson kivül a pozitív 
nyomozásnak fontos, tán legfontosabb eszközei. Csak azt em-
iitjük meg, hogy az azonosításon kivül a dactyloskopia utján 
a tettesnek a tett színhelyén való jelenléte állapitható meg, 
és igy nem egy esetben volt már alkalmas az ismeretlen tet-
tes kipuhatolására.* Erészben a rendelethez csatolt A ) függe-
lék 24. §-a igen helyesen felvette «a bűncselekmények szín-
helyén talált ujjnyomok felhasználása körüli eljárást». A foto-
grafálás forensis jelentőségének kiemelése átmegy e sorok 
keretén ; s lehetetlen is a fotografálás felhasználásának ösz-
szes eseteit felsorolni. A BP. 226. §-a kifejezetten előírja azt 
helyszíni szemlék számára, de nagyon ritka esetekben alkal-
maztatik, nyilván költségkímélés okából. A rendelet nem is 
terjeszkedik ki tüzetesebben a fotografálásra az azonosítás 
czéljain kivül, és elég mostohán bánik vele ahhoz a jelentő-
séghez képest, amely megilletné. Állandó fényképezési szer-
ződést ugyanis csak a kir. ügyészségek kötnek, s a gyanúsí-
tott lefényképezését csak a kir. ügyész rendelheti el (17. §.), 

* Egy New-Yorkból New-Orleansba haladó hajón egy pénzzel telt 
papircsomag tartalmát ellopták. A tettes a pecsétet feltörte, s a göngyö-
leget újra bepecsételte, ugy, hogy a pecsét viaszt jobb hüvelyével nyomta 
rá. Valamennyi hivatalnokkal, aki a csomaggal foglalatoskodott, pecsét-
viaszba nyomott ujjlenyomatot vétettek fel. Egyik ujjnyomat ^teljesen 
egyezett a csomag lenyomatával. 

Egy betörő egy villába való behatolásakor frissen mázolt ablak-
deszkát fogott meg. s ujjai világos lenyomatot hagytak maguk után. 
A lenyomatot lefotografálták, összehasonlították a bűntettes-albumban 
felvett betörőkkel, s igy a tettesre ráakadtak. 
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a járásbíróság a rendelet szavai szerint «azon kivételes ese-
tekben, amidőn a kir. járásbirósági fogházban letartóztatottra 
nézve merül fel a lefényképezés szüksége, erről a letartóz-
tatott személyi adatainak és a lefényképzésre okot szol-
gáltató körülményeknek ismertetése mellett az illetékes kir. 
ügyészt értesiti». Ez a rendelkezés nem felel meg egé-
szen a mindennapi praxisnak, mert a letartóztatottakat 
többnyire a járásbíróságokhoz kisérik, a vizsgálatok túl-
nyomó részét nem a központi vizsgálóbíró, hanem a járás-
bíróságok foganatosítják, ugy, hogy a járásbíróságoknál nem 
kivételes esetekben, de az esetek legnagyobb részében lesznek 
a fotografálandó letartóztatottak. Nem praktikus az sem, hogy 
az ügyész engedélyét kell kikérni, és valószínűleg arra vezet, 
hogy számos esetben mellőztetik, csakhogy levelezni ne kell-
jen. A vizsgálatoknál pedig némi anomália, hogy a vizsgáló-
bíró teljesen önállóan teljesít minden vizsgálati cselekményt, 
éppen a lefényképezést nem, amely, mint az azonosság meg-
állapítása, szintén oda tartozik. Végül ki kell emelni, hogy 
a rendeletnek ez az intézkedése nem vonatkozik a BP. 226. 
§-ában emiitett fényképezésekre, a helyszíni szemlékre, ame-
lyet a vizsgálóbíró ezután is felvehet, az ügyészség rendelete 
nélkül. A rendelet különös érdeme lesz azonban, hogy a pozitiv 
nyomozás e két módszerével is megismerteti hatóságainkat. 
Hihető és remélhető, hogy a daktyloskopia s a fotografálás 
rendszeresítve lévén, a nyilvántartás körén kivül azok a le-
hető legtágabb mérvben fognak a nyomozás, illetve a vizs-
gálat terén alkalmaztatni. A provincziális szük látkörnek 
ugyan ez is, mint minden újítás, eleinte kényelmetlen lesz, 
de erészben is előrelátással járt el az igazságügyi kormány, 
midőn a rendelet kibocsátásával egyidejűleg intézkedett, hogy 
minden hatóságnál legyen kellő számú személyzet, amely az 
ujjlenyomatok felvételét betanulja s javarészt immár be is 
tanulta. 

Az ujjnyomat és fénykép felvételének kettős rendelteté-
séből következik, hogy azok felvehetők minden esetben, 
amidőn a nyomozás czéljára szükséges az azonosság, illetve 
a delinquens kilétének megállapítása végett. A rendelet 
16. §-a nagyon helyesen emeli ki e részben kifejezetten azt, 
hogy a szokásos bűntettesek közé tartozó kóbor czigányokat 
le kell fényképezni. Ha ezt kapcsolatban az ujjnyomatok fel-
vételével lelkiismeretesen végrehajtjuk, a czigánykérdés terén 
jelentős lépést fogunk elérni. 

A nyilvántartás szolgálatában álló ujjnyomatok s fény-
képek felvétele kötelező pénzhamisítás, szemérem elleni bün-
tettek és vétségek, kerítés, kettős házasság, gyilkosság, szán-
dékos emberölés, kitétel és elhagyás, halált okozó súlyos 
testi sértés, lopás, rablás és zsarolás, sikkasztás, orgazdaság 
és bűnpártolás, csalás, okirathamisitás, gyújtogatás, uzsora, 
csavargás és koldulás, eseteiben előzetes letartóztatásba vagy 
vizsgálati fogságba került terheltekről s a szabadságvesztés 
büntetéssel sújtott elitéltekről. Mellőzhető azonban a 11. §. 
szerint a felvétel, ha az elitélt egyénisége, állandó lakóhelye 
s egyéb életviszonyai alapján jogosan következtethető, hogy 
kiléte vagy személyazonossága iránt kétség a jövőben sem 
fog felmerülni. Ez az utóbbi rendelkezés nagyjában a BP. 
141. §. 2. pontja első tételével egybehangzó, amely a sze-
mélyi megbízhatatlanság esetére az előzetes letartóztatásról 
rendelkezik. De miután a rendelet 11. §-a csak az elitéltekre 
mondja ki a felvétel mellőzését, a rendelet máskép nem 
magyarázható, ez a felsorolt deliktumok miatt előzetesen le-
tartóztatottakkal s vizsgálati fogságba helyezettekkel szem-
ben a személyes megbízhatóság esetén sem, de még akkor se mel-
lőzhető, ha nem személyi megbizhatatlanság okából, hanem más 
okból kerültek letartóztatásba. Végül a rendelet kivételt nem 
tévén, értelmezésünk szerint fel kell venni akkür is, ha az 
előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság a BP. 330. §. 4. 
bekezdése értelmében csak a kimondott itéiet után rendelte-
tett el. 

Az az intézkedés, hogy az elítéltről az esetben, ha személye 
megbízható, nem kell felvenni ujjnyomatot s fényképet, az 
előzetesen letartóztatottról s a vizsgálati fogolyról pedig 
mindig: a perjogi elvekkel, amelyek szerint a vizsgálati fogoly 
nem bűnös, alig egyeztethető össze, de indokát nyilván abban 
találja, hogy az előzetes eljárás alá vontak más módon nem 
nyilvántartatnak, az elitéltekre pedig a büntető lapokkal való 
nyilvántartás minden esetben kiterjed. 

Az ujj nyomattal s fényképekkel való nyilvántartás köré-
hez megjegyezzük, hogy a hatóság elleni és magánosok elleni 
erőszak s a súlyos testi sértés bűntettét is fel lehetett volna 
venni. Előbbit azért, mert a szocziális mozgalmakat kisérő zavar-
gásokban az alkalommal élő népsöpredék került volna szem 
elé, utóbbit pedig azért, mert a szubjektív bűnösséget ille-
tően a halált okozó testi sértéstől miben sem különbözik. 

IV. Meg kell említenünk még a következőket a ren-
delet intézkedései közül. 

Az ujjnyomatlapokat s a fényképeket a felvevő hatóság 
a központi hivatalba küldi be, ahol azok nyilvántartatnak. 
Akiről az ujjnyomati lap beküldése előtt büntetetőlap már 
beküldetett, arról büntetőlap nem küldetik be, csak a már 
beküldöttre történik utalás. Akinek még nincs büntetőlapja, 
arról az ujjnyomati lappal együtt a büntetési lappal analóg 
ujjnyomati kísérőlap küldetik be. (12. §.) 

Az ismeretlen helyen tartózkodók és szökevények elleni 
eljárásban is segélyére jön a rendelet a bíróságoknak, be-
hozván az egész országra kiterjedően a Budapesten már 
ismeretes figyelőlapot. Ezzel hatályosabbá tétetnek a nyomozó 
levelek, s remélhetőleg megszűnnek a hivatalos lapba betett 
idézések, amelyek amúgy is hasznavehetlenek s minden józan 
gondolkodás szerint nevetségesek. 

A nyilvántartás adatainak az egyes bünügyekben való 
felhasználási módjáról a rendelet VII. fejezete intézkedik. 
Mindenkiről, akikről előreláthatólag büntetési lap kiállítására 
lesz szükség, értesítést kell kérni az országos bűnügyi nyil-
vántartásból, de ez az értesitéskérés csak 1910 január i-től 
kötelező, addig pedig, amig a nyilvántartás teljessé nem 
válik, az eddigi módokon is kutatni kell az előéletet. Czél-
szerü lenne azonban akkor, amidőn ez az időpont bekövet-
kezik, a primitív erkölcsi és vagyoni bizonyítványokat, amelyek 
a BP. 313. §-ával rendszerint ellentétben állanak, tényleg ki 
is küszöbölni. 

Az értesitéskérésre kötelezett hatóságot a rendelet kife-
jezetten nem jelöli meg. 43. §-a igy szól: «. . . a z eljáró ha-
tóságok egyikének értesítést kell kérni az országos bűnügyi 
nyilvántartásból®. A rendelet szerkesztői, ugy látszik, nem 
ismerik jól a hivatalnokészjárást. A bűnügyek javarésze a 
csendőrség, a kir. ügyészség, a nyomozó szolgabírói, rend-
őrségi vagy községi hivatalok, esetleg a vizsgálóbíró és a 
járásbíróság, a vádtanács és a törvényszék, végül a főtárgya-
lási elnök kezén megy át, mig főtárgyalásra kerül; előre 
látható, hogy e hatóságok között véleményeltérések lesznek 
a felett, hogy ki köteles értesítést kérni ? és sok papir és 
idő fog fecséreltetni az e körüli levelezésekben. Hogy ez a 
gyanú nem alaptalan, arra nézve hivatkozom a Büntető Jog 
Tára 1904. évi XLVII . kötetének 33. lapján közölt érteke-
zésre, «A vagyoni és erkölcsi bizonyitványrób, amely a felett 
disserál, hogy ennek a bizonyítványnak a beszerzése nem az 
ügyészség, hanem a biróság feladata s amely czikkből meg-
tudjuk, hogy a komáromi kir. ügyészség és kir. törvényszék 
között e kérdésben kanapéperre került a sor, a melybe a 
győri kir. főügyész is beleszólt. 

V. Ismertetvén ezekben a bünügyi nyilvántartásnak a 
bűnvádi eljárásra vonatkozó rendelkezéseit, még néhány álta-
lános megjegyzés számára kérek helyet. 

Bűnvádi gyakorlatunkban az előzetes eljárás nyomozási ré-
szét egy sajátságos irányzat, amely a viszonyok helyes ismerete 
nélkül idegenből elkapott elvek alapján indult, a biróságok 
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kezéből az autonom közigazgatás hatáskörébe terelte. A kö-
telező vizsgálat eseteit kivéve, vizsgálat úgyszólván nincs s 
az előzetes eljárást országszerte a szolgabiróságok és túl-
nyomó részben a községek elöljáróságai folytatják le, mint 
nyomozást. Ennek a hiányát nem érzik Budapesten, ahol az 
államrendőrség oly kitűnő szervezete működik, de a vidéki 
praxisban a falusi biró és a körjegyző által folytatott nyo-
mozás valóságos karrikaturája a nyomozásnak. Elképzelhetet-
len, hogy ezek hogyan fognak beilleszkedni a nyilvántartás 
szervezetébe, hogyan fogják kutatni az előéletet és fogják-e 
valaha fellelni a helyszíni ujjnyomatot, p. o. betöréses lopás 
etc. esetén, lesz-e valaha fogalmuk a dactyloskopia s a fo-
tografálás alkalmazásáról a nyomozás során? A biróság pedig 
ezekhez alig fog jutni, főbenjáró esetek és a letartóztatottak 
azonosítása körüli eljárás kivételével, mert a kihallgatásokat 
és a helyszíni szemléket is a körjegyző tartja, még oly eset-
ben is, amidőn a gyanúsított a biróságnál van letartóztatva. 

De a birói és ügyészi testületnek is szem előtt kell tar-
tani, hogy a nyomozásnak és a vizsgálatnak most ismertetett 
mozzanatai nagy lelkiismeretességet, időt és — pénzt is igé-
nyelnek. Jól tudjuk, hogy az opportunitás elvét szem előtt 
tartó felügyeleti hatóságoknak mindig kedvelt embere az 
fiexpeditiv biró», aki sohase panaszkodik, hogy sok a dolga, 
és akinek tényleg soha nincs túlsók dolga, aki bünügyeit és 
vizsgálatait egyszerűen, könnyen és gyorsan befejezi, aki 
sohase csinál és sohase talál nehézséget, akinek a hivatalá-
ban tengeri kígyók s hasonló szörnyek nem lakoznak. Távol 
áll ezzel azt mondani, hogy a vizsgálatokat évekig kell húzni 
és pihentetni, mig az ember fejében egy szerencsés gondolat 
születik. Azonban az a rendszer, amely a bírót és ügyészt 
folyvást és csakis abból a szempontból ellenőrzi, hogy hány 
ügyet hány nap alatt fejezett be, a vádiratot hányadik nap 
adta be, nem-e tűzött nyolcz napon túl határnapot és egy 
nap hány főtárgyalást tudott elvégezni, nem hálás terrenuma 
azoknak a kutatásoknak, amelyeket a most ismertetett kor-
mányrendelet életbeléptetett. Ugyanez áll az anyagi eszkö-
zökre. A bűnügyi átalányoknak azok a kezelői, akik minden 
egyes esetben azon fognak tépelődni, hogy hátha el lehet az 
ügyet intézni ujjnyomat vagy fényképezés nélkül és akik azt 
hiszik, hogy aki legkevesebb költséggel adminisztrál, az lép 
legelőször elő, mindig kerékkötői az igazságszolgáltatásnak, 
mert a jó igazságszolgáltatás pénzbe kerül. A helyes közép-
utat itt is meg kell találni, mint minden oeconomiában. 
Az előélet felderítése, az azonosság megállapítása s a pozitív 
nyomozásnak a dactyloskopia s a fényképezés utján való be-
vezetése sok türelmet, óvatosságot, időbeli, szellemi és anyagi 
áldozatot kiván. Ha birói gyakorlatunk oly készséggel hozza 
meg ezt az áldozatot, mint amily körültekintés és valóban 
széleskörű elhatározás nyilvánul meg a minden tekintetben 
kiválóan szerkesztett kormányrendelet szakaszaiban, ugy ha-
zánk bűnügyi igazságszolgáltatásának ezen részlete meg fogja 
érdemelni helyét a modern államokéi között. 

Dr. Kármán Elemér, 
nagyváradi kir. alügyész. 

A jogos ok nélkül elbocsájtott munkavállalónak 
van-e joga igényeit akkor is érvényesíteni, ha 

más szolgálatot vállalt?* 
Nézzük a kérdést a magánjog oldaláról is. 
Mindenekelőtt azt kell tisztáznunk, vájjon ez esetek 

mindegyikénél a magánjog (általános magánjog) szabályai 
irányadók-e. Kétségtelen, hogy azon munkavállalót illetőleg, 
kire nézve a specziális törvények (kereskedelmi törvény, 
ipartörvény stb.) ki nem terjednek, nem intézkednek, a magán-
jog idevágó szabályai irányadók; emellett figyelemmel arra, 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

hogy pl. a kereskedelmi törvény (1. §.) szerint a kereske-
delmi ügy elbírálásánál kisegítőképpen az általános magán-
jog szabályai alkalmazandók (v. ö. Klupathy és Nagy Ferencz — 
I. k. 34. 1. — idézett munkáit), figyelemmel továbbá arra, 
hogy a specziális törvények idevágó intézkedései e kérdést 
nem érintik, felfogásunk szerint a specziális törvények kere-
tében szabályozott szolgálati viszonynál is azon kérdés, vájjon 
a felmondási időre járó fizetés az ezen időn belül más helyen 
való munkavállalás esetén is jár-e, a magánjog szabályai 
szerint bírálandó el. 

Ez állásponton volt a német birodalmi legfelsőbb keres-
kedelmi biróság is, amely 191/71. számú határozatában (Ent-
scheidungen des Reichsoberhandelgerichts II. k. 284. 1.) ki-
mondja, hogy a kereskedelmi törvény az esetre, ha a szolgá-
latból jogos ok, vagy felmondás nélkül elbocsátott, illetve 
az azonnali kilépésre felmondás nélkül jogosított, a felmondási 
időn belül másutt foglal el állást, nem intézkedik; nem sza-
bályozza azon kérdést, hogy e körülmény a munkaadó javára 
figyelembe vehető-e vagy sem, s azért e tekintetben a magán-
jog szabályai irányadók.* 

Általános magánjogi — s a specziális törvények közül 
a kereskedelmi törvény által kifejezetten is elfogadott —• 
szabály, hogy a kétoldalú szerződésnél a szolgáltatásra köte-
lezett, ellenkező megállapodás hiányában kötelezettsége telje-
sítését az ellenszolgáltatás egyidejű megtörténtétől teheti 
függővé (T. 1158, §., német ptk. 320. §.; v. ö. : T. indokolása 
III. k. 386. 1.). 

A szerződő felek bármelyike az ellenfél részéről a köte-
lezettség teljesítését rendszerint csak az esetre követelheti, 
ha a maga részéről szerződésbeli kötelezettségét teljesítette, 
vagy ennek teljesítésére késznek nyilatkozott (o. ptk. 1052. §.í 
Windscheid: Pandekten II. k. 295. 1. Kranz Privatrecht II. k. 
156. 1. ; Zlinszky Magánjog 613. 1.; Zsögöd : Fejezetek kötelmi 
jogunk köréből II. k. 94. 1.; és Kolozsvári Bálint : A magyar 
magánjog tankönyve II. k. 63. 1.). 

Induljunk ki abból, hogy a jogos ok és felmondás nél-
kül elbocsátott az elbocsátás folytán szerződésbeli kötelezett-
ségét nem teljesíthetvén, kötelezettsége teljesítésére késznek 
nyilatkozott, illetve e nyilatkozatára szükség sem volt, mert 
a munkaadó azzal, hogy Őt felmondás nélkül a szolgálatból 
azonnal elbocsátotta, azon álláspontra helyezkedett, hogy a 
munkavállaló kötelezettségének teljesítését nem kívánja. 

Igen, csakhogy a kötelezettség teljesítésére késznek 
nyilatkozás szempontjából nem elégséges, hogy ezt a munka-
vállaló az elbocsátáskor megtegye, vagy pedig az eljárásból 
következtethető legyen ; e késznek nyilatkozás magában in-
volválja, hogy e készség a felmondási idő egész tartama alatt 
fenforogjon. 

Az, aki a szerződés további teljesítését, illetve az ellen-
fél részérőli nem teljesités folytán származott kárát követeli, 
kell, hogy a maga részéről — ha kötelezettsége teljesítését 
az ellenfél akadályozta — a szerződés teljesítésére a fel-
mondási időn belül készen álljon, s ha a szerződés teljesíté-
sét a maga eljárása által önmaga részéről lehetetlenné tette, 
tehát a szerződéstől a maga részéről elállt, csak tényleges 
kárát követelheti. 

A kibérlési szerződésnél — mely rokon természetű a fel-
mondás kérdését illetőleg a szolgálati szerződéssel — ha a 
bérlő a lakást felmondás nélkül elhagyja, a bérleti viszonyt 
felmondás nélkül megszünteti, a bérbeadónak joga van 
a felmondási időre kikötött bért követelni, s nem elég, 
hogy közölje a bérlővel, hogy a bérlemény a felmondási 
időre rendelkezésre áll, hanem ennek tényleg ezidőn belül 
is rendelkezésre kell állnia. 

* Megjegyezzük, hogy ugy a régi, mint az uj német kereskedelmi 
törvény egyes, ide nem vágó részletkérdésektől eltekintve a felmondás 
kérdését általában ugyanugy szabályozza, mint a mi kereskedelmi tör-
vényünk. 
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Nem elég, hogy az adásvételi szerződésnél az eladó az 
átvételt jogtalanul megtagadó vevővel közli, hogy az áru 
rendelkezésére áll, hanem ennek tényleg a vevő rendelkezé-
sére is kell állnia. 

Amint látjuk, tehát nem irreleváns, hogy a munkavállaló 
a felmondási időn belül munkaerejét máshol értékesítette. 
Nem irreleváns, ha a munkaadó a felmondás nélküli elbocsá-
tással azon szándékát nyilvánította, hogy a munkavállaló 
munkaerejét nem akarja igénybe venni, hogy a munkavállaló 
a felmondási időn belül nem vált munkaerejével a munka-
adó rendelkezésére. 

Ha tovább bonczolgatjuk a kérdést, azt látjuk, hogy 
egyéb magánjogi szabályokkal is számot kell itt vetnünk. 

Előtérbe tolul itt azon kérdés is, hogy a munkavállalót 
(egyik felet) terhelő szolgáltatás, mint kétoldalú szerződésből 
folyó kötelezettség oly körülmény miatt nem teljesíthető, 
amelyért a munkaadó (a másik fél) felelős. Szóvá teendő az 
is, hogy az egyik fél (a munkavállaló jelen esetben) a két-
oldalú szerződésből folyó kötelezettségét a saját felelősségére 
eső valamely körülménynél fogva nem teljesítheti; ennek 
teljesítése saját felelősségére eső körülménynél fogva válik 
lehetetlenné. 

A Tervezet n 74. §-a a német polgári törvénykönyv 
(324. §.) nyomán kimondja, hogy az a fél, aki a kétoldalú 
szerződésből folyó kötelezettségeit oly körülmény miatt nem 
teljesítheti, amelyért a másik fél felelős, az ellenszolgáltatás 
hoz való jogát megtartja, de] követelésébe betudandó, amit az-
által, hogy a teljesítés kötelezettsége alól szabadul, költségekben 
megtakarít, és munkaerejének egyébkénti értékesítése által szerez, 
vagy helyes ok nélkül szerezni ehjiulaszt. (Ez állásponton van 
az o. ptk. 1155. §-a is.) 

Jelen esetben a munkavállaló szolgálati kötelezettségeit 
a munkaadó elbocsátása folytán, tehát oly körülmény miatt 
nem teljesítheti, amelyért a munkaadó felelős, s igy a fel-
mondási időre járó fizetéshez jogát megtartja, de e szabály-
nak megfelelően a felmondási időre járó fizetésébe betudandó 
azon jövedelem, melyet a felmondási időn belül munkájával 
egyébként szerez, melyet a felmondási időn belül állást fog-
lalva kap, vagy kereset, állás kínálkozott, s ezt helyes ok 
nélkül igénybe nem veszi, el nem foglalja. 

Ugy a Tervezet, mint a német polgári törvénykönyv 
azon helyes álláspontból indul ki, hogy senki más kárára 
nem gazdagodhatik; ha a munkavállaló a felmondási időn 
belül munkaerejét másutt értékesítette, nem lehet a munka-
adót mégis arra kötelezni, hogy a felmondási időre őt do-
tálja. A felmondási időre vonatkozó szabályok azon intenczió-
val hozattak, hogy a munkavállaló ne legyen kitéve annak, 
hogy a munkaadó őt jogos ok nélkül azonnal elbocsássa, 
sőt addig, mig uj állást nyerhet, szükölködésnek tegye ki, 
azonban ha már ujabb állást foglalt el s igy megélhetése 
biztosítva van, csak az esetleg mutatkozó differencziát, amivel 
keresete csökkent, mint kárt követelheti, de az egész fel-
mondási díjra nincs igénye. 

A törvény holt betűit a mindennapi élet megnyilvánu-
lásain keresztül vizsgáló biró be kell hogy lássa, kell, hogy 
érezze, hogy a jogtalan gazdagodás szembetűnő eseteit 
venné pártfogásába, ha mindazt, amit a munkavállaló a fel-
mondási időn belül másutt szerez, vagy szerezni helyes ok 
nélkül elmulaszt, a munkavállaló követelésébe be nem tudná. 
A munkaadó kárára való gazdagodás volna ez azon okból, 
mert a munkavállaló szolgálatait a felmondási időn belül 
igénybe nem vette. 

Volenti non fit injuria; fogják sokan mondani. A munka-
adó azzal, hogy a munkavállalót a felmondás kitöltés e előtt 
elbocsátotta, hallgatólag hozzájárult saját cselekedetével ahhoz, 
hogy másutt állást foglaljon. Igen, ebben nem gátolhatja őt 
meg, de az elbocsátásnak nem lehet azon következménye, 
hogy a másutt állást foglaló munkavállalónak ő is a felmon-

dási időre járó teljes fizetését kiszolgáltassa.A munkaadó aka-
rata csak arra irányult, hogy nem kívánja a munkavállaló 
szolgálatait igénybevenni, de nem arra is, hogy a felmondási 
időre járó fizetését akkor is megtérítse, amikor a munka-
vállaló már ezt másutt megkereste, vagy megkereshette volna, 
tehát nem arra is, hogy a munkavállalónak jogtalan előnyt 
nyújtson, s magának kárt okozzon. 

Windscheid (Pandekten II. k. 308. 1.) a munkavállaló 
és munkaadó közti szolgálati viszonyból származó itt fejtege-
tett esetet a felhívott (terv. 1174. §. és német ptk. 324. §. 
1. bekezdése) jogszabály alá tartozónak mondja, e jogszabályt 
tartja alkalmazandónak ez esetben. 

Sőt Windscheid másutt és más alkalommal is ez állás-
pontra helyezkedett. Nevezetesen Mommsennek a «Beitráge zu>n 
Obligationenrecht» czimü kiváló könyvét bírálva Mommsennel ez 
irányban egyetértve a következőket í r ja : der Arbeiter, 
welcher seine Dienste demjenigen, dem er sie versprochen 
hat, zur Disposition stellt, seine Verbindlichkeit erfüllt hat, 
ob dieser davon Gebraucli machen kann ode r nicht, geht 
ihm nichts ar>, und nur aus Billigkeitsrücksichten (abgesehen 
von dem sich von selbst verstehenden Fali, wo der A rbeiter seine 
Dienste anderweitig verwerthen konnte, aber nicht gewollt 
hat) kann derselbe von der Zahlung des Lohnes entbunden 
werden. 

Hasonlóképpen értelmezi Kratiz (Kranz—Pfaff: Privat-
recht II. 2. k. 292—295. 1.) az osztrák polgári törvénykönyv 
felhívott 1155. §-át, amikor igy szól: «Bei der Dienstmiete 
gebührt dem Bestellten auch dánt], wenn er an der Ver-
richtung der bedungenen Arbeit lediglich durch Annahme-
verweigerung des Bestellers oder durch einen in der Person 
des Letzteren eingetretenen Zufall verhindert wurde, der Lohn 
insoweit, als er nicht durch eine anderweitige Zeitverwendung 
entschádiget worden ist. 

E nézetet osztja Thölt a kiváló kereskedelmi jogász is 
(Handelsrecht I. k. 279—281. 1.), amikor igy nyilatkozik: 
«Der Forderung, wenn sie überhaupt begründet ist, des 
Handlungsgehilfen auf den Gehalt, Lohn, Salair für die Zeit, 
binnen welcher er die Dienste nicht geleistet hat, steht die 
durch die anderweitige Verwerthung seiner freigewordenen 
Kráfte begründete Forderung des Principals (begründet 
und zu bemessen nach den Grundsátzen der negotiorum gestio) 
gegenüber; jene Forderung kann durch die Compensation mit 
dieser theilweise, oder gánzlich elidirt werden. (V. ö. még 
Endemann: Lehrbuch des bürgerl. Rechts I. k. 781. 1.) 

Mielőtt a másik felvetett jogszabályra áttérnék, még csak 
annyit akarok itt megjegyezni, hogy a Tervezet 1174. §-a az 
elmulasztás esetén helyes ok nélküli elmulasztásról beszél, 
m g a német polgári törvénykönyv 324. § a egyenesen ki-
mondja: «was er zu erwerben böswillig unterlásstw. 

Világosabb és praecizebb a német polgári törvénykönyv 
rendelkezése. 

A mi tervezetünk többet kíván a munkavállalótól e tekin-
tetben, mint a német polgári törvénykönyv, azonban rendel-
kezése magyarázatokra szolgáltat okot. Erre mutat az indo-
kolás, amikor azt mondja ide vonatkozólag (III. k. 415. 1.), 
hogy a T. nem kötelezi azon felet, ki a kétoldalú szerződés-
ből folyó kötelezettségét oly körülmény miatt nem teljesít-
heti, amelyért a másik fél felelős, hogy a munkaerejének 
egyébkénti értékesítésében minden lehető gondosságot fejt-
sen k i ; másrészt nem is kívánja meg, hogy munkaerejének 
egyébkénti értékesítését rosszakaratulag mulaszsza el. 

A tervezet a nehézség nélküli szerzés elmulasztását akarta 
ezzel kifejezni, ami gyakran a munkavállalót indokolatlan 
anyagi kárba dönti, s a bizonyítást a felelősséget illetőleg 
nagyon megnehezíti. 

Belékapcsolódik a felhozott jogszabályba azon szintén 
érintett körülmény is, hogy a munkavállaló a felmondási időn 
belül másnak szolgálatába állt, tehát a kétoldalú munkabéri 
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szerződésből folyó kötelezettségét saját felelősségéért eső körül-
ménynél fogva sem teljesítheti. A munkaerejének egyébkénti 
értékesitése a szolgálat teljesítését azon munkaadóval szem-
ben, kitől a felmondást követeli, lehetetlenné tette, s igy két 
lehetetlenüléssel állunk szemben. Az egyik a munkaadó, má-
sik a munkavállaló által teremtett lehetetlenülés. 

Igy némileg a Tervezet 1175. §-ának (német ptk. 325. §.) 
fenforgását is látjuk, mégis oly viszonyok között, hogy a 
munkavállaló részéről előidézett, tehát az ő felelősségére eső 
körülményből beálló lehetetlenülés következményei nem al-
kalmazhatók; ennek daczára a munkaadó a Tervezet 1175. 
§-ában biztosított jogokat nem gyakorolhatja. Ugyanis a 
munkavállaló felelősségére eső nem teljesithetés a már ki-
fejtettek szerint a munkaadó felelősségére eső nem teljesithe-
tés folyománya; illetve ebbe belekapcsolódik. 

Nagyon messze megy és túlhajtott álláspontot foglal el a 
német Reichsgericht már 1880-ban (tehát a német polgári 
törvénykönyv életbeléptetése előtt) hozott határozatában, ami-
kor a következőket mondja: «Der Miether der Dienste zur 
Zahlung der Gegenleistung nur verpflichtet sei, wenn und so 
weit die Leistung der Dienste wirklich erfolgt ist, und davon 
eine Ausnahme nur dann zuzulassen, wenn der Vermiether 
im Standé und bereit ist die Dienste zu leisten ; der Miether 
aber durch ohne Verschulden des Vermiethers eingetretene 
Hindernisse verhindert ist von den angebotenen Diensten 
Gebrauch zu machen, oder keinen gebrauch machen will, 
vorausgesetzt, dass der Vermiether seine Dienste nicht ander-
weitig vermiethet hat.» Majd t o v á b b f o l y t a t j a : . . . «Es genügt 
nicht, dass der Vermiether der Dienste persönlich fahig 
und bereit ist, die vermietheten Dienste zu leisten, sondern 
er muss auch objektív im Standé sein, sie zu leisten». (Reichs-
gericht Entscheidungen III. k. 181—183. 1.; valamint Fuchs-
berger: Die Entscheidungen des deutschen Reichsgerichtes 
I. k. 146. 1.) 

Tehát a Reichsgericht itt megkívánja, hogy a munka-
vállaló még az esetre is, ha a munkaadó a felmondási időre 
szolgálatára már nem reflektált, erről kifejezetten le is mon-
dott, ez időn belül rendelkezésére álljon, ez időn belül képes 
legyen objektíve is a szolgálat teljesítésére, ellenkező esetben 
a felmondásra igényt nem tarthat. Indokolása szerint azon 
álláspontra helyezkedik, hogy azon időn belül, amelyre a 
díjazást követeli, a munkavállalónak mindenkor a munkaadó 
rendelkezésére kell állnia, ha a munkaadó nem is reflektált 
szolgálatára, erre a felmondási időn belül még mindig reflek-
tálhat. A szolgálat igénybe nem vétele, iletve annak kifeje-
zett kijelentése, hogy a munkavállaló szolgálatára nem reflek-
tál, nem foglalja magában, hogy az egész felmondási időre 
az igénybevehetés jogáról lemondott volna. De meg szerinte 
abból, hogy a munkavállaló a felmondási időre szolgálati diját 
követeli, eo ipso következik, hogy ez időn belül a munka-
vállalónak a munkaadó rendelkezésére kell állnia. 

Ez álláspont — mint az ítélet további indokolásából is 
kitűnik — a régi pandektajogi álláspont, amely a szolgálati 
szerződést még a bérleti szerződések alá sorozza, s bizonyos 
jogelveket a vétel köréből a bérleti szerződések körébe is 
átvisz. 

A vételnél az árunak az eladó részéről a vevő részére 
rendelkezésre kell állnia, s csak ez esetben érvényesítheti az 
eladó a vételi ügyletből származó jogait. Ez álláspont lebe-
gett a német polgári törvénykönyv megalkotása előtt a 
pandektajogból élő Reichsgericht szeme előtt, amikor a fent 
kitejtett álláspontra helyezkedett. 

Ma már ez álláspont teljesen idejét multa. A mai helyes 
jogfelfogás e szerződéseket egymástól már teljesen külön-
választja. E helyes uton jár az oszcrák polgári törvénykönyv, 
a német polgári törvénykönyv és a mi tervezetünk is. 

A szolgálati szerződés tárgya az emberi munka, mi kell, 
hogy a jog szempontjából is a többi szerződések tárgyától 

(az ingó és ingatlan javaktól) eltérő szabályozás alá essék 
(v. ö. Tervezet indokolása IV. k. 333. 1.) 

Lényegesen kiemelkedő, eltérő sajátossága, hogy amig a 
vételi szerződésnél a vételár az áru átadásakor fizetendő (ha 
csak eltérő megállapodás nincs; K. T. 345. §.); amig a 
bérleti szerződésnél a bér a bérlemény átvételekor előre fize-
tendő, addig a szolgálati szerződés szerinti munkadij (más 
megállapodás hiányában) a szolgálat teljesítése után, ha pe-
dig időszakok szerint van meghatározva, egy-egy időszak el-
telte után esedékes. (V. ö. Nagy Ferencz id. munka 203. 1. ; 
Tervezet 1603. §•> osztr. polg. törvénykönyv 1156. §., és né-
met polg. törvénykönyv 614. §.) S ez természetes is; amig a 
munkaadó meg nem győződik arról, vájjon a munkavállaló 
szerződésbeli kötelezettségének eleget tesz-e, vagy erre ké-
pes-e, a munkadij fizetésére nem kötelezhető. 

Nem szándékom egész vonalon e szerződéseknek egy-
mástól elütő sajátosságait felsorolni, csak reá akartam mutatni 
ezeknek a mai jogban eltérő jellegére. 

A Reichsgericht felhívott esetének idejét mult pandekta-
jogi álláspontja egyébként a Tervezetnek már felhívott 1174. 
§ ával is ellenkezik (tehát ellenkezik az o. ptk. 1155. §-ával s 
a német ptk. 324. §-ával is), amelyek szerint a mai jogfel-
fogás épp azt kivánja meg, hogy a munkavállaló a felmon-
dási időn belül, amennyiben erre alkalma nyílik, munkaerejét 
másutt értékesítse, ha a munkaadó erre nem reflektált, mert 
ha a kínálkozó alkalmat elmulasztja, az ebből eredő anyagi 
veszteség az ő, nem pedig a munkaadó hátrányára szolgál. 
De ellenkezik ez a Tervezet 1604. §-ával és a német polgári 
törvénykönyv 615. §-ával, amelyek külön a szolgálati szerző-
désnél is a szerződés teljesítésének a munkaadó terhére eső 
lehetetlenülése esetén az 1174. és 324. §-oknak megfelelően 
mindazt, amit a munkavállaló a szolgálattétel elmaradása által 
kiadásokban megtakarít, s amit munkaerejének egyébkénti 
értékesitése által másutt szerez vagy nehézség nélkül szerez-
het (a német ptk. szerint ez utolsó kitétel helyett : vorsich-
tig unterlásst), a munkadíjba betudni rendelik; tehát e ren-
delkezések is az ujabbi szolgálatvállalást, ha erre alkalom 
kínálkozik, megkövetelik, nemhogy meg nem engednék. 

Sőt a német polgári törvénykönyv 615. §-a kifejezetten 
kimondja, hogy ha a munkaadó nem fogadta el a szolgálatot, 
tehát ezirányban késedelemben van, a munkavállaló az utó-
lagos teljesítésre nem köteles. 

Meg kell jegyeznünk, hogy ugyanez elvek érvényesül-
nek a bérszerződések egész vonalán (v. ö Tervezet 1546. § 
német ptk. 552. §.); a szolgálati szerződésen kívüli többi 
munkaszerződésnél (v. ö. a vállalkozási szerződésnél Tervezet 
1645. §.; német ptk. 649. §.). 

Ki kell emelnünk végül, hogy az itt érintett magánjogi 
szabályokba a jelen czikk keretében a magánjogi szabályok 
egész sorozata kapcsolódik be. H a a perspektíva teljes, nagy 
képét akarnók nyújtani, mi nagy birodalmát a jogszabályok-
nak kellene fel-feltárnunk. Bőven beszélhetünk ezek kapcsán 
általában a jogok és kötelezettségek megszűntéről; a jog-
ügylet nem teljesítésének következményeiről, hol mindenütt 
az általunk most kidomborított elvek vitetnek keresztül. Csak 
igy látjuk, hogy a jogok egymással kapcsolatos, hatalmas 
birodalmában mily harmónia honol; itt is, ott is meg-meg-
ujul a vezető akkord, az uralkodó motívum, mintha Wagner-
nek egy-egy operáját hallanók, amelynek végtelen ütemein 
ujból-ujból fel-felzokog egyazon akkord. 

Ha a munka teljesítése lehetetlenné válik, az érte járó 
szolgáltatás szempontjából újból és újból azt vizsgálja a 
bonczoló jogi elme, minek folytán vált lehetetlenné, s e lehe-
tetlenülés mennyi kárt okozott a követelőnek. (V. ö. Terve-
zet 1165—1172. §§. ; o . ptk. 1048—1051., 1052., 1062., 1447. 
§§. ; német ptk. 265. §., 276—282. §§.). 

Dr. Sándor Aladár. 
(Bef. kőv.) 
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Különfélék. 

— Felsőbirósági k inevezések . Hosszú várakozás után 
végre az üresedésben volt curiai tanácselnöki és curiai birói 
állások betöltettek, és pedig a szakkörök teljes megelégedé-
sére. Azt hiszszük, ezzel el van ejtve az a felmerült terv, 
hogy a kir. Curia négy büntető tanácsa közül az egyik el-
töröltessék. Ez az ügymenetnek lényeges hátrányára válnék, 
és a kir. Curia büntető osztálya, amely egy év alatt kurren-
tiába jött, ismét a hátralékokkal lenne kénytelen küzdeni. 

— A vizsgálati fogság. Egy állandóan Budapesten 
lakó, szállodában élő és sajtó utján elkövetett szemérem el-
leni vétséggel vádolt irót a vizsgálóbiró reggel 9 órára meg-
idézett. Az iró az idézésre 11 óráig nem jelent meg, mire a 
vizsgálóbiró őt elővezettette, és azon indokolással, hogy a 
szállodai lakás nem tekinthető állandónak, és az esetleges irói 
dijak nem tekinthetők rendes keresetforrásnak, tehát szökés 
v e s z é l y é t ő l is lehet tar tani : az elővezetett terheltet a vizsgáló-
biró előzetes letartóztatásba helyezte. További oka ez intézke-
désnek az is volt, hogy az iró szemérmet sértő közleményeit 
egy hetilapban folytatásos czikkekben még azután is közölte, 
amikor már ezen czikkek miatt a szerkesztő ellen a bűnvádi 
eljárás megindittatott. 

Természetesen teljesen távol állunk attól, hogy a porno-
gráf irodalom termékeit, vagy ezen termékek iróját védel-
münkbe vegyük. De nem térhetünk szótlanul napirendre az 
előzetes letartóztatás elrendelése fölött, mert ez az eset is 
mutatja, hogy habár a bűnvádi perrendtartásnak az előzetes 
letartóztatásra és vizsgálati fogságra vonatkozó szabályai a 
lehető legszabadelvüebbek, sőt némely tekintetben a vádlottnak 
túlságosan is kedveznek, mégis a meglehetősen elasztikus ren-
delkezések a rendőri hatóságoknak és vizsgálóbiráknak adott 
diszkréczionárius jognál fogva a gyakorlatban nem mindig a 
törvényhozó intencziói szerint valósulnak meg. 

Az ilyen esetnek csak egyetlenegy korrektivuma van: a 
vádtanács intézménye. Azonban bármily elismerésre méltó 
gyorsasággal dolgozik is a vádtanács, annak működése soha 
nem lehet elég gyors, mert ha helytelenül rendeltetik el 
a vizsgálati fogság, ugy a vádlott már akkor is törvényellene-
sen szenvedi azt, ha a vádtanács határozata 24 órán belül hoza-
tik meg. 

Azt hiszszük, nem kivánunk kivihetetlent, ha azt kérjük, 
hogy ilyen esetekben a vádtanács — hacsak a fizikai idő en-
gedi — még a letartóztatás napján összeüljön és döntsön a 
vizsgálóbiró határozata ellen intézett felfolyamodás tárgyában. 

Még egy mozzanatra kell ezen ügynél kiterjeszkednünk. 
Az igazságügyminiszter ez ügyben véleménye felől megkérdez-
tetvén, kijelentette, hogy ő nem avatkozhatik bele a birói el-
járásba, de nem titkolja el, hogy nézete szerint sajtóügyben 
nincs helye előzetes letartóztatásnak illetőleg vizsgálati fog-
ságnak. 

Eltekintve attól, hogy ily általánosságban ez a kijelen-
tés nem állhat meg, elvileg nem helyeselhetjük, hogy az 
igazságügvminiszter a biróság előtt levő konkrét kérdésben 
véleményt nyilvánítson. Akárhogy bástyázza is körül a minisz-
ter kautélákkal az ő kijelentéseit, akármiképp hangsúlyozza 
is, hogy ő r.em akar a birói eljárásnak praejudikálni: az ilyen 
nézetnyilvánitások egy vagy más esetben akaratlanul és a 
legjobb szándék ellenére is azt a színezetet mutathatják, 
mintha befolyásolás volna cz éljük. Nem a konkrét esetre 
gondolunk itt, hanem más, esetleg politikai vonatkozású vá-
dak eseteire, amikor bizony a nagyközönség, sőt talán még 
a birói testület is könnyen ezt a benyomást nyerheti. 

— A házasságjog i t ö r v é n y (1894: X X X I . tcz.) teljes 
anyaggyüjteményét adta ki Grosschmid Béni egyetemi tanár. 
(Politzer-féle könyvkiadóvállalat). A 450 oldalra terjedő kötet 
a törvény keletkezési történetét és előmunkálatainak ismer-
tetését foglalja magában, mig a 940 oldalnyi második rész 

a törvény teljes anyaggyüjteményét tartalmazza szakaszon 
ként. 

Senki sem hivatottabb ezen nagy szocziális és jogi 
reform történetének megirására Grosschmidnél, akinek oly 
nagy része volt a törvény előkészitésében és akit Szilágyi 
Dezső vont bele a kodifikáczióba, mert felismerte rend-
kívüli tudását és páratlanul éles bonczoló elméjét. 

Grosschmid ezen két kötetben nem puszta anyaggyüjte-
ményt ad, hanem az első kötetben időrendben, a második-
ban a szakaszok sorrendjében plasztikusan mutatja be 
a nagy miniszter dolgozási rendszerét, a munkatársak: 
Grosschmid, Vavrik, Teleszky, Schwarz, Kováts, Jelűnek, 
Králik, Sipőcz, Győry és mások szerepét a törvény előkészí-
tése körül. Annyira hűen akarja visszaadni szerző a történ-
teket, hogy ezenközben egy kis túlzásba is esik, és még a 
levélboritékok czimzéseit és a kapott táviratok szövegét, a 
küldöncz által rossz helyesírással irt üzenetet is betűhíven 
közli. Ugyancsak a plaszticzitásra és érdekkeltésre való törek-
vés okozza a könyvben található sok kitérést, amelyek közt 
van nyelvtudományi fejtegetés, élez, versidézet, szerző élet-
módjának leírása (milyen szállodába szállt, hol étkezett, minő 
fürdőhelyen járt, az asztal melyik helyén ült, mit beszélt stb.). 
Ez néhol tényleg változatosságot idéz elő az olvasásban, viszont 
nem egy helyütt, különösen ha hosszadalmas közbevetett 
vagy körmondatokba van beleszőve, nehézkessé teszi a könyvet 
és elvonja a figyelmet a tárgytól. 

Ezek a sajátosságok azonban nem befolyásolhatják Gros-
schmid tanár azon nagy érdemét, hogy a házassági törvény 
teljes anyaggyüjteményének közr ebocsájtásával igen jelenté-
keny szolgálatot tett a jogirodalomnak. 

— Adalék Szilágyi Dezső jellemrajzához. Grosschmied 
Béni fent jelzett könyvében Szilágyi Dezső miniszteri műkö-
désére a következő néhány jellemző vonást olvassuk: 

« . . . Szilágyi Králikkal a birákról beszélt. Az ügyvédet 
e théma mindig érdekli, ami érthető is, mert a birói hatalom-
nak, hogy ugy mondjam, szörnyűségét az ügyvéd érzi, ugy-
szólva, mindennap; mi csak bíróságokat látunk, ők birákat, 
akik, mint mondják — legalább én többször hallottam — 
szintén csak emberek. Engemet is érdekelt, de csak egész-
ben. Névre nem is emlékszem, de az jótékonyan hatott rám, 
midőn ugy vettem ki, hogy a miniszter — nem szeretném 
ezt elhibázni, midőn leirom — egyes vidéki járásbirákat is 
személy szerint ösmerni törekszik ; miként szülő a gyermekeit, 
ujjain számlálja fel, kiben minő kiváló tulajdonság lakik, ki 
mire, minő állásra való, kit hova desztinált. Már nem tudom, 
hogy ez fenékig tejfel-e, de ő honosította meg azt a rend-
szert vagy módszert, amely ezen, mindennél a világon fon-
tosabb és legfontosabb dologban — értem a birói kinevezé-
seket — a főhatóságot lehetőleg vértezi az illetéktelen be-
folyás, elfogult informáczió, s más effélék ellenében, nem 
érintve természetesen a befolyásos választók úgynevezett 
«jogosult érdekeit*, ami «ha elvész, Róma ledől s rabigába 
görnyed» már legalább a mi kedves hazánkban». 

— A Magyar Jogászegy le t Fayer László pályadijának 
elbírálására kiküldött bizottsága mult héten tartotta ülését a 
pályadij odaítélése tárgyában. A bizottság tagjai: Zsitvay Leó 
büntetőtörvényszéki einök, Balogh JenÜ egyetemi tanár és 
Baumgarten Izidor koronaügyészhelyettes egyhangúlag meg-
állapodtak, hogy a pályadíjat a beérkezett hat munka közül 
a II. sz. pályaműnek, melynek jeligéje «Non intratur in veri-
tatem, nisi per cantatem», javasolja kiadni. A pályadíjnyertes 
szerző neve az egyesület e hó 22-én a budapesti ügyvédi 
kamara dísztermében tartandó közgyűlésén fog kihirdettetni. 
Ugyanezen közgyűlésen dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár 
tart előadást e czim alatt «Uj irányok a magánjogban». Ez 
az előadás a tudós tanár 25 év előtt ugyanily czim alatt tar-
tott előadásához kapcsolódik és a lefolyt negyedszázad magán-
jogi fejlődésének tanulságait vonja le, 

— A b u d a p e s t i Ügyvéd i K ö r rendes közgyűlését novem-
ber 26-án tartja. A dr. Gyöngyössy József főtitkár által 
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szerkesztett évi jelentés kiemeli az ügyvédi nyugdíjintézet 
megvalósításának fontosságát, amiben az Ügyvédi Körnek nem 
kevés érdeme van. A Kör az elmúlt évben tevékeny műkö-
dést fejtett ki a rehabilitáczió intézményének kérdésében és 
állást foglalt az ügyvédi kart sújtó adójavaslatokkal szemben. 
Különösen kiemeljük ezúttal is a Kör nagyszabású tevékeny-
ségét a gyermekvédelem terén. A gyermekvédelmi bizottság 
egy hozzáértő ügyvéd személyében u. n. probation officert 
alkalmazott a czéiból, hogy a fiatalkorúak ellen folyamatba 
tett és a bizottság előtt ismeretes ügyekben a védőügyvéd 
a vádlott életviszonyai felől pontos tájékoztató adatokat kap-
jon. A probation officer nem korlátozza működési körét 
az egyes vádlottak életviszonyai tanulmányozására, hanem 
minden egyes esetben, amidőn a vádlott lakásán gyermek-
védelmi esettel találkozik — és ez elég sürün fordul elő — 
megfelelő előterjesztést tesz az iránt is, hogy az illető kis-
korú kellő elhelyezése vagy gondozása iránt intézkedés tétes-
sék. Előfordult több izben az is, hogy a probation officer 
valamely letartóztatási intézetben értesült ily gondozást igénylő 
esetről és jelentése alapján ily ügyekben is lehetett intézkedni. 
A bizottság súlyt helyezett arra is, hogy nagyobb vidéki 
városokban hasonló szervezetű bizottság létesitését kezde-
ményezze. Az erre vonatkozó lépések eredményre is vezet-
tek, amennyiben időközben Nagyvárad, Temesvár, Rima-
szombat, Debreczen, Sátoralja-Ujhely, Kassa, Szolnok és több 
más város hasonló bizottságot részben már szervezett, rész-
ben szervezését foganatba vette. 

— «A társadalmi gazdaságtan és a közháztartás-
tan vázlata» czim alatt dr. Navratil ü k o s kolozsvári egyetemi 
tanár 360 oldalra terjedő tankönyvet irt (Grill Károly könyv-
kiadó vállalata kiadása). 

— Grill Jogi zsebkönyvek gyűjteménye czimü válla-
latában megjelent: Grecsák Károly: A kereskedelmi törvény 
zsebkönyve. Ugyanezen szerző: A csődtörvény zsebkönyve. 
Mindkét mü a judikaturát igen bőven dolgozza fel. 

— A kivándorlásról szóló törvényjavaslat 2. és 40. 
§-airól szóló tanulmányát, mely a Jogállamban jelent meg, 
különlenyomatban adta ki dr. Királyfi Árpád budapesti 
ügyvéd. 

— A «Polgári Perrendtartás Magyarázata*) czimü 
munkára hirdet aláirási felhívást dr. Kovács Marczel, 
aradi törvényszéki biró. Tartalma: a polgári perrendtartásról 
és annak életbeléptetéséről szóló és körülbelül 900 §-ból álló 
két törvény szövege és az egyes törvényszakaszokat követő 
magyarázat. A törvény szentesitése után, a nyomatáshoz 
szükséges legrövidebb idő alatt megjelenő, körülbelül 40 Ív-
nyi terjedelmű, gyakorlati czélu munka aláirási ára fűzve 
12 K, vászonkötésben 14 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német császár beszédei szerzői jogi szempont-
ból. Vilmos császárnak rövid idővel ezelőtt tisztek körében 
temperamentumos beszéde alkalmul szolgált arra, hogy fel-
merüljön a kérdés, vájjon a szerzői jog a császári beszédeket 
a sokszorosítás ellen védi-e. A német szerzői jogi törvény ér-
telmében azok a beszédek, melyek a tanitás, épülés, múlatás 
czéljaira szolgálnak, a szerzői jog védelme alatt állanak. Be-
szédek közlése csak az esetre van megengedve, ha a beszéd 
nyilvános tárgyalás része törvényszéki tárgyaláson, politikai, 
községi vagy egyházi testületek tanácskozásain tartatott. Ez 
alapon tehát a császár egyéb beszédeit a szerzői jog a több-
szörözéstől megvédi. Ennek daczára az igazságügyi államtitkár 
befolyásolására a kiküldött bizottság ugy határozott — nyil-
ván tiszta politikai szempontoktól vezéreltetve — hogy ugy 
a császár, mint a miniszterek nyilvánosan tartott beszédeit a 
szerzői jog nem védi. Ezt az álláspontot dr. Fuld igazságügyi 
tanácsos a «Das Recht» hasábjain helyteleníti. 

A biró vagyoni felelőssége. A német polgári tör-
vénykönyv 839. §-a szerint, ha egy hivatalnok szándékosan 
vagy gondatlanul megszegi hivatali kötelességét, köteles har-
madik személynek ebből keletkezhető kárát megtéríteni. 
Gondatlanság esetén felelőssége csupán akkor áll, ha a káro-

sított más módon kárának megtérítéséhez nem jut. Ha egy 
hivatalnok bármely jogi ügyben való Ítélkezésnél szegi meg 
hivatali kötelességét, akkor az előállott kárért csak azon eset-
ben felelős, ha kötelességének megsértése birói bűnvádi uton 
kimondható büntetéssel jár. A hivatali kötelesség teljesíté-
sének kötelességellenes megtagadása vagy késleltetése esetén e 
szabály nem nyer alkalmazást. A kártérítési kötelezettség nem 
áll be, ha a sértett fél szándékosan, vagy gondatlanul elmulasz-
totta a kárt a rendelkezésére álló jogeszköz használatával el-
hárítani. 

A porosz képviselőházhoz benyújtott legújabb törvényjavas-
lat értelmében, minden hivatalnokot terhelő felelősség az 
államra hárul vissza, és az államnak joga van a hivatalnok 
ellen regressust érvényesíteni, de ezen jogával az állam nem 
köteles feltétlenül élni. Poroszországban a birák elég gyak-
ran marasztaltatnak kártérítésre, viszont kártérítési felelőssé-
gük ellen biztosithatják magukat, amennyiben egy biztosító 
társulat minden hivatalnoknak és ügyvédnek szavatossági 
biztosítást nyújt. Kiköttetik azonban, hogy a társaság csak a 
kár 3/4 részét fizeti, V4 része tehát biztosítatlan marad, és 50 
márkán aluli kár nem téríttetik meg. 

— Az Egyesült -Ál lamok kongresszusának deczemberi 
ülésszakában a következő érdekesebb javaslatok kerülnek 
tárgyalás alá: Gyermekek kézműveseknél való alkalmazá-
sának megtiltásáról (Columbia). Törvény, mely szerint gyer-
mekek lóversenyeken nem játszhatnak. Törvény a munkaadók 
felelősségéről alkalmazottaikkal szemben. Törvény, mely meg-
engedi az állami alkalmazottaknak, hogy összes szolgálatuk 
folytán szenvedett sebesülés és erőcsökkenésből származó 
igényeiket a biróság előtt érvényesíthessék. 

A Magyar Jogászegylet november hó 22-én (vasárnap) délelőtt 
11 órakor tartja meg évi rendes közgyűlését a budapesti ügyvédi ka-
mara dísztermében (V., Szemere-utcza 10.) I. A megnyitó előadást 
dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár tartja e czim alatt: «Uj irá-
nyok a magánjogban (folytatás 25 év utánj.n II. A közgyűlés többi 
tárgya : 1. Az igazgató-választmány évi jelentése. 2. A számvizsgálók 
jelentése a lefolyt egyleti év számadásairól és az egylet vagyonáról. 
3. Három számvizsgáló választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé 
terjesztendő számadások megvizsgálása végett. 4. A legközelebbi év 
költségvetésének megállapítása. 5. Esetleges indítványok tárgyalása. 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában Budapesten IV., Egyetem-utcza 4. 
megjelentek és minden könyvkereskedésben kaphatók : 

A V É G R E H A J T Á S I T Ö R V É N Y 
( l 8 8 l . ÉVI LX. TÖRVÉNYCZIKK) 

MAGYARÁZATA. 
Irta Dr. I M L I N G K O N R Á D 

igazságügyi államtitkár 

Ötödik, javított kiadás. Ára fiizve 12 K. 

A VÉGREHAJTÁSI TÖRVÉNYT 
MÓDOSÍTÓ ÉS KIEGÉSZÍTŐ 1908. ÉVI XLI, TCZ. 

MAGYARÁZATA. 
A «Végrehajtási törvény magyarázatai czimü munkája kiegészítésére 

Irta Dr. IMLING K O N R Á D 
igazságügyi államtitkár. 

Ára fűzve a ko rona . 
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Uj irányok a magánjogban. 
Schwarz Gusztáv jogászegyleti előadásából. 

Majdnem egy negyed évszázad mult el, amióta első 
nyilvános jogi előadásomat tartottam e czim alatt: «Uj irá-
nyok a magánjogban». A fiatal kezdő hevével bírálat alá 
vettem akkor a Savignytól Ihering utolsó korszakáig uralko-
dott német jogdogmatika irányát, melyben a metafizikai spe-
kuláczió, a skolasztikus realizmus és a formalisztikus logika 
kinövéseit hibáztattam és az akkori irodalomból vett példák-
kal illusztráltam. Ez irányokkal — ez volt előadásom kon-
klúziója — szakitani kell; és két követelményt állitottam fel 
tudományunk további fejlődésére nézve, melyek közül az első 
a másodiknak csak negativ előfeltétele: az első ((tudományunk 
bölcseimi kijózanulása», a második: «hogy a jogot a maga 
gyakorlati czéljai szempontjából kell tárgyalni)). De hogy ez 
uj irányokat miként kell megvalósitani : annak kimutatását, 
mint akkor bevégzésül mondtam, «más alkalomra kellett 
halasztanom». Ez Ígéretet azóta sem váltottam be. Amit 
akkor HUJ irányok)) czime alatt felolvastam, voltaképpen csak 
a régi irányok kritikáj'a volt; amikor ez utóbbiak megczáfo-
lása után az uj irányok ismertetésére kellett volna térni, ugy 
tettem, mint a hetilap regényírója, ki — minthogy nem tudja 
magát elhatározni, miképpen szője tovább a mese fonalát — a 
legkritikusabb helyen szakítja meg a közleményt és oda teszi, 
hogy: ((folytatása következik)). 

Hogy ez a folytatás oly soká késett, annak nemcsak az 
iró volt az oka. Huszonöt évvel ezelőtt az uj irányoknak még 
csak előszelét lehetett érezni; hova hajt a jövő jogtudománya, 
biztossággal megállapítani akkor még nem lehetett. Az uj 
irány, mely akkor mutatkozott, még csak valami negatívum 
volt: az a mindjobban terjedő érzés, hogy a tegnap kurzusa 
nem többé a holnapé. Mind több és tekintélyesebb hang 
szólalt fel akkor a német jogmüvelés klasszikus iránya ellen. 
«Klasszikusnak» nevezem a német jogdogmatika azt az isko-
láját, melyet Savigny megalapított és mely mintegy három-
negyed századig szinte ellenmondás nélkül tartván fenn ural-
mát, Windscheid méltán hires Pandektáiban nyerte utolsó 
formulázását. Klasszikusnak mondom a benne szereplő emberek 
és müvek rendkívül magas abszolút értékénél, a vezérlő 
gondolatok emelkedettségénél és az előadás azon ritka művésze-
ténél fogva, melylyel legjobb képviselőinek müvei — Sa-
vignyn és Puchtán kezdve egészen Windscheidig — dicse-
kedhetnek : a tehetségek és ismeretek oly ritka találkozása, 
mely tudományunk egész történetében páratlanul áll és mely 

az úgynevezett «történeti iskola» irányának oly tekintélyt 
adott, amilyennel szemben két emberöltőn át a kétely szinte 
jelentkezni sem mert. Csak aki azt a tekintélyt ismeri, 
melynek a Savigny Puchta-féle tan a korukbeli egész jog-
tudományban örvendett, bírja méltatni azt a szellemi energiát, 
melyre oly skeptikus szellemeknek, mint Brinz és Becker, 
vagy oly alkotó elmének, mint Iheringnek szüksége volt, 
hogy ösvényt törjenek a maguk eszméinek. Brinz, Becker 
és Ihering eretnekháromságot alkotnak a klasszikus pandekta-
hagyománynyal szemben. 

Nem taglalom itt közelebbről, e három jurista mit jelen-
tett az utolsó nemzedék jogtudományában. Brinzről joggal 
mondta egy róla szóló emlékbeszéd írója, Exner, hogy 
az ő pandektakönyve, ha kerekdedség és teljesség tekin-
tetében nem is vetekedhetik a Windscheidével, de eredeti-
sége szerint a lefolyt korszak legjelentősebb munkája és 
hogy egyike azoknak a kevés számú jogi munkáknak, 
miket évszázadok múlva is ugy fognak idézni, amint 
ma például egy Donellus müveit. Brinz csak ugy, mint 
két társa, a történeti iskola hívének vallotta magát. De a 
legújabb dogmatikai irodalomnak alig van oly thémája, mely-
nek első csirája Brinz könyvében fel ne volna fedezhető. Es 
bár kevésbbé pozitív alkotásaiban mint éles kritikájában, ter-
mékeny ujitó a hagyományos Pandektákkal szemben Bekker 
is, a nagy kétkedő. Ha igaz, amit egy nagy iró mond, hogy 
a tudomány annak tudása, hogy miképpen kell feltenni a 
kérdést: akkor Bekker érdemeit nem lehet kicsinyelni. Mert 
Bekker — bár kevés maradandó feleletet fog hátrahagyni 
halála után — de többet és alaposabban kérdezett, mint leg-
több kortársa és az ifjabb nemzedék vérébe beleplántálta a 
kétely azon mérgét, mely nélkül haladás nincsen. Hogy végül 
Ihering működése, különösen életének utolsó szakában, mit 
jelentett a hagyományos tannal szemben, minden jurista előtt 
ismeretes: Savigny birtoktanával, Puchta szokásjogi tanával, 
Huscke és Rudolf jogtörténeti ódondászatával, Windscheid 
logikai spekuláczióival szemben Ihering nemcsak az eredmény-
ben, de a kutatás czéljai és módszere tekintetében is uj irányo-
kat mutatott. íme igy készítette elő ez a három utolsó pan-
dektista már a hatvanas és hetvenes években azt a fordula-
tot, mely a német jogtudományban be volt állandó. 

A szellemi evoluczió, mint többnyire, most is nagy világ-
történelmi események kapcsán állott be. A német birodalom 
alakítása 1870-ben uj lökést adott a jogtudománynak is. 
A meglepő gyorsasággal felpezsdülő gazdasági élet uj gya-
korlati feladatok elé vitte a törvényhozást, a jogi gyakorla-
tot és vele az elméletet is. Az uj egységes birodalom egysé-
ges törvényhozást követelt; megindultak az uj kódexek: a 
büntetőjogi, a perjogi törvénykönyvek és 1873-ban elhatá-
rozták egy uj birodalmi polgári törvénykönyv alkotását is. 
Ezzel pedig a római jog százados fája is a világtörténelem 
fejszéje alá került. Midőn Windscheid 1874-ben negyedik ki-
adásban bocsátja ki pandektáit, méla lemondással említi 
előszavában, hogy ez a mü a német törvénykönyv elkészülte 
után «le fog szállni a mult ölébe és hosszú keserves munka 
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gyümölcse át lesz adva a feledésnek)). Mikor a mester e 
szavakat irta, nem tudhatta, hogy még 25 évbe fog telni, 
mig az uj törvénykönyv életbe lép. Da a készülő nagy tör 
vénymü már születése előtt is éreztette hatását. A X I X . század 
elejének három nagy törvénykönyve — a porosz Landrecht, 
a Code Napoleon és az osztrák polgári törvénykönyv — óta 
a kontinentális magánjogok alapjai több mint két nemzedé 
ken át változatlanul maradtak. A jogtudomány egy félszázad-
nál tovább a lex lata tudománya volt. Törvényhozási problé-
mák kevéssé bántották, és a három «partikulárisa törvény-
könyv mellett a Corpus Juris Civilis volt minden jogtudo-
mány kezdete és vége. A hetvenes évek óta tudva volt, hogy 
a római jog uralmának napjai meg vannak számlálva. A Lex 
ferenda és a törvényhozási kritika szót kért az irodalomban. 
A jogászgyülések és szaklapok mind sűrűbben vetik fel 
a törvényhozási reformok kérdéseit és a római jog száza-
dos hagyományaitól számon kezdik kérni a jogpolitikai iga-
zolást. Midőn 1888-ban közzéteszik a törvénykönyv első ter-
vezetét, egy pár év alatt oly gazdag kritikai irodalom támad, 
mihez foghatót — számszerint is, érték szerint is — törvény-
hozási mü addig nem keltett. Ez a kritika lerántotta a római 
dogmát évezredes trónjáról. A pandektajognak nem volt az 
a tétele, melyet törvényhozási értékére át nem vizsgáltak; 
tételek, gondolatformák és gondolatkapcsolatok, melyeket 
addig a ratio scripta szentségével övezett a hagyomány, 
most lomtárba kerültek, ha szükségszerűségüket igazolni nem 
tudták. 

Mig ez a kritikai irodalom, főleg a germanisták részére, 
kérdésessé tette a római jogi elvek jövő uralmát, ugyanekkor 
a jogtörténelmi kutatás a múltra nézve is megingatta azt a 
czentrális pozicziót, melyet a római jogtörténelem eladdig el-
foglalt vala. A hetvenes években a régi Egyiptom egy kis 
falva, Fáyum környékén régi papyrusokat találtak, melyek 
meglepő világot vetettek a római Egyiptom kulturális és jogi 
életére. Ez ásatásokat növekvő szorgalommal és eredmény-
nyel folytatták és igy a régi jogi okmányok beláthatatlan 
tömege került napfényre, melyek egészen váratlan világítás-
ban mutatják a viszonyt, mely a római és az egyiptom—gö-
rög jogi élet között fennállott. Az egyiptomi, valamint az 
ujabb kisázsiai kutatások eredményeképpen valószínűnek 
mondható, hogy az egyiptomi, a görög és a föniko-szyr jo-
gok sokkal nagyobb befolyást gyakoroltak a római jogra, 
mint ahogy azt eddig hitték. Az a jog, mely a Pandekták-
ban reánk maradt, és melyet évszázadokon keresztül mint 
római jogot bámultunk, minden valószínűség szerint inkább 
forma, mint tartalom szerint mondható rómainak. Ha nem is 
fogadjuk el bebizonyított ténynek Revillout azon thezisét, 
hogy a Krisztus utáni 2. és 3. század híres jogász-császárai 
és juristái majdnem egytől egyig kisázsiai sémiták voltak, kik 
hazájuk jogát plántálták át a császárvárosba: annyi ma már 
kétségtelen, hogy siro-föniciaiak voltak azok, kiknek világ-
kereskedelme, kereskedelmi szokása és kereskedelmi joga 
hatott az egész római császári koron keresztül a római forga-
lomra is, és hogy legnagyobb része azoknak a forgalmi intéz-
ményeknek, melyeknek magas fejlettségét pld. Goldschmid a 
római jogban dicséri, már a babiloni, a föníciai és az 
egypto-hellenisticus jogban is található. Az egyiptomi papi-
rusok bőséges leletei után, miknek feldolgozására egész 
nemzedék munkája sem lesz elegendő, valamint a görög és az 
ázsiai kutatások legújabb eredményei után — melyek közt 
elsősorban a Hamurabi örökérdekü ősrégi törvénykönyvének 
felfedezése áll — a római jog történeti szempontból sem 
fogja sokáig megtarthatni azt a czentrális pozicziót, melyet 
eddig elfoglalt és hovatovább csak ugy fog szerepelhetni, 
mint egy általános ókori jogtörténelem egyik eleme. 

í m e : jogelmélet és jogtörténet a 80-as évek közepe táján 
uj feladatok elé került. A római dogmatikát és jogtörténel-
met szűknek kezdték érezni, noha még nem látszott tisztán, 

hogy az uj ut, melyet kerestek, hova vezet. És a látkör más 
irányok felé is tágult. 

Valamint lecsendesült az uj föladatok egyesítő ereje folytán 
a régi küzdelem, mely romanisták és germanisták között év-
tizedeken át folyt vala, ugy más válaszfalak is leestek, melyek 
az egyes jogtudományi szakok között fennállottak. A német 
birodalom alapítása az uj állami közjognak tudományos müve* 
lését is aktuálissá tette. Laband és tanítványai, köztük első-
sorban Jellinek, a közjog dogmatikáját uj alapokra fektették 
és kimutatták a közös alapfogalmakat, melyek a magán- és 
a közjog területén végig vonulnak. A büntetőjog terén Binding 
volt az, ki a Normen czimü nagyhatású munkájában (1872—77) 
a magán- és büntetőjogi deliktum közös alapjait tárta fel és 
ezáltal a két tudományág közös dogmatikáját előkészítette. 
A perjogi dogmatika is uj fázisba lépett ugyanabban az idő-
ben azon impulzus folytán, melyet a német birodalmi uj per-
rend ezen tudományág müvelésének adott. Wacb, Bülow és 
Degenkolb müvei itt is a jogdogmatika legáltalánosabb alap-
jaira vezették vissza a perjogi kérdéseket és ezáltal a magán-
jogot és perjogot közös talajra helyezték. A jogdogmatikát, 
mely évszázadokon át csak magánjogi, vagy mondjuk ponto-
sabban : római pandektajogi dogmatika volt, ezek a koncentri-
kus törekvések a jog összes területét á< foglaló általános jog-
dogmatikává kezdték fejleszteni és szinte magától kínálkozó 
feladat volt, hogy egy általános jogtan elmélete megiródjék, 
mely feladattal a nagy látkörü Merkel strassburgi tanár min-
tájára (1885) azóta többen próbálkoztak. Vegyük hozzá mind-
ezekhez, hogy a 70 es évek közepe óta a csudálatosan sok-
oldalú Kohler és az ő köre a jogösszehasonlitást is bevezet-
ték a német jogtudományba és hogy különösen az angol-
amerikai és a franczia jog ismertetésével szélesítették a német 
jogirodalom látkörét; hogy ugyancsak a 70-es, 80-as évekbe 
esnek a német szerzői, szabadalmi és egyéb úgynevezett 
immateriális jogok kodifikácziói, melyek az elmélet számára 
addig úgyszólván teljesen ismeretlen területet nyitottak meg 
és melyeket a régi pandekta doktrína eszközeivel ellátni nem 
lehetet t : és meg fogják érteni azt a feszültség érzetét, 
mely a 80-as évek közepe felé a magánjogi elmélet körében 
érezhető volt. A régi dogmatika határai tágultak, alapjai 
inogtak, a hagyomány tekintélye düledezett, a kétely és a 
kritika minden irányban megmozdult, valami ujat kerestek, 
de ez az uj egyelőre nem sokkal másban állt, mint abban a 
tudatban, hogy a régi többé fenn nem tartható. 

Ebben az időben szólalt meg e körben a fiatal kezdő, 
ki németországi tanulmányútjáról visszajövet, magával hozta 
az egész nyugtalanságot, mely ott künt a régi tan-
székeket megremegtette. Pedig Göttinga iskolapadjaiban, 
ahonnan jött, ez a titkos földrengés mintha még erősebben 
lett volna érezhető, mint bárhol egyebütt az akkori 
Németországban. Két öreg tudós tanított akkor a göttingeni 
egyetemen, és az ő személyeikben mintha testet öltött volna 
a régi és a készülő uj irány ellentéte: Thöl Henrik, a hires 
kereskedelmi jogász és germanista és Ihering Rudolf, a hires 
pandektista. Az öreg Thöl az időtájt már csak élő emlék-
oszlopa volt a saját maga múltjának ; könyvei meg voltak irva 
és csatái meg voltak viva. Thöl legremekebb képviselője 
volt annak a formalisztikus, logikai deduktív iránynak, me-
lyet a Leibnitz hires meghatározása szerint a ((fogalmakkal 
való számítás módszerének)) lehet nevezni és mely Puchta 
óta mint a jogi módszer per eminentiam volt elismerve. Ez 
az irány volt az, melylyel a másik aggastyán : Ihering Rudolf 
szembeszállt. Mert Ihering nem volt csak emlékszobor mint 
Thöl ; ő még küzdő volt és csatázó és épp akkor készült 
életének utolsó nagy kirohanására. Már A római jog szelleme 
utolsó kötetében (1865) megszólalt a gondolat, mely későbbi 
tudományos működésének programmját alkotta és melynek 
kivitele czéljából a lármás bécsi egyetemet a csöndes Göttinga 
katedrájával felcserélte: az a gondolat, hogy a jogot nem a 
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formális struktúra, hanem a gyakorlati czél szempontjából 
kell feldolgozni, amelynek a jog létét köszöni és melynek 
kielégítése a jog feladata. Ezen gondolat bölcseleti megalapí-
tásának szánta ö a Zweck im Recht czimii munkáját, 
melynek első kötetét 1877-ben Göttingában befejezte és 
melynek második kötete éppen a most emiitett időben volt 
sajtó a la t t ; ebben az időben készítette elő az Ernst und 
Scherz in der Jurisprudenz czimii könyvecskéjét is, melynek 
utolsó fejezetében szenvedélyes gunynyal támad a jogi fogalom-
kultusz ellen ; és fejében kavarog a pár évvel később meg-
jelent Besitzwille czimü müve is, mely már czimlapján is 
hirdette, hogy ez a könyv egyúttal az uralkodó jogi mód-
szer kritikája is akart lenni. A birtokjog intézményének pél-
dáján be akarta igazolni, hogy minden jogtétel csak az ő 
czéljának világításában érthető; hogy a jogi formalismus 
semmit sem magyaráz ; hogy a jog területén nem a logikai 
következtetés, nem a fogalmi analízis, nem a fogalmakkal 
való számítás a helyes módszer, hanem hogy az életviszonyok 
és a bennök rejlő gyakorlati szükségek ismerete adja meg a 
jogi kérdések igaz kulcsát. A jog-logikai módszer helyébe ő 
a jog-teleologiai módszerét állította és a birtoktanban példá-
ját akarta adni annak, hogy a jog összes intézményeit mikép-
pen kellene e szempontból termékenyen és a gyakorlati élet 
számára eredményesen feldolgozni. 

A göttingeni két mester azóta meghalt. De a harcz, 
mely életökben a két irány közt megindult, halálukkal meg 
nem szűnt. Mint Kaulbach hires képén a csatamezőn elesett 
hun és germán hősök szellemei még a levegőben is folytat-
ják mérkőzésüket: ugy a formalisztikus és a teleologikus eszme 
harcza sem pihent a letűnt 25 esztendő alatt, hanem egyre 
folyt más-más vezérnevek és más-más csatakiáltások alatt. 
Es amint tudományos eszmék küzdelmeiben történni szokott: 
az eszmék csataközben észrevétlenül átváltoznak, a harcz 
heve uj eszméknek ad életet és a háború végén mindenik 
fél más hadi zsákmánynyal tér vissza mint amilyenért csatába 
indult: a keresztes vitézekhez hasonlóan, kik a Megváltó 
sirját keresték és a Renaissance kulturáját hozták haza. Ma 
25 esztendő után, e küzdelem eredménye már áttekinthető; 
ma már tudjuk, hogy a formalisztikus és a teleologiai irány 
küzdelmében egyiknek sem volt igaza, mert mindkettőnek 
volt; ma már tudjuk, hogy itt két szélsőség vívott meg egy-
mással, melyek közül mindegyik egyoldalúan csak egyik felét 
hangoztatta a jognak ; és a harczból, melyet a formális és 
az utilitárius iskola egymással vívott, eredményül egy har-
madik valaminek körvonalai kezdenek kibontakozni, amit 
ebben a formában a hadakozó felek egyike sem sejtet t : egy 
újszerű általános jogdogmatika. 

Az uj irányok, melyekről jelen előadásom szólni akar, 
ezen készülő uj dogmatika irányai. Es miben állanak ezek ? 
Ha az utolsó 25 év legjelesebb jogi termékeit elővesz-
szűk és kérdezzük: különbözik-e az, ami ezekben a könyvek-
ben és értekezésekben benne van, az előbbi nemzedék leg-
jobb termékeitől? van-e haladás az előbbi nemzedék munká-
jával szemben ? elüt e az előbbitől a módszer, melyet alkal-
maznak, az előfeltételek, amelyekből kiindulnak, a czél, amely 
felé törnek r nem hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom: 
igenis van különbség, van haladás és ez a haladás iránya meg 
is határozható. Es hogy mindjárt hozzátegyem : ezt a hala-
dást epigonok hozták létre. A jogtudomány történetirója azt a 
két nemzedéket, melynek élén a Savigny és melynek végén 
a Ihering Rudolf neve áll, az újkori jogtudomány fénykorá-
nak fogja nevezni. Heidelberg évszázados platánfasorai alatt 
ez idő szerint még látható mindennapi reggeli sétáján egy 
marcziális testtertásu öreg ur, kit a tudós város nagyja-apraja 
tiszteletteljesen köszönt és az idegen kérdésére, hogy ki ez 
a köztisztelet tárgya, a bennszülött fontos szemöldökkel 
feleli: «Das ist der Pandekten-Bekker». Ez a Pantekten-
Bekker az utolsó élő maradványa annak a pandektista gene-

rácziónak, melynek rajta kivül Vangerov, Wáchter, Brinz, 
Windscheid, Bruns, Ihering, Dernburg voltak csillagai; már 
ő is egy esztendeje nyugalomba vonult és mire ő is lehunyja 
szemét: a nagy pandektisták voltak. A kik utánuk tan-
székeikre kerültek : tanult és tehetséges emberek, kik az ujat, 
amit látnak, csak azért látják, mert ama nagyok vállain ál-
lanak: epigonok, kiknek csillagai csak azért fénylenek, mert 
a nap leáldozott. De a lángész munkájának ereje éppen abban 
áll, hogy teremtőjét fölöslegessé tudja tenni. Amit a Brinz 
és Ihering nemzedéke vetett, azon egy félszázad is tovább 
munkálkodhatik; de ne felejtsük: azért, mert utánuk taka-
rítjuk be a termést, nem nyertük volna nélkülök. Az uj irányt 
pedig, mely a készülő ujabb dogmatikát a lefolyt negyed-
század előtti dogmatikától megkülönbözteti, háromban vélem 
látni: az ujabb dogmatika 1. gyakorlatibb, 2. exaktabb és 
3. egyetemesebb mint a régi. 

A végrehajtási novella (1908 :XLI. tcz.) értelmére 
nézve felmerült kétségek.* 

X. 

A Jogt. Közi. 41. számában dr. Müller Ferencz «a végre-
hajtási novella által megállapított mentességnek a csődtörvényhez 
való viszonyáról» értekezvén, oly eredményre jut, amelyet he-
lyesnek nem vagyok képes elfogadni. 

A csődtörvény 1. §-a szerint a csődnyitás hatálya kiter-
jed a közadósnak végrehajtás alá vonható összes vagyonára; 
tehát 1908 szeptember 8. után (nem pedig augusztus 25-től 
fogva) mindazon vagyonra, amelyet a novella lefoglalni 
enged. 

De nem áll ez a szabály — dr. M. F. szerint — azok-
kal a hitelezőkkel szemben, akikre a novella 31. §-ának 1. 
vagy 2. pontjának előfeltételei illenek, és akiknek javára a 
szakasz első bekezdése szerint a törvény kihirdetésétől szá-
mított egy éven belül a kielégitési végrehajtást oly érté-
kekre is kell elrendelni, amelyek a novella értelmében le 
nem foglalhatók, de az 1881 : LX. tcz. rendelkezései szerint 
végrehajtás alá esnek. 

Minthogy pedig — ez dr. M. F. további eszmemenete — 
a csőd generális executio: az adós jogi pozicziója a csőd el-
rendelése által kedvezőbbé nem válhat, mint aminővé alakult 
volna végrehajtás esetében. Az a hitelező tehát, aki a novella 
31. § ának kedvezményeiben részesül, ugyanezekben kell, 
hogy részesüljön a csődben is, habár a végrehajtás nem foga-
natosíttatott. 

Ebből pedig, valamint abból, hogy a novella 31. §-a ér-
telmében elrendelt végrehajtást az elrendeléstől számított 32 
éven át lehet foganatosítani oly ingó értékek lefoglalásával 
is, amelyek a novella szerint nem volnának lefoglalhatók, 
ellenben a végrehajtási törvény értelmében végrehajtás alá 
vonhatók, dr. M. F. azt a konzekvencziát vonja le : hogy 
nemcsak a novella kihirdetésétől számított egy éven belül, 
hanem az elévülés egész ideje alatt oly csődök nyithatók, 
amelyekben az általános csődtömeget két részre kell majd 
osztani. Az egyik rész azokból a vagyonértékekből képződ-
nék, amelyek az 1881 : LX. tcz. szerint igen, de a novella 
szerint nem esnek végrehajtás alá; és ebből a részből csak 
azok a hitelezők nyernének kielégítést, akiknek javára a 
végrehajtás a novella kihirdetése előtt rendeltetett el, vala-
mint azok javára, akiknek követelése a novella kihirdetése 
előtt járt le, és akik az annak 31. §-a 1. vagy 2. pontjában 
megállapított előfeltételeknek eleget tettek. Az általános csőd-
tömeg másik része állana a közadósnak a novella értelmében 
végrehajtás alá vonható vagyonából, és ebből kielégítést 
követelhetne a többi csődhitelező. 

* Az előbbi közi. !. a 44,, 45. 46. és 47. számban. 
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Ezt a megoldást azután maga dr. M. F. is bonyodalmas-
nak tartja, és ettől maga is megijed annyira, hogy a fenye-
gető bonyodalmak elhárítására torvényhozást intézkedésnek 
látja szükségét. 

Én a magam részéről semmiféle bonyodalomtól sem tar-
tok, amelyet a végrehajtási novella a csődeljárásban elő-
idézhetne. 

Hogy a törvényhozás az 1908 : XLI . tcz. megalkotásakor 
gondolt-e, vagy (amit dr. M. F. egészen bizonyosnak tart,) 
nem gondolt a végrehajtási törvény és csődeljárás, különö-
sen a csődtörvény 1. §-a közötti vonatkozásra, arról ne vi-
tatkozzunk. Kár volna erre szót vesztegetni, azért, mert, 
hogy gondolt-e arra a törvényhozás, vagy nem gondolt, az 
a felvetett kérdés eldöntésére semmi befolyással sem bir. 

Ha a törvényben valamely jogkérdésre nézve határozott 
rendelkezést nem találunk, ezt a kérdést mégis el keli dön-
tenünk, de tekintet nélkül arra, hogy a törvényhozás a ren-
delkezést szándékosan vagy elvétésből mulasztotta el, vagy 
hogy a rendelkezést későbbre, más alkalomra tartotta fenn. 

Tény az, hogy a végrehajtási novella bizonyos előnyben 
részesiti azt a hitelezőt, akinek a törvény kihirdetése előtt 
lejárt követelése van; de tény az is, hogy ez az előny a 
hitelezőt csak a törvény kihirdetésétől számított egy éven 
belül kért «kielégítési végrehajtás foganatosításánál» illeti meg. 
Ha a hitelező a végrehajtást nem foganatosítja, bármi okból, 
tehát akár azért, mert foganatosítani nem akarja, akár azért, 
mert a foganatosítást a törvény tiltja (1881 : XVII. tcz. 12. § a) 
akkor a novella 31. §-a biztosította előny be nem áll, testet 
nem ölt. 

Igaz, az 1881 : XVII. tcz. 1. §-a szerint a csődnyitás jog-
hatálya kiterjed a közadósnak végrehajtás alá vonható összes 
vagyonára. De ennek a jogtételnek a törvény 2. és 3. § ával 
való kombinácziójánál fogva csak az a gyakorlati kihatása, 
hogy azon hitelezők kielégítésére, akiknek követelései a csőd-
nyitás idejekor fennállottak, a közadósnak ugyancsak az az 
összes vagyona szolgál, amely végrehajtás alá vonható; és 
hogy a közadós ugyané vagyon fölött, tehát nem afölött is, 
amely végrehajtás alá nem vonható, veszti el rendelkezési 
jogát a csődnyitás hatályának kezdetével. 

Arról azonban szó sincs a csődtörvényben, vagy más jog-
szabályban, hogy a csődnyitás egy hatályú a végrehajtás 
foganatosításával. 

Nem részletezem azokat az eljárási jogosultságokat, ame-
lyek a végrehajtatót a részére lefoglalt dolgokra és más 
vagyonértékekre megilletik, és amelyeket a csődtömeghez 
tartozó vagyonra nézve a csődhitelezők sem egyenkint, sem 
összességökben nem gyakorolhatnak. Csak azt kérdem, van-e 
oly jogszabály, amely kimondaná, hogy a csődnyitás a csőd-
hitelezőnek anyagi jogot, zálogjogot ad, ugy, amint a végre-
hajtási foglalás határozottan megadja azt az 1881 : LX. tcz-
47. §-a értelmében? Ugy-e bár, hogy ily jogszabály nincsen. 

Hogy «a csőd generális exekuczió,» ez még inkább tar-
talom nélküli frázis, mint az, hogy az ingatlanokra intézett 
exekuczió — legalább a mi mai jogunk értelmében — «par-
cziális csőd.» 

Miután tehát a novella 31. §-a szerint a 2., 3., 6—9. és 
11 —14. §-okat bizonyos előfeltételek alatt csak a kielégítési 
végrehajtás foganatosításánál nem kell alkalmazni, a csődnyi-
tás pedig sem szószerint, sem lényegileg nem egy a végre-
hajtás foganatosításával: az idézett szakaszok a novella 
hatálybaléptétől kezdve nyitott minden csődre lesznek alkal-
mazandók a csődtörvény 1. §-ának szempontjából. 

Emiitettem, hogy dr. M. F. maga is rendkívüli bonyo-
dalmakat látott az általa kifejtett theoria alkalmazásának 
kíséretében. Csudálom tehát, hogy ez a körülmény arra nem 
birta, hogy ily bonyodalmak nélküli megoldást keressen, és 
hogy ehelyett csak ujabb törvényhozási intézkedéstől várja 
a kibontakozás lehetőségét. 

Még csak egyet kívánok megjegyezni. 
Dr. M. F. a többek között azzal is argumentál, hogy 

«az adós azon jogi pozicziója, hogy a novella 31. §. 1. és 2. 
pontja alá eső követelések javára a régi törvény alá eső 
ingóságai fedezetül szolgálnak, a csőd elrendelése folytán 
kedvezőbbé nem válhatik». 

Hát azt kérdem: miért nem válhatnék kedvezőbbé az a 
jogi pozicziója ? 

Amikor valamely jogváltozás hatályát a hatály jogos 
vagy jogtalan voltának szempontjából vizsgáljuk, nem azt 
kell kutatnunk, hogy a hatály valakinek előnyére szolgál-e, 
hanem azt, hogy jár-e valakinek jogsérelmével. Már pedig ha 
a novella 31. §-ának rendelkezéseit a csődnyitás esetére nem 
alkalmazzuk, emiatt az a hitelező, aki e szakasz előfeltételeit 
teljesítette, jogsérelemről nem panaszkodhatik. 

Arról természetesen nem szólok, amikor a hitelező javára 
a végrehajtást a novella hatályba lépte előtt foganatosították. 
Ennek joga az i 8 8 i : X V I I . tcz. 52. §-a értelmében a csőd-
nyitás által változást nem szenvedett. Szólok csupán oly 
hitelezőről, akinek a novella kihirdetése előtt keletkezett 
végrehajtható közokirata van, vagy aki a 31. §. 2. pontjának 
megfelelő bejelentést megtette, de akinek javára a végre-
hajtás el nem rendeltetett, mivel ezt az időközben történt 
csődnyitás gátolta. Sőt szólok oly hitelezőről is, akinek ja-
vára a végrehajtás «az I 8 8 I : L X . tcz. rendelkezései értelmé-
ben végrehajtás alá vonhatói) ingóságokra, pénzre és járandó-
ságokra el is rendeltetett, de a végrehajtást szenvedő elleni 
csőd nyitása előtt nem foganatosíttatott. 

Nos hát ezek egyikének sincs oly szerzett joga, amelyet 
sértenénk, ha az ő részére külön csődtömeget nem alkotunk 
a novella szerint le nem foglalható, de a végrehajtási tör-
vény értelmében végrehajtás alá nem vonható vagyonértékek-
ből. Mert annak a hitelezőnek van ugyan lejárt követelése, 
van végrehajtható közokirata, sőt van talán végrehajtási vég-
zése, de nincs zálogjoga, amelyet a végrehajtás foganatosítása 
által szerzett volna, és amelyet a külön kielégítési tömeg 
alakításának megtagadása sérthetne. 

Hogy a hitelezővel szemben a csődnyitást nem ruház-
zuk fel a végrehajtás foganatosításának hatályával, ez nem 
jogsérelem, ez baleset, amely nemcsak őt éri, amiért azt az 
annyira szidalmazott novellát megalkották, hanem amely 
tekintet nélkül a novellára, minden hitelezőt érheti, aki köve-
telésének megvételére nem elég korán kérte a végrehajtást, 
vagy az elrendelt végrehajtást nem elég korán foganatosí-
totta, és aki ezért az időközben bekövetkezett csődnyitásnál 
fogva a csődtörvény 52. §-ának kedvezményétől elesett. 

XI . 

Amikor a kielégítési végrehajtás még az 1881 : LX. tcz. 
szerint lefoglalható vagyonértékekre rendeltetett el, a novella 
kihirdetése utáni 30 napon tul kért folytatólagos végrehajtást 
ugyancsak az idézett törvény alapján, vagy már csak a novella 
szerint végrehajtás alá vonható vagyonértékekre kell-e el-
rendelni? (Dr. Leipnik Alfréd — Jogt. Közi. 41. sz.) 

Teljesen egyetértek a czikkiróval abban, hogy a folyta-
tólagos végrehajtás a végrehajtási törvény alapján rendelendő 
e l ; mert az, amit a biróság az 1881 : LX. tcz. 116. §-ának 
2. bekezdése, vagy 117. §-a szerint elrendel, tulajdonképpen 
nem «folytatólagos végrehajtás® nem a törvény 1 —17. §-ai 
értelmében elrendelt végrehajtás, hanem annak megengedése, 
hogy a már elrendelt végrehajtásnak eredményre vagy leg-
alább teljes eredményre nem vezetett foganatosítása folytat-
tassék, amint a 116. §. 1. bekezdése eleinte nem is folytató-
lagos végrehajtásról, hanem «a végrehajtás folytatásáról» beszél, 
és csak azután csap át amarra az éppen nem találó elneve-
zésre. A biróság a 116. és 117. §-ok eseteiben nem vizsgálja 
meg azokat a körülményeket, amelyeket a végrehajtás elren-
delése előtt meg kell vizsgálnia, hanem csupán azt nézi, 
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h o g y ( e l t e k i n t v e a 117. §. u to l só b e k e z d é s é n e k ese té tő l ) , a 
m á r e l r e n d e l t v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a u t á n a v é g r e h a j t a t ó 
k ö v e t e l é s e az á r v e r é s e n b e f o l y t ö s s z e g b ő l c s a k u g y a n k i n e m 
t e l t , v a g y a 117. §. 1—3. p o n t j a i n a k v a l a m e l y e s e t e f e n -
f o r o g - e ; és h a e r r ő l m e g g y ő z ő d ö t t , a k k o r l é n y e g i l e g az t r e n -
de l i , h o g y a m á r e l ő b b e l r e n d e l t v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a , 
a m e l y e d d i g k i e l é g í t ő e r e d m é n y r e n e m v e z e t e t t , u j a b b f o g l a -
l á s á l t a l m e g k i s é r e l t e s s é k . 

A z ú g y n e v e z e t t f o l y t a t ó l a g o s v é g r e h a j t á s e l r e n d e l é s é v e l 
m e g e n g e d e t t f o g l a l á s t e h á t n e m e g y u j a b b a n e l r e n d e l t v é g r e -
h a j t á s n a k e l ső , h a n e m az a l a p v é g r e h a j t á s n a k m á s o d i k p ó t l a -
g o s , k i e g é s z í t ő f o g a n a t o s í t á s a ; é s m i n t i l y e n , m i n d a z o k r a a 
v a g y o n é r t é k e k r e t e r j e d h e t , a m e l y e k az a l a p v é g r e h a j t á s t e l -
r e n d e l ő v é g z é s s z e r i n t v o l t a k l e f o g l a l h a t o k . 

A z 1881 : L X . tcz . 117. § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e sze r in t 
e l r e n d e l t f o l y t a t ó l a g o s v é g r e h a j t á s e s e t é b e n a k é r d é s m é g 
t i s z t á b b a n á l l . I t t az a l a p v é g r e h a j t á s m é g e g y á l t a l á b a n n i n c s 
f o g a n a t o s í t v a , és a f o l y t a t ó l a g o s v é g r e h a j t á s s a l k a p c s o l a t o s a n 
lesz f o g a n a t o s í t a n d ó . I l y e s e t b e n t e h á t é p p e n s é g g e l k e r e s z t ü l 
s e m v o l n a v i h e t ő , h o g y u n o a c t u az a l a p v é g r e h a j t á s o ly é r t é -
k e k r e l e g y e n v e z e t h e t ő , a m e l y e k a f o l y t a t ó l a g o s v é g r e h a j t á s 
a l á nem v o n h a t ó k . 

X I I . 

H a a b i r ó s á g az 1908 s z e p t e m b e r 9. és 25. k ö z ö t t i idő-
s z a k b a n a r é g i t ö r v é n y s z e l l e m é b e n f o g a n a t o s í t a n d ó biztosítást 
v é g r e h a j t á s i r á n t i k é r e l m e t e l u t a s í t o t t a (dr. Leipnik Alfréd— 
m i n t X I . a l a t t ) , a k k o r ez t h e l y e s e n , a t ö r v é n y n e k t e l j e s e n 
m e g f e l e l ő e n t e t t e ; m e r t a n o v e l l a 31. § a f é l r e é r t h e t l e n ü l 
c s u p á n a kielégítési v é g r e h a j t á s o k j a v á r a szól. E z z e l s z e m b e n 
h a s z t a l a n m i n d e n o k o s k o d á s , és a b i r ó s á g á l l á s p o n t j a n e m -
c s a k « n e m he ly te l en í the tő )* , h a n e m e g y e n e s e n h e l y e s l e n d ő . 

Dr. Imling Konrád. 

A jogos ok nélkül elbocsájtott munkavállalónak 
van-e joga igényeit akkor is érvényesiteni, ha 

más szolgálatot vállalt?* 
A m a g á n j o g i d o g m a t i k a s z e m p o n t j á b ó l e k é r d é s t m e g -

v i l á g í t v a , a z o n á l l á s p o n t r a k e l l h e l y e z k e d n ü n k , h o g y a 
specz i á l i s t ö r v é n y e k b e n ( k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ; i p a r t ö r v é n y ) 
k i f e j e z e t t e n n e m s z a b á l y o z o t t , s i t t s z ó b a n f o r g ó k é r d é s 
c s a k i s a k k é n t o l d h a t ó m e g , h o g y a m u n k a v á l l a l ó n a k c s a k 
a n n y i b a n v a n j o g a a j o g o s o k és f e l m o n d á s n é l k ü l i e l b o c s á -
t á s e s e t é n is az e l b o c s á t á s f o l y t á n s z á r m a z o t t i g é n y é t é r v é n y e -
s i t en i , a m e n n y i b e n m á s s zo lgá l a to t n e m n y e r t , ' v a g y n e m n y e r -
h e t e t t . A j u d i k a t u r a s e m m i v e l s e m szo lgá l t a t n a g y o b b t á m p o n -
to t a c z i k k e m e l e j é n é r i n t e t t é s k i f e j t e t t e l l e n k e z ő á l l á s p o n t -
n a k , m i n t a m a g á n j o g s z a b á l y a i á l t a l m e g e r ő s í t e t t é s t á m o g a -
t o t t m o s t k i f e j t e t t n é z e t e m n e k . 

A n é m e t b i r o d a l m i l e g f e l s ő b b k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g 
191/71. s z á m ú h a t á r o z a t a (me ly e s e t e t e c z i k k e m b e n m á r 
m á s s z e m p o n t b ó l f e l h í v t a m ) n y i t j a m e g azon h a t á r o z a t o k 
s o r á t , a m e l y e k k i m o n d j á k , h o g y h a a m u n k a v á l l a l ó a fe l -
m o n d á s i i d ő n be lü l h a s o n l ó d í j a z á s m e l l e t t m á s á l l ás t n y e r t , 
az e l ő b b i m u n k a a d ó j á t ó l a f e l m o n d á s i i d ő r e j á r ó d í j azá s t 
n e m k ö v e t e l h e t i . ( I t t a n é m e t b i r o d a l m i l e g f e l s ő b b k e r e s k e -
d e l m i b i r ó s á g m é g a n é m e t p t k . h i á n y á b a n a szász p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v e t a l k a l m a z z a , a m e l y n e k 1239. §-a a n é m e t p t k . 
324. § á n a k m e g f e l e l ő r e n d e l k e z é s t t a r t a l m a z . ) H a s o n l ó é r t e -
l e m b e n 547 /75 . s z á m ú h a t á r o z a t ( E n t s c h . 18. k . 370. 1.). A z 
u j a b b j u d i k a t u r a is r e n d e l k e z i k ily j o g e s e t e k k e l . 

« N a c h §. 615. B g b . (a s zo lgá l a t i s z e r z ő d é s r e v o n a t k o z i k ) 
k a n n d e r V e r p f l i c h t e t e b e i A n n a h m e v e r z u g d e s D i e n s t b e r e c h -
t i g t e n f ü r d i e i n f o l g e d e s V e r z u g e s n i c h t g e l e i s t e t e n D i e n s t e 
d i e v e r e i n b a r t e V e r g ü t u n g v e r l a n g e n ; e r m u s s s i ch j e d o c h 
d e n W e r t d e s j e n i g e n a n r e c h n e n l a s s e n , w a s e r i n f o l g e d e s 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 46. és 47. számban. 

U n t e r b l e i b e n s d e r D i e n s t l e i s t u n g e r s p a r t , o d e r durch ander-
weitige Verwendung s e i n e r D ie r . s t e e r w e r b t , o d e r zu e r w e r -
b e n b ö s w i l l i g u n t e r l á s s t . D e r § 615 B g b . h a t i n d i e s e r B e -
z i e h u n g k e i n e n a n d e r e n I n h a l t a l s d i e §§ 324, 5 5 2 — 6 4 9 . 
B g b . D e r G r u n d d e r g e s e t z l i c h e n B e s t i m m u n g b e s t e h t d a r i n , 
dass der zur Leistung der Dienste Verpflichtete nicht mehr, 
als ihm nach dem Vertrage gebührt, er haltén, und nicht auf 
Kosten des Dienstberechiigten einen Gewinn machen soll, aus 
G r ü n d e n d e r B i l l i g k e i t soll d e m D i e n s t b e r e c h t i g t e n g e s t a t t e t 
se in , d i e A n r e c h n u n g v o r z u n e h m e n * . A R e i c h s g e r i c h t n e k 
1904 ju l ius 12-én h o z o t t 146/904. s z á m ú h a t á r o z a t a . ( E n t -
s c h e i d u n g e n d e s R e i c h s g e r i c h t s 58. k . 402. 1.) (V. ö . m é g 
P l a n c k : B ü r g e r l . G e s e t z b u c h § 324 B e m e r k u n g e n . ) « D a g e -
g e n g e h t d e r V e r m i e t h e r d e s A n s p r u c h e s auf d ie G e g e n l e i -
s t u n g d a d u r c h n i c h t v e r l u s t i g , d a s s d e r M i e t h e r d i e i h m zur 
V e r f ü g u n g g e s t e l l t e n D i e n s t e n i c h t a b n i m m t , g l e i c h g ü l t i g , 
o b m i t o d e r o h n e s e i n e S c h u l d , u n d v o r a u s g e s e t z t n u r d a s s 
der Vermiether seine Dienste nicht anderweitig in entsprechen-
dem Masse verwerthet hah. (Reichsgericht határozata. En t -
s c h e i d u n g e n I I . k . 697. 1.) 

A h o s s z a b b h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m r a k ö t ö t t s zo lgá la t i s ze r -
z ő d é s f e l m o n d á s á r a v o n a t k o z ó t ö b b e s e t n é l is ez a l a p e l v szol -
g á l i r á n y a d ó u l . 

A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 627. §. e s e t é n é l , a m e l y 
a m a g a s a b b sze l l emi m u n k á r a v o n a t k o z ó , h a t á r o z o t t i d ő t a r -
t a m ú szo lgá la t i s z e r z ő d é s e k r e v o n a t k o z i k , s z i n t é n ez i r á n y -
e lv n y i l v á n u l m e g : « E r f o l g t e i n e v o r z e i t i g e K ü n d i g u n g , so k a n n 
d e r D i e n s t s c h u l d n e r n i c h t d i e vol le , f ü r d i e g a n z e D i e n s t -
zei t b e d u n g e n e V e r g ü t u n g f o r d e r n , d e n n die Kündigung giebt 
ihm ja für den Rest der Dienstzeit die freie Verfügung über 
seine Arbeitskraft zurück. V i e l m e h r k a n n e r b loss , n a c h M a s s -
g a b e d e r v o n i h m b i s zur K ü n d i g u n g b e r e i t s g e l e i s t e t e n 
D i e n s t e , e i n e n v e r h á l t n i s s m á s s i g e n T h e i l d e r b e d u n g e n e n 
V e r g ü t u n g v e r l a n g e n . (V. ö . : C o s a c k : L e h r b u c h d e s D e u t s c h e n 
b ü r g e r l . R e c h t s I . k . 521. 1.) 

É l e t h o s s z i g l a n k ö t ö t t s z e r z ő d é s n é l a m u n k a a d ó a m u n k á s 
e l b o c s á t á s a e s e t é n e n n e k b é r é t mindaddig fizetni tartozik, 
mig ez más hasonló állást nem kapott. (Entscheidungen des 
o b e r s t e n G e r i c h t e s . S e u f f e r t s A r c h i v V I I I . k . 489.1.) A z o s z t r á k 
f e l s ő b í r ó s á g g y a k o r l a t a is o sz t j a ez á l l á s p o n t o t . A 15,109/4890. 
s z á m ú h a t á r o z a t t ö b b e k k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő k i j e l e n t é s e k e t 
t a r t a l m a z z a ( A d l e r — C l e m e n s : E n t s c h e i d u n g e n z u m H a n d e l s -
g e s e t z b u c h e I X , k . 175. 1.): 

« D e r G e h a l t s a n p r u c h d e s K l á g e r s h a t zu r V o r a u s s e t z u n g , 
dass Kláger seine Dienste wáhrend der Zeit, für welche er 
entlohnt werden will, dem Geklagten zur Verfügung stellt, 
u n d a u c h in d e r L a g e is t , d i e D i e n s t e w á h r e n d d i e se r Ze i t 
dem Geklagten zu v e r r i c h t e n . . . » «Der Lohnvertrag ist ein 
zweiseitig verbindlicher Vertrag, an welchen wáhrend seiner 
D a u e r n i c h t b los s d e r D i e n s t g e b e r , s o n d e r n e b e n s o a u c h 
d e r B e d i e n s t e t e g e b u n d e n i s t . . . D a d u r c h a b e r , d a s s d e r K ! á -
g e r b e r e i t s a m 25. A u g u s t 1889 in d e n D i e n s t d e s C. e i n -
g e t r e t e n is t , h a t e r s ich s e lb s t a u s s e r S t a n d g e s e t z t , be i d e m 
G e k l a g t e n au f d e s s e n A u f f o r d e r u n g D i e n s t e zu l e i s t en . . . E r 
h a t v o n d a a n d e n L o h n v o n C . b e z o g e n , k a n n a l só n i c h t a u c h 
von dem Geklagten den Lohn für dieselbe Zeit zweifach ver-
langen». 

U g y a n i l y e n i r á n y z a t o t t a l á l u n k a C u r i a j o g g y a k o r l a t á -
b a n . A C u r i a 115/82. ( M á r k u s : F e l s ő b i r ó s á g i h a t á r o z a t o k 68.) 
s z á m ú és u j a b b a n is a 741/98 . ( Jog t . K ö z i . d ö n t v é n y m e l l é k -
l e t e 98. évf . 18. sz.) s z á m ú h a t á r o z a t a k i m o n d j a , h o g y a fel-
m o n d á s i i d ő r e j á r ó i l l e t m é n y kártérítés, m e l y n e k u j s z o l g á -
l a t b a l é p é s e s e t é n , k á r h i á n y á b a n h e l y e n e m l e h e t . A fe l -
m o n d á s i i d ő r e j á r ó i g é n y c s a k az e s e t r e és a n n y i b a n i l le t i 
m e g a m u n k a v á l l a l ó t — m o n d j a e h a t á r o z a t á b a n a C u r i a — 
h a a k é r d é s e s i d ő k ö z a l a t t m á s á l l á s t n e m k a p o t t , és h a 
k a p o t t , i t t k i s e b b j a v a d a l m a z á s b a n r é szesü l t , m i n t a m e l y 
r é s z é r e b i z to s í t va vo l t . 
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A Cur iának 1892 október 12-án hozott 1164. számú határo-
zata (Márkus I. k. 480. 1.; és Ü. L. 93. évf. 6. szám) szerint 
a felmondás nélkül elbocsátott alkalmazott a felmondási időre 
járó fizetését kártérítés czimén követelheti; a munkaadó a 
szolgálatra kötelezettnek, kinek szolgáltatását szerződésellene-
sen nem veszi igénybe, a szerződésben kikötött fizetését kár-
pótolni tartozik, ha a szolgálatra kötelezett szolgálatait teljesi 
teni kész, és azon időre, melyre fizetését megtérítendőnek követeli, 
más szolgálatot nem nyert. 

A budapesti kir. tábla (Dtár LXVIIT. k. 128. 1.) ezt 
mondja: «A törvénynek a kereskedő és segéd közti viszonyt 
szabályozó rendelkezéséből kétségtelen, hogy a felmondási idő 
azért állapíttatott ?neg, hogy a törvényben meghatározott helyes 
ok nélkül elbocsátott segédnek az őt illető felmondási időre, 
mig uj szolgálatba léphet\ ellátásáról gondoskodva legyen, 
illetve az őt jogtalanul elbocsátó főnök által kárpótlás nyúj-
tassák, ebből pedig, valamint azon általános jogi elvből, hogy 
kártérítésnek csak ott lehet helye, hol kár tényleg létezik 
és kimutattatik, az következek, hogy felperes az esetben, ha a 
hat heti felmondási idő előtt ujabb szolgálatba lépett, csakis az 
ujabb szolgálatba lépésig eltelt időre igényelhet kárpótlást....» 
(A Curia megváltoztatta a kir. tábla Ítéletét, eltérőleg fel-
hozott határozataitól.) 

Hasonló állásponton a pozsonyi kir. tábla (1901 január 
28-án hozott G. I. sz. határozata. Térfi V. 583. 1.), amikor 
kimondja, hogy a felmondás nélküli elbocsátás folytán a 
szolgálatadó az alkalmazottnak kártérítéssel tartozik. Felperes-
nek ugy fizetése, mint azon mellék illetményei is, amelyek 
személyes élvezetére és hasznára szolgáltak, képezik a kár-
téritési összeget, amelyeknek becsértékét felperes követelni jo-
gosult. ((Természetbeni járandóság megítélése a felmondási időre 
az alapon, hogy az erre vonatkozó követelés mint kártéritési 
összeg jár, amig magának az alkalmas ellátást biztosító 
alkalmaztatást másutt nem szerezhetett», mondja a budapesti 
kir. tábla 1904 I. G. 54. számú határozata (Térfi VIII. k. 
52. lap). 

Kártérítésről beszél a Curiának 1892. évi 881. számú 
határozata. (Grill: Törvénytár III. k. 566. 1.). 

A fentiekben reámutattam arra, hogy a kérdésnek jelen 
formájában szabályozása elégtelen. 

A statisztikai számarányoknak jelentékeny változását 
idézné elő a munkaadó és munkás világában, ha az idevonat-
kozó törvényekben világosan, s a helyes jogi elveknek meg-
felelően kimondatnék, hogy a felmondási időre járó igény 
kártérítés természetével bír. 

Az ipartörvény módosítására vonatkozó törvénytervezet 
is ez irányban féllábon áll meg. Igaz, hogy 372. §-ában ki-
mondja, hogy az a fél, amelyik a munkaviszonynak törvény-
ben vagy szerződésben megállapított időtartamát, vagy a 
törvényi vagy szerződési felmondási időt törvényi vagy 
szerződési ok nélkül nem tartja be, vagy a munkaviszony 
haladéktalan megszüntetésére saját hibájával okot szolgáltat, 
a másik félnek kártérítéssel tartozik, de már félúton megáll, 
amennyiben ugyancsak e 372. §. második bekezdésében azt 
mondja, hogy a kártérítés mérve minden bizonyítás kizárásá-
val az a fizetés, illetve bér, melyet az alkalmazott a munka-
viszony még hátralevő része, illetve a felmondási idő alatt 
élvezett volna. 

Ha kártérítésről beszélünk, csak a tényleges kár járhat. 
Kártéritési kötelezést stipulálni, s egyszerűn ab ovo a kár-
térítés mérvét megváltani: tarthatatlan, fonák álláspont. 

A Tervezetnek e felfogása teljesen ellenkezik a polgári 
törvénykönyv tervezetének felhívott rendelkezésével, ellenke-
zik a német polgári törvénykönyvnek s az uj német keres 
kedelmi törvénynek igazán a modern jogi felfogással egyező, 
helyes álláspontjával. 

Dr. Sándor Aladár, 
budapesti kir. járásbiró. 

Különfélék. 

- - A Magyar Jogászegylet rendes évi közgyűlésén 
Vavrik Béla elnök a következőkben számolt be az elmúlt 
egyleti évről: Az egylet mult évi működését dr. Balogh Jenő 
egyetemi tanár nyitotta meg, Gyermekvédele?n és büntetőjogi 
reformok czimü nagyszabású előadásával. A közgyűlésen ki-
vül az egylet 16 felolvasást és vitaestélyt tartott. Az egyesü-
let programmszerü működése főleg három tárgykörre csopor-
tosult : Az egyik volt a végrehajtási törvény novellája, amelyet 
az egyesület dr. Márkus Dezső előadása nyomán négy estén 
át beható vita tárgyává tett. Másik fő témája volt az egye-
sületi évnek az uj uzsora-törvényjavaslat megbeszélése; a 
bevezető előadást dr. Reichard Zsigmond tartotta. Harmadik 
ez évi cziklusa volt az egyesületnek azon vitaesték sorozata, 
amelyeket a polgári törvénykönyv tervezetének fesztelen 
megvitatása czéljából tartott, 

Ezen előadásokon kivül kiemeljük Stammler Rudolf 
hallei professzor előadását a helyes jogról, dr. Reitzer Béla 
pályadíjnyertes dolgozatát «A telekkönyvbe vetett bizalom 
oltalmának határairól*, dr. Szladits Károly előadását az osz-
trák polgári törvénykönyv novellajavaslatáról, valamint dr. 
Wittmann Ernő előadását a külföldi korlátolt felelősséggel 
alakult társaságok jogállásáról Magyarországon. Altalános tar-
talmú és közjogi vonatkozású előadásokat tartottak ezenfelül : 
dr. Schiller Bódog a Hármaskönyv egyik állítólagos főforrá-
sáról és dr. Boér Elek Törvényhatósági önkormányzatunk 
és közigazgatási bíróságunk hatáskörének kiterjesztése czim 
alatt. 

Az egyesületnek jelenleg 847 budapesti és 553 vidéki, 
összesen 1400 tagja van. A lefolyt munkaévre esik a könyv-
kiadó-vállalat megindítása, amit a dr. Nagy Ferencz elnöklete 
alatt működő könyvkiadó-bizottság vezet. A vállalatra több 

| mint 500 előfizető jelentkezett. Az igazságügymíniszterium 
| nagyobbmérvü rendeléssel, az ügyvédi kamarák és a buda-

pesti ügyvédi kamara szubvenczióval támogatják azt. 
Sikeresen fejezle be az egyesület azt a szép és nemes 

vállalkozást, melybe dr. Márkus Dezső választmányi tag in-
dítványára az 1906. év elején fogott, t, i., hogy Szilágyi 
Dezső síremlékének tervét megvalósítsa. 

A 600 K-ás Fayer László pályadíj a következő kérdésre 
tüzetett k i : Rendszeresen és kritikailag kifejtendő, miképpen 
szabályozza anyagi és alaki büntető jogunk a titok védelmét f 
A pályakérdésre hat pályamunka érkezett be, amelyek közül 
a Zsitvay Leó, Baumgarten Izidor és Balogh Jenő választ-
mányi tagokból álló bíráló bizottság Angyal Pál jogakadémiai 
tanár dolgozatát tüntette ki a pályadíjjal. A bírálat kiemeli, 
hogy ez a dolgozat nagyban és egészben komoly és alapos 
munka. Érett itélőtehetség és a többi munkák szerzőinél 
nagyobb jogtudás terméke, az irodalmat alaposan ismeri és 
megfelelően használja fel; a judikaturat lelkiismeretesen fel-
dolgozza, a külföldi jogrendszereket nagy szorgalommal fel-
használja, a jogtörténeti és jogösszehasonlitó adatokat beható 
tanulmány alapján gyűjtötte össze, és amidőn a magyar Btk. 
tényálladékait veszi sorra: a jogi dogmatika szempontjából, 
valamint törvénybirálati tekintetben is mélyére hatol téte-
les jogunk e kérdésbe vágó rendelkezéseinek. 

Habár a bírálók nem osztják a szerző fejtegetéseinek 
minden tételét, sem egyik-másik irányelvét; habár egyes 
részletek jobban sikerültek, mások pedig kevésbbé, illetőleg 
egyes fejtegetéseket még bővíteni és mélyíteni lehetne; 
mindamellett egyértelmű és teljes megnyugvással ajánlja a 
bizottság a dolgozatot jutalmazásra, és arra is, hogy néhány 
részletének módosítása után a pályamunka a Magyar Jogász-
egylet könyvkiadó vállalatának értekezései között közzété-
tessék. 

Az elnöki jelentés, valamint a költségvetés előterjesztése 
előtt dr. Schwarz Gusztáv tartotta meg az egyesületi évet 
megnyitó előadását, mely előadónak aUj irányok a magán-
jogban® czim alatt 25 év előtt tartott előadásához kapcsolva 
a magánjog negyedszázados fejlődésére vetett visszapillantást. 
Az előadás bevezető részét lapunk jelen számának élén kö-
zöljük. Előadó kimutatta, miként alakult át a magánjogi köz-
felfogás az akkor dívott fogalmi juris prudentíá-ból czéltudo-
mánynyá. A Ihering után induló jogelmélet már az emberi 
szükségletekre mért és emberalkotta czélszerü parancsok rend-
szere, melynek tartalmának megismerése, igazolása és mi-
kénti alkalmazása egyaránt teszi a jogtudomány feladatát, és 
amely hasznos feladat kulcsát egyaránt a gyakorlati czélok 
ismerete adja, amelyek szolgálatában a jogparancsok állanak. 
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Hogy ez a megismerés mily termékeny és mily uj irányo-
kat nyit a jogelméletnek, azt az előadó a jogértelmezés, jog-
alkalmazás és jogelemzés szempontjából fejtette ki. Az előadás 
befejező része a Jogászegylet deczember 5-iki ülésében fog 
előadatni. 

— Sz ivák Imre , a budapesti ügyvédi kamara elnöke 
magas királyi kitüntetésben részesült. Összeesik ez a kitün-
tetés az ügyvédségre nézve korszakot alkotó azzal az ese-
ménynyel, hogy a jövő év elején a magyar ügyvédek orszá-
gos nyugdíjintézetének törvényes szervezete megkezdi műkö-
dését. Ennek a nagyfontosságú intézménynek létrehozásában 
Szivák Imrének jelentékeny része volt. Mint a kamara elnöke 
ugy a saját kamarájában, valamint az egész ország ügyvédi 
karában kitartó agitácziót folytatott az intézmény törvénybe 
iktatása és életbeléptetése érdekében, és ugy ezzel, mint az 
ügyvédség terén teljesített ügybuzgó és kiváló vezető tevé-
kenységével rászolgált a királyi kitüntetésre, valamint a 
kartársak elismerésére. 

Ezt az alkalmat nem mulaszthatjuk el azoknak kiemelé-
sére, akik a nyugdíjintézet kezdeményezése és megvalósítása 
körül elévülhetlen érdemeket szereztek. Köztük a vezetőhelyen 
kell megemlékeznünk Nagy Dezsőről és Robitsek Józsefről\ 
akik ugyan két különböző rendszer érdekében harczoltak, 
de egy czélra törekedtek: ezen ugy humanitárius és szo 
czíálls, valamint igazságszolgáltatási szempontból is nagyfontos-
ságú intézmény létrehozatalára. Robitsek József nem érhette 
meg fáradhatlan agitácziójának sikerét, mig Nagy Dezső elég-
tétellel tekinthet vissza a küzdelem eredményeire. Nem mellőz-
hetjük hallgatással, hogy ez intézmény megvalósítása körül 
a budapesti ügyvédi kamara nyugdijbizottságának szintén 
rendkívüli érdemei vannak. Ez a nyugdijbizottság a két ve-
zéren : Szivák Imrén és Nagy Dezsőn kivül a következőkbői 
ál l : Papp József, Brüll Ignácz, Baracs Marczel, Bihari Mór, 
Burián Béla, Fittler Dezső, Gyöngyössy József, Horváth 
Gyula, Komlós Ágost, Krausz Ede, Pollák Illés, Somogyi 
Miksa, Stern Sámuel, Szrnik Lajos, Szohner Lajos, Vajda 
Adolf, Visontai Soma, Wittmann Mór, Wolf Vilmos, Zsigmondy 
Jenő. Érdemeik méltók az általános elismerésre. 

— Az uj bortörvény benyújtása után pár nappal a kép-
viselőház által letárgyaltatott. Hogy ebben a törvényben uj 
komplikált bűncselekmények tényálladékai kodifikáltatnak, 
hogy a Kbtk. rendszerétől eltérő minimumokat, maximumo-
kat állapit meg, és egészen uj enyhitési intézkedéseket fog-
lal magában, az egy-két jogászemberen kivül senkinek se 
tünt fel. Ugy látszik, nem tűntek fel ezek a zagyva kihágási 
rendszerünkből is kirívó különösségek az igazságügyminiszter-
nek sem, aki pedig hivatva volna kollegáit figyelmeztetni, 
hogy büntető rendelkezések statuálásánál óvatosság ajánlatos, 
és hogy az általános büntetési rendszer keretén túlterjesz-
kedve, a kihágások büntetésére nyolcz napi elzárást mint 
minimumot (!) megállapítani egyenesen beleütközik tételes 
büntetőjogunk törvényes jogrendszerébe 

— A budapesti központi járásbiróság szervezetéről 
és épületéről tartott előadást a budapesti ügyvédi körben 
dr. Nagy Dezső, aki a legkülönbözőbb szempontokból muta-
tott rá a központi járásbiróság létesítésének sürgős szüksé-
gességére. A járásbiróság a törvényszék, valamint a felső-
bíróságok közvetlen közelében lesz felállítandó, és szak-
kamarákra lesz osztandó. Ennek a kérdésnek kapcsán hang-
súlyozta előadó, hogy a birák kezelési teendőit kevesbitení 
kell, ami magával fogja hozni a birói létszám apasztását is. 
Az ügyvédi karnak régi kívánságát fejezte ki Nagy Dezső 
előadása, és a budapesti ügyvédek melegen karolják fel az 
eszmét, hogy ez a tárgy állandóan napirenden tartassék, és 
hogy az ügyvédi kar erről a kérdésről anketszerü tárgyaláso-
kat tartson, amelyeket az igazságügyi kormánynak rendelke-
zésére bocsájtson 

— Igazolás megtagadásának oka. Hogy bíróságaink I 
mennyire szükkeblüek és mily furcsán gondolkoznak az ügy- ; 

véd mulasztásáról, és mily könnyen irnak a legcsekélyebb, 
bármely véletlen mulasztást is a fél terhére, annak eklatáns 
példáját olvastuk a budapesti kir. büntető járásbíróság 1908 
B. XIV. 873. számú végzésében. Egy becsületsértési ügyben 
a főmagánvádló képviselője a tárgyalási határidőben ponto-
san megjelent, mivel azonban más tárgyalások voltak, vára-
koznia kellett. Eközben ugyanazon bíróságnál egy más bírónál 
is megjelenése lévén, átment egy más biró szobájába, azonban 
megmondta a szolgának, hogy melyik szobában van. Idő-
közben az első biró az ügyvéd nevét kikiáltotta, és mivel 
nem volt éppen azon perczben jelen, daczára annak, hogy 
a szolga megmondotta a bírónak, hogy az ügyvéd mely 
tárgyalószobában van, az eljárást vád hiányában megszün-
tette. A rövid idő múlva jelentkezett ügyvéd persze már 
nem segíthetett az eljárás megszüntetésén. A benyújtott iga-
zolási kérelmet, melyben az ügyvéd a szomszéd szobában 
tárgyaló járásbiróra mint tanura hivatkozott, a járásbiróság 
a következő jellemző indokolással utasította el : 

«Mert az az ok, amelyet kérelmező elmaradása igazolá-
sául felhoz, nem tekinthető a maga, vagy képviselője hibáján 
kivül, tudomás hiánya vagy más elhárithatlan akadálynak. 
Ugyanis mindaz, aki díjazásért valamely munkát vállal, tar-
tozik számot vetni saját erejével, csak azt és annyi munkát 
szabad elfogadni, amennyit ereje biztosan megbír, aki pedig 
ezt a kötelmét elmulasztja, annak viselni kell annak követ-
kezményeit. » 

Polgári biróságaink joggyakorlata is szűkkeblű az ügy-
véddel szemben, sőt bátran mondhatjuk, sok biróság gyakor-
lata egyenesen ügyvéilellenes tendenczíáju, azonban az iga-
zolás okának ilyen szűkkeblű magyarázatával alig találkoztunk. 

Igazságügy i iratmintatár czim alatt dr. Tatics Péter 
kir. járásbiró és dr. Bedő Mór ügyvéd rendkívül használható, 
praktikus kézikönyvet bocsátottak közre. Az előszó szerint a 
gyűjtemény czélja, hogy a gyakorlat terén működő kezdő 
jogásznak az ügyvédi beadványok és birósági határozatok 
szabatos készítésében segítségére legyen. Az előttünk fekvő 
két kötet olyan kézikönyvet nyújt, amely nemcsak a kezdő 
jogásznak lesz segítségére a kezdet nehézségeinek a leküz-
désében, de a komplikáltabb beadványok és határozatok 
szerkesztésénél bármely gyakorlott jogász által is igen sike-
resen lesz felhasználható. Ez az iratmintatár felöleli a köz-
polgári, hiteljogi és bűnvádi eljárás minden jogvidékét, és 
pedig ugy a peres, mint a perenkivüli eljárásokat, ideértve 
a telekkönyvi, örökösödési, kereskedelmi és csődeljárásokat. 
A 470 oldalra terjedő első kötet a peres, a végrehajtási, 
telekkönyvi, házassági, szerzőjogi, örökösödési és magánjogi 
eljárásokat tartalmazza. E kötetben a sommás eljárásra vonat-
kozó részt dr. Bedő Mór ügyvéd, a kötet többi részét dr. Tatics 
Péter kir. járásbiró, dr. Szilágyi Vilmos István ügyvéd és dr. 
Lányi Márton törvényszéki jegyző szerkesztették. A máso-
dik kötet első 327 oldalát a dr, Hozelitz Gyula törvény-
széki albiró által szerkesztett hiteljogi anyag: a váltó, keres-
kedelmi, czégjogi és csődeljárások foglalják le. Ezen részben 
a czégjog körébe vágó, csaknem teljesnek mondható gyűjte-
mény hézagot pótol. A bűnvádi perrendtartásnak 110 ol-
dalra terjedő anyagát dr. Szőlösi Oszkár kir. alügyész szer-
kesztette, A helyes czélu vállalkozásért a szerkesztők és 
munkatársak a gyakorlat embereinek elismerésére tarthat-
nak igényt. A mü Grill Károly könyvkiadóhivatala kiadásá-
ban jelent meg. 

— A Jogászegylet pályakérdése. A Jogászegylet választ-
mánya 1909. évi szeptember i-i lejárattal a következő pálya-
kérdést tűzte ki : «A részvénytársaság és szövetkezet igaz-
gatóinak és felügyelő-bizottsági tagjainak vagyoni felelőssége 
dog'matikai és kritikai szempontból.') 

— A budapesti kir. törvényszék birói létszámát az 
ügyforgalom rendkívüli emelkedése folytán három bíróval 
fogják szaporítani. Ugyan mikor kerül egyszer végre a járás-
bíróságokra is a sor ! 

— A v é g r e h a j t á s o k kö l t sége i . Egy Prakfaiun, a gölnicz-
bányai járásbiróság területén lakó alperesek elleni végrehaj-
tási ügyben megkerestetett a gölniczbányai kir. járásbiróság, 
hogy a végrehajtást 40 K 50 fillér tőke és járulékai erejéig 
hivatalból foganatosítsa. A gölniczbányai járásbiróság terüle-
tén birósági végrehajtó nem lévén, az iglói járásbiróság végre-
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hajtója szokott kiküldetni a végrehajtás foganatosítására, aki-
nek természetesen napidijai az iglói központtól számittatnak, 
és talán a fuvartételei is onnan nyerhetnek kiszámítást. Ezen 
végrehajtási ügyben megállapittatott a végrehajtás foganato-
sításáért 34 K 48 fillér, az első izben sikertelenné vált 
árverés megkísérléséért 31 K 67 fillér, és az ujabban siker-
telenné vált árverés megkísérléséért 41 K 67 fillér, összesen 
tehát 107 K 82 fillér. A biróság ama kérelmet, hogy az in-
gók Gölniczbányára elszállíttassanak, elutasította, pedig ott 
bizonyára akadnának a 755 K-ra becsült ingókra árvereltete-
tők. íme egy adat a mi végrehajtási nyomoruságainkhoz, 
amelyért persze az ügyvédi kart szeretik felelőssé tenni ! 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A p s y c h o l o g i a alapvonalai . «Grundriss der Psycho-
logie für Juristenw czimén a kriminalisták számára Ottó Lip-
mann irt bevezetőt a psychologia ismereteibe. A mü röviden 
és áttekintően van irva, s a psychologia terén alapozó tanul-
mánynak alkalmas. Ára 2 márka. 

— Theatrum Cinematographe. Jogi és esztétikai szem-
pontból érdekes tanulságokra nyújt alkalmat az a per, amelyet 
Courteline, Pierre Wolff, Gavault és Varney, Páris e nép-
szerű írói a kakasos védjegyről ország-világszerte ismert 
«Cinéma Pathé» czég ellen indítottak és az ezt eldöntő Íté-
let, mely a szerzői jogot megvédelmezte a mozgószinházak 
vehemens támadása ellen. 

Hogy fogalmat alkothassunk arról, mit jelent ez az íté-
let, csak annyit, hogy a «Matin» és Alfréd Capus tanúsága 
szerint a mozgószinházak műsorát már nem naiv tákolmá-
nyok, hanem Victorien Sardou, Henri Lavedan, Edmond 
Rostand, Maurice Donnay, Alfréd Capus müvei töltik ki. 
A theatralís részét a vezetésnek Henri Lavedan viszi, a 
scenikait Charles le Bargy, a szerepeket Sarah Bernhardt, 
Réjane , Bariét, Granier, Sores és Lavalliére, Mounet Sully^ 
Coquelin, Guitry, Le Bargy játsszák! S az eredmények biz-
tosítására az itt felsoroltakból consortium is alakult. 

A perben az a jogkérdés volt e ldöntendő: vájjon mozgó-
fénykép-előadás alkalmas módia e az 1791. január 13-iki 
törvény értelmében a szerzői jog megsértésének. Nem először 
fordul meg ez a kérdés a franczia bíróságok előtt. 1904 julius 
28-án a lourdes-i Tribunal Ítélkezett már hasonló kérdés 
felett, mikor is a lourdesi kultusz keletkezésének történetét — 
«A szent szűz megjelen Bernadette előtt*, «Bernadette juho-
kat őriz», «Bernadette önkívületben a barlangban)) — adta 
elő mozgófényképeken egy élelmes hivő a többi hívőknek. 
A biróság a lourdes-i esetben elutasította a felperest kere-
setével, aki az emiitett helyzeteket már előbb drámailag elő-
állította volt, s azoknak quasi szerzője vala, azon indokolás-
sal, s ezt a felebbezési biróság is helybenhagyta, hogy «egy 
cinematografikus mü, bármily artisztikus értékkel birjon 
is, nem hasonlítható a drámai és zenei müvekhez, már pedig 
az 1791 jan. 13-iki törvény csak drámai és zenei előadásokra 
alkalmazható. A cinematografnál nincs szerző,^ nincsenek 
látékosok, nincs semmi, csak egy sajátságos gép, amely az 
objectiv lencse előtt megszakítás nélkül képeket mozgat s 
ezáltal a nézőkben optikai csalódást idéz elő.» Csak négy 
év telt el azóta, s a párisi «Premiére Chambre» homlok-
egyenest ellenkező határozatot hoz ugyanazon törvény alap-
ján. Hogy ez a változás a jogmagyarázat, vagy a cinemato-
graf tökéletesbülésének tudható-e be, nem tudjuk. 

— A franczia szerzői jog reformja. Az 1866 julius 
14-iki törvény szerint ötven évvel a szerző halála után meg-
szűnik a jogosultak monopoliuma, s a nyilvánosságra hoza-
tal, illetőleg előadás joga mindenkit megillet. Persze egy 
közkincscsé vá'.t munka kiadása sokkal olcsóbb, mint egy 
élő iró munkájáé, mikor is a kiadónak avagy szinházdirek-
tornak olykor ugyancsak meg kell fizetni a szerzői jogot. 

Igy csinálnak a halottak tisztességtelen versenyt az élők-
kel szemben, melyben a rövidebbet az élők húzzák. 

Ezt elkerülendő, a «Société des auteurs dramatiques» 
különös privilégium alapján, minden szerződésben, melyet a 
színházak igazgatóival köt, kötelezi a szerzői jognak fentebbi 
határidőn tul való fentartását, de csak a darabok ((előadá-
sára)) nézve. Köti pedig ezen szerződéseket nem csupán 
tagjainak, hanem rég elhunyt, sőt klasszikus irók drámai 
müveire nézve is. Nem terjed ki azonban ezen védelem olyan 
szerzőkre, akik nem tagjai a társaságnak és az idegenekre. 

A drámai szerzők társaságának ezen privilégiuma szemet 
szúrt a «Société des gens des lettres»-nek. Nagyon is aktu-
álissá vált ugyanis az ügy a mult évben, midőn Musset, 
Eugéne Sue müvei szabadultak fel a szerzői jog alul, lettek 
közkincscsé — a aSociété des gens des lettres» szerint 
közprédává. S a veszély növekvőben. 1813-ban A. de Vigny, 
1819-ben Lamartine, 1820-ban Mérimée és Dumas pére, 
1826-ban Georges Sand! 

A «Société des gens des lettres® a Minister des beaux 
Arts»-hoz fordult, a szerzői jogról szóló törvény oly értelmű 
módosítása iránt, mely az összes Íróknak a aSociété des 
auteurs dramatiques» tagjainak nyújtott védelmet biztosítsa. 
A törvényjavaslat előkészítésére egy parlamenten kívüli bi-
zottságot küldtek ki. 

Hogy a felmerült és lehetségese'ob indítványok közül 
egyet említsünk: M. Ajam azt javasolja, hogy a közkincscsé 
válás váltassák meg a kincstár részére fizetendő bizonyos 
összeggel, amely a könyv értékének (s ez szakértők által 
állapíttatnék meg!) 10% lenne. A megváltásról szóló tanúsít-
vány bélyeg alakjában a könyvre rányomatnék, miképp ez 
jelenleg a falragaszokra nézve szokásos. 

A Magyar Jogászegylet november hó 28-án (szombaton) este hat 
órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. sz. a.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Bender Béla előadása a részvény-
jog ujabb fejlődéséről. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Tájékoztatás egyleti előadásainkról: Deczember 5-én dr. Schwarz 
Gusztáv folytatja előadását a magánjog ujabb irányairól. A decz. 
12-iki és 19 iki üléseken az ipartörvény tervezetének a kollektiv szerző-
désekről szóló intézkedéseit tárgyaljuk; a bevezető előadást Szterényi 
József álla?ntitkár fogja megtartani. A karácsonyi szünet után tüzzük 
napirendre az ipar törvénytervezetnek az ipari bíráskodásról és a 
munkaviszonyról szóló részeit és a polgári törvénykönyv tervezetének 
megvitatását. 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában Budapesten IV., Egyetem-utcza 4. 
megjelentek és minden könyvkereskedésben kaphatók : 

A V É G R E H A J T Á S I T Ö R V É N Y 
( l 8 8 l . É V I LX. T Ö R V É N Y C Z I K K ) 

M A G Y A R Á Z A T A . 

Irta Dr. I M L I N G K O N R Á D 
igazságügyi államtitkár 
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Büntetőjog és alkoholizmus. 

Mindinkább tért hódit az a gondolat, hogy az emberi 
társadalomnak hatalmas és veszedelmes ellensége : az alkoho-
lizmus, s az ennek okán támadt demoralizáczió ellen a társa-
dalomnak jogszabályok statuálásával, megfelelő intézmények 
létesítésével védekeznie kell. 

Örömmel állapítjuk meg, hogy a magyar belügyminisz-
térium, fölismervén az alkohol elleni védekezés szükségét, 
ankétet hivott egybe, s egyidejűleg 132,875/908. számú ren-
deletével a szervezendő Országos Alkohol-bizottság feladatává 
tette, hogy az alkoholizmus magánjogi és büntetőjogi vonat-
kozásait tisztázza. 

Kétségtelen, hogy magánjogi téren is nagyjelentőségű 
változást hivatott előidézni az alkoholisták magánjogi jog-
viszonyainak specziális szabályozása, de még fontosabbak 
azok a változások, melyeket a büntetőjog terén az alkoholis-
tával való bánásmódnak szabályozása előidéz. 

Jelenlegi büntetőtörvényünk 76. § a, különösen pe-
dig a kihágási büntetőtörvénykönyv, 84. és 85. §-ai nem 
alkalmasak arra, hogy a növekedőben levő alkoholizmust s 
az annak folytán elkövetett bűncselekményeket csökkentsék. 
A Btk. 76. §-a alapján hozott felmentő ítéletek megelégsze-
nek azzal, hogy a beszámithatlanságot okozó öntudatlan 
állapotot megállapítják, s ezzel a büntető pernek vége. 
Azonban azzal, hogy az adott esetben az öntudatlan állapo-
tot okozó részegséget mi idézte elő, vájjon az iszákosságnak 
vagy alkalmi ivásnak következménye-e, senki sem törődik. 
S igy az iszákos szabadul tette büntetőjogi következményei 
alól, anélkül, hogy a társadalmat az alkoholista bűnös iszá-
kosságban rejlő veszedelemtől megóvtuk volna. 

A kihágási büntetőtörvénykönyv 85. §-a is csak ama 
másik egyént bünteti kihágás miatt, aki mást szándékosan 
lerészegit vagy azt a szeszes italok elárusitásával iparszerüleg 
foglalkozót, aki részeg embernek még italt ad. Magát a része-
geskedőt, az alkoholt abnormálisan fogyasztót a törvény 
semmi irányban sem veszi kezelés alá, vele szemben sem 
megtorlást nem alkalmaz, sem a társadalomnak nem nyújt 
oltalmat, ellenben általánosan tapasztalt tény, hogy az iszá-
kosok sokkal inkább veszélyeztetik a jogrendet, mint az al-
kalmi gonosztevők. Nem elégséges tehát ellenük a bűntette-
sekkel szemben alkalmazott közönséges védekezési mód. 

A büntetés czélját: a javitást a mai büntetési rendszerek 
alig vagy nagyritkán érik el, mert az alkalmazott büntetés 
nem mehet el a bűncselekmény gyökeréig, s a baj tulajdon-
képpeni okát nem szünteti meg. 

A vasárnapi balesetstatisztika és az emberek testi ép-
sége és élete ellen az alkohol mértéktelen élvezetének köz-
vetlen hatása alatt elkövetett bűncselekmények azonban vilá-
gosan utalnak arra, hogy a bajnak, a bűncselekménynek 
egyik okozója: az alkoholizmus. Ha tehát eltávolítjuk a bün-
okozót: az alkoholt, akkor a bűncselekmény maga is el fog 
maradni. 

Hogy az alkohol magára az egyénre, annak szervezetére 
sőt i vadékaira is nagymértékű káros kihatással van, 
azt ma már minden elfogulatlan ember elismeri. De 
nemcsak az egyénre önmagára, hanem a társadalomra, a köz-
biztonságra is rendkívül veszélyeztető. Az alkohol káros 
hatásai ellen a társadalmi tevékenység hatékony és eredmé-
nyes védekezést önmagában nem nyújt. Szükséges tehát, 
hogy az állam a maga tiltó parancsaival, praeventiv intézke-
déseivel siessen a védekező társadalom segítségére. 

Az iszákostól meg kell védeni önmagát és a társadalmát* 
Amíg azonban az alkoholivó sem önmagára veszélyessé 

nem válik, mig tiltott cselekmény elkövetésével az állam-
hatalom rendelte jogparancscsal szembe nem helyezkedik, az 
államhatalmi beavatkozás sem foghat helyt. S itt a határt a 
személyes szabadság sérthetetlenségének dogmája vonja meg. 

Ha az iszákos elhanyagolja, megsérti a családjával, hozzá-
tartozóival szemben fennálló kötelezettségét, ugy meg kell 
vonni tőle az ügyek önálló vitelére a jogképességet. S amint 
az elmebetegség megállapításánál orvosszakértői vélemény 
alapján történik a gondnokság alá helyezés, ugy az iszákos-
ság miatt is ez alapon birói uton kell ki mondani a gondnok-
ságot. 

Maga az iszákosság azonban, mint ilyen, főleg bűn-
cselekmények elbírálásánál képezheti birói megállapítás tárgyát. 

Ha a bünper során megállapítást nyer, hogy a tettes 
a bűncselekményt ittas állapotban követte el, ugy nyomozás 
és vizsgálat tárgyává teendő, hogy a bűncselekmény elköve-
tését a tettes ittassága mennyiben befolyásolta. S ezen vizs-
gálat eredményéhez képest a birót fel kellene hatalmazni 
annak kimondására, hogy az elitélt büntetésének egy-
részét, vagy a kiszabott büntetést egészben valamely 
alkoholszanatoriumban tartozzék eltölteni. Ezzel kétségtele-
nül a bűncselekmények nagymértékben való csökkenté-
sét fogjuk elérhetni. Különösen ha a büntetőbiró által meg-
állapított büntetési határidő leteltével, vagy annak eltelte 
előtt is az iszákosságból kigyógyitottakra nézve behozzuk a 
próbára való szabadlábrahelyezést, amelynek időtartama alatt 
a szabadonbocsátott gondnoki felügyelet és ellenőrzés alatt 
marad. 

Nagyon természetes, hogy az alkohol, mint bünokozó 
ellen való védekezés hatékonynyá csak ugy válhatik, ha az 
iszákos bűntettesek ellen alkalmazandó javitóbüntetés (helye-
sebben gyógyítás) alkalmas alkoholszanatoriumban hajtatik 
végre. Az alkoholellenes ankét napirendjén egyidejűleg ott 
szerepel az alkoholizmusra vonatkozó adatgyűjtés és az alkohol-
szanatorium létesítésének ügye. A kitűzött napirend tehát 
biztositéka annak, hogy nemcsak erre vonatkozó jogszabályok 
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statuálásával óhajtjuk az alkoholizmus terjedését megakadá-
lyozni és az alkoholizmus okozta bűnözést csökkenteni, de 
megfelelő intézmények teremtésével is. 

A bűncselekmények előidéző okait számos téren meg-
szüntetni még nem birjuk s a büntetőjog a büntetés tulajdon-
képpeni czélja : a bűnös megjavitása érdekében a javitó neve-
léssel, a próbárabocsátással, az itéiet feltételes felfüggeszté-
sével próbálkozik meg adott esetekben. 

Azonban e téren még nincsenek oly kétségbevonhatlan 
adataink, mint az alkoholgyógyitás terén, ahol bebizonyított 
tény, hogy az iszákosság megszűntével a specziális bűnözési 
hajlam is megszűnik. 

Arra kell tehát törekednünk, hogy büntetőtörvényünk 
az iszákossal szemben való jogszabályok statuálásával ki-
egészíttessék s különösen, hogy a Btk. 76. §-a esetén is, 
amennyiben a bűntettest részegség folytán előálló beszámitha-
tatlanság okából a büntetés alól a biróság felmenti, ugy 
módja legyen egyszersmind az irányban intézkedni, hogy az 
iszákos megjavíttassák s az iszákosságában rejlő bűnözésre 
hajló veszedelemtől a társadalmat megmentsük. 

Az informálás. 

I . 

Az országos birói és ügyészi egyesület az igazságügy-
miniszterhez intézett felterjesztésében kérte az informáczió 
eltiltását. 

Magas erkölcsi szinvonalról tesz tanúságot, hogy a 
birói kar maga terjesztette elő az erre vonatkozó indítványt. 
Mindenki, biró és közönség egyaránt érzi, hogy az informá-
lás visszaélés, amit csak a meggyökerezett szokás tesz ért-
hetővé, de nem megengedetté. Mindenki tudja, hogy befo-
lyás, baráti összeköttetés vagy előkelő állás teszi az infor-
málót erre a foglalkozásra alkalmassá, és hogy ezeket a 
tulajdonságokat keresi és honorálja az ügyfél, amikor infor-
málóra bizza az ügyet. Hogy e tulajdonságokat keresetforrás-
ként lehessen értékesíteni, az magában véve oly jelenség, 
amely az ország közszellemére szomorú világot vet. Ha az 
informálás nem használ, — aminthogy a legtöbb esetben 
nem használ, — akkor az informáltató a csalóka reményt 
fizette meg pengő pénzzel. Ha pedig használ, akkor jogtala-
nul rövidült meg az ellenfél, aki kevésbbé volt ügyes vagy 
szerencsés az informáló megválasztásánál. Hogy pedig az 
informálás olykor a jogos követelés érvényesítésére vezet, 
az csak épp oly véletlen, mint amikor valaki jogos követelése 
érvényesítését visszaélés utján éri el. 

A visszaélés lehetősége, ez az, ami az informálás kér 
désénél önkénytelenül feltolul. A közönség nem hisz és alig 
is hihet mást, mint hogy az informáló meg nem engedett 
eszközökkel hat a bíróra. Es a birói eljárás tisztaságába ve-
tett hite rendül meg a jogkereső félnek, ha azt hallja, hogy 
egy befolyásos, vagy a bíróval barátságban levő egyént kell 
honorálni a avégből, hogy ez az ő érdekében eljárjon. Sőt mi 
több mondjuk ki nyíltan, hogy a közönség egyrésze abban a hit-
ben van, hogy azok a rendszerinti ügyvédi dijakat lényege-
sen felülhaladó honoráriumok, amelyeket az informálásért 
fizet, és amelyeket a dolog természete szerint bizonyos rej-
telmes diskréczió vesz körül, gyakran a megvesztegetés el-
palástolt formái. 

Igaz, hogy a birónak ma sem kötelessége az informálást 
meghallgatni. De ez csak elmélet, aminek a gyakorlat ellent-
mond. Az informálás meggyökerezett szokás, és gyakran a 
legjobb intencziókkal és oly körülmények közt történik, hogy 
bántó kellemetlenkedés vagy udvariatlanság volna a biró ré-
széről az informálót egyszerűen elutasítani. Ha pedig egy 
alkalommal elfogadja a biró az informálást, akkor igazság-
talannak tartja különbséget tenni az egyes esetek közt. Igy 

aztán a legszigorúbb felfogású biró is többnyire oda jut, 
hogy kénytelen-kelletlenül elfogadja a reá nézve terhes, Pés 
bizonyos szégyenérzetével kisért állapotot, és végig hall-
gatja a czéltalan informálást egyik ugy mint másik esetben. 

A meggyökerezett szokással szemben nincs más segít-
ség, mint a tilalom, amit a birói egyesület kíván. 

Judex. 

II. 

Az informálás ellen emelte fel szavát az országos birói 
és ügyészi egyesület. Hogy az egyesületnek nagy részben 
igaza van, azt senki sem fogja tagadni. Olyan perrendtartás 
mellett, amely szóbeliségre van alapítva, az informálásra 
szükség nincs. 

Más kérdés, hogy milyen terjedelemben küszöbölendő 
ki az informáczió és milyen ügyekben. 

Merem állítani, hogy manapság bizonyos informácziók 
sokszor szükségesek. «Manapság» mondom és ((bizonyos 
informácziók». Manapság alatt értem az írásbeli eljárás 
uralmát, a mostani visszás előadói rendszert, amely rendszer 
mellett a tanács többi tagjai csupán az előadónak alig ellen-
őrizhető előadásából értesülnek az ügy állásáról. Pedig kívá-
natos, hogy a többi tanácstagok is tájékozva legyenek a 
tényállás fordulópontjáról, valamint az ügyben előforduló 
nehezebb jogi kérdésekről, mert csak igy alkothatnak maguk-
nak alapos és komoly képet az ügyről. 

Szóbeli tárgyaláson a felek tájékoztatják a bírákat az ügy 
összes részleteiről és mindegyik félnek meg van adva a lehetőség 
minden adatot megismertetni, minden érvet harczba vinni. 
A felülvizsgálati eljárásban a feleknek módjukban van a 
referens előadását kiegészíteni, esetleg korrigálni is. A mos-
tani rendes eljárásban erre semmi mód sem kínálkozik, pedig 
erre szükség van. 

Az előadó természetesen a legnagyobb gyakorlat és a 
legkifogástalanabb elfogulatlanság mellett is az ő már meg-
alkotott nézetéhez képest döntőnek tartott ténybeli momentu 
mokat és az arra vonatkozó bizonyítékokat hajlandó kiemelni, 
mig esetleg elmellőzi, vagy hézagosan ismerteti azokat, 
amelyek az ő véleménye szerint nem döntők. Ennek ellen-
súlyozására bizonyos mérvben megengedhetőnek vélem még 
a perrendtartási reform után is, hogy azon ügyekben, ame-
lyek nem kontradiktoríus tárgyaláson intéztetnek el, a tanács-
tagokkal az ügyiratok vagy azoknak egy része előre közöl-
tessék. Különösen megengedhetőnek tartom az alsóbb birói 
határozatoknak és az azok ellen intézett perorvosiad be-
adványoknak, valamint a perben produkált okiratoknak a 
tanácstagok részére való előzetes megküldését. 

Továbbá fentartandónak vélem a biró és a fél, illetőleg 
ügyvédje közti szóbeli érintkezést, sőt véleményem szerint 
arra a bírákat a helyes ügyvitel érdekében buzdítani is kellene, 
mert az egyes ügyekben való szóbeli érintkezéssel a biró-
ságok sok munkát takaríthatnak meg. A biró a peren kívüli 
ügyben kérjen felvilágositást az ügyvédtől, ha a tényállásra 
nézve nincsen egészen tisztában, szólítsa fel a felet vagy az 
ügyvédet beadványának rövid uton való kiegészítésére, vagy 
kijavítására, az ügyfél és ügyvéd pedig ne legyen eltiltva 
attól, hogy ügye után tudakozódhassák. 

Látszólag ezek egészen magától értetődő dolgok, azon-
ban ha az informácziót oly nagy általánosságban tiltják el, 
amint az erre vonatkozó tilalom a perrendtartást életbelép-
tető törvényjavaslatban foglaltatik, félő, hogy némely birák 
arra használják a törvénynek azon elvi kijelentését, hogy 
mindenféle informáczió tilos: hogy mindennemű szóbeli érint-
kezést a felekkel és ügyvédekkel kerülni fognak, informáczió-
nak minősítenek minden kérdezősködést, felvilágosítás kéré-
sét stb. Természetes, hogy a közbenjárók intézményét az ügy-
védi kar is perhorreskálja. 

Advocaius. 
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A nemzetközi egységes váltójog vezérelvei.1 

(Budapesti szabályok). 

A váltójog nemzetközi egyöntetű szabályozását czélzó 
mozgalommal párhuzamosan haladt a váltójog terén azon 
törekvés, amely az óvás eltörlését vagy legalább is egyszerű-
sítését tűzte feladatául. A két törekvés közül az utóbbi bizo-
nyult erösebbnek, amennyiben egyes államok mit sem tö-
rődve az egyöntetű szabályozás követelményével, sutba dob-
ták régi nehézkes óvási szabályaikat s ezzel megbontották 
azt az egységet, amely közöttük és más váltótörvények között 
fennállott. 

A vezetőszerep a régi és az európai kontinensen csak-
nem egyöntetű váltóóvási szabályok megváltoztatásában Német-
országnak jutott, amely 1908 máj. 30-árói kelt törvényben a 
rendszeréhez tartozó államok kormányaival egyetértő rendezés 
megkísérlése nélkül az Ötven éven át változatlanul érvény-
ben volt váltójogát novelláris uton módosította. Ha már eddig 
is kétségtelen volt, hogy a német törvény eredeti alakjában 
Németországon kivül sehol sincs érvényben, ugy ezen novella 
után már jelentékeny ellentétek keletkeztek a német rend-
szer egyes jogai között. 

Téves tehát azt hinni, hogy a postióvásnak Belgiumból 
Németországba átplántált rendszere haladást jelent az egy-
ségesítés kérdésében. Ez csak megbontja a német rendszer 
területén fennállott egységet, anélkül, hogy utánzásra talál-
hatna. Mert a postahálózat és postai személyzet a leendő 
világváltójognak csak elenyészően kis területén fejlett odáig, 
hogy a belga példát követhesse.2 Ellenben kisebb-nagyobb 
tatarozást ezen középkori intézményen saját viszonyaihoz 
képest úgyszólván minden törvényhozásnak kell végeznie, 
még mielőtt a viiágvállójog eszméje testet ölthetne. 

A budapesti szabályok tudatában vannak mindennek, 
amikor a megfelelő brémai szabálylyal szemben a fllocus 
regit actumo nemzetközi magánjogból kölcsönzött elvére ki-
fejezetten utalnak: «18. A váltó elfogadásának vagy fizetésé-
nek megtagadása miatti visszkereseti jog fentartásához szükséges 
az illető ország jogának megfelelő óvás vagy óvás helyetti fel-

jegyzés.» 
A budapesti szabályok e tétele egyfelől számol azzal a 

körülménynyel, hogy az óvás tekintetében az angol-amerikai 
rendszerrel való megegyezés lehetősége ki van zárva,3 más-
felől felismeri azt a helyes elvet, hogy országonként változó 
óvási szabályok a nemzetközi váltóforgalom zavartalan le-
bonyolítására befolyással nincsenek.4 A brüsszeli kongresszu-
son megállapított mintatörvény (loi type) ezért egészen helye-
sen tartózkodott a váltóóvásra vonatkozó rendelkezések fel-
vételétől. 

A budapesti szabályok megállapításánál legnagyobb vitára 
az értesítési kötelezettség kérdése adott okot. A megtelelő 
brémai szabály az angol-amerikai rendszer felfogásához hiven 
kimondotta, hogy az előzők értesítése az elfogadás vagy fize-
tés megtagadása esetében nélkülözhetetlen előföltétele a vissz-
kereseti jognak. Ez a szabály ellentétben állott a franczia 
joggal, mely szerint az értesítés egyáltalán nem kötelező, és 
a német rendszerrel, mely szerint az értesítés elmaradása 
csak kártérítésre jogosít, a kamat és költségek erejéig. 
A budapesti szabályok megalkotói végül az angol és német 
rendszer között közvetítettek, amikor az értesítési kényszer 
megállapítása mellett, annak szankcziójául nem a visszkere-
set elvesztését, hanem az esetről-esetre megállapítandó kár-
Összeget jelölték meg. Igy értelmezendő az idevonatkozó 
szabály: «/p. Az elfogadás vagy fizetés megtagadását (dishonour) 
azonnal közölni kell, ha ez nem történik, a visszkereset az érte-
sítés elmaradása miatt felmerült vesztesége vagy kára erejéig 
mentesül,» 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 41., 42., 44. és 46. 
számban. 

2 V. ö. Hantos Elemér: A váltóóvás reformja. Budapest, 1906. cz. 
munkájában a postaóvásról Írottakat. 32—36. 1. 

3 «It is impossible to suppose that the English trading community 
would ever agree, as a parL of the price to be paid for the introduc-
tion of an international exchange law, to the imposition of the system 
of protest for inland bilis. There seems at the same time no reason why 
the question should ever be left at all to the control of a generál law. 
The question of how each country should regulate the procedure to be 
adopted on the dishonour of its inland bilis might be left to local regu-
lation.» Byles, i. h. 

4 Dazu kommt, dass Erwágungen internationaler Natúr einer 
Revision des Protestes nicht entgegenstehen. Der Protest ist international 
einheitlicher Regelung weder bedürftig, noch fáhig. Die Form des 
Protestes bestimmt sich naturgemáss nach Massgabe der Gesetzgebung j 
des Zahlungsortes. Wieland i. h. 

A fél gondatlanságából elmaradt értesítés jogfosztó hatá-
lyának eltörlése mellé logikusan sorakozik a budapesti 
szabályok következő tétele, mely a váltóbirtokos személyén 
kivül beállott erőhatalom (vis major) hatásának elismerésé-
vel érvényre juttatja azt az általános jogtételt, hogy a köte-
lezett fél a vétke nélkül lehetetlenné vált cselekményért nem 
felelős. <<20. Erőhatalom esetén az óvási idő a gátló ok fen-
forgásáig szünetel.» 

A szabályozás ezen módja, mely a német rendszerrel 
ellentétben áll, háborús időkben nem is sejtett gyakorlati 
jelentőségre tehet szert. Ismeretes dolog, hogy Francziaország 
az 1870/1 ikí háború alatt a törvények és rendeletek egész 
sorozatát tette közzé, amelyekben az 1870 aug. 13 óta ese-
dékes váltóknak névleg óvási, tényleg fizetési határidejét 
meghosszabbította. A rnoratorium 11 hónapra terjedt. Egy-
idejűleg bemutatási és óvási tilalom mondatott ki. A franczia 
visszkereseti adósok ilyképp egyidőre szabadultak a fizetés 
kötelezettsége alói. Amikor azonban a meghosszabbított 
határidők lejártával visszkeresetet indítottak külföldi előzőik 
ellen, arra a szomorú tapasztalatra ébredtek, hogy néhány 
országban (elsősorban Németországban) a biróságok vissz-
kereseti igényeiket el nem ismerték, hivatkozással arra, hegy 
az óvási tilalom, mint erőhatalom, a német váltójog értelmé-
ben mentesítő hatálylyal nem bir. A kereskedelmi hitel hir-
telen megrendülése lett következménye ez eljárásnak. Tények 
bizonyítják tehát, hogy a budapesti szabályok fenti tételé-
ben a nemzetközi egységesítésnek egyik legégetőbb prob-
lémája nyert megoldást. 

Részben a német, részben a franczia váltójog álláspont-
jával ellentétben és mindenben az angol rendszernek meg-
felelően szabályozzák a budapesti szabályok a váltómásodla-
tok kérdését, «2i. Egy vagy több váltómásodlat kiállítását az 
érdekelt felek megállapodása nélkül követelni nem lehet. Csak 
az esetben, ha a váltó lejárat előtt elvész, követelhet a volt bir-
tokos a kibocsátótól ugyanolyan tartalmú váltót, ha a kibocsátó 
kívánságára biztosítékot nyújt, mely bárkivel szemben kár men-
tesifi az állítólag elveszett váltó megkerülése esetében. A ?neg-
jelölt másodlatokon értéktelenitő záradékot nem kell kitenni.* 

A hollandi és spanyol jog kivételével általánosan elis-
mert s az egységes váltójog jellegével biró tételeket állapí-
tanak meg a budapesti szabályok a visszkereseti jog gyakor-
lása és a váltókötelezettek egyetemlegessége tekintetében. 
«22. A váltóbirtokos visszkeresetében sem a forgatmányok sor-
rendjéhez, sem korábbi választásához kötve nincsen.» «2j. A váltó-
kereset egyidejűleg indítható valamennyi, egy bizo?iyos, vagy több 
váltókötelezett ellen.» 

Az ango l -amer ika i jognak azon általánosan tapasztalt 
hiányán, hogy az együttkötelezés (aval) intézményét nem is-
meri, kiván segíteni a következő tétel: a24. A váltókezes 
(donneur d'aval) azonképp felel, mint a személy, melyéri kezes-
kedik. » 

Az angol törvény (56. sz.) értelmében azt, aki a váltón 
nem kibocsátói vagy elfogadói minőségben vállal kötelezett-
séget, csak forgatói felelősség terheli. Az amerikai jog (113. sz.) 
az űrt ugyan áthidalni igyekszik azáltal, hogy a forgatónak 
a forgatmányon túlmenő felelősségét is elismeri, de itt szük-
ség van az együttkötelezés hatályának világos és szabatos 
körülírására, ugy ahogy az a kontinentális jogokkal egyezően 
a fenti tételben kifejezésre jut. 

Az elveszett vagy megsemmisült váltó kérdése is sok 
vitára adott alkalmat a budapesti szabályok megszövegezésé-
nél. A váltó természetéből, szigorúan véve, az folynék, hogy 
a váltói kötelem hordozójának a váltólevélnek el vesztével a 
benne megtestesült kötelezettségek is hatályukat veszítsék. 
Ennek daczára általános az a nézet, hogy a váltó jogi ter-
mészetének ezen szigorú folyományát nem lehet alkalmazni 
az elfogadóval szemben, aki a váltóra fedezetet kapott és 
aki a váltólevél kiadása esetében sem fordulhat visszkereset-
tel a többi kötelezett ellen. A budapesti szabályok a méltá-
nyossági felfogást még tovább fűzték, amikor a kibocsátóra 
is kiterjesztették a fizetési kötelezettséget azzal az indokolás-
sal, hogy gyakran éppen a kibocsátó az, akinek a váltóból 
haszna volna. A tétel, mely ezen kiegészítés folytán megtöri 
azt az általános váltójogi elvet, hogy a kibocsátó és a forga-
tók felelőssége azonos szempontok szerint ítélendő meg, ugy 
hangzik: (<25. Az elveszett vagy megsemmisült váltó birtokosa 
biztosíték ellenében az elfogadótól fizetést követelhet; a kibocsá-
tóval szemben joga ugyanaz, mintha a váltó el nem veszett, vagy 
meg nem semmisült volna.» 

A nemzetközi egységes szabályozás egyik főkövetelménye 
egyszerűsíteni és egyöntetűvé tenni a váltói jogok fentartá-

* 
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sára és a váltói cselekmények teljesítésére megszabott határ-
időket. A különböző határidők igen zavarólag hatnak még 
az egyes váltójogok keretén belül is, a nemzetközi forgalom-
ról nem is szólva. Ezért kívánatosnak látnók a visszkereseti 
igények érvényesítésére és az elévülés tekintetében meg-
egyezésre jutni olyformán, hogy a váltójogi keresetek a le-
járattól (eredetileg: az igény keletkezésétől) számított egysé-
gesen meghatározott idő alatt évüljenek el. Ennek kifejezője 
a tétel: «2Ó. A váltókereset az összes felekkel szemben a lejá-
rattól számított 18 hónap alatt elévül.» 

A mai fokozatos elévülési határidők helyett egy némely 
vonatkozásban (elfogadó) rövidebb, más vonatkozásban hosz-
szabb, de mindenképpen egységes határidő lesz. Ezen idő 
nagyságának megszabása tekintetében eltérhetnek a felfogá-
sok, a fő, hogy megállapítását az egyes államok törvény 
hozására bízni nem lehet.* Ellenben hiábavaló fáradozásnak 
látszott a budapesti szabályok megalkotói előtt, az egyes 
váltóeljárások között összhang létesítését megkísérelni. 

Az utolsó budapesti szabály, az angol kodifikáczió be-
vett szokásához hiven a megelőző szabályok érvényességi 
körét szabja meg, amikor megállapítja, hogy: 12J. Az előző 
tételekben használt «váltó* kifejezés felöleli a saját váltókat is, 
ahol ez az értelmezés megfelel, ellenben nem vonatkozik a 
csekkekre.» 

* 

Az egységesítési mozgalom története a Budapesten meg-
alkotott váltójogi szabályokkal nincsen lezárva. Alig mentek 
szét a kongresszus tagjai, amikor a németalföldi kormány 
kérdőivet készíttetett, amelynek czélja, hogy az egyes kor-
mányok álláspontját az egységesítésre váró váltójogi kérdé-
sek tekintetében megismerje. A németalföldi kormány ezen 
eljárása általános helyesléssel találkozott, mivel egy közel 
40 esztendős tapasztalat, amely az 1870-iki magyar jogász-
gyüléssel kezdődik, és a Budapesten tartott nemzetközi jogi 
kongresszussal ér véget, bizonyítja, hogy a váltójog nemzet-
közi egységes szabályozásának gyakorlati megvalósítása álta-
lános kongresszuson alig vihető előre. 

Nem csökkenti ez a tapasztalat a kongresszusok azon 
érdemét, hogy az egységes váltójog eszméjének kivihetőségét 
bebizonyították. Amit kongresszusok e tekintetben tehettek, 
azt megtették. Nemcsak híveket szereztek az eszmének, ha-
nem kialakították a nemzetek közvéleményét is. A részletes 
és végleges szabályozás azonban nem rájok tartozik. Ezt csak 
egyes kormányok, illetőleg törvényhozások hivatalos kikül-
dötteiből álló testület vihetné keresztül eredményesen. A buda-
pesti szabályok jelentősége abban áll, hogy egy ilyen nemzet-
közi váltótanácskozmány munkáját lényegesen megkönnyí-
tették, sőt eredményes voltának biztosítékait alkotják. 

Dr. Hantos Elemér. 

Apróbb végrehajtások 
— A végrehajtási novella 4. §-ához. — 

Az i 8 8 i : L X . tcz. 27. §-át, mely szerint a végrehajtási 
költségeket a marasztalt fél viseli akkor is, ha a perköltségek 
megfizetésére nem köteleztetett, a végrehajtási novella tudva-
levőleg azzal egészíti ki, hogy a 100 K át meg nem haladó 
pénzösszeg behajtására irányuló végrehajtás esetében a végre-
hajtató közbenjárásával okozott költségek a végrehajtást szen-
vedő terhére meg nem állapithatók. 

A novella megokolása szerint csekélyebb követeléseknél 
nincs szükség arra, hogy a végrehajtató a végrehajtás foga-
natosításánál közbenjárjon vagy magát ügyvéd által képvisel-
tesse, hogy ekként a végrehajtás foganatosításának költségei 
szaporittassanak, A kiküldött érdemel annyi bizalmat, hogy 
az ilyen végrehajtást a végrehajtató közbenjárása nélkül is 
kielégítően fogja foganatosítani. 

A jelen czikk nem azt tűzte ki feladatául, hogy a novellá 
nak ezt a megokolását megdöntse (ami egyébként nem volna 
nehéz munka), hanem inkább azt, hogy rámutasson a végre-
hajtási novella 4. §-ának fogyatékosságaira. 

Ezért a megokolásra nézve röviden csak annyit jegyzünk 
meg, hogy aki a gyakorlati életet ismeri, az — tisztelet a 
kivételeknek — a megokolást nem fogja minden habozás 

* Unlike the question of protest for inland bilis, the quer,tion of 
prescription appears to be singularly unsuitable for local reguládon, 
since it would simply mean the continuation of that want of uniformity 
which it ought to be the object of a generál exhange law to suppress 
as far as possible. Byles i. h. 

nélkül aláírni. A kivételek alatt természetesen az olyan ki-
küldötteket értjük, akik a bizalmat csakugyan megérdemlik. 

Nem arról van szó, hogy a kiküldött felületesen vagy 
szándékosan rosszul végezné a dolgát, hanem arra vonatkozik 
a mi megjegyzésünk, hogy ezer és egy oka lehet annak, hogy 
a kiküldött némely esetben feszélyezve érzi magát a hiva-
talból való végrehajtás foganatosításánál, míg a közbenjöttei 
foganatosított végrehajtásnál ilyesmi elő nem fordulhat. 

Áttérve már most a jelen czikk feladatára, az apróbb 
végrehajtásoknál felmerülni szokott visszásságokra kívánunk 
reámutatni azzal, hogy az apróbb végrehajtásoknak czélszerüen 
és olcsón való foganatosításáról a végrehajtási novella nem 
intézkedik, 

Beperlem például az adóst — aki 20—30 kilométernyire 
lakik a járásbíróság székhelyétől — 100 K és járulékai 
erejéig A 100 K. tőkét az adós beküldi, de mert költsége* 
fizetni egyik alperes sem szeret, a biróság által megállapított 
21 K 20 f. költséget nem küldi be. Megkérem a végrehaj' 
tást ellene, mi által ujabb 10 K 60 f. költség merül felv 
már most ehhez a 31 K 80 f. költséghez szeretnék hozzá-
jutni. 

Az adós makacskodása következtében kénytelen vagyok 
ellene a végrehajtást foganatosíttatni, mi által 20—25 K költ-
séget okozok neki. 

Minő arányban van ez a jelentékeny költség a behaj-
tandó összeghez ? 

Avagy szolgálhatunk még egy czifrább példával. Be-
peresitem az 50 K-ás váltót. Az adós megküldi az 50 K 
tőkét és a 11 K 25 f. perköltséget, de már csak akkor, ami-
kor a végrehajtást megkértem ellene és ezáltal ujabb 7 K 
15 f. merült fel. 

Ezt a 7 K 15 f.-t az adós nem akarja megküldeni. Mit 
csináljak az ilyen alperessel ?! Foganatosíttassam ellene a 
20—25 K-ba kerülő végrehajtást? A makacs adós megérde-
melné ugyan, de az én humánus szivem tiltakozik az ilyen 
cselekedet ellen, bár törvényesen járok el és senki érte fele-
lősségre nem vonhat. 

Hogy mégis mit csinálok az ilyen alperessel ? Hát kérem, 
én a következőképpen járok el. Kérvényt intézek a végre-
hajtás foganatosítására illetékes bírósághoz, kérje be az ira-
tokat a kiküldöttől és keresse meg a jászkerekegyházi köz-
ségi biróságot a végrehajtásnak hivatalból leendő foganato-
sítása végett. 

Mit csinál erre a járásbíróság? Az, amelyik a törvény 
merev szakaszain nyargal, elutasítja a kérelmemet, ellenben 
az, amelyik humánus nézőpontból fogja fel az én humánus 
kérelmemet, helyt ad annak és én az adós fölösleges és arány-
talan megterhelése nélkül hozzájutok a 7 K 15 fillérhez. 

Számos biróság eleget tett már az ilyen megkeresésem-
nek, sajnos, azonban még több akadt, mely ridegen eluta-
sította azt. 

Ime példákkal illusztráltam, hogy az apróbb végrehajtá-
sok foganatosítása — annak daczára, hogy novellát kaptunk — 
úgyszólván lehetetlen, mert a novella nem gondoskodott 
arról, hogy az ilyen apró, mondjuk 50 K-án alul való végre-
hajtásokat a községi bíróság foganatosítsa. 

Ha a kodifikátorok figyelemmel lettek volna az előző 
törvényalkotásokra, különösen a fizetési meghagyásokról 
szóló 1893 :XIX. tcz.-re s ennek 15. § ára, lehetetlen, 
hogy ennek analógiájára a legalább 50 K-án alul való végre-
hajtásokat nem utalták volna a községi bíróságok hatás-
körébe. 

Persze amikor kánikula idején 30—40 képviselő jelen-
létében, akik közül alig lehetett 5—10 jogászember, boszor-
kányos sietséggel letárgyalnak ily fontos törvényjavaslatot, 
akkor az ilyen fogyatékosságon épp oly kevéssé lehet csodál-
kozni, mint sok egyéb hiányon s ezek között azon, hogy a 
törvény — bár a budapesti végrehajtások mind az V. ker. 
kir. járásbíróság hatáskörébe tartoznak — erre a kivételre 
sem volt figyelemmel, amikor azt mondja egyszerűen, hogy 
a bejelentések az adós lakóhelye szerint illetékes bírósághoz 
adandók be. 

Ezen a bíróságon pedig a végrehajtást foganatosító biró-
ságot kell érteni. Mi értelme van például annak, hogy a 
pécsi bejegyzett czég, amely Pécsett perel, a VII. kerületi 
adóst a VII. kerületi bíróságnál jelentse be, amikor a végre-
hajtást az V. kerületi biróság fogja foganatosítani r 

Dr. Popper Manó, 
m o h á c s i ü g y v é d . 
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Felelet a Jogtudományi Közlöny 45. számában 
feltett nyilt kérdésre. 

I . 

«A 19,900/1908. számú I. M. rendeletnek a végrehajtási 
novella 24. § áról intézkedő 13. §-a azt mondja, hogy a 
hatálybalépéstől s/-ámított 8 nap alatt bármely társtulajdonos 
előterjesztéssel élhet. Az a kérdés, hogyha az árverési hirdet-
ményt a hatálybalépés előtt hozták, de az érdekeltek azt csak 
a fentirt 8 nap után kapták meg, élhetnek-e előterjesztéssel ?» 

Feleletem : Abban az esetben, ha a telekkönyi hatóság 
a végrehajtási novella hatálybalépte előtt a végrehajtási tör-
vény 156. §-a 2. bekezdésének a)—d) pontjai alapján az ár-
verést az egész ingatlanra rendelte el, s az árverési hirdet-
ményt a végrehajtás alatt nem álló tulajdonostársnak a végre-
hajtási novella hatálybalépésétől számított 8 nap eltelte után 
kézbesítették, a végrehajtás alatt nem álló tulajdonostárs elő-
terjesztéssel a kézbesítéstől számítandó 8 napon belül nézetem 
szerint még mindig kérheti, hogy a kibocsátott árverési hir-
detmény hatályon kivül helyeztessék, s az árverés a végre-
hajtási novella 24. § a értelmében csakis a végrehajtást szen-
vedő, vagy szenvedők hányadára rendeltessék el. 

A feltett kérdés a törvény, jelen esetben specialiter a 
végrehajtási novella időbeli hatályának meghatározásán dől 
el. Az e ponton szembetalálkozó felfogások közül csak azt a 
kettőt akarom itt kiemelni, amelyek egymással diametrális 
ellentétben állván, a két végletet képviselik: 

1. A végrehajtási jog eminenter közjog, amelynek intéz-
kedései köztekinteteken, a közérdeken alapulnak. Nem lehet 
tehát beszélni szerzett jogokról arra vonatkozólag, hogy a 
végrehajtási jog körébe vágó régi törvény alapján megkez-
dett eljárás a régi törvény szerint íolytattassék is, hanem az 
uj törvénynek hatálybalépése pillanatától kezdve következe-
tesen érvényesülnie kell az egész vonalon. 

2. Annyiban, amennyiben magánjogok érvényesítését 
szolgálja, a végrehajtási jognak magánjogi jellege van, s igy 
az uj törvény az ennek terén szerzett jogokat is respektálni 
tartozik. (Ez utóbbi felfogás alapján látszanak állani Imling 
Konrád államtitkár ur és Márkus Dezső kisegitő curiai biró 
ur is akkor, amikor azt a — különben szerény nézetem sze-
rint is helyes — szabályt, hogy a végrehajtási novella hatályba-
lép le előtt ingókra elrendelt végrehajtást a végrehajtási tör-
vény szerint kell foganatosítani, onnan vezetik le, hogy ezt 
a végrehajtást a végrehajtási törvény alapján és szellemé-
ben, tehát ((implicite» akként rendelték el, hogy az az adós-
nak olyan ingóira is kiterjed, amelyek a végrehajtási novella 
szerint le nem foglalhatók. Lásd a Jogt. Közi. f. é. 38., illetve 
45. számában dr. Márkus Dezső «A végrehajtási novella ér-
telmezései) czimü czikkének 3. pontját, és dr. Imling Konrád 
«A végrehajtási novella értelmére nézve felmerült kétségek» 
czimü czikkének 9. bekezdését.) 

Valamely uj törvény hatályának időbeli határait meg-
állapítani az ((átmeneti intézkedések)) feladata. A végrehajtási 
novella 31. §-ának utolsóelőtti bekezdése ezeket az igazság-
ügyminiszterre bízta, aki ennek a megbizatásnak a 19,900/1908. 
I. M. számú rendelettel tett eleget. 

Ez utóbbinak i. §-a 2. bekezdéséből, továbbá 7—-14, 
§-aiból megállapíthatónak tartom, hogy a végrehajtási tör-
vény — kivéve természetesen ennek a végrehajtási novella 
31. §-ával egészben kapcsolatos 2. § -át -— az 1. felfogás alap-
ján áll. A végrehajtási törvény szerint az árverést a végre-
hajtási novella hatálybalépte előtt lefoglalt igavonó jószágra 
és gazdasági eszközre sem lehet a márczius és november rs-ike 
közötti időre kitűzni, ha a végrehajtást szenvedő a bíróság-
nál bejelenti, hogy ezeket gazdálkodása folytatásához hasz-
nálni kívánja. Az ingatlan árverésen leteendő bánatpénz ösz-
szegét akkor is a végrehajtási novella 21. §-a szerint kell 
megszabni, a végrehajtás alatt nem álló tulajdonostárs jutalé-
kát akkor sem szabad árverés alá bocsátani, az ingatlant az 
árverésen a kikiáltási ár felénél, illetve kétharmadánál akkor 
sem lehet olcsóbban eladni, ha nemcsak a végrehajjást foga-
natosították az ingatlanra a végrehajtási zálogjog bekebele-
zése utján (végrehajtási törvény 163. §.) a végrehajtási no-
vella hatálybalépte előtt és a végrehajtási törvény értelmé-
ben, hanem ugyanebben az időben és ugyancsak a végrehaj-
tási törvény alapján és értelmében már az árverést is meg-
kérték. Következetesen keresztülviendő az 1. felfogást, ugy 
intézkedik tehát a végrehajtási törvény, hogy a végrehajtási 
eljárásnak minden, a végrehajtási novella hatálybalépte után 
foganatosítandó fokozata a végrehajtási novellában megsza-
bott módon foganatositandónak rendeltessék el akkor is, ha 

a végrehajtási eljárás a végrehajtási törvény alapján indult 
annak előbbi fokozatai a végrehajtási törvény alapján és ér-
telmében foganatosíttattak, sőt az ujabban foganatosítandó 
fokozat elrendelését is még a végrehajtási törvény időbeli 
hatálya alatt kérték. 

De még tovább megy a végrehajtá-i törvény ennek a 
felfogásnak — amely szerintem ennek a rendeletnek valósá-
gos alapelve — a végrehajtási eljárás egész vonalán való 
érvényesítésében. Minthogy az uj törvény rendelkezései a 
végrehajtást szenvedőre és érdektársaira nézve a korábbiak-
nál kedvezőbbek, azt akarja a végrehajtási törvény, hogy a 
végrehajtási eljárásnak a végrehajtási novella hatálybalépte 
után foganatosítandó fokozatai lehetőleg még akkor is az uj 
törvény értelmében foganatosíttassanak, ha ezek még a végre-
hajtási törvény hatályának idejében, ez utóbbinak megfelelően 
foganatositandókul rendeltettek el, de a foganatositás idő-
pontja már a végrehajtási novella hatálybalépte utánra tüze-
tett ki. Ebből a czélból 7 , fio. és 13 §-aival a kibocsátott 
árverési hirdetménynyel szemben a végrehajtási törvény 34. 
és 165. § aiban statuált előterjesztés jogorvoslatát kiterjeszti 
oly irányban, hogy ennek igénybevételével az árverés által 
érdekeiben szenvedőleg érintendő fél elérhesse azt, hogy a 
régi kedvezőtlenebb törvény alapján ennek értelmében foga-
natositandóul elrendelt végrehajtási cselekmény a végrehaj-
tási novellának időközben bekövetkezett haiálybalépte követ-
keztében most már mégse a régi törvény szabályai szerint, 
hanem a végrehajtási novellának reá nézve kedvezőbb sza-
bályai szerint foganatosíttassák. 

A kedvezőbb szabályok szerinti foganatositás módjául a 
végrehajtási törvény az előterjesztést jelölvén ki, 7. és 10. 
§-aíban e kérelem benyújtásának határidejéül az előterjesztés 
határidejét szabja meg. Ha tehát az előterjesztés határideje 
máig még nem járt le, ennek lejártáig még mindig kérhető, 
hogy az 1908 szeptember 9-ike előtt kelt árverési hirdetmény 
hatályon kivül helyeztessék, illetve a végrehajtási novella 1.6., 
vagy 21., 25. és 26. §-a*!nak megfelelőleg módosíttassák. Nem 
látom semmi elfogadható okát és czélját annak, sőt egyenesen 
a végrehajtási törvénynek a végrehajtási novella által is érin-
tetlenül hagyott jogorvoslati rendszerébe ütközőnek tartom 
azt, hogy annak az előterjesztésnek, amely az 1908. szeptem-
ber 9-ike előtt kelt árverési hirdetménynek a végrehajtási 
novella 24. § ához képest va^ó módosítására irányul, benyúj-
tására más határidő szaba^sék meg, mint annak az előterjesz-
tésnek a benyújtására, amely ugyanennek az árverési hirdet-
ménynek a végrehajtási novella 21., 25. vagy 26. §-ai értel-
mében való módosítását czélozza. Ezért a végrehajtási törvény 
13, § ának azt a rendelkezését, amely az előbbire mégis más 
határidőt állapit meg, mint az utóbbira, egyszerű szerkesztési 
hibának tartom. Az ebből a szerkesztési hibából előálló és a 
«nyilt kérdés»-ben felvetett dilemmát pedig a fentebb kifej-
tetteknél fogva és a 13. §-nak az árverési hirdetmény jog-
erősségére való utalásából következtetve csak ugy tartom 
megoldhatónak, hogy a végrehajtás alatt nem álló tulajdonos-
társ az árverési hirdetmény hatályon kivül helyezését is a 
végrehajtási novella 24. §-ának megfelelő módosítását abban 
az esetben, ha ő rá nézve az előterjesztési határidő a végre-
hajtási novella hatálybaléptét követő 8 nap letelte után jár 
le, az előterjesztési határidőben bármikor kérheti ; az esetben 
pedig, ha az előterjesztési határidő lejárta e 8 napba bele-
esett, még ezután is egész 1908 szeptember 17-ig bezárólag 
kérhette. 

Megjegyzem még, hogy e kérelem előterjesztésére csak 
a végrehajtás alatt nem álló tulajdonostárs jogosult, s a 
«nyilt kérdés»-nek olyatén formulázása, hogy az «érdekeltek» 
élhetnek-e előterjesztéssel, nem elég precziz. A végrehajtási 
törvény 13. § a a kérelem előterjesztésére vonatkozó jogot 
abból az általánosan elfogadott jogelvből kiindulva, hogy 
valamely birói intézkedés ellen csak az az érdekelt élhet jog-
orvoslattal, aki az által sérelmet szenved, nem valamennyi 
érdekeltnek — akik közé a felvetett esetben a végrehajtást 
szenvedő, a végrehajtató, sőt még a végrehajtási joggal nem 
biró harmadik jelzálogos hitelező is tartozik — hanem csupán 
a végrehajtás alatt nem álló tulajdonostársnak adja meg. 
Ezért kénytelen voltam feleletemet e kérdéstől némileg el-
térőleg megszövegezni. Dr. Parecz Béla, 

aradi ügyvéd. 

II. 
A végrehajtási rendelet 13. §-a világos n a novella 

hatálybalépésének idejét állítván fel az előterjesztés nyolcz-
napi határidejének kezdetéül, nyilvánvaló, hogy az árverési 
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hirdetmény kézbesitésériek ideje az időszámításnál szerepet 
nem játszhatik. Ha tehát az árverési hirdetmény a hatályba-
lépés előtt hozatott is, de az érdekeltek azt csak a fentirt 
nyolcz nap után kapták kézhez, a végrehajtási rendelet 
13. §-ában megengedett előterjesztéssel többé nem élhetnek-

E magyarázattal szemben felmerülhet az az ellenvetés, 
hogy méltánytalanság történik azokkal, akik ilyképpen a 
rendelet 13. §-ában nyújtott esetleges előnytől önhibájukon 
kivül eső okból ele-nek. A rendelet idézett §-a ennélfogva 
hiányodnak mutatkozik, s e hiányt a gyakorlat rendelkezé-
sére álló jogi eszközökkel pótolni kell. Az eset annál kirívóbb, 
mert hátrányai a dolgok rendes menete mellett éppen azo-
kat sújtják, akiknek ügye a novella uralmi idejéhez legköze-
lebb eső időszakban került elintézés alá. Mert az ezek ügyé-
ben hozott határozatok a korábbiaknál későbben kerülnek 
kiadásra, illetve kézbesítésre, tehát természetesen az érdekel 
tek kezébe is, s így minden valószínűség szerint éppen azok 
üttetnek el a novella 24 §-ában, i leíőleg a rendelet 13. § ában 
biztosított előnytől, akiket talán c?ak egy nap választott el a 
novella áldásos intézkedéseinek élvezetétől. 

De figyelembe kell vennünk, hogy az idézett 13 § nak 
csak egy, a régiről az uj jogállapotra az átmenetet simábbá 
teendő kivételes kedvezmény létesítése szándékoltatott, mert 
szabály szerint a novella 24, § a nem nyert alkalmazást ab-
ban az esetben, ha az árverési hirdetmény annak hatályba-
lépte előtt kelt. Az átmenetileg nyújtott kdvezmény határ-
idejét azonban — a dolog természeténél fogva — nem sza-
bad olyképp meghatározni, hogy az terjengőssé válhassék, 
(amire pedig a határidőnek a kézbesítéstől számítása nagyon 
alkalmas), mert ez jogbizonytalanságra vezet, ami ped*'g 
hatásában sokkal kártékonyabb, mint egyeseknek — a szán-
dékosan, vagy vétkes mulasztásból kárt okozók által pót-
landó — vagyoni károsodása, ami ellen egyébiránt a határ-
idő kitolása sem biztosit kellőképpen. 

Ámbár tehát a szóban levő kedvezmény czélja egyesek 
vagyoni érdekeinek védelmére irányul, pusztán e körülmény 
folytán a miniszteri rendelkezésnek méltányosságból, pl. ki-
terjesztő magyarázat utján bővítése annál kevésbbé enged-
hető meg, mert a rendelkezés maga is már méltányosságban 
lelvén alapjár, ujabb méltányossággal kiterjesztése túlságos 
bőkezüsködéssé válhatnék a végrehajtató érdekeinek rovására, 
pedig ha igazán méltányosak akarunk lenni, akkor ezt is 
figyelembe kell vennünk. Dr. P. E. 

Különfélék. 
— Politika és igazságszolgáltatás. A k i r . C u r i a egy 

lelkészt izgatás vétsége miatt elitélt, mert a lelkész egyházi 
beszédeiben a szószékről azt a kijelentést tévén, hogy «az 
állami anyakönyvek aláírása egyházi vétség, s aki azt aláírja, 
lealacsonyítja a kath. vallást, s a hit ellen vétkezik, megtiltotta 
híveinek az állami anyakönyvek aláírását.® Az indokolásból 
kiemeljük a következőket: «Abból a két körülményből, hogy 
a törvény büntetés vagy megtorlás alá nem veszi az aláírás 
megtagadásának tényét és hogy szükségesnek látta arra az 
esetre is az intézkedést, ha esetleg az aláírás megtagadtatnék, 
semmiesetre sem vonható le az a következtetés, hogy a tör-
vénynek kötelező rendelkezése hatá ly ' t vesztette. A törvény 
rendelkezésével való szembehelyezkedés nem mindig egyér-
telmű a büntetendő cselekmény elkövetésével, másrészt pedig 
a törvény 12. § ának 4. bekezdésében foglalt intézkedés nem 
is a felekről, s azok részéről igénybe vehető jogokról, vagy 
a törvény kötelező szabálya alóli felmentésről rendelkezik, 
hanem kizárólag az állami anyakönyvvezetőnek ad utasítást, 
hogy miképpen járjon el arra az esetre, ha a felek a szabály-
szerű aláírást megtagadnák. Minthogy pedig az, aki a törvény 
kötelező rendelkezésének ellenszegül, a törvénynyel szemben 
engedetlen, kétségtelen, hogy az ily engedetlenségre való 
egyenes felhívás büntetendő cselekmény tényálladékát meg-
állapítja.» (Büntetőjogi Döntvénytár II. k. 347. 1.) 

Ezen curiai itélet kapcsán 24 országgyűlési képviselő a 
kir. Curia büntető határozatával törvényesnek kijelentett fel-
fogással szemben nyilt engedetlenségre szólít fel. Anélkül, 
hogy a Curia ítéletének bírálatába bocsátkoznánk, konstatál- j 
juk, hogy a törvényhozás tagjai részéről m^g akkor is a leg- ! 

végzetesebb botlás az ily felhívás, ha a legfőbb biróság íté-
lete helytelen. A biróságok Ítéletei a tárgyilagos bírálat alól 
kivonva nincsenek, nincs kivéve ez alól a Curia Ítélkezése 
sem. Ezzel a természetes joggal azonban visszaél az, aki a 
kritika határain messze túlmenve, arra hiv fel, hogy senki 
ne respektálja a törvényes biróság törvényes hatáskörében 
hozott jogerős itéíelet, s ne alkalmazkodjék a Curia Ítéletében 
törvényesnek kijelentett jogszabályhoz, hanem szegüljön eilene, 
cselekedjék azonképpen, mint ahogyan a Curia által elitélt 
cselekedett, kitéve magát a büntető itélet következményeinek.Ez 
a jogrend aláásására vezető, a jogállam alapjainak megrendité-
sére irányuló magatartás nem egyeztethető össze a törvény-
hozói tiszttel. 

Nem először adunk kifejezést aggodalmunknak afölött, 
hogy a politika úrrá lesz az igazságszolgáltatáson is. 

— Csathó Ferenc^. A budipesti kir. tábla nagyérdemű 
elnöke most fejezi be a bírói pályán töltött 40-ik esztende-
jét. Ez a nagy kvalitású főbiró a marosvásárhelyi, szegedi 
és budapesti kir. táblák elnöki székében, valamint a kir. 
Curia tanácselnöki székében azt a humánus szellemet kép-
viselte, amely birónak, ügyvédnek egyaránt nyitva taríja 
ajtaját, amely el tudja nézni az emberi gyengeségeket, de 
nem tür visszaélést, és nem tud megbocsátani a rosszakarat-
nak. Mint a kir. Curia tanácselnökét a vezetése alatt álló 
IV. tanács ítélkezésében is ez a humánus szellem irányította. 
Az ő vezetése alatt tárta ki szélesre a legfőbb biróság a 
bizonyítás kapuit minden ügyben, még a formalisztikus 
váltóperekben is a rosszhiszeműség kifogásának, ez a szellem 
engedte meg az ügynöki kifogás megtételét, amit eladdig 
a judikatura mereven elutasított magától, ez állta útját a 
formalizmusnak, az anyagi igazságot megölő betüjogászatnak. 
Mint kir. táblai elnök latba vetette egyéniségének és állásá-
nak sulyát azon rendszer érdekében, mfely a vezető és felső-
birói állások betöltésénél elsősorban az arravalóságot tekin-
tette és csak másodsorban nézett a rangelsőbbségre. Ha az 
igazságügyi kormány kinevezéseit mindig ez az elv vezette 
volna, akkor igazságszolgáltatásunk színvonala sokkal maga-
sabb volna. A színvonal emelésére törekedett Csathó akkor 
is, mikor az előkészítő szolgálat szigorúbb ellenőrzését rend-
szeresítette, minek különösen azáltal szerzett szankcziót, hogy 
a használhatatlan joggyakornokokat még szolgálatuk kezde-
tén rövid uton eltávolítja a birói szolgálatból, mikor ez még 
az igazságszolgáltatásnak; valamint magának az illetőnek hát-
ránya és nagyobbb vesztesége nélkül tehető. 

Csathó Ferencz önfeláldozó kötelességtudására vall, hogy 
negyven évi szolgálata után sem válik meg hivatalától. 

— A Magyar Jogászegylet könyvkiadóvállalatában 
rövid időn belül meg fog jelenni dr. Kiss Gézának «A jog-
alkalmazás rendszere*) és dr. Angyal Pálnak «A titok védelme 
anyagi és alaki büntetőjogunkban)) czimü müve, amely utóbbi 
a Magyar Jogászegyesület büntetőjogi pályázatán a Fayer 
László pályadijat nyerte el. A Magyar Jogászegylet tagjai 
ezeket a köteteket a már megjelent három kötettel együtt 
{dr. Kunz Jeni}: A jog. Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzői 
jog. Tarde: Összehasonlító tanulmányok a kriminológia köré-
ből) összesen 53 ívnyi terjedelemben 12 K kedvezményes 
előfizetési árban kapják, amely kedvezmény az Athenseum-
mai kötött szerződés értelmében a Magyar Jogászegyletnek 
még ezentúl jelentkező tagjai részére is korlátolt számban 
biztosítva van 

— A Magyar Jogászegyletben november hó 28-án 
dr. Bender Béla «A részvényjog ujabb fejlődése*) czimén 
tartott előadást. Előadó ismertette ugy a hazai, mint a kül-
földi törvényhozást és joggyakorlatot és ennek kapcsán rá-
mutatott azokra a hiányokra, melyekben több mint három 
évtizedes kereskedelmi törvényünk szenved. Hatályos védel-
met kell teremteni a társaságok alapitói, igazgatósági és fel-
ügvelőbizottsági tagjainak visszaélései ellen és ezen czélt 
nemcsak magánjogi uton, a kártérítési elv könnyű és ered-
ményes keresztülvitelével, hanem szigorú büntető rendszabá-
lyokkal is igyekeznek elérni. Előadó azt kívánja, hogy a 
részvényjegyző ne csak a névérték 50%-áért, hanem a jegy-
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zeít teljes összeg befizetéseért legyen felelős; a részvények 
forgalmát akadályozó megszorításokat a minimumra szorítani 
kivánja; a részvényesnek a közgyűlésen való szavazati jogát 
biztosítani kivánja a mai törvény által megengedett alap-
szabályszerü korlátozásokkal szemben és törvényileg kimon-
dandónak tartja, hogy minden részvényesnek okvetlenül legyen 
egy szavazati joga; a ma divó «Strohmann»-rendszer ellené-
ben hatályos védelmet kell adni a kisebbséget majorízáló 
nagyrészvényesekkel szemben és a Strohmannok szavazatát 
figyelmen kivül kell hagyni minden oly esetben, midőn az 
igazi részvénytulajdonos nem szavazhatott volna; a közgyűlést 
köteles legyen az igazgatóság és felügyelőbizottság összehívni, 
mielőtt igen fontos vagy koczkázatos, a részvényesek érde-
két mélyen sértő vállalkozásokba bocsátkoznék. Szabályozan-
dónak tartja a részvényjogi inkompatibilitást akként, hogy 
ne irányithassa szavazatával a társaság elhatározását a rész-
vényes oly ügyletkötés tekintetében, mely őt közvetlenül 
érdekli; a mai jogállapottal szemben, amidőn a tartalék-
alapok létesítése csak fakultatív, azok létesítését kötelezőleg 
kellene megállapítani, a felügyeletet szigoritandónak tartja 
és ismerteti az Angolországban meghonosított «accouníant» 
intézményt, mely megbízható ellenőrzést képez a társaság 
intézői irányában stb. 

— Birói k inevezések . A hivatalos lap legutóbbi számai 
közölték a VII. és VIII. osztályba való előléptetéseket. Mint-
hogy összlétszám 1905 november óta nem bocsáttatott ki, 
nem áll módunkban ellenőrizni, hogy az összes üresedésben 
lévő állások betöltettek-e ? Egyelőre csak azt konstatálhatjuk, 
hogy a márcziusi nagy kinevezések óta ez az első kinevezés, 
melylyel az 1908 : VI. tcz. végrehajtásaképpen az üresedésbe 
jött VII. és VIII. osztályú birói és ügyészi állások betöltet-
tek, oly módon, hogy 56, illetőleg 60 egy-egy osztályba tar-
tozó állás üresedése összegyűjtetett és ezekre egyszerre, töme-
gesen történt a kinevezés. Már korábban is rámutattunk arra, 
hogy ez az eljárás nem egyezik sem a törvény szellemével, 
sem a méltányossággal. A törvény az egyes fizetési osztá-
lyokba tartozó állások létszámát azért állapította meg, hogy 
ezek az állások az illető létszámok erejéig — a betöltéshez 
okvetlenül szükséges rövid spatiumtól eltekintve — be is le-
gyenek töltve. Semmiesetre sem akarhatta a törvény, hogy 
ezek az állások V*—3A évig üresen maradjanak, és ezáltal az 
előlépések elhalasztassanak. De méltánytalan is ez, mert 
éppen annak a törvénynek végrehajtásánál, mely a birák 
anyagi helyzetének javítása czéljából hozatott, vonatik el az 
előlépést jogosan váróktól néha félévi magasabb javadalma-
zás, aminek csak az az előnye, hogy az intercalare emel-
kedik. 

Arra is rá kell mutatnunk, hogy az időközi üresedések 
folytán szükségessé váló kinevezések kezelése tekintetében 
birói körökben több panasz merült fel. Nem lehet ugyan el-
vitatni annak helyességét, hogy ott, ahol valamely állásnak 
áthelyezéssel való betöltése mutatkozik kívánatosnak, ez át-
helyezéssel történjék, de ebből rendszert csinálni éppen a 
fővárosban rendkívül méltánytalan a nagy munkateherrel 
megrótt és előlépési viszonyok tekintetében már pályájuk 
kezdetétől fogva kedvezőtlenebb helyzetben lévő fővárosi 
bírákra. Szinte hihetetlen, hogy az 1908 : VI. tcz. életbe-
lépése óta nem találtatott Budapesten alkalmas albiró, ki 
akár vidéki, akár budapesti állás üresedése esetén törvény-
széki vagy járásbirói állásra kinevezhető lett volna; sőt meg-
történt az is, hogy midőn VIII. osztályú birói állásra hirdet-
tetett pályázat, az albirák mellőzésével az állás VII. osztályú 
biró áthelyezésével töltetett be. 

Továbbá feltűnő az is, hogy a budapesti jegyzők közül 
a folyó évben csak három lépett elő albiróvá, holott jól tud-
juk, hogy a jegyzői karnak számos igen képzett és négy-öt évet 
is meghaladó ideje szolgáló tagja mindenképp alkalmas a 
birói állásra. A budapesti jegyzői karra különösen méltány-
talan ez a helyzet, mert a budapesti jegyzők, kik mindig 
hosszabb ideig szolgáltak joggyakornoki és ezelőtt aljegyzői 
minőségben, mint a vidékiek, a vidéki pályázatoktól mindig 

azzal üttetnek el, hogy van náluk idősebb vidéki pályázó, 
ha pedig Budapesten van üresedés, azt nem velük, hanem 
áthelyezés utján töttik be. 

Általában veszedelmesen kisért az anciennitás a kineve-
zési politika minden vonalán. Az anciennitás feltétlenül be-
tartandó az 1908 : VI. tcz. alapján eszközölt előléptetések-
nél — hacsak a bíró eilen komoly kifogás fel nem merült — 
de ha minden megüresedett állás az anciennitás elve alapján 
töltetik be, a munkaképes fiatalabb elemek elkedvetlened-
nek, és látva, hogy a szorgalom mit sem használ, csak éppen 
annyit dolgoznak, hogy tevékenységük fegyelmi uton ne le-
gyen kifogásolható; viszont a törvényszékek és felsőbírósá-
gok néhány év múlva munkaképtelen aggastyánokból fognak 
állani. 

— Hatásköri jogszabályok és hatásköri határozatok 
tára. Gróf Andrássy Gyula m. kir. belügyminiszter és dr. 
Günth^r Antal m. kir. igazságügyminiszter megbízásából ké-
szítette dr. Térfi Gyula igazságügyminiszteri tanácsos. Az 
1907 : LXI. tcz. megalkotta a hatásköri biróságot, amely 1908 

; május r-éri életbelépvén, a rendes biróság, közigazgatási biróság 
' és a közigazgatási hatóság között felmerült ily összeütközéseket 

eldönti. E bíróság működésének megkezdése alkalmával czél-
1 szerűnek mutatkozott a hatásköri szabályokat és a hatásköri 

határozatokat összegyűjteni, s ekként törekedni arra, hogy 
| az eddigi megállapodott gyakorlat ismerete egyfelől hatásköri 
| összeütközéseknek elejét vegye, másfelől a felmerült össze-

ütközési esetek egyöntetű elintézését biztosítsa. Ezt a czélt 
| kivánja szolgálni a jelen munka. Elsősorban a hatásköri 

bíróságról szóló 1907 : LXI. törvényezikket tartalmazza tel-
jes anyaggyüjteményével együtt; u. rn. a törvény í-zövegét, 
miniszteri indokolását, a képviselőház és a főrendiház bizott-
sági és plenáris tárgyalásalt, a minisztérium életbeléptetési 
és végrehajtási rendeletét és a hatásköri biróság ügyrendjét. 
Ezután a hatásköri jogszabályok és határozatok gyűjteménye 
következik, a polgári ügyek, közigazgatási bírósági ügyek 
és büntetőügyek részére osztva. A közigazgatási birósági 
ügyek és a büntetőtörvénykönyvek szerint megbírálandó 
ügyek a vonatkozó törvények §-ainak sorrendjében, a többi 
ügyek pedig tárgyuk betűrendjében vannak csoportosítva. 
A határozatok közül elsősorban a minisztertanácsi határoza-
tokat közli a gyűjtemény, mert ezek döntötték el a hatásköri 
összeütközéseket, és a minisztertanács 40 év alatt megállapo-
dott gyakorlatától a minisztertanácsnak e munkakörben utóda, 
a hatá-köri biróság aligha fog eltérni. De a minisztertanácsi 
határozatokon kivül azokat a birósági, közigazgatási birósági 
és miniszteri határozatokat is közli és feldolgozna, amelyek 
hatásköri vitát döntöttek el és elvi jelentőségűek. A munka 
877 határozatot közöl, de a jegyzetekben feldolgozott hatá-
rozatokat is számítva, a közölt jogesetek száma ezeret is 
meghalad. A kimerítő és lelkiismeretes feldolgozás, a gyors 
áttekinthetőség és könnyű kezelhetőség biztos utmutatást ad. 
A könyvet a Franklin-Társulat adta ki a tőle megszokott 
diszszel. Terjedelme 45. ív, 720 oldal. Ára fűzve 12 K. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék mint felebbezési biróság gyakorlata czimü munka 
harmadik kötete jelent meg. Ezen, Gyuris Sándor által szer-
kesztett munka jelen kötete felöleli az 1904—1908. években 
hozott határozatokat. Igen jó szolgálatokat tesz a gyakorlat-
nak, különösen a budapesti ügyvédeknek. Ára 3 K 52 f. 

— A po l i t ika rendszere (Alkotmánytani és Közigaz-
gatástan) második kiadás; irta dr. Ferenczy Árpád egyetemi 
magántanár, a politika, közjog és nemzetközi jog tanára Sáros-
patakon. Szerző a tudomány mai állása szerint ismerteti az 
összes praktikus vonatkozású politikai problémákat és intéz-
ményeket. Kifejti a parlamentarizmus mindennapi kérdéseit, 
igy nagy teret szentel különösen az általános választói jog 
problémájának. Ebben a keretben foglalkozik a szer/ő a 
plurális szavazat kérdésével, a kötelező szavazás intézményé-
vel, a választókerületek beosztásának alapjaival, a czentra-
lizált és deczentralizált (községi) szavazási rendszerrel, a 
szavazás nyílt és titkos alakjával, a kisebbségi képviselettel, 
a nők szavazati jogával, a közvetett szavazásnak, az érdek-
és osztály képviseletnek, az , angol választói tüzhelyezenzus 
rendszerének problémáival. Érdekes fejezete a könyvnek az, 
amely a parlamenti tagság időtartamával kapcsolatban a pót-
képviselői intézményt fejti ki, amely abban áll, hogy a kép-
viselő választásával egyidejűleg megválasztják azt a személyt 
is, aki esetleges lemondása vagy elhalálozása esetén a pari a-
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mentben helyére lép, amely intézmény feleslegessé teszi az 
időközi választásokat s Belgiumban szintén meg van való-
sitva. A parlamenti jog körében a szerző kifejti még a parla-
mentarizmus kifejlődésének történelét Angliában, továbbá a 
főrendiház létjogának és reformjának kérdését, a mentelmi 
jogot, az összeférhetetlenséget, az obstrukcziót és klotürt, a 
budget és az ujonczozási jogot s végül a parlamenti pártok-
nak elfajulásával szemben a törvények népszavazás utján való 
megerősitésének problémáját, az úgynevezett referendum rend-
szerét ismerteti. A könyv egyéb részei a nemzetiségi kér-
déssel, a szoczializmus problémájával, az állam és az egyház 
egymáshoz való viszonyával, a pártszervezetek kérdésével, 
az állami szuverénitás tanával, a personál és reál unió kér-
désével, az államformák, a monarchia és respublika válfajai-
val, az államcsiny, a forradalom és a törvényes alkotmány-
reform kérdéseivel foglalkozik, a mü utolsó része pedig a 
kormányzat és közigazgatás aktuális kérdéseit fejti ki, igy a 
miniszteri felelősség, az önkormányzat, a czentralizáczió, a 
bürokratikus közigazgatás tudományos fejtegetését tartal-
mazza, s kimeritően ismerteti a hivatalnokok jogviszonyait 
és felelősségét is ; legvégül az állam egyes kormányzati fel-
adatait veszi tárgyalás alá, befejezésül pedig az igazságügyi 
politika vezérelveit fejti ki, tárgyalván a birói függetlenség, 
az esküdtszéki intézmény, a közigazgatási bíráskodás, vala-
mint a hatásköri összeütközések eloszlatására hivatott hatás-
köri biróságok szervezetének problémáit. 

A 30 ivre terjedő mü Benkő Gyula udvari könyvkeres-
kedés kiadásában jelent meg s minden könyvkereskedésben 
kapható. Ara 6 K, 

NEMZETKÖZI SZEMLE 

— léghajózás és ingatlan tnlajdon. Dr. Kipp Tivadar, 
a berlini egyetem tanára, a most lefolyt nemzetközi léghajós-
verseny alkalmából a «Juristische Wochenschrift» folyó évi 
novemberi számában érdekes causisticával fejtegeti a léghajós 
kártérítési kötelezettségét a léghajózással harmadik szemé-
lyeknek okozott károkért. 

Mindazokban az esetekben, melyekben a léghajóst szán-
dékosság terheli, kártérítési kötelezettsége az általános magán-
jogi elvek szerint feltétlenül megállapítandó. Azonban még az 
esetre is megállapítandónak tartja — a vasúti üzemek kár-
térítési kötelezettségének analógiájára — a léghajós felelős-
ségét, ha a kár a léghajós vétkessége nélkül következett be. 
Ezen jogi álláspontjának igazolására a Reichsgerichtnek ama 
gyakorlatára hivatkozik, melylyel a gőzmozdonyból elszállott 
szikrából származó kárért a vasút kártérítési kötelességét 
megállapítja. Kiemeli, hogy amint ezekben a perekben, ugy 
a léghajózás okozta károknál is, a tulajdonos kénytelen levén 
tulajdonjogának korlátozásával tűrni, hogy a léghajós a tulaj-
donos telke felett áthaladjon, ezért kárpótlást kell a tulajdo-
nosnak nyújtani olyképp, hogy a neki okozott kár a kárt-
okozó vétkességének viszonyítása nélkül megítéltessék. 

— Az örökjog reformja (Erbrechtsreform) czimén Bam-
berger György igazságügyi tanácsos összegyűjtött dolgozatait 
adja ki. Ezekben az oldalági rokonság törvényes örökösödési 
jogának megszorításáért száll sikra. Azt indítványozza, hogy 
törvényes örökjog csak a kötelesrészre jogosítottakat és az 
örökhagyó testvéreit illesse, egyebekben pedig az oldalroko-
nok helyett a birodalmi kincstár legyen a törvényes örökös, 
a községnek bizonyos fokú részesedése mellett. A tekintet-
ben azonban, hogy valamely földbirtok ugyanazon családnál 
megmaradhasson, külön szabályok felállítását kívánja. A szerző 
számítása szerint, a birodalmi kincstári vagyon ily módon 
évenként kerek 500 millió márkával gyarapodnék. 

— A scliweizi kötelmi jog1 reformja. A kötelmi jog 
reviziómunkálataira kiküldött bizottság befejezte működését. 
A lényegesebb rendelkezések közül kiemeljük, hogy az állat-
hiányokért való szavatosság abban az irányban nyert szabá-
lyozást, hogy az eladó csak az írásban biztosított tulajdon-
ságokért szavatol, és hogy a hiányokat a vevő 14 nap alatt 
érvényesíteni tartozik. 

A részletfizetéses ügyleteknél szokásos tulaj donjogfentar-
tds tekintetében a bizottság javaslata az, hogy az eladó, aki 
a szerződéstől visszalépni jogosult és a dolgot követeli vissza, 
csak a vétel tárgyát képező dolog értékkisebbedésének meg-
térítésére és a használatért járó méltányos kárpótlásra bírjon 
igényjogosultsággal, másnemű megállapodások érvénytelenek. 

A részletre vásárlásnál szokásos az a záradék, hogy a vevő 
késedelme esetén a vételárhátralék azonnal esedékes, csak ak-
kor érvényesíthető, ha a vevő legalább két egymást követő 
részlet lefizetését mulasztotta el és ezek összege a vételárnak 
legalább egytizede. 

Az árveréseknél való összebeszélésekkel szemben legyen az 
a szabály, hogy az árverést minden érdekelt megtámadhatja, 
ha annak eredményét jogellenesen, vagy a jó erkölcsöket 
sértő módon befolyásolták. 

A bérlő, akinek a bérlet tárgya szerződésellenes állapot-
ban adatik át, nemcsak a bérlettől való elállásra jogosult, 
hanem a bérösszeg aránylagos leszállítását is követelheti. 

A kezességre nézve megállapították, hogy a szerződésben 
határozott összeget kell megjelölni, amelyre a kezesség szól. 

A czégátruházds csak az üzlet egyidejű átruházásával le-
gyen megengedve. 

— A választói névjegyzékbe való felvétel egy érde-
k e s esete. Az 1884 április 5 iki franczia törvény értelmében 
és hatálya alatt az egyházi funkczionáriusok azon község vá-
lasztói névsorába vétettek fel, ahová őket felsőbb hatóságuk 
beosztotta. Az állam és egyházak elválasztásáról szóló 1905. 
évi deczember 9-iki törvény kimondván, hogy az állam semmi-
féle egyházat vagy felekezetet el nem ismer, nem támogat, 
e törvény következtében az egyházi személyek minden vi-
szonylatban a többi polgárokra vonatkozó közönséges jog-
szabályok alá estek vissza. A községi törvény 14. §-a szerint 
a választói lista tartalmazza: 1. mindazon választókat, kiknek 
tényleges lakhelyük (domicile réel) a községben van, vagy 
ott laknak legkevesebb hat hónap óta. 

A chambéry-i (igen régi és erősen katholikus város) 
összeiró-bizottság Dubillard érsek és titkára azon kérését, 
hogy ők a választói lajstromba felvétessenek, azon az alapon 
tagadta meg, mivel ők még hat hónapnál rövidebb ideje 
laknak a község területén, az 1884-es törvényből eredő ki-
váltságaik pedig az 1905-ös törvény értelmében megszünvék. 

Mr. Descostes (ancien Bátonnier du Barreau de Cham-
béry) volt ügyvédi kamarai elnök, az érsek és titkára kép-
viseletében jogi és irodalmi szempontból értékes plaidoirie-
ban védelmezi meg magas klienseinek jogait, bizonyítgatván, 
hogy az 1905-ös törvény nem szüntette meg azoknak állam-
polgári jogait, akik, mint az érsek, egyházi foglalkozást űz-
nek, mint ahogy nem egy utczaseprőét, mint ahogy nem bár-
mely f ranciáét , A törvény pedig vagylagosan rendelkezik: 
hathónapi tartózkodás, vagy állandó lakhely. Az állandó 
lakhely pedig meg van határozva a Code civil art. 103., 104., 
105. szerint már azzal, ha a fél a tényleges tartózkodási hely 
megváltoztatását azon szándékkal eszközli, hogy a választott 
helyen legyen az ö «principal etablissement»-ja. Ezt pedig 
megtette az érsek akkor, midőn elköltözését régi állomás-
helyén, állandó itt tartózkodási szándékát pedig a chambéry-i 
mairenél bejelentette. 

A békebiró Ítélete helyt is ad a felebbezésnek, mert az 
a törvény helyes értelmezésén alapszik. Nem lesz talán ér-
dektelen, ha az indokolásból egy részt kiragadunk. 

«T. Dubillard ur (mindkét birósági itéiet «Monsieur» czim-
zést használ a régebbi «Monseigneur» helyett!) nem akarván, 
vagy nem lévén lehetséges, hogy érseki foglalkozását Quim-
perben gyakorolja, ahol neki eddig «principal établis-
sement»-ja vala, elhatározta, mint ahogy ezt minden polgár 
teheti, aki szabad foglalkozást (une profession libre) űz, pl. 
orvos, építész stb., hogy 1908 jan. 25. óta Chambéryben 
fog lakni. 

A Magyar Jogászegylet deczember hó 5-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemére-utcza io'J teljes-
ülést tart, melyen d r. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár folytatja 
«Uj irányok a magánjogban (folytatás 23 év után)* czimü előadását. 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 

I M : IpfL t>v»tfM«®»>Íír Iegmél*ányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
w ö S ' s v U n y V S S l Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

s i & S L & O I ** mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «Joghallgatók utmutatójáti, tUtmutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 
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T a r t a l o m : Törvényjavaslatok tárgyalása az országgyűlésen. Dr. Márkus 
Dezső, a kir. Curia kisegítő birájától. — Néhány szó a letartóztatottak 
foglalkoztatásáról. Dr. Szász Gero, a zalaegerszegi kir. ügyészség 
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budapesti ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a tKözlöny*-bői. 

Törvényjavaslatok tárgyalása az országgyűlésen. 
Alkalmas-e az országgyűlés két házának házszabályaiban 

megszabott tanácskozó rend törvényjavaslatoknak, különösen 
nem-politikai jellegű, hanem inkább szakszerű tartalmú tör-
vényjavaslatoknak komolyan megfontolt tárgyalására vagy 
sem 

Erre a kérdésre óhajtok válaszolni, magától értődőén 
minden vonatkozás nélkül személyekre vagy pártokra, egyes-
egyedül a közérdek szempontjából. 

Nem kell itt bőven fejtegetnem, hogy mily nehéz szel-
lemi munka egy jó törvényjavaslatnak a kidolgozása. A meg-
felelő nagy szakismereten felül, amelynek a legapróbb, leg-
rej tet tebb elméleti és gyakorlati részletekre is ki kell terjednie, 
ismerni kell az egész hatályos jogrendszert, amelybe az uj 
alkotást összhangzóan bele kell illeszteni, mint a már meg-
levő szerves egésznek egy uj alkotó részét, de ugy, hogy az 
eddigi szervezet az uj alkotás után is minden fennakadás 
nélkül, legfölebb tökéletesebben és bővebb kiterjedésben 
működhessék. Ehhez járul a nyelv mesteri kezelésének szük-
sége, mert hiszen a törvény szövegében minden mondatnak, 
minden szónak, minden írásjelnek megvan a maga jelentősége, 
elannyira, hogy a szövegezés szabatossága csaknem egyenlő 
horderejű magával a tartalommal; de szükséges azonfelül az 
irás művészete is, mert a törvénynek, mint irásmünek is éppen 
olyan nyelvi és szerkezeti tökélyre kell törekednie, mint a 
legelsőrendü költői munkának — persze a költő megengedett 
szabadsága nélkül — mert hiszen a kodifikáczió művészete 
már eme jellegénél fogva sem mondhat le sajátos aesthetiká-
jának követeléseiről. 

Mindezt tudva, a hozzáértő rögtön át fogja látni, hogy 
mennyi tudást, milyen sokoldalúságot, milyen különös tehet-
séget és mily óriás fáradságot, türelmet és kitartást követel-
nek egy jó törvény javaslatának készítőjétől, és éppen azért 
az eme téren is szakértő egészen másképpen bírál meg egy 
törvénytervezetet, mint az, aki csak az eredményt látja, anél-
kül, hogy sejtelme volna az alkotás rögös útjáról. 

Es mégis, mit tapasztalunk akkor, amikor a törvény-
javaslat a képviselőház plénuma elé kerül részletes tárgyalás 
végett, tehát akkor, amikor a javaslat átment már a bizott-
ság vagy bizottságok tárgyalásán ? 

A képviselőházi házszabályok értelmében minden képvi-
selő jogosult minden szakaszhoz vagy ponthoz nemcsak hozzá-
szólni, hanem annak módosítását (kihagyását, kiegészítését) 
is indítványozni, amely módosításról a ház vita nélkül, egy-
szerű szavazással dönt (211., 213. §§.; hasonlóképpen intézked-
nek a főrendiház házszabályai: 48., 58. §§.). 

Megtörténhetik tehát, és megtörtént nem egyszer, hogy 
valamelyik képviselő akár alaposan, akár fölszínesen előkészí-
tett, akár ötletszerűen eszébe jutott oly módosítást terjeszt 
elő a ház tárgyalása folyamán, amelyről a ház egyszeri, nem 
mindig jól meg- és átértett hallás után dönt, amelyet a több-
ség mégis elfogad, amely tehát a törvény alkotó részévé 
lesz, anélkül, hogy a háznak módjában volt hozzáértő tagjai, 
esetleg a házon kivül álló szakértők révén megnyugtató föl-
világosítást kapni nemcsak arról, vájjon a szóban forgó módo-
sítás tartalmánál fogva tárgyiasan helyes e, hanem arról is, 
vájjon az indítványozott módosítás beleiUik-e a tárgyalt ja-
vaslat vagy egész jogrendszerünk keretébe ? 

Ily módon megtörténhetik, hogy hónapok, sőt esztendők 
lélekölő munkájának eredményét tönkre teszi egy kellő 
megfontolás nélkül elfogadott módosítás, egy vagy több 
szakasznak kihagyása, egy vagy több uj szakasznak beillesz-
tése stb., mindez esetleg anélkül, hogy a vita hevében vagy 
lanyhaságában a legkiválóbb szakértő is számot adhatna ma-
gának arról, nem eredményez-e majd ez a módosítás helyre 
alig hozható hibákat és zavarokat ? Mert ki tudná rögtön 
átérteni és áttekinteni minden módosítás teljes kihatását az 
egész javaslatra, sőt egész jogrendszerünkre, vagy az állami, 
társadalmi, gazdasági és kulturális életnek arra az egész meze-
jére, amelyet a javaslat részben vagy egészen újra szabályozni, 
vagy átalakítani óhajt ?! 

Igaz, hogy a képviselőház házszabályainak 218. §-a meg-
engedi, hogy a ház a módosítást a bizottsághoz vagy az osz-
tályokhoz utasítsa, s végleges elhatározását felfüggeszsze 
(ehhez hasonlóan intézkednek a főrendiház házszab. 50., 57. §§.), 
de jól tudjuk, hogy ez mindenféle kényes okból és szem-
pontból mennyire ri tkán történik, ugy, hogy rendesen a 
módosítás elfogadásáról egyszeri hallás után határoz a ház, 
néha olyan hangulatban, amely semmi biztosítékot nem nyújt 
arról, hogy a szavazók többsége tisztában van a szavazás 
tárgyával és horderejével. 

Mivel azonban az országnak igazán életérdeke, hogy 
minden törvénynek mindegyik rendelkezése alapos és szakértő 
megfontolásnak legyen eredménye; mivel nem szabad a 
parlamentarizmusnak azzal a következéssel járnia, hogy párt-
politikai szempontok vagy véletlenek döntsenek olyan kér-
désekről is, amelyeknek a politikához — e szó sajátos és 
legtágabb értelmében — semmi közük; mivel a törvényhozás-
nak az országgal szemben elemi kötelessége arról gondos-
kodni, hogy az általa alkotott törvények czéljuknak mennél 
tökéletesebben feleljenek meg és hogy a lakosság többségének 
érdekeit mennél jobban szolgálják: módját kell találni annak, 
hogy a törvényjavaslatok országgyűlési tárgyalásának most 
hatályos módja mihamarabb megfelelően átalakuljon. 

Nézetem szerint erre a legalkalmasabb eszköz a kép-
viselőház és a főrendiház házszabályainak olyan értelmű mó-
dosítása lenne, hogy minden képviselő, illetve főrend a vala-
mely törvényjavaslat módosítását czélzó minden inditványát 
annál a bizottságnál tartozzék benyújtani, amelyet az illető 
ház a javaslat tárgyalásának előkészitesével megbízott. A bi-
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zottság jelentésében köteles legyen a hozzá érkezett minden 
inditványt saját véleménye kapcsán ismertetni, hogy ilyképpen 
a ház minden tagjának módjában legyen magának arról véle-
ményt alkotni. A ház teljes ülésében csakis az igy előkészí-
tett indítványokat lehessen — megfelelő megokolással vagy 
anélkül — beterjeszteni, és a ház csakis ezekről az indítvá-
nyokról határozhasson egyszerű szavazással. A ház engedel-
mével, kivételesen, egészen uj indítványok is legyenek elő-
terjeszthetők, ezekről azonban csakis kinyomatásuk és bizott-
sági tárgyalásuk után lehessen határozni, kivéve, ha a ház a 
tárgyalás sürgősségét mondotta ki. 

Magától értődik, hogy ezek a szabályok a minisztereket 
is kötnék. Mert bár föl kell tenni, hogy a miniszter csakis 
beható és szakértő megfontolás alapján fog valamely módosítást 
ajánlani, még sincs kizárva annak a lehetősége sem, hogy 
ez — pártpolitikai vagy taktikai okokból — elhamarkodva is 
történhetik, azonfelül a miniszter indítványát sem lehet mindig 
első hallásra teljesen érteni és egész horderejében méltá-
nyolni. Az pedig valószínű, hogy a kormány többsége nem 
fog a miniszter indítványa ellen szavazni, hanem azt el fogja 
fogadni, nem tekintve, vájjon ilyképpen esetleg nem forgatja-e 
ki (persze nem tudatosan és szándékosan) a javaslatot alap-
vető elveiből. 

A házszabályoknak a javasoltam értelemben módosítása 
annál kevésbbé ütközhetik nehézségbe, mert a képviselőházi 
házszabályok 128. §-a már most is rendeli első bekezdésében, 
hogy «azon törvényjavaslatokra vonatkozóan, amelyek elő-
készítő tárgyalás végett bizottsághoz utasíttattak, minden kép-
viselő, habár nem tagja a bizottságnak, nyújthat be indit-
ványt vagy módosítást az illető bizottság elnökénél, ki azo-
kat a bizottsági tárgyalás folyama alatt előterjeszti és a bi-
zottság az illető képviselőt meghallgathatja® (hasonló érte-
lemben rendelkezik a főrendiház házszab. 28, §-a). Nem 
kellene tehát egyebet tenni, mint ezt a rendelkezést és a 
tanácskozás rendjére vonatkozó 211., 216. és 218. §-okat 
(illetve a főrendiház házszab. fönn idézett §-aii) a most ki-
fejtettek értelmében átalakítani, ami politikai szempontból 
bizonyára nem adhat okot aggodalomra, ami ellenben a tör-
vények jósága szempontjából kétségtelenül áldásos hatás-
sal lenne. 

Most, amikor törvényhozásunk két olyan korszakalkotó 
javaslat tárgyalására készül, mint amilyen a választójogról és 
a polgári perrendtartásról szóló, fokozott biztosítékokkal kell 
körülvenni az országgyűlés tárgyalásait avégből, hogy mun-
kálkodásának minden részlete a lehető legalaposabban meg-
fontolt, minden fölszinességtől és elhamarkodástól mentes 
legyen. Az ilyen kodifikatorius alkotásokat nem szabad ki-
tenni sem az ötletszerű módosításoknak, sem ezek véletlen-
től függő elfogadásának vagy elvetésének. Ez a czél pedig, 
nézetem szerint, csak a házszabályoknak az indítványom 
értelmében módosításával érhető el. 

Dr. Márkus Dezső, 
a m. kir. Curia kisegítő birája. 

Néhány szó a letartóztatottak foglalkoztatásáról. 
A szabadságvesztés büntetésnek már a megnevezéséből 

következik, hogy bűnhődésül csupán a szabadság elvonása 
szerepel, minden ezen kivül eső sanyargatás és szenvedés már 
a büntetés keretén kivül esik. 

Ezen elv szemmeltartása mellett igen fontos kér-
dés az, hogy a letartóztatottak életmódja és foglalkoztatása 
minő elvek és módok szerint történjék és rendeztessék, ne-
hogy az az eset álljon elő, hogy a szabadságvesztés büntetés 
tartama alatt végzett nehéz vagy az egészségre ártalmas 
munka, avagy a fogházi életmód következtében az elitélt szer-
vezete megtámadtassék és a büntetés elszenvedése után mint f 
gyönge vagy éppen beteg egyén bocsáttassék el. 

Arra kell tehát igyekeznünk, hogy letartóztatottjainkat 
megfelelő életmód mellett akként foglalkoztassuk, hogy 
egészségük teljesen megóvható legyen. 

Sajnos, e tekintetben még mindig sok a kívánni való. 
Köztudomásu, hogy még a legmodernebbül berendezett 

letartóztatási intézeteinkben is gyakori a tuberkulotikus meg-
betegedés és a skorbut, nem is szólva arról, hogy az elitél-
tek szervezete nagyban gyöngül és testi erejük csökken, 
aminek az oka abban rejlik, hogy a czelláikban és a munka-
termekben élő letartóztatottak a napi 1—2 órai sétaidőn 
kivül a szabad levegőtől el vannak zárva, ami pedig gyengébb 
szervezetű embernek az egyedüli életfenntartója. A foglalkozás 
is rendszerint olyan, (pl. kosárfonás, esztergályos munka, 
czipész, szabóipar stb.), hogy az elitélt kevés testmozgás 
mellett naphosszat egy helyben ül vagy áll és meggörnyedve 
dolgozik. Nem csoda tehát, ha egészsége tönkremegy. 

Szerény nézetem szerint a czél legkönyebben ugy köze-
líthető meg, ha a letartóztatottakat olyan foglalkozásra fogjuk, 
aminőt ők letartóztatásuk előtt is rendszeresen űztek. Igen 
természetes, hogy a zárt helyiségben ülő foglalkozást üző 
egyén (hivatalnok, czipész), nem fog annyit szenvedni a 
fogság által, mint a szabad levegőhöz szokott, folytonos test-
mozgással járó munkát végző földmives. Az utóbbi a fog-
házban aránytalanul szenved és ha gyengébb szervezetű, igen 
könyen kap súlyos bajokat. 

Arra kell tehát törekednünk, hogy ott, ahol a letartózta-
tottak túlnyomó részben földmives egyénekből kerülnek ki, 
lehetővé tegyük nekik az állandóan szabadban való foglal-
kozást, ami pedig csak a gazdasági munkáltatással lehető. 
Ily helyeken tehát gazdasági telepeket kell létesíteni, mert 
igy kora tavasztól késő őszig állandó és rendszeres foglal-
kozást nyernek a letartóztatottak. 

E téren úttörő munkát végzett a zalaegerszegi kir. ügyész-
ség, ahol immár ötödik éve virágzó gazdasági telep áll fenn, 
amely egyfelől kiváló eredménynyel szolgálja a javítás és 
nevelés nagy czélját, másfelől pedig az egészségügyi kívánal-
mak tekintetében is bámulatos sikert mutat fel és mindeze-
ken fölül még jelentős kulturális missziót is teljesít, nem is 
szólva arról, hogy pénzügyi szempontból is ajánlatos vállal-
kozásnak bizonyult, amennyiben ma is már igen számottevő, 
tekintélyes jövedelmet szolgáltat be az államkincstárnak. 

Rövid vonásokban ismertetni fogom a zalaegerszegi fog-
házzal kapcsolatos gazdasági telep történetét és jelen állapotát, 
fényes bizonyságául annak, hogy hazánkban, mely elvitázha-
tatlanul ma még mindig agrikultur állam, ahol tehát a le-
tartóztatottak túlnyomó részben földmives egyének, csak az 
ilyen gazdasági telepeknek van és lehet jövője, ha a bünte-
tés által elérni kívánt czél megvalósítása mellett a higiénikus 
szempontokat is figyelemben tartjuk. 

Az 1903. év folyamán a zalaegerszegi kir. ügyészség-
akkori vezetője vetette fel azt az eszmét, hogy a zalaeger-
szegi kir. törvényszéki fogház nagyobbára földmives letartóz-
tatottjait a rendes szokásban levő ipari foglalkoztatástól el-
térően mezei munkálatokkal kellene foglalkoztatni. 

Azt hiszem, hogy ezt az elhatározást az érlelte meg leg-
inkább, hogy az itteni letartóztatottak csaknem kivétel nél-
kül mind földmives-munkások és kisbirtokosok, akik rende-
sen és állandóan földmiveléssel, gyümölcsfatenyésztéssel és 
szöllőmüveléssel foglalkoznak, s akiket épp ezért egyéb ipari 
munkára betanítani teljes sikerrel alig lehet, mivel köztudo-
más szerint a földmives keze elnehezedvén, finomabb és 
könnyebb munkára nehezen szoktatható; de emellett bizonynyal 
az is döntő sulyu lehetett, hogy az itteni, még mindig hasz-
nálatban álló régi fogház helyiségei szűkek, egészségtelenek, 
alkalmas munkatermek nincsenek, ugy, hogy a letartóztatot-
tak a szűk, sötét és alacsony dongaboltozatú czellákban 
valósággal összezsúfolva vannak ma is, rossz időben és télen 
át, amikor a gazdasági munka szünetel. 
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A kerti gazdaság meghonosítására tehát mindenesetre 
a higiénikus szempontok is befolyással lehettek, s hogy tény-
leg mily rendkivüli eredményt mutat fel e téren a kerti 
foglalkoztatás, annak legfényesebb bizonysága az, hogy tavasz-
tól őszig a zalaegerszegi fogházban beteg egyáltalán nincs, 
mig a megye másik törvényszéki fogházában Nagykanizsán, 
mint ezt a közigazgatási bizottság elé terjesztett havi jelen-
tésekből látom, állandóan van néhány beteg, holott Nagy-
kanizsán már a modern kívánalmaknak megfelelő uj fogház-
épület van. 

Ezek a körülmények lehettek döntő súlyúak a ma már 
virágzó kertgazdaság létesítésekor, s Kiss József győri fő-
ügyész ur meleg pártolása és támogatása mellett 1903. év 
végével a folyamatba tett tárgyalások eredményeként már 
3600 • öl területet bérelt a kir. ügyészség Zalaegerszeg váro-
sától, hogy nemes törekvését megvalósítsa és egy igen fon-
tos kulturális misszió szolgálatába szegődjön. 

1904. év tavaszán történt meg az első kapavágás a sivár, 
köves, szikes legelőterületen, s ime rövid idő alatt a szorgos 
munkáskezek nyomán a legszebb tenyészet indult meg a 
puszta legelőn. Az első év munkája jobbára a tömérdek kő 
kiszedésére, a föld megforgatására és trágyázására szorít-
kozott, de igy is már az első gazdasági év zártával látható 
volt, hogy kellő ápolás mellett a kis csemete termékeny, 
terebélyes fává fejlődik, ugy, hogy a biztató kilátások arra 
indították a kir. ügyészséget, miképp Zalaegerszeg városától, 
a legelő tulajdonosától további területeket vegyen bérbe, és 
igy a telepet bővítse. 1904. év végén 2400 • öllel, 1905. év 
őszén ujabbi 24ooD öllel, 1906. év őszén ismét 2400 • öllel 
és végül 1908. év ő.szén ujabb 2400• öllel bővült a telep, 
ugy, hogy ma annak területe összesen 13,200 • öl. 

A Zalaegerszeg városával kötött bérleti szerződés szerint 
a bérlet 1915-ig szól, az egész terület bérösszege 330 K s 
a szerződésben ki van mondva, hogy a város a bérletet a 
bérleti idő lejártával csak az esetben mondhatja fel, ha a 
bérbe adott területet hasonló kulturális czélra kívánja hasz-
nálni. 

A gazdasági telep Zalaegerszeg városától 2540 méter 
távolságban fekszik, közvetlenül a Zalaszentiván felé vezető 
országút mellett, s ezen ut és a Zalaegerszegről Czelldömölk 
felé haladó viczinális vasút pályateste között. Alakja hosszú 
téglány, amennyiben hossza 2290 öl, szélessége 57 öl. A telep 
északi oldalán drótsövénynyel van kerítve, a többi oldalai 
élő sövénynyel vannak védve. Hosszában a telepet két 
fő ut szeli át, keresztben ismét három keresztút fut rajta 
keresztül. 

A telepen mindössze egy ojtóház van, mint ingatlan 
létesítmény, mely 1907. év őszén házi erővel bővíttetett, és 
egy őrszobával láttatott el, hogy igy egy őr állandóan, éjjel 
és nappal künn tartózkodhassék és az idő viszontagságai 
ellen védve legyen. Ezenkívül a telepen van három kut, két 
szivattyú-^, egy kerekes kut és a szükséghely. Más építmény 
nincsen. 

A telep felosztása következő : A telepen át futó főút-
tól keletre eső egész terület nemesfüzvessző termelésre van 
szánva. Itt 4180 • öl területen 85,000 nemesfüztőke van 
termésben a legjobb fajokból. A baloldalt főúttól nyugatra, 
mindjárt a telep elején fekvő két első táblában i7ooD öl 
területen van az amerikai vad alany telep (rupestris monticola 
és riparia portalis). Összesen 4100 tőke van magas karókra 
négyesével dróthálózaton felfuttatva. Ez után következik 600 
• öl termésben levő kísérleti szőlőtelep, mely az 1908. évi üzem-
terv szerint ugyanennyivel bővíttetett. A következő táblában 
mintegy 1000 • öl területen drótsövénynyel kerítve foglal 
helyet a csemetekert, körülbelül 13,000 drb nemes gyümölcsfa 
csemetével. A két főút közötti területen a második táblában 
225 • öl területen a spárgatelep, s ezt követőleg a nemes 
tormatelep. A fennmaradó terület évelő növényzettel beültetve 

nincsen, hanem évente a gyökeres szöllőojtvány iskola czél-
jaira és a konyhakertészet veteményeinek van fenntartva. 
A jelen 1908. évben 3500 a öl területen 124,000 darab 
szöllőoltvány volt beiskolázva különféle keresettebb fajokból, 
körülbelül 600 • öl volt több fajú burgonyával beültetve, s 
mintegy ugyanekkora terület különféle konyhakerti vetemé-
nyeket tartalmazott. 

A j o b b o l d a l i f ő ú t m e n t é n t r i l l a g e o k o n k o r á n é rő , b ő v e n 
t e r m ő , n e m e s f a j ú ő s z i b a r a c z k f á k f u t n a k v é g i g , e g é s z e n a 
t e l e p k ö z e p é n á l ló o j t ó h á z i g , o n n a n t o v á b b n e m e s f a j u t ö r p e ' 
c s e r e s z n y e , m e g g y és k ö r t e f á k s z e g é l y e z i k az u t a t , u g y a n í g y a 
k e r e s z t u t a k is m i n d n e m e s f a j u a l m a - s b a r a c z k f á k k a l v a n n a k 
s z e g é l y e z v e . A g y ü m ö l c s f á k a l a t t i s z e g é l y t e r ü l e t r é s z b e n f ö l d i -
e p e r r e l , r é s z b e n r i b i s z k é v e l r é s z b e n p e d i g a t e r ü l e t i n t e n -
z i v e b b k i h a s z n á l á s a o k á é r t b u r g u n d i r é p á v a l vol t b e ü l t e t v e , 
m e l y a z u t á n k é s ő b b a f ö l s z a b a d u l ó t e r ü l e t e k r e k i ü l t e t t e t v é n , 
i g e n s z é p e n m e g n ő t t . 

A telep müvelése kora tavaszszal veszi kezdetét már 
márcziusban és tart késő őszig, amig az összes termények 
bstakarittatnak, s amíg az ojtványok levélhullás után kiszedet-
nek, ami rendesen november hóban történik. Ez idő alatt 
rendesen és átlag 30 férfi letartóztatott dolgozik a telepen; 
oltás idején ez a szám 36 — 40 re felmegy, később ismét apad. 

A letartóztatottak a törvényszéki fogházból reggel 6 óra-
kor indulnak a 2V2 kilométer távol fekvő telepre 3—4 őr 
kísérete mellett és este sötétedéskor vonulnak be. Telepi 
munkára egy évnél nem hosszabb időre elitélt, megbízható, 
jó viseletű földmivesemberek osztatnak be. A telepen dol-
gozók a rendes fogházi élelmet kapják, ezenkívül minden 
telepi munkás a rendes napi 56 deka kenyeren kivül még 
egy pótadagot, vagyis összesen 112 deka kenyeret kap naponta. 
Hidegebb időben és nehezebb munkák végzésekor a letartóz-
tatottak kivételesen még naponta 10 fillér ára szalonnát is 
kapnak. 

A telep terményeinek értékesítése házilag történik. 
A szöllőojtványok már kora tavaszszal előjegyeztetnek a 

vevők által, ugy, hogy már az ojtás idején tájékozva vagyunk 
a felől, hogy el tudjuk-e az ojtványokat helyezni, sőt a jó 
anyag és a megbízható mnka eredményeként ma már rendesen 
jóval túlhaladja az előjegyzés a beojtott mennyiséget. Ez 
okból a jelen 1908. évben a mult évi 80,000 ojtványnyal szem-
ben teljes 33%-kai többet, vagyis 124,600 ojtványt helyeztünk 
földbe, s ez is mind már jóval tul jegyeztetett. Az őszszel ki-
kerülő és osztályozott ojtványokat azután az illető szőllős-
gazdák a vételár lefizetése után elszállítják. 

Ugyanígy történik a gyümölcsfa csemeték értékesítése 
is, annyi eltéréssel, hogy a felesleg a helyi piaczra is ki-
kerül. 

A konyhakerti veteményeket a helyi piaczon értékesít-
jük egy fogházőr elárusító utján, ki ezért a fáradozásáért 
főügyészi engedélylyel évente 40 K jutalékot kap. 

Minden terményt, ami a telepről kikerül, szelvénykönyvbe 
ir be a telepet kezelő vinczellér fogházőr, még pedig ugy, 
hogy a szelvénytörzsön is, valamint a beszállított termény-
nyel beküldött szelvényen is ugyanaz a mennyiség és suly 
van feltüntetve. Ezzel a szelvény nyel kapja meg a terményt 
az elárusító fogházőr is, ki eladás után a piaczi árak sze-
rinti és a súlynak megfelelő vételárral leszámol, a szelvény 
pedig a kertgazdasági pénznaplóhoz okmány gyanánt csatol-
tatik. A telepet egy vinczellériskolát végzett és fogházőri minő-
ségben felfogadott vinczellér kezeli, akinek ebben a munká-
jában egy másik fogházőr segédkezik, kinek ugyancsak vin-
czellérískolai képesítése van Az ellenőrzés és a nagy mun-
kát adó számtalan nyilvántartás és számadás vezetését a 
fogházfelügyelő végzi, a felügyeletet pedig az egész felett a 
kir. ügyész gyakorolja. 

Ebben a keretben és az igazán nehéz viszonyok között 
létesült gazdasági telep szakszerű kezelés mellett csakhamar 
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virágzásnak indult, és bár 1904 ben még csak 845 K tiszta 
jövedelmet produkált, 1907-ben már a szükséges befekteté-
sekhez a rabipartól kölcsönzött összes hitel visszafizetése után 
6000 K tiszta jövedelmet szállított az adóhivatalba, s mivel 
a szöllőojtvány a legértékesebb terményünk, amiből a jelen 
évben 33%-kai több van mint tavaly volt, a jelen évi tiszta 
jövedelem előreláthatóan megüti a 12,000 K-át. 

Látható tehát ebből a rövid ismertetésből, hogy a zala 
egerszegi fogház gazdasági telepe, — bár minden segítség 
és alaptőke nélkül létesült, s az első év kiadásait is kölcsö-
nökből fedezte, — ma már megerősödve és a biztos jövő 
reményében szolgálja nagy czéljait. 

Szépen fejlődő telepünk ugyanis hármas czélt szolgál, 
és áldásos hatása mindhárom irányban kétségtelenül konsta-
tálható. 

Az első szempont, amely voltaképen a telep létesítésére 
vezetett, börtönügyi, s e téren érezhető leginkább a telep 
jótékony hatása. 

A telepi munkára beosztott földmives letartóztatottak 
ugyanis kora tavasztól késő őszig künn a szabadban, jó leve-
gőben, testmozgással járó olyan foglalkozást végeznek, amely 
előttük nem ismeretlen, amelyet otthon amúgy is állandó 
keresetforrás gyanánt űznek. Erre a foglalkozásra tehát nem 
kell őket előkészíteni, hosszabb ideig tanítani, mindössze 
eddig még korlátoltabb tudásukat bővítjük és a szakszerű 
szöllőmüvelésre és gazdasági munkákra tanítjuk őket. Be-
oszthatók tehát a telepi munkára rövidebb idejű letartózta-
tottak is, s a kisebb kerti munkák végzésénél kellően fel-
használhatók. 

Minthogy pedig a foglalkozási körénél fogva állandóan a 
szabadban való tartózkodáshoz szokott letartóztatottak bün-
tetésük tartama alatt is kora reggeltől késő estig szintén a 
szabadban vannak, ennek egyik jó hatása az, hogy meg-
betegedések a legritkább esetben fordulnak elő, másfelől pedig 
a javítás nagy czélját is hatékonyan szolgáljuk ezzel, mert 
tapasztalataim szerint a telepi munkára beosztott letartózta-
tottak mind örömmel, szívesen dolgoznak, napjaik megszo 
kott munkában gyorsan telnek el, s igy alkalmuk sincs arra, 
hogy a czellák rossz levegőjében, romlott lelkű társaknak 
befolyása következtében maguk is lelkileg megromoljanak. 

Másik fontos szempont; amelyet a teleppsl szolgálunk, 
kulturális. 

Fontos kulturális missziót teljesítünk azzal, hogy a 
jobbára testi sértés miatt letartóztatott földmiveseket betanít-
juk a szakszerű szőlőmüvelés, gyümölcsfatenyésztés és konyha-
kertészet teendőibe. Kikerülve aztán a fogházból, itt szerzett 
ismereteit otthon kis gazdaságában értékesiti, amivel az agri-
kultura fejlődése észrevétlenül halad. E tekintetben nem ugy 
vagyunk, mint a szokásban levő rabiparral, amelyet soha egy 
letartóztatott sem üz tovább kiszabadulása után. Ennek oka 
abban keresendő, hogy az ipari foglalkozás megtanulását a 
földmives ember szégyenli, mert őt minduntalan fog-ágára 
emlékezteti, e mellett állandóan mások kérdezősködéseinek 
van kitéve, hogy szokatlan mesterségét hol tanulta ? Innen 
van, hogy legjobb kosárfonóink sem hasznosítják ezt a tudá-
sukat, bár arra a kellő előfeltételek meg is vannak. Ezzel 
ellentélben a földmivelőtől senki sem kérdi, hol tanult meg 
szakszerűen gazdálkodni, természetes tehát, hogy ismereteit 
a saját hasznára gazdaságában értékesiti. 

Figyelembe veendő továbbá az is, hogy Zalavármegyé-
ben a szőlők rekonstrukcziója még mindig folyamatban van. 
Évről évre tehát nagymennyiségű ojtvány szükséges az uj 
telepítésekhez és a meglevők pótlására. Ez a magyarázata 
annak, hogy meglehetős ojtványíermelésünk daczára még 
mindig csak kis részét tudjuk a nagy keresletnek kielégíteni. 
Fontos kulturális czélt szolgálunk tehát azzal is, ha meg-
bízható, jó minőségű és kiváló fajú ojtványokkal a szőlő-
kultúra fejlődését előmozdítjuk. 

A harmadik szempont, amely a teleppel kapcsolatban 
figyelembe veendő, már fináncziális és önmagától kapcsoló-
dik a két előbbihez. Kétségtelen ugyanis, hogy a telep már 
a rnai keretekben is jövedelmező üzletága az igazság-
ügyi tárczának, kellő bővítés és fejlesztés mellett pe-
dig az adott viszonyok között egyenesen rendkívüli ered-
ményeket lehetne elérni. Hiszen jelenben is 13,2000 -öl terü-
leten már közel 18,000 K bruttó bevétel várható, s mivel 
nekünk a gazdaságok legnagyobb terhe, a munkáltatás alig 
kerül valamibe, a bevétel tekintélyes része tiszta jövedelem. 
Kétségtelen az is, hogy a letartóztatottak munkaereje semmi-
féle más ipari foglalkoztatással ilyen jövedelmezően nem 
hasznosítható. 

Az ut tehát egyengetve van és reámutathatunk egy 
kísérleti telepre, amely a hozzá fűzött várakozásoknak min-
den tekintetben megfelelt. 

Nincs most már tehát egyéb hátra, mint illetékes 
felsőbb helyen megindítani az akcziót abban az irányban, 
hogy az eddig szokásos rabípari foglalkoztatás helyett az 
országnak legalább is azokon a részein, ahol erre a helyi és 
klimatikus viszonyok, valamint a talaj megfelelő, áttérjünk 
a gazdasági foglalkoztatásra. Igen természetesen ez csakis a 
vidéki kisebb ügyészségeknél czélszerü, nagyobb központok-
ban a viszonyok sem alkalmasak erre és ily helyeken a le 
tartóztatottak sem föld mi velő egyének, hanem jobbára gyári 
é ; ipari munká-ok. 

Az igazságügyminiszterium amúgy is már inaugurálta a 
gazdasági foglalkoztatás czélszerü voltát, amikor a sátoralja-
újhelyi törvényszéki fogházat e czélra gyűjtőfogházzá rendez-
tette be, s az alkalmas földmives letartóztatottakat oda szál-
líttatja és szőlőmunkára alkalmaztatja. 

Szerény nézetem szerint azonban sokkal helyesebb volna, 
ha több helyen, bérelt területeken a zalaegerszegihez hasonló 
telepek létesíttetnének és a letartóztatottak a kincstár javára 
dolgoznának. 

Sátoraljaújhelyen ugyanis az ott összpontosított letartóz-
tatottak egyes szőlőbirtokosok részére dolgoznak, kisebb 
csoportokra osztva vonulnak ki a szőlőkbe és munkájuk ellen-
értéke gyanánt a kincstár meghatározott napibért, gondolom 
fejenként 1 K-t kap. 

Ennek a rendszernek hátránya az, hogy a letartózta-
tottak számtalan helyen szétosztva, magánosoknál dolgoznak, 
az ellenőrzés fölötte nehéz, s különben sem lehet őket 
elzárni attól, hogy idegenekkel ne érintkezhessenek, igy 
pedig tág tere nyilik a csempészetnek, valamint a meg 
nem engedett élvezeteknek (szeszes ital, dohány). Legnagyobb 
hátrány azonban az, hogy a letartóztatottak voltaképen 
napszámosmunkát végeznek, szakszerű oktatásban nem része-
sülnek, tudásuk nem bővül, ugy hogy az ottani szőlőmun-
káliatás tulajdonképen csakis a birtokosoknak hajt hasznot, 
annál inkább, mert a mai munkásviszonyok mellett a letar-
tóztatottak munkaereje síncsen kellően díjazva. 

A telepek létesítése mellett szólnak tehát a már ismer-
tetett előnyök s ezenfelül az, hogy a letartóztatottak zárt 
területen együtt dolgoznak, a felügyelet és ellenőrzés könnyű 
s igy a büntetés czélja minden irányban megvalósítható. 

Ma már a zalaegerszegi telep a kezdet nehézségein rég 
túl van, életrevalóságát fényesen dokumentálta, egyszerűen 
tanulmány tárgyává kellene tehát tenni azt, hogy hol és mily 
keretben volna hasonló telep létesíthető ? A szükséges ada-
tokat ugy gazdasági, mint számviteli tekintetben a már meg-
levő zalaegerszegi telep megadná s nagy örömünkre szol-
gálna, ha néhány hasonló telep létesítése sikerülne, mert ez 
esetben a nemes czél érdekében kifejtett szerény munkálko-
dásunk gyümölcseit látnók. 

Dr. Szász Gerö, 
a zalaegerszegi kir ögvá^zsíg vezetője, 
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Csődtörvény és végrehajtási novella. 
Tanulsággal és élvezettel olvastuk a Jogtudományi Köz-

löny 44—48. számaiban «a végrehajtási novella értelmére 
nézve — ugyanitt — felmerült kétségek»-re adott felvilágosító 
czikksorozatot a végrehajtási törvényeknek elismerten leghiva 
tottabb magyarázója dr. Imling Konrád államtitkárnak tol-
lából. Ugyanazon az egyszerű áttetsző módon, amelylyel az 
alaptörvénynek számtalan problémáját könyvében és czikkei-
ben kezdettől fogva oly világossággal oldotta meg, hogy a 
joggyakorlat számára a végrehajtási eljárás egész kényes terü-
letén biztos ösvényt mutatott, ugyanígy veszi oltalmába kom-
mentárában és czikksorozatában a nehéz vajúdások után az 
életbelépésekor is a legerősebb osttómmal támadott novellát. 
Egy-egy szépséghibát lát benne, de ezeket részben túlhala-
dottaknak, részben jelentőségnélkülieknek tartja. 

Sok súlyosnak látszó támadást bizonyít igaztalannak ez 
a világos magyarázat, de azért kétségtelen az is, hogy a nem 
egy, különösen szocziális jelentőségű újítása révén üdvös tör-
vénynek több olyan hézaga van, amelyre a magában tekintve 
még oly világosnak látszó magyarázat sem ad kielégítő, hanem 
csak czélszerüségi, vagy formális megoldást, s amely vonat-
kozásában a törvény a gyakorlati alkalmazás során az egész 
törvénykezési életbe beilleszkedés közben nyeri csak el valódi 
tartalmát. 

Itt azt a Jogt. Közi. 48. számában foglalt választ idézzük 
fel, amely a novellának és különösen mentességeinek a Csőd-
törvényhez való viszonyáról dr. Müller Ferencz ügyvéd által 
a Jogt. Közi. 41. számában felvetett kérdésekre a czikkiró 
megoldását bírálja. 

A czikk a Csődtörvény első szakaszából azt olvassa ki, 
hogy 1908 szeptember 8-a után is leltározandó a csődben egy 
éven belül minden a novellában mentesített vagyontárgy, 
ha az 1881. LX. tcz. szerint lefoglalható s ha a Vhn. 31. §-a 
előfeltételeinek valamelyike fennforog. Sőt, minthogy a 31. § 
szerint már elrendelt végrehajtás az elévülési határidőn belül 
bármikor foganatosítható, ilyen vagyonrészek leltározása később 
is elő fog fordulni. 

A válasz ennek ellenében azt vitatja, hogy a Vhn. 31. 
§-ának előnye a hitelezőt csak a törvény kihirdetésétől egy 
éven belül kért kielégítési végrehajtás foganatosításánál illeti 
meg, a csődnyitás azonbin nem egybatályu a végrehajtás 
foganatosításával, következésképp a novella mentesítő szaka-
szai a csődtörvény 1. § ának szempontjából a novella hatályba-
léptétől kezdve minden csőd esetén alkalmazandó. 

Ha a vitának ezen döntő konklúzióinál megállapodunk, 
ugy látszik, mintha pusztán a csődtörvény 1. §-ának és a Vhn. 
31. § ának egymáshoz való vonatkozása forogna szóban. Ám 
a czikk az érintkezési pontoknak pusztán első kérdéseként 
veti fel a 31. §-nak csődben alkalmazhatóságát, már ígyen is 
jelezve, hogy a két törvény viszonyát nemcsak a mentes-
ségek hatályosságának időpontját illetőleg tartja irója tisztá-
zandónak. Már ez az utalás is arra késztet, hogy mindkét 
törvény egészét nézzük, s a kérdést még érdekesebbé teszi 
az a határozott ellentét, amely a czikk és a válasz megoldása 
között fennáll. 

S valóban nem az imént körülirt, pusztán átmeneti jelen-
tőségűnek látszó kérdésről, hanem az egész csődintézményről, 
annak lényegéről van szó, amelyet — ebben bizonyára egyetért 
velünk az illusztris válaszadó is — praktikus, egyszerűnek 
látszó megoldás kedvéért sarkaiból kiforgatnunk nem szabad. 

Az intézménynek előttünk mindennap feltáruló, hozzánk 
legközelebb eső lényegére akarunk rámutatni; ezért nem idé-
zünk elméleti tételeket; nem kutatjuk azt sem, hogy a csőd 
generális executió-e; s mi sem firt itjuk, gondolt-e a törvény-
hozás a Vhn. megalkotásakor a két törvény vonatkozásaira. 

Azt hiszszük azonban, nincs is okunk ez után a szándék 
után kutatni, mert — visszatérve a két törvényszakasz értel-
mére — ugy véljük, hogy a törvény maga is világosan, 
határozottan beszél. 

A csődnyitás joghatálya kiterjed a végrehajtás alá von-
ható összes vagyonra, amelyet a vagyonbukott a csődnyitás 
idejében bir, és amelyhez a csőd tartama alatt jut. Végre-
hajtás alá vonható az, amire végrehajtás, amire kielégítési 
végrehajtás foganatosítható. A két fogalom fedi egymást a 
csődtörvény és a végrehajtási törvény szerint; a Vhn. pedig — 
az utóbbinak szerves része — nem mond, nagy elvi jelentő 
ségü lévén a kérdés, nem is mondhat ennek ellent. Hogy a 
csődbevonás ad-e zálogjogot, elméleti kérdés; nekünk elég 
az a tény, hogy a csődnyitás által az összhitelezők a közadós 
vagyonát követelésük biztosítása végett akként terhelő jogot 

nyernek, amelynél fogva jogosítva vannak abból kielégitést 
szerezni. (Tervezet 799. §) A kielégítési végrehajtás fogana-
tosítása is csak feltételesen ad jogot a kielégítésre, ha jog-
szerű alapon érvényesen meg nem támadják a zálogjog szer-
zését, s ugyanezen feltétel alatt szolgál kielégítésül a köz-
adós vagyona a csődben is. Az egyes hitelező, vagy a hite-
lezők egy mesterséges csoportja, aminőt a czikk konstruál, 
persze semmiféle önálló jogot nem szerezhet a csődtörvény 
12. § ánál fogva, de ilyen külön csoport létezhetése a czikk-
nek merőben elméleti ujitísa. Ilyen fikczióra nincs is szük-
ség, mert ami az egyes hitelezőt csődön kivül megilleti, az 
vagy a csődtörvény védelme alatt marad az övé, vagy a csődbe 
vonatik be az összhitelezők javára. Ez az utóbbi a szabály 
a mentességek és a 31. §. szempontjából amint alább ki-
fejtjük. 

Ezek szerint a csődnyitás csakugyan nem egyhatályu a 
végrehajtásnak megtörtént foganatosításával, s ez utóbbi ki-
vül is esik azon a döntő kérdésen, hogy mi vonható csődbe, 
mire foganatosítható a végrehajtás. Azért, mert a csődhitele-
zők joga a végrehajtás megtörtént foganatosításából folyó 
jognál erősebb, erősebb anyagilag annyiban, hogy az adós 
rendelkezési jogát a csődnyitás napjától eo ipso megszünteti, 
s kizárólagos, mert külön jogokat — a törvényes elvi kivé-
teleket meg nem támadható, jól szerzett régi jogokat nem 
érintve — nem ismer; az eljárást illetőleg pedig szabadabb, 
sőt határozottan kiváltságos, természetes is, mert a csőd-
intézménynek lényegében rejlik, hogy a hitelezők együtt, de 
osztó igazság szerint arányosan többet érjenek el, mint külön-
külön : ezért együtt erősebb jogokat is élveznek, mint az 
egyes végrehajtató. A két törvényhely idéztük magyarázatán 
kivül ebből is következik, hogy a csődhitelezők «jogi pozi-
cziója» a csődben kedvezőtlenebbé nem válhatik, mint a 
csődön kivül. 

De nem válhatik és nem változhatik meg a czikkre 
adott válasz irányában, ha még oly kívánatos is a Vhn. üd-
vös mentességeinek intézményes, kivételt nem tűrő, gyors 
életbeléptetése — még mindig csak a két szakaszról szólva — 
azért sem, mert mig a csődtörvény i.§-a a Vhn. megalkotá-
sakor kifejezetten érintetlenül fix szabályként maradt meg 
szilárd alapelvnek, a Vhn. 31. §-a puszta átmeneti intézke-
dés (benne a bejelentés még ennél is kevesebb, mert csak 
átmenet az átmenetbe) és kompromisszum a hitelezőnek vagy 
már szerzett joga, vagy a hitelezéskor fennállott jogállapotra 
támaszkodó jogszerű igénye és az adós önfentartási érdeke, 
meg nagy szocziális érdekek között. Mint kompromisszumot 
bizonyos ötletszerűség jellemzi. Ugy látszik, mintha nem 
volna figyelemmel az egész jogrendszerre, amelynek elevenébe 
belevág. 

Ilyen a jogrendszerből kikapcsoltnak látszó törvényalko-
tást a jogmagyarázatnak kell a rendelkezésére álló legális esz-
közökkel kicsiszolnia, a rendszerbe beillesztenie. Sem a czikk-
nek, sem a válasznak törvénymagyarázata nem nyújt erre 
módot. 

A választ illetőleg bizonyiíjuk ezt a már mondottakon 
kivül a következőkkel. 

Rámutattunk, hogy a csőd anyagilag is többet, alakilag 
is erősebb jogot nyújt a hitelezők összességének, mint a 
végrehajtás foganatosítása az egyes hitelezőnek. A válasz igen 
érdekesen fejtegeti, hogy valamely jogváltozás hatályának 
jogos vagy jogtalan volta szempontjából nem az dönt, hogy 
a hatály valakire előnyös-e, hanem hogy jár-e valakinek jog-
sérelmével. S hozzáteszi, hogy a Vhn. 31. §-ának a csődnyi-
tás esetére nem alkalmazása nem jár arra a hitelezőre, aki 
e szakasz előfeltételeit teljesítette jogsérelemmel. Ez az adott, 
esetben azt jelentené, hogy a különben mentességet élvezendő 
de a 31. § alapján még igénybe vehető fedezetre a csőd meg-
nyitása után is foganatosíthat végrehajtást (s nemcsak foly-
tathatja a megkezdettet) a 31. §. szerint jogosult hitelező. 
A Vhn. egyik-másik szakasza alapján itt is csurran, ott is 
csöppen, egész tisztességes külön kis tömeg juthat így egyes 
végrehajtatónak, az öszhitelezők, a tömeggondnok pedig tét-
lenül kell, hogy nézzék. A külön hitelezőre ez csakugyan nem 
hátrányos. Megfér e azonban az anyagi csőddel, a csődtör-
vénynyel ? Tulajdonképp nem is szorul fejtegetésre hogy nem 
fér meg, hogy a miként már czéloztunk rá, a Vhn. nem akar-
hatta Ötletszerűen szétrobbantani a csődjog kereteit. 

A válasz törvénymagyarázata már ezek szerint is — bo-
csánat a következő kifejezésért, de jellemzőbbre hamarjában 

! nem akadunk — épp ugy a csőd csődjét jelenti, mint az 
; ugyanazon osztályú csődhitelezők között külön kategóriákat 
; alkotó, külön tömegeket statuáló czikké. A csődjog bukását 
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jelentené egyik is másik is, s a két szélső álláspont csodála-
tos módon találkozik abban, hogy olyan megosztásra, privilé-
giumokra vezet a csődhitelezők között, az egyik a csődeljárá-
son belül, a másik a csődtömeg rovására azonkivül, amelyet 
a csődnek mostani fogalma is kizár, a csődintézménynek 
lényegében állván a hitelezők egyenlő elbánása. 

De hogy egész tisztán álljon előttünk, mire vezet ez a 
magyarázat, túl kell mennünk pár lépéssel a czikken és vá-
laszban tárgyalt egyetlen érintkezési ponton. Tekintsünk bel-
jebb a csőd organizmusába, s példakép ne is nézzünk egye-
bet, mint a Vhn. mentességének hatását a megtámadási jogra. 
Hogy többet ne mondjunk, bocsássuk előre, hogy ez a mai 
csődjog egyik legértékesebb intézménye. 

Ám a válasz törvénymagyarázata a jogcselekmények 
csődben megtámadása szempontjából az eddigieken kivül még 
egy veszélylyel fenyeget. A Vhn. mentességeinek hatályos-
sági kezdőpontját illetőleg is legszorosabban magyarázandó 
voltuk daczára visszaható erőt ad az egyes cselekmények 
megtámadhatóságának kezdőpontjáig nem az adós, hanem az 
egyes végrehajtatók javára. 

Ha a Vhn. mentesitő szakaszai az 1908. évi szeptember 
8-a után nyitott minden csődre alkalmazandók, akkor ezen 
csődökben végrehajtatónak azt a cselekményét, amelylyel a 
mentesitő szakaszok alá eső teljes vagy részfedezetre a fize-
tések megszüntetését, illetőleg a csőd megnyitását megelőző 
hat hónapon belül zálogjogot nyert — megtámadni nem 
lehet. Nem az adósnak, hanem megint csak az egyes végre-
hajtatónak a jogi pozicziója válnék tehát kedvezőbbé azáltal, 
hogy az ő számára külön fedezetet tart fenn a törvényma-
gyarázat az összhitelezőknek épp ugy, mint az adósnak jog-
sérelmével, az adóséval is azért, mert a megtámadási perben 
csak a csődtömeggel szemben hatálytalanítható a végrehaj-
tási zálogjog szerzése. Most már azonban nemcsak a 31. §. 
előfeltételeinek teljesítése folytán nyert külön tömeget a csőd 
mellett, hanem azért is, mert a magyarázat kizárván az össz-
hitelezőket a Vhn. 31. § ának kedvezményéből, megőrzi a kriti-
kus időben foglaltató hitelező számára az ő külön zálogjogát, 
s bizonyára a végrehajtási uton ilyen fedezetből szerzett kész-
pénzt is. E szerint ez a magyarázat még nagyobb rést üt a 
csődintézményen, mint a czikknek pusztán elméleti pillangó 
életet élő külön tömege, mert szükiti a megtámadható cselek-
ményeket az uj mentességek körével, s mert az uj törvény-
nek ezen vonatkozásában visszaható erőt tulajdonit, — s egy-
ben a csődtörvény anyagi részéből farag le ujabb elvi alapon 
menthetetlen áldozatot. 

Hol keresendő tehát a helyes törvénymagyarázat a két 
törvény egymáshoz való vonatkozásában, különösen a Vhn. 
31. §-át illetőleg? 

Akár számolt a törvényhozás a csődtörvénynyel, akár 
nem, a törvényt alkalmazónak számolnia kell vele s a Vhn. 
kivételes mentesitő rendelkezéseinek a 31. §. ellenére kiter-
jesztően hatálybaléptetése szétveti a csődtörvény kereteit. Nem 
marad más hátra, mint a kétség esetében egyedül illetékes, 
a csődjoggal is kongruens logikai magyarázat: ubi eadem 
legis ratio, eadem etiam dispositio. 

A mentességek a lejárt követelésekre nem állanak. Nem 
lesznek tehát alkalmazhatók a Vhn. idevonatkozó szakaszai, 
hanem az 1881 : LX. tcz. megfelelő intézkedései oly csődben, 
amelybe akár csak egy olyan követelés jelentetett is be, 
amely korábban járt le. A Vhn. 31. § ának 2-ik pontjában 
egy egészséges gondolat torzmódon valósult meg. A bejelen-
téseknek és értesitéseknek ma már csak múltja van, és ez 
szomorú. Nemcsak a hitelezőket kárositották meg, de még 
inkább megnyomorították az adósokat. Ma már csak elméleti 
próbálkozás, nem volt volna-e jobb például a törvény életbe-
lépte utáni elsőbirói beadványnál vagy aktusnál (kereset, 
ujrafelvétel, tárgyalás) a lejáratnak hivatalból vizsgálatát, avagy 
az 1881 : LX. tcz.-re visszatérő kedvezménj'es rendelkezés ellen 
az ellenmondás jogát megadni. Bármint legyen is, a bejelentés 
a maga czélszerüségi feladatát inkább rosszul, mint jól be-
töltvén, ne zavarja tovább ez a már kimúlt formális szabály 
azt az egész 31. §-ban csak részletezett, általános érvényű 
kivételt a mentességek alól, amelynél fogva a már lejárt 
követelések kielégítését, fedezetét a Vhn. uj mentességei nem 
érintik. 

A csődben a csődtörvény 14. §-a szerint a csődnyitás-
sal a közadós elleni követelések a csődtömeg irányában le-
jártaknak tekintendők. A csődtömegbe különben is be-
vonandó az összhitelezők javára — ha másként nem lehet, 
akár a megtámadás jogán is — a csődtörvény anyagi rendel-
kezései körén belül mindaz, ami a csődtörvény 7. fejezetében j 

felsorolt hitelezőktől eltekintve — a csődön kivül is, külö-
nösen a végrehajtási eljárásban, a hitelezőknek csak egyikét 
is megilleti. A követeléseknek a csődbe bejelentése a felszá-
molásig még a 14. §. szerint lejárt követelések érvényesíté-
sét illetőleg is pótol minden perenkivüli és peres cselek-
ményt, tehát a maga idején a Vhn. 31. § ának 2. pontjában 
előirt bejelentést is. Azontúl is bevonandó a csődleltárba az 
1881 : LX. tcz. szerint lefoglalható vagyon, kivéve, ha eleve 
kizártnak vehető, hogy csak egyetlen hitelező is akadjon, 
akinek követelése a Vnn. kihirdetése előtt járt le. Ugyanez 
alapon feltétlenül leltározandók a novellában mentesített 
vagyonrészek akkor is, ha a csődtörvény 14. §-ára épített 
magyarázatunkat a jogyakorlat nem osztaná. 

A leltározás módja pedig az, hogy a Vhn. szerint lefog-
lalható tömeg után iratnak össze külön azok a feltételesen 
kielégítési alapot képezendő vagyontárgyak, amelyek a no-
vella szerint mentességet élveznek. A felszámolás fogja ez-
után kideríteni, hogy ez a vagyonrész a csődben értékesí-
tendő -e, avagy az összeírás pusztán óvatossági intézkedés 
marad, s a leltározott vagyontárgy az adósnak visszabocsát-
tatik. Ezen logikai magyarázat alapján a csődtörvény a maga 
területén belül éppúgy megold minden egyéb kérdést, mint 
eddig. 

Ez a megoldás nem forgat fel, nem bont se csődjogot, 
se egyéb jogrendet, nem ad privilégiumot se egyes hitelező-
nek, se másnak, s igy ez az egyedül lehetséges, mert egé-
szében egységesen egyedül megvalósítható, |nem jár bonyo-
dalmakkal, nem jár meddő munkával. A mentességek leltá-
rozásának végső határát a Vhn. 31. §-a egy kézben szabja 
meg, a csődbevonásét a Vhn. szándéka szerint és a két 
törvény harmóniájában a Vhn. 31. §-a, és a csődtörvény 
27—29. §-ai. 

S emellett még csak attól sem kell tartani, hogy a Vhn. 
jóakarata az adóson nem segit, mert azoknak az igazán szük-
séges, igazán nélkülözhetetlen minimális mentességeknek 
javarészét a becsületes közadós, vagy a nem becsületes 
vagyonbukott tisztességes családja a csődtömegből a választ-
mány emberséges jóakarata révén a legtöbb esetben eddig 
is megkapta, s ezután is meg fogja kapni. 

íme pusztán példázó, futtában tollba rótt megjegyzéseink 
ehhez a — mert erősen az intézmények lényegébe vág — 
nagyon fontos kérdéshez, amely megérdemli a mélyebb szán-
tást is. Ezek a sorok nem vizsgálták, megállják-e az elmélet 
szigorú kritikáját. A kérdésnek ez oldalról megvilágítására a 
jogi elmélet búvárai a hivatottak, akik talán ösztönzést nyer-
nek akkor, ha a czikkiró a csődtörvény és Vhn. egyéb vonat-
kozásairól jelzett czikksorozatát folytatandja. Az illusztris 
válaszadótól bizonyára távol állott, hogy a még hátralévő 
alapos kifejtésnek útját állja — annál is inkább, mert erre 
soha akkora szükség nem volt, mint ma, amidőn az igazság-
ügyi kormány szakított a rendszeres nagy jogi törvényalko-
tásnak évtizedekig aggodalmaskodó tépelődéseivel, s ha nem 
is mind kristály, amit tőle kapunk, de a jogi törvények meg-
érlelésére — nem pedig pusztán előkészítésére is megvan a 
nálunk már-már veszendőnek hitt elhatározó bátorság. 

Dr. Vincze Károly. 

Különfélék. 
— A köl t ségvetés i vita. Azaz hogy nem is volt vita, 

hanem csak dialóg, mely két szereplő, Nagy Dezső és Günther 
Antal közt folyt le. a Nagy Dezső nagyszabású beszédet mon-
dott a magánjogi és polgári peres eljárási reformokról. A mi-
niszter kijelentette, hogy helyesli a Nagy Dezső által fejtege-
tett eszméket és igérte, hogy mindent el fog követni, hogy 
a perrendtartás az igazságügyi bizottságban is, a képviselő-
házban is mielőbb tárgyaltassék. Hive a birói állások keves-
bitésének. Szerinte is meg kell menteni a bírót minden nem 
szorosan vett birói funkcziótól. A tömeges idézéseket a 
miniszter a törvénykezés válóságos paródiájának mondotta, ki-
jelentvén, hogy «talán módot fog találni, hogy még a per-
rendtartás megalkotása előtt ezen az anomálián segítsen.» 
«A birói idézés arra való, hogy a fél a biró előtt ügye tár-
gyalására és esetleg az itélet meghozatalára idéztessék meg. 
Az az eljárás, amely követtetik, talán eredményez némi tech 
nikai hasznot, de sok irányban több kárt okoz.» 

A központi járásbíróságra nézve a miniszter kijelentette, 
hogy foglalkozik a kérdéssel és azt hiszi, «a jövő tavaszra 
meg fogja tehetni a kezdeményező lépéseket a tekintetben, 

i hogy az azután rövid idő alatt felállítható legyen». 
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Az ügyvédi rendtartással szintén foglalkozik, valamint 
foglalkozik egyáltalán mindazon kérdésekkel, amelyek ugy 
az ügyvédi, mint a birói és ügyészi szervezet kiépitése tekin-
tetében szükségesek. 

A saj ótörvénytervezet az igazságügyminiszteriumban 
készen van. A végleges javaslatban meg fognak tétetni mind-
azok az intézkedések, melyek egyrészről a sajtószabadság biz-
tosítására, másrészről pedig az egyesek által elkövetett delik-
tumok szigorú, gyors és érzékeny megtorlására szükségesek. 
A sajtótörvényben nemcsak a pornográfus iratok szerzői ellen 
fog gondoskodni a büntetésről, hanem különösen és még in-
kább azon vállalkozók ellenében, kik felhasználva, sokszor a 
szegény, szerencsétlen, elzüllött irónak képességét, keresked-
nek termékeivel. 

A felhozottakra való reflexiók után a miniszter rámuta-
tott arra, hogy kormányzata alatt aránylag több történt a 
törvényhozás terén, mint történt hasonló, sőt hosszabb idő 
alatt azelőtt, Igaz, hogy ha nem is Günther Antal eredeti alko-
tásai azok a törvények, amelyek ő alatta a törvénytárba ke-
rültek és ha ezen törvények mindegyike nem is elégitette ki 
a jogászvilágot: azt elismerjük, hogy a jelenlegi igazságügyi 
kormány törvényhozási tekintetben expeditivebb a régebbi 
kormányoknál. Ennek az a magyarázata, hogy Plósz Sándor 
a törvényhozási alkotások egész sorozatát készitette elő, 
amelyeknek törvénybe iktatása némi simitás után minden kü-
lönösebb fáradság és gond nélkül könnyen eszközölhető. 

Azt is elismerjük, hogy a jelenlegi igazságügyi kormány-
nak és kiváló munkatársainak a fiatalkorúak érdekében kifej-
tett tevékenysége kiváló elismerést érdemel. 

Ami azonban az adminisztrácziót illeti, konstatáljuk, hogy 
nem a tömeges napok a legnagyobb bajai a magyar igazság-
szolgáltatásnak. Kezdve a jogásznemzedék kiképzésén, az elő-
készítő szolgálat teljesen elhibázott rendszerén, a birói szer-
vezet és ügyvitel minden ága gyökeres reformra szorul. Hogy 
csupán azokról szóljunk, amelyek törvényhozási intézkedések 
nélkül megjavithatók volnának, konstatáljuk, hogy ez az igaz-
ságügyi kormány sem tesz lépéseket az igazságügyi admi-
nisztráczió és az ügyvitel egyszerűsítésére és hogy kineve-
zési politikája is — mint több izben kifejtettük — rászolgált 
a bírálatra. 

— A magyar általános polgári törvénykönyv terve-
zetét előkészítő bizottság 1906. év vége óta azokat a főbb 
elvi kérdéseket tárgyalja, amelyekben az 1900. évben közzé-
tett tervezet uj (másod k) szövegének elkészítését megelőzően 
állást kell foglalni. 

A bizottsági tárgyalások eredménye közzététetik. Az 
ebbeli közleményeknek a személyjogi és családjogi rész elvi 
kérdéseit tárgyazó első kötete most jelent meg. Ez a kötet 
28 e h i kérdés bizottsági feldolgozását foglalja magában az 
ülések jegyzőkönyveiből készült rendszeres összeállításban. 

A főbb elvi kérdésekre vonatkozó tárgyalások még e hó 
folyamán befejezést nyernek, amikor is — a fentiekhez ké-
pest — a tervezet második szövegének elkészítésére kerül a 
sor, és az igazságügyminiszter költségvetési beszéde szerint a 
második szöveg a jövő esztendő folyamán elkészül. 

— A Koczurek esetben hozott curiai ítélethez lapunk 
egyik olvasója a következő megjegyzéseket fűzi: 

Koczurek lelkész, amidőn híveinek az anyakönyv aláírását, 
annak egyházi vétséggé való deklarálásával megtiltotta, el-
tekintve a Btk.-től, egy másik alapvető törvény rendelkezését 
is megsértette és pedig az I895:XLIII . tcz.-ket. E törvény 
4. §-a szerint egyházi fenyíték nem alkalmazható senki ellen 
abból az okból, mivel az illető törvényben rendelt valamely 
polgári kötelességét teljesítette, vagy törvényben tiltott vala-
mely cselekvést nem vitt véghez, vagy pedig mivel törvény 
által engedett polgári jogait szabadon gyakorolta. Feltéve 
tehát, hogy az 1904: XXXVI , tcz. nem kötelezne az anya-
könyv aláírására, csak jogot adna ; ha az, aki az anyakönyvet 
aláirja, nem kötelességet teljesítene, hanem csak jogával élne, 
akkor is ellene szegült vádlott az 1895 : XLIII . tcz.-nek s ezért 
ezen törvény alapján mégse büntethető. De éppen erre szol-
gál a Btk., amely csak abban az esetben nyerhet alkalma-
zást, amidőn a törvényellenes cselekmény a 171. §-ban jel-
zett módon követtetik el. 

Az 1895: XLIII . tcz. 18. §-a — eltekintve a 8. §. 1. és 
2. a. pontjától — hivatkozik a törvény 4. §-ára, mondván, 
hogy az elismert vallás szervezeti szabályzata a törvénynyel 
nem ellenkezhetik. Nyilvánvaló, hogy olyan vallásfelekezet 

megalakulásához soha se adná a vallás- és közokt. ügyi mi-
niszter beleegyezését, amely híveinek megtiltaná az állami 
anyakönyvek aláírását. Áz a körülmény, hogy a bevett fele-
kezetek hitelveik bemutatására nincsenek kötelezve, nem 
szolgálhat alapul arra, hogy az 1895: XLIII . tcz. 4. §-ának 
rendelkezése alól magukat kivonhassák. Amidőn az állam 
fontos jogokat biztosit bevett felekezeteinek, még nem ad fel-
hatalmazást arra, hogy a szószék olyan elvek hirdetésére 
használtassák, amelyek — szelid kifejezéssel élve — a tör-
vény intenczióival ellentétben állanak. , 

Nem vonható kétségbe, hogy az 1904: X X X V I . tcz. azt 
akarja, hogy az anyakönyv aláirassék. Abból, hogy a 12. §. 
4. bek. intézkedik az aláírás megtagadásának esetére is, nem 
következik, hogy erre engedélyt adott volna. Itt egyszerűen 
lex imperfecíával állunk szemben, amilyen a mi jogéletünk-
ben is számtalan van. 

A jogtudomány rég megállapodott abban, hogy a ki-
kényszerithetőség nem tartozik a jogi norma elengedhetetlen 
kritériumaihoz. Kétségtelen ugyan, hogy a kényszer legtöbb-
ször együtt jár a joggal, vagy legalább is a háttérben lebeg, 
de a kényszer hiányából még absolute nem lehet a jog ön-
gyikosságára következtetni. Már pedig, ha olyan jogszabály 
ellen, mely szankcziót nem tartalmaz, büntetlenül lehetne en-
gedetlenségre felhívni s a törvényben előirt cselekvést bizo-
nyos közület szempontjából a B:k. 171. §-ában jelzett módon 
lealacsonyitónak lehetne bélyegezni, akkor — feltételezve 
mindie, hogy a bűncselekmény tényálladékához megkíván-
tató feltételek egyébként fennforognak — a törvény nem 
lenne egyéb, mint chimaera ! 

Sa a Btk. 172. §-ából, se annak miniszteri indokolásá-
ból nem vonható le az a következtetés, hogy csak oly tör-
vény ellen lehet engedetlenségre felhívni, amely megtorló 
intézkedést tartalmaz Ha ez igy lenne, akkor nem lenne meg-
védve az a számos jogintézmény, amely minden repressziót 
nélkülöző törvényben birja alapját. 

A törvényhozó a Btk. 172. §-ának megállapításánál, 
abból az alapelvből indul ki, hogy a törvény fogalmában 
már implicite bennfoglaltatik a kötelesség, hogy megtartas-
sák. (L. Liszt F. Lehrbuch d. D. Strafrecht. 1908. Berlin. 
565. 1.) Liszt Ferencz, a berlini egyetem világhírű büntető-
jogásza, a német Btk. 110. §-áról szólván, amely a m i törvé-
nyünk 172. §-ának felel meg, az engedetlenségre való felhí-
vásról a többek között azt mondja, hogy az «Verachtung, 
demonstratíve Verhöhnung, der Gesetze des Staates und des 
ihnen ausgesprochenen Willens der Staatsgewalt». Szerinte 
továbbá az engedetlenség fogalmához az activ cselekvés nem 
kívántatik meg, elég a passzív magatartás is, ha ez a törvény 
rendelkezéseinek nem felel meg. (Lehrbuch 565. 1.) 

Végül csak annyit, hogy ajánlatos lenne gondolkozni a 
német Btk. 130. a. §-áriak megfelelő rendelkezés törvénybe 
iktatásáról. H. E. 

— A Polónyi—I,engyel-féle sajtóperben hozott curiai 
végzést a Büntetőjogi Döntvénytár e heti számában közöljük. 
Az ügy kommentálásától — éppen mert a per a Curia döntése 
folytán függ — tartózkodunk. Egy munkatársunk a következő 
megjegyzéseket fűzi ezen itélet technikájához: 

Mikor valamely bűnügyben az itélet s az eljárás több 
ponton támadtatik meg semmiségi panaszszal, a Curia a pa-
naszok elbírálásával vagy a bejelentések rendjét veszi irány-
adónak, vagy a törvénybeli felsorolást követi vagy végül egy 
logikai rendet állapit meg, melynek az a lényege, hogy a 
Curia elébb azon panasz alapossága tekintetében nyilatkozik, 
amelyiknek pozitív eldöntése — vagyis az itélet s az eljárás 
megsemmisítésére — a többi panaszpontok elbírálását feles-
legessé teszi. Döntvénytárunkban mindegyik elintézési módra 
számos precedens olvasható. 

A szóban levő esetben a védelem semmiségi panaszszal 
élt a BP. 385. §. 1. aj pontja alapján, a minősités kérdésében 
(385. §. 1. b) pont), a büntetés szigorúsága miatt (385. §. 3. 
pont), az esküdtszék szerkezeti hibája okából (427. §. 1. és 3. 
pontok), mert a valódiság bizonyirásában korlátozva lett 
(384. §. 9. pont), a 384. §. 4. pontja alapján, a 385. §. 1. c) 
pontja s a 383. §. 1?. pontja czimén stb. 

A panaszoknak ez áradatából a Curia csupán egyet tett 
konzideráczió tárgyává, csakis ennek érdemében döntött, a 
többit pedig tárgytalannak nyilvánította azért, mert ezt a 
panaszt alaposnak találván, az Ítéletet a megelőző főtárgya-
lással együtt már annak alapján megsemmisítette. 

Az teljesen logikus, hogy a Curia sem terjeszkedett ki 
p. o. a minősités vagy a büntetéskiszabás helyességének kér-
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désére. Nincs értelme, hogy kritikát mondjon abban az irány" 
ban az alsóbirósági határozatról, mikor egyidejűleg konstatálja, 
hogy az itéiet s a verdikt alapját képezett eljárás törvénybe 
ütköző volt, mert a valódiság bizonyítási-jog helytelenül, jog-
szabály ellenére korlátoztatotr, s mikor a bizonyitás medré-
nek általa történő kijelölése az ügy lényegére irányadó be-
folyást gyakorolhat. 

Kérdés azonban, hogy lehetett-e figyelmen kivül hagyni, 
hogy vannak paragrafusok, melyek még mélyebbre vissza-
menő sérelmet allegálnak s hogy mig a bizonyításnak törvény-
ellenes korlátozása czimén csak az eljárásnak ama része lett 
volna megsemmisithető, mely a sérelmes közbenszóló határo-
zatot követte, addig 3427, §. idézett pontjaira alapított panasz 
alapossága esetén az eljárás gyökerében semmis. 

Szorosan véve abból, hogy — mint azt Fayer kifejezte — 
a Curia nemcsak semmitőszék, de felügyeleti hatóság is, az a 
hivatásköre folyik, hogy a dekretált semmiség mellett minden-
nemű szabálytalanságra figyelmeztesse az alsófokot. Ez számos 
esetben meg is történik. Előfordult p. o., hogy mikor a Curia 
az esküdtbíróság Ítéletét ellenmondónak találta (384. §. 10. 
pont) v figyelmeztető megjegyzést tett a kérdésszerkesztés mód-
jára. És előfordult ez ily észrevételezés nem egyszer oly sem-
misségekre, melyek miatt a felek panaszt nem is használtak, 
sőt oly kisebb szabálytalanságok tekintetében is, melyek sem-
misségi ok tényállását nem merítik ki. 

Kár, hogy a Curia igen nagyjelentőségű, és minden oldal-
ról érdeklődéssel várt ítéletében a semmiségi panasz tárgyává 
tett többi kérdéseken átsiklott. L. A. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k s z o m b a t o n , d e c z e m b e r 
5-én Székely Ferencz koronaügyész elnöklésével tartott teljes 
ülésén Schwarz Gusztáv egyetemi tanár fejezte be azt a nagy-
szabású előadását, amelyet a november 22-iki közgyűlésen 
« Uj Irányok a magánjogban» czimmel kezdett meg. Miután az 
előadás első felében az előadó kifejtette, hogy az ujabb 
magánjogi jogelemzés (dogmatika) módszere mennyivel gya-
korlatibb irányzatú a réginél, az előadás második felét an-
nak bizonyítására fordította, mint vált az uj jogdogmatika 
exaktabbá és egyetemesebbé, mint az előzőé. Gyakorlati példák 
hosszú sorozatán mutatta ki, miként bontakozik ki a mai 
jogelemzés egyre teljesebben a scholasticlmus meddő fogalom-
képzéséből és miként képezi a tények józan szemlélése és le-
írása utján a jogtudomány modern fogalmait, a jogtételek 
elemeinek: a jogi tényállásnak és az ehhez fűződő joghatás-
nak bonczolása által. Élénken szemléltette azt az irtóháborút, 
melyet az uj iskola a jikcziók ellen folytat, és azokat a törek-
véseket, amelyek a magánjog rendszerének javítására és 
szabatosbitására irányulnak. Végül rámutatott a modern jog-
elemzésnek azokra a legújabb eredményeire, amelyek a jog-
fogalmak egyetemesbekké váltában nyilvánulnak. Kimutatta, 
hogy oly jogfogalmi elemek, melyeket régebben csak egy-
egy jogvidék, pl. a büntetőjog körében ismertek fel, miként 
hasznosíthatók más jogvidékek terén, pl. a magánjogban, 
vagy közjogban és viszont. Ezzel kapcsolatban tág perspek-
tívát nyitóit a jövő jogtudományra, amelyben a különböző 
jogvidéket jogtételeinek egyetemes fogalmi elemeiből egy 
általános jogtan emelkedik a jogrendszer egyes részei fölé, 
mely egyetemes összefoglalásban rejlik az uj jogtudomány 
egyik legnagyobb eredménye. Az előadás a gyakorlati példák 
és irodalmi utalások sokaságával valósággal encziklopédikus 
képét nyújtotta mindamaz eszmeáramlatoknak, amelyek az 
ujabb magánjogi irodalmat áthatják. 

— «A j ó biró.)) A chateau-thierry-i törvényszék elnö-
kének, Magnaud- nak Ítéleteit és felterjesztéseit gyűjtötte össze 
és magyarázatokkal látta el Leyret Henrik. Ezt a gyűjte-
ményt dr. Sándor Aladár kir. járásbiró magyarra fordította 
le, ezzel igen nagy szolgálatot tevén nemcsak a magyar jog-
irodalomnak, de az igazságszolgáltatásnak is. 

R é g elmúlt annak az ideje, mikor Magnaud-t hóbortos 
különcznek Ítélték a hivatalos franczia körök. Ma már a leg-
konzervativebb betüjogászok is kénytelenek elismerni az ő mű-

ködésének nagy hatását a franczia igazságszolgáltatásra, sőt a 
törvényhozásra is. Ami ma már természetes, általánosan kö-
vetett szabály, az a mult század nyolczvanas és kilenczvenes 
éveiben forradalmi tettnek tünt fel. A szegény asszony, aki 
éhező gyermekének kenyeret lop, ma már taíán sehol sem 
ítéltetik el. Talán mindenütt megértik manapság azt is, hogy 
az, aki egyáltalán nem kap munkát és napokon át éhezik, 
nem büntethető, ha koldulásból tengeti az életét, hogy aki 
egy leányt házassági ígéret mellett elcsábít, kártérítéssel tar-
tozik. 

Ellenben miként Magnaud, ugy csaknem minden 
európai értelemben vett biró szigorú az üzletszerű csavargó-
val, a munkás balesetét okozó munkaadóval, az erkölcstelen 
és fajtalan cselekmények elkövetőivel, a tanítók által a 
tanulókon elkövetett testi sértésekkel, a hivatalos hatalmával 
visszaélő köztisztviselővel, a nőt ok nélkül sértegetővel. 

í logy Magnaud hatását kellőképp megérthessük, idézzük 
a franczia igazságügyminiszternek egy csavargás és koldulás 
megtorlása tárgyában közrebocsájtott rendeletéből azt a fel-
hívást, hogy a bírák és ügyészek «liberális, enyhe irányban 
magyarázzák a törvényt, a humanizmus vezérelje őket, s a 
s?ükölködőkkel szemben könyörületesek legyenek, ahelyett, 
hogy a törvény szigorát alkalmaznák.* 

Hogy Magnaud nak egy-egy Ítélete túllő a czélon, az 
nem változtat azon a tényen, hogy az ő nevéhez fűződik 
számos helyes irányú, okos kezdeményezés, és — azt hisz-
szük — a magyar birák, ügyészek és ügyvédek is nem egy 
tanulságot fognak meríthetni a Sándor Aladár szabatos, jó 
fordításából. 

— Kereskedelmi czégek átruházása részvénytársa-
ságokra czim alatt dr. Márlonfy Marczel, nagyváradi jog-
akadémiai tanár 72 oldalra terjedő tanulmányt irt arról a 
kérdésről, vájjon ha részvénytársaság vagy szövetkezet szerez 
meg egyéni czéget vagy közkereseti vagy betéti társaságot, a 
régi megjelölés alatt tovább folytatott czégben kiteendő-e a 
részvénytársasági, illetőleg szövetkezeti megjelölés. Szerző a 
kérdés alapos kifejtése után a birói gyakorlattal szemben a 
czégvalódiság elvének megfelelően elengedhetlennek tartja 
a részvénytársasági, illetve szövetkezeti megjelölést. 

— Az automobil-jogról tartott előadást az Erdélyi 
Muzeum Egyesületben dr. Kolozsváry Bálint egyetemi tanár. 

— Helyreigazítás. Dr. Parecz Béla aradi ügyvéd urnák lapunk 
49. számában közölt: «Felelet a Jogtudományi Közlöny 45. számában fel-
tett nyilt kérdésre» czimü czikkébe lényeges nyomtatási hibák csúsztak 
be. A kéziratban az 1881 : LX. tcz. Vt., a végrehajtási novella Vhn. s 
az ennek végrehajtása tárgyában kiadott 19,900/1908. számú I. M. ren-
delet Vr. (végrehajtási rendelet) betűkkel van jelölve. A szedésnél a 
rövidítések mellőztettek, s Vr. (végrehajtási rendelet) helyett tévesen végre 
hajtási törvény nyomatott. 

A Magyar Jogászegylet deczember 12-én (szombatonJ délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. sz.) 
kezdi meg az uj ipartörvény-tervezet jogi főkérdéseinek tárgyalását. 
Az első vita-cziklus tárgya : a munkaviszony általános feltételeit sza-
bályozó szerződés. (Kollektív, tarifa szerződés: tetv. 706—718. §§.) 
A vitát Szterényi József államtitkár felszóllalása nyitja meg. A vita 
előadói: Dr. Fekete Ignácz, Dr. Pap Dávid, Dr. Ágoston Péter, Dr. 
Meszlény Artúr, Dr. Szladits Károly. Dr. Pap Dezső. Vendégekel 
sziveseti lát az egylet. 

legmélíányosabb feltételek mellett kaphatók Politzer 
Zsigmond és na könyvkereskedés és antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecskeméti-utcza 4. szám. 
szállit a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

áron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég ijoghallgatók utmutatójáti, íUtmutató az ügyvédi 

vizsgára a. 18232 

Most jelent meg Pfeifer Ferdinánd nemzeti könyvkeres-
kedés Budapest, V., Kossuth Laios-utsza 7. sz. kiadásában 
i f j . Dombováry Géza : A büntetőbírósági rehabilitátióról. 
Megrendelhető minden könyvkereskedőnél. ü.ra bérmentes 
küldéssel 1 kor. 10 fillér. 13252 

Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr. Balog: Arnold. Dorottya-utcza 8. 

Viaaklia-Xinnlat nyomdai. 
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Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 

A munkaviszony általános feltételeit szabályozó 
szerződés.* 

Az ipartörvény-tervezet kiindulási pontja a munka álta-
lános feltételei iránt kötött szerződés szabályozásánál az, 
hogy itt tisztán csak az illető szerződést megkötő feleket 
kötelező magánjogi szerződésről van szó. Elveti tehát az iro-
dalomban igen gyakran visszatérő és egynémely állam tör-
vényhozásában, más államoknak pedig judikaturájában érvé-
nyesülő azt az álláspontot, hogy a munkaviszonynak a kol-
lektiv szerződések által nyújtott szabályozása quasi — törvényi 
szabályozás, mely a kollektiv szerződés érvényességének terü-
leti és időbeli határain belül a benne rejlő «vis originariao-
nál fogva köti azokat is, akik saját kifejezett vagy hallgató-
lagos akaratnyilvánításukkal magukat alá nem vetették. Isme-
retes, hogy Olaszországban az ipari bíróságok, mint ame-
lyeknek törvényadta jogukban áll, hogy a közönséges 
kötelmi jog elvein magukat túltéve «ex sequo et bono» Ítél-
kezhessenek, joggyakorlatukban ezt az elvet követik. A tör-
vénytervezet a szerződéshez saját akaratukból hozzá nem 
járuló személyeknek a szerződés hatálya alá vonását nem 
tartja megengedhetőnek, hanem a szerződéskötés szabadságát 
tekinti alapelvének, elvileg nem kötelez tehát senkit annak 
megkötésére, vagy arra, hogy a mások által megkötött szer-
ződés hatályának magát alávesse, hanem mint a többi magán-
jogi szerződésnek, ennek kötelező erejét is csak azokra ismeri 
el, kik azt személyesen vagy megbízottak utján megkötötték, 
vagy ahhoz utólag csatlakoztak. 

Viszont azonban azzal, hogy a szerződést a tervezet 
magánjogi szerződésnek minősiti, leszámol azzal az álláspont-
tal is, mely szerint a kollektiv szerződés azért nem volna 
szerződésnek tekinthető, mert a felek nem is akarják magu-
kat jogilag megkötni azzal, mert e szerződés alapján nem lé-
tezik a magánjogi szerződés fogalma által feltételezett telje-
sítésnek szükségessége, amennyiben itt csak olyan békeszer-
ződés-féléről van szó («une sorté de traité de paiy.», mint 
egyes franczia irók mondják), melynek betartására a feleket, 
épp ugy, mint a nemzetközi béke- és szövetségi szerződések 
betartására, biró nem kötelezheti, vagyis mindössze csak egy 
tényleges állapot teremtéséről van szó, melyet bármelyik fél 
tetszése szerint bármikor, a másik akarata ellenére is, hatá-
lyon kivül helyezhet. A tervezet, kiindulva a felek által a 
gyakorlati életben elérni óhajtott czélból, azoknak a szerző-
dés megkötése körül általában tanúsított magatartásából, a 

* Részlet Szterényi Józsefnek a Magyar Jogászegyletben tartott 
előadásából. 

szerződésnek szokásos tartalmából, azon az állásponton van, 
hogy itt oly magánjogi szerződésről van szó, melyből egyál-
talán nem hiányzik a teljesítésnek a magánjogi szerződés 
fogalmi kellékéül elismert szükségessége, s mely éppen azért, 
miután amellett sem a jó erkölcsökbe, sem a közrendbe nem 
ütközik, teljes magánjogi hatálylyal ruházandó fel. E szem-
pontból eltér tehát például a mai angol törvényhozásban a 
kollektiv szerződések lényege tekintetében megnyilvánuló 
felfogástól, mely akkor, midőn a szervezeteknek, a trade 
union-oknak és pedig munkaadó- és alkalmazott-szervezetek-
nek is egymásközti megállapodásait jogvédelemben nem ré-
szesiti, sőt kétséget enged egyáltalán még aziránt is, hogy 
trade union-oknak egyes személyekkel kötött szerződéseiből 
származhatnak-e peresithető igények, a kollektiv szerződése-
ket nem a jogrend, hanem tisztán az erkölcs védelmébe 
utalja. Anglia példája azonban, bármilyen tiszteletreméltó is, 
ar. ott meglevő feltételekkel nem rendelkező államok előtt 
irányadóul e tekintetben nem szolgálhat. A kollektiv szerző-
dések erkölcsi kötelező erejének ugyanis Angliában mindkét 
oldalon, vagyis ugy a munkaadók, mint az alkalmazottak 
részén, hatalmas szervezetek adnak súlyt, és ennek daczára, 
mint ismeretes, az 1906. évben e kérdés tanulmányozására 
kiküldött parlamenti bizottság is már azt javasolta a törvény-
hozásnak, hogy oly kollektiv szerződéseknek, melyek tekin-
tetében a felek azt a szerződés szerint maguk kívánják, igen 
is meg kell adni a magánjogi hatályt, vagyis annak betar-
tásáért felelőssé kell tenni a feleket. Hogy pedig ez a föl-
fogás, melyet az idevonatkozó angol tudományos irodalom 
legkiválóbb képviselői is, magukévá tesznek, eddig még nem 
érvényesült, az, mint ismeretes, csak a munkásszakszerveze-
tek ellenkezésének tulaj donitható, melyek ugyanis jogi fele-
lősségük megállapítása által munkaügyi politikájuk teljes 
szabadságában feszélyeztetnének. 

Megállapítván tehát a kollektiv szerződések magánjogi 
hatályát, a tervezetnek gondoskodnia kell arról, hogy a szer-
ződés kötelező erejét, kötelező erejének érvényesithetését 
minél sikeresebben biztosítsa. Az első lépésnek evégből oda 
kell irányulnia, hogy a koalicziókat, melyeket a mi ipartör-
vényünk nem tilt ugyan, azonban, amennyiben azok munka-
beszüntetésre, vagy munkáskizárásra irányulnak, jogvédelem-
ben sem részesít, hogy ezeket a koalicziókat, vagy mint azo 
kat jelenlegi ipartörvényünk 162. §-ában nevezi: összebeszé-
léseket, joghatálylyal ruházza fel. A koalicziókra vonatkozó 
az a rendelkezés, melyet a mi jelenlegi ipartörvényünk 
162. §-a tartalmaz, a szóban levő kérdés szempontjából 
korántsem oly veszélyes ugyan, mint a német ipartörvénynek 
ide vonatkozó 152. §-a, mely a koalicziókat általában, és pe-
dig nemcsak az összebeszéléseket, hanem az egyesüléseket is 
megfosztja jogi hatályuktól, ha czéljuk kedvezőbb bér- vagy 
munkafeltételek kieszközlése, és pedig, még ha nem is munka-
beszüntetés vagy munkáskizárás utján akarják azt elérni 
Könnyen érthető tehát, hogy a kollektiv szerződésekkel fog-
lalkozó német tudományos irodalomban egyhangú postulatum-
ként jelentkezik az a tétel, hogy az ottani ipartörvény 152 
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§-ának hatályon kivül helyezése, illetőleg a törvénybe nem 
ütköző czélt követő koalicziók jogi hatályának elismerése, 
sarkköve a kollektiv szerződések jogi rendezésének; kétség-
telen azonban, hogy a koahczió joghatályának el nem isme-
rése még abban az enyhébb formában is, melyben az a mi 
mai törvényünkben jelentkezik, alkalmas a kollektiv szerző-
dések joghatályának megbénítására, nevezetesen azáltal, hogy 
az esetre, ha az egyik fél a kollektiv szerződést megszegi, a 
másik félnek azt a jogát, hogy az a szerződéstől elálljon, 
ami leggyakrabban pedig éppen a munka beszüntetésében 
vagy a munkások kizárásában jelentkezik, érvényesülésében 
megbénitja. Éppen ezért a tervezet 541. § a kimondja, hogy: 
«az e törvény rendelkezései alá tartozó munkaadók vagy al-
kalmazottak között kedvezőbb munkafeltételek megállapitása 
vagy a munkaadóknak, vagy az alkalmazottaknak valaminek 
tűrésére vagy elfogadására való rábírása, az alkalmazottak 
felfogadásánál, vagy a munkavállalásnál, úgyszintén a munka-
viszony feltételeinek megállapításánál egyetértőleg való eljá-
rás végett kötött megállapodások és egyezmények, ha azok 
a törvénybe, illetve a törvényes szabályokba vagy a jó erköl-
csökbe nem ütköznek, jogérvényesek.» 

Miután igy a tervezet egyfelől a két fél között kötött 
szerződésnek, a tulajdonképeni kollektiv szerződésnek, más-
felől pedig az egyes félhez tartozó szerződő-társak egymás kö-
zötti jogviszonyának jogi hatályát elismeri, ezzel a kollektiv 
szerződést egy minden oldalról biztosított jogintézménynyé 
emeli és pedig nemcsak arra az esetre, ha szerződő félként 
szervezet, hanem arra is, ha ilyen gyanánt az egy-egy félhez 
tartozó s/.erződő társaknak csupán ad hoc, éppen csak a kol-
lektív szerződés szempontjából létesült laza koalicziója szere-
pel. Természetes, hogy a kollektiv szerződés jogi hatályos-
ságát és azt, hogy gazdasági czéljának is megfeleljen, sokkal 
inkább biztosítja az érdekelt személyeknek laza koalicziójá-
nál azok jogi személyiséget alkotó szervezete. E tény nem 
zárja ki, nem is zárhatja ki azonban azt, hogy jogképes egye-
sületekbe nem tömörült személyeknek is meg ne adassék a 
kollektiv szerződés megkötésének joga és pedig annyival ke-
vésbbé, mert hiszen a munkaügyi viszályt követő békét nem 
mindig szervezetek, hanem gyakran egyes üzemeknek, egyes 
helységeknek,'-vagy kerületeknek esetleg egyáltalán nem 
szervezett vagy különböző szervezetekbe tömöritett munka-
adói és munkássága kötik meg. 

Azt, hogy mik legyenek a nem szervezett személyek által kö-
tött kollektiv szerződésnek jogi következményei, a tervezet nem 
állapitja meg. Ennek megállapítását magának a szerződésnek, 
amennyiben pedig a szerződés e tekintetben hézagos, a ma-
gánjog általános szabályainak tartja fenn. A szerződő társak 
egymás közti jogviszonya tekintetében nevezetesen ily esetben 
a magánjogi társasági szerződésre vonatkozó rendelkezések 
alkalmazhatók. Lehetővé teszi pedig ezt egyrészt az a körül-
mény, hogy a franczia code civile álláspontjától eltérően, 
mely ugyanis társasági szerződés czéljául csak valamely vár-
ható nyereség felosztását ismeri el, a német polgári törvény-
könyv példáját követő és a mi polgári törvényünk tervezeté-
ben is megnyilvánuló hazai jogfelfogás a társasági szerződést 
bármely közös czél megvalósítására megengedi; másrészt 
pedig az, hogy a társasági szerződésre vonatkozó magánjogi 
szabályaink úgyszólván összességükben dispozitiv természetűek 
és igy, amennyiben a társasági szerződésre vonatkozólag az 
általános magánjogban megállapított jogszabályok a kollektiv 
szerződést megkötő szerződőtársak egymás közti jogviszonyaira 
esetleg nem volnának alkalmazhatók, módjukban áll az ily 
szabályokat szerződési megállapodásokkal helyettesíteni. Szer-
ződési megállapodás hiányában ugyancsak az általános magán-
jogi szabályok alapján állapithatók meg a kollektiv szerződést 
megkötő szerződő felek egymásközti viszonyának jogi követ-
kezményei is és pedig nézetem szerint ama jogszabályok 
alapján, melyek több adósnak, illetőleg több hitelezőnek 

osztható szolgáltatásra irányuló kötelezettségei, illetőleg jogai 
tekintetében vannak megállapítva. Feltétel természetesen az, 
hogy a kollektiv szerződés által jogosított, illetőleg kötelezett 
személyek tekintetében kétség ne forogjon fenn, mert néze-
tem szerint ugy áll a dolog, hogy ha bizonytalan személyek 
nevében köttetik meg a szerződés, annak jogi hatálya nem 
és legföllebb csak oly erkölcsi hatálya lehet, aminőt a kol-
lektiv szerződéseknek például Angliában általában tulajdo-
nítanak. 

Feltehető azonban, hogy a munkaadó szervezeteknek 
nálunk is várható megerősödésével a kollektiv szerződéseket, 
ugy mint Angliában, Francziaországban, Olaszországban, Dá-
niában, túlnyomó részben Németországban és Ausztriában, ná-
lunk is főkép szervezetek kötik majd meg. Ezért, de meg 
azért is, mert a szervezetek közbelépése ha más irányban egy-
szerűsíti is, viszont komplikálja a jogviszonyt annak követ-
keztében, hogy magából a szerződésből többnyire nem álla-
pitható meg egész biztonsággal az, hogy a szervezet csak 
tagjainak képviseletében vagy saját nevében, vagy ugy tag-
jai képviseletében mint saját nevében is köti-e meg a szer-
ződést, amely eltéréseknek pedig a szerződésből folyó köte-
lezettségek teljesítése és jogok érvényesítése szempontjából 
az általános magánjog szerint messzemenő következményei 
vannak ; végül azért is, mert a kollektiv szerződés megkötése 
az egyesületi életnek az egyesület egyéb működésére is ki-
ható egyik legfontosabb megnyilvánulása : a tervezet az 
egyesületekre vonatkozó egyéb szabályok közt részletesen 
szabályozza az egyesület közreműködésével létrejött kollektiv 
szerződés megkötésének módját és jogi következményeit. 
A tervezet nem követi tehát egyes külföldi törvényhozások-
nak, például a németalföldinek és osztráknak példáját, melyek 
ugyanis vagy a munkaadó, vagy a munkás vagy pedig mind-
két része nemcsak szerveezeteknek adják meg a kollektiv szer-
ződések kötésének jogát, hanem, Összhangban e részben az 
idevonatkozó franczia törvényjavaslattal, megadja a szerződés 
kötésének jogát, amint ez az 589. §. első bekezdéséből kitű-
nik, lazább összetételű koaliczióknak is ; tekintettel azonban 
a szervezetek által kötött szerződések különös gazdasági és 
jogi fontosságára, az egyesületi életre vonatkozó egyéb sza-
bályok között részesiti azokat specziális szabályozásban. Az 
itt megállapított szabályoknak túlnyomó része, amint az a 
már idézett 589. §-ból kitűnik, a nem szervezetek által kötött 
kollektiv szerződésekre is alkalmazhatók. 

Dr. Szterényi József. 

A végrehajtói intézmény reformja. 
A végrehajtási eljárás reformjával kapcsolatosan minden 

oldalról felhangzik az óhaj a birósági végrehajtók államosí-
tása iránt. Értendő pedig ez alatt az, hogy a birósági végre-
haji-ó rendes fizetéssel ellátott államhivatalnok legyen, szem-
ben a mai állapottal, amikor csakis a felek részéről fizetett 
dijakra van utalva. Egyrészt a felek érdekében kívánják az 
államosítást, mert a végrehajtási eljárás csak ilykép tehető 
rájuk nézve olcsóbbá. De másrészt kívánják maguk a biró-
sági végrehajtók is az államosítást, mert (legalább egy részük-
nél) exisztencziájuk csak ily módon helyezhető biztos alapra, 
megélhetésük csak ily módon tehető függetlenné azoktól az 
esélyektől, hogy több vagy kevesebb végrehajtás van e. 
Különösen a végrehajtási novella (1908 : XLI . tcz.) megalko-
tása óta mind hangosabbá válik a panasz, hogy a végrehaj-
tási mentességek körének tágítása a végrehajtások számának 
tetemes apasztására és ilykép a végrehajtók jövedelmeinek 
csökkenésére fog vezetni, amiért is a végrehajtókat kárpótolni 
és megélhetésüket állami fizetés utján biztosítani kell. 

Amikor törvényhozásunk az 1871 : LI. tczikkel meg-
alkotta a végrehajtói intézményt, a franczia peres eljárásnak 
és igazságügyi szervezetnek mintaképe lebegett előtte. Franczia-
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országban a huissier működését, a kézbesítést és a végre-
hajtást a fél megbízása alapján gyakorolja, őt a fél meg-
hatalmazottjának és nem a biróság közegének tekintik.* 
Ebből a felfogásból kiindulva, a huissier-k önálló szervezetét 
éppúgy, mint a feleket képviselő avoué-knál, a peres eljárás-
ban nélkülözhetlennek tartják avégből, hogy a biróság mun-
kája lehetőleg az ügy eldöntésére szorítkozzék, az előkészítő 
és kiegészítő cselekmények, mint az idézés és a végrehajtás 
pedig a feleknek és megbízottjainak ügykörébe utaltassanak. 
Ezen az alapon terjedt el mind Németországban, mind ná-
lunk az a nézet, hogy a szóbeli per rendszerében a kézbesí-
tést és a végrehajtást csakis a bírósági segédhivatalok körén 
kivül szervezett és kizárólag a felektől díjazott végrehajtói 
kar teljesítheti. Az idézett 1871 : LI. tcz. javaslatának minisz-
teri indokolása ki is emeli, hogy «nem kerülte ki a minisz-
térium figyelmét az a körülmény, hogy a birói végrehajtók 
intézménye még a polgári törvénykezés terén is csak a szó-
beliség és nyilvánosság behozatala után érvényesítheti magát 
teljes értékében és nélkülözhetlenségében: minélfogva ezen 
intézménynek felállítása jelenlegi perrendtartásunk mellett 
talán időelőítinek látszhatnék®. (Képviselőházi irományok, 
1869. évi országgyűlés, III. kötet, 307. lap.) A miniszteri 
indokolás azonban az ídóelőttiség aggályával szemben meg-
nyugszik abban, hogy a végrehajtói intézmény még az Írás-
beli per mellett is hasznára lesz az igazságszolgáltatásnak. 

Az okot, amiért törvényhozásunk 1871-ben megalkotta a 
végrehajtói intézményt, e mellett pénzügyi szempontok is 
szolgáltatták. Az 1868 : LIV. tcz. 352. §-a értelmében a végre-
hajtás rendszerint (szolgabírói járásokban) a szolgabiróra vagy 
esküdtre volt bízva. Miután az 1871: X X X I . tcz. az első-
folyamodásu bíróságokat is állami bíróságokként szervezte, 
ezek a végrehajtó közegek kiestek a bírósági szervezetből. 
Gondoskodni kellett tehát pótlásukról. Magukat a bírákat 
nem lehetett megbízni a végrehajtással ; ez részben elvonta 
volna a birót igazi rendeltetésétől és a birák nagyobb szá-
mát tette volna szükségessé, részben ártott volna a birói 
tekintélynek is. Ennélfogva csak két ut állott a törvényhozás 
előtt : vagy a bíróságok segédszemélyzetére bizni a végre-
hajt ist, vagy megalkotni a végrehajtói intézményt. A törvény-
hozás ezt az utóbbit választotta, egyiészt, mert azt hitte, 
hogy a szóbeli peres eljárás megalkotásakor ez úgyis kike-
rülhetlen lesz, minden egyéb rendezés tehát csak ideiglenes 
volna, — de másrészt (és talán főkép azért), mert a bírósági 
segédszemélyzet felhasználása erre a czélra annak szaporítá-
sát és ilykép az állam ujabb pénzügyi megterhelését vonta 
volna maga után. Az állami fizetésnélküli, csakis a felektől 
díjazott végrehajtók szervezésével tehát a végrehajtás költsé-
geit és terheit az állam helyett a felek vállaira tette. 

A sors gúnyjának látszik, hogy ezt az intézményt, amely-
ről akkor azt hitték, hogy a szóbeli pernek egyik nélkülöz-
hetlen alkotó eleme és amelyet részben ebből az okból elő-
zetesen meg is alkottak, most, amikor a szóbeliségen alapuló 
polgári perrendtartás megalkotása a legközelebbi jövőben 
kilátásban van, a közóhaj oly reform felé viszi, amely azt 
éppen ettől az eredeti jellegétől megfosztja. A bírósági végre-
hajtó, mihelyt az államtól fizetést huz és a felek által fize-
tett illetményektől elesik, bármi legyen is a neve, a bírósági 
segédszemélyzetnek ép oly tagjává válik, mint a bírósági 
kezelőszemélyzet többi tagja. A nézetek e változása azonban 
teljesen indokolt, Talán nem tévedek, ha azt állítom, hogy 
most már általánosan belátták annak a nézetnek téves vol-
tát, hogy a szóbeli per az önálló végrehajtói intézményt ugy, 
ahogy azt nálunk az 1871 : LI. tcz. megalkotta, szükségessé 
teszi. Azért, mert a franczia szervezetben a huissier-k önálló 
testülete képződött ki, még nem szükséges, hogy más törvény-

* «Les huissiers sont, comme les avoués, les mandataires forcés des 
parties» — mondja Glasson (Précis des procédure civile I. kötet 110. 1.) 

hozás ezt a példát kövesse. A birói passzivitás tana (az úgy-
nevezett Parteíbetrieb), amely előbb a polgári per egyik 
alaptétele volt és amely ma is a franczia per sarkpontja, las-
sanként mindinkább a háttérbe szorul. Ez a fejlődés elvileg 
is oda visz, hogy a végrehajtót kizárólag a biróság közegének 
tekintsük és nem a fél megbízottjának, amint azt a franczia 
jog teszi. 

Nálunk, ahol a birói passzivitás tana a szóbeli perben 
soha nem vert gyökeret (a sommás eljárásban már az 
1868: LIV. tcz. 117. §-a a birói passzivitást kizárta és ezt 
követte az 1893: XVIII. tcz. 37. §-a is) és ahol a végrehajtó-
nak az idézések és kézbesítések körüli ügyköre alig jön figye-
lembe, a végrehajtói intézmény jellege különben is más, mint 
Francziaországban. 

A polgári peres eljárás reformja és különösen a szóbeli-
ség behozatala tehát nem áll útjában a végrehajtói intézmény 
kivánt átalakításának. 

A pénzügyi nehézségek pedig leküzdhetők olykép, hogy 
a végrehajtó eljárási dijainak megfelelő összeg az állampénz-
tárba folynék, amely czélból a felek azt bélyegekben lerónák. 
Ez az összeg körülbelül elegendő volna arra, hogy az állam 
a végrehajtókat rendes fizetéssel látná el, a nélkül, hogy ebből 
az államkincstárra tetemes uj terhek keletkeznének. Igaz 
ugyan, hogy ilykép nem valósulna meg egyelőre teljesen a 
reform egyik czélja, a végrehajtási eljárás olcsóbbá tétele, 
de lassanként ez is el volna érhető ezeknek a bélyegilleté-
keknek fokozatos leszállításával. 

A kérdés ezek után az, hogy mily módon történjék a 
végrehajtói intézmény szervezése. 

Erre nézve több megoldási mód lehetséges. 
Szóba kerülhetne a kérdésnek olyan megoldása, hogy 

mind a bírósági, mind az adó- és közigazgatási végrehajtá-
sok egyesített ellátása czéljából külön végrehajtási hivatalok 
állíttatnának fel. A svájcn 1889. ápril 1 i-iki törvény ily mó-
don alkotta meg a behatási hivatalokat (Betreibungsamt), 
amelyeknek élén egy behajtási hivatalnok (Betreibungs-
beamte) áll. A felügyeletet a behajtási hivatalok felett a kan-
tonok által meghatározott felügyeleti hatóság gyakorolja, 
amely nemcsak közigazgatási hatóság, hanem biróság is lehet. 
A főfelügyeletet mindezek a hivatalok felett eredetileg a 
szövetségi tanács (Bundesrat) gyakorolta, az 1895 junius 15. 
törvény azonban azt a szövetségi bíróságra (a Lausanneban 
székelő legfelsőbb biróság, Bundesgericht) ruházta át. — 
Ámbár kétségtelen, hogy ennek a megoldási módnak a kü-
lönböző végrehajtási ügyeknek egységes ellátása következté-
ben számos előnye volna, keresztülvitele nálunk nehézségek-
kel járna. A bíróságok mellett alig lehetne ezeket a végre-
hajtási hivatalokat szervezni, ha pedig a közigazgatási 
hatóságok körében szerveztetnének, a végrehajtási ügyek 
kiszakittatnának a bírósági kapcsolatból, ami nem volna 
czélszerü. 

Nagyon tanulságosak e részben a német államok által 
nyújtott példák. Miután a német bírósági szervezeti törvény 
155. §-a a Reichsgerichten kivül a bírósági végrehajtók szol-
gálati viszonyainak szabályozását az egyes országok igazság-
ügyi kormányzatára bízta, az egyes országok különbözően 
alakították meg az intézményt. Egyes államok a franczia 
minta szerint szervezték azt, inások a végrehajtót a többi 

| segédhivatalnokkal egyenlővé te t ték; ujabban általános az az 
| irány, hogy eltávolodva a franczia mintától, az alantasabb 

hivatalnokok (Gerichtsbote) szolgálati állását adják nekik. 
| E mellett számos vegyes szervezeti forma is létesült. Egyes 

államok a felek által fizetett dijakra utalják ugyan a végre-
hajtót, de az állam bizonyos minimális jövedelmet biztosit 
nekik; más államok állami fizetésben részesitik őket, de azon 
felül a felektől is kapnak bizonyos illetményeket. Ennek 
a vegyes szervezetnek előnye egyrészt, hogy a végrehajtó 
eltartása megoszlik az állam és a felek közt és ilykép egvi-
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ket sem terheli meg túlságosan, másrészt, hogy a végre-
hajtónak érdeke, hogy minél több ügyet végezzen és gyor-
sabban jár el. Mindez kétségtelenül nálunk is megfontolást 
érdemel; azonban az ily vegyes szervezet mellett egyrészt az 
állam a mai állapottal szemben mégis átvenne bizonyos ter-
heket, másrészt ezek az illetmények a végrehajtás olcsóbbá 
tétele végett a végrehajtók sérelme nélkül alig volnának idő-
vel leszállíthatok. Természetesen nálunk is meg kell majd 
adni a végrehajtásokkal megbízott hivatalnokoknak azokat a 
dijakat, amelyeket minden hivatalnok kiküldetés esetében 
kap és ezek a székhelyen kivül foganatosított végrehajtások-
nál elegendők is a munkakedv fokozására, arról pedig szin-
tén lehet gondoskodni, hogy a székhelyen a hivatalos órákon 
kivül foganatosított végrehajtás után némi csekély illetmény 
járjon a kiküldöttnek. 

Egy másik lényeges szervezeti kérdés, hogy a végre-
hajtásokkal megbízott segédhivatalnokok mint külön szerve-
zett tisztviselők (végrehajtók) csakis a végrehajtási ügyekben 
legyenek igénybevehetők, vagy pedig minden megkülönböz-
tetés nélkül a kezelőszemélyzet tagjai legyenek és a végre-
hajtásokon kivül a jegyzői irodákban egyéb munkát is végez-
zenek. Ez az utóbbi megoldás egyes helyeken, a kisebb 
járásbíróságoknál, ahol a végrehajtói ügyek egy embert sem 
foglalnak el egészen, gazdaságosabb, mert a személyzetnél 
megtakarítást tesz lehetővé. Ezért a szervezetet olykép lehetne 
megállapítani, amint az Ausztriában van, hogy oly bírósá-
goknál, ahol a végrehajtási ügyek száma nagy, kizárólag 
ezekkel az ügyekkel foglalkozó végrehajtók működnének, sőt 
a végrehajtók a melléjük beosztott kezelőszemélyzettel végre 
hajtói irodát alkothatnának. Ott pedig, ahol végrehajtó nem 
volna, a rendes kezelőszemélyzet tagjai végeznék a végre-
hajtási ügyeket is. Dr. Fodor Ármin. 

Országos ügyvédi gyám- és nyugdijintézei. 
Az országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet 1909 január 

i-én megkezdi működését. A budapesti ügyvédi kamara 
nyugdijbizottsága most tette közzé azon alapszabályterveze-
tet,* melyet a legközelebb összehívandó nyugdijintézeti ala-
kuló közgyűlés elé fog terjeszteni elfogadás végett. Mi, akik 
szivünkön hordjuk ezen szocziális jellegű alkotás boldogu-
lását, nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül a szóban forgó 
tervezetet.** 

Mindenekelőtt tisztában kell lennünk azzal, hogy a nyug-
díjintézet a carenz-idő leteltével is nagyrészben csak az 
özvegyi ellátás nyújtására fog szorítkozni. A T.-hez csa-
tolt mathematikai táblázat ugyanis oly csekély összegű 
nyugdijat helyez kilátásba, hogy azt aránylag kevesen fogják 
igénybe venni, mert bármily Öreg, fáradt vagy beteges is 
az ügyvéd, rendszerint a neki járó nyugdíjnál jóval nagyobb 
összeget kereshet minden fizikai vagy szellemi megerőltetés 
nélkül. 

Az intézetet tehát a mai alakjában csak kezdetnek kell 
tekinteni, s az egész ügyvédi kar áldozatkészségére, a veze-
tők ügyszeretetére, gondos, körültekintő működésére és fárad-
hatatlan buzgalmára lesz szükség, hogy ez a kis cserje tere 
bélyes fává nőjön fel, amelynek árnyékában majdan a mun-
kában kifáradt kartársak megpihenhessenek. 

Éppen ebből a szempontból kifogásolnunk kell az 
A., néhány intézkedését, mely — ha az alakuló közgyűlés 
elfogadja — az intézet prosperálását hosszú időn át akadá-
lyozni fogja. 

Az A. 51. § a szerint az intézet által beszedendő évi 
járulék áll : a) a táblázat szerinti díjból, és b) ennek bizonyos 

* Lásd: «Ügyvédi kamarai közlöny» V. évfolyam 10-ik szám. 
** Rövidség kedvéért a nyugdíjintézetről szóló 1908 : XL. tcz.-et egy-

szerűen «T»-vel, az alapszabálytervezetet pedig «A»-val fogjuk meg- j 
Jelölni. 

százalékát képező kezelési járulékból, mely a dij 15%-ánál 
több nem lehet. 

Ezen §. túlmegy a törvény által megengedett határokon. 
A T. 3. §-a ugyanis kezelési járulékot nem ismer. Az évi 
járulékba törvényesen nem lehet belemagyarázni a kezelési 
járulékot. 

Az, amit a T. igy nevez, benfoglaltatik az A. 51. 
§-ának a) pontjában foglalt táblázat szerinti dijban. Ebből 
kell kitelni ugy az adminisztráczió költségeinek, mint az el-
látási összegnek. 

Igaz ugyan, hogy azon mathematikai táblázatok, melyek 
a T. indokolásához vannak fűzve, törvényerővel nem bírnak, 
s az intézeti tag nem követelheti az ott megjelölt összege-
ket, mint az évi járulék ellenértékét. De mégis bizonyos, 
hogy a T. ezen táblázatok figyelembe vételével készült, és 
hogy más illetményt, mint amit a T. kifejezetten megemlít, 
az intézet nem szedhet. 

Azt vethetné valaki ezen okoskodás ellen, hogy a T. 3. 
§-a szerint az évi járulék 120 K-ig is terjedhet, az A. pedig 
csak 80 K táblázat szerinti dijat és 12 K kezelési dijat, 
tehát összesen csak 92 K évi járulékot kiván. Ámde az 
A. 92 K évi járulék mellett csak 80 K járuléknak megfelelő 
ellátási összeget helyez kilátásba, ami pedig törvényellenes. 

Legjobban kitűnik az A. helytelen álláspontja, ha azt 
az esetet veszszük fel, hogy a közgyűlés nem 80 K-ás, ha-
nem — mint egyik vidéki kamara kívánta — 120 K-ás 
alapra helyezkednék. Ebben az esetben a 120 K-án felüli 
18 K kezelési dij már szembeötlőleg beleütköznék a T. 3. 
§-ának azon tilalmába, hogy «az évi járulék 120 K-nál nagyobb 
nem lehet.» 

Némelyek talán azt fogják mondani, hogy ily nagy-
szabású jótékony intézmény létesítésénél kicsinyesség, szűk-
markúság a fent kifejtett álláspont. Ezeknek azt feleljük, 
hogy itt tételes törvényről van szó, melyet egyrészt elcsavarni 
az intézmény érdekében sem szabad, másrészt azonban tekin-
tetbe kell venni azon törvényeknek egyes drákói intézkedé-
seit, melyeknek — a törvény által megvont határokon tul — 
senki se fogja magát alávetni. 

Igy a kezelési járulékra vonatkozó kimutatás nem lesz 
végrehajtható közokirat. (T. 5. §.) 

Ha valamely ügyvédi kamara különös méltánylást érdemlő 
okból egyes, fizetni nem tudó tagjait az évi járulék fizetése 
alól felmenti, nem lesz hajlandó ezen tagjáért a nyugdíjinté-
zetnek az évi dijon felül még kezelési dijat is fizetni. (T. 6. §. 
második bekezdés.) 

A legsúlyosabb intézkedése a T.-nek az, hogy ha egy 
ügyvéd nem fizeti meg két év alatt a járulékot, s annak 
fizetése alól fel nem mentették, akkor az ügyvédi lajstrom-
ból törlendő. (T. 7. §.) Ezt csak nem lehet majd alkalmazni 
oly ügyvéd ellen, aki az évi dijat kifizette, de a kezelési 
dijjal adós maradt! 

Ennek aztán az lenne a következménye, hogy kezelési 
dijat csak az fizetne, aki akar ; ellenben annak fizetése alól 
bárki kivonhatná magát. 

Igy tehát czélszerü lesz ezt a törvényben nem gyökerező 
uj illetményt az alapszabályokból is kihagyni. 

Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy ily nagy intézet-
nél 15% kezelési dij oly óriási, hogy ahhoz hasonló példát 
efajta intézményeknél hiába keresnénk. 

Túllépné a közgyűlés jogkörét akkor is, ha az alap-
szabályokban a T. 35. § a szerint az statuáltatnék, hogy a 
tisztviselők öt évre választatnak s — a 24 §. szerint — az 
intézeti járulék öt évre állapittatik meg. A közgyűlés tagjai-
nak megbízása három évre szól, ezen cziklus utáni időre nem 
intézkedhetik a közgyűlés. 

Ezen aggályaink megfontolását melegen ajánljuk a köz-
gyűlési tagok, valamint a főfelügyeleti jogot gyakorló kormány-
hatóság figyelmébe. Spectator 
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Még egyszer a végrehajtási novella 25. §-a. 
«Az árverés komolyságának garancziái a végrehajtási 

novella szerint» czim alatt e lapok hasábjain megjelent czik-
kem közzététele után napvilágot látott dr. Imling Konrád 
államtitkár úrnak a végrehajtási novellát kommentáló müve. 
Ebben a végrehajtási novella 25. §-ára vonatkozóan szósze-
rin t a következőket olvasom: 

«A végrehajtási árveréseken sokszor visszaélnek az álltai, 
hogy az ingatlant oly valaki veszi meg, aki a végrehajtást 
szenvedővel egyetértésben, a bánatpénzt feláldozva a vételárra 
mit sem fizet. Az e mulasztás miatt inditott és alaptalan 
jogorvoslatok segélyével a lehetőségig elnyújtott eljárás le-
folyásáig azután a végrehajtást szenvedő birtokban marad, 
és élvezi az ingatlan hasznait, amelyek a bánatpénz többnyire 
csekély összegénél rendesen sokkal többet érnek.» «Ehhez 
járul, hogy ha több telekkönyvi jószágtest közül, vagy ugyan-
annak a jószágtestnek külön elárverezendő birtokrészletei 
közül az egyik olyan áron kelt el, melyből a végrehajtató 
teljes kielégitést nyerhet, a Vt. 171. §-a értelmében a további 
eljárást fel kell függeszteni. Ekként megtörtént azután, hogy 
az első helyen árverés alá bocsátott jószágtestért, vagy bir-
tokrészletért oly nagy árt Ígértek, hogy a további árverést 
fel kellett függeszteni. A vételár megfizetése itt is elmaradt 
és a végrehajtást szenvedővel összejátszó vevő a csekély bánat-
pénz elvesztének árán az árverést hosszú időre kihúzta». 
«Ezeket a visszaéléseket akarja a törvény meggátolni a 
25. §-ban foglalt rendelkezésekkel. Ha a legtöbbet igérő a 
bánatpénzt köteles kiegészíteni . . . . ez már elég biztosíté-
kot nyújt arra, hogy az illető árverelő az árverésen komo-
lyan vett részt; stb.». 

Ismerve a Vn. létrejöttének előzményeit és azt a szám-
talan panaszt, mely éppen az említett visszaélésekre hivat-
kozva, a Vt. módosítását sürgette, magam is abban a nézet-
ben voltam, hogy a novella 25. §-a ezen visszaéléseket akarja 
meggátolni. Ezen felfogásból indulva ki, irtam meg múltkori 
czikkemet, melyben igyekeztem kimutatni, hogy az uj tör-
vény rendelkezései nem alkalmasak a visszaélések meggát-
ására, sőt még kevésbbé alkalmasak a régi törvény rendel-
kezéseinél, mert a különbség a két rendelkezés között mind-
össze az, hogy a nem-fizetés az uj eljárás szerint előbb válik 
nyilvánvalóvá, mint ahogy ezelőtt kitudódott, de ezzel az 
időbeli nyereséggel szemben áll az a veszteség, mely a bá-
natpénz visszaadásával éri az érdekelteket. 

A Jogtudományi Közlöny 47. számában dr. Imling Kon-
rád ur reflektálva fenti czikkemre, kimutatja, hogy téved-
tem, midőn a Vn. 25. §-ában a visszaélések meggátlására 
törekvő tendentiákat kerestem, mert «a magánjogi törvény-
hozásnak nem az a főfeladata, hogy a felállított jogintéz-
ményekkel űzhető visszaéléseket sújtsa, hanem az, hogy a 
szükséges, vagy hasznos jogintézményeket szabályozza, erő-
sítse, biztositsaw. 

Ha tévedtem, szolgáljon mentségemül, hogy Magyar-
ország egész jogászközvéleménye és ennek kebelében dr. 
Imling Konrád államtitkár ur is tévedett, mert hiszen fen-
tebb emiitett müvében ő maga is azt tanítja, hogy a Vn. 
25. §-a mezeket a visszaéléseket akar ja meggátolni)). Azt hiszem 
azonban, hogy nem tévedtem, és ugy a miniszteri indoko-
lás, mint a törvény tárgyalásának folyamán elhangzott beszé-
dek, de különösen dr. Imling Konrád államtitkár urnák emlí-
tett magyarázata megerősítenek ezen hitemben. A Vn. tehát 
tényleg a visszaélések meggátlását czélozta a 25. §-ban meg-
állapított szabályokkal, és nem a törvényhozás intenczióján 
múlik, ha ezen czélt elérni nem fogja. 

Azt mondja dr. Imling Konrád u r : «hála Istennek, van-
nak még szolid, nem az eladás meghiúsítására, hanem léte-
sítésére czélzó árverések. Ezekkel és az ezekben résztvevő 
komoly árverelőkkel kellett a törvényhozásnak elsősorban 
számolni». — Megengedem, hogy ezidőszerint a komoly 
árverelők és komoly árverések még többségben vannak, 
sőt előző czikkemben ezt magam is igy állítottam, de legyen 
szabad egyrészről konstatálnom, hogy a komoly árverések 
és komoly árverelők szempontjából a végrehajtási törvény 
egészen helyes, sőt tökéletes rendelkezéseket tartalmazott, 
ezekre való tekintettel tehát a törvényt novelláris uton mó-
dosítani szükséges nem volt. Másrészről pedig szabadjon is-
mételten kifejezést adni abbeli aggodalmamnak, hogy mivel 
a novella a visszaéléseket nemhogy megnehezítette volna, 
hanem a bánatpénz visszaadásával és azzal, hogy az Ígére-
tet egyszerűen figyelmen kivül hagyandónak mondja, egye-
i.esen megkönnyítette, mert az árverési igéret tétele az ár-

verelőre nézve a bánatpénz kiegészítése előtt semmiféle 
komoly konzekvencziákkal nem járhat, (hogy kizárják az árve-
résből, melyben nem is akart komolyan részt venni, ezt 
talán nem lehet komoly konzekvencziának tekinteni,) — a 
visszaélések ijesztő mértékben fognak szaporodni, ugy, hogy 
nemsokára el fogjuk érni azt a bizonyára nem óhajtott időt, 
mikor a nem komoly árverések lesznek túlsúlyban. 

A bánatpénz elvesztését a kiegészítés elmulasztásának 
esetére dr. Imling Konrád ur azért nem tartja helyesnek, 
mert ilyen rendelkezés a komoly árverelőket riasztaná el. 
«Hányszor megesik — úgymond — hogy valaki azzal a 
feltett szándékkal jelenik meg az árverésen, hogy a kikiál-
tási árnál nem fog többet igérni, és ennélfogva el sem látja 
magát nagyobb, vagy legalább sokkal nagyobb pénzösszeg-
gel, mint a mennyi a kikiáltási ár szerint megállapított 
bánatpénz letételére szükséges; és hányszor lesz hütelen 
ehhez a szándékához az árverés hevében. Ha már most nem 
lenne képes a bánatpénz kiegészítésére szükséges összeget 
rögtön előkeríteni, legkevésbbé sem bűnös, vagy rosszhiszemű 
eljárásáért mégis súlyosan bűnhődnék a bánatpénz elvesz-
tése által.» Készségesen megengedem, hogy az árverés hevé-
ben igen gyakran többet igér az ember, mint a mennyit 
eredetileg igérni szándékozott. Megengedem azt is, hogy 
kivételesen előfordulhat az is, hogy az árverelő elgaloppi-
rozza magát; de azt bátor vagyok kétségbevonni, hogy 
ezen nagyon kivételes és inkább csak elképzelt eset a tör-
vény alkotásánál irányadó lehetne. A ki egy árverésre ko-
moly vételi szándékkal megy el, az tisztában van azzal, 
hogy az objectum neki mit ér, és hogy ő körülbelül milyen 
összegig fog elmenni ? Lehet, hogy az árverés hevében 
túlmegy a praeliminált összegen, de ez a túllépés semmi-
esetre sem lesz oly lényeges, hogy a bánatpénz kiegészíté-
sénél zavarba hozhatná. Nem lehet olyan lényeges, mert a 
komoly árverelőnek azzal is tisztában kell lennie, hogy a 
bánatpénzt esetleg ki kell egészítenie, tehát előre ellátja ma-
gát annyi pénzzel, melyből minden kitelik. Ha pedig ezt 
nem teszi meg, vagy nem jön tisztába magamagával a te-
hető legmagasabb igéret hozzávetőleges nagysága tekinte-
tében sem, nem tarthat igényt arra, hogy komoly árverelő-
nek tekintessék, és a bánatpénz visszaadassék, már csak 
azért sem, mert komolyság nélküli fellépésével az árverésnél 
érdekelt személyeknek a legtöbb esetben kárt okoz, esetleg 
elhallgattatja az igazán komoly vevőket, igazságos és méltá-
nyos is tehát, hogy a bánatpénz elvesztésével elsősorban ő 
maga viselje eljárásának következményeit. 

Hogy ez igy van, megint csak végrehajtási törvényünk 
leghivatottabb magyarázójára hivatkozom, ki a 25. §-hoz irt 
magyarázatában folytatólag azt mondja, hogy ezen §. rendel-
kezései nem fogják a komoly árverés versenyét csökkenteni, 
mert «mind az ily árverelő tisztában van magával arra nézve, 
hogy az ingatlanért körülbelül mily összeg erejéig fog igérni, 
és az ennek az összegnek megfelelő bánatpénzzel fogja ma-
gát ellátni)). Aki tehát nem igy tesz, nem komoly árverelő, 
nem is tarthat igényt ennélfogva kivételes törvényhozási 
intézkedésekre, és igy ez nem is lehet komolyan ok arra 
nézve, hogy a bánatpénz az azt ki nem egészítő árverelő-
nek visszaadassék. 

Azt is megengedem, hogy a kihágási törvény 128. §-a 
lehetővé teszi az árverés eredményének meghiúsítását czélzó 
eljárás megtorolását. Csakhogy ez a §. 28 év óta van érvény-
ben, és ennek daczára annyira elharapóztak az árverési 
visszaélések, hogy magát a végrehajtási törvényt kellett 
módosítani, ami azt mutatja, hogy a kihágási törvény retor-
zionális intézkedése nem volt elég hathatós a visszaélések 
meggátlására. Pedig az Összebeszélés, összejátszás — mint a 
fentebb idézett indokolásból is kitűnik — eddig is nyilván-
való volt, sokkal eklatánsabban jutott kifejezésre akkor, 
midőn valaki az első helyen kijelölt kis értékű parczelláéit 
két-háromszázszoros árt igért, mint akkor, midőn csekély 
összegű fokozatos Ígéreteket tesznek és ekként kihúzzák az 

; időt, mert a tapasztalat azt bizonyítja, hogy a filléres ígére-
teket éppen azok teszik, kik az ingatlant csakugyan meg 
akarják venni. (Magam is részt vettem már olyan árverés-
ben, hol 100,000-eket érő ingatlanokról volt szó, és az iga 

! zán komoly vevők soha egy koronánál nagyobb felüligéretet 
nem tettek.) Már csak ezen általános tapasztalat miatt is 
teljességgel lehetetlennek tartom, hogy a birói kiküldött a 
fillérenként liczitálókat az árverésből kizárja, vagy pláne az 
árverési helyiségből eltávolíttassa, nem is szólva arról, hogy 
nincs sem a régi, sem az uj törvénynek olyan rendelke-
zése, mely a kiküldöttnek az igéret komolyságának elbirá-
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lására és az Ígérőnek az árverésből komolyság hiánya miatt 
való kirekesztésére jogot adna, továbbá, hogy a Vt. 32. § a 
csak ellenszegülés esetén ad jogot a karhatalom requirálá-
sára, amiből szintén nyilvánvaló, hogy a kiküldött nem 
fogja a visszárverést megakadályo^hatn1. 

Elismerem azt is, hogy ha a biróság főnöke szükségét 
látja, megadhatja az engedélyt az árverésnek esti 8 órán tul 
való folytatására, de hogy ennek valamelyes gyakorlati ered-
ménye lehetne, nem hiszem. 

Hogy az árverést több egymásután következő napra is 
ki lehet tűzni, igaz. Csakhogy ennek megvalósihatásához 
több árverési teremre lenne szükség minden biróságnál, 
mert nem tudván előre, hogy mely árverés fog több napot 
igénybe venni, ugyanazon árverési helyiségbe hetenként 
legföllebb két árverést lehetne kitűzni, ennek pedig az lenne 
az eredménye, hogy a hitelező még eokkal későbben jut-
hatna pénzéhez. 

Másrészről azonban eltekintve a most emiitett védelmi 
eszközök problematikus voltától, nem látom be miért ne le-
hetne az árverési feltételekben kikötni, hogy aki kiegészítési 
kötelezettségének eleget nem tesz, letett bánatpénzét elveszti ? 
Maga a törvény nem állit fel ellenkező szabályt, és mivel arra 
nézve, hogy mi nem lehet benne az árverési feltételekben, 
rendelkezéseket egyáltalán nem tartalmaz (a 150. §. máso-
dik bekezdése küíönben is csak azt irja elő, hogy minek 
kell szükségképpen bennük lennie), nem is lehet azt mondani, 
hogy ezen kikötésnek az árverési feltételekbe való felvétele 
lex cogensbe ütköznék, annál kevésbbé, mert a 173. §. a 
jegyzőkönyv tartalmát állapítja meg, és nem azt, hogy mi 
történjék a bánatpénzzel? A 185. §. pedig közeli analógia 
utján inkább a bánatpénz visszatartása métílett hozható fel, 
mint ellene. 

Ha hozzáveszszük még ehhez az általános magánjogi 
elveket és ezeknek megfelelően ugy fogjuk fel a dolgot, 
hogy az árverésnél előzetesen leteendő bánatpénz a teendő 
igéret biztosítására szolgál, nézetem szerint nem lehet más 
eredményre jutni, mint arra, hogy a ki bánatpénzét Ígére-
tének megfelelően ki nem egészíti, a már letett bánatpénzt 
elveszti. És mivel — mint emiitettem — ennek az árverési 
feltételekbe való felvétele semmiféle törvénybe nem ütkö-
zik, ma is csak ezt tartom az egyedüli módnak, melylyel a 
törvény hézagait pótolva, intenczióját megvalósítani, a komoly-
ság nélküli Ígéreteknek és ezzel együtt az árverés meghiú-
sításának gátat vetni lehetne. Dr. Gutfreund Sámuel. 

Különfélék. 
— A pornografikus nyomtatványok elleni küzdelem 

az utóbbi napokban több oldalról tétetett megbeszélés tár-
gyává. Ahány felszólalás elhangzott, annyi orvosszer hoza-
tott javaslatba. A kérdés büntetőjogi vonatkozása tekinteté-
ben pedig a legtöbb felszólaló egyetértett abban, hogy mai 
jogunk ki nem elégítő s külön törvény meghozatalát sür-
gette az ily mételyező nyomdatermékekkel űzött visszaélések-
nek meggátlására. 

Mi ugy látjuk, hogy nem uj törvény kell, hanem a meg-
levő törvény végrehajtása. 

A Btk. 248. §-a kielégitő szankcziót tartalmaz a szer-
zőkre, készítőkre s nyomtatókra, valamint azokra, akik az 
ily nyomtatványokat nyilvános helyen kiállítják, árulják vagy 
terjesztik. Ha a tényálladék körülírása bizonyos kifogásokra 
szolgálhat is okot és egyes kizáróan az érzékiség ingerlésére 
vagy gerjesztésére irányuló sajtótermékek nem is vonhatók 
a törvény rendelkezése alá: rendszeres megfigyelés és üldö-
zés utján el volna érhető, hogy az ily durva tónusu köny-
vek, czikkelyek és képek nagyrésze megérdemelt sorsát 
elérje. 

Az esküdteknek tagadólagos verdiktei már is ritkulnak. 
A megindult társadalmi agitáczió révén hihetőleg sikerülni 
fog még inkább megnyerni őket a küzdelemre. A terjesztő-
ket pedig sommás uton, a járásbíróság előtt, anélkül is fele-
letre lehet vonni, hogy a fajtalan tartalom esküdtszéki uton 
elébb megállapítandó volna. 

Több esetben sikerrel operált a védelem a prsejudicz'um 
kifogásával. Ujabban a járásbíróság következetest n e nézet 

ellen foglal állást, s a bűnösséggel arra való tekintet nélkül 
is megállapítja, hogy a sajtótermék miatt az 1848: XVIII . 
tcz. 13. §-a szerinti felelős személy ellen megindittatott-e az 
eljárás, és ha igen, mily eredmény nyel 

Feljegyzésre méltónak látjuk, hogy a budapesti büntető-
törvényszék mint felebbviteli biróság a napokban több heti 
fogházra ítélt egy könyvkereskedőt. L. A, 

— A budapesti állampénztár mint birói letéthivatal 
ügykezelése meglehető;en nehézkes volt mindig, de ujabban 
egyenesen lehetetlenné vált egy csak félig-meddig elfoglalt 
ügyvéd számára is azáltal, hogy az idén elrendeltetett, hogy 
az évek óta folytatott gyakorlat ellenére a pénzfelvétel meg-
hatalmazott utján csak olyképp eszközölhető, hogy minden 
egyes pénzfelvételhez külön-külön közjegyzőileg hitelesített meg-
hatalmazás mutattatik be. Ez tehát annyit tesz, hogy egy 
20 K ás letétet vagy az ügyvédnek magának kell felvennie, 
vagy annak felvétetése végett oly körülményes czeremoniá-
kat foganatosítania, hogy ez a mai pénzforgalom igényeivel 
egyáltalán nem egyeztethető össze. 

Ugy hiszszük, hogy az összes érdekelt feleknek — nem 
utolsó sorban az állampénztárnak — érdekei szempontjából 
igen előnyös volna egy olyan ujitás, hogy az állampénztár 
azon ügyvédeknek lététéit, kik ezt kívánják, átutalja a posta-
takarékpénztárhoz (csekk-számlán vagy hasonló módon). 
A nyugtabélyeg az átutalt összegből le volna vonható. 

Minthogy meggyőződésem szerint ez az eljárás igen sok 
ügyvéd által vétetnék igénybe, eléretnék egyrészt az állam-
pénztárnak munkatehermentesitése, másrészt az ügyvédek 
válláról vétetnék le egy lehetetlen állapot munkaterhe és 
feleslegül a postatakarékpénztár is számos uj ügyfelet nyerne. 
Ezenkívül minden visszaélés az állampénztár terhére ki volna 
zárva, amit azért emlitek meg, mert a meghatalmazásoknak 
fentemiitett «reformja® ugy látszik arra vezethető vissza, hogy 
a kincstár elveszített egy helytelenül történt letétkiadásból 
keletkezett pert. E. 

— A berlini munkásbiztositási választott biróság 
működéséről a u Jogtudományi Közlöny-be\\» megjelent czikk -
sorozatát külön lenyomatban adta ki dr. Vályi Sándor, kir. 
törvényszéki bíró, a budapesti munkásbiztositási választott 
biróság elnöke. 

— Magyar Jogászegylet. A Jogászegylet ez évi munka-
programmjának egyik kiemelkedő pontja az uj ipartörvény 
tervezet néhány jogi főkérdésének tárgyalása. Az egylet 
ebből a körből három vitacziklus tartását tervezi, melyek 
kö/.ül az elsőt a kollektív szerződés, a másodikat az ipari bírás-
kodás, a harmadikat pedig az ipari munkaviszony tárgyalá-
sának szenteli. Az első vitacziklus a mult szombaton, deczem-
ber hó 12-én indult meg, dr. Beck Hugó curiai tanácselnök 
elnöklésével tartott teljes ülésen. Maga a javaslat szerzője, 
Szterényi József államtitkár nyitotta meg az ülést nagysza-
bású előadással, amelylyel a tervezetnek a kollektív szerző-
dés, vagy mint a tervezet nevezi, a munkaviszony általános 
feltételeit szabályozó szerződés kérdésében elfoglalt álláspont-
ját tüzetesen kifejtette és megindokolta. Az előadás elején 
vázolta a kollektív szerződések kérdésének nagy gazdasági 
és jogi fontosságát az ipar jelenlegi helyzetében és jövő fej-
lődésének szempontjából. Kifejtette, hogy a munkaadók és 
munkásszervezetek kollektív szerződései nálunk sem ismeret-
lenek, és minthogy biróságaink a szerződés lényege és az 
abból származó joghatások tekintetében eltérőleg Ítélkeznek, 
jogi szabályozásuk sürgősen szükséges. Behatóan taglalta ez-
után az előadó a kollektív szerződés jogi szerkezetét. (Ezen 
részt 1. lapunk mai számának elején.) Végül reá utal arra, 
hogy ipari érdekeltségünk egy része korainak tartja ezt a 
szabályozást; a kereskedelmi kormány nem is kívánja azt 
erőltetni; meg van azonban győződve arról, hogy a törvény-
hozás a kérdést szabályozatlanul nem hagyja, annál kevésbbé, 
mert ez a szerződési a lakza t van hivatva arra, hogy a 
munkaadó és munkásszervezetek békés működésének biztosí-
tásával a jövő ipari fejlődését előkészitse. 

A bevezető előadás után dr. Fekete Ignácz ügyvéd, a 
malomegyesület titkára érdekes adatokkal ismertette a kollek-
tív szerződéskötésnek mai hazai gyakorlatát, és a gyakorlat-
ban tett tapasztalataihoz fűzte a tervezethez indítványozott 
egyes módosításait, konstatálva egyúttal, hogy a tervezetben 
foglalt szabályozás a maga egészében megfelel a gyakorlat 
szükségleteinek. Az egyesület a megindult vitát deczember 
hó 19 én folytatja. 

— Jogirodalom. A M a g y a r J o g á s z e g y l e t ! É r t e k e z é s e k 
s o r á b a n l e g u t ó b b a k ö v e t k e z ő «.et f üze t jelent meg: Stamm-
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ler Rudolf előadása a «Helyes jog» czimen (288. füzet); dr. 
Vavrik Bélának Szilágyi Dezső síremlékének leleplezésekor 
mondott beszéde (289. füzet). 

— A végrehajtási novella szerinti bejelentésekhez 
csatolt értesitési tervezetek illetékmentességét mon-
dotta ki a közigazgatási bíróságnak F. E. 16,211. sz. ítélete. 
Ezen itélet indokolásából kiemeljük a következőket: 

Az illetékszabályok 1. § a C) 2. pontja csak a beadvány-
nyal kapcsolatos háromféle iratot jelöl meg, mint olyanokat, 
amelyek illeték alá esnek: a beadványok másolatait, mellék-
leteit és felzeteit. 

Ezen tervezetek azonban sem nem másolatok, sem nem 
mellékletek, sem nem felzetek, habár az utóbbihoz hasonlí-
tanak is. 

Valamely iratnak puszta hasonlósága az illetéktörvény 
által illeték alá vont irathoz, annak illetékkötelezettségét nem 
állapítja meg, mert az illetéktörvény felsorolási rendszere 
az illetékkötelezettségnek hasonszerüség alkalmazásával való 
megállapítását kizárja. De még az illetéktörvény rendelke-
zéseinek hasonszerü alkalmazása mellett is a szóban forgó 
tervezetnek illetékmentességét kellene megállapítani, mert az 
illetéki díjjegyzék 74. tétele f ) és 79. tétele c) pontja ren-
delkezései, amelyek a kizárólag hivatalos czélokra meílékelt 
másolatokat és beadott okiratokat illetékmenteseknek nyilvá-
nítják, arra az irányelvre vezethetők vissza, hogy a magán-
felek pusztán a hatóság érdekében kiállított iratoktól bélyeg 
azaz iratadó lerovására nem kötelezhetők; az értesitési terve-
zetek csatolására pedig a bejelentő nyilvánvalóan a biróság 
érdekében vagyis azért köteleztetett, hogy attól a nagy 
munkától, amelylyel az értesítések tömeges elkészítése járt 
volna, a biróságok megkíméltessenek s a bíróságoknál a 
munkatorlódás a közérdekre is tekintettel elkerültessék. 

Igen örvendetes, hogy a közigazgatási biróság nem hó-
dolt se a betümagyarázatnak, sem pedig nem hajolt a ((hason-
szerüség*) teóriája felé, és nem terjesztette ki az analógia 
kétes értékű magyarázati eszköze révén az illetékszabályokat 
azon esetekre, amelyekre az kontemplálva nem volt. Kieme-
lendőnek tartjuk a közigazgatási biróság érvelésének azon 
részét, amely a biróságok munkájának megkönnyítéséről szól. 
Az alsófoku pénzügyi hatóságok ettől az érvtől valósággal 
irtóztak, bürokratikus észjárásukkal fel nem foghatván, hogy 
a fél beadványa, illetőleg az ahhoz csatolt tervezet a birósá-
gok munkáját megkönnyithetné. 

— A magyar törvény fogalma és jogi természete 
czim alatt dr. Joó Gyula kecskeméti jogakadémiai tanár 292 
oldalra terjedő közjogi tanulmányt tett közzé. E munka czélja 
a tudomány eszközeivel kimutatni, hogy Magyarország alkot-
mánya az alkotmányos törvényhozás tekintetében, illetve a 
törvény fogalma és jogi természete, s ezzel válhatlan kapcsolat-
ban álló intézmények tekintetében mely részében eredeti, mely 
részében idegen reczepczió eredménye, ez intézmények miben 
állanak és mennyiben felelnek meg a modern állam, a valódi 
közhatalom természetéről szóló felfogás követelményének. 
A mü a következő négy részből áll : 1. A törvény fogalma 
és jogi természete általában. 2. A törvény fejlődésének tör-
ténete a nevezetesebb európai népeknél. 3. A magyar törvény 
története. 4. A magyar törvény fogalma és jogi természete. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Esküdtek az esküdtszéki intézményről. Egy 
esküdtszéki ülésszak végén egy német törvényszéki elnök 
megköszönte az esküdtek áldozatkész fáradságát. Az esküd-
tek nevében erre válaszképpen Van Calker, a kiváló egyetemi 
tanár kiemelte, hogy ugy ő, mint esküdttársai tapasztalataik 
alapján az esküdtszéki intézmény fentartása mellett vannak. 
Elismerik azonban, hogy az intézmény reformra szorul abban 
az irányban, hogy az esküdteket bele kellene vonni a bün-
tetés kiszabásába is. Másfelől helyes volna, ha az esküdtek 
tanácskozását a törvényszéki tanácselnök vezetné. Egy elő-
kelő német jogi szaklap az első reformot melegen pártolja, 
mig az utóbbit ellenzi. 

— A német perjog reformjával kapcsolatosan sok 
a panasz a biróságok túlterheltsége miatt. Az egyes államok 
kormányai az ügyvitel egyszerűsítésére és a bíráknak a keze-

lési teendőktől való tehermentesitésére különböző rendelke-
zéseket tettek, a perrendtartás uj novellatervezete pedig az 
egyes-biróságok hatáskörének kiterjesztését tervezi, abból az 
irányelvből indulva ki, hogy — mint a porosz igazságyminisz-
ter a német birodalmi gyűlésen kijelentette — a járásbírósá-
gok alá tartozzanak a mindennapi élet gazdasági ügyei. 
Mindez azonban nem fog segíteni a felmerült bajokon, mert 
az ügyíorgalom az utóbbi tíz év alatt a járásbíróságoknál 99, 
a törvényszékeknél 104, az Oberlandesgerichtnél 149 °/o -kai 
nőtt, mig a birák száma csupán 50%-kai szaporittatott. Éppen 
azért a külön biróságok kikötése rendkívül gyakori a német 
kereskedelmi forgalomban. 

— E g y He ine -ügy . Düsseldorfban Heine emlékbizott-
ság alakulta Ezen emlékbizottság elnöke a polgári törvény-
könyv alapján a begyült összegnek gondozót kért kinevezni. 
A járásbiró a kérelemnek nem adott helyt, azzal az indoko-
lással, hogy a pénz erkölcstelen czélra gyűjtetett. Ez a hatá-
rozat általános megbotránkozást keltett és természetesen az 
ellene intézett felfolyamodás sikerre is vezetett. 

— A n é m e t jog i roda lomból . Orvosok és jogászok ré-
szére egyaránt érdekes ujabb müvek. H. Gross: Az orvos 
büntetőjogi működése és állása. (Bécs, Baumüller kiadása, 
ára 27 M.) — Lang: Homosexualitát. (Eilenburg kiadása, 
Boden, 1 M.) — Schmidt: Az orvosi titoktartás. (Fischer, 
Jena kiadása 1 M.) — Mensinga: Joga van-e az orvosnak 
két hónapos terhes tuberkulotikus asszony magzatát műtét ál-
tal elvenni ? (Frauenarzt cz. folyóirat.) Ugyanerről: Block. 
(Keneg<-n kiadása, Leipzig, 1 M.) 

Bizlositásjogi lexikon jelenik meg A. Manes szerkeszté-
sében, Mohr tübingiai kiadónál. A most közrebocsájtott első 
félköiet ára 14 M. 

A munkabéri szerződést dolgozta fel Lotmar berni egye-
temi tanár. A kétkötetes munka 1900 oldalra terjed. Ara 
40 M. (Duncker és Humblot kiadása, Lipcse.) — Akkordvertrag 
und Tarifvertrag a czime Wölbling Pál müvének. (Ara 10 M. 
S. Guttentag kiadása) — A munkásbiztositási pénztárak és a 
munkaiéri szerződésről irt Ehrenberg göttingai professzor 
(Fischer kiadása, Jena, ára 1 M. 50.) 

— ^álogjogszerzés élő állaton. Az osztrák legfelső 
biróság az alsóbiróságok elutasító ítéleteivel szemben felperes 
keresetének helyt adott a következő érdekes tényállás mel-
let t : Felperes a foglaltató hitelezők ellen zálogjoga elsőbb-
ségének elismerése iránt pert indított a hitelezők által bírói-
lag lefoglalt tíz tehén tekintetében. Keresetét azzal indokolta, 
hogy neki a teheneket a végrehajtást szenvedő zálogba adta, 
melyet azután végrehajtást szenvedő neje vett megőrzésbe. 
Ez pedig a birói foglalásokat időbelileg megelőzte. Végre-
hajtató alperesek azzal védekeztek, hogy zálogszerződés egy-
általán nem jött létre, és ha létre is jött, nem joghatályos, 
mert testi átadás nem történt, és mert az állatok megőrzésbe 
sem vétettek. Alperesek tagadásával szemben a per során 
megállapítást nyert, hogy a zálogbaadás a következőképp 
ment végbe : Felperes megbízottja eljött végrehajtást szenve-
detthez, ki felperesnek nagyobb összeggel adósa volt. Végre-
hajtást szenvedett, ennek neje és felperes megbízottja elmen-
tek az adós és nejének közös tulajdonát képező istállóba. Itt 
az adós kijelentette, hogy az összes, az istállóban levő szarvas-
marháját felperesnek zálogba adja. Felperes megbízottja meg-
számlálta a barmokat és íkijelentette, hogy azokat adós nejé-
nek megőrzésre átadja. Egyidejűleg megállapodásra jutottak, 
hogy a házaspár tartozik az állatok eltartásáról gondöskodni, 
s ezért az állatok haszna illeti őket. Az állatok az istállóban 
változatlanul helyükön maradtak. 

Mindkét alsóbiróság elutasította felperest keresetével. 
A legfelső biróság a keresetnek a következő indokolással 
adott helyt : A jelen esetben lényegében arról van szó, hogy 
a zálogbaadás joghatályosan megtörtént-e vagy sem. E tekin-
tetben meg van állapítva, hogy adós a felperes jelen volt 
megbízottjának a teheneket az istállóban egyenként megmu-
tatta, ez utóbbi azokat megszámlálta és megjelölte, amivel a 
zálogbavevő kezéhez való átadás és birtokbavétel az osztrák 
polgári törvénykönyv 461. § a értelmében megtörtént. Az 
okirat az átadás megtörténtének jeléül vétetett fel. Az a kö-
rülmény, hogy a zálogtárgyakat az adós neje a zálogbavevő 
számára való megőrzés végett ennek megbízottjától átvette, ugy 
hogy az állatok helyüket tényleg nem változtatták, a megtörtént 
átadás tényén semmi tekintetben sem változtat, mivel a tör-
vény nem szabja meg, hogy a tényleges átadás helyváltozta-
tással történjék meg, vagy hogy a zálogtárgynak harmadik 
személynek vagy magának az adósnak őrizetre át nem ad-
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ható. Az a kérdés, vájjon a későbbi hitelezők a birói végre-
hajtás foganatosításánál a fennálló zálogjogról tudomással 
birtak-e, s vájjon zálogjogok tekintetében jó- vagy rossz-
hiszemüek voltak-e, nem perdöntő. Felperes keresetének te-
hát helyt kellett adni. Dr. Sch. 

— Orvos kötelessége a tudományos haladásra. Gon-
datlanság által okozott emberölés miatt hat hónapi fogházra 
Ítéltetett egy orvos, ki terhes nő uterusát «kitakarította®, a 
curettel a méhet átfúrta és egyúttal a beteget fertőzte is. 
Bebizonyitottnak vette a bíróság, hogy az orvos a kikaparást 
nem helyesen végezte. Mert lehet ugyan, hogy akkor, mikor 
ő tanult, ezt még nem végezték ugy és oly cautelák között 
mint ma, de az orvos kötelessége, hogy tudományával halad-
jon. A német Reichsgericht az orvos felebbezését elutasította. 

— Az abszolút meghatározatlan büntető itélet az 
angol jogban. A legújabb angol tervezet szerint a szokás-
szerű büntevők az Ítéletben előre meg nem határozott ideig 
szabadságvesztés büntetési intézetben őriztetnének. Szokás-
szerű büntevőkül tekinthetők mindazok, akik legalább három-
szor bűntett miatt büntetve voltak és a bűncselekmény el-
követésének idejében állandóan becstelen és bűnös életmódot 
folytattak. A személyes szabadság méltánytalan korlátozásá-
nak elkerülésére felügyelő bizottságok szerveztetnének hiva-
talnokokból és polgárokból, akik az egyes ilyen elitéltek 
magaviseletét ellenőrzik és a miniszternek előterjesztést tesz-
nek. Ezen előterjesztés alapján a miniszter minden egyes el-
itéltre nézve három évenként újból határoz a fogság íen-
tartá^a vagy megszüntetése tárgyában. Ha a letartóztatás 
megszűnik, az elbocsájtott alkalmas személyek vagy egyletek 
felügyelete alá helyeztetik és amennyiben magát jól nem 
viseli, bármikor ismét a szabadságvesztés büntetési intézetbe 
internálható. 

— Angol jogesetek. «C. i. /.» (cost, insurance, freight) 
vétel esetén teljesítési helyül az indulási kikötőben veszteglő 
hajó fedélzete tekintendő még akkor is, ha a szerződésben 
meg van állapítva, hogy az áru hova szállítandó (londoni 
felebbviteli biróság ellentétben a Ktng's Bench-csel). 

A viszálykodó házasfelek egyezségi okiratot vettek fel, 
melyben a korábban felmerült bontó okokat egymásnak meg-
bocsátják s kijelentik, hogy az életközösséget visszaállítják. 
A férj azonban az okirat felvétele után Amerikába vándo-
rolt ki, s nejéről nem is gondoskodott. A házassági perek 
bírósága kimondotta, hogy ebben az esetben a nő a meg-
bocsátás előtti tények alapján is kérheti a kötelék föl-
bontását. 

Egy munkás elcsábította szállásadója leányát, s mikor a 
következmények jelentkeztek, kijelentette, hogy a leányt nőül 
veszi, s a kihirdetést is kieszközölte, 1907. évi deczember 
10 én a munkást halálos baleseté rte. 1908. évi márczius havá-
ban a gyermek megszületett. A biróság kimondotta, hogy a 
gyermek az elhalt «családtagja», s felperessége van a munka-
adó elleni kártéritési perben. 

— Kártérítés borotválás által történt fertőzésért. 
Borotválás közben megvágtak egy vendéget; a fodrászsegéd 
a vágás helyét törülközővel és rizsporral dörgölte be ; félóra 
múlva mérges kelevény támadt. Az elsőbiró két tanú vallo-
mása alapján, akikkel hasonló baleset történt ugyanabban 
az üzletben, a tulajdonost kártérítésre kötelezte. Az alperes 
felebbezését többek közt arra is alapította, hogy amit a 
tanuk bizonyítottak, «res inter altos actae». A felebbezési 
lordbiró kijelentette, hogy «némi habozás után» ezt a bizo-
nyító módot elfogadhatónak találja. Polgári perekben szabály 
szerint a körülmény más hasonló esetek bizonyításával nem 
bizonyítható ugyan, de ebben az esetben nem ez történt, 
hanem a felperes azt bizonyította, hogy az alperes munka-
szerei állandóan tisztátalan állapotban voltak. 

— A kalózkodás fogalma. El Acre régóta vitás föld-
terület Brazília és Bolívia közt. Jelenleg a tényleges uralmat 
Bolívia gyakorolja. Legutóbb mozgalom támadt független 
acre-i köztársaság felállítása iránt. A bolíviai köztársaság 
kormánya a felkelők ellen hajón hadiszereket küldött. A fel-
kelők ágyukkal felfegyverezett hajóval a kormány hajóját 
elkobozták. A hajó az «Indemnity Mutual» angol biztosító-
társaságnál többek közt <t kalózok* ellen is biztosítva volt. 
Ezen az alapon Bolívia a londoni Kings Bench előtt a társa-
ságot megperelte. A biró a keresetet elutasította (Law Times 
1908 nov. 14. 394. ].), mert valamely állam magántulajdona 

ellen közczélokból (p. o. valamely kormányforma létesítése) 
intézett, habár törvénytelen és büntetendő fegyveres támadás 
kalózkodásnak nem tekinthető. 

— Semmis szerződés; turpis causa. Angolországban 
a házassági ígéret sokkal súlyosabb következményeket von 
maga után, mint hazánkban: a nőt kártérítés — esetleg igen 
súlyos — illeti a férfival szemben. Ezen körből való a követ-
kező eset, melyben az Ítéletet M. Justice Phillimore mondta, 
kit a nemzetközi jogi egyesület konferencziájáról személyesen 
is alkalmunk volt megismerni. 

Felperesnő, hajadon, házassági ígéret nem teljesítése 
alapján kártéritési keresetet indít; alperes az ígéretet 1899 
márcziusában tette, körülbelül 70 éves korában, a felperesnő 
ekkor 31 éves volt. Felperesnő tudott arról, hogy alperes 
már nős; de arra számítottak, hogy alperes beteges, szívbajos 
neje csakhamar meghal. Viszonyt folytattak, s a viszonyból 
négy gyermek született. Alperes neje csak 1904-ben halt 
meg, s most már hosszú várakozás után megköthetnék a 
házasságot, erre azonban alperes nem hajlandó. 

Phillimore biró a keresetet elutasítván, kifejti, hogy az 
erkölcsi törvényekkel ellenkeznék az igéret kötelező voltát 
elismerni, midőn a másik fél az igérő nős állapotát ismeri; 
hivatkozik (amint ez az angol bíróságoknál szokásos) M. Law-
rancenek, a «Chief Justice»-nek véleményére : «ily természetű 
obligácziót elismerni annyit jelentene, mint egy erkölcstelen 
és kárhozatos princzipiumot vinni bele a társadalmi életbe». 
Hozzáteszi azonban a biró az elutasító ítélethez a követ-
kezőket: «01y ítéletet vagyok kénytelen hozni, amely a tör-
vénynek megfelel; de kijelentem, hogy alperes nagyon 
csunyául viselte magát: ámbár gazdag, nem gondoskodik a 
gyermekeiről; ez az eljárás igazán megvetésre méltó». 

— Helyreigazítás. Dr. Vincze Károly budapesti ügyvédnek a mult 
heti so. számban «.Csődtörvény és végrehajtási novella)) czimén meg-
jelent czikkébe a következő lényegesebb értelemzavaró sajtóhibák 
csúsztak be: A 405. oldal utolsó pontjámk bevezetésében : ((bocsánat a 
következő kifejezésért)) helyett «közelfekvő kifejezésért, a 406. oldal 5. 
sorábnn: «a csődaek mostani fogvdma» helvett ((puszta fogalma*, a czikk 
végétől visszamenőleg a 3. pontban: «a Vhn. 31. §-a egy kézben szabja 
meg» helyett negy évben* olvasandó. 

A Magyar Jogászegylet deczember hó iq-én (szombaton) délutá?i 
hat órakor a kereskedelmi és iparkamara dísztermében (Szemere-utcza 
6. sz. a ) folytatja a ?nunkaviszony általános feltételeit szabályozó szer-
ződés (ipar törvény tervezete 70b— 718. §§.) megvitatását, Szterényi József 
államtitkár előadása alapján. Előadók : dr. Pap Dávid, dr. Ágoston 
Péter, dr. Meszlény Artúr, dr. Szladits Károly, dr. Pap Dezső. — 
Vendégeket szivesen lát az egylet. 

i I^K h legnréltányosabb feltételak mellett kaphatók Politzer 
I* s \ Ö n y ¥ w H Zsigmond és fia könyvkereskedés és antiquarium-
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A birói tekintély. 
A magyar jogélet utolsó éveinek egyik leglehangoióbb 

jelensége a bírósági köztekintély hanyatlása. Amig egyik 
oldalon a jogtudományosság, noha jobbára csak extensive, 
de mégis a fejlődés élénk jeleit mutatja, a másik oldalon, a 
gyakorlati élet terén, ahol annak hasznát kellene látni, egyre 
élénkebb a nyugtalanság, a bíróságok eljárásának és ítéletei-
nek kritikája, sőt olykor a nyilvános vádaskodás is, amint 
azt éppen a legutolsó napokban lehete't tapasztalni. 

Egyszóval a bírósági tekintély Magyarországon ha-
nyatlófélben van. Ezt pedig följegyezni annál is inkább 
szükséges, mivel az országban az osztályok, felekezetek, pár-
tok és minden más partikularizmusok határozottan czentri-
fugális mozgást mutatnak. Az ilyen zavarog mozgalmas kor-
szakban pedig sokszorosan fájdalmas, sőt veszedelmes, ha a 
regnorum fundamentum, az igazságszolgáltatás összefoglaló 
ereje is lazul. 

Nem arról van itt szó, hogy maga a magyar igazságszolgál-
tatás belső értéke is emelkedik, vagy hanyatlik-e r A minden-
napi tényekből és a tárgyias kritikából e kérdésre nézve is 
szabadon vonhatók ugyan általános konklúziók, az ily általá-
nos megállapítások azonban korszakos vizsgálódás dolgai és 
csak nagy átlagokra támaszthatók. 

Szinte csak impresszió, hogy igazságszolgáltatásunk belső 
értéke az utolsó két évtizedben általában véve emelkedett. 
De még az is, aki a maga elfogult szempontjai szerint némi 
visszaesést vél észrevenni, bajosan képes arányba állítani 
véleményével a bírósági tekintélynek azt a megcsappanását, 
mely tágabb körökben mutatkozik. 

Mindenki emlékszik például, hogy még tiz esztendő előtt 
is a politikai pártok a nagy összeves?ések alkalmával mily 
bizalommal nyugodtak bele a viszályos ügy biróság elé való 
terelésébe, mig most a politikai pártok tele vannak a birói 
eljárások iránt való bizalmatlansággal. Hasonlóképpen a 
sajtónak komolyabb része is egyre kevesebb kíméletet tanú-
sít a bírósági eljárások iránt. Annyi bizonyos, hogy az igy 
kiképzett hangulatban már csaknem semmi sincsen a hagyo-
mányos bizalomból. 

E fölötte lehangoló jelenség okainak nyomozásánál 
mindenekelőtt abba a másik fájdalmas ténybe ütközünk, 
hogy a magyar bíróságok közel 40 esztendei murkájukkal 
sem biíták kiküzdeni a széles néprétegek általános bizal-

mát, hogy ne mondjuk szeretetét. A magyar köznép még 
ma is fél bírája előtt megjelenni. Kivált a parasztnépnél 
olyan erős ez a félelem, hogy a perrel fenyegetett kis ember 
igazsága erejében vajmi ritkán bizik. Köztudomás szerint még a 
városi népnél is oly erős ez a horror judicis, hogy az embe-
rek még a tanuságtételtől is reszketnek, és arra törekszenek, 
hogy az azzal járó kellemetlenségektől és huzavonáktól magu-
kat biztosítsák. 

A népléleknek mely tapasztalatából vagy ösztönéből 
folyik ez a bírósági iszony, mily részük van benne a bélyeg-
és illetékszabályoknak, az ügyvédi kar bajainak, a perrend-
tartások és ügyrendek henye kezelésének, a huzavonáknak 
és más mellékes befolyásoknak, ezt bajos volna fölaprózni. 

A helyzet tulajdonképpen az, hogy a birói hatalom iránt 
való óídi előítéletek mellé uiabb visszatetsző jelenségek is 
csatlakoztak, amelyek hátrányosan hatnak a birói tekintély 
kívánatos megszilárdulására. Es nem nehéz fölismerni a 
köztapasztalatból, hogy ez a retrográd mozgalom azóta még 
erősödik, amióta az 5897. évi bűnvádi perrendtartás életbe 
lépett. 

A nagy közvélemény tudniillik jobbára a teljes nyilvá-
nossággal tárgyalt és elintézett büntetőjogi esetekből szokta 
benyomásait és vélekedéeét meríteni. Ez nem jelenti ugyan 
azt is, hogy a polgári törvénykezés folyása nem hagy nyo-
mot a népiélekben. 

Nagyon jói tudjuk például, hogy a kereskedelmi törvény 
nyomán keletkezett judikatura, különösen a fraudulózus ügy-
letek körül, a szövetkezetek korszakos szédelgéseivel és az 
utazó ügynökök által kötött, olykor hajmeresztő ügyletekkel 
való birói elbánás körül hosszú és mély nyugtalanságot kel-
tett a közszellemben. 

A hátrányosan ható okok nagy többsége azonban mégis 
a bűnvádi perrendtartás alkalmazásából buggyant elő. Ebből 
annál is inkább, mivel a büntető kódexeknek a politikai és 
erkölcsi élettel közvetlenebb, élénkebben ható kapcsolata van, 
s ezen a téren a szórványosabb esetek is nagyobb visz-
hangot keltenek, mint a magánjogok terén, bár hosszú időn 
át beszállásolódott hibák és anarchizmusok. 

Ma már alig lehet eltagadni, hogy a bűnvádi eljárásnak 
1897. évi rendszere a gyakorlatban nem igen vált be. Bár 
nem kétséges, hogy abban az alaki kódexben az egyéni sza-
badságnak igen messzemenő biztosítékai vannak, a közszel-
lem még sem ebből merítette általános vélekedését. Inkább 
az eljárás túlságos formalizmusaiból, olykor szembetűnő 
hosszúságából vagy éppen hatástalanságából itélt. S erészben 
annál hátrányosabban, mivel a birói alkalmazásnál, kivált 
kezdetben, a törvény fogyatkozásai túlcsigáztatíak, amit kü-
lönben a semmiségi panaszokkal való elbánásnál még ma is 
látunk. 

Nagyban és egészben a közvélemény a bűnvádi perrend-
tartást nem fogadta el a nemzeti élet igényeihez illőnek. Sőt 
sokban olyannak tekinti, mint ami a helyes igazság érvénye-
sülését^ nem hogy: ;előmozdítaná, hárem egyenesen akadá-
lyozza. 
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A fogházak, börtönök és fegyházak tultömöttségén ez a 
kódex bizonyosan nem segített, sőt még a helytelen letartóz-
tatások és vizsgálati fogságok föltűnő eseteit sem fogyasz-
totta, ellenben egy-egy forgalmi jelenség tekintetében még 
szaporította is azt a panaszt, hogy a bűntettesek könnyen és 
olcsón menekülnek az eljárás szövevényeiből. Ehhez járul 
még az az ellenszenv is, ami a rendőrség és a községi elöl-
járóságok meg szolgabirák kezére bizott nyomozások iránt 
szinte általános. 

Hátrányosan hatott a közszellemre az is, hogy a bűn-
vádi eljárások maguk sem lettek rövidebb folyásuak. Nem 
is szólván a többiről, 3—4 esztendei becsületsértés! és rágal-
mazási perek még mindig megvannak, sőt az eljárás bo-
nyolódottsága következtében hosszúságúk még nőtt is. Az 
pedig szinte közhely, hogy a sajtóbiráskodás az 1897. évi 
szigorítás óta szinte lazább és lehetetlenebb, mint annak-
előtte volt. 

Erészben természetesen a politikai okokból halasztgatott 
sajtójogi reformot kell elsősorba állítani, de azért a közvád 
kezelésének és az eljárási huza-vonának a rovására is elég 
marad, A sajtó utján űzött zsarolások pedig közben szintén 
nagyon megnövekedtek. Itt a törvény hatástalansága verse-
nyez a birósági eljárás gyöngeségével. 

Még ezeknél a csak példa gyanánt idézett eseteknél is 
károsabban hatott vissza a birói tekintélyre az a látvány, hogy a 
bíróságokat a kormányhatalom, sőt a képviselőház beavatkozása 
egy-egy esetben föltűnő merészséggel befolyásolni törekedett. 
Ez már egyenesen a biróság függetlenítése rovására és az 
1869: IV. t.-cz. fundamentális első szakaszának rendelkezése 
ellen ment, még pedig minden remedium nélkül. 

Az utolsó esztendők tapasztalatai mindenesetre jogosulttá 
tették még a iogtudományos irodalomban is azt a kérdést, 
hogv a magyar biróságok függetlensége nem áll-e rosszabb 
lábon, mint akármikor 1869 óta r 

Láttuk például, hogy az 1904—1906, évi nagy politikai 
izgalmak idejében mint tolták előtérbe a pártok, sőt maga a 
kormány is államjogi forumok gyanánt még a — kir. járásbírósá-
gokat is. Azután mint keletkezett egy olyan átmenő kinevezési 
és közvádbeli politika, mely a jogászvilág indignálódását a leg-
nagyobb mértékben kihívta, de magukat a birói testületeket is 
rettegésbe kezdte ejteni. S amikor ez elmúlt, mint került a 
bpesti kir. büntető járásbíróság és esküdtszék elé egy-egy olyan 
politikai pör, mely a birói eljárást egészen difformálta (két 
megsemmisítés is bizonyítja) sőt ez évekre beszállásolta magát 
a törvénykezésbe. 

Mindezek nagymértékben bevitték a közélet izgalmait 
a biróságok csarnokaiba s ott egyesülve a bűnvádi perrend-
tartás nagy hibáival, maró kritikát teremtettek még a biró-
ságok, sőt egyes bírói személyek ellen is. 

Mindezekhez a képviselőház tagjainak ismételve tanúsított 
olyan magatartása járult, amely alkotmányjogi szempontból is 
igen súlyos kifogás alá esik, de bíróságaink tekintélyére amúgy 
is szinte rombolólag hatott. A magyar képviselőházban már 
nem is ritkaság az a hallatlan eset, hogy birósági ítéletek 
miatt a mindenkori igazságügyminisztert fogják feleletre. De 
még ezen is túltett az az eset, amikor nemrég a budapesti 
esküdtbíróság előtt levő nagy politikai per folyása alatt a 
képviselőházban zajos beavatkozási jelenetek támadtak, ame-
lyek valósággal hatottak is az eljárásra. És még ezt is meg-
haladta az a legújabb eset, amikor 24 képviselő a kir. Curia 
egyik Ítélete ellen — egyébiránt megint minden következ-
mény nélkül, — akcziót kezdett és az egész közvéleményt 
bevonta az izgatott kritikába, aminek különben a tudomá-
nyos élet terén is csak a legnagyobb óvatosság és tárgyias-
ság mellett volna helye. A politikai pártélet az utóbbi idő-
ben még arra is jogot kezd tartani, hogy a birói állások 
betöltésére is közvetlen befolyást gyakoroljon. 

Mindezek a jelek, hogy művészi nyelven mondjuk, csak 

egyes színfoltjai az egész képnek, amelynek kirajzolása ilyen 
szűk helyen nem lehetséges. Mindazáltal ezek a színfoltok 
egymással vonatkozásban eléggé érthetővé teszik, hogy miért 
kell a törvényhozás és közélet mostohaságai mellett amúgy 
is oly igen nehezen établirozható birói tekintélynek hanyat-
lani. A közhatalmak összezavarásának oly tényeiről van itt 
szó és akkora károkozásról, hogy azt szó nélkül elhallgatni 
szinte lelkiismeretlenség volna. 

A magyar biróságok függetlenségének nemhogy meg-
mentése, de már a beléje vetett közhit elszikkadása is 
katasztrófaszerü szerencsétlenség lenne. Kivált egy olyan 
partikularizmusokkal és küzdő ellentétekkel ellepett ország-
ban, mint Magyarország, ahol sokszor ugy tűnik föl, mintha 
a nemzeti rend egyetlen igazi biztositéka éppen a birói ha-
talom függetlensége és a beléje vetett bizalom volna. 

Nagyon természetes, hogy itt messzemenő segítségre van 
szükség. Egész sor ióindulatu védelemre a birói tekintély ér-
dekében. És ujabb, korszerűbb garancziákra is. Ezek részlete-
zése azonban itt, ahol a baj megállapítása volt csak a czél, nincs 
helyén. De alighanem mindenkinek az lesz az első gondolata, 
hogy e jóindulatu védelemnek és uj garancziáknak elsősor-
ban onnan kell kiindulniok, ahonnan a birósági tekintélyt a 
legsúlyosabb sérelmek érték : a törvényhozási testület kebe-
léből. Dr. Kenedi Géza. 

Büntető törvényhozásunk legközelebbi feladatai. 
A büntető novella legnagyobb része hatályba lépett; a 

fiatalkoruakra vonatkozó II. fejezetének (15—35. §-ok) életbe-
léptetése és végrehajtása iránt pedig az igazságügyi és 
belügyi kormányok már teljes erővel megindították a meg-
felelő munkálatokat. 

Ilyképpen elérkezett az ideje annak, hogy azok, akik az 
igazságügyminiszíerium törvényelőkészítő osztályának meg-
tisztelő megbízása alapján a büntető kodifikáczió körül mun-
kálkodunk, általánosságban tájékoztassuk a magyar szakférfia-
kat legközelebbi munkaprogrammunkról. 

Ez a czélja ennek a két czikknek, melyek e szaklap kere-
tében természetesen csak néhány hasábra terjedhetnek. 
Amennyiben a hívatott szakférfiak észrevételei arról győzné-
nek meg, hogy álláspontomnak a törvényeiőkészités ezen 
feladatairól való bővebb kifejtése időszerű vagy szükséges 
volna, arra később (esetleg külön czikksorozatban) fogok 
vállalkozni. 

I. Büntető törvényhozásunknak a legközelebbi években 
két feladata lesz. 

A közvetlenül sürgősebb az, hoi. y a fiatalkorúak védelmé-
ről alkotandó törvénybe belefoglaljuk mindazon jogszabá-
lyokat, melyek a gyermekek és fiatalkorúak, érdekében,* 
valamint a fiatalkorúak növekedő számú bűncselekményei-
nek csökkentése végett az anyagi büntetőjognak már keresz-
tülvitt reformján felül a magyar jogrendszernek más ágai-
ban szükségesek, illetőleg czélravezetőknek mutatkoznak. 

A másik tennivaló : a hatályban levő anyagi büntetőjog 
összes szabályainak kiegészítése és módosítása mindazon irá-
nyokban, amelyekben ez szükséges. 

II. A büntető törvénykönyvek revíziója. 
1. Ugy gondolom : a következmények beigazolták, hogy 

gyorsabban czélravezető volt az a munkaprogramra, melyet bün-
tető törvényelőkészitésünk terén e sorok irója 1895-ben, 
majd 1906 október havában javasolt és melyet az igazság-
ügyi kormány az utóbbi alkalommal el is fogadott. 

Helyes volt szétválasztani a novellát és a revíziót. 
Büntetőjogunk módosításának és kiegészítésének munká-

latai 1888. májustól fogva (amidőn azokat Fabiny Teofil igaz-
ságügyminiszter először megindította), két évtizeden át nagy-
részt azért nem vezettek eredményre, mert a szakférfiak és 
a törvényelőkészitéssel megbízottak elsősorban a módosítás 
és kiegészítés keretei felől vitatkoztak. Még a nagy számmal 
tartott tanácskozmányokon is gyakran hosszabb ideig ezen 
keretekről esett szó. 

* Ilyen törvényhozási rendelkezéseket kell tenni — hogy csak 
néhány tárgyat említsek — a következőkről : a dajkaságba adott cse-
csemők életének védelme ; a martir-gyermekek oltalmazása kinzások 
ellen ; gyermekek és fiatalkorúak távoltartása a korcsmáktól stb. 
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Az 190S : X X X V I . tcz. megalkotásával a magyar törvény-
hozás eldöntötte azt, hogy mily büntetőjogi reformok keresz-
tülvitelét tartja legsürgősebbnek. Addig is, mig a választó-
jog reformját keresztülvinni sikerül; addig is, míg most még 
előre nem látható pártküzdelmek fogják az országgyűlés 
idejét és munkaerejét lefoglalni, bíróságaink a büntetés fel-
függesztésének intézménye utján száz és száz embert ment-
hetnek meg a rövid tartamú fogház káros hatásától, valamint 
sok száz fiatalkorút a régi büntetési rendszerek igazságtalan-
ságaitól. A folyó évi október i - tői fogva egyebek mellett fe-
leslegessé vált az is, hogy az igazságügyi kormány jövőre 
kénytelen legyen a Btk. lopási büntetéseinek túlszigorusá-
gát azzal orvosolni, hogy a csak kivételesen alkalmazható ke-
gy elmezési jogot ezrek javára hozza javaslatba. 

íme, voltak a magyar büntetőtörvényhozásnak halasztha-
tatlan tennivalói és ezeket a folyó év nyarán sikerült is czél-
hoz juttatni. A büntető novella létesítésével egyúttal tör-
vényhozásunk a büntetőjog uj irányainak tételei és a tör-
vényhozási reformeszmék közül elfogadta mindazt, amit a 
szakférfiak nagy többsége igazságnak tart és egyidejűleg or-
vosolta az 1878 : V. tcz.-nek a gyakorlatban évtizedeken át 
szakadatlanul felpanaszolt legnagyobb igazságtalanságait és 
viszásságait, melyeknek megszüntetésére a magyar jogtudó-
soknak kiváló csoportja — élén nagyérdemű és feledhetlen 
emlékű kartársammal, Fayer Lászlóval — hosszú időn át 
küzdött. 

2. A magyar szak fér fiak bizonyára egyetértenek azonban 
az iránt is, hogy tételes büntetőjogunknak módositása és 
kiegészítése még igen számos más irányban mellőzhetetlenül 
szükséges és hogy ez a revizió nem halasztható beláthatlan 
időkre. 

Tudom, hogy vannak oly szakférfiak is, kik elérkezett-
nek látnák az időt egészen uj büntetőtörvénykönyv szerkesz-
tésére. 

Részemről nem vagyok ezen nézetben. Ha korunkban 
akadna akár kriminológus, akár dogmatikus jogász, aki a 
nagy Savigny mintájára vizsgálódás tárgyává tenné, vájjon 
korunk törvényhozása (akár hazánkban, akár bármely eu-
rópai államban) hivatva van-e.uj büntető kódex megalkotá-
sára ? meggyőződésem szerint tagadólag kellene válaszolnia. 

Napjainkban azok, akik reformokat kivánunk és sürge-
tünk, legtöbbnyire csak részletkérdésekben értünk egyet. Látjuk 
a tételes jog nagy hibáit és fogyatkozásait, de a pozitiv 
irányban alkotásnál véleményeink gyakran sokban eltérnek. 
Abban az érdekes és magas színvonalú vitában, melynek 
során a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar csoport-
jában 22 jogász és természettudós a visszaesőkre és a kor-
látozott beszámithatóságuakra nézve véleményét kifejtette,* 
ugyanezt a jelenséget észleltük. A vitában résztvevők csak-
nem mindnyájan azon konklúzióra jutottak, hogy tételes 
büntetőjogunknak e két nagy gyakorlati horderejű kérdést 
tárgyaló jogszabályai tarthatatlanok, de alig ketten hárman 
értettünk egyet atra nézve, vájjon mit tegyünk a kifogásolt 
szabályok helyébe ? 

Az egészen uj Btk. alkotásának jelenleg még óriási ne-
hézségeit jól érzik a külföldön is. 

A francziák, kiknek büntetőjoggal és börtönügygyei fog-
lalkozó szakférfiai közt kétség nélkül akad akárhány hiva-
tott kodifikátor, évek óta nem tudtak még csak törvény-
javaslatot sem elkészíteni s a részleges módosításokkal régi 
alakjából lényegesen kiforgatott Code Pénal a folyó évben 
már megérte századik évfordulóját. 

A hivatott német jogtudósok többsége (kivéve egy-két 
duzzogót, akik félrevonultak), egyesült az anyagi büntetőjog 
gyökeres reformjának keresztülvitelére. Birkmeyer, van Cal-
kery Frank, Ilippel, Kahl, Lilienthal, Liszt és Wach vezeté-
sével negyvenkilencz szakférfiú van hivatva e nagy munká-
ban közreműködni, de elég szerények és önismerők voltak 
annak megállapítására, hogy mindenekelőtt jogösszehasonlitó 
és birálatos, rendszeres fejtegetések alakjában kell anyagot 
gyüjteniök a jövő évtizednek nagy kodijikatorius munkájára. 

Ennek köszönhetjük a Vergleichende Darstellung des deut-
schen und auslándnehen Strafrechts czimü munkának tizen-
két kötetét. 

Ausztriában már az 1861 február 16-iki legfelsőbb 
elhatározás rendelte el az 1852-iki helyett uj büntető törvény-
könyv tervezetének kidolgozását. Azóta hat tervezet, illetőleg 
javaslat készült és ma odáig jutottak, hogy azok a szakfér-

* Közölve : Büntetőjogi É, •tekezések I. és II. füzet. (Budapest Hor-
nyánszky, 1908.) 

fiak, akiktől legtöbbet vártak: Stooss egyetemi tanár (a so-
kat magasztalt svájczi javaslat szerkesztője) és Hoegel, a bécsi 
főügyész az alapvető kérdésekre sem egyezhetvén meg, ki-
léplek a bizottságból és az osztrák szakférfiak egyelőre le-
mondtak az uj büntetőtörvénykönyv készítésének még a ter-
véről is. 

Hoegel, akit éleselméjü^égénél és nagy gyakorlati tapasz-
talatainál fogva mindenképpen hivatottnak tartok e nehéz 
feladat megoldására, legújabb munkájában (Teilreformen auf 
dem Gebiete des öst. Strafrechts. Hannover, 1908,) most kije-
lenti, hogy visszaadta az igazságügyi kormánynak a törvény-
előkészítésre kapott megbízást és az osztrák szakférfiaknak 
azt javasolja, hogy álljanak el uj büntetőtörvénykönyv szer-
kesztésének tervétől és elégedjenek meg részleges refor-
mokkal. 

Hazánkban sem tartom lehetségesnek az egészen uj Btk.-
nek a legközelebbi években való megalkotását, ellenben 
szükségesnek vélem a minél szélesebb keretű reviziót. 

Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 

Megjegyzések a végrehajtási novella 2., 3., 
6—9. és 11—14. §-aihoz. 

Mely esetekben kell a czimben felsorolt szakaszokat 
alkalmazni ? 

A kérdés természetesen nem u j ; mert hiszen ezek a sza-
kaszok az 1881 : LX. tcz. 51., 54., 55., 58., 6 1 - 6 3 . §-ai 
helyébe léptek, más szakaszoknak meg csak módosítására és 
kiegészítésére szolgálnak. E.szerint már az 1908 : XLI. tcz. 
megalkotása előtt is felmerülhetett a kérdés, hogy tulajdon-
képpen milynemü végrehajtások során kell alkalmazni a tör-
vénynek azokat a szabályait, melyek szerint bizonyos ingó 
dolgok és bizonyos követelések ((végrehajtás alá nem esnek» 
(51. §.), «a végrehajtásnak nem tárgyai» (52. §.), ((végrehajtás 
alá nem vonhatók» (53. §.), ((végrehajtás alá nem vehetők» 
(54. §.), amelyekre ((végrehajtást vezetni nem lehet» (56. §.) stb.* 
Álaposabban mindamellett a kérdés tudtommal még nem volt 
tárgyalva és ezért nem fog ártani azzal foglalkozni. 

Az ingókra vonatkozó végrehajtás «nemei» ugyanis azok-
nak a czéloknak különböző voltához képest, amelyeknek 
elérése végett indítják, a következők: 1. amely készpénzbeli 
követelés behajtására, 2. bizonyos ingó vagyon (helyesebben: 
dolog) átadására, 3. határozott nemű (nem pedig «nevűt)) 
vagy fajú ingóságok bizonyos mennyiségének átadására 
(214—219. §§.), 4. munka végzésére vagy másnemű teljesí-
tésre, 5. tűrés vagy abbanhagyás kteszközlésére irányul 
(222. §.). 

Hogy az emiitett szakaszok szabályai a készpénzbeli 
követelés behajtása végett foganatosított végrehajtásra álla-
nak (1. pont), ahhoz nyilván szó sem fér; mert az 1881 : LX. 
tczikknek felsorolt összes §-ai, tehát a novellának ezeket 
módositó, kiegészítő s azok helyébe lépő szakaszai is, a kész-
pénzbeli követelés behajtására irányzott végrehajtás szabályai 
között (43—213. §§.) vannak elhelyezve; és mert a felállított 
szabályok következményeül a törvények itt-ott ( i 8 8 i : L X . 
tcz. 51., 55., 57., 58., 62., 68., 1908:XLI. tcz. 2., 3., 6—9., 
12 — 14. §§•) a z ingóságok és járandóságok le- vagy le nem 

foglalhatásáról tesznek említést, foglalás pedig éppen a kész-
pénzbeli követelés behajtására irányzott végrehajtásban fordul 
elő (1881 : LX. tcz. 47. §.) 

Mellesleg megjegyzem azonban, hogy sem az egyik, sem 
a másik okot nem tartom olyannak, mely miatt a szabályok 
csupán a készpénzbeli követelés behajtására irányzott végre-
hajtás során volnának alkalmazandók. A szakaszok elhelyezésé-
ből ez nem következik, mivel azok az ((általános határozatok)) 
(1—46. §§.) közé nem illenek és a készpénzbeli. követelés 
behajtására felállított szabályok közé csak azért kerültek, 
mert ott legnagyobb a fontosságuk és ott nyernek leggyak-
rabban alkalmazást. Hogy pedig a törvény a végrehajtás alá 
nem eső értékekről azt mondja, hogy «ennélfogva le sem 
foglalhatók)), ez csak a végrehajtás aluli kivétel egyik leg-
fontosabb következményének kiemelését jelenti, anélkül, hogy 
ez által más következmények ki volnának zárva. A törvény 
nem igy állítja fel a szabályt: «a következő ingó dolgok le 
nem foglalhatók)) ; hanem ugy, hogy azok ((végrehajtás alá 
nem esnek s ennélfogva le sem foglalhatók)). 

* Mindezek a kifejezések egyet akarnak jelenteni. A törvényszer-
kesztésnek éppen nem követésre méltó módja. 
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Ahhoz sem fér szó, hogy a végrehajtás aluli kivételekre 
vonatkozó rendelkezések akkor is alkalmazandók, amikor a 
birói kiküldött az ingó dolgot vagy a meghatározott nemű 
vagy fajú ingóságok bizonyos mennyiségét (2., 3. p.) a végre-
hajtást szenvedő birtokában nem találta és ezért a végre-
hajtás tárgyának készpénzbeli értékösszege erejéig biztosítási 
végrehajtást foganatosit ( I 8 8 I : L X . tcz. 217. §.); mert a 223. 
s köv. §-ok értelmében a biztosítási végrehajtásra szintén 
csak «készpénzbeli követelés*) vagy legalább «készpénzbeli 
egyenérték)) (226. §.) szolgál alkalmul és e szerint idevonat-
k o z ó i g is állanak azok a szabályok, amelyek a végrehajtás 
aluli kivételekre nézve a «Végrehajtás készpénzbeli követelés 
behajtására)) feliratú II. czimben vannak felállítva. 

Azt meg csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy 
ha a végrehajtást szenvedő a kötelességévé tett munkát nem 
teljesiti (4. p.), vagy nem türi, vagy abban nem hagyja azt, 
a minek tűrésére vagy abbanhagyására kötelezve van (5. />.) 
és ha az e miatt kiszabott pénzbüntetés behajtása végett az 
1881 : LX. tcz. 222. § a értelmében kielégitési végrehajtás 
rendeltetik el: ennek folyamán minden tekintetben a kész-
pénzbeli követelés behajtására irányzott végrehajtás szabályai 
szerint kell eljárni. 

De állanak-e a végrehajtás aluli törvényes kivételek, 
amikor a végrehajtást szenvedő birtokában találták azt az ingó 
dolgot, vagy annak a határozott nemű vagy fajú ingóságnak 
bizonyos mennyiségét, amelynek átadására kötelezve van 
(2.y 3. p.), ezek az ingó dolgok azonban olyanok, amelyek a 
végrehajtási novella 2. §-a szerint a végrehajtás alól ki van-
nak véve ? 

Állítsuk fel a kérdést példákban igy : 1. Lehet-e a végre-
hajtást szenvedőnek (ha juha, kecskéje vagy sertése nincsen) 
egyetlen tehenét lefoglalni, a) ha a biróság arra kötelezte 
őt, hogy azt a tehenet a végrehajtatónak mint tulajdonosnak 
adja át, vagy í j ha a tehén átadására azért kötelezte, mert 
ezzel a szolgáltatással kötelmi jogalapon (pl. mert eladta) 
tartozik ; és 2. lehet-e lefoglalni a tehén félévi etetésére alig 
elegendő 20 mmázsa szénát, ha a biróság a végrehajtást 
szenvedőt 25 mmázsa széna szolgáltatására azért kötelezte, 
mert ennyit eladott a végrehajtatónak r 

Véleményem szerint az 1. a) esetben a végreh. novella 
2. §-ának 17. pontja nem nyer alkalmazást; mert az a tehén 
nem a végrehajtást szenvedőé, hanem a végrehajtatóé, holott 
a novella egész 2. §-ában kétségtelenül a végrehajtást szen-
vedő tulajdonába tartozó ingóságokról van szó — amennyi-
ben az 1881 : LX. tcz. 43. §-a szerint a végrehajtás csak 
«a végrehajtást szenvedőnek vagyonaira» vezethető, a novella 
2. §-a tehát az ily végrehajtás aluli kivételeket állapítja meg; 
és mert a perbíróság az alperest a tehén átadására a novella 
2. §-ának 17. pontjában foglalt rendelkezés tudatában és e 
rendelkezés daczára kötelezte és éppen annak az átadásnak 
végrehajtás utján leendő foganatosítását rendelte, a végre-
hajtást foganatosító biróság pedig nincs jogosítva arra, hogy 
a perbiróság s egyúttal végrehajtást rendelő biróság határo-
zatait felülbírálja, ezek érvényesítését megtagadja és ekként 
az Ítéletet — végrehajtás utján — hatálytalanítsa. 

Az 1. b) esetről is azt tartom, hogy ebben a novella 
2. §-ának 17. pontja nem alkalmazható. A tehén itt a végre-
hajtást szenvedő tulajdona ugyan, az 1. a) esetre vonatko-
zólag felhozott többi ok azonban ide is szól: és hozzájárul 
még külön oknak a jogi forgalom biztonsága, amely teteme-
sen meggyengülne, ha a törvény megengedné, hogy aki bizo-
nyos dolog átadására vállal (pl. eladás utján) kötelezettséget, 
ez alul kibújhasson annak érvényesítése által, hogy a kérdé-
ses dolog olyan, amely az adott körülmények között végre-
hajtás alá nem vonható. Aki a tehenet megvette, annak nem 
kellett tudnia, hogy az az eladó egyetlen tehene, hogy nincs 
juha, kecskéje, sertése, hogy a vételárt nem fordítja más 
tehén vásárlására stb A végrehajtás aluli kivétel érvényesü-
lése által tehát a legjobbhiszemü szerző is érzékenyen káro-
sodhatnék. 

A végrehajtás aluli kivétel szerintem akkor sem áll, ami-
kor oly dolgok végrehajtási átadásáról van szó, amelyek nem 
feltételesen és bizonyos korlátolt mennyiségben, hanem fel-
tétlenül vannak a végrehajtás alól kivéve. Az örökhagyó pél-
dául végrendeletileg második nejét nevezi ki örökösének 
azzal a kötelezettséggel, hogy az első házasságból származott 
fiának kötelesrészül hagyomány alakjában bizonyos hagyatéki 
tárgyakat szolgáltasson ki és a családi arczképeket adja át. 
Ha a perbiróság az átadás kierőszakolására végrehajtást ren-
delt el, az örökös bizonyára eredménytelenül fog hivatkozni 
a novella 2. §-ának 2. pontjára. A jogi forgalom biztonságá-

nak igényeit, igaz, hogy itt nem allegáihatjuk; de támogatja 
a tételt a fentemiitett többi ok és támogatja az, hogy ellen-
esetben a végrehajtás alól abszolúte kivett dolgok nemcsak 
élők közötti átruházásnak, de még hagyományozásnak sem 
lehetnének a tárgyai. Ily czélzatot pedig a végrehajtási tör-
vényekben talán csak nem akar valaki keresni és találni. 

Ha abból indulunk ki, hogy végrehajtás utján nem sza-
bad hatálytalanítani a perbeli itélet rendelkezéseit, akkor arra 
az eredményre jutunk, hogy határozott nemű vagy fajú ingó-
ságok bizonyos mennyiségének megvétele végett is végre-
hajtás alá esnek azok az ingóságok, habár a novella 2. §-a 
szerint a végrehajtás alól ki vannak véve (fenti 2. eset). 

Ez a nézet azonban logikus voltának daczára alig lesz 
elfogadható. 

Először is figyelembe kell venni, hogy az ily végrehajtás 
és a készpénzbeli követelés megvételére irányuló végrehajtás 
között nagyon közeli rokonság van, amennyiben ugy az egyik, 
mint a másik nem egyedileg meghatározott tárgyakhoz, 
hanem mennyiségileg meghatározott értékekhez akarja jut-
tatni a végrehajtatót. Már pedig legalább is különös volna, 
hogy némely ingó dolgok (takarmány, szalma, alom, vető-
mag stb.) bizonyos mennyiségét végrehajtás alá vonni lehes-
sen, ha az adós kötelezettsége ily dolgok szolgáltatásából áll, 
de végrehajtás alá vonni ne lehessen, ha a kötelezettség tar-
talma határozott pénzbeli összeg szolgáltatása.* 

Másodszor figyelembe veendő, hogy ama dolgok végre-
hajtás alá vonásának megengedésével ki lehet játszani a tör-
vény abszolút tilalmát: «a végrehajtást szenvedőnek bele-
egyezésével sem foglalhatók le». Ki lehet játszani ugy, hogy 
a perfelek a készpénzbeli követelést birói egyezség utján 
határozott nemű s mennyiségű ingóságok szolgáltatása iránti 
követelésre konvertálják. 

Harmadszor nem szabad szem elől téveszteni az 1881 :LX. 
tcz. 217. §-ának azt a rendelkezését, hogy ha a meghatáro-
zott nemű vagy fajú ingóság megállapított mennyisége a 
végrehajtást szenvedő birlalásában nincsen, a végrehajtás 
tárgyának pénzbeli értéke erejéig biztosítási végrehajtást kell 
foganatosítani és az ennek folyamán lefoglalt vagyonból kell 
a készpénzbeli összeget megfizetni. Ha már most áll az; hogy 
az emiitett ingóságok átadása végett foganatosított végre-
hajtásra nem kell alkalmazni a novella 2. §-át, akkor ennek 
az lesz a visszás következménye: hogy ha a végrehajtást 
szenvedő azokat a bizonyos ingóságokat a végrehajtás ele-
jén — hogy el ne vegyék — elrejti, később, miután a kikül-
dött konstatálta, hogy azok nincsenek meg és e miatt a 
készpénzbeli egyenérték biztosításához fogott, a végrehajtást 
szenvedő az ingóságokat akár fel is mutathatja és azok az ő 
részére — mivel most már készpénzbeli összeg behajtásáról 
van szó — sértetlenül megmaradnak. 

Végre negyedszer: még visszásabb volna az a következ-
mény, amely a novella 2. §. 17. és 18. pontjának ama sza-
bályából folyik, hogy az ott felsorolt ingóságok hiányában is 
a végrehajtás alól ki van véve a lefoglalt készpénzből a 
beszerzésükhöz szükséges összeg. Tehá t : 

Ha a végrehajtást szenvedő 10 mázsa búzával adós, ennyi 
búzája van, de ugyanannyi szükséges az ő tizenkét holdnyi 
szántóföldjének müveléséhez, akkor ez a búzamennyiség 
mindamellett végrehajtás utján a hitelezőnek át volna adható, 
mert a perbeli Ítéletet nem szabad végrehajtás utján 
hatályon kivül helyezni. Ellenben ha a végrehajtást szenve-
dőnek búzája nincsen, de van 130 K készpénze, amely 10 
mázsa buza beszerzéséhez szükséges, akkor ezt az összeget a 
végr. törv. 217. §-ának daczára biztositásilag nem szabad 
lefoglalni, mert tiltja a novella 2. §-ának 18. pontja, ennek 
alkalmazásával pedig a perbeli ítéletnek buza átadására s 
nem készpénz fizetésére szóló rendelkezését a végrehajtás 
hatályon kívül nem helyezi! Dr. Imling Konrád. 

A megállapítási per. 
Az 1893 : XVIII . tcz. (S. E.) 16. §-a szerint «valamely 

jogviszony létezésének vagy nem létezésének, úgyszintén 
valamely okirat valódiságának vagy valótlanságának birói 
megállapítása iránt kereset csak akkor indítható, ha e meg-

* Itt mindig az ingó dolgok kötelmen alapuló szolgáltatását kell 
szem előtt tartani. Amikor a végrehajtás az ingó dolgok átadásának 
kieszközlésére dologi jogalapon intéztetik (mert például az a bizonyos 
20 métermázsa széna a pernyertes felperes tulajdona): a fentebb mon-
dottaknál fogva kétségtelen, hogy a végrehajtás alóli kivételek nem 
lesznek érvényesíthetők. 
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állapítás a felperes jogviszonyainak biztosítására alperessel 
szemben szükségesnek mutatkozik». 

Hasonló rendelkezést sem az 1868 : LIV. tcz., sem az 
r881 : LIX. tcz. nem tartalmaz, habár a birói gyakorlat szerint 
ily kereseteket már ezelőtt is rendes per utján megindítottak, 
és jelenleg is indítanak. A biróságok csak jóval a S. E. 
életbeléptetése után kezdették a S. E. 16. §-ában előirt elő-
feltételeket a rendes perekben is megkívánni és a vonatkozó 
jogszabályokat alkalmazni, amely késedelem arra vezethető 
vissza, hogy a S. E. 215. §-ában a 16. §. rendes eljárásban 
megfelelően alkalmazandónak ki nem mondatott ; azonban 
alig indokolható, hogy a kérdésben a sommás és a rendes 
perekben ellentétes eljárás követtessék. 

A polgári perrendtartás törvényjavaslata 130. §-ában 
fentartja a S. E. 16. §-át, azzal a kiegészítéssel, hogy az 
nemcsak valamely jogviszonyra, hanem jogra is irányulhat. 

Minthogy a megállapitási perekre vonatkozó szabályok 
nálunk nem igen ismeretesek, amit bizonyít az a számtalan 
curiai itéiet, melyekkel — és pedig rendszerint a felebbezési 
biróság ítéletének megváltoztatásával — a kereset azért uta-
síttatott el, mivel megállapitási keresetnek a fenforgó esetben 
helye nincs, talán nem végzek felesleges munkát, amikor az 
erre vonatkozó szabályokat a curiai gyakorlat és a külföldi 
törvények (német pdt. 256. §. és osztr. pdt. 228. §.) rendel-
kezéseire vonatkozó kommentárok (jelesül: Struckmann, 
Petersen, Wilmovszkv, Stein stb.) alapján a következőkben 
ismertetem. 

A megállapitási kereset sajátsága, ennek és a teljesítési 
kereset közötti különbség lényegileg abban áll, hogy csakis 
valamely jogviszony, jog vagy okirat valódisága körüli meg-
állapítás és nem valamely teljesítés követeltetik s eszerint 
itélet hozandó. A teljesítési keresetnél is mindig feltételezte-
tik valamely jogviszony, amelyből az emelt igény levezette-
tik, azonban ez a jogviszony nem állapittatik, illetőleg tagad-
tatik meg az itélet rendelkező részében, hanem az indoko-
lásban. Ezért, és minthogy nem engedhető meg, hogy min-
den jogvita alapján két rendbei: per keletkezzék, t. i. az 
egyik a jogviszony megállapítása, a másik a teljesítés iránt: 
kizárólag valamely jogviszony megállapítása iránti pernek 
rendszerint nincs helye ott, ahol a fél már teljesítésre perel-
het. Vannak azonban esetek, amidőn a hitelező igényének a 
jognak puszta megállapítása által elég van téve, mert ezután 
a közigazgatási, a végrehajtási vagy csődeljárás utján feltét-
lenül kielégítést nyer, anélkül, hogy teljesítésre perelni 
szüksége vagy joga volna. Ilyen valamely követelésnek sor-
rendi elsőbbsége, valamely bejelentés alá eső csődkövetelés 
fennállása iránti kereset stb. 

«Felperes jogállapotának biztositása» jelesül akkor szük-
séges, ha felperes a jogviszony körüli bizonytalanságnál fogva 
vagyonjogi rendelkezéseiben korlátoltatik, ha a bizonytalan-
ság alkalmas arra, hogy felperes többrendbeli pernek, ismé-
telt fizetésnek, kártérítési igényeknek, veszteségeknek, haszon-
talan kiadásoknak vagy egyéb hátrányoknak kitéve legyen. 
Például, ha a város által a vállalkozóval kötött szerződés 
homályosságánál fogva kétes, vájjon a város jogosítva van e 
a szerződés fennállása alatt a légszeszvilágitást villamosvilági-
tássá átváltoztatni. 

Ily esetben mindig feltételeztetik, hogy az igény olyan 
legyen, mely, ha a jogviszony vagy jog megállapíttatik, alkal-
mas arra, hogy a helytadó itélet alapján később teljesítési 
kereset legyen indítható. Tehát nem számithatók ide azok a 
keresetek, amelyekben hozandó itélet a jogviszonyt véglege-
sen eldönti, habár a végkérelem nem is teljesítésre, hanem 
tisztán tűrésre irányul. A megállapitási kereset egyébiránt 
nem irányul a kereseti igény elismerésére, vagy a jog érvé-
nyesítésének tűrésére, hanem a felperes joga épp ugy, mint 
a teljesítési keresetnél, kizárólag a törvényben találja alapját. 
Ilyen a szerződés vagy végrendelet, a házasság érvényessé-
gének vagy érvénytelenségének megállapítása (kimondása) 
iránti kereset. 

A jogviszony biztosításának szüksége, mint a kereset 
jogi megállapításának feltétele, a felek állításai és bizonyí-
tékai alapján hivatalból megvizsgálandó azért, mert jogbizto-
sitásra való érdek nélkül nincs igény jogbiztositásra, és mert 
a törvény nem akar módot nyújtani arra, hogy ily korláto-
zás fel nem állítása esetében a perek mesterségesen feldara-
boltatván, azok száma szaporittassék. A kereset előfeltételei-
nek fenforgása hivatalból vizsgálandó akkor is, ha alperes 
meg nem jelent, vagy megjelenvén, hozzájárul ahhoz, hogy 
a kérdés itéletileg eldöntessék. Az a körülmény, hogy a szer-
ződő felek szerződésük némely pontjaira nézve ellentétes fel-

fogásban vannak, még nem ok a megállapitási per meg-
indítására. 

Megállapitási keresetnek nincs helye akkor, ha felperes 
a kérdéses jogviszonyból már szolgáltatás, teljesítés iránt is 
indíthat keresetet, mert abban az esetben a külön megállapí-
tás a felperes jogállapotának biztosítására rendszerint nem 
szükséges, s igy a megállapitási keresetnek előfeltétele 
hiányzik. 

Ennek nem áll útjában, hogy felperes a feltételek fen-
forgása mellett oly esetben, ha valamely haszonbérlet tárgyá-
nak átadása akár szerződésileg, a keresetben foglalt felmon-
dásnál fogva naptárilag meghatározott naphoz van kötve, a 
határnapon való átadásra pert indíthasson (T. J. 131. §-a), 
amire nézve a T. J 624. §-ában a bérleti viszonyok tekin-
tetében külön rendelkezés is van. 

Nincs kizárva, hogy a megállapítási kereset a teljesítés 
iránti keresettel egyesittessék, például ha felperes vissza-
térő szolgáltatások iránti kötelezettségnek megállapításán ki-
vül lejárt eddigi részleteket követel; ellenben nincs megen-
gedve, hogy felperes a per folyamán a teljesítés iránti kérel-
met elejtve, csak a megállapitási kérelmet tartsa fenn, avagy 
a megállapítás iránti kérelmet teljesítés iránti kérelemmé vál-
toztassa át. 

Alperes az elsőbirósági eljárás folyamán megállapítás 
iránti viszontkeresetet bármikor érvényesíthet a §-ban előirt 
előfeltételek fenforgása nélkül is. 

A keresed jognak az alperes magatartásán — bár nem 
mindenkor ennek vétkes magatartásán — kell alapulnia. Ha 
a felperes jogviszonyának biztositása szükségesnek mutatko-
zott, azonban alperes erre magatartásával elegendő okot nem 
szolgáltatott és a felperes jogát elismeri, a kereset el nem 
utasítható ugyan, azonban a költségre nézve a pdt. 251. §. 
S. E. i n . §., a T. J. 427. §-ának, a költség kölcsönös meg-
szüntetésére vonatkozó rendelkezése foghat helyet. 

A megállapitási kereset szabályozása következtében a 
felhívási per szüksége elesik, ami iránt egyébiránt a S. E. 
ismét nem intézkedik. 

A keresetre nézve illetékes az a biróság, amely előtt 
magából a viszonyból perelhető. 

Felperes a megállapitási keresetben a per tárgyának ér-
tékét a keresetben előadni köteles. Az érték meghatározásá-
nál irányadó a jogviszony értéke, nem pedig a megállapítás-
hoz fűződő érdek, 

Valamely okirat valósága vagy valótlanságának megál-
lapítása iránt indított perben a kereset valamely jogviszony 
megállapítására irányul, anélkül, hogy az okiratból dologi igé-
nyek érvényesíttetnek. Nincs tehát helye marasztalásnak, ha-
nem oly ítéletnek, mely jövőben valamely teljesítés alapja 
lehet. A S. E. 16. §-a illetőleg a T. J. 130. §. második bekez-
dése a számadási perekről intézkedik. Ezekre nézve a T. J . 
nem szabályoz külön eljárást és ezekre nézve csak külön elő-
készítő eljárást engedélyez a törvényszéki hatáskörbe tartozó 
perekben. (255. stb. §§.) E szerint épp ugy, mint az első 
bekezdés esetében a számadás iránti kereset elsősorban meg-
állapitási kereset és csak összeköthető teljesítés iránti kere-
settel. Az előkérdések, vagyis az, hogy alperes tartozik-e a 
felperes által előterjesztett számadást jóváhagyni, illetőleg 
hogy alperes tartozik-e számadással vagy nem ? a törvénynek 
azon intézkedései alapján, amelyek a tárgyalandó kérdések 
elkülönítését és a követelés alapjának előzetes eldöntését 
megengedik, döntendők el. (T. J. 232, 391. §§.) 

A T. J. 130. §. második bekezdése nem irja elő, hogy 
felperes köteles legyen azt a számadást, amelyet a maga 
részéről a számadásra kötelezett ellen megállapittatni kíván, 
előterjeszteni, sem azt, hogy marasztalási kérelmet terjeszszen 
elő, hanem csak «előterjeszthet® és csak arra az esetre ter-
jeszthet elő ily számadást, ha ilyent az alperes nem terjesz-
tett elő. Ezzel a rendelkezéssel azonban nincs kizárva, hogy 
felperes az általa előterjesztett számadás alapján ne kérhesse 
alperesnek az akképp megállapítandó összeg megfizetésében 
való marasztalását és pedig nemcsak arra az esetre, ha alpe-
res nem számol, hanem arra az esetre is, ha felperes szám-
adását kifogásolja vagy maga részéről számol. A törvény szö-
vege mellett az sem látszik kizártnak, hogy felperes ugyan-
abban a perben még utólagosan is alperesnek abban az ösz-
szegben való marasztalását kérhesse, amely a számadás ered-
ményéhez képest felperes követelése gyanánt megállapítást 
nyer. A fenti fejtegetésekből is nyilvánvaló, hogy a rendes 
és sommás eljárás közt jelenleg fennálló elvi ellentéteknek 
megszüntetése czéljából az uj perrendtartás mielőbbi életbe-
léptetése szükséges. Gottl Ágost. 
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A tartás átöröklése. 
Kritikai megjegyzések a Polgári Törvénykönyv Tervezetéhez. 

A Tervezet 268. §-a szerint «az eltartásra jogosult vagy 
kötelezett halálával a már esedékes szolgáltatásokon kivül 
eltartás vagy az annak fejében járó kártalanítás csak az el-
halálozást megelőző időre követelhetőa. 

Hogy a tartási kötelezettség megszűnik, ha a jogosított 
meghal, az természetes. Ha nincs kit tartani, tartási kötele-
zettségről sem lehet szó. De meg kell-e szűnnie az eltartás 
iránti jognak a kötelezett halálával is ? Joggyakorlatunk igy 
tartja és ebben egyetértésben van az elmélettel és a külföldi 
törvényhozásokkal is. Indokolásul az szokott szerepelni, hogy 
a tartási kötelezettség «legszemélyesebb)) természetű tartozás 
és hogy az «a momento ad momentum*) mindig újból kelet-
kezik. Ha tehát a kötelezett fél meghal, halála után ez a 
tartozás többé elő nem állhat. Ez a két érvelés azonban sem-
mit sem bizonyít. Mert a kérdés éppen az, hogy csakugyan 
«legszemélyesebbnek)) kell-e tekinteni a tartási kötelezettsé-
get vagy nem helyesebb-e, hogy a hagyatékot is terhelje r 
És a kérdés továbbá az, hogy az «ad momentum» végpontja 
éppen a kötelezett halála kell e hogy legyen ? A német 
minta (Német polg. tvkv. 1615. § ) indokolása (Motive IV. 
711. lap) arra is hivatkozik, hogy a tartásra jogosult több-
nyire örököse is a kötelezettnek és az örökségben kárpót-
lást kap a tartásért. De ez sem talál mindig, mint látni 
fogjuk: lehet, hogy a tartásra jogosult nem örököse a köte-
lezettnek. Ezek az indokok tehát ki nem elégitek. 

A T. maga is több esetben ismeri el a tartás passzív 
átöröklését. Igy : a 353. §. szerint «a törvénytelen gyermek 
eltartásának kötelezettsége átháramlik az atya örökösére.)) 
Igy továbbá a 358. §. szerint «a törvénytelen anya a szülés 
költségét és a születést követő 6 hétre életfentartásának 
költségét, esetleg a terhesség és a szülés következtében fel-
merült egyéb kiadásait a törvénytelen atya örökösétől is 
követelheti*). Igy végül a 269. §. szerint: «az elhunyt férj 
életben levő szülőit más kötelezett irányában az özvegy az 
özvegyi haszonélvezetből eltartani köteles». Vegyük hozzá, 
hogy a Házassági Törvény 92. és 105, §§. szerint a házas-
ság felbontása és az ágytól és asztaltól való elválás esetén 
«a tartás kötelezettsége a férjnek örököseire is átszáll)). íme, 
a T., valamint fenálló jogunk a passzív átöröklésben lehe-
tetlenséget nem lát. A kérdés tehát csak az : nem kellene-e 
azt, amit ez idézett §§. kivételképpen statuálnak, szabálykép-
pen megállapítani? Minthogy a 249. §. szerint «előd és iva-
dék egymást eltartani köteles» : a kérdést előbb az előd, 
azután az ivadék szempontjából kívánom tárgyalni. Az el-
mondandók megfelelőleg állanak a hitvestárs tartására is. 

A felmenő tartásáról a T. gondoskodik oly esetben, ami-
dőn a tartásra kötelezett lemenő özvegy hátrahagyásával hal 
meg. Ilyenkor a 269. §. szerint «az elhunyt férj életben levő 
szüleit más kötelezett hiányában az özvegy az özvegyi ha-
szonélvezetből eltartani köteles, ha egyéb kötelezettségeit 
számba véve, saját illő megélhetésének veszélyeztetése nél-
kül azt tehetio. A Főelőadmány (II, 461. lap) ezt a tartási 
kötelezettséget ki akarja terjeszteni általában «a túlélő há-
zastársra (tehát a férjre is), ha házastársa után örököl és . . . 
ha nincs ivadék, ki eltartásukra kötelezve volna». De a fel 
menő tartásáról még ezzel a kiterjesztéssel sincs kellőleg 
gondoskodva. Mert ha a tartásra kötelezett után nem az ő 
házastársa, hanem más valaki olyan örököl, ki saját szemé-
lyében az elhunyt felmenőinek tartására nem köteles: akkor 
ez utóbbiak tartás nélkül maradnak. Ha tehát az elhunytnak 
se gyermeke, se özvegye nincs, és vagyonát végrendeletileg 
idegenre hagyja: tartási igény nincs. Minthogy pedig a fel-
menőnek a szerzeményi vagyonban köteles része sincs: a 
felmenő ágáról származó ági vagyon hiányában a felmenő-
ről egyáltalán nincs gondoskodva. Hasonló az eset, ha pl. a 
hagyatékot az örökhagyó apai féltestvére örökli: az anyai 
nagyszülő ilyenkor tartás nélkül marad stb. Ez az eredmény 
pedig egyenesen képtelen, ha meggondoljuk, hogy az el-
hunytnak törvénytelen gyermekét vagy elvált hitvesét mind-
ezekben az esetekben az örökös eltartani köteles; és továbbá 
ha meggondoljuk, hogy a felmenő tartása is feltétlenül át-
öröklődik, ha e kötelezettség nem törvényen, hanem szer-
ződésen alapszik. 

Ha a felmenők tartásáról gondoskodni akarunk, gondos-
kodnunk kell róla a kötelezett fél halálán túl is, sőt éppen 
ez esetre kell a tartást legjobban biztositanunk. Mert mig a 
kötelezett fél életben van, a természetes érzés is némi ga-

ranczia ; de ha a fiu, az unoka meghal, és a vagyon idege-
nek kezére kerül: ekkor van leginkább szükség a törvény 
segítségére. A kérdés csak az lehet, hogy mi módon statuál-
juk a tartási kötelezettség ezen átszállását. Közönséges adós-
ságképpen szálljon-e át a tartási kötelezettség í A törvény-
telen gyermek tartása tekintetében ezt csakugyan igy tartja 
élő jogunk. Ara ez nyilván helytelen. A törvénytelen gyermek 
tartása nem elébbvaló mint a törvényesé. Már pedig ha a 
törvénytelen gyermek tartás czímén a hagyatékot elviheti 
csakúgy, mint bármi más hitelező, akkor esetleg a törvé-
nyes gyermekekre semmi sem jutna. Ezért a T. 353. §-a 
helyesen igy intézkedik: «a törvénytelen gyermek eltartásá-
nak kötelezettségét . . . az örökösök . . . megválthatjak oly 
összeggel, amelyet a gyermek a hagyatékból kötelesrészül 
követelhetne, ha atyjának törvényes gyermeke volna». Kö-
zönséges adósságként ugyanez okból a felmenők tartása 
sem szerepelhet. Másfelől bizonyos, hogy e tartási követe-
lésnek meg kell előznie a hagyományon és meghagyáson 
alapuló kötelezettséget. Valamint a köteles rész a hagyatéki 
költségek és adósságok után, de a hagyományok és meg-
hagyások előtt jut kielégítésre a hagyatékból: ugy a felme-
nők tartásának is e két kategória között kell kielégítésre 
találnia. 

De át kell öröklődnie, nézetem szerint, az ivadék tartásának 
is. Ha van tartás, melyről még a tartásra kötelezett elhalálozása 
esetére gondoskodni kell, bizonyára a gyermeké, még pedig 
elsősorban a keresetképtelen gyermeké az. Ennek a tartás-
nak nézetem szerint minden esetben, még akkor is járnia 
kell, ha a gyermek kitagadásra adott okot és ezért neki kö-
telesrész sem jár. Vagy nem igazságtalan-e, hogy a törvény-
telen gyermek tartása a törvénytelen apa halála után is fel-
tétlenül jár, bármily hálátlanul viselte légyen is magát a gyer-
mek, holott a törvényes gyermek merőben kitagadható a 
hagyatékból? Ez különösen kirivó, ha a T. 260. §-át tekint-
jük. E §. szerint ugyanis a törvényes gyermek addig, mig a 
szülő él, a legsúlyosabb magaviselet esetében is legfeljebb a 
szükséges tartásra szorítható. A szülő halálával azonban ez 
a legszükségesebb tartás is elesik — ilyenkor a gyermek 
merőben kitagadható. Ebben, nézetem szerint, kettős kö-
vetkezetlenség van : egyik, ha a törvényes gyermek állását 
a törvénytelenével hasonlítjuk össze, másik, ha összehason-
lítjuk a gyermeknek azt az állását, melyet a szülő életében 
elfoglal azzal, amely a szülő halála után reá vár. Tegyük 
fel, hogy a törvényes gyermek és törvénytelen testvére ugyan-
abban a bűnben részesek. A törvénytelen gyermek ez eset-
ben a szülő halála után is tartást kap, holott a törvényes 
gyermek merőben kitagadható; és a törvényes gyermek 
addig, mig a szülő él, legalább szükséges tartást kap, holott 
halála után ettől is elesik. Ebben nincs következetesség. 

De a kitagadásíól el is tekintve: a köteles rész, sőt 
akár a teljes törvényes örökrész sem pótolja mindig a tartást. 
Számtalanszor előfordul, hogy az örökhagyó után maradó 
gyermekek egy része már önálló és vagyonos, mig másik 
része még gyerekszámba megy és keresetképtelen A T. sze-
rint ilyenkor a gyermekek örökrésze és illetve köteles része 
egymás közt egyenlő. De ez nem igazságos. Az idősebb gyer-
mekek nevelése és kiképzése nagy összegeket vonhatott el a 
hagyaték elől, az egyenlő osztály már ez okból sem igazsá-
gos. Az osztályrabocsátás tárgyát pedig az ellátási és kikép-
zési költségek a T. szerint nem teszik (2035. §•)• De ha ten-
nék is, ezzel a gyakorlati szükség még ki nem volna elégítve. 
Nem arra van elsősorban szükség, hogy a gyermekek 
abszolúte egyenlően osztozzanak a hagyatékban, hanem 
arra, hogy a gyermekek nevelése és kiképzése a szülő 
halála után is tovább folyhasson. Ezért a hagyatékból első-
sorban a tartásra szoruló gyermekek tartása biztosítandó, 
csak ami azután fenmarad, az képezheti azt a tiszta hagyaté-
kot, amely szerint a köteles rész kiszámítandó. 

Ha ez a gondolat elfogadásra talál, akkor a T. 2007. §-a 
változást szenvedne : a második pont (az örökhagyó tartozásai) 
és a harmadik pont (a köteles részen, hagyományon, meg-
hagyáson alapuló kötelezettségek) közé jönne a hagyatéki 
tartozások egy uj kategóriája: az elődök és ivadékok tartása 
iránti kötelezettség. Ez a pont, igaz, elsősorban a tartásra 
nem szoruló köteles részesek rovására menne. De, nézetem 
szerint, a tartásnak kötelezettsége minden örökjogot meg-
előz. Szocziálpolitikai fontossága és belső igazságossága a 
szülők és gyermekek tartásának sokkal nagyobb, mint an-
nak, hogy a hagyaték a legközelebbi rokonok közt egyenlően 
felosztassák. 

A gondolat, amelyet javaslatom képvisel, az, hogy: a 



5 0 . SZÁM. 4 2 3 

hagyaték elsősorban a hitelezőké, másodsorban a tartásra 
szoruló családé és csak ami ezután fenmarad: ez az igazi teher-
mentes hagyaték, amely a végrendelkezés, vagy a törvényes 
osztály tárgya. Dr. Schwarz Gusztáv. 

Az informálás. 
A Jogtudományi Közlöny 49-ik számában Judex és Ad-

vocatus nyilatkoznak az informálásról annak a kapcsán, 
hogy az országos birói és ügyészi egyesület az igazságügy-
miniszterhez intézett felterjesztésében az inforrnáczió eltiltását 
kérte. Judex általában mindennemű informálást eltiltani akar, 
Advocatus ellenben manapság bizonyos informácziókat szük-
ségesnek tar t ; lényegben azonban kettőjük között vélemé-
nyem szerint alig van eltérés. Szóbeli eljárás mellett Advo-
catus is szükségtelennek tartja az informácziót és a közben-
járóknak intézményét ő is perhorreszkálja; szükségesnek 
tartja azt, hogy a rendes eljárásban és a perenkivüli ügyek-
ben az ügyiratokat vagy egy részüket a tanács tagjaival 
előre közölni lehessen, továbbá czélszerünek tarja a biró és 
fél, illetőleg az ügyvéd közötti szóbeli érintkezést munka-
megtakarítás szempontjából. Ezért aggályosnak tartja az infor-
mácziónak nagy általánosságban eltiltását. 

Mai szabályaink, nevezetesen a birói ügyviteli szabályok 
35. §-a értelmében az itélő birák a bíróságnál folyamatban 
levő ügyekre nézve a felektől vagy ezek képviselőitől érte-
sítést (informácziót) elfogadni általában nem kötelesek, oly 
ügyek tekintetében pedig, amelyek szóbeli tárgyalás alá ke-
rülnek, ily értesítést elfogadniok nem szabad. Ugyanigy ren-
delkezik a magyar kir. közigazgatási biróság ügyrendjének 
23. szakasza is ; a hatásköri biróság ügyrendjének 21. sza-
kasza pedig azt mondja ki, hogy a hatásköri biróság tag-
jainak a hatásköri bíróságnál folyamatban levő ügyekben a 
felektől, képviselőiktől vagy másoktól semminemű értesítést 
elfogadniok nem szabad. 

Abban tehát mind mai szabályaink, mind pedig az emii-
tett czikkirók megegyeznek, hogy szóbeli tárgyalásra kerülő 
ügyekben informácziónak helye nincs. 

Bizonyos az, hogy Írásbeli eljárás és az abban elfogadott 
előadói rendszer mellett csak az ügynek az érdekében van 
az, ha a tanácsnak mindegyik tagja előzetesen tájékozódik ma-
gáról az ügyről, az ellen tehát véleményem szerint alig lehet 
kifogást tenni, hogy az ügyben különben is meglévő irato-
kat, felebbezést, valamely okiratot a fél a tanácstagok ré-
szére előzetesen megküldjön. Azok a helytelenségek és ve-
szedelmek, a visszaélés lehetősége, amelyeket Judex czikké-
ben egészen helyesen felhoz, az ilyenféle értesítésnél nem is 
fordulhatnak elő; az értesítésnek ez a módja tehát nézetem 
szerint nem lehet aggályos. Aggályos és ezért eltiltandó az 
informácziónak a közvetlen érintkezéssel gyakorolt az a 
módja, amely a perben elő nem forduló adatoknak vagy 
melléktekinteteken alapuló előadásoknak bizalmas közlésével 
igyekszik a bírót befolyásolni, őt saját érdekében kedvezőbb 
felfogásra hangolni. Éppen ezért a fél és a biró közötti szó-
beli érintkezést a magam részéről nem tartanám helyesnek 
még akkor sem, ha az magára az ügyre, az ügybeli felvilá-
gosításra vonatkoznék. Ha a birónak perenkivüli ügyben fel-
világosításra, a tényállás tisztázására, beadványának kiegészí-
tésére van szüksége, mindezt hivatalos uton való felszólítás-
sal, a beadványnak Írásbeli kiegészítésével vagy az adatok-
nak jegyzőkönyvbe mondásával kiegészítheti, az ügy elintézé-
sére vonatkozó olyanféle érintkezésnek azonban, amelynek 
az iratokban nyoma sincs, nézetem szerint nincs helye. Az 
ügy után való kérdezősködésre pedig a segédhivatalok adják 
meg az alkalmas felvilágosításokat. 

A polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló törvény-
javaslat az informácziót általában eltiltja, kimondván azt, 
hogy az itélő bíráknak a bíróságnál folyamatban levő ügyek-
ben a felektől, képviselőiktől vagy harmadik személytől 
semminemű értesítést elfogadni nem szabad. Ugyanigy szólott 
a javaslatnak mág Plósz Sándor volt igazságügyminiszter 
részéről 1905-ben közzétett előadói tervezete is. (Igazság-
ügyi Javaslatok Tára, V. évfolyam, 662. lap.) Ez a javaslat 
nem tesz különbséget a szóbeli tárgyalásra kerülő és a szó-
beli tárgyalásra nem kerülő ügyek között és ily különbség-
tétel nem is lenne indokolt. Akkor is, ha a fél szóbeli tárgya-
lás nélkül kívánja ügyének elintézését, módjában van az 
ellenfélnek szóbeli tárgyalást kérni, ha a maga részéről azt 
szükségesnek tartja, a szóbeli tárgyalást a biróság is elren-
delheti és általában a polgári perrendtartás 251. szakasza 

szerint a biróság akkor is szóbeli tárgyalást tarthat, hogy ha 
a törvény szerint a kérelem az ellenfél meghallgatásával 
szóbeli tárgyalás nélkül elintézhető, sőt még akkor is, ha a ké-
relem a törvény szerint az ellenfél meghallgatása nélkül elintéz-
hető. Minden esetben megvan tehát a lehetőség arra, hogy 
a felek nyilvánosan az itélő biróság előtt tárgyalhassák meg 
ügyüknek minden részletét. Ezért tehát semmiféle elfogad-
ható okot sem lehet arra felhozni, hogy a fél olyan esetben, 
amikor a biró az ő meghallgatását az ügy érdekében nem 
tartja szükségesnek, magánúton a bíróhoz férkőzni és őt 
ellen nem őrizhető értesítésekkel befolyásolni igyekezzék. 
A magam részéről a perben produkált iratoknak, perorvos-
lati beadványoknak, birói határozatoknak előzetes közlését 
nem tartanám oly informácziónak, amelyet az életbeléptetési 
javaslatnak ez a §-a eltilt, mert annak közlése, ami az ügy-
iratokban is megtalálható, semmiképpen sem lehet veszé-
lyes. Csak az ellenőrizhetetlen, az ügyön kivül álló adatok-
nak közlése az, ami feltétlenül kárára van az igazságszol-
gáltatásnak, mert veszélyezteti a biró részrehajlatlanságába 
vetett bizalmat, alkalmat ad a gyanú felkeltésére, felesleges 
költségeket okoz a feleknek és felesleges módon veszi igénybe 
a felek idejét. 

A polgári perrendtartás életbeléptetése után tehát semmi-
féle szüksége sem lehet az informácziónak a peres ügyek-
ben. Igaz, hogy a perenkivüli ügyekben az ellenfélnek 
nincs módjában, ha maga nem él felebbvitellel, álláspontját ki-
fejteni, a másik fél felebbvitelére nyilatkozni, de ezekben az 
ügyekben is helyesebb az informácziónak teljes eltiltása, mert 
az a kár, amelyet az inforrnáczió az igazságszolgáltatás álta-
lános nagy érdekeiben okoz, sokkal nagyobb, mint az eset-
leges hátrány, amely az ilyen rendszerint kevésbbé fontos 
ügyben a felet esetleg amiatt érheti, hogy ellenfelének minden 
érvére nézve a maga megjegyzéseit nem tehette meg. A 
perenkivüli eljárás uj szabályozásában lehet erről a hiányról 
gondoskodni és lehetővé tenni azt, hogy a feleknek nyilatko-
zásra nagyobb tér engedtessék. Dr. Térji Gyula. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szakértői szemle a váltóperben. 

Joggyakorlatunk nem kedvez annak a váltóperben gyak-
ran előforduló kifogásnak, hogy az áru, amelynek fejében a 
váltókötelezett a váltót aláirta, rossz minőségű volt. Az ily ki-
fogást, amely különösen gépek fejében adott váltóknál gya-
kori, a korábbi gyakorlat a váltóperben egyenesen kizártnak 
tartotta. 

«Ama kérdés elbírálása, hogy a . . . gép kikötött minő-
ségű volt-e — mondja egy 1887-i curiai határozat — . . . mint 
polgári jogi és különösen esetleg a K. T. értelmében elbírálandó 
kérdés a . . . váltóperben megoldás tárgyát nem képezheti » 
(Magyar Dt. II. 264. 1. 749. sz.) Még egy 1896-i curiai hatá-
rozatban is megtaláljuk azt a kijelentést, hogy «a gépek minő-
sége iránt fennforgó vitás kérdések eldöntése . . . a váltóper 
keretébe nem tartozik». (Grill Dr. V. 262. 1. 762. sz.) 

Csak az ujabb gyakorlat tért rá arra a helyes elvre, hogy az 
áru minőségi hiányából tett kifogás azonos a kikötött ellen-
érték nem szolgáltatásából tett kifogással, aminek elbírálá-
sát a váltóperbői nem lehet kirekeszteni. 

«Vételügyletből folyó minőségi kifogás is sikeresen érvé-
nyesíthető a váltóperben, — mondja egy 1896-i curiai hatá-
rozat, — ha a gyors eljárást igénylő váltóperben használható 
bizonyitékokkal igazoltatik e kifogás.* (Magy. Dtár, II. köt. 
267. 1. 756. sz.) 

De a joggyakorlatnak ez az ujabb felfogása az esetek 
legnagyobb részében csak elv maradt, amelynek a valóságos 
esetekben való alkalmazását legtöbbször kizárja a joggyakor-
latnak az a ma is uralkodó axiómája, hogy a szakértői 
szemle «a gyors eljárást igénylő váltóperben meg nem enged-
hető*). Minthogy ugyanis a minőségi hiányt csak ritka eset-
ben lehet másképp bizonyítani, mint szakértői szemlével, 
ennélfogva a gyakorlati eredmény a legtöbb esetben a mai 
álláspont mellett ugyanaz, mint a korábbi álláspont mellett 
volt, hogy t. i. a váltó aláírója a minőségi kifogás alapossá-
gának vizsgálata nélkül pervesztessé válik. 

Világos, hogy nem lehet megnyugtató az a jogállapot, 
amelynek alapelve az anyagi jog szempontjából, hogy vala-
mely kifogás megtehető, — az alaki jog szempontjából, pedig, 
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hogy a kifogás méltatására legalkalmasabb bizonyitási mód 
ki van zárva. Azokon az anyagi méltánytalanságokon, ame-
lyek az ily jogállapottal járnak, nem mindig segit az, hogy 
a váltókötelezett külön magánjogi perben visszakövetelheti a 
váltóper folytán fizetett összeget, ha a minőségi hiányt ott 
bizonyítja. A váltóperben hozott jogerős marasztalás a ma-
rasztaltat nagy veszteségek, sőt esetleg a vagyoni tönkre-
menésnek tehette ki, amin a későbbi magánjogi perben való 
nyertesség esetleg már nem segíthet. 

De még pusztán az alaki jog szempontjából sem lehet 
megnyugtatónak tartani azt a felfogást, hogy a mi váltó-
eljárásunk természete a szakértői bizonyítást kizárja. Igaz, 
hogy a váltóeljárás a szakértői bizonyítást (az írásszakértő-
kön kivül) nem emliti. De ebből nem lehet még arra követ-
keztetni, hogy ki is akarta volna zárni e bizonyítási eszközt, 
egyrészről mert a 2. §. az általános perrendi intézkedésre 
hivatkozik, és másrészről mert a váltóeljárás némely bizonyí-
tási eszközt és módot (felfedező eskü, alkereset) külön fel-
említ mint olyanokat, amelyek a váltóperben ki vannak 
zárva. Tehát abból, hogy a váltóeljárás nem emliti a szak-
értői meghallgatást, kevésbbé lehet arra következtetni, hogy 
azt ki akarta zárni, mint arra, hogy azt az általános perrendi 
szabályok szerint meg akarta engedni. 

A gyakorlatban felmerülő esetek azt is mutatják, hogy 
a szakértői bizonyítás kizárásából az inkonveniencziák és a 
bonyodalmak egész sora származik. 

A Curia gyakorlata szerint az előleges szakértői szemle 
eredménye a váltóperben figyelembe veendő. (Magy. Dtár 
II. köt. 267. 1. 758. és 463. 1. 145. sz. Hiteljogi Dtár II. köt. 
166. sz.) Ez a gyakorlat nyilván azon alapul, hogy a szak-
értői szemle a váltóperből csak az eljárás gyorsaságára való 
tekintettel van kizárva, a már foganatosított előleges szemle 
figyelembe vétele pedig nem árt a per gyors lebonyolításának. 
E felfogásból logikusan az következnék, hogy ha az alperes a 
kifogások beadásakor előleges szakértői szemlét kér az áru 
minőségi hiányainak megállapítása végett, akkor ez el volna 
rendelhető, mert az elrendelés még nem gátolja a váltóper 
gyors lefolyásáí, a szemle eredményének figyelembe vétele 
pedig attól füg. ;ne, hogy a szemle foganatosítása a per be-
fejezéséig megtörtént-e. 

Azonban a budapesti kir. tábla egy legújabb keletű hatá-
rozatában kimondta, hogy előleges szakértői szemle elrende-
lésének «a gyors eljárást igénylő váltóperben helye nincs». 
(Hiteljogi Dtár II. köt. 19. sz) A kir. Ítélőtábla ugy 
látszik abból indult ki, hogy az előleges szemle azért 
nem rendelhető el váltóperben, mert az elrendelés követ-
kezménye az volna, hogy a per elintézéséhez a szemle 
foganatosítását be kellene várni, ez pedig a gyorsaság 
elvével ellenkeznék. E felfogás szerint az volna ma a jog-
állapot, hogy ha az alperes a per folyama előtt eszközölte ki 
az előleges szemlét, pl. a részéről az ügylet érvénytelenítése 
végett indítandó polgári per czéljaira, vagy egyszerűen a 
K. T. 347. §-ára hivatkozva, akkor az előleges szemle 
eredménye a váltóperben figyelembe veendő, ellenben kifeje-
zetten a váltóper czéljaira az előleges szemle nem rendel-
hető el. Nyilván ellenmondás van abban, hogy az előleges 
szemle eredménye figyelembe vehető legyen a váltóperben, 
ellenben az előleges szemle ne legyen a váltóperben elrendel-
hető, viszont azonban azt az álláspontot is alig lehet meg-
nyugtatónak találni, hogy az előleges szemle a váltóperben 
elrendeltessék, de a per esetleg a szemle eredményének be-
várása nélkül döntessék el. Mindez mutatja, hogy a szak-
értői szemle kizárása mily bonyadalmakkal van összekötve. 

A kir. Curia egy 1907. évi határozatban az áru minő-
ségi hiányát váltóperben tanúvallomások figyelembe vételével 
szakértői meghallgatás nélkül fogadta el bizonyítottnak. 
(Polgári Törvénykezés 55. köt. 1. sz. 6. 1.) Ez az álláspont 
is megegyeztethető avval az elv\el, hogy az áru minőségi 
h'ánya alapján tett kifogás elbírálandó, ha a váltóperben fel-
vehető bizonyítékokkal bizonyittaűk, de az az inkonvenienczia 
jár vele, hogy a váltóhitelezőnek egy fontos érdekét sért-
heti. Tanubizonyitás abban a kérdésben, hogy egy gép 
jó-e, a dolog természete szerint kevéssé megbízható, mert 
alig van mód megállapítani, hoi>y a tanuk mennyire értenek 
a géphez. Ha a vevőnek módjában van tanukkal bizonyítani, 
hogy a gép hiányos minőségű, akkor módjában van az is, 
hogy ő keresse ki azokat, akikkel a gépet megvizsgáltatja 
és akikre aztán a perben bizonyítás végett hivatkozik. 
A valóságban az ily tanubizonyitás azzá alakulhat, hogy az 
egyik fél keresi ki a neki tetsző szakértőket, akikre mint 
tanukra hivatkozik, az ellenfélnek pedig nincs módjában 

ezek véleményének helyességét az ő szakértője és a biró-
ság által kiválasztott pártatlan szakértő meghallgatása utján 
ellenőriztetni. 

Polgári perben elv, hogy az áru minőségi hiányainak bizo-
nyítására nem elég a tanúvallomás, ha azt szakértői szemle 
eredménye meg nem erősiii.Ezt az elvet a Curia a váltó-
perekben is alkalmazta, kimondván, hogy «az a kifogás, hogy 
a gép a kikötött kellékeknek meg nem felelt, nem tanuk 
által, hanem egyedül szakértők utján lenne bizonyítható, ez 
pedig a gyors eljárást igénylő váltóperben meg nem enged-
hető)). (Grill Dt. V. 771. sz.) Hogy a Curia a fentidézett eset-
ben a tanúvallomásoknak szakértők meghallgatása nélkül 
súlyt tulajdonított, az nyilván a konkrét eset körülményeiben 
leli magyarázatát. De ez az eset azt is mutatja, hogy a bizo-
nyítás megszorítása, amelynek czélja elvben a váltóhitelező 
érdekének védelme, a speciális esetben a váltóhitelező ter-
hére fordulhat, ha vele szemben a tanubizonyitást fo-
gadja el a biróság bizonyítéknak oly esetben, amikor a szak-
értői szemle volna az alkalmasabb bizonyitásmód, 

A váltóhitelező terhére alkalmaztatott a szakértői bizo-
nyítás kizárásának elve más esetben is. A váltóadós a gépet 
mint rossz minőségűt visszaadta a váltóhitelező megbízottjá-
nak, de a váltóhitelező azt vitatta, hogy a gép jó minőségű 
volt, és a váltóadós nem volt jogosítva azt visszaadni. A Curia 
elutasította felperest, mert az ellenérték nem volt már alpe-
resnél, az a kérdés pedig, hogy «a gép kikötött minőségű 
volt-e és hogy alperes azt átvenni köteles volt-e, a váltóper-
ben megoldás tárgyát nem képezhette*). (Magyar Dtár II. 
264. 1. 749, sz ) Ha e perben a szakéitői meghallgatás 
utján meg lett volna állapitható, hogy a gép jó minőségű 
volt, és alperes azt átvenni köteles, akkor mi sem állhatott 
volna alperes marasztalásának útjában. De a szakértői bizo-
nyítás kizárásával járó inkonveniencziák oda vitték a gyakor-
latot, hogy a váltóhitelező érdekében álló gyors eljárásból a 
váltóhitelező terhére való gyors eljárás is kifejlődött. 

A könyvfelmutatást a gyakorlat a váltóperekben eleinte 
éppoly kevéssé akarta megengedni, mint a szakértői meghall-
gatást. «Alperes avégből kérte a felperes könyveinek felmuta-
tását, — mondja egy 1899-iki curiai határozat — hogy azok 
össztartalmából az ő tartozásának összege meghatároztassék, 
ily irányú bizonyitás azonban a gyors eljárást igénylő váltó-
perben meg nem engedhető. (Dárday—Tury, Váltóelj. 24. 
§-hoz.) De egy 1907-íki határozatában a Curia már eltért 
ettől az állásponttól és elrendelte, hogy «a felperesi könyvek 
vonatkozó részének megvizsgálásával derittessék ki, vájjon 
felperesnek a kereseti váltó alapján van-e alperes ellen köve-
telése és ha igen, az mily összegben áll fenni). ÍHiteljogi Dt. 
II. köt. 18. sz.) 

Ha pedig a könyvfelmutatás, amely a váltóeljárásban 
épugy nincs külön említve, mint a szakértői szemle, utat 
talált a váltóperbe, akkor nehezen tartható fenn az az állás-
pont, hogy a szakértői szemle ki van zárva. A szakértői szem-
lével rendszerint nem telik el hosszabb idő, mint a könyv-
felmutatással. Ha tehát a váltóper gyorsaságával a könyv-
felmutatás megfér, akkor megfér vele a szakértői szemle is. 
Sőt a könyvfelmutatás elrendelése bizonyos esetekben impli-
cite magában foglalja a szakértői szemle megengedését is, 
mert ha a könyvek vezetése nem egyszerű, vagy ha a 
biró nem jártas a könyvvitel szabályaiban, a felmutatott 
könyvek megvizsgálása nem is történhetik másképp, mint 
szakértők részvételével. Akkor tehát, amikor a Curia a könyv-
felmutatást elrendelte, nem zárhatta ki, hogy az a szükséghez 
képest szakértők részvételével történjék. Ha pedig a szak-
értői meghallgatás nincs elvileg kizárva a váltóperből, akkor 
nehezen tartható fenn az az álláspont, hogy az éppen az áru 
minőségének kérdésében maradjon kizárva, azaz abban a 
kérdésben, amelyben leginkább van reá szükség. 

A könyvfelmutatás a Curia gyakorlata szerint váltóper-
ben nem rendelhető el oly könyvek tekintetében, amelyek 
nem az eljáró biróság területén vezettetnek. (Keresk. Jog 
2. évf. 258. 1. 175. sz.) E határozat a váltóeljárás 25. §-ának 
analógiáján alapul, mely szerint az alperesi kifogások csak a 
biróság székhelyén levő tanukkal bizonyíthatók. 

Ha a joggyakorlat a szakértői meghallgatást ugyanezen 
analógia alkalmazásával engedné meg, akkor a váltóeljárás 
gyorsaságának követelményei a szakértői szemlével épugy 
Összeegyeztethetők volnának, mint a könyvfelmutatással. A tanú-
kihallgatás szabályáról vett analógiának a szakértői szemlére ugy 
kellene alkalmazást nyerni, hogy a szakértői szemle elren-
delhető, ha a szemle tárgya a biróság székhelyén van, vagy 
ha az alperes azt a biróság által a váltóeljárás 25. §-ának 



5 2 . SZÁM. 

szabálya szerint kitűzött határnapra a biróság székhelyére 
viteti. 

A szakértői meghallgatásnak ily korlát mellett való meg-
engedése megfelelne a váltóeljárás gyorsasága tekintetében 
fennforgó szükségnek és a váltóeljárás czéljának, mert nincs 
ok arra, hogy az ily korlátok közt elrendelt szakértői szemle 
rendszerint tovább tartson, mint a tanúkihallgatás. Az alpe-
resrenézve pedig rendszerint könnyebb a szemletárgyat a biróság 
székhelyére állítani, mint a tanút. Ily elv tehát alkalmas volna 
arra, hogy az anyagi igazság követelményei legalább az ese 
tek nagyobb részében érvényesülhessenek, anélkül, hogy a 
váltóeljárás gyorsaságához fűződő érdek jelentékeny sérelmet 
szenvedne. Reichard Zsigmond. 

Törölt elfogadmány. 
E tárgyban a kir. Curia gyakorlata még mindig nem bir 

helyes eredményekhez jutni. Sőt a Curia egy nem rég közzé-
tett Ítélete (1908 junius 24. 1294/907.*) arra enged következ-
tetni, hogy itt teljesen elhomályosultak a vezető elvek. 

Az elfogadmány törlése különböző elbírálás alá kerül, 
aszerint, amint a törlés az elfogadótól vagy más arra jogo-
sult személytől ered. Az első esetben maga a váltótörvény 
állit fel világos szabályt. A törvény a kreaczionális elméletből 
indul ki, az aláírásban látja az elfogadás perfektuáczióját és 
ezzel összhangban a Vt. 21. § ának 4. pontja kimondja, hogy 
a megtörtént elfogadást visszavonni nem lehet. Az elfogadó tör-
lése tehát hatálytalan. Abban a kérdésben azonban vájjon a törölt 
elfogadmány alkalmas-e még váltói útra, a nézetek már erősen el-
térnek. Nagy, Plósz és a kir. Curia több ítélete a kitörölt elfo-
gadást váltójogilag még hatályosnak tekintik, mig Rehbein, 
Dernburg és jelen czikk irója is a visszavonhatlanság elvének 
respektálása mellett ahhoz az eredményhez jutnak, hogy az 
elfogadó törölt elfogadmány alapján csak köztörvényileg kö-
telezhető kártérítésre. 

Egyébként egész általánosságban minden korlátozás nél-
kül nem is állitható, hogy az elfogadmánynak az elfogadótól 
eredő törlése mindig hatálytalan. Ez csak arra az esetre áll, 
ha a visszavonás vagy törlés egyoldalulag történt. Ha ellen-
ben a váltóbirtokos és illetve az előzők, akiknek ez ártalmára 
lehetne, a visszavonásba beleegyeznek, az elfogadás hatály-
talanná válik. A kir. Curiának régibb ítéletei (Rósa gyűjte-
ménye 222. sz.) szintén ezt az álláspontot foglalják el. 

Homlokegyenest ellentétben ezzel a régibb gyakorlatával 
a kir. Curia fentidézett 1294/907. sz. Ítéletében még a jogo-
sult személytől eredő törléssel sem ismeri el hatálytalanitha-
tónak az elfogadást. Jól jegyezzük meg, nem az elfogadó té-
nyéről, nem az elfogadás visszavonásáról és igy nem is a Vt. 
21. §-ának alkalmazásáról van itt szó. 

Az ítéletben megállapított tényállás szerint a váltóbirtokos 
törölte az elfogadói aláírást, mindazonáltal a korábbi forgató 
beváltotta a váltót és az elfogadót törölt elfogadmánya alap-
ján perelte. A Curia az elfogadót marasztalta, azzal az indo-
kolással, hogy a váltóbirtokos nem volt jogosítva az elfogadói 
obligót megszüntetni. 

Bármennyire is keressük ennek a birói kijelentésnek 
indokát, azt az ítéletben meglelni nem birjuk. A törlés csak 
külső jele vagy jobban mondva objektív kifejezésre juttatása 
annak, hogy a váltóbirtokos az elfogadó váltói obligáczióját 
megszüntette. Ennek az actusnak alapja bármi: fizetés, leen-
gedés, beszámítás, egyezség, sőt ajándékozása is lehet, mérv-
adó és döntő mindig csak az lesz, hogy a váltóbirtokos el-
vitázhatatlan jogánál fogva az elfogadót kötelezettségéből 
kibocsátotta. Es miután ezen törlés által maga a váltói obli-
gáczió, maga az elfogadás vesztette el jogi létezését, felfogha-
tatlan, hogy ezen váltó alapján a váltót beváltó forgató mi-
képpen juthatna váltóköveteléshez az elfogadó ellen. 

Az elfogadó eme jogi helyzetével semmiképpen sem kol-
lidál a korábbi forgató érdeke. A Vt. 54. §-a szerint a vissz-
kereset csak a váltó kiadása mellett köteles fizetni. Gyakorlat 
és elmélet (Nagy 350. 1., Staub 129. 1, Rehbein 73. lap, a 
szerző kommentárja 103. 1. stb.) megállapodott abban, hogy 
a váltónak sértetlennek, a váltóból folyó összes jogok érvé-
nyesítésére alkalmasnak kell lennie. A konkrét esetben tehát 
a korábbi forgató nem volt köteles beváltani azt a váltót, 
melyen az elfogadói aláírás törölve volt. Ha mégis beváltotta, 
ugy a maga részéről is hozzájárult az előbbi váltóbirtokos 
ténykedéséhez és igy csak természetes, ha viseli cselekmé-

* Hiteljogi Döntvénytár 1908, 11S. sz. eset. 

nyének konzekvencziáit. Elképzelhető esetleg az is, hogy a 
beváltó forgató megtévesztve lett ; ekkor joga lesz köztörvé-
nyi uton a volt váltóbirtokos ellen fordulni, de semmiféle 
körülmények közt sem követelhet majd fizetést az elfogadó-
tól ennek megszűnt elfogadása alapján. 

A Curia Ítéletében maga is kimondja, hogy a korábbi 
váltóbirtokos tartozott a váltót alperes elfogadói aláírásának 
sértetlen hagyásával felperesnek kiadni, de ebből nem azt 
következteti, hogy felperes kötelezettség nélkül fizetett, hanem 
arra a konklúzióra jut, hogy a törlés nem létezőnek tekin-
tendő! Mert tehát A. váltóbirtokos, B. felperesnek egy de-
valvált váltót adott, C. adós fizetni tartozik, bár A. már ki-
bocsátotta obiigójából! 

Ha továbbá a törlés nem létezőnek tekintendő, miért 
mondja ki a Curia, hogy A. tartozott -5.-nek a váltót sér-
tetlenül kiadni ? Álláspontjából megfordítva az következik, 
hogy a váltónak nem kell sértetlennek lenni. De következik 
ebből az is, hogy az előző az olyan váltót is tartoznék be-
váltani, melyen az elfogadói aláírás törölve van. 

Látjuk mindezekből, hogy a Curia a törölt elfogadmány 
kérdésében útvesztőbe került. Itt minden logikus kibontako-
zás már lehetetlen. Téves és tarthatatlan az a nézet, hogy 
az elfogadói kötelezettség az aláírás törlése folytán egyálta-
lában nem szünhetik meg. Feltétlenül veszélyes a forgalomra 
az a felfogás is, mely fikcziók utján törölt aláírásokat váltó-
jogilag létezőknek állit oda. A váltói forgalmat nem lehet 
fikcziókkal és rögtönzött ötletekkel irányítani. Az ítéletekben 
érvényesülő jogi felfogástól megkövetelhetjük, hogy az a for-
galom józan követelményeinek szempontjából előre látható 
vagy legalább megsejthető legyen. Már pedig merjük állítani, 
hogy nem létezik olyan telepesként megjelölt bank, mely az 
elfogadó terhére egy olyan váltót merne beváltani, melyen 
az elfogadó aláírása törölve van. A Curia felfogása és a for-
galom igénye igy nem fog találkozhatni soha. Mi abban a 
nézetben vagyunk, hogy utóbbinak több joga van az érvé-
nyesülésre. Dr. König Vilmos. 

Vádirat nélküli eljárás a törvényszék előtt. 
A BP. 18—21. §-ai értelmében valamely eredetileg járás-

birósági hatáskörbe tartozó ügyben összefüggés czimén a kir. 
törvényszék, esetleg az esküdtbíróság itélkezhetik. A buda-
pesti kir. büntetőtörvényszék azt a vádlottat, akit a kir. 
ügyészség e §-ok alapján állit elé, a főtárgyalásra egyszerű 
idézőlevéllel idézi meg, amelyen még az ügy sincs kitüntetve. 
A kir. ügyészség ugyanis az ily vádlott ellen vádiratot nem 
nyújt be, hanem egyszerűen ((felelősségre vonását» indítvá-
nyozza. Ha p. o. a kir. ügyészség A tettest a Btk. 333. 
§ ába ütköző, s a 336. §. 7. pontja szerint minősülő lopás 
büntette czimén, B. tettestársat pedig — mert hogy az a 
szolgálati viszonyról nem tudott — csupán vétség czimén 
vádolja meg, csakis A. kap vádiratot, egyedül az élhet kifo-
gásokkal, a főtárgyalás pusztán A. ellen rendeltetik el, ille-
tőleg csupán őt helyezik vád alá. A vétséggel vádolt B. ellen-
ben egyszerre terem a főtárgyaláson, s a főtárgyalásra készült 
közvádlóval szemben ott keli hozzáfogni a védekezése kifeje-
zéséhez. 

Ez az eljárás ellenkezik a törvénynyel. 
A BP. kétféle eljárást ösmer: törvényszék és járásbíró-

ság előtt folyót. Nem törvényszéki és járásbirósági ügyekre 
vonatkozó eljárást, hanem a biróságok szerint, és pedig arra 
való tekintet nélkül különböztet, hogy mi czimén került az 
ügy az illető biróság elé. 

A BP. 254. §-a azt rendeli, hogy törvényszéki vádiratot 
kell adni, a 255. §. megmondja, hogy mit kell a vádiratnak 
tartalmaznia, ugyané §. utolsó pontja pedig azt írja elő, hogy 
a vádiratot annyi példányban kell benyújtani, hogy minden 
terheltnek jusson; s a 256. §. is arról szól, hogy a vádirat 
minden terheltnek kézbesítendő. Sem e törvényhelyeken, sem 
ott, hol a BP. a kifogásokról és a kifogásolási tárgyalásról 
szól, nem emlékeztet semmi arra, hogy e határozmányok 
csak oly ügyekre vonatkoznának, melyek már eredetileg tör-
vényszéki hatáskörbe tartoznának. 

Szét van tartva a felebbezési eljárási mód is. Az a 
csonka felebbezés p. o. — amelyet a BP. 547. §-ának 3. be-
kezdése ösmer, vagy az 556. §. által korlátozott semmiségi 
panasz kétségtelenül nem alkalmazandó a törvényszék által 
összefüggés czimén elbírált járásbirósági ügyre. 

Az is specziális járásbíróság előtti eljárási szabály (540. §.), 
hogy a tárgyalás, ha a terhelt csak kihágás, vagy egyedül 
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pénzbüntetéssel büntethető vétség miatt volt megidézve, an-
nak elmaradása esetén is megtartható. Mint a Curia is 3429/08. 
b. szám alatt kimondta, ez a rendelkezés a törvényszék előtti 
eljárásban nem alkalmazható, bár oly vétségről van szó, mely 
csakis összefüggésnél fogva került a törvényszék elé. 

Nem lehet ezeknél fogva törvényszék előtti eljárásban 
az 529. §. szerinti sommás idézési módot sem alkalmazásba 
venni. X . 

Különfélék. 
— Az igazságügyminisztérium törvényelőkészítő 

működéséről az o r s z á g k ö z á l l a p o t á r ó l szóló k o r m á n y j e l e n t é s 
n y o m á n a k ö v e t k e z ő k e t k ö z ö l h e t j ü k : 

A t ö r v é n y h o z á s e l i n t é z é s e a l a t t ál l a k ö v e t k e z ő h á r o m , 
a k é p v i s e l ő h á z h o z b e n y ú j t o t t t ö r v é n y j a v a s l a t , u . m . : A p o l g á r i 
t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s r ó l , a f ő u d v a r n a g y i b í r á s k o d á s r ó l és 
az u z s o r á r ó l . K ö z e l e b b i i d ő b e n b e n y u j t a t i k a p o l g á r i t ö r v é n y -
k e z é s i r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t ő j a v a s l a t a . K é s z ü l ő b e n v a n 
a b i r ó i é s ü g y é s z i s ze rveze t rő l szó ló k ó d e x , a m e l y e l ő r e -
l á t h a t ó a n fel f o g j a ö l e ln i a f e g y e l m i j o g o t is. 

A z ü g y v é d i r e n d t a r t á s r ó l k é t t e r v e z e t f e k s z i k az i g a z s á g -
ü g y i k o r m á n y e l ő t t , a m e l y e k a l a p j á n a k o r m á n y u j t e r v e z e t e t 
k i v á n k i d o l g o z t a t n i . 

A h i t e l t ö r v é n y h o z á s t e r é n j e l e n t ő s e s e m é n y , h o g y d r . 
S c h r e y e r J a k a b b e n y ú j t o t t a a c s ő d ö n k ivü l i e g y e z s é g r ő l , a 
c s ő d ö n k ivü l i m e g t á m a d á s r ó l é s a c s ő d t ö r v é n y n o v e l l á j á r ó l 
szóló h á r o m t ö r v é n y j a v a s l a t á t u j á t d o l g o z á s b a n . 

A b i z to s í t á s i m a g á n v á l l a l a t o k f e l ü g y e l e t é r ő l és d í j t a r t a -
l é k á r ó l r ö v i d t ö r v é n y j a v a s l a t k é s z ü l t , a m e l y u g y a n c s a k m é g 
a té l f o l y a m á n a k é p v i s e l ő h á z e lé k e r ü l h e t . E g y , az e g é s z 
a n y a g i b i z to s í t á s i j o g o t fe lö le lő t ö r v é n y t e r v e z e t i s m u n k á b a n 
v a n , m e l y v a l ó s z í n ű l e g m é g az 1909. év e lső f e l é b e n e lké szü l . 

A t e n g e r i j o g ö n á l l ó s z a b á l y o z á s á r ó l d r . N a g y F e r e n c z 
k é s z í t t ö r v é n y j a v a s l a t o t , m i u t á n a k e r e s k e d e l m i és v á m s z e r z ő -
d é s n é l f o g v a M a g y a r o r s z á g j o g o t n y e r t a r r a , h o g y ez t a j o g -
a n y a g o t ö n á l l ó a n szabá lyozza . 

A b ü n t e t ő j o g t e r é n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m e lőkész í t i 
a b ü n t e t ő n o v e l l á n a k a f i a t a l k o r u a k r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é -
se i t é l e t b e l é p t e t ő i n t é z k e d é s e k e t , a m e l y e k k a p c s á n k ü l ö n 
t ö r v é n y készü l a f i a t a l k o r ú a k e l l e n i b ű n v á d i e l j á r á s r ó l és az 
a z o k r a v o n a t k o z ó s z ü k s é g e s p r e v e n t í v i n t é z k e d é s e k r ő l . 

A b ü n t e t ő t ö r v é n y á l t a l á n o s r e v í z i ó j á n a k e l ő m u n k á l a t a i 
f o l y a m a t b a n v a n n a k . U g y a n c s a k t e r v b e v a n véve a K b t k . 
rev íz ió ja , t e k i n t e t t e l a m e l l é k t ö r v é n y e k b e n m e g á l l a p í t o t t k i -
h á g á s o k r a is. 

A. r e h a b i l i t á c z i ó r ó l is t ö r v é n y t e r v e z e t készü l . K ü l ö n t ö r -
v é n y b e n f o g n a k s z a b á l y o z t a t n i a vá la sz tó i jog b ü n t e t ő j o g i 
v é d e l m é r e s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k , v a l a m i n t u g y a n c s a k k ü l ö n 
t ö r v é n y k é s z í t t e t i k e lő a v á l a s z t á s i b í r á s k o d á s r ó l , a m e l y az 
u j vá l a sz tó i t ö r v é n y j a v a s l a t r e n d e l k e z é s e i v e l ö s s z h a n g b a n f o g j a 
a k é p v i s e l ő v á l a s z t á s o k é r v é n y e f e l e t t i b í r á s k o d á s t ú j b ó l sza-
bá lyozn i . 

A p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e l ő k é s z í t ő m u n k á l a t a i a m á s o d i k 
s z ö v e g k i d o l g o z á s á n a k s t á d i u m á b a l é p t e k . 

A t e l e k k ö n y v i j o g r e f o r m j a , a h o m e s t e a d t ö r v é n y e lő -
k é s z í t é s e s z i n t é n m u n k á b a n v a n . 

E z a m u n k a p r o g r a m m i g e n s o k a t i g é r , d e m é g s e m e l é g í t 
k i t e l j e s e n . A m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v l a s s a n h a l a d e lő re ; 
k í v á n a t o s v o l n a , h o g y a m á s o d i k s z ö v e g m é g ez é v f o l y a -
m á n k ö z z é t é t e s s é k . A p e r r e n d t a r t á s t á r g y a l á s a — s a j n o s — 
m é g k i t u d j a m e d d i g h ú z ó d i k a p o l i t i k a e sé lye i f o l y t á n . 
I g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k t e l j e s e r é l y é r e v o l n a s z ü k s é g e z e n 
s ü r g ő s é s f o n t o s j a v a s l a t m i e l ő b b i t á r g y a l á s á n a k k i e s z k ö z l é s e 
v é g e t t . 

D e h a m e g a l k o t t a t i k is e k é t o ly r é g e n v á r t r e f o r m , 
m é g m i n d i g n a g y o n m e s s z e l e s z ü n k i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k 
m e g j a v í t á s á t ó l . 

E g é s z i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t ü n k a l a p o s és g y ö k e r e s r e -
v íz ióra szorul . 

A j o g i o k t a t á s t e l j e s e n e l avu l t s z a b á l y o k o n a l apsz ik . 
A j o g i f a k u l t á s o k o n u r a l k o d ó r e n d s z e r n e m a l k a l m a s y r r a , 
h o g y az é l e t n e k n e v e l j e n . N é h á n y k i v á l ó fiatal e m b e r k o m o l y 
t u d o m á n y o s k é p z é s b e n részesü l , m i g a n a g y t ö b b s é g e g y -
á l t a l á n n e m k é s z í t t e t i k elő s e m a b í ró i , s e m az ü g y v é d i 
p á l y á r a . Az e l ő k é s z í t ő szo lgá la t ismét csak f é l e m b e r e k e t 

n e v e l , a k i k n e k j ó része , n e m r e n d e l k e z v e é le t - és e m b e r i s m e -
r e t t e l , j u d i c z i u m m a l és a l a p o s t u d á s s a l b e ü l a b i ró i s z é k b e 
és o t t v é g r e h a j t h a t ó , s ő t s o k s z o r j o g e r ő s í t é l e t e k e t hoz . 
A z e l ő l é p t e t é s m a i r e n d s z e r e is k i n e m e l é g í t ő , a b i r ó i sze r -
veze t e l avu l t . 

S z ü k s é g v a n t e h á t a r r a , h o g y az e g é s z i g a z s á g ü g y i o r g a -
n i z m u s revíz ió a l á v é t e s s é k . C s a k ez h o z h a t j a m e g a b í r ó s á -
g o k s z í n v o n a l á n a k e m e l é s é t és ezzel a j u d i k a t u r a j a v i t á s á t és a 
f o l y t o n f e n y e g e t ő b b é vá ló ü g y v é d i k é r d é s m e g o l d á s á t . 

B á r m i l y h á l á s is az ü g y v é d i k a r a n y u g d i j t ö r v é n y é r t , 
b á r m e n n y i r e s z ü k s é g is v o l n a az u j ü g y v é d i r e n d t a r t á s r a , n e 
á l t a s s u k m a g u n k a t , m i n d e z n e m o l d j a m e g az t a n a g y t á r -
s a d a l m i és i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i k é r d é s t , m e l y az ü g y v é d i k a r 
i j e sz tő t ú l n é p e s e d é s é b e n é v t i z e d e k ó t a f e n y e g e t . A z ü g y v é d i 
k é r d é s s e l n e m p a r c z i á l i s a n k e l l f o g l a l k o z n i , h a n e m az egész 
i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t r e f o r m j á v a l k a p c s o l a t o s a n . 

V é g ü l r á k e l l m u t a t n u n k a r r a is, h o g y a m i n i s z t e r i 
m u n k a p r o g r a m m b a n n e m t a l á l t u n k s e m m i b i z t a t ó t az ü g y -
v i te l r e f o r m j á r a n é z v e , p e d i g m o n d a n u n k s e m ke l l , h o g y 
ü g y v i t e l i r e n d s z e r ü n k b ü r o k r a t i k u s á n k o m p l i k á l t és n e h é z k e s . 
O l y a n d o l g o t , a m e l y e t a l s ó r e n d ű h i v a t a l n o k e l v é g e z h e t n e , 
m a g a s r a n g u b í r á k n a k k e l l i n t ézn i , é s az a l só f o k t ó l fe l fe lé 
e g é s z e n a C u r i a e l n ö k é i g m i n d e n b i r ó i d e j é n e k j ó r é s z é t e l -
vesz ik a keze l é s i t e e n d ő k , az i r a t o k a l á í r á s a és e g y é b n e m 
b í r á s k o d á s i i n t é z k e d é s e k . 

A m i k o r k ü l f ö l d ö n e l e m i e r ő v e l h ó d i t a b i r á k t e h e r m e n t e -
s í t é s é n e k j e l szava , és a m i k o r ezzel k a p c s o l a t b a n á l t a l á n o s az 
ó h a j t á s a b i ró i l é t s z á m c s ö k k e n t é s é r e ; a k k o r n á l u n k o l y a n 
a d m i n i s z t r a t í v ú j í t á s o k r a , a m e l y e k h e z a t ö r v é n y h o z á s h o z z á -
j á r u l á s a s e m s z ü k s é g e s , é v t i z e d e k i g k e l l v á r n i . 

N a g y s z o l g á l a t o t t e n n e a m a g y a r i g a z s á g ü g y n e k , a k i az 
ü g y v i t e l g y ö k e r e s r e f o r m j á t m e g v a l ó s í t a n á . 

— Nyilvános nyomozások. A k ö z e l m ú l t b a n i s m é t e lő fo r -
du l t , h o g y a r e n d ő r i n y o m o z á s f e j l e t l en s t á d i u m á b a n , m i k o r 
m é g t e l j e s e n h a t á r o z a t l a n vo l t az e l j á r á s a l a p i á u l s zo lgá ló 
c s e l e k m é n y , s a zok , k i k e l l en az e l j á r á s i r á n y u l t , g y a n ú s í t o t t -
k é n t k i s e m l e t t e k m é g h a l l g a t v a , a f ő k a p i t á n y s á g a t e l j e s 
n y i l v á n o s s á g a s s z i s z t e n c z i á j á v a l f o l y t a t o t t l e p u h a t o l ó , fö l -
d e r í t ő és b i z o n y í t ó e l j á r á s t . 

T ö b b s z ö r f e l s z ó l a l t u n k m á r ezen n y o m o z á s i r e n d s z e r e l l en . 
S z e m é l y e s s z a b a d s á g i t e k i n t e t e k , a p o l g á r i b e c s ü l e t i n t e g r i t á -
s á n a k é r d e k e i e g y a r á n t t i l a lmazzák , h o g y m i k o r m é g n i n c s 
k i a l a k u l t b i z o n y í t ó m a t é r i a , c s a k s e j t é s e k i r á n y í t j á k a n y o -
m o z ó k ö z e g e t é s s ö t é t b e n v a l ó t a p o g a t ó z á s r a v a n u t a l v a , 
a k k o r m i n d e n ó v a t o s s á g f é l r e t é t e i é v e l d o b r a v e r j é k a g y a n u -
a n y a g o t , s ezzel e s h e t ő l e g h e l y r e h o z h a t a t l a n e r k ö l c s i l ea l ázás -
hoz j u t t a s s a n a k szóhoz n e m j u t ó e g y é n e k e t . A z i ly e l j á r á s a 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s h a t á r o z o t t r e n d e l k e z é s é b e is ü t k ö z i k . 
A B P . 63., 120. §-a i a n y o m o z á s i i r a t o k a t , s ezzel a n y o m o -
zási a k t u s o k a t is t i t k o s a k n a k n y i l v á n í t j á k . B i z o n y o s e s e t e k -
b e n az i r a t o k a t m é g a t e r h e l t s e m t e k i n t h e t i m e g . M i k é n t 
e g y e z t e t h e t ő ezzel össze az , h o g y a n a p i l a p o k szósze r in t i 
s z ö v e g e t k ö z ö l n e k o l y v a l l o m á s o k r ó l , m e l y e k n e k k i v é t e l é n é l 
m é g a t e r h e l t e k s e m v o l t a k j e l e n ! 

F e l h í v j u k a f ő k a p i t á n y s á g b ü n ü g y i o sz t á lya v e z e t ő s é g é -
n e k f i g y e l m é t a k i r . C u r i á n a k 10,023/1907. b . s z á m ú h a t á r o -
z a t á r a . I t t a l e g f e l s ő b i r ó s á g k i m o n d o t t a , h o g y a n y o m o z á s i 
i r a t o k p u b l i k á l á s a c s a k i s a B P . i m é n t i d é z e t t § - a i n a k k o r l á t a i 
k ö z ö t t t ö r t é n h e t i k m e g b ü n t e t l e n ü l . H a t e h á t a ((kiszerkesz-
tettek*) v a l a m e l y i k é n e k e s z é b e j u t n a v a l a m e l y i k l a p o t r á g a l -
m a z á s é r t p e r b e f o g n i , a s a j t ó t ö r v é n y 14. §-a n e m s z o l g á l n a a 
v á d l o t t m e n t s é g é ü l , m e r t t i t k o s h a t ó s á g i i r a t o k m é g «hiv 
szel lemben® s e m k ö z ö l h e t ő k . A r e n d ő r s é g i s a j t ó i r o d a e s h e -
t ő l e g b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é h e z n y ú j t s e g é d k e z e t . 

— A gyermekbirósági osztály az 1909. évi j a n u á r h ó 
r. n a p j á n m i n d e n t ö r v é n y s z é k e n az e g é s z o r s z á g b a n m e g -

I k e z d i m ű k ö d é s é t . A z t , h o g y a b u d a p e s t i b ü n t e t ö r v é n y s z é k e n 
| a g y e r m e k b i r ó s á g m á r a b ü n t e t ő n o v e l l a é l e t b e l é p t e t é s é n e k 
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n a p j a ó t a m ű k ö d i k , m e g e m l i t e t t ü k . A b ü n t e t ő j á r á s b í r ó s á g 
v e z e t ő j e m á r k i j e l ö l t e a j á r á s b i r ó t , ki a fiatalkorúak ü g y e i b e n 
Í t é lkezn i fog , s a b u d a p e s t i k i r . ü g y é s z s é g veze tő j e is dez ig -
n á l t a a k ö z v á d k é p v i s e l e t é r e h i v a t o t t k i r . ü g y é s z t , i l l e tő leg 
ü g y é s z i m e g b í z o t t a t . T ő r y G u s z t á v á l l a m t i t k á r a n a p o k b a n 
k i v á l a s z t o t t a a t ö r v é n y s z é k i p a i o t á b a n a t á r g y a l á s i h e l y i s é g e t , 
s azzal k a p c s o l a t b a n a fiatalkorú v á d l o t t a k v á r a k o z ó s z o b á j á t . 
A m a i p o l g á r i p e r t á r i t e r m e k f o g n a k a g y e r m e k b i r ó s á g 
czé l j a i ra m e g f e l e l ő l e g á t a l a k í t t a t n i . 

— A kereskedelmi üzlet átruházása. Gyakran rámu-
tattunk már, hogy az igazságügyi bizottság és a képviselő-
ház ötletszerű módosításai igazságügyi törvényeinkbe milyen 
zavaros és jogilag lehetetlen intézkedéseket iktatnak be. 

Ilyen intézkedéssel gazdagszik ismét törvénytárunk a keres- j 
kedeimi üzlet átruházásáról szóló törvényben, melybe az igaz- j 
ságügyi bizottság a következő 5. §-t szúrta be : 

«Ha az üzlet átvétele idején az átruházó ellen az 1. §. J 
alá eső kötelezettség alapján a per meg volt iv.ditva és az 
1—3. §-ok értelmében felelős átvevőnek az átvétel idején a 
perindításról tudomása volt, az átruházó ellen hozott marasz-
taló ítélet jogereje kiterjed az átvevőre is. 

Az előbbi bekezdés rendelkezése a 4. § esetében is meg-
felelően alkalmazandó)). 

Jogerő tudvalevőleg kétféle van : alaki és anyagi. Az 
alaki jogerő a határozat megtámadhatatlanságát, az anyagi 
jogerő a határozat tartalmának irányadó voltát jelenti. 

A törvény az anyagi jogerő kérdését akarja szabályozni 
és kimondja, hogy a marasztaló itélet tartalma irányadó az 
átvevőre is. Mit jelent ez í A törvényszöveg szerint azt, hogy ; 
ha az átruházó fizetésre van kötelezve, fizetésre van köte- i 
lezve az átvevő is, ha a perindításról tudott. Az anyagi jog 
ismer eseteket, midőn az itélet materiális jogereje kiterjed ! 

harmadik személyekre is, pl. az örökösre, esetleg a singuláris ! 
successorra is, de ezeket nem köti oly feltételekhez, melyek ! 

csak perben igazolhatók. Igv pl. ha a per az ingatlanra fel-
jegyeztetik, az eredeti jelzálogos adós ellen hozott itélet jog' 
ereje kiterjed a perfeljegyzés utáni vevőre is, ki ellen nem 
kell külön pert indítani. 

A jelen esetben azonban az átruházás vagy társaságba 
belépés ténye, valamint a tudomás kérdése csak perben bi-
zonyítható és dönthető el és igy lehetetlen az, hogy az át-
ruházó ellen hozott itélet minden további ejárás nélkül köte-
lezze az átvevőt. 

Hogy mit akarhatott a törvény mondani, atra az igaz-
ságügyi bizottság jelentéséből lehet következtetni, mely sze-
rint e rendelkezés czéija, hogy «az illető perben hozott ma-
rasztaló itélet u. n. anyagi jogereje (res judicata jus facit 
inter partes) kiterjedjen az átvevőre is, nehogy a hitelező az 
átruházó ellen nyert jogerős marasztaló itélet daczára az át-
vevő ellen indítandó perben a már megítélt követelést kényte-
len legyen teljesen újból bizonyítani » 

Nyilvánvaló, hogy az igazságügyi bizottság jelentése 
mást mond, mint a törvényszöveg. 

A törvényhozó szándéka az lehetett, hogy a követelés-
nek az átruházó ellen tör té i t megállapítása ítélt dolognak 
legyen tekintendő az átvevővel szemben is, aki az ekkép 
megítélt követelés fennállását többé kétségbe ne vonhassa. 
Ennél többet nem akarhatott, mert a felelősség feltételeit csak ; 
ujabb birói itélet alapján lehet és kell eldönteni. Es mégis : 
egészen mást enuncziált. 

A jogalkalmazás tehát homályos és értelmetlen szöveg- j 
geláll szemben, melynek csak magyarázat utján lehet a helyes 
értelmet, megadni. 

Igaz, hogy a helyes értelmű rendelkezés kimondása a fe-
lelősség megállapítása mellett felesleges volt, mert kétségtelen, 
hogy az átvevő, az ellene inditott perben e rendelkezés nél-
kül sem védekezhetnék az átruházóval szemben megítélt kö-
vetelés ellen mással, mint a?zal, amivel most is védekezhetik; 
mert most sem lehet elzárva előle annak bizonyítása, hogy 
a követelés nem áll fenn, pl. mert kifizettetett, vagy hogy 
hitelező és átruházó az ő megkárosítására összejátszottak. 

Ismét egy adalék ahhoz, hogy törvényalkotási gépe-
zetünk szerkezet és színvonal tekintetében nem állja kí a bí-
rálatot. 

— A budapesti központi járásbiróság érdekében az ügy-
védi kamara legutóbbi választmányi üléséből ujabb felterjesztést 
intézett az igazságügyi kormányhoz, kérve, hogy minden to-
vábbi huza-vona mellőzésével az előkészítő munkálatok sür 
gősen megtétessenek. Az ügyvédi körben a dr. Nagy Dezső 
által bevezetett vita folytatásaként dr. Biber Gyula kir. 
járásbiró, dr, Bihari Mór és dr. Balog Arnold ügyvédek sür-

g e t t é k a k ö z p o n t i j á r á s b i r ó s á g fe lá l l í t á sá t . A z ü g y v é d i k ö r is 
s ü r g ő s f e l t e r j e s z t é s t tesz ez ü g y b e n a k o r m á n y h o z . E z e n 
k é r d é s s e l k a p c s o l a t b a n az ü g y v é d i k ö r v i t á j a s z á m o s a d m i -
n i s z t r a t í v k é r d é s r e is k i t e r j e d t és a f e l szó la lók m i n d e g y i k e 
az ü g y v i t e l e g y s z e r ű s í t é s é t és a b í r á k n a k az í r á s b e l i m u n k á -
tó l va ló t e h e r m e n t e s í t é s é t k í v á n t a . 

— Közpénztárból felvehető követelés letiltása. 
A végrehajtási novella 18. §-a akként egészíti ki az 1881 : 
LX. tcz. 83. és 84. §-ait, hogy közpénztárból felveendő 
követelések letiltása esetében, amennyiben a számfejtést nem 
a pénztár, hanem az utalványozó hatóság mellé rendelt szám-
vevőség teljesíti, a foglalásról nemcsak a pénztár és az afe-
lett álló hatóságot, hanem az utóbbi mellé rendelt számvevő-
séget is kell értesíteni. Ehhez az értesítéshez a törvény azt 
a fontos következményt tűzi, hogy a foglalás joghatálya a 
pénztárra nézve attól az időponttól számíttatik, amelyben a 
számvevőség értesíttetett. A számvevőség eme fontos szerepé-
nél fogva nagyjelentőségű, hogy a felek és a bíróság egy-
aránt tudják, mely hatóságoknál van számvevőség alkalmazva. 
A felek rendszerint nem kutatják ezt, és a végrehajtási kér-
vényben nem is jelölik meg, hogy a letiltásról mely szám-
vevőség értesítendő. A biróság előtt tehát vagy az az ut áll, 
hogy a kérvényt e hiány pótlása végett a folyamodónak 
visszaadja, ami által a letiltás szenved késedelmet, és a köve-
telést időközben más foglalások megelőzhetik, holott néha 
kiderül, hogy a számfejtést maga a pénztár végzi, és igy a 
számvevőség értesítése feleslegesnek bizonyul; vagy pedig 
az, hogy az összes törvények és rendeletek átkutatása által 
próbálja kideríteni, van e az illető utalványozó hatóság mel-
lett számvevőség és ki végzi a számfejtést; ami nagyon idő-
rabló foglalkozás, de azzal a veszélylyel is iár, hogy a gyors 
elintézés szüksége mellett gyakran végzetes tévedésekre is 
vezethet. Mindezeken a bajokon és veszélyeken könnyen 
segíthetne az igazságügyminiszteriurn, ha rendeletileg egybe-
állítva közölné, hogy minden közpénztárnak melyik az utal-
ványozó felettes hatósága, és hogy a számfejtést maga a 
pénztár, vagy az utalványozó hatóság mellé rendelt szám-
vevőség végzi e r 

— Ipartestületi határozat a csődeljárásban. Bejegy-
zett kereskedő ellen csődöt kért három alkalmazottja, és 
követelésüket az ipartestület békéitető bizottságának az ipar-
törvény 177. §-a alapján hozott határozatával kívánták bizonyí-
tani. A határozatok nem emelkedtek jogerőre, hanem egyikük 
nem volt szabályszerűen kézbesítve, másik kettő ellen pedig 
a panaszlott a törvény rendes utján keresett orvoslást és a 
a per még folyamatban volt. A budapesti kir. tábla helyben-
hagyva a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknek 
végzését, a panaszosokat elutasította csődnyitási kérelmükkel, 
mert a jogerőre nem emelkedett ipartestületi határozat csak 
ideiglenes jellegű intézkedés, amely a törvény rendes utján 
megdönthető, és ekként a követelés igazolására nem alkalmas. 

— Döntvénytárainkban ez év folyamán összesen meg-
jelent 1992 eset, melyek közül 218 magánjogi, 178 hiteljogi, 
262 bünte-őjogi és 334 közigazgatási eset volt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A h a z u g s á g a pe rben . Ezen czim alatt Helwig 
professzor a «Juristische Wochenschrift» czimü folyóiratban 
kikel azon elterjedt nézet ellen, mintha a «hazugság a perben 
megengedett küzdőeszköz volna». Polemizál Wach chal, aki 
előadásaiban mondja ugyan, hogy Treu und Glauben legyen 
uralkodó a jogvita során, azonban másrészt kijelenti, hogy a 
fél nem köteles igazat mondani; a törvény nem ismer igaz-
mondási kötelezettséget, és nem ismeri a hazugság bünteté-
sét. A Reichsgericht; büntető judikaturája is ezen állásponton 
van, amennyiben a R. G. szerint nem követteiik el csalás a 
per során tett valótlan állitások által, ha azok bizonyítékok-
kal nem támogattatnak. A magánjogi judikatura álláspontja 
ugyanez, A jogerős makacssági ítélettel marasztalt fél azt 
állította, hogy az ellene kibocsátott hírlapi idézést felperes 
csalárd módon eszközölte ki egy hírlap példány beterjesztése 
által, holott lakóhelye ismeretes volt, A német birodalmi tör-
vényszék nem látta beigazoltnak, hogy a makacssági itélet 
csalás utján eszközöltetett ki. Egy másik esetben egy nő azt 
állította a törvénytelen gyermeke tartásáért perelt apával 
szemben, hogy ő a kritikus idő alatt mással nem közösült. 
Személyesen meghallgattatván, könnyek alatt erősítette meg 
ezen állítását, és ezzel rábírta a férfit, hogy vele egyezséget 
kössön. Az alperes rájővén arra, hogy a felperesnő hazudott, 
az egyezség megtámadása iránt inditott keresetet, amelyet a 
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Reichsgericht elutasitott. Mindezekkel szemben Helwíg tanár 
perjogi garancziákat követel a hazugságok leküzdésére. 

Különösen az ügyvédek körében találkozik ez a felfogás 
élénk ellenmondásra. Dr. Neumann Hugó kárhoztatja, ha az 
ügyvéd a perben rosszhiszeműen valótlant állit. Idézi a legfőbb 
fegyelmi bíróság határozatait, amelyek egyöntetűen azt az állás-
pontot fogadják el, hogy az ügyvédi hivatás lelkiismeretes teljesí-
tésével egyáltalán nem egyeztethető össze az, ha az ügyvéd a 
perben tudva valótlant állit, és ha az igazság látszatát még 
küíön bizonyító eszközök előadásával erősiti meg. Tehát az 
ügyvédi kar is elitéli ugy a félnek, mint az ügyvédnek hazu-
dozását, de nem akarja kiszolgáltatni az ügyvédet egyes birák 
zaklatásának. A fél kénytelen lehet tudomása, sőt meggyőző-
dése nélkül is állításokat tenni, az ellenfél állításait tagadni, 
és a perjognak tőle nem szabad ezt az eszközt megvonni, 
mert gyakran éppen ez vezet az igazság kiderítésére. 

Ugyanerről a kérdésről Plósz Sándor A perbeli beismerés-
ről iapunk 1907. évfolyamában megjelent dolgozatában a 
következőket í r ja: A fél, aki nem tudja ugyan, hogy hogyan 
történt a doíog, de nem tartja valószínűnek, hogy felperes 
állítása igaz legyen, nem hisz felperesiek, vagy általában 
nem akarja érdekének megóvását a biróság belátására bízni, 
kétségkívül jogosítva van egyszerűen tagadni. Részemről azt 
sem tartom képtelenségnek, hogy a fél a nem tudás kijelen-
tése mellett tényállítást tegyen. Mindennapos dolog, hogy a 
fél olyan tényeket állit, amelyekről közvetlen észleletén ala-
puló tudomása nincs, sőt nem is lehet. Es hogy ezt a tör-
vény is megengedettnek tekinti, kitűnik a perrendtartás 225. 
§-ának az esküie vonatkozó rendelkezéséből is. («Ténykörül-
mények iránt, melyeket nem maga a perben álló fél, hanem 
c-^ak egy ha rmad ik . . . ismer üntudomásából stb.») Lehetnek 
esetek, amidőn a fél nem tudja és nem tudhatja meg a valót, 
és mégis nem volna méltányos őt jogának érvényesítésétől 
elzárni. Ha rosszul állított, majd tagadni fogja az ellenfél, 
és a bizonyítási eljárásban majd kiderül a valóság. 

— Birtokháboritás puszta szóval. Alperes megtiltotta 
felperesnek, hogy síneket helyezzen el egy, a felperes birto-
kában levő földterületen. Felperes birtokháboritásért perel; 
az elsőbiróság elutasítja, kimondván, hogy a birtokháboritás 
a BGB. 862. alapján szóval el nem követhető. A Reichs-
gericht kimondja, hogy az, «hogv a birtokháboritás puszta szóval 
avagy fenyegetéssel követtelik el, mellékes. A birtokhábo-
ritás ténye akkor is feníorog, ha az tilalomban, avagy 
fenyegetésben nyilatkozott meg.» 

— Testi sértés ujságczikk utján. 1907 julius 21-én 
egy újságban, melynek V. a kiadója, megjelenik egy czikk, 
atoelv szerint K. városi hivatalnok az ő közhivatalnoki minő-
sége daczára mindenféle magánüzletekkel foglalkozik. Amikor 
K. ezt a czikket elolvassa, összeesik az irodahelyiségben és 
alig viszik haza a lakására, megüti a guta. K. nem hal nug , 
de súlyos betegségbe esik, és mindenféle kúrák használata 
után végre összeszedi magát. 1908 január 30-án és február 
6-án ugyanazon hírlapban két czikk jelenik meg, ameiyek — 
az ítélet megállapítása szerint minden alap nélkül — azzal 
gyanúsítják meg K.-t, hegy a városi épületek ablakainak 
biztosításánál a várost egy biztosító társaság javára, amely-
nek ő mellékesen ügynöke lett volna, megkárosította. A czikk 
megjelenése után K. egész magánkívül lett. Nem bírja össze-
szedni gondolatait, a keze reszket, a nyelvét nem tudja moz-
gatni, beteg lesz, s végül kénytelen magát nyugdíjaztatni. 
Áz orvosszakértők megállapiiják, hogy betegségét a két czikk 
olvasása következtében beállott felindulás okozta. 

Az saj.óbiróságként eljáró esküdtbíróság a lap kiadóját 
nem becsületsértésben marasztalja, hanem eszmei halmazat 
lévén, a súlyosabb beszámitásu «fahrlássige Gesundheits-
beschádigung»-ot állapítja meg, s vádlottat 300 márka pénz-
büntetésre ítéli. 

— Nietzsche levelei . A «személyiségi jog», amelyet a 
kodifikácziók egészen a legújabb korig meglehetős mostoha 
bánásmódban részesítették, kezd a jutiikaturában elismerést 
nyerni. Áll ez nevezetesen a levélnek magánjogi védel-
mére névve, hol a közzététel elleni tiltakozás nem alapiiható 
a levél tulajdonára, mivel ez rendszerint a czimzettre, helye-
sebben az átvevőre megy át, A szeizői jog viszont csak oly 
levelekre alkalmazható, származzanak bár azok a legjelesebb 
gondolkozótól, vagy a nép egyszerű fiától, melyeknek csak 
formája levél, tartalmuk szerint azonban tudományos vagy 

művészeti termékek közé tartoznak, és ezen czéllal iratnak. 
Ezen ez alapon tagadta meg a szerzői jog védelmét a Reichs-
gericht Wagner Richárd egy levelétől, a porosz «Sachver-
stándigenkammeD) Beethoven leveleitől. Ugyancsak igy a 
jénai Oberlandesgericht Nietzsche leveleit illetőleg a kö-
vetkező ügyben : Diederichs E. kiadásában Jénában megjelent 
C. A. Bernoullitől egy munka, melynek czime : Franz Over-
beck und Friedrich Nietzsche. A könyv Nietzschének barátjához 
intézett több levelét tartalmazza és czélja, hogy a két férfi 
egymáshoz való viszonyát, más és a könyv szerzője szerint 
helyesebb világításba hozza, mint a hogy azt Nietzsche nővére 
Förster Nietzsche asszony tette volt. Förster-Nietzsche asszony 
kéri a jénaí Landesgericht-et, hogy a levelek közzétételét 
tiltsa meg. A biróság elutasítja a keresetet; az Oberlandes-
gericht pedig az elsőbiróság ítélete ellen beadott felebbezést. 

A birodalmi törvényszék megsemmisíti a két elsőbiróság 
ítéletét azon az alapon, hegy a jogvédelem akkor is megadandó, 
ha a kérdéses cselekmény vagyoni joghátrányt nem idéz 
elő, de valamely jogalany személyiségi jogát sérti. 

— A <diabolo» játékot, melyet Francziaországban és 
Angliában legalább száz év óta űznek, 1904 ben Philippart 
hozta ismét divatba Parisban; a játékhoz való kettős orsót 
azzal tökéletesítette, hogy garamival vonta be. Ezt az orsót 
«diabolo» czimén Londonban a védjegyek lajstromába felvé-
tette, s azok ellen, kik ilyet engedelme nélkül forgalomba 
hoztak, bitorlási pert indított. Viszonkereset folytán a fő-
törvényszék most elrendelte a védjegy kitörlését, mert az 
egész játék «diaboló» néven régen általános használatban 
van, a játék egyik alkotórészének a megkülönböztetése czél-
jából tehát ez a szó védjegyül fel nem használható, mert a 
lajstrornoztatónak nem lehetett jóhiszeműen az a czélja, hegy 
áruját másokétól a forgalomban megkülönböztesse. 

— Hivatva van-e a konzul szuverénje személyének 
biróságok előtti képviseletére ? Philadelphiában van egy 
biztosító társaság, amely leginkább Ausztria és Magyarország 
kivándorlóit vonja üzlete körébe. A társaság azt állította 
magáró', hogy Ferencz Józsefnek különös védelme alatc áll, 
és ezt kitüntetendő, czégében királyunk nevét és pecsétjé-
ben az ő arczképét használta. A philadelphiai osztrák-magyar 
konzul panaszt emelt a szövetségi Ítélőszék előtt, hogy a 
társaság tiitassék el ő felsége nevének és képének üzleti 
használatától. A bepanaszolt társaság válasza az volt, hogy 
a név- és képhasználat ő felsége személyes joga ; a konzul 
nem képviselheti e tekintetben államának fejét. De kü-
lönben sincs megtiltva, hogy valakinek a nevét, legyen 
az magánember vagy államfő, ilyen vonatkozásban hasz-
nálni ne lehessen. A biróság valóban ugy is határozott, hogy 
nem a konzul doíga ilyen ügyben eljárni, még ha a haszná-
lat ő felségére, vagy alattvalóira sértő volna is. 

Észak-Amerika és Ausztria-Magyarország 1871-ben kötött 
szerződése szerint a konzulok jogosítva és kötelezve vannak, 
hogy konzuli kerületeikben államuk alattvalóit: bírósági és 
közigazgatási ügyekben támogassák. Ezen szerződés alapján 
a felebbezési biróság helyt adott a konzul panaszának, mert 
a konzul az államfő érdekeinek képviseletére is jogosult. 

— Fonográf mint bizonyitási eszköz. Michigan állam-
ban a polgári ügyekben itelkezö esküdtbíróság előtt bizonyító 
eszköz gyanánt szerepelt egy fonográf. Egy szállodás kár-
térítési keresetet indított a szálloda mellett elvonuló vasút 
igazgatósága ellen, s hogy azt a nagy zajt, amit a vonatok 
robogása okoz, az esküdtek előtt elképzeitesse, egy fono-
gráfot szólaltatott m^g. A biróságok az ilyen bizonyító esz-
köz alkalmazhatóságát általában elismerik. 

íi 
legméliányosabb feltételek melleti kaphatók Politzcr 
Zsigmond és fia könyvkereskedés ás antiquarium-

ban. Budapest, IV., Kecükeméti-utcza 4. szám. 
szállít a czég uj jogi és szépirodalmi, vala-

mint tudományos könyveket. 
Magyarországi Rendeletek tára teljes sorozatát és egyes évfolyamait jó 

úron vásároljuk. 
Ingyen küld a czég «joghallgatók atmutatóját*, «Utmutató az ügyvédi 

vizsgára*. 18233 

Fiatal közjegyi.őheiyettes, német és román nyelv-
jogositványnyal és annyi szerb nyelvismerettel, hogy 
rövid időn belül jogosit\ányt nyerhet, közjegyzői irodát 
négy és iél év óta önállóan vezet, állását változtatni 
óhajtja. Czim a kiadóhivatalban. 

Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t Egyetem-utcza 4. Felelős szerkesztő: Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 
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