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Szerkesztéi el6szo

Tisztelt Olvaso!

A Katonai Jogi ¢s Hadijogi Szemle 2013 6ta ir6do torténetében
ebben az évben fordul eld eldszor, hogy kettdnél tobb lapszam
jelenik meg. Ennek oka, hogy a Szemle 2020-tdl évente négy
szammal jelenik meg a katonai jog irdnt érdekl6dd
olvasokozonség elott.

A folyoirat Szemle 2020. évi 3. szama ismételten a katonai jog
bilintetdjogi és rendészeti vonatkozasait, torténeti vetiileteit
kivanja egyes, jol meghatdrozhatd példakon keresztiil szamba
venni. Hasonlé kisérlet tortént mar a 2019. esztendOben, és
ahogy akkor, most is az a cél, hogy a biintetdjogi kérdések
mellett fokuszban lehessenek a katonai és a rendészeti
igazgatas fobb jellemzoi.

E lapszamban a fentieknél fogva olvashatunk a katonai és a
rendészeti igazgatas hatarteriileteirdl és metszeteirdl, a katonai
biintetdeljaras egyes torténeti allomadsairdl, illetve a honvéd
igazsagiigyi karrol, de érdekes informéciokat tudhatunk meg a
katonai jog olyan rendészeti kapcsolatairol, mint a
hatarrendészet vagy a katasztrofavédelem. Mindezek mellett
masodkozlésben egy olyan sajatos intézmény is megvilagitasba
keriil, mint a megbizhatdsagi vizsgalatok kuriai megitélése.

Hissziik, hogy a most megjelend irdsok mindazok szdmadra

hasznosak lehetnek, akik a biintetd igazsagszolgaltatas,
valamint a rendészettudomany vilagaban keresgélve szivesen



tudnak meg tobbet katonai kotddésti helyzetekrdl, példakrol,
ismeretekrol.

Ehhez kivanunk jo6 olvasast!
a szerkesztok

Budapest, 2020. szeptember 15.










Balla Zoltan

A katonai és rendori igazgatds egyes kérdései

1. A Magyar Honvédség és a rendorség alkotmanyos
feladatanak 6sszehasonlitasa

Az Alaptorvény a kozigazgatas agazatai kozil csak a katonai
¢és a rendészeti, illetve ez utdbbin beliil csak a renddrségi és a
nemzetbiztonsagi intézményekkel foglalkozik. ' Ennek okat
csak spekulative hatarozhatjuk meg, ami szubjektiv alapon
kiilonféle magyarazatok alapjat adhatja. Ezzel egyiitt talan
kijelenthetd, hogy a két teriilet alkotméanyos szabalyainak
rogzitése  azok  specidlis  tarsadalmi  rendeltetésében
kereshetdek. Ez pedig a biztonsdg garantaldsa. A tovabbiakban
a nemzetbiztonsdggal nem foglalkozunk, a tanulmany célja
els6sorban katonai és a renddri igazgatas egyes kérdéseinek
elemzése ebben a fejezetben az alkotmany tiikrében.

A katonai és a renddri jog minden tirsadalomban
egymas melletti olyan jogszabalycsoport, amelynek kereteit az
alkotmany adja.> Mint ahogy a katondkra vonatkozé normak
nemcsak jogszabalyokbdl ismerhetéek meg, hanem azokat
kiegészitendd6 mas szabalyzokbol, sokszor iratlan erkdlcsi

! Lasd: HAUTZINGER Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének
alaptorvényi szabalyozasa, In: DRINOCZI Timea (szerk.): Magyarorszdag uj
alkotmdnyossag, Pécs, PTE AJK, 2011, 65-66. o.

2 A rendvédelmi és honvédelmi er6k tevékenységének egyiittes, és
torvényes alkalmazasa e tarsadalmi cél elérésének, és a Dbiztonsag
megteremtésének allami garanciaja is egyben. Lasd: KOVACS Istvan:
Klasszikus ~ vezetési  funkciok a  parancsuralmi  rendszerben:
(allomadnyvédelmi) ellendrzés és korrupciomegeldzés a helyi és teriileti
rendvédelmi szervek korében, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2019, 1-102. o.
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elvekbdl, szokasokbol is, * ugyanugy a rendéri szabélyok
forrasat jogszabalyokon tul més normék, elvek is képezhetik.
Ezen intézményeket azonban minden  demokratikus
allamberendezkedés alkotmanyos erejii szabalyokhoz koti.
Erdekessége ennek, hogy nem feltétleniil az adott
alkotmanyban kell a tételes szabdlyozast keresniink. A hazai
alkotmanyozas egészen a rendszervaltasig szintén keriilte ezt a
targykort, egészen 1989-ig, amikor a tarsadalmi-politikai
valtozdsok  eredményeként az  akkori = Igazsagiigyi
Minisztériumban az Alkotméanyrdl szold 1949. évi XX. torvény
modositasaként elkésziilt a VIII. fejezet, amely a fegyveres
erokre és a renddrségre vonatkozott. Az 1j szerkezeti egység a
katonai igazgatast erds orszaggyiilési feliigyelet ala vonta, a
rendorség tekintetében pedig meghatirozta annak tarsadalmi
rendeltetését, illetve a kozfeladatat.

A ,Magyar Honvédség” és a ,Magyar Honvédség
Vezérkara” elnevezések 1990-ben keriiltek az Alkotmanyba.
Ettdl a modositastol egészen 2004-ig a fegyveres erdk kifejezés
alatt a honvédséget és a hatar6ri erét kellett érteni. A
HatarOrség statuszat 2004-ben valtoztatta meg a jogalkoto,
ekkor sziint meg ,fegyveres erd” lenni és ekkortdl az
alkotmanyos norma szerint alapfeladata az allamhatar 6rzése és
annak rendjének fenntartdsa lett. Egyediili fegyveres erdként
mar csak a Magyar Honvédség funkcionalt. A 2004-es valtozas
a renddrséget nem érintette.

A  kovetkezo valtozas 2007-re tehetdo, amikor a
Hatardrség szervezetét a renddrségbe integralta a politikai és a
jogalkotoi akarat. Ezzel természetesen az Alkotméanybol
kikeriilt a Hatarérségre vonatkozé norma.

3 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 15. o.
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Sajatossaga ennek a modositasnak az is, hogy az
Alkotmany VIII. fejezetének cime ,,a rendvédelmi szervek”
szoveg helyett ,egyes rendvédelmi szervek” szovegre
valtozott. Ez a sajatossag abban jelentkezik, hogy a 2007. eldtti
alkotmanyos szOvegben is mar <értelmezhetetlen volt a
orendvédelmi”  kifejezés, miként a  2007.  utani
torvénykezésben. A ,rendvédelem” megnevezés az
Alkotmany, illetve az Alaptorvény semmilyen magyarazattal
nem latta el, mint ahogy a ,;rendészet” addigi hasznalatanak
,rendvédelem”-re torténd cseréjét sem. Maga a rendvédelem
kifejezése 1990 koriil egy konferencidn a hadtudomény, a
torténettudomany és jogtorténet néhany miiveldje altal keriilt
bevezetésre, amit aztan a szoalkotd az 1990-ben életre hivott
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos
Tarsasag a nevében is felvett. A kifejezés mogotti tartalom
magyarazatara a Tarsasdg néhany tagja (Paradi Jozsef, Opal
Sandor, Ernyes Mihdly) itt-ott kisérletet tett, amelyek azonban
az egyesiilet meghatarozo kore altal sem keriiltek elfogadasra,
ki-ki mas és més fogalmat hasznalt.* A Tarsasigon kiviili
szakmai kor kozel teljessége pedig kifejezetten elvetik a
rendvédelem kifejezést.

Az Alkotmanybdl kovetkezden az ,.egyes rendvédelmi
szervek™ alatt a rendOrséget €s a polgari nemzetbiztonsagot kell
érteni, vagyis az alkotméanyozo csak erre a két szervre szilikitve

4,4 rendvédelemnek tekinthetjiik mindazon tevékenységi formdkat, amelyek
az orszag torvényekkel szabalyozott alkotmdnyos belsé rendjének
fenntartasdara és folyamatos biztositasdara iranyulnak.” — OPAL Sandor: A
rendvédelem néhany tudomanyelméleti és fogalmi kérdése, In: Rendészeti
Szemle, 1992/6. szam, 49. o.; ,,...a rendvédelem sziikebben nem mas, mint a
mindenkor fennallo jogi, valamint kozésségi szabalyozds meglétének a
biztositasa, illetoleg a biztositasukeért folyo harc meghatdarozott testiiletek
altal.” — ERNYES Mihaly: Fejezetek a rendorség torténetébol, Pécs, Pécsi
Nyomda Rt., 1994. 40-41.0.
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adott — a renddrségre nézve feladat-meghatiroz6, a
nemzetbiztonsagra pedig kétharmados — klauzulat. Lényegében
ebben a vonatkozasban ugyanez az allapot figyelheté meg az
ezt kovetd alkotmanyozasi eljarasokban, illetve az
Alaptorvényben is. Masfeldl viszont az Alaptorvény 45. cikke
»A Magyar Honvédség”, a 46. cikke ,,A renddrség ¢és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok™ targykorében szakitott az egy
fejezetben torténd szabalyozassal. Ujszerii, hogy a Magyar
Honvédség specidlis iranyitasdnak alanyaiként (bar ez a
kifejezés nincs benne a torvény szovegében, de a
szovegezeésbdl kovetkezik) az Orszaggytilést, a koztarsasagi
elnokot, a Honvédelmi Tanacsot, a Kormanyt és a szakmai
minisztert nevezi, mig a miikodés feletti irdnyitads hatdskore a
Kormanyé.>

A fejezetcim alapjan vizsgalando, hogy mi az indoka a
katonai és a renddri (rendészeti/rendvédelmi) targykor
alkotmanyos szabalyozasdnak? Vagyis (a nemzetbiztonsagi
szabalyozas mellett) miért pont ez a két (harom) kérdéskor
kertilt az Alkotmanyba, illetve az Alaptorvénybe?

A valaszt a teriiletek tarsadalmi rendeltetésében
kereshetjiik, amely mindkét esetben a veszélyelharités.
Ténykérdés, hogy mindkét berendezkedés kozfeladata a koz-, a
tarsadalom biztonsdganak a fenntartisa, az ezt fenyegetd
vesz€lyek elhdritdsa. A két teriilet hivatdsos allomanyanak
professzionalis  sajatja, hogy képesek a  biztonsagot
veszélyeztetd jelenségeket monitoringozni, a fenyegetéseket
felismerni. Uralmuk alatt tartjdk az ehhez sziikséges
eszkozoket €s a legalis fizikai er6szak-monopdlium birtokédban
alkalmazni képesek azokat a specidlis fellépéseket, amelyekkel

5 Lasd: PATYI Andras: A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek,
In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja I., Budapest,
Szazadvég Kiado, 2009, 1420-1422. o.
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az adott veszély megeldzhetd, csokkenthetd, illetve
megsziintethet.

A két teriilet koziil a Magyar Honvédség tartalmaban és

forméjaban mas tipusi veszély elharitasara hivatott, mint a
rendészet/rendOrség. Masként védi a biztonsagot a katonai erd,
mas az erdszak-monopoliumbol eredd fizikai fellépés jellege,
mas a szintere ¢és a nemzetkdzi vonatkozasa. Ezek a
kiilonbségek a katonai igazgatds specidlis tartalmi
sajatossagainak tartalmi elemeiként a biztonsag
rendészettl/rendorségtol eltéré védelmére mutatnak ré, egyben
hangstlyozzak tarsadalmi jelentdségét.
A két igazgatas alkotméanyos rendezésének oka a targykor
kiemelten fontos tarsadalmi kezelése. Ennek az alkotményos
szabalyozasnak egyik specifikuma a két igazgatds egymas
részben lefedd hataskore.

A Magyar  Honvédség €s a  rendorség
(rendvédelem/rendészet) Alaptorvénybdl eredd kozos feladatait
a 45. cikk (3) bekezdése inditja. Ez a norma kézremiikodést ir
el6 a Magyar Honvédség szamara a katasztrofak
megeldzésében, kovetkezményeik felszamoldsaban. A feladat
szekunder, hiszen a katasztrofavédelemnek kiilon szervezete
van a rendészet rendszerében. A kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Korméany tagjai és allamtitkarok
jogallasarol sz6ld 2010. évi XLII. torvény 1.§ - a kozponti
allamigazgatds elemeként nevesiti a rendvédelmi szerv
intézményét {1.§ (2) bekezdés d.) pont}, amelyet az (5)
bekezdésben részletez, nevezetesen rendvédelmi szerv a
rendOrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok. A hivatasos katasztréfavédelem az agazati torvény
alapjan a katasztrofak esetén eljard elsddleges szervezet,

® FINSZTER Géza: Rendészetelmélet, Budapest, NKE RTK, 2014, 133. o.
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amelynek katonai jellegli tevékenységét az alaptorvényi eloiras
keretében a Magyar Honvédség kiemelten a Honvédelmi
Katasztrofavédelmi Rendszer (HKR) miukodtetése hatarozza
meg: A HKR feladata katasztrofak esetén foleg a honvédelmi
agazatra terjed ki, masrészt a civil lakossag személyének ¢€s
javainak védelmére vonatkozo feladatok ellatasa.

Az Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdése lehetdveé teszi a
Magyar Honvédségnek a sziikségallapot idején (ami a 48. cikk
(1) bekezdés b.) pontja alapjan lényegében rendészeti
szempontbol az egyik legélesebb helyzetet, a kozbiztonsag
generdlis  veszélyeztetettségének  fokat jelenti) torténd
felhasznalasat. Ennek eldfeltétele, hogy a renddérség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok a sziikségéllapotot nem képes
kezelni, ennek a két rendészeti szervnek a felhasznalasa nem
elegend6. Ugyanilyen feltételek beallta esetén lehet a Magyar
Honvédséget terrorveszély esetén bevonni a biztonsagot terror
oldalrdl torténd fenyegetettsége bekdvetkeztekor.

2. A katonai és a rendészeti igazgatas kialakulasa

A katonai és a rendészeti igazgatds a kOzigazgatds
elvalaszthatatlan részei, kialakulasuk kovetkezésképpen a
kozigazgatds  kialakuldsdhoz  kothetd.  Nézziik  ennek
folyamatat.

Azon tényezOk sokasagabol, amelyek egy adott
allamigazgatas 1étrejottében szerepet jatszhatnak, 4ltalanos
jelentdségiik folytan kett6t kell kiemelniink. Elséként kell
kiemelniink a hatalom kozpontositdsat egy adott foldrajzi
térségen beliill, amely megalapozza nagyobb allamok
keletkezését. A hatalom kozpontositdsa azt jelenti, hogy egy
koriilhatéarolt tertileten beliil csak egy hatalmi szint rendelkezik
legitimitassal arra, hogy a politikai kozosséget kifelé
megvédhesse, vagyis egységes katonai fellépést biztositson,

12
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masrészt a kozOsség belsd biztonsagat, a kozbiztonsagot
erdszak alkalmazasaval megvédje, azaz rendészeti erdként
felléphessen. Ennek a szintnek egyeduralkodoinak kell lennie,
vagyis monopolizalt pozicioba kell Ujratermelnie Onmagat,
méghozza térben ¢és idoben behataroltan. Ez a szint birtokolja
az uralom gyakorldsdhoz sziikséges hatalmi eszkozoket,
elsdsorban katonai ¢s renddri értelemben. Ebbdl adoddan a
maganhatalom alkalmazasa éppugy a kozponti hatalom
ellendrzése ald keriil, mint jogtalansagok elleni fellépés,
illetéleg mint egyes csoportok minden ©nallé harci
tevékenysége, belviszalya. A hatalom kozpontositdsdhoz
tartozik az altalanos jogalkotdson belill a katonai és a rendori
jogalkotas kozponti hatalom altali monopolizalasa is.

A hatalom kozpontositasa, mint az allamképzddés
ismertetdjele és az allamigazgatis, a katonai €és a rendészeti
igazgatds megjelenésének elofeltétele mellett egy masodik
tényez0, a hosszi tava feladatok kozos teljesitésének
sziikségessége. Az Okori Romédban a birodalmi hatdrok
biztositdsanak és a meghdditott provincidk megbékitésének
szandéka katonai szervezettséget kivant, vagyis a katonai
igazgatds allando jelenlétét. Hasonlo jelenségként volt
tapasztalhatd késébb a kozépkori feudalis tarsadalom szétesése
utan Eurdpédban, hogy az allandé hadsereg fenntartdsa valtotta
ki elsdként és kozvetleniil a kdzigazgatds megerdsodését.

A hatalom kozpontositdsa az abszolit monarchidk
keletkezésében, fejlodésében fejezddott be, a 17. szdzadban
valt altalanosséd. Addig a sok kisebb helyi hatalmassagok,
fejedelemségek sajat eszkozeikkel és normaikkal sajat katonai
szervezetet is mukodtettek. A kozépkor végéig a teriiletileg
szeparalt foldesuraknak sajat katonai védelmiikrél maguknak
kellett gondoskodniuk, ezek a katonai szervezetek 1éptek fel a
lopasok, lazongasok és mas helyi bilinelkovetokkel szemben,

13
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vagyis a rendori feladatokat a katonai erdk végezték. Kiilon
rendori szervezet a hatalom fent leirt monopolizaladsaig nem
volt. Ez természetesen nem azt jelentett, hogy ne lett volna
igény az éallami rendfenntartasra, s6t a XVI. szdzadban, mar a
reformacid idején kivanatos hivatasnak tartottak.’

A 17. szazadtél a sok kisebb fejedelemségek,
foldesurak kozott addig évszazadokon at duld egymas elleni
harcban egyeseknek sikertilt nagyobb teriileten érvényesiteniiik
sajat hegemonidjukat. A hatalom monopolizalasa itt abban allt
féleg, hogy egy adott uralkodd ald tartozd teriileten csak
egyetlen hatalmi szint, nevezetesen maga a kdzponti hatalom
folytatott haborut, Iéphetett fel a teriilet belsd biztonsaga,
rendori értelmli védelmében és szabhatott ki biintetést. Ez
azokban az idokben, amikor egy fejedelem vazallusai egymas
ellen folytattak héaborukat és minden szabad fegyverviseld
személy maga allhatott bosszit az 6t ért sérelemért, csak
er6szakkal €s hosszu i1d6 alatt volt elérhetd. A kozponti
hatalomnak ezenkiviil még abban a helyzetben is kellett lennie,
hogy képes legyen alattvaldinak biztonsagat a kiilsd
tamadasokkal szemben megvédenie ¢és sajat teriiletén a
jogsértok megbiintetését ténylegesen garantdlnia. Ahhoz, hogy
a kozponti hatalmat tartos jelleggel hozzak 1étre és meg tudjak
ovni a széthullastol, a helyi fejedelmeknek sziikségiik volt egy
olyan sajat hatalmi bazisra, amely a hiibéri kotelezettségek
onkéntes teljesitésétdl fliggetleniil rendelkezésre all. Ezt a
hatalmi bazist az alland6 hadsereg jelentette, amelyet ado
bevételekbdl tartottak fenn. A fejedelmet sajat katonai ereje
segitette abban, hogy a pénziigyi hozzdjarulasok rendszeres
begytijtésére vald igényét érvényesithesse, vagyis addztatési

7 TIHANYI Miklos: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény
koézgondolkodasban, In: Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2017/16.
szam.
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monopdliumat,  ezzel  hatalma  gazdasagi  feltételét
megvalosithassa. Mig a 12-13. szdzadban a feudalis urak csak
ritkdn és csak egyes meghatarozott kiilonleges alkalmak
esetében kovetelhettek egyszeri pénzbeli hozzdjarulast, az
abszolut hatalmat gyakorlo fejedelmek rendszeresen szedtek be
adokat a katonai erejiik alapjan. Vagyis a katonai eré egyben a
pénziigyi erdt is jelentette, a gazdasagi hatalmat. A rendszeres
adoztatas a késobbiekben kitermelte a kereskedelmet, az ipart,
a biirokraciat, az elkiiloniilt renddrséget.

Az allami kozigazgatas, benne a katonai és a rendészeti
igazgatds tehat a formalédd kozponti hatalom az abszolut
kirdlyi hatalom uralmat biztositd eszkozként jott létre. Az
alland6 hadsereg tartos alapokra helyezett katonai igazgatast
igényelt. Az addztatds, az adok beszedése természetesen
konfliktusokat sziilt, ennek kezelésére megfeleld és a kozponti
hatalom szolgalataban 4all6 erdszakszervre volt sziikség,
torvényszeri volt a fegyveres apparatus felépitése. Ezzel
kezdédott a katonai és a rend6ri igazgatés.®

3. A Kkatonai és a rendori igazgatas tevékenységének
rendszerezése a kozigazgatas miikodése tiikrében

Az alakuloban levd rendészettudomany fejlédésének hazai
stddiuméaban van’, amit reprezental a kidolgozatlan dogmatikai
rendszere, alkotméanyos elemzésének jelentds perspektiva
tartalékai, a nemzetkdozi rendészet igen  szegényes
kidolgozottsagi szintje. A rendészetet a XIII. szdzadban a
kozigazgatds viszonyrendszerében a hatalom kiépitése, a

8 Lasd: MAYNTZ, Renate: 4 kizigazgatds kialakuldsa, Budapest, RTF,
2005, 3-7. o.

9 KONDOROSI Ferenc: Rend és szabadsdg: esély Eurépdban, Budapest,
Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2010, 7. o.
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kormanyzat biztonsagi, illetve rendfenntartdsi torekvéseire
haszndltak '© , gyakorlatilag ez az 4llitis a mai napig
fenntarthat6. A rendészettudomany fejlodése tekintetében ezt a
tevékenységet fdoleg a renddrség, mint a rendészeti
kell vizsgalni. Erre figyelemmel kap hangsulyt a renddri
igazgatasi tevékenység rendszerezése, ami az alakuloban levo
rendészettudomany elméleti fogalomrendszerében adalékul
szolgalhat, foleg a katonai igazgatasra kitekintéssel.

A kozigazgatasi tevékenységi rendszerébe tartozo
renddri/rendészeti €és a katonai igazgatds tevékenységeinek
summazatat nem lehet az altalanossag szintjén megadni, mert
ez nem egy egységes cselekvési sorozat, rendkiviil szertedgazé
— honvédelemre vald felkésziiléstdl, a katonai szolgalati
kotelezettség, a  kiképzési, a katonai hatosagi, a
blincselekmények megeldzésén, felderitésén, a kozlekedési €s
kozrendvédelmi fellépésen at a jogszabalyok eldkészitéséig
sorolhaté — a feladatoknak az a kore, amit el kell latni. Ebbol
kiindulva a katonai és rendOri/rendészeti mukodést,
tevékenységet tobb szempontbol is elemezhetjiik. igy abbol az
aspektusbol is, hogy milyen irdnyba hat az igazgatasi
tevékenység, vagyis kifelé vagy befelé fejti ki hatasat. Kifele
hat a katonai tevékenység példaul a nemzetkdzi kotelezettség
teljesitésekor a k6zos hadgyakorlat realizalasakor, befelé mikor
az objektumi Orszolgélatot szervezi. Ugyanigy kifelé hat a
renddri/rendészeti  fellépés mondjuk egy fegyvervasarlasi
engedély kiadasakor, befelé mikor a renddrkapitany
meghatarozza a kozbiztonsdgi razzia céljat. Kozos a két

10 T4sd: JASCHHE, Hans-Gend: Rendészettudomdny — egy eurdpai
megkozelités, CEPOL 2008.
(https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/PGEAPS summary hungar
ian.pdf)
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agazatnak ebben a logikaban torténd osszehasonlitdsaban, hogy
belsd igazgatas, illetve miikddés nélkiil egyik rendszerben sem
torténhet kiilso igazgatas, illetve miikodés. A belsé miikddés a
feltétele annak, hogy megteremtse a katonai és a
renddri/rendészeti  szervezeti hierarchidban a kozfeladat
ellatdisdhoz sziikséges alapvetd feltételeket, a szervezeti,
személyi és dologi lehetOségeket. Kozos tovabba mindkét
agazatban a bels0 miikddés igen szigoru hierarchizaltsaga, a
parancsuralmi rendszer!! (errél késébb még lesz sz6).

Tovabbi hasonlosdg talalhatdo a feleldsségi szabalyok
kozott. A katona és a renddr szabalysértési feleldssége
hasonloan alakul, a jelenleg hatdlyos szabalysértési torvény a
2012. évi IL. térvény 28.§ (1) bekezdése alapjan is.

A szabalysértési jogszabalyok nem kifejezetten
értelmezd rendelkezésként, de a jogszabalyszovegben minden
esetben pontosan behataroltdk azt a kort, amelyet a torvény
alkalmazasdban katonanak tekintettek. Ez a kor természetesen
a torténelmi események, korszakok, tarsadalmi valtozasok
fliggvényében hol sziikiil, hol bdviilt, de a magjat alkotd
szervek a fegyveres erdk, a rendérség, a biintetés-végrehajtas
szervei mindvégig megmaradtak.'?

Kiilonbség tehetd masrészt a két agazat miikodési
formai kozott aszerint is, hogy igazgatdstudomanyi
szempontbol kik az igazgatottak. A katonai igazgatas esetében
ezek fOleg természetes személyek, kisebb részt jogi személyek,
szervezetek.

"1 Lasd: KOVACS Istvan: Miért nem miikddhet a laissez-faire vezetési stilus
a renddrség kotelékében, In: Beliigyi Szemle, 2019/2. szam, 69-88. o.

12 SKORKA Tamis: A katona szabalysértési feleléssége a rendvédelmi
szervek szemszogebdl nézve, In: Katonai Jogi és Hadi Jogi Szemle, 2019/1.
szam.
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Vagyis a katonai tevékenység célzott alanyi kdre maga
a katona, jellemzden a parancsot végrehajtd vagy az a polgari
személy, akire kozhatalmi jogviszonyban kotelezd ereji
dontést lehet hozni pl. az adatszolgaltatds, a bejelentési,
megjelenési kotelezettség eldirasaval. De szekunder értelemben
az 1igazgatott lehet szervezet, jogi személy is, példaul
meghatarozott gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség
el6irasakor.

A renddri/rendészeti tevékenység hasonlo a katonaihoz,
annyi kiilonbséggel, hogy az igazgatottak kore itt sokkal
sz¢lesebb, nagyobb kort érint.

Kiilonbséget lehet tenni a  katonai ¢és a
renddri/rendészeti  miikodési  formdk kozott abbol a
szempontb6l is, hogy milyen eszkozokkel végzik
kozfeladatukat. Ebben az értelemben nagy kiilonbség nincs,
mivel mindkét esetben féleg jogi eszkozok igénybevételével
latjak azt el, pl. kifelé jogszabalyt alkotnak, befelé normativ
utasitassal élnek. Masrészt azonban jogon kiviili igazgatési
eszkozoket is felhasznalnak, pl. ilyen a katonai, illetve
rendOri/rendészeti korméanyzati dontés elOkészitése, javaslatok
kidolgozasa.

A katonai ¢€s a rendOri/rendészeti igazgatasi
tevékenység egyik legmarkansabb megjelenése a kozhatalmi
poziciobdl torténd tevékenységek. A kozigazgatas részeként
mindkét teriilet kozfeladata ellatasa soran impériumot, masként
allami kozhatalmat gyakorol. Ez azt jelenti, hogy a targybeli
szervek — honvédelmi €s a beliigyminisztérium, a megyei és a
helyi védelmi bizottsagok, az orszdgos és a megyei rendor-
fékapitanysagok stb. — jogilag kotott hatarkorikben az
illetékességi  hatdrokon beliil altaldban kotelez6 olyan
dontéseket hoznak, amelyeket allamilag engedett, legalizalt
kényszerrel, akar fizikai kényszerrel is alkalmazhatnak. A
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kozhatalom érvényesitésének két esetét alkalmazhatjak, vagyis
jogszabalyt alkothatnak ¢és azok érvényesitése ¢érdekében
individualis kotelez6 hatarozatokat hozhatnak (pl. elrendeli a
munkaszolgalatot, elrendeli a vadaszléfegyver
beszolgaltatasat). A jogalkotas mindkét esetben csak
szarmazékos lehet, vagyis torvény nyoman kormanyrendeletbdl
fakadhat. Egyik igazgatéasi teriilet sem rendelkezhet eredeti
jogalkotasi hataskorrel, mindkettére a végrehajtasi jelleg
érvényes.

Altalanos tétel, hogy a kozigazgatis egésze ala-
folérendeltségli, intézményrendszerében hierarchikus. Ennek
alapjan az igazgatasi hatalom, amely lehet belsd, szerven beliili
¢s lehet két szerv viszonylatdban érvényesiild. Ez a fajta
hierarchikus igazgatas a legerdteljesebben a katonai és a
renddri/rendészeti igazgatasban érvényesiil. Belsd igazgatasi
értelemben a cél a katonai vagy renddri/rendészeti szervezeti
egység (minisztérium, laktanya, megyei renddr-fokapitanysag)
miikodéséhez sziikséges intézményi keretek az alanyi €s targyi
feltételek biztositdsa, a belsd hatdskorok meghatdrozésa, az
egyes alegységek kozotti Osszhang biztositasa. Ehhez
esetiinkben egyszemélyi felelds vezetd kell (parancsnok), aki
egyszemélyben gyakorolja a hivatasos és egyéb munkavallalok
feletti munkaltatoi jogokat, gazdalkodasi jogokat, hatdsagi
jogkort. Mindezek ellatasdhoz utasitdsi, parancsadasi jogokkal
rendelkezik, amit a teljes korii ellendrzési jogkore erdsit meg.

A parancs a katonai és a rendOri/rendészeti szervek
tevékenységében az aldrendelt szervek irdnyitdsdban is
alapvetd eszkOz. Az iranyitasi jogositvanyok egyébként egy
rendszert képeznek, a rendszer csticsan a Kormany all, ezt az
alapvetd jogviszonyt az Alaptorvény hatarozza meg.

Az iranyitas legfontosabb, legerdsebb jogi eszkozei:
e anormaalkotési, illetve a szabalyozasi jog,
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e az egyedi utasitasadasi (parancsadasi) jog

e adontési jog

e az ellendrzési jog.
A katonai, renddr/rendészeti tevékenységben a parancs a
hierarchikus irdnyitas egyik legfobb biztositéka, amit a
biintetéjog is véd. Ennek értelmében, ha a cimzett a parancsot
nem teljesiti, ugy fiiggelemsértést kovet el.




Bogoly Gyula
A katonai parancsnok biintetéeljarasi szerepének torténeti
fejlodése Magyarorszdgon

1. Bevezetés

Napjaink rendkiviil gyorsan valtozo biztonsagi kornyezetében
— ahol jelen van a hagyomanyos, a modern és a hibrid

hadviselés —  felértékel6dott a  katonai  szervezetek
tevékenységének jelentdsége, amelyek miikddésének egyik
alapeleme — a korszeri eszkozokon ¢és kiképzettségen

talmenden — a szilard szolgalati rend és fegyelem.

A katona, katonaként elkdvetett biincselekménye miatt
egy rovid 1ddszaktol eltekintve mindig a katonai biintetdeljaras
hatalya ald tartozott. A katonai parancsnoknak évszdzadokon
keresztiil részben irasos, részben szokasjog alapjan fontos
szerepe volt a katonaval szembeni biintetdeljaras lefolytatasa
soran. Pap Janos szdmos tanulméanydban utalt arra, hogy a
parancsnokok a legfobb hadur altal aldirt okmannyal raruhézott
birdéi felsObbségi jogot soltészek, auditorok, foglarok,
z4sz16sok és hadbirék Gtjan gyakoroltdk.! Hautzinger Zoltan
szerint pedig 6nallo katonai biintet6jogi alapelvnek tekinthetd a
parancsnoki feleldsség elve, amely abbodl fakad, hogy a katonai
rend fenntartdsanak legfontosabb pillére a katonai szervezet
élén allé egyszemélyi vezetd, a parancsnok.’

! Lasd: PAPP Janos: Torténeti attekintés a katonai parancsnok szerepérdl a
katonai biintetéeljarasban, In: Bogoly Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): 4
katonai biintetd kodifikdcio tricentendariuma, Pécs, Kodex Nyomda Kft.,
2007, 194. o.

2 Lasd: HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana, Pécs,
AndAnn Kft., 2010, 32. o.



A katonai igazsagszolgalatatds célja, hogy a hadsereg

rendjét és fegyelmét a jog eszkozeivel biztositsa, mert a
hadvezér Zrinyi Miklos szavaival élve ,,Fegyelem nélkiil a had-
nem had, hanem zlrzavar”.
Kardos Sandor szerint a katonai szolgdlati viszonyok
rendszerét a katonai fegyelem, a katonai centralizmus és a
katonai  fiiggelem jellemzi. > A katonai fegyelem
meghatdrozasara a hazai szakirodalomban is szdmos megoldas
szliletett, melyek koziil az alabbiakat emelem ki:

- ,,A katonai fegyelem a katonai szolgalati viszonyoknak
olyan altaldnos jellemzdje, amely a katonai élet
teljességét athatja, ¢és nem Onmagaban elvont
kotelesség, hanem a konkrét szolgalati kotelezettségek
engedelmes teljesitését jelenti.”*

- ,,A katonai fegyelem minden hadsereg alapfeltétele,
ennek elvesztése, vagy akarcsak meglazuldsa a harci
képesség csokkenését jelenti. Ennek fenntartdsa a
parancsnoknak nemcsak joga, de kdtelessége is.”

Az eldbbiekben hivatkozott definicidik ugyan eltérd
megfogalmazassal, de a katonai szervezetek rendeltetésszerti
mitkddésének egyik alapfeltételeként hatdrozzak meg a katonai
fegyelmet.

3 Lasd: KARDOS Sandor: A4 magyar katonai biintetdjog révid torténete,
Debrecen, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar — Liceum Art
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 2002, 10. o.

4 KARDOS: i. m. 11. o.

5 Lasd: FARKAS Gyongyi: A magyar katonai igazsdagszolgaltatds szervezete
és eljarasjoga a dualizmus iddszakaban (PhD. dolgozat), Budapest, ELTE,
2001, 31. o.



Stromfeld Aurél szerint ,,A fegyveres hatalom
fennallasa, valamint eredményes miikodése a fegyelmen és
kotelességteljesitésén nyugszik.” ©

A katonai parancsnoki hatalomra vonatkozdan azonban
a romai korbdl is talalunk forrdsokat. A Roémai Birodalomban a
csaladféhoz hasonldé abszolit bilinteté hatalma volt a
hadvezérnek, az imperatornak, akinek hatalma a kiralyi
teljhatalombdl szarmazott. Roma véros kezdeti idészakaban a
varos hatarain kiviil 4llando volt a hdbort. A romai polgar a
falakon kiviil katona, a romai hatdsdg, a magistratus pedig
hadvezér volt. A romai népnek ez a katonai szervezete adta a
magistratus kezébe a korlatlan jogkort. A hadvezért nem
kototte semmiféle eldzetes szabéaly abban a kérdésben, hogy
mit tekintsen katonai fliggelemsértésnek, katonai értelemben
vett blincselekménynek, s6t abban sem, hogy milyen
fegyelmezési eszkozoket alkalmazzon a kotelességszegd
katona ellen. Ez teljesen az & belatasan mulott. Ennek
megfeleléen alkalmazhatott halalbiintetést, testi fenyitést,
zsoldelvonast, szolgalati hatranyokkal vagy lefokozassal
sujthatta a katonajat. Az imperator volt egyszemélyben a bird
¢s a nyomozohatosag. A késdbbiekben ez a korlatlan hatalom
tobb tekintetben is korlatozast nyert, azonban a nem
szabalyozott teriileteken a magistratus coercitios, fegyelmezési
jogkore tovabbra is valtozatlan maradt.’

¢ STROMFELD Aurél: Hadseregszervezés, Budapest Pallas, 1911. 253. o.
7 Lasd: ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog, Budapest, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar — Nemzeti Tankonyv Kiado, 1995.
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2. A magyar szabalyozas torténete az 1912. évi katonai
biintet6 perrendtartasi kodex kihirdetéséig

A honfoglalas idészakara vonatkozoan kevés korabeli irasos
emlék all rendelkezésiinkre. ® Ezek koziil kiemelkedd
jelentéségli VI. Bolcs Leo csaszar A hadi taktikarol cimi
miive, valamint fia Biborban sziiletett Konstantin csaszar De
Administrando Imperio cimli munkéja, melyben leirja, hogy a
magyarok nemzetgyiilésiikon ,,Giilaszt” valasztanak, s 6 latja el
a biroi tisztet. A hazai forrasok koziil kiemelkedik Anonymus
Gesta Hungaroruma, Kézai Simon Képes kronikdja, a Csiki
székely kronika, am ezek késobbi iddszakban sziilettek. Bolcs
Leo csaszar A hadi taktikar6l cimii miivében azt irja, hogy ,,a
vezetok kemény és keserves biintetést allnak ki az eloljarok
részEérél”. Ez arra utal, hogy a csaladfok és a nemzetségfok is
rendelkeztek bizonyos fokil biraskodasi és  fenyitési
jogosultsaggal. A néppé egyesiilés utdn e kort jellemzo
megoldasként a fejedelem lett a legfébb bird, miutan ebben az
id6szakban a hadvezérséggel jard jogosultsagok és a legfébb
birdi rész egy kézben egyesiilt. Az Arpad-hazi kiralyok
uralkodasa alatt a kiralyt a hadsereg felett megilletd haduri jog
és a biroi felsébbségi jog egy kézben egyesiilt. Kardos Sandor
gondolatat idézve ,,a szabad magyar harcos felett, csak a kiraly
itélkezhetett”. ° A  kiraly megnovekedett elfoglaltsaga
kovetkeztében a késObbiekben mar nem tudott eleget tenni
biroi kotelezettségének, ezért létrejottek olyan fotisztségek -
nadorispan, orszagbird, tarnokmester, kirdlyi személynok -,
amelyek e funkcid gyakorldsdban a kiralyt személyesitették,
illetve  helyettesitették. Ugyanez az ok vezetett az

8 HAUTZINGER Zoltin: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
torténete, In: Jogtudomanyi Kézlony, 2007/6. szam, 264-265. o.
9 KARDOS: i. m. 15. o.
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igazsagszolgaltatds decentralizacidjdhoz is az altal, hogy a
kirdly biraskodasi jogkorrel ruhdzta fel az ispanokat, akik a
kiralyi hader6 varmegyei parancsnokai is voltak. E
funkciojukbol addéddéan a varjobbagyok, a varkatonasag
bliniigyeiben is 6k biraskodtak. A varosoknak o0Onallé birdi
szervezete volt, igy az Orség tagjainak bilincselekményeit is
ezek a forumok biraltak el.

A XIII. szazadra valtozast hozott az itélkezésben a
féurak maganhadseregének kialakulasa. A késdbbiekben a
foldesurak egy része a pallosjogot (ius gladii) megkapta kiralyi
kivaltsagként. Az ezzel rendelkezd nemes urak a hadjaratok
soran az altaluk vezetett bandériumok tagjai, valamint a
késdbbiek soran a telekkatonasdg — militia portatis - kordban az
urisz€k szabalyai alapjan jartak el. Hataskorilik szinte korlatlan
volt. Matyés kordbdl szdrmazd jogforrasunkban az 1486. évi
,decretum maius”-ban tesznek emlitést egy sajatos birdi
(Curia Militaris), melynek elnoke a kiraly volt. A XVI-XVIL
szazadra a katonai birdskodds mar az igazsagszolgaltatas
sajatos teriiletét alkotta, azonban a katonai ¢és a foldesuri
biraskodas egy személy kezében Osszpontosult. A foldesur e
mindségében az uriszéken, mig katonai parancsnokként a
seregszek €s a hadiszEk eldtt jart el katondival szemben.

A torok elleni harcokban oly fontossa valt végvarakban
szolgalo katonak legf6bb biintetd hatosaga a XVII. szdzadban a
varparancsnok volt, akinek ez iranyu feladatait szdmos térvény
(1601. évi III. tc., 1622. évi LXXIIL tc., 1674. évi LXIV. tc.)
rogzitette. Az e korszakra jellemzdé dallandd katondskodas
megteremtette az 6nalld katonai igazsagszolgaltatasi szervezet
alapjait. Ennek kovetkeztében a birdskodas joga a csapat- és
seregtestparancsnokok kezébe keriilt. A katonaval szembeni
bilintetdeljarasok lefolytatdsanak jogat, a biroi fels6bbségi
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jogot, a legfébb hadar a decrétum de jure gladii et
aggratiandival ruhdzta at a katonai parancsnokokra. Az
igazsagszolgaltatas alapjat a hadicikkek biztositottdk, amelyre
egyébként feleskiidtek a katondk. A gyalogsagnal az ezredes
kezében volt a ius gladii, 6 volt az ¢let és halal ura. A
lovassagnal a tdbornagy, mig a tiizérségnél a taborszernagy
kezében dsszpontosult a legmagasabb birdi hatalom.'°

A XVIII. szézad jogalkotasanak gyongyszemét az
altalanos katonai szolgalati szabéalyzatot (Regulamentum) ¢és a
katonai biinteté torvénykonyvet (Edictum), amely hazankban
elsd alkalommal kodifikalta a katonai biintetdiigyek anyagi
jogi, szervezeti és eljarasi elemeit 1707-ben fogadta el az 6nodi
orszaggytilés.'!

A Magyarorszagi confoederalt Nemes Statusok ¢&s
Rendek részérdl szabott Hadi Reguldk, Articulusok, Edictumok
¢s Torvények XII. Titulus 1. articulusaban olvashatjuk: ,,Noha a
Regimentekbeli Auditorokon kivill minden Districualis
Commendérozé Generalisunk Corpusai mellett
sziikségesképpen kelletik egy-egy Hadi Biranknak lenni....”!2,
A legkisebb katonai szervezet, amely 6nallo katonai biroval
rendelkezett, az ezred volt. E birdkat Regimentbeli
Auditoroknak nevezték, akiknek azonban nem volt 06nalld
biiniildézési joguk, ,,A Regimentbeli Auditoroknak azon
Regiment Commendansatol, kell lennie arra

parancsolattyuknak...” '3, azzal az ezred parancsnoka

10 L4sd: KARDOS: i. m. 40. o.

' Lasd: HAUTZINGER Zoltin: Az erdélyi fejedelemség jogosszefoglald és
jogfejleszté hatdsa a magyar katonai Dbiinteté igazsagszolgaltatas
onallo katonai biinteté kodifikacio tricentenariuma, Pécs, Kodex Nyomda
Kft., 2007, 90. o.

12 Edictum Universale (tovabbiakban: Ed. Un. Tit. Art.) Tit. XII. Art. L.

13 Edictum Universale (tovabbiakban: Ed. Un. Tit. Art.) Tit. XII. Art. IIL.
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rendelkezett. Az O kezébe volt adva a biintetéeljaras
meginditasanak, az eljaras ala vont személyek fogsagba
helyezésének és a hadbiro altal hozott itélet megerdsitésének
joga.

Amennyiben a regiment commendans ezt a feladatot

nem teljesitette, ugy elvesztette a ius gladii-t, a pallosjogot.'*
A hadi keriiletek parancsnokai mellett fel kellett allitani a
generalis bird vezetésével egy torvényszéket. A keriilet
parancsnokanak hataskorébe tartozott az eljards meginditasa, a
terhelt letartoztatasa és az itélet megerdsitése. A katonai
igazsagszolgaltatas élén az orszagos fotabornok, st maga a
fejedelem 4llt.!> Nem volt ismeretlen a rogtonitéld birdsag sem,
amely csak az ezredek mellett miikodott. Ez az eljards csak a
vezényld tabornok tudtaval folyhatott a regimentbeli auditorok
kozremitkddésével. Itt az itélet csak felmentés vagy halal
lehetett, amely ellen fellebbezésnek nem volt helye.

A Rékodczi szabadsagharc leverését kovetden az 1715.
évi VIII. tc-el megteremtették az alland6 hadsereg jogi
szervezésének alapjait, melynek eredményeképpen felallitott
alland6 haderd az Osztrak-Magyar Monarchia bukésaig
fennallott. A XVIIL. és XIX. szdzadra éllandéan miikddo
katonai igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer alakult ki. Az
itélkezés szabalyait az 1754. évi Justiznorm, a Constitutio
Criminalis Carolina, az 1768-as év utols6 napjan megjelent
Constitutio Criminalis Theresiana, majd az 1855. janudr 15-¢én
kelt csdszari nyilt paranccsal 1855. julius 1-én hatalyba
Iéptetett Katonai biintetd torvénykdnyv tartalmazta.!'

14 Ed. Un. Tit. XII. Art. XVL
15 Lasd: KARDOS: i. m. 48. o.
16 Polgari kori elézményekrél lasd: FARKAS Adam: A magyar katonai
biintetéjog és igazsagszolgaltatas torténelmi eldzményei, In: FARKAS Adam
— KELEMEN Roland: A polgari Magyarorszag katonai biintetojoganak és
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A magyar kirdlyi honvédségnél ¢és csendérségnél a
,,biroi felsébbségjog” a honvédség fOparancsnokat illette meg,
azzal a megszoritassal, hogy azt ezredesi rendfokozatot
viseloktdl kezdédden a honvéd fotorvényszék gyakorolta. A
biroi felsObbségi jog a honvéd fOparancsnok dontésétol
fiiggden irasban korlatozassal, vagy anélkiil atruhdzhat6 volt. A
gyakorlatban ezt a jogot helyettesére, valamint az olyan
parancsnokokra ruhédzta at, akik Pap Kdlman szavaival élve
,,birosagi fonokok” voltak. Ez utdbbiak a honvéd és csendor
kertileti parancsnokok voltak, akik mell¢ honvéd birosag volt
rendszeresitve. A bir6i felsdbbségi jog Pap Kalmant idézve
,magaban foglalja a bilintetd torvények athagoi iildozésének,
befogatasanak, kihallgatasanak ¢és folottiik itélethozatalnak
elrendelésére, a hozott itéleteknek, végzéseknek ¢és
hatarozatoknak fels6bb birosagok részére fenn nem tartott
esetekben megerdsitésére, kihirdetésére és végrehajtasara, az
itéletek (végzések) enyhitésére vagy az elitéltnek teljesen is
megkegyelmezésére valé hatalmat, amennyiben ezen
megkegyelmezési jog a szabalyok szerint korldtozva nincs”.!”

A honvéd keriiletek parancsnokaira a biroi felsObbségi
jog azzal a korlatozassal keriilt atruhdzasra, hogy
hadtorvényszéki vizsgalatot csak ,,legénységi egyének” ellen
rendelhették el, a veliik szemben kiszabott 6t évi bortonnél nem
sulyosabb biintetést kiszabd itéleteket megerdsithettek,
végrehajthattak, enyhithették, sot egészen el is engedhették. A

18

igazsagszolgaltatisanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a
katonai joghistoria kérébdl, Gyor, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015,
17-34. 0.

17 PAP Kalman: Biintetd és fegyelmi fenyitbjog kézikonyve, Budapest, Grill
Kéroly bizomanya, 1888, 125. o.

18 Lasd bvebben: FARKAS Addam — KELEMEN Roland: A magyar katonai
biintet6jog a 19. szazad masodik felétdl az 1912-es nemzeti jogalkotasig, In:
Szakmai Szemle, 2016. 1. szam, 171-184. o.
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birdsagi felsdbbségi jogot gyakorld parancsnokok szamdara
hivatasanak gyakorldsa soran a torvények ¢€s egyéb szabalyok
betartasa kotelezd volt, velik szemben szigora kizarasi
szabélyok érvényesiiltek. '

3. A katonai parancsnoki hatalom 1945-ig

A magyar orszaggyllés az osztrak ,,szokéasjog” alkalmazasat
1912-ben tdrte meg, ?° amikor egy iilésnapon két katonai
biintetdeljarasi torvényt is megalkotott, melyek egyike az 1914.
julius 1-én hatalyba Iépett a Katonai Blinvadi Perrendtartasrol —
Kbp. — sz6lo XXXIII. szamu torvénycikk volt, mely tobb
modositassal ugyan, de egészen 1952. januar 1l-ig volt
hatalyban.?!
Jelentéségét mutatja, hogy Székely Ferenc igazsagiligy-
miniszter a magyar Orszaggyilés 1912. junius 5-ei vitanapjan
felszolalasaban  kijelentette, hogy a katonai biintetd
perrendtartas targyalas alatt all6 javaslata ugyanugy mint az
1896. évi XXXIIIL tc. (Bp), minden tekintetben korszerti, az
elvarasoknak megfeleld, masok szamara is kdvetendd példaul
szolgélo torvény.

Szétvalasztotta €s pontosan koriil hatarolta a katonai
bilintetéeljarasban  résztvevok  feladatait, szakitott az
inquisitorius eljarasi formaval és bevezette a vegyes rendszert.

19 Lasd: PAP: i. m. 125-126. o.; KELEMEN Roland: A4 katonai
igazsagszolgadltatas Magyarorszagon 1867-1949 — Egy elfelejtett jogteriilet
a jogalkotas tiikrében, Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 60-63. o.

20 Dualizmus kori jogalkotasi torekvésekrdl 1asd bévebben: FARKAS Adam:
A dualizmus katonai biintetdjogi vitajanak nyitanya, In: fustum Aequum
Salutare, 2014/4. szam, 101-111.0.

21 Lasd KELEMEN Roland: Az els6 magyar Katonai Biinvadi Perrendtartas
rendszere (1912. évi XXXIII. torvénycikk), In: Magyar Biiniildézé, 2017/1-
2. szédm, 29-52. o.
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A nyomozéasok soran a nyomozoéelv, mig a birdi szakban a
vadelv érvényesiilt. Rendelkezései a kontradiktorius eljaras
alapelveinek megfelelden irddtak.

A Kbp. egy uj eljarasjogi résztvevot teremtett az
illetékes parancsnokot, akinek hataskorébe utalta az
alarendeltségébe tartozd elkovetdvel szembeni biinteteljaras
meginditasanak, a feljelentés félretételének, mas hatdésaghoz
valo attételének, a nyomozd eljards meginditdsdnak, a
nyomoz6 eljardsnak az illetékes birdsdg részére vald
atengedésének, a terhelt szolgalat aloli felmentésének, a terhelt
elézetes letartoztatasanak, valamint vizsgalati fogsagéanak
elrendelésének, a terhelt biinvadi iildozése felfiiggesztésének,
illetve megsziintetésének, a vademelésnek, a honvédbirdsag
itélete zaradékkal vald ellatasnak és végrehajtasanak, illetve a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak nyolc héttel valod
elhalasztasanak, vagy félbeszakitdsanak jogat. Az illetékes
parancsnok a régi biroi felsdbbségi joggal — ius gladii et
aggratiandi — nem rendelkezett. Ez alol kivételt képezett a
rogtonitéld eljarasban vald parancsnoki kegyelmezési jog,
melyet az illetékes parancsnok szdmara az uralkodd
biztositotta.??

A torvénycikk kotelezte a parancsnokokat, hogy a
biintetdeljaras folyaman tartsdk be a katonai biinvadi
perrendtartis minden el6irasat.”?

A torvénycikk az illetékes parancsnok szamara csak a
blinvadi iildozés jogat biztositotta, melyet a honvéd iigyész,
vagy az ligyészi tiszt Utjan gyakorolhatta. A nyomozasok soran
a honvéd iigyész a parancsnok nevében jart el, az 6 nevében
készitette el a kozbensé és az ligydontd hatdrozatokat, a

22 Lasd: PAPP: i. m. 195-197. o.
23 A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsardl sz6lé 1912. évi XXXIIL
torvénycikk (Kbp.) 43. §.
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parancsnok irasbeli utasitdsa alapjan pedig a vadiratokat.
Mindezekbdl kitlinik, hogy az illetékes parancsoknak dontd
szava volt a katonai blintetéeljards nyomozasra €s vademelésre
vonatkozo szabalyainak alkalmazasaban.

A szolgélatilag neki alarendelt honvéd iigyésznek és
ligyészi tisztnek a parancsnoki utasitasokat kellett kovetniiik.
Abban az esetben, ha a honvéd ligyész a parancsnok valamely
utasitasat, rendelkezését a jogszaballyal 0sszeegyezhetetlennek
tartotta, tigy az ellen eldterjesztés kellett tennie az illetékes
parancsnokhoz. Ha az illetékes parancsnok ezt nem fogadta el,
ugy néhany esetet kivéve a honvéd ligyész koteles volt az
illetékes parancsnok utasitasat végrehajtani, azonban a
felelosséget ezutdn mar az illetékes parancsnok viselte.
Azokban az esetekben, amikor a honvéd iligyész nem volt
koteles az utasitast végrehajtani, az iratokat haladéktalanul fel
kellett terjeszteni elbiralasra az illetékes parancsnok eloljaro —
feliigyeletére jogosult — parancsnokéhoz.?*

A Kbp. 27. és 28. §-ai, valamint a torvénycikk
végrehajtasarol rendelkezd 1914. évi 4418, 8273, és a 9832
szami HM korrendelet meghatarozta az illetékes parancsnokok
korét, tovabba a 4418-as szamu korrendelet arrdl is
rendelkezett, hogy az illetékes parancsnokok mely honvéd
birosagokhoz voltak utalva, tovabba hogy egy-egy illetékes
parancsnok aldrendeltségébe mely katonai szervezetek
tartoztak.

Illetékes  parancsnoki  jogkort  kapott - a
dandarbirdsdghoz utalva - a dandéarparancsnok, a csenddr
keriiletparancsnok, a darabont testorség laktanya parancsnoka,
mig - a hadosztalybirdsdghoz utalva - a hadosztalyparancsok, a
honvéd keriiletparancsnok, a honvédség fOparancsnoka, a
csendOrség fofeliigyeldje, és a darabont testérség kapitanya. A

24 Lasd: PAPP: i. m. 197. o.
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dandarbirosaghoz utalt illetékes parancsnok csak hat hoénap
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd vétség miatt
jarhatott el abban esetben, ha az elkovetd nem tiszt volt, mig a
hadosztalybir6saghoz utalt illetékes parancsnokok
értelemszeriien az ennél stilyosabb iigyekben.

A szabalyozas fontos elve volt, hogy a katona
mindenben — még a biintetdiigyekben is — a parancsnokanak
volt alarendelve. Ezért az illetékes parancsnokok jartak el a
nekik szolgalatilag alarendelt katondkkal szemben, fiiggetleniil
attol, hogy azok hol kovették el a blincselekményt.

A torvénycikk alapelvi szinten rdgzitette, hogy
,bintetésnek csak biinvadi eljaras utan kozvadra és az illetékes
birésag itélete alapjan lehet helye”.?® E szabdly aldl, 1ényeges
kivételre adott lehetdséget a gyorsasag érdekében a jogalkotd
amikor megengedte, hogy az illetékes parancsok a birdsagi
eljaras mellozésével fegyelmi Uton vonja feleldsségre az
elkovetdt az olyan vétség (kihagas) miatt, amelynek biintetési
tétele egy honaptol hat honapig terjedd szabadsagvesztést nem
haladta meg ¢és a fegyelmi fenyités a biintetés céljanak
eléréséhez elegenddnek mutatkozott.

Az L. vilaghaborut kozvetlen megel6zéen, még békében
kidolgozott katonai blinvadi perrendtartasi rendszer a harctérén
elvesztette hatékonysagat. Nehézkessé tették az eljarast a harci
koriilmények, a l1étszdmhidany €s az allandé mozgasban 1évo
alakulatok. A héaboris viszonyok kozott a  katonai
bilintetdeljaras egyszerlisitésének ¢€s gyorsabba tételének
legoptimalisabb mddja a rogtonbiraskodas bevezetése volt.

Megvaltozott az illetékes parancsnokok kore, mig a
biintetdeljarasok nyomozasi és birdsagi szak egyszerlisodott, az
illetékes parancsnok jogkore pedig szélesedett. A hadrakelt
seregnél illetékes parancsnoki felhatalmazast kapott a

2 Kbp. 1. §.
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hadosztaly-, a hadtest-, a hadseregparancsnok, a hadsereg
hadtapparancsnoksaganak féndke és a hadsereg foparancsnoka.
Ok rendelték el az egyszeriisitett biintetdeljaras meginditasat,
6k nevezték ki a nyomozéasvezetot, dontdttek a vademelésrol,
kijelolték azt a tisztet, aki a vadat képviselte az utasitasukra
Osszeiild tabori haditorvényszék elott, melynek
targyalasvezetdjét is Ok jelolték ki. Az illetékes parancsnok
erdsitette meg a haditdrvényszék itéletét, de ¢lhetett a biintetés
kegyelembdl torténd enyhitésének vagy elengedésének jogaval,
azonban halalos itéletet csak a hadrakelt hadsereg
foparancsnoka zaradékolhatta.

A Kbp. mellett roviden szot kell ejteni az 1912. évi
XXXII. torvénycikkrdl, mely tobbek kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos hadseregébe tartozd6 magyar alakulatokban
szolgalatot teljesitd katondkra vonatkozott. A két torvénycikk
szinte sz6 szerint megegyezett egymassal azzal a kiilonbséggel,
hogy e torvénycikk az illetékes parancsnokok korét
kiegészitette a matrdzkar parancsnokaval és a tengerészeti
parancsnokkal, tovabba a biiniigyekben eljar6 ligyész
megnevezése nem honvéd, hanem katonai ligyész volt, mig a
legmagasabb katonai iigyészi funkciot a katonai vezériigyész
latta el.

A Trianoni békeszerzédést kovetéen® a parancsnoki
biintet6hatalom tartalma nem valtozott, ellenben az illetékes
parancsnokok kore - korletparancsnok, vegyes

26 Két vilaghaboru katonai biintetjogat 1asd b&vebben: KELEMEN Roland:
Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél
évszazada, In: CSITEI Béla — GALICZ Boglarka — KALMAN Janos — KESERU
Barna Amnold (szerk.): Optimi Nostri: Dijnyertes Tudomdnyos Didkkori
Dolgozatok, Gyo6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2015, 145-181. o.;
FARKAS Adam: A magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotas 1867 és 1945
kozotti természetrajzanak vazlata, In: MTA Law Working Papers, 2014/38.
szam, 1-24. o.
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dandarparancsnok, honvédség fOparancsnoka -atalakult, de
mellettilk tovabbra is miikodtek a honvéd tigyészek, akik
végezték a nyomozast és az illetékes parancsnok utasitasa
alapjan a vademeléseket.

A lezajlott hadseregfejlesztés, 1) fegyvernemek
létrehozasa, az alakulatok atszervezése kovetkeztében ismét
valtozott az illetékes parancsnokok kore. Az 1940. évi IX.
torvénycikkel modositott 1930. évi I11. térvénycikk (Kbtk.)? 9.
§-a megallapitotta, hogy a katonai biinvadi eljarés teriiletén
illetékes parancsnoki jogkorrel a honvédvezérkar fondke, a
hadtestparancsnokok, a honvéd légieré parancsnoka, a honvéd
folyami er6k parancsnoka, a csendorség feliigyeldje, a
csendorteriiletek parancsnokai rendelkeznek. Az illetékes
parancsnokok a nekik szolgalatilag alarendelt katonakkal és
csenddrokkel szemben jartak el. Kizardlag a honvédvezérkar
fonoke gyakorolta az illetékes parancsnoki jogositvanyokat, ha
a Kbtk. 60-68. §-aba iitk6z6 hiitlenség biintettét és vétségét az
elkovetd katonai titok vonatkozasaban valdsitotta meg.

A parancsnoki biintethatalom gyakorldsa sordn nagy
jelentéséget tulajdonitottak a prevencionak. E teriileten
meghataroz6 szerepe volt az eldljaronak a  bilindzés
megeldzésében, mivel egy szigord ala- folé rendeltségen
alapulo katonai szervezet vezetdjeként allando ellendrzése ala
keriiltek a beosztottjai, akiknek ennek kovetkeztében
életviszonyaikat, emberi tulajdonsagaikat alaposan megismerte.
Harsanyi Istvan szerint ,,Azok az eloljarok, akik a katonai

27 Lasd bévebben: FARKAS Adam: A nemzeti katonai biintetd kodifikacio
kiteljesedése: az 1930. évi II. torvénycikk, In: FARKAS Adam — KELEMEN
Roland: A4  polgari Magyarorszag  katonai  biintetdjoganak  és
igazsagszolgaltatisanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a
katonai joghistoria korébol, Gyor, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015,
99-122. o.
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szolgalat teljesitésében hivatasuk magaslatan allnak, - altaluk
kiilonosképen nem szandékoltan, sot talan nem is tudottan, -
nagyfoku ¢és eredményes tevékenységet fejtenek ki mar ezen
altalanos magatartasuk altal is a biindzés megeldzése
terén....”?

A Kormanyz6 1932-ben és 1938-ban a Kbp. altal az
illetékes parancsnokok szamara biztositott jogkort kiegészitette
azzal, hogy a békeiddben lefolytatott rogtonitéld eljaras soran
az illetékes parancsnokokat megillette a haldlos itéletnek
kegyelembdl szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasanak joga,
mig haboru esetén a hadrakelt seregeknél a biintetések
kegyelembdl elengedésének, illetleg enyhitésének joga.

A masodik vildghdbort alatt az illetékes parancsnok
jogkore nem valtozott, azonban a Kbp.-nek a hadrakelt seregek
eljarasara vonatkozd szabdlyait tobb alkalommal kiegészitették
- 1930. évi IIL. torvénycikk 50-56. §-aival, a 2750/1941., a
3750/1941., és a 4850/1941. ME. rendeletekkel - az eljaras
egyszerlsitése, gyorsitasa érdekében. Ennek eredményeképpen
az illetékes parancsnoknak lehetdsége nyilt a blintettek
fegyelmi Gton torténd megtorlasara.

1941. majus 1-én hatalyba lépett a hadrakelt seregeknél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol sz6l6 1420/1944. ME.
szamu rendelet, amely hatalyon kiviil helyezte a Kbp. eziranyu
rendelkezéseit €s atalakitotta az illetékes parancsnoki jogkort
gyakorlok korét. Ez a hadrakelt seregek fOparancsnokat, a
hadrakelt seregek seregtest parancsnokat, illetve azt a katonai
parancsnokot illette meg, akit e joggal a hadrakelt seregek
féparancsnoka felruhazott.

EzirdnyG jogaikat a hozzajuk beosztott hadbirokon
keresztiil gyakoroltdk. A régi gyakorlatnak megfeleléen az

28 HARSANYI Istvan: Az eldljard szerepe a biindzés megel6zésében, In:
Magyar Katonai Szemle, 1941/12. szam, 707. o.
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illetékes parancsnok jeldlte ki a nyomozast vezetd hadbirodt, az
6 rendelkezésére iilt Ossze a torvényszek, s a hadbirdk koziil 6
jelolte ki a targyaléas vezetot. A haditdrvényszék elndke mindig
katona allomanyd - nem igazsigiigyi - személy volt.? A
haditorvényszék itélete ellen tovabbra sem volt helye rendes
perorvoslatnak. Ez a rendszer a haboru befejezéséig hatalyban
volt azzal a valtoztatassal, hogy 1944. szeptember 1-t0l
alkalmazasa fOszaballyd valt a katonai biintetdeljards egész
tertiletén.

4. Katonai parancsnok a rendszervaltoztatast megelozo
évtizedekben

A II. vilaghdborh befejezését kovetéen 1945 nyaran
modositottik *° a katonai biinvadi perrendtartast, melynek
kovetkeztében a biintetdeljarasban résztvevok koziil kikeriilt az
illetékes parancsnok. Jogkorét - Papp Jéanost citalva - egyrészt
az akkor létrehozott és a katonai parancsnoktdl fiiggetlen
honvéd ligyészség, masrészt a katonai parancsnoktol
békeidében mindig is fiiggetlen honvédbirosag vette at.

A katonai parancsnoknak minddsszesen —annyi
lehetdsége maradt, hogy felfolyamodéssal - panasszal - élhetett
a honvéd 1ligyész nyomozast megtagadd ¢és megsziintetd
hatarozatai ellen, valamint ¢ folytatta le a fegyelmi eljarast
azon blincselekmények esetén, melyek birdsagi eljaras nélkiil,
iigyészi dontés utan fegyelmi jogkdrben elbiralhatdak voltak.

2 Lasd: PAPP: i. m.

30 Lasd: KELEMEN Roland: ErSterek szoritasiban... A magyar katonai
bilintetéjog és igazsagszolgaltatds a megtorldo-szdmonkérd jogintézmények
arnyékaban (1945-1949), In. FARKAS Adam — KELEMEN, Roland (szerk.):
Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrasaibol
(1945 - 1949 ) 1., Gy6r, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015, 25-56. o.
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1952. januar 1-én 1épett ¢életbe a  biintetd
perrendtartasrél szolo  1951. évi III. torvény, melynek
hatalybalépésérdl ¢és végrehajtasarol az 1951. évi 31.
torvényerejii rendelet rendelkezett.  Ennek III. fejezete
tartalmazta a katonai biintetoeljarasra vonatkozo eltérd
rendelkezéseket azzal, hogy fOszabalyként az 1j biintetd
perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a
katonai biintetéeljaras soran is.>!

Ezzel a katonai biintetdeljards szabdlyainak ©nallo
kodifikacidja megszliint, a biintetdeljarasok vonatkozasaban
megvaldsult a polgari és katonai jogrend egysége. E valtozas
nem érintette a katonai parancsnoknak és a katonai tigyésznek
az eljarasban betoltott meghatarozo szerepét.

A biintetd perrendtartas 1954. évi moddositasa lehetdvé
tette a katonai parancsnoknak, hogy sajat dontése alapjan
fegyelmi hatdskorében birdlja el a katonai altal elkdvetett azon
blincselekményeket, amelyek biintetési tétele az egy év
szabadsagvesztés blintetést nem haladta meg, s6t ezekben az
igyekben a katonai perrendtartds szabalyai szerint
nyomozo6tisztje Utjan nyomoztathatott is.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz0l6 1961. évi V. torvény VII. fejezete tartalmazta a katonakra
vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket. Ennek 106. §-a tovéabbra is
biztositotta az egy €év szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintett fegyelmi jogkorben torténd elbirdlasanak
lehet8ségét.’ E torvény nem tett kiilonbséget biintett és vétség

31 Katonai biintetéjog szovjetizalasarol lasd bévebben: FARKAS Adam:
Requiem a magyar nemzeti katonai biintetdjogért, avagy adalékok a hazai
katonai biintetdjog szovjetesitésének torténetéhez, In: Diskurzus, 2012/
Kiilonszam, 30-38. o.

32 A Magyar Népkiztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961, évi V.
tv. 106. §.
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kozott. A biintetd térvénykonyvet modositdé 1971. évi 28.
torvényerejii rendelet a bilincselekményeket blntettekre ¢és
vétségekre osztotta, valamint tovabb bdvitette a parancsnoki
biinteté hatalmat az altal, hogy lehetdvé tette a katonak altal
elkovetett Osszes vétség fegyelmi jogkorben torténd elbiralasat.
Erdekessége a kor szabalyozasanak, hogy a biincselekmények
parancsnoki hataskorben valo elbiralasat két jogszabaly
rendezte. A Dbiintetdé anyagi jogszabaly a Ilehetdséget
biztositotta, mig az eljarasjogi szabalyok arrdl rendelkeztek,
hogy ki és hogyan ¢lhet ezzel a lehetdséggel.

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet, valamint az azt
felvaltd 1973. évi L. torvény az illetékes parancsnoknak -
egységparancsnok, intézetparancsnok, magasabbegység
parancsnok -adott lehetdséget a fent emlitett biincselekmények
fegyelmi hataskorbe valo elbiralasara.

Az illetékes parancsnoknak eleinte csak a koztorvényi
blincselekmények elbirdlasa esetén kellett eljards jogi
hatarozatot hozni. Ezen valtoztatott az 1973. évi L. torvény,
amikor akként rendelkezett, hogy a parancsnoknak a nyomozas
megtagadasarol, vagy megsziintetésérol szolo hatarozatat a
katonai ligyésszel és a sértettel is kozolnie kell. Amikor olyan
vétség miatt jart el, amelynek biintetési tétele az egy évi
szabadsagvesztést nem haladta meg, hatirozatdt csak a
magasabb katonai parancsnok valtoztathatta meg, tehat e
korben quasi diszkrecionalis joggal rendelkezett, hozzajarulasa
nélkiil vad nem volt emelhetd.>*E torvény rendelkezése alapjan
katonai nyomozé hatosag volt az illetékes parancsnok is, aki a
hataskorébe utalt tigyekben nyomozast végezhetett, donthetett
arrol, hogy a cselekményt fegyelmi hatdskorében kivanja-e
elbiralni, vagy az iligyet vademelési javaslattal megkiildi a
katonai ligyésznek. Ugyanakkor a katonai iligyésznek és a

33 A biintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi L. tv. 342. § (1) bekezdés.
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katonai birosagnak lehetOsége volt arra, hogy attegyék az iigyet
az illetékes parancsnokhoz, amennyiben ugy itélték meg, hogy
annak fegyelmi hataskorébe torténd elbiralasa sziikséges.

Az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésekor tovabbra is
lehetdséget adott vétségek esetén biintetés helyett fegyelmi
fenyités alkalmazasara.>*A jogalkotd ugyanakkor bevezette a
parancsnoki kivénat jogintézményét amikor gy rendelkezett,
hogy katonai vétség csak az illetékes parancsnok feljelentésére
volt biintethetd.*> Ennek indoka az volt, hogy az illetékes
parancsnok az, aki a legobjektivebben tudja megitélni azt, hogy
az adott cselekmény stlya milyen hatdssal van a szolgdlati
rendre, az alakulat fegyelmi helyzetét milyen irdnyba
befolyéasolja, figyelembe tudja venni az elkdvetd személyi
koriilményeit és  ezen  informaciok  birtokaban a
legoptiméalisabban tudja eldonteni azt, hogy elegendd-e a
fenyités, vagy stilyosabb szankciéra van sziikség.>

A Btk.-t mddosité 1987. évi III. térvény bdvitette az
illetékes parancsnok jogosultsagat, mivel a katona 4ltal
elkovetett minden olyan katonai biintett is elbiralhatova valt
fegyelmi hataskorben, amelynek biintetési tétele a harom évig
terjedd szabadsagvesztést nem haladta meg. A katonai vétség
tovabbra csak a parancsnok kivanatira volt {ildozhetd ¢s
biintethetd.

Az el6bb irt valtoztatas annak felismerése volt, hogy az
illetékes parancsnok altal a katonaval szemben fegyelmi eljaras
keretében kiszabhato fenyités sulya felérhet a birdsag Aaltal
alkalmazhaté intézkedéssel, csekélyebb biintetéssel és az
eljaras gyorsabb lefolytatdsa kovetkeztében a neveld hatas is

34 A biintetétorvénykonyvrdl szolé 1978. évi 1V. tv. 125. §.

351978. évi IV. tv. 123. § (3) bekezdés.

36 A biintet6torvénykdnyv magyarazata 1. kotet. Kozgazdasagi- és Jogi
Koényvkiado, Budapest 1981.
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fokozottabb lehet. A Legfels6bb Birdésag Katonai Kollégiuma
14-es szamu allasfoglalasdban ramutatott, hogy a kisebb sulya
blincselekmények elkdvetése esetén a szolgalatban megmarado
katondknal a fegyelmi felelésségre vonas altaldban
alkalmasabb a biintetés céljanak eléréséhez. Az allasfoglalés
megadta azokat a szempontokat is, amit vizsgalni érdemes
annak eldontésénél, mikor célszerli a fegyelmi feleldsségre
vonast alkalmazni és mikor indokolt biintetést kiszabni.

5. A szabalyozas f6bb vonalai a Magyar Koztarsasagban

A magyar tarsadalmat alapjaiban érintd valtozdsok, az
igazsagszolgaltatas reformja a katonai igazsagszolgaltatas
rendszerét is megvaltoztatta, ami természetesen az illetékes
parancsnoknak a biintetdeljarasban betoltott szerepére is
kihatott. A jogintézmény torténetében mérfoldkdnek mondhato
az 1993. évi XVIL torvény, amely 1993. majus 15-étdl
hatélyon kiviil helyezte a Btk.>” és a Be.*® azon rendelkezéseit,
amelyek lehetdséget adtak a parancsnoknak arra, hogy a
katonak altal elkovetett egyes bilincselekményeket fegyelmi
jogkorben elbiraljak. Megsziintetésének alapvetéen az volt az
oka, hogy a jogalkotd abbol felfogasbol indult ki, hogy
biincselekményeket kizardlag birdsagok biraljak el, ezért az
intézmény alapelvekbe és kiilonb6z6 nemzetkdzi ajanlasokba
titkozik.

A nemzetkdzi tapasztalatok™, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak Egyezményei ¢és eseti dontései azonban

371978. évi IV. torvény 123. § (3) bekezdés, 125. §.

381973. évi L. torvény 341/A. §, 342. § 342/A. §.

3 A nemzetkozi kitekintésre vonatkozoan lasd KOVACS Tamas: A katonai
igazsagszolgaltatas szervezeti ¢€s eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos
nemzetkdzi tapasztalatok, In: Ugyészek Lapja, 1998/1. szam.
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ravilagitottak arra, hogy a bilincselekményeket nem kizarolag
birosagnak kell elbirdlni, feltéve, ha biztositjdk a terhelt
szamara, hogy a fegyelmi fenyités ellen birosaghoz
fordulhasson. A strasbourgi testiilet az Engel iigy kapcsan
kimondta, hogy az 4llamok sajat katonai rendszeriik
megszervezésében rendelkeznek bizonyos
mozgasszabadsaggal, elismerte tovabba, hogy a civil €s katonai
¢életviszonyok kozotti kiilonbség kelld indokkal szolgal az
allamok szaméra ahhoz, hogy eltérd szabalyozéast vezessenek
be.

A jogalkot6 — figyelemmel hazank NATO
csatlakozdsara, a honvédség megnovekedett nemzetkdzi
szerepvallalasara — a mar kihirdetett, de még nem hatélyos, a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2002. évi L.
torvénnyel tortént modositasdval 2003. julius 1-ét6l ismét
lehetové tette a katonai vétségek fegyelmi eljarasban torténd
elbiralasat.

E szabalyozast a jelenleg hatalyos, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény is fenntartotta, azonban miel6tt e
jogintézmeény vizsgalataba kezdenénk célszerli attekinteni a
parancsnoki nyomozasra vonatkozo6 eldirdsokat és azon beliil
mi a szerepe az allomanyilletékes parancsnoknak.

A katonai biintetéeljarasban altalinos nyomozati
jogkorrel tovabbra is a katonai iligyész rendelkezik, mig az
illetékes  parancsnoknak tovabbi elkiiloniilt nyomozati
hataskore van.

Az eloljard6 nyomozd hatosagi fellépésének indoka
tovabbra is az, hogy mint az altala vezetett katonai szervezet
miikodéséért felelds egyszemélyi vezetd egyrészt tartsa fenn a

“KARDOS Sandor: 4 magyar katonai biintetGjog multja és jelene (PhD.
dolgozat), Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2002,
252. 0.
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szolgalati rendet ¢és fegyelmet az aldrendeltségébe tartozod
személyi  allomany korében, masrészt a hely- és
allomanyismeretében rejlé lehetdségek, valamint a jogszabaly
altal biztositott lehetdségeket kihasznalva végezze a
hazaskorébe tartozo katonai vétségek torvényes és szakszerii
nyomozasat.

A nyomozasra illetékes parancsnokok korét, valamint a
parancsnoki nyomozas részletes szabdlyait egyrészt a legfobb
iigyésszel egyetértésben az adott fegyveres szervet iranyitd
miniszter az igazsaglgyért felelds miniszterrel egyiittesen,
masrészt az adott fegyveres szervet iranyitd miniszter az
igazsagiigyi miniszterrel egyetértésben szabalyozza.

A Magyar Honvédségen beliil a parancsnoki nyomozas
f6 szabalyait a Magyar Honvédség katonai nyomozd
hatdsagairdl és a bilincselekmények parancsnoki nyomozasarol
sz616 19/2003. (V.8.) HM-IM egyiittes rendelet tartalmazza,
amely az 1. § (2) bekezdésében rogziti az illetékes
parancsnokok koreét.

A beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek parancsnoki nyomozasarol a
11/2018. (V.30.) BM rendelet, az Orszaggyiilési Orség katonai
nyomozoOhatosagarél ¢€s parancsnoki nyomozas részletes
szabalyair6l a 10/2013. (IV.9.) BM rendelet, mig az
Informacidés Hivatal katonai nyomozo hatésagarol ¢€s a
blincselekmények parancsnoki nyomozasarol a 41/2017.
(XI1.29.) MvM rendelet tartalmazza a tovabbi rendelkezéseket.

Ezek hatarozzék meg azokat a szabalyokat, amelyek
szerint az 1illetékes parancsnoknak a katonai vétségek
nyomozasat kell végeznitik.

Katonai vétség miatt inditott biintetdeljarasban katonai
nyomoz6 hatosagként az illetékes parancsnok jar el.
Alloményilletékes parancsnoknak minésiill a honvédelmi
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szervezet vezetdje*', mig a jogalkoté a rendvédelmi szervek
vonatkozésdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg az
alloményilletékes parancsnok fogalmat. A rendvédelmi szerv
altalanos munkaltatoi jogkort gyakorldé azon hivatdsos
alloményba tartozé eldljardja, vagy nem hivatisos allomanyba
tartozd munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi szerv olyan
szervezeti egységét vezeti, amely o6nallé allomanytablazattal
rendelkezik; az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja
minazon munkaltatéi jogokat, és teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy végrehajtasa nem
hatéroz meg mas parancsnok vagy vezetd részére 4.

A katonai biintetéeljarasban a kovetkezd parancsnokok
jdrnak el katonai nyomoz6 hatésdgként, a Magyar
Honvédségnél:

- ahonvédségi szervezet vezetdje;

- a miniszter kdzvetlen alarendeltségébe tartozd szervezet
allomanya tekintetében a szervezet vezetdje;

- a honvédségi szervezet mas helydrségben telepiild, oda
kikiilonitett szervezeti elemének dllomanya tekintetében
a szervezeti elem vezetéje, ha azt a honvédségi
szervezet, alapito okirata rogziti;

- az allomanyilletékes parancsnok tekintetében az
eloljard parancsnok;

- a miniszter altal vezetett minisztérium allomanya ¢és a
miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozd szervezet
vezetdje tekintetében a Honvédelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara;

A honvédek jogdllasarél szélé 2012. évi CCV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold6 9/2013. (VIIL.12.) HM rend. 3. §
(1) bek.

2 A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos dllomdnydnak
szolgalati jogviszonyadrol szol62015. évi XLIL tv. 2. § 2. pont.



- a hely6rségparancsnok a hely6rség teriiletén ismeretlen
tettes altal elkovetett, a parancsnoki nyomozasi
hataskorbe tartozo biincselekmény esetén.

A belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellato szervek parancsnoki nyomozasanak kiilonds szabalyairol
sz616 11/2018. (V.30.) BM rendelet a parancsnok fogalmat az
alabbiak szerint hatdrozza meg: Parancsnok: a parancsnoki
nyomozds lefolytatasara hataskorrel rendelkezo
dllomanyilletékes parancsnok vagy parancsnoki nyomozasra
Jjogosult vezeté ®.

A miniszteri rendelet a kordbbi szabalyozastdl eltérden
azokat eseteket nevesiti kiilon, amikor az allomanyilletékes
parancsok helyett parancsnoki nyomozasra jogosult vezetOként
az alabbiak jarnak el. A renddrségnél:

- az orszagos renddrfkapitany jar el a kinevezési
jogkorébe tartozd vezetdk, valamint az Orszagos
Renddr-fékapitanysag  teljes hivatasos allomanya
vonatkozasaban,;

- a Készenléti Renddrség parancsnoka jar el a Készenléti
Rendérség teljes hivatasos alloméanya vonatkozasaban;

- a megyei vagy fovarosi renddr-fékapitanysag vezetdje
jar el az altala iranyitott szervek hivatasos allomanya
vonatkozéséaban.

A biintetés-végrehajtasi szervezetnél:

- a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka jar el a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka és
parancsnokanak helyettesei, a biintetés-végrehajtasi
intézmény vezetdje és vezetdjének helyettese, valamint

B A beliigyminiszter irdnyitdsa alatt dll6 rendvédelmi feladatokat elldté
szervek parancsnoki nyomozdsanak kiilonds szabalyairol szolo 11/2018.
(V.30.) BM rend. 1. § 2. pont.
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a  Dbiintetés-végrehajtasi  gazdalkodd  szervezethez
vezényelt ligyvezetd esetében;

- a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka vagy a
biintetés-végrehajtasi intézmény vezetdje jar el a
vezetése alatt all6 szervtdl a biintetés-végrehajtasi
gazdalkod¢ szervezethez vezényelt esetében,;

- ismeretlen tettes altal szallitdo jarmivon elkovetett
blincselekmény tekintetében a szallitdé jarmivet
hasznal¢6 biintetés-végrehajtasi szerv parancsnoka jar el.

A katasztrofavédelmi szervezetnél a fOigazgatd jar el a
kinevezés jogkorébe tartozd vezetd esetében, a rendvédelmi
feladatok ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szold torvény szerinti helyi szerv vezetdinek
kivételével.

Polgéari nemzetbiztonsagi szolgalatokndl a fdigazgatod
jar el az altala vezetett polgari nemzetbiztonsagi szolgalat
(Alkotmanyvédelmi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat)
teljes hivatasos allomanya vonatkozasaban.

Ha a blincselekményt a vezénylés ideje alatt kovették
el, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozd, masik rendvédelmi
feladatokat ellatd szervhez vezényelt katona vonatkozasaban a
vezeénylés helye szerinti parancsnok jogosult eljarni.

A nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan kiilfoldon
szolgalatot teljesitd katona vonatkozasaban a szolgélati hely
szerinti magyar szervezet allomanyilletékes parancsnoka jar el,
ha a biincselekményt a kiilfoldi szolgalatteljesitése alatt kovette
el.

Az ismeretlen tettes altal elkovetett blincselekmény
tekintetében — az elkovetd ismertté valasaig — az elkovetés hely
szerint illetékes parancsnok jar el.

Az Orszaggyiilési Orség parancsnoka jar el az
Orszaggytilési Orség hivatasos alloméanya vonatkozasiban. Az
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Informaciés Hivatalnal a fdigazgatd jar el az altala vezetett
polgari nemzetbiztonsagi szolgalat teljes hivatasos allomanya
vonatkozaséaban.

Ha a nyomozist nem az iigyészség végzi,
nyomozohatosagként az dllomanyilletékes parancsnok jar el. A
katonai vétség miatt indult nyomozast foszabalyként az a
parancsnok folytatja le, akinek a biintetdeljaras megindulasakor
a terhelt az alarendeltségébe tartozott. Ismeretlen elkovetd
esetén a nyomozast az elkovetés helye szerint illetékes
parancsnok folytatja le, majd az elkdvetd ismertté valasa esetén
az ugyet az eljards folytatdsdra a szolgdlat szerint illetékes
parancsnoknak kell attenni.

A parancsnok a  nyomozohatosidgi  jogkorét
személyesen, vagy nyomozoétisztje utjan gyakorolja, aki a
nyomozas soran az utasitdsa szerint jar el. Fontos — a
befolyasmentes  biintetdeljards lefolytatasat biztositdo —
garancidlis szabaly a hierarchikus felépitési  katonai
szervezeteknél, hogy nyomozotisztként nem jarhat el az,
akinek a terhelt a szolgalati eloljaroja*.

A parancsnok kizarolagos dontési hataskorébe tartozod
eljarasi cselekmények az alabbiak:

- anyomozotiszt kizarasa;

- anyomozas elrendelése;

- a feljelentés kiegészitésének elrendelése;

- afeljelentés attétele;

- afeljelentés elutasitdsa;

- az eljarés felfiiggesztése;

- az eljaras megsziintetése;

- avédo kirendelése, a védo kirendelésének visszavonasa,

a védo kirendelés aloli felmentése;

- akirendelt védo dijanak és koltségeinek megallapitasa;

4 A biintetbeljardasrol sz616 2017. évi XC. tv. 701. § (4) bek.



- a szakérto kirendelése, kizarasa, felmentése;

- aszakértd dijanak megallapitasa;

- atanu és a szakértd mentességre torténd hivatkozasanak
elbiralasa;

- aterhelt drizetbevétele és az Orizet megsziintetése;

- a kutatas és motozas elrendelése;

- alefoglalés elrendelése és megsziintetése;

- a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
megorzésére kotelezés elrendelése;

- a bir6sagi dontést nem igényld zar ala vétel alkalmazasa
és feloldasa;

- az el6vezetés elrendelése;

- az Ugyészség  hataskorébe tartozo  intézkedés
kezdeményezése;

- a panasz benyUjtasatol szamitott 8 napon belil a
panasznak torténd helyt adés, vagy a panasz elbiralas
végett torténd felterjesztése;

- a panaszt vagy a feliilbirdlati inditvanyt elbiralé a
hatérozat teljesitését, illetve végrehajtasat a panasz vagy
a feliilbiralati inditvany elbiralasaig felfiiggesztheti;

- ha észleli, hogy olyan eljarasi cselekmény elvégzése,
illetve hatdrozat meghozatala sziikséges, amelyrdl
dontés a birdsadg vagy ligyészség hataskorébe tartozik,
errdl az ligyészségnek haladéktalanul beszamol.

A parancsnok a nyomozas befejezését kovetden keriil abba a
helyzetbe, hogy amennyiben lehetséget 1at a biincselekmény
fegyelmi eljardsban valo elbirdlaséra, a keletkezett biiniigyi
iratokat a nyomozas megsziintetésére ¢és a blincselekmény
elbirdldsanak fegyelmi hataskorbe torténd utaldsra vonatkozéd
javaslataval az ligyésznek haladéktalanul felterjeszti.

A hatdlyos szabalyozéds szerint a katonai ligyész a
feljelentést elutasitja, illetdleg a nyomozast megsziinteti €s az



iratokat megkiildi a fegyelmi jogkor gyakorldjdnak, ha a
katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is
elérhetd™®.
A katonai 1ligyészi gyakorlat szerint a dontés
meghozatalkor az alabbi szempontokra kell figyelemmel lenni:
- acselekmény csekély targyi sulya;
- aszolgalat jellege;
- az elkovetés korliilményei;
- az elkovetd személyi koriilményei;
- els6 izben kovetett el blincselekményt;
- szolgalatit  eddig  kifogastalanul, = parancsokai
megelégedésére teljesitette;
- karenyhité magatartast tanusitott;
- sértetti kozrehatas;
- a szolgalati feladat minél jobb megvaldsitasara vald
torekvés vezette;
- a Dbincselekmény elkovetése nem jart jelentds
hatrannyal;
- tényleges érdeksérelmet nem okozott;
- beismer6 vallomast tett, megband magatartast
tanusitott, bocsanatot kért;
- eldléptették, kitiintetésben, elismerésben részesiilt.

E felélesztett intézmény — szemben az egy évszazaddal
korabban elfogadott Kbp.-vel, ahol az illetékes parancsnoknak
még dontd szava volt a katonai biintetdeljards nyomozasra és
vademelésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasdban - tehat
nem enged beleszolast a parancsnoknak a katondi ellen indult
bilintetoeljarasba, csak azt a lehetGséget biztositja szamara,
hogy a katonai ligyész dontése utdn igazgatasi Uton fegyelmi
fenyitést szabjon ki a katonai vétséget elkdvetd katonajaval

452017. évi XC. tv. 710. § (1) bek.



szemben. Katonai vétség nyomozasat sajat hatdskorben
végezheti, de ezirdnyu tevékenységét a katonai ligyész
feliigyeli. A hatalyos szabalyozasban - szemben az 1993-ban
hatdlyon kiviil helyezett jogintézménnyel - meghatarozdan
érvényesiil a terhelt rendelkezési joga. Hautzinger Zoltannal
egyetértve megallapithatjuk, hogy a katonai parancsnok
blintetdeljarasi iigydontd szerepe szdrmazékos, mivel csak
abban az esetben van helye a katonai vétség fegyelmi
jogkdrben valo elbirdlasanak, ha err6l a katonai ligyész igy
rendelkezik.*®

Az  Alkotmanybirosag  45/2009. (IV.10.) AB
hatarozataban tobbek kozott megallapitotta, hogy a dontésének
idépontjaban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 485/A. és 485/B.
§-a jogorvoslati jogon keresztiil az ligyész, illetve a fegyelmi
jogkor gyakorlojanak dontésével szemben lehetdvé teszi a
birdsaghoz forduldst. Ennek kovetkeztében az intézmény és
annak szabalyozdsa nem ellentétes az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével.

6. Nemzetkozi kitekintés

Az angol-szasz jogrendszerti orszagokban a katonai parancsnok
— a katonai és jogi hagyomanyaiknak megfeleléen - nagy
biintetéhatalommal rendelkezik. Az USA katonai birosagaira
vonatkoz6 elnoki rendelet 15. cikke alapjan az illetékes
parancsnok a Ktbtk-ban nevesitett barmelyik tényallast
megval6sitd blincselekményt elbirdlhatja fegyelmi jogkdrben,
amennyiben megitélése szerint a fegyelem fenntartdsa
érdekében ez az eljarés sziikséges és elégséges.

4 Lasd: HAUTZINGER ZoltAn: A magyar katonai biintetdeljdrds fejlesztési
iranyai, Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011. 106. o.
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Az Egyesilt Kirdlysagban a csekélyebb targyi sulya
katonai és koztorvényli bilincselekmények ezredparancsnoki
hataskorben — ha az eljaras ala vont nem valasztja a birdsagi
utat -, fegyelmi Uton is elbiralhatoak.

Déniaban a magasabbegység parancsnok a katona elleni
blinteté feljelentést — a koztorvényi blincselekmények
kivételével — elbiralhatja abban az esetben, ha megitélése
szerint az csekély targyi sulyu és amiatt pénzbirsagot vagy
fenyitést kell alkalmazni.

Hollandidban a ,katonai iligyész” hozzdjarulasaval a
torvényben kiilon nevesitett kisebb sulyt biincselekmények
esetén a szazadparancsnok fegyelmi biintetést alkalmazhat.

Gorogorszagban a parancsnoknak meghataroz6 szerepe
van a biintetdeljards meginduldsaval kapcsolatban, mig ezzel
szemben Spanyolorszagban és Svajcban nincs lehetdsége a
parancsnoknak a biincselekményeknek fegyelmi uton tortént
elbiralasanak. 47

7. Pillantas a jovobe

Az 10j évezred 0j kihivéasokat, feladatokat hozott. Napjainkban a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjai négy kontinens
tizenharom orszaganak harminchét telepiilésén teljesitenek
szolgalatot, ami a gyakorlatban szdmos problémat vet fel.

A kiilonb6zé nemzetkdzi missziok eredményes
miikodését biztositd nemzetkdzi rezsimek - rendszerint az
altalanos hadmiiveleti utasitasokban (SOP) - ma mar elismerik
€s nevesitik az ugynevezett sulyos fegyelemsértéseket —
blincselekményeket -, és az elkdvetdikkel szemben konkrét

Lasd: KovAcs Tamas: A katonai igazsagszolgaltatas szervezeti és
eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok, In:
Ugyészek Lapja, 1998/1. szam.
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joghatranyt helyeznek kilatasba. Ennek alkalmazasara a
nemzetkozi erdk parancsnoka jogosult, aki az adott cselekmény
elkovetdjével szemben intézkedést foganatosithat, az érintett
katonat repatridlhatja, ahol az eljardst mar a nemzeti jog
szabalyai szerint fogjak lefolytatni. E megoldas problémaja
azonban az, hogy a hazakiildott katona ezt - nem minden alap
nélkiil - elérehozott biintetésként €li meg, mivel az intézkedés
alapjaul szolgald jogsértést még nem allapitotta meg az arra
jogosult igazsagszolgaltatasi szerv.

Korabban mar volt sz6 arrél, hogy a jelenleg hatalyos a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény szabdlyozésa
szerint az illetékes parancsnok - nem minden kiilf6ldon
allomasoz6 katonai szervezet parancsnoka az - hataskorébe
csak a katonai vétségek nyomozasa tartozik, mig minden mas
katonai és koztorvényi biincselekmény nyomozdsa a katonai
ligyész kizarolagos hataskorébe tartozik.

Ezt a problémat volt hivatott orvosolni a 2002. marcius
1-ével felallitott mobil katonai iigyészi csoport, amely a
biincselekmények gyors, szakszerli helyszini kivizsgalasat
végezte. A katonai ligyészi szervezet 2011. december 31-ei
felszamoléasaval azonban e lehetdség is megsziint.

fgy ismét problémaként vetddott/vetddik fel a kiilfoldon
szolgald katondk altal elkdvetett blincselekmények nyomozasa.
Mi lehet a megoldas?

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a nemzetkozi
egylttmikodésben végrehajtott katonai miveletek sordn az
angolszasz allamok fliggetlen katonai igazsagszolgéltatasdnak
elényeit lehet legjobban kihasznalni.

Az elméleti és gyakorlati problémak kikiiszobdlésének
legegyszerlibb modja az lenne, ha az igazsagszolgéltatds a
helyszinen lenne biztosithatd. Ily modon a nemzetkdzi kiildetés
tekintélye a fogadoallam teriiletén és a helyi lakossag eldtt a
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gyors ¢s hatékony katonai igazsagszolgaltatassal is biztosithato
lenne. Ezt a megoldast azonban csak egyes allamok anyagi
lehetdségei €s jogi hagyomanyai teszik lehetéve.

Ugy gondolom, azt tényként kezelhetjiik, hogy a kisebb
allamokhoz hasonléan Magyarorszag sem lesz képes a teljes
igazsagszolgaltatdsi infrastruktarat a kiilfoldon szolgalatot
teljesité magyar katonai kontingensek mellé telepiteni.

Alldspontom szerint a megoldast az illetékes
parancsnok hataskorének bdvitése jelentené oly modon, hogy a
katonai vétségek mellett a koztorvényi vétségek €s minden
olyan katonai blintett elbiralhato legyen fegyelmi hataskorben,
amely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
értelemszerien a katonai {ligyész nyomozast elutasitd vagy
megsziintetd hatarozata alapjan, az eljaras ala vont rendelkezési
jogéanak, valamint a hatalyos szabalyozas garancialis elemeinek
maradéktalan betartasaval.

Miutan a helyszini katonai {igyészi nyomozas
lehetdsége — a szervezeti Onallosag megsziinése €s a katonai
igyészi létszam csokkenése miatt - meglehetdsen csekély,
felvetddik a kérdés, hogy a feladatot a parancsnoknak
alarendelt nyomozotiszt — ha van ilyen — vagy az attol
fliggetlen katonai rendészet végezze.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében attanulmanyoztam
néhdny hozzank hasonl6 torténelmi multtal rendelkezd orszag
— Lengyelorszag, Szlovékia, Bulgaria — e korben kialakitott
gyakorlatat.

Mind a harom orszdg megoldésa egységes abban, hogy
a nyomozast a honvédelmi miniszternek kézvetleniil alarendelt
katonai renddrség végzi.

Szlovakidban a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, mig Lengyelorszagban és Bulgéridban biintetési
tételtol fliggetleniil minden bilincselekmény nyomozasat a
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katonai rendérség végzi. Eszaki szomszédunknal a katonai
igazsagszolgaltatas hidnyaban a polgari iigyészség — ahol a
szakértelmet a még ott dolgozd volt katonai ligyészek
biztositjak —, mig Lengyelorszagban és Bulgariaban a katonai
igyészség  gyakorolja a  nyomozasok  torvényességi
feliigyeletét.

Az eldbb emlitett orszdgokon kiviil szamos mas orszag
is ezt a megoldast valasztotta — természetesen némileg eltérd
részletszabalyozas mellett — igy tobbek kozott Albéaniaban,
Csehorszagban, Ukrajnaban, Norvégiaban, Izraelben a katonai
rendérség, Hollandidban ¢és Franciaorszagban a katonai
csendorség, mig az USA-ban a haderdnemeknél kiilon-kiilon
szervezett nyomozoszolgalatok végzik a katonai blinligyek
nyomozasat.

Megitélésem szerint a katonai igazsagszolgdlatatas
jelenlegi szervezeti és 1étszdmviszonyai mellett hazédnkban is
ez lehet e probléma megoldasanak leghatékonyabb modja, a
Katonai Rendészeti Kozpont katonai renddrséggé valo
atalakitdsa, nyomozasi cselekmények elvégzésére vald
feljogositasa, természetesen az illetékes parancsnok azon
jogosultsaganak megtartasa mellett, hogy a hatélyos
bilintetdeljarasi térvényben szabalyozott eljaras keretében
tovabbra is lehetdsége legyen a blincselekmények — koradbban
mar vazolt korben torténd — fegyelmi hataskorben valo
elbirdlasara.

Meggy6zddésem, hogy a jelenlegi és vazolt jovObeni
megoldas  teljes  mértékben  Osszhangban  van @ az
Alkotmanybirosdg azon megallapitasaval, miszerint a kisebb
sulyi katonai blincselekmények fegyelmi jogkorben torténd
elbiralasdnak lehetdsége a katonak feleldsségre vonasanak
hagyomanyos intézménye. A honvédség  katonai
perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIIL. térvény (2) §-aval
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tortént szabalyozdsa oOta e jogintézmény ugyanazt a
torvényalkotoi célt szolgalja: a katonai szakmai és fegyelmi
¢érdekekre tekintettel a kisebb stly katonai biincselekmények
miatt rovid idon beliil megtorténjen a feleldsségre vonas.*s

48 Alkotmanybirosag 45/2009. (IV.10.) AB hatéarozat.
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A katonai vétségek fegyelmi eljardasban torténd elbiralasanak
renddrségi gyakorlata

1. Bevezetés

Ahhoz, hogy céljainknak megfelel6 munkat valaszunk kelld
onismerettel kell rendelkezniink. Akarcsak egy SWOT
analizisnél, ismerniink kell, hogy mik az erdsségeink, hol
htzodnak meg készségeink hatarai, lehetdségeink meddig
terjednek, és pontosan tudnunk kell azt is, hogy mik a
gyengeségeink, mely képeségeink szorulnak még fejlesztésre.
Kiilonosen igaz ez, ha nem csak munkét, hanem
szakmat, egyenesen hivatast szeretnénk valasztani. A szakma
egy bizonyos tevékenységi kor betoltéséhez sziikséges
ismeretek, képességek, készségek és megszerzett tapasztalatok
Osszességét jelenti, amely a hivatds tekintetében specialis
szabalyokkal is kiegésziil. A renddri hivatdst nagyon sokan
valasztjak, és vallaljadk azokat a feltételeket, amelyeket a
kiilonbdz6 szabalyzok a felszerel8kkel szemben tdmasztanak.!
A renddri hivatds etikai kodexe szerint a renddr
szolgalatat a torvényekben kifejez6dd tarsadalmi akaratnak
megfeleléen, a koz érdekében, a tarsadalom altal biztositott
lehetdségek kozott latja el, onként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fennall4sa alatt mindvégig figyelemmel

12010-ben a rendbrség létszama 33.450-, mig 2018-ban 39.813 & volt.
(https://www.kormany.hu/download/5/¢7/51000/165x235mm rendeszeti ki

advany_OK small.pdf).
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kell lennie. > A hivatasos, és kozszolgalati dolgozok

munkavégzését, mindennapjait az adott teriiletre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések a partatlan, -eloitéletektdl, és
befolyastol mentes feladatellatds elvardsaival kiegészitve
hatdrozzdk meg.’ A rendér hivatasat az el8irasok és a vezetdk
utasitdsainak betartasaval, az eskiijében foglaltak szerint
gyakorolja, tudasa legjavat nyujtja, cselekedeteivel erdsiti a
testiilet bels6 egységét és a szervezet jo hirnevét. Mindebbdl
adoddan a renddr jOl ismeri a tevékenységét szabalyozd
eldirasokat, munkdjat lelkiismeretesen, magas szinvonalon,
torvényesen, szakszerlien, hatékonyan végzi, szakmai
ismereteit boviti, képességeit fejleszti.

Mindez a szolgalati feladatok ellatasaban realizalodik,
amelyek végrehajtasaért, a dontésekért a rendor jogi, erkolcsi
¢s anyagi értelemben is feleldsséggel tartozik. A renddr
dontési, cselekvési kotelezettségét mindenkor késedelem
nélkiil, aktivan véllalnia kell, a felel6sséget masra alaptalanul
nem haritja at.

Mig bizonyos munkédk, szakmdk vonatkozasiaban a
feleldsségi rendszert a Munka Torvénykonyve szabélyozza,
addig a hivatdsos 4lloméany tagjainak munkavégzését a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyar6l sz6ld torvény, valamint a hozza
kapcsolddo allami iranyitds egyéb jogi eszkozei hataroljak
be.4,5,6

2 A Renddri Hivatds Etikai Koédexe. (http://www.police.hu/a-
rendorsegrol/testulet/altalanosan/a-rendori-hivatas-etikai-kodexe).

3 KOVACS Istvan: Vezetbi statusz, és kommunikdcié a parancsuralmi
rendszerben, kiilonos tekintettel a Rendori Hivatas Etikai Kodexére,
valamint a vezetési stilusokra a Lasswell modell alapjan, In: Magyar
Rendészet, 2018/5. szam, 177-195. o.

4 A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomdnydnak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény.
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Alapesetben a rendérnek hibas dontései
kovetkezményeit lehetdségei szerint orvosolnia kell és az
elkovetett hibak elemzésével mindent meg kell tennie azért,
hogy azok ne ismétlédjenek meg. A renddér tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testiilet
megitéléséért is felelés. Ezzel egyidejiileg ugyan akkor a
szolgalati fegyelem megsértése nem maradhat biintetleniil,
fajstulyatol fiiggéen akar fegyelmi, akar szabalysértési, akar
biintetdjogi kovetkezményekkel is jarhat.

A tanulmany kozéppontjaban a katonai
blincselekmények 4llnak, a szerzOk statisztikai elemzéssel
vilagitanak ra arra, hogy a renddrség hivatasos allomanya altal
elkdvetett magatartasok az évek sordn milyen tendencidt
mutattak, valamint az milyen hatdst gyakorolt az
allomédnymegtartds, mint szervezeti magatartdsra ¢és az
allomanymegtart6 szervezeti érdekekre.

A katonai biintetdjog az adllomany szemszdgébol

A fejezet a katonai biintetdjog altalanos kohéziojan
keresztlil a munkavallalé oldalarol kozeliti meg, hogy mit is
jelent a katonai jelleg, valamint, hogy az azzal szemben
tamasztott  tobbletkdvetelmények  elmulasztdsa  milyen
jogkovetkezményekkel is jarhat. A kovetkezd fejezet pedig
ugyan ezt a munkaltatd, azaz a hivatdsos szervezet
szemszdgebdl vonja goreso ala.

A biintetdeljaras altalanos célja az elkdvetd biintetdjogi
felelosségre vondsa, azaz a blin megtorlasa, valamint az
altalanos prevencid eldsegitése, melynek révén a jovében a
biintetés elkeriilése érdekében a jogalanyok nem kovetnek el

5 A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat elldté
szervek hivatasos dllomanyat érinté személyiigyi igazgatds rendjérol szolo
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet.

%4 munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény.
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blincselekményeket. A  katonai biintetdjog a katonai
szervezeten beliilli fegyelem ¢és harcképesség fenntartasa
érdekében a katonai é€letviszonyokat tdmado cselekményekre,
ezek elkovetdi feleldsségének megallapitasara és a katonai
blintetések végrehajtasara vonatkoz6 normékat foglalja Ossze.
Fontos kiemelni, hogy a fogalom nem sziikithetd le pusztan
jogszabalyokra, mert a normak a katonai hierarchiaban
elhelyezkedd vezetdktdl szarmazd belsd szabalyokbol, vagy a
katonai ¢életviszonyokat jellemzd, sokszor iratlan erkdlcsi
elvekbdl, szokasokbol is megismerhetdk.” Gondoljunk csak a
fentieckben a Renddri Hivatas Etikai Kodexére is, amely nem
jogszabaly, nem is az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze,
hanem olyan ajanldsokat megfogalmazé etikai kodex, amely
iranymutatasul szolgél a renddri hivatas gyakorlasahoz. Nem
kotelezd érvényli norma, hanem iranymutatdé magatartési
szabalyok ajanlata. Ugyanez igaz a vonatkozésban is, hogy a
katonai biintetéjog 0nallé fogalmi és intézményrendszere
ellenére nem Onmagiban 1évé, a tarsadalom minden
szegmensétdl elszepardlandd targykort alkot. Minthogy az
altalanos tarsadalmi hatasok a katonai életk6zosségeken beliil
is érvényesiilnek, a katonai biintetéjognak is tekintettel kell
lennie mas, 0nallé kutatdsi modszertannal €és eredményekkel
rendelkezd tudomanyagazatokra, mint a hadtudomany, a
rendészettudomany, vagy akdr a jogtudomanyra is.®
Magyarorszagon hatalyos szabalyozasunk, a Biintetd
Torvénykonyv  XLV. fejezete tartalmazza a katonai
bincselekményeket.® A szerz8k altal lefolytatott statisztikai

7 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetéjog fogalma és forrdsai, In:
Hadtudomany, 2008/1.szam., 1-8. o.

8 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010.

94 Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény.
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vizsgalat is csak az e korbe tartozo blincselekmények elemzését
foglalja magéban.'® Ennek okéan a katonai igazsagszolgiltatas
tertiletén rendkiviili fontossaga van annak, hogy kit tekintenek
katondnak valamint, hogy a személy mikortdl kertil ki a polgari
birdsagok hataskore alol, és keriil at a katonai biintetdeljaras
hataskorébe és forditva. Tehat a katonai igazsagszolgéltatasi
szabalyok szerint mikortdl felelés egyes specidlisan csak a
szolgalati viszonyhoz, a katonai léthez kothetd cselekmények
elkovetéséért? Ennek jelentdsége abban is all, hogy ezen
cselekményeknek polgéri jogviszonyokban sok esetben csak
munkajogi kovetkezményei volnanak (lasd késés, munkateriilet
elhagyasa), azonban eme specialis jogviszonyban, amelyben a
katona, illetve vele azonos vagy hasonlo jogallasu egyének
allnak, mar biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek. ! A
rendérség hivatdsos alloményu tagjaira valod Kkiterjesztést a
torvény 127. §-a teremti meg, azaltal, hogy a katona fogalma
ald a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a renddrség, az
Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari

10 A katonai biincselekmények a hatalyos szabalyozas szerint a kovetkezdk:
szokés; Onkényes eltdvozas, szolgalat aloli kibuvas; a szolgalat
megtagadasa; kotelességszegés szolgalatban; szolgalati feladat aldli
kibuvas; jelentési kotelezettség megszegése; szolgalati visszaélés; zendiilés;
zendiilés megakadalyozasanak elmulasztisa; parancs iranti engedetlenség;
eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak; eldljard vagy szolgalati kdzeg
védelmére kelt vagy arra rendelt személy elleni er6szak; szolgalati tekintély
megsértése; bujtogatas; alarendelt megsértése; eloljardi  hatalommal
visszaélés; eloljaroi gondoskodds elmulasztasa; eldljaréi  intézkedés
elmulasztasa; ellenorzés elmulasztasa; készenlét fokozasanak
veszélyeztetése; parancsnoki kotelességszegés; kibuvas a harci kotelesség
teljesitése aldl; harci szellem bomlasztésa.

W KELEMEN Roland: 4 katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-
1949, Budapest, Gondolat Kiado, 2017.
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nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloméanyu tagjat is
besorolja.

Mar a bevezetdben is sz6 volt arrél, hogy a rendori
palya nem egyszerii munka, nem is szakma, hanem hivatas.
Aki felszerel, az vallalja azokat a jogkorlatozasokat, amelyeket
vele szemben a szervezet és a szabdlyzok tamasztanak. Ennek
elonyei, de olykor hatranyai is vannak. Trivialis, am a laikus
szamara is jol érzékeltethetd példa, hogy, ha a munkavallalo a
versenyszférdban, vagy az  4allamigazgatds  bizonyos
szegmenseiben reggel késve érkezik, maximum szobeli
figyelmeztetésben, esetleg fizetésmegvonasban, vagy mas
enyhe szankcidban részesiilhet, de, ha a renddr teszi ugyan ezt,
szolgdlati helyén nem jelenik meg, vagy késik, akkor
magatartdsdval minimum fegyelemsértést, de olykor —

szolgdlati feladat ellatdsdhoz kapcsoléodéan - katonai
blincselekményt (szolgalati feladat aloli  kibuvast) is
megvaldsithat, amely katonai biintetésekkel és

mellékbiintetésekkel is végzddhet.!> A katona altal elkdvetett
normaszegd cselekmények tényallasszerliségi vizsgalata soran
mindenek eldtt el kell donteni, hogy az adott cselekmény a
fegyelmi, avagy a biintetdjog korébe tartozik. Tekintettel a
katonai ¢élet sajatossagaira, a fliggelmi viszonyokra, a
parancsadasi jogra, szamos esetben eléfordul, hogy a katona
cselekménye nem értékelhetd biintetdjogi koron belil.
Ugyanakkor éppen a rendszer milkodéképessége miatt
kialakitott sajatos jogviszony miatt szankcionalni kell a kisebb
normaszegéseket is, igy a korabban hivatkozott Hszt. teremti
meg a jogi alapot arra, hogy a szolgélati viszonybol eredd

12 MegjegyzendS, hogy ,késés” miatt nincs helye mellékbiintetés
kiszabasanak. A katonai (mellék)biintetések a kovetkezOk: a lefokozas,
vagy a szolgalati viszony megsziintetése, illetdleg a rendfokozatban
visszavetés, vagy a varakozasi id6 meghosszabbitasa.
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kotelezettségének vétkes megszegése esetén a katona fegyelmi
feleloséggel tartozik. A fegyelmi eljarasban alkalmazhatd
szankciok széles skalan mozognak és a szolgalati viszony
megszilintetéséig terjednek. Amennyiben a cselekmény a
bilintetdjog teriiletére tartozik, a cselekmény tényallasszert,
jogellenes, az elkdvetéi magatartds blinds, akkor figyelmiinket
a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan az  egyes
blincselekmények elhatarolasara kell koncentralni, annak
érdekében, hogy az elkdvetd azért a blincselekményért keriiljon
felelosségre vondsra, amit elkovetett, és ne egy masik
tényallasdban hasonld cselekményért. 1* Hogy az elkdvetett
normaszegés milyen biintetéssel zarul, ¢és ki dont a
szankcionalas mértékérdl, szintén a biinteto-, valamint a
biintetéeljarasrol szol6 térvény mondja meg. '

A katonai igazsagszolgaltatasban kozremiikodo szervek
a katonai nyomozd hatésdgok, a regiondlis nyomozd
igyészségek, illetve a megyei birdsagok katonai tanacsai. A
katonai nyomozohatosag illetekessége az adott
allomanyilletékes parancsnok 4ltal irdnyitott katonai szervezet
teljes allomanyara terjed ki, mig a katonai nyomozast végzd
igyész illetékessége a katonai biintetdeljarasra kijelolt megyei
birésadg katonai tandcsanak illetékességéhez 1igazodik.
Fdszabalyként az ligyészség feladatait — igy a nyomozasi
feladatokat — a katonai nyomozast végzd iigyész latja el a
katonai biintetdeljarasban. Ha a nyomozast nem a katonai
nyomozast végz0 ligyész végzi, abban az esetben nyomozo
hatosagként az 4allomanyilletékes parancsnok jar el. A
parancsnoki nyomozas feliigyeletét az a regionalis nyomozé
ligyészség latja el, amelynek illetékességi teriiletén a

13 JAKAB Lész16: Egyes katonai bancselekmények biroi gyakorlaton alapuld
elhatarolasa, In: Repiiléstudomanyi Kozlemények, 2011/1. szam, 6-10. o.
14 A biintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvény.
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nyomozast végzd parancsnok (vezetd) alloméshelye van. A
parancsnoki nyomozati jogkdor — hatékonysdga, gyorsasaga
ellenére — kisegitd és jarulékos jellegli a katonai nyomozast
végz0 ligyészi jogositvanyokhoz képest. Megmutatkozik ez
abban a szabalyban is, amely kimondja, hogy a katonai vétség
miatt a katonai nyomozast végzd ligyész a blintetOeljarast
magahoz vonhatja, ha azt a terhelt személye vagy terheltek
nagy szama, a bilincselekmény targyi sulya, illetve a bilinligy
kozfigyelmet felkeltd jellege indokolja. Az ligyek ,,magédhoz
vonasa” az ligyészi nyomozasi ¢és vadképviseleti monopdlium
részeként értelmezhetd. !

Miért is jobb az, ha nem a polgari birdsag, vagy a
vadképviseletet ellatdé kozvadld tigyész folytatja le a
nyomozast, képviseli a vadat, vagy dont a blindsség
megallapitdsa korében? Erre ad valaszt a katonai jelleg
specialitasa amely az erre visszavezethetd specialis
jogviszonyra ¢épilil. A katona szempontjabdl is sokkal
eldnydsebb, hisz parancsnoka ,hasonszOrli” révén tisztaban
van a katonai jelleghez fliz6d6 tobbletkotelességekkel, a
normasértés objektive stlyaval, és az ezzel Osszefiiggésben
allo, kiszabhat6 szankciok mértékével. Ugyan igy a szervezet is
elényt tud kovacsolni az eljarasokbol, mert a munkaviszonyra
vonatkoz6 dontések nem a polgari, hanem szintén a specialis
jogviszonyra visszavezethetden, a katonai rendre és fliggelmi
viszonyra lesznek figyelemmel. Ezaltal, mig a polgari élet, és a
munkajog mas-mas szankcionaldsi rendszert hasznal, és
példaul sulyos szerzddésszegésnél a munkavallald jogviszonyat
megsziinteti, addig lehet, hogy a katona esetében a hivatasos
allomany tagja -, bar az ¢ vonatkozasaban ez a legstlyosabb

15 Sz0cs Zoltan (2010): A parancsnoki nyomozati és fegyelmi jogkor:
kompromisszum a biintetd felel6sségre vonas gyorsitasa és egyszerisitése
érdekében? In: Jogelméleti Szemle, 2010/2. szam, 1-12. o.
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szankcidnak mindsiil -, de megussza egy szolgalati
rendfokozatban val6 visszavetéssel, munkahelyét megtarthatja,
szolgalhat tovabb, nem kell j munkahely utan néznie.

A kovetkezokben ismerkedjiink meg a szervezeti és
egyéni érdekekkel, a munkaltatoi dontések sulyossagaval a
katonai biintetjog szervezeti szemszogébol.

2. Katonai biintetdjog a szervezet szemszogébol

Egy tarsadalom ¢életében — legyen az demokratikus, vagy
autoriter berendezkedésti — nélkiilozhetetlen, hogy az egyének
a magatartasi szabalyokat betartsak, illetéleg legyenek olyanok,
akik ezeket a szabalyokat betartatjdk, esetenként annak
megtartdsat  ellendrzik, sziikséges esetben pedig a
szabalyszegés sulyatol fliggden azt szankcionaljadk. Ma a
vilagban mindezt a rendfenntartd erdk, sziikkebb értelemben a
rendvédelmi erdk teremtik meg, igy tarsadalmi érdek fliz6dik
ahhoz, hogy ezeknek a szervezeteknek toborozhatd és hadra
foghat6 alloménya legyen. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a
személyek tobbletjogositvanyuknal fogva mindent
megtehetnek, pont ellenkezdleg, mivel egy szervezet
megitéléseert feleldsek, ezért nekik a szabalyokat sokkal
inkabb megtartaniuk sziikséges, mint polgari tarsaiknak. A
hivatasos szolgalati jogviszony tobbet ad, tobbet nyujt, mert a
renddr nem csak munkajaval, hanem megjelenésével is emeli a
testlilet tarsadalmi megbecsiiltségét, tiszteletet €s bizalmat
¢breszt.

Vannak azonban olyan munkavallalok, akik ezeket a
szabalyokat megszegik. Ugyan a Biintetd Torvénykonyv is
differencial a blincselekmények kozott — €s példanak okaért a
teljesség igénye nélkiil a hivatali aktiv vesztegetéssel érintett,
vagy ittas jarmivezetése tettenért elkovetdt azonnali hatallyal a
szervezet eltavolitja a testiiletbdl —, ~de bizonyos
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blincselekmények — lasd a katonai biincselekmények - esetén a
jogalkot6 a jogalkalmazonak nagyobb mozgésteret ad. Miért is
torténhet mindez? A valaszt az egyéni-, a csoport- és a
szervezet érdeke kozotti relacioban kell keresniink.

Osszefiiggéseiben a rendészeti szervezeteket az abban
szolgald egyének alkotjak. A szervezeti egységek valamely
rendezdelv szerint szervezddnek csoporttd. A csoportok
egymashoz vald sajatos viszonya érvényesiil a rendészeti
szervezet miilkodésében. Az egyes csoportok alkotjadk magat a
szervezetet, amelyek optimalis esetben Osszhangban van a
csoportérdekekkel és a szervezeti érdekekkel. VezetOként arra
kell torekedniink, hogy minden munkacsoport elismerje és
magéénak vallja a szervezet érdekeit, ebben az esetben
feltehetéen a szervezet miikddése eredményes lesz.' Mar a
vezetéselméleti Fayol-i alapelvek is leszogezték, hogy a
szervezeti ¢érdek érvényesiilése céljabol a maganérdeket
aldrendelni sziikséges.!” Ezt a munkavallalok megtették, mikor
hivatdsos 4allomanytnak jelentkeztek. Tudomasul vették a
jogkorlatozasokat, és vallaltdk az ebbdl adddo plusz kdtelmek
teljesitését. Ugyanakkor nem felejthetjiik el, egyben fontos
vezetdi feladatként jelentkezik, hogy a szervezet vezetdje az
egyéni érdekeltségeket és a szervezeti érdekeket Gsszhangba
kell, hogy hozza, hiszen alapvetden ez biztositja a szervezet
sikerességét.

A szervezeti érdek jelen esetben nem mas, mint a
munkaeréallomany megtartasa, ¢és a tarsadalmi cél - a
kozbiztonsag megteremtésének — a kielégitése. Nem minden
aron — utalva itt a koztorvényes blincselekmények elkovetésére

16 KOVACS Géabor: A rendészeti szervezetekbe lejdtszédoé  vezetési
folyamatok, Budapest, Dialog Campus, 2018.

7 FAYOL Henri: Administration Industrielle et Génerale. Bulletin de la
Société de 1'industrie minérale, 1916.
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-, de bizonyos megszoritasokkal ¢és engedelmekkel — utalva a
katonai bilincselekményekre - viszont igen. Ha minden egyes
egyébként szankcionalhatdé magatartds miatt a hivatésos
allomany tagjat munkaviszony megsziintetésével
szankcionalnak, akkor nem maradna végrehajtoi és
parancsnoki allomany, aki a kozbiztonsidgot megteremti, a
polgarokat ellendrzi, sziikség esetén pedig fellép veliik
szemben, igy elérhetetlenné valna a tarsadalmi cél, a kdzrend
fenntartdsa. Ez egyéni érdek is egyben, hisz a hivatdsos
allomény tagja tudja, hogy dontéseiért feleldsséggel tartozik,
de azt is tudja, hogy specidlis jogviszonyanal fogva mads
szabalyok és megitélés ald esik, mint polgari tarsai. Nem kell
attol tartania hogy munkahelyét — esetlegesen harom késés utan
— elvesziti, viszont tisztdban van azzal hogy szankcionalasban
részesiil. Ez a szankci6 pedig, lehet, hogy sokkal sulyosabb a
katonai jellegnél fogva -, ha nem is munkajogilag, de
biintetdjogilag igen -, mint polgari tarsaindl.

A kutatds tovabbi része statisztikai mér6szdmok
tekintetében vizsgalja azt, hogy a renddrség hivatisos
allomanyanak tagja milyen jogszabalysértést kovetett el, és a
munkaltatd milyen elmarasztalé dontést hozott, alatdmasztva
vagy cafolva ezzel a fentiekbe megfogalmazott hipotéziseket.

3. A kutatas

A rendvédelmi szervek fegyelemkezeld rendszere lehetdséget
ad arra, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja — a szamara
biztositott torvényi felhatalmazas és jogkor keretein beliil —
széles korli mérlegeléssel éljen akkor, amikor beosztottjai
normaszegéseit itéli meg ¢és biralja el. Ezaltal minden egyes
fegyelmi szankci6 ,,visszavezethetd” az azt kiszabd parancsnok
szakmai €s személyes elvarasi rendszerére. A rend és fegyelem
fenntartasa érdekében alkalmazhat6 intézkedések rendszerében
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specidlis helyet foglal el a katonai vétségek kapcsan
alkalmazhaté elmarasztaldsok rendszere. Ennek oka, hogy e
blincselekmények kapcsan nem kizarolag az iigyészi, illetve
birosagi szervek itélkezhetnek, hanem a magatartidsok —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — fegyelmi jogkorben is
elbiralhatoak.

A jogintézmény alapja, hogy a nyomozast végzo ligyész
a katonai vétség esetében — mérlegelési/dontési lehetdségével
¢lve — a megvalositott magatartds koriilményeire figyelemmel
(a cselekmény targyi sulya, az elkovetés jelleg, a magatartas
eészlelési koriilményei, az elkoveté beismerd magatartisa) a
blincselekmény elbirdlasat fegyelmi jogkorbe utalhatja,
amennyiben a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi
fenyitéssel is elérhetd '®. A beosztottja altal megvaldsitott
katonai vétség esetében a fegyelmi eljarasra torténd utalast a
fegyelmi jogkor gyakorlo eldljardo is kezdeményezheti a
nyomozast végz0 ligyészi szervnél.

A cselekmény fegyelmi jogkorbe ,keriilése” tobb
szempontbol 1is kedvezd jogszabalyi koriilményt terem.
Egyfeldl a fenyités kiszabéasara jogosult eloljar6 a magatartas
megitélésekor mérlegelés alapjan donthet a normahéattérben
meghatarozott fegyelmi fenyitések alkalmazasarol, vagyis
maximalisan érvényesitheti elvarasi rendszerét. Masfeldl a
jogsértést elkovetd renddr Iényegesen rovidebb eljarasi
hataridon beliil, kisebb mértékii elmarasztalasban részesiil a
fegyelmi szankcio-rendszer alapjan, mintha vele szemben
biintetdeljaras folyt volna.

A katonai vétségek fegyelmi jogkdrben torténd
elbirdlasat a renddrség esetében statisztikai adatok alapjan
értékeljiik, azok alapjan tessziik megallapitasokat. Alapvetd
értékelési  szempontként  hatdroztuk meg a  katonai

18 A biintetdeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.) 700 §.
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blincselekmények szdmanak, tendencidinak alakuldsat, ezen
beliil értékeljiik azt, hogy a jelzett — a fegyelemkezelés
szempontjabol kedvezd — jogintézmény, a fegyelmi jogkdrbe
visszautalas alkalmazasa milyen hatast gyakorolhat a renddri
szervezet alloménymegtarto képességére.

Az elemzésemhez az ORFK Fegyelmi Osztalyon
rendelkezésre 4ll6 orszagos fegyelmi statisztikai adatbdzist
hasznaltuk, mely a rendérség!® hivatasos alloméanyu tagjaival
szemben jogerésen lezart fegyelmi targyu eljarasok adatait
tartalmazza, a rendszer normaban szabalyozott mddon
miikodik 2° . Tanulméanyunkban 2009 és 2018 év kozott
iddszakban a katonai biintetdeljarasi adatokat dolgoztuk fel.
Megitélésiink  szerint az altalunk értékelt, jogerdsen
elmarasztalassal lezarult eljardsok adatai — onmagukban is —
megalapoznak egyfajta objektiv értékelést, mivel a felhasznalt
statisztika valamennyi értékelt évben azonos rendszer alapjan
késziilt.

YA statisztika kizarolag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. térvény
(Hszt.) 1. § a) bekezdésében meghatarozott altalanos rendérségi feladatok
ellatasara 1étrehozott szerv allomanya altal elkovetett normaszegések adatait
tartalmazza, a tanulméanyban a rendérség kifejezését kizarolag e szervre
vonatkozoan hasznaljuk.

20 A fegyelemkezeld adatallomannyal kapcsolatos feladatokrol kiadott
11/2013. (III. 29.) ORFK utasitas



A statisztikai adatok értékelése

Ertékelt Katonai Koztorvényes Osszes
évek biincselekmény | biincselekmény | biincselekmény

(f6) (f6) (f6)
1. 2009 250 144 394
2. 2010 203 128 331
3. 2011 170 145 315
4. 2012 158 103 261
5. 2013 175 102 277
6. 2014 176 119 295
7. 2015 160 152 312
8. 2016 161 177 338
9. 2017 154 150 304
10. 2018 166 134 300

1. szamu tablazat: A jogerdsen elmarasztalassal lezart
biincselekmények szama és tipusai 2009 és 2018 kozott az elkdvetok
szamanak feltiintetésével?*! (rendérség hivatasos allomanya) Készitette:
Kardos Sandor, forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

A katonai blincselekmények szdma az altalunk meghatarozott
kezdd évben (2009 év) volt a legmagasabb, a koztorvényes
biincselkemények esetében a 2016-os évben sziiletett a legtobb
elmarasztalas. Kijelenthetd, hogy mindkét jogsértés esetében az
évekénti szamszaki valtozas eltérd tendenciat mutat, annak
dinamikaja eltérd. Az adatok valtozasat szemléletesen mutatja
az 1. szamu 4abra.

2 A tablazat kizarélag az iigyészi, vagy birdi szervek altal alkalmazott
jogerés elmarasztalasok adatait tartalmazza, abban nem keriiltek
feltlintetésre - a tanulmany késobbi részében vizsgalatra keriil6 - fegyelmi
jogkdrbe visszaadott katonai biintetdeljarasok.
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1. szamu abra: Jogerésen elmarasztalassal lezart katonai és
koztorvények biintetéeljarasok megoszlasa 2009 és 2018 kozott
(rendérség hivatasos allomanya) Készitette: Kardos Sandor, forras:
ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

A statisztikai adatok alapjan az értékelésben kezd6 és az utolso
évek Osszevetését blincselekmény tipusonként kiilon-kiilon is
elvégeztiik:
- a katonai blincselekmények szama a kezd6év értékéhez
képest jelentds, csaknem 34%-os csokkenést mutat,
(250 fordl 166 fore),
- a koztorvényes biincselekmények szama a kezd6év
értekéhez képest ettdl kisebb mértékben, mindossze
7%-al csokkent (144 forol 134 fore).

Osszesgégében kijelenthetd, hogy azatok alapjan — a kimutatott
csokkenésen tulmenden valtozasi tendenciak nem allapithatoak
meg, mivel az adatok évenként nagyon eltéréek A statisztikai
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szamok évenként tapasztalt ¢ltéréseit/kilengéseit el6idézd okok
kizarolag a szamok alapjan nem vizsgéalhatéak, ahhoz az
eljarasok teljes korti elemzése sziikséges, melyre jelen
tanulmany kereti kozott nincs lehetéség. Az viszont tény, hogy
koztorvényes  blincselekmény  elkdvetése miatt  indult
blinteteljaras akar élvekig is elhuzodhat, mely alapjan az egy
adott évben a statisztika alapjan kimutathaté valtozasok
évekkel  kordbbi  elkovetést  takarnak. A katonai
bilincselekmények esetében viszont 1ényegesen rovidebb ideig,
gyakran ,csupan” honapokig tart az eljards, igy az e
magatartdsokhoz kapcsolodo statisztika pontosabban mutatja
egy-egy ¢év elkovetéseit. E koriilményre tekintettel a kétféle
biintetdeljards tipus statisztikai adatvaltozésainak Osszevetése
alapjan korlatozott mértékii megallapitasok fogalmazhatoak
meg.

A leirtakra figyelemmel annyi megallapitast tesziink az
adatokra figyelemmel, hogy a kezdd év ¢és az utolsé értékelt
évek viszonyaban kimutathatd esetszdm csokkenés mindkeét
biincselekmény tipusnal utalhat a renddri allomany erkolcsi-
fegyelmi helyzetének javulasara az értékelt tiz éves
iddszakban. Kijelenthetd ez annak tiikkrében is, hogy a
rendOrség altalanos erkolcsi-fegyelmi helyzetét nem elsédleges
és kizarolagosan a blincselekmények kapcsan  tortént
elmarasztalasok szdma hatarozza meg, de e jelentds targyi
sulya elkovetések mérséklddése Onmagaban is érdemleges
informacioval szolgal.

A statisztikai alapjan a jogerdsen lezart katonai
blincselekményeket kiilon is, az elkdvetési magatartdsok
alapjan megvizsgaltuk, melyek megoszlasat a 2. szamu tablazat
tartalmazza.
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Katonai Elkivetok szima éves bontisban (f6)
biincselekmények

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
onkényes g 1 3 - - J g - = :
eltivozas

kitelességszegés 197 | 165 | 137 | 127 | 126 | 136 | 118 | 129 | 108 | 137
szolgalatban
szolgdlat: feladat 25 18 5 6 25 10 7 13 10 7
aloli kibtvas
Jjelentést 9 7 7 4 3 - 4 1 2 1
kotelezettség
megszegése

szolgalati 4 1 2 1 4 8 14 7 5 6
visszaélés

parancs iranti 4 6 4 5 3 5 3 1 5 2
engedetlenség
eloljaro, szolgalati - - - 1 2 - 1 - - -
kozeg ellem
eroszak
szolgalati 5 5 8 7 7 8 9 6 18 9
tekintély
megpsértése
aldrendelt 3 - 2 1 3 2 1 4 3 3
megsértése

eloljarol = . 1 - - 2 - - 1 .
hatalommal
visszaélés

eloljarol 3 1 - 2 2 4 2 - 1 1
intézkedés

elmulasztdsa
ellendrzés - - 1 - - 1 - - - -
elmulasztdsa
egyéb katonai - 1 2 - - - 1 - 1 -
biincselekmeny
Osszesen (f6) 250 | 203 | 170 | 155 175 | 176 | 160 | 161 154 | 166

2. szamu tablazat: A jogerésen elmarasztalassal lezart katonai biincselekmények szama
2009 és 2018 kozott? (renddrség hivatasos allomanya) Készitették Kardos Sandor.
Forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

22 A téblazat a katonai biincselekmények esetében a vétségi és blintetti
alakzatokat egyiittesen tartalmazza.
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Az adatok alapjan a legnagyobb szamban és aranyban a
kotelesseégszegés szolgdlatban elkdvetése miatt tortént jogerds
elmarasztalas, mind az egyes években, mint a teljes idészakban
(az értékelt idészakban az 0sszes katonai biincselekmény miatti
elmarasztalds 78 %-a e biincselekmény elkovetés miatt
kovetkezett be). A  katonai Dbilincselekmények ¢és a
kotelességszegés szolgalatban szamszaki valtozasat
szemléletesen mutatja a 2. szamu abra.
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2. szamu abra: Jogerésen elmarasztalassal lezart 6sszes katonai
biincselekmény, valamint a szolgalatban kotelességszegés esetszamanak
valtozasa 2009 és 2018 kozott (renddrség hivatasos allomanya) Készitette:
Kardos Sandor, forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

rom r

Az évenként eltérd szamszaki aranyok ellenére is Osszefiiggés
mutathatdo ki az adatok alapjdn az Osszes katonai
blincselekmény, valamint a kotelességszegés szolgalatban
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elkovetésének értékelt 10 évben bekodvetkezett valtozasaban.
Az értékelt idoszakban a két adatsor csaknem folyamatosan
egylitt valtozik, dinamikajuk jelentés mértékben egybevag.
Tekintettel a statisztikai szdmadatok alapjan felrajzolt ,,vonal”
egyezO valtozadsara, valamint arra, hogy a kotelességszegés
szolgalatban az Osszes katonai elmarasztalds jelentds részét
tette ki a teljes értékelt id6szakban, kijelenthetd, hogy ezek
konkrét blincselekmény eléforduldsi gyakorisdga hatarozta
meg alapvetden a renddrség hivatdsos allomanyl tagjai altal
elkovetett, ¢€s jogerdsen elmarasztalassal zarul katonai
biincselekmények tendencidjat 2009 és 2018 kozott.

Az esetszamokat tekintve a katonai biincselekmények
kozott nagysagrendileg kisebb jelenléttel bir a kovetkezd, a
szolgdlati feladat aloli kibuvas (az 6sszes elmarasztalas 7 %-a),
valamint a szolgdlati tekintély megsértése (az 0sszes
elmarasztalas 5 %-a). El6fordulasuk aranya nem szamottevo,
¢s e magatartasok adatvéltozdsa nem esik egyben az Osszes
katonai  biincselekmény adatainak valtozasaval, vagyis
kijelenthetd, hogy az éves szamadatokra, illetve azok
valtozasara e magatartasok nem gyakorolnak kimutathato
hatast.

4. A fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai vétségek
statisztikai adatainak értékelése

Fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai vétségek szama (f6)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

54 86 74 86 91 110 | 120 | 103 62 69

3. szamu tablazat: A fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai vétségek
szama 2009 és 2018 kozott (renddrség hivatasos dllomanya) Készitette:
Kardos Sandor, forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai
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A fegyelmi jogkorben elbiralt katonai vétségek és az Osszes
katonai elmarasztalas értékelt 10 évben tortént valtozasat a 3.
szamu abra tartalmazza.
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e Fegyelmi jogkorbe visszaadott iigyek

3. szamu abra: Az 6sszes katonai biintetdeljaras, valamint a fegyelmi
jogkorbe visszaadott katonai vétség szamanak valtozasa 2009 és 2018
kozott (renddrség hivatasos allomanya) Készitette: Kardos Sandor,
forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai

Az adatok évenként nagyon valtozo értékeket mutatnak,
megallapithatd, hogy a jogintézmény alkalmazdsi esetszdma
2011 és 2015 kozott folyamatosan emelkedett (az elso értékelt
évben a fegyelmi jogkorbe visszaadott ligyek szama mindossze
22 %-a volt az lgyészi, birdi szervek altal jogerdsen
elmarasztalassal lezart nyomozasok szaménak, 2015-ben ez az
arany mar csaknem 75 %-ot tett ki). Az ezt kovetd két év
csOkkenését kovetden az utolso értekelt évben ismét kis
mértékli emelkedés mutatkozott a szamok terén.
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A konkrét eljarasi adatok ismerete nélkiil > a
kimutathaté szambeli valtozasokat megitélésiink szerint az
ligyészi  szervezetben  bekovetkezett — valtozasok  (is)
eredményezhették. 2011-ben ugyanis hatalyba [épett az
ligyészségrol szold torvény 24, mely — tobbek kozott —
rendelkezett a katonai nyomozast végzo ligyészi szervezetnek
az lgyészség rendszerébe torténd teljes integralasardl. Az 1j
szervezet boviild/megndvekedd munka terheinek mérséklése
érdekében a korabbi évekhez képest nagyobb, és évenként
novekvd szamban €It az ligyészi szervezet a katonai vétségek
fegyelmi jogkdrbe adédsar6l azon esetekben, mikor a
jogszabalyok ezt lehetévé tették. E megallapitast az akkori
fegyelmi szakteriileti szakmai tapasztalatok is alatdmasztjak.

A statisztikai adatok 2016 és 2017 években mutatkozo
csOkkenése — véleményiink szerint — visszavezethetd az
ligyészi szervezet belsé-szervezeti atalakitisara?>, mely az
egész szervezet napi munkavégzésére, iligykezelésére, az
eljarasok lefolytatasanak, az tligyek atadasanak gyakorlatara is
— kimutathat6 — hatéssal volt.

A statisztikai ,,gorbe” az utolso értékelt évben ismételt
emelkedést mutat a fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai

3 A fegyelmi statisztikai adatok arra vonatkozoéan nem tartalmaznak
informaciot, hogy a fegyelmi jogkdrbe visszaadott eljarasok mely
blincselekmények elkdvetése miatt indultak, mivel a fegyelmi eljards mar
nem az alapbiincselekmény, hanem fegyelemsértés miatt folyik tovabb az
eljards, ¢és annak lezarasat kovetden kizardlag a fegyelmi vétség
megnevezése keriil be a statisztikai adatbazisba.

2 A legf6bb iigyész, az iigyészek és mds iigyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény,
melyet az Orszaggytilés 201 1. november 28-i iilésnapjan fogadott el

25 Az ligyészség szervezetérdl és miikodeésérdl szolo 12/2012. (VI 8.) LU
utasitas, valamint ezzel dsszefiiggesben egyes legfébb tigyészi utasitasok
médositasardl a legfobb ligyész 16/2015. (XII. 17.) LU utasitésa.
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vétségek terén, igaz, ez az emelkedés csupan egy év
viszonylataban érzékelhetd. Figyelembe véve viszont azt a
koriilményt, miszerint a tablazatban nem feltiintetett 2019 évi
szamok is emelkedést mutatnak a tendencia egyértelmi (jelen
publikacio elkésztésekor a 2019 évi statisztika mar elkésziilt,
az adatok rendelkezésre allnak, de azok még nem nyilvanosak,
nem kutathatoak).

E jelzett wutols6 iddszakbeli szdmszaki valtozas
egybevag az 0j Be.?% hatdlyosulasanak id8szakaval. A torvény
adta eljarasi valtozasok koziil kiemelést érdemel — vizsgalati
szempontunkra figyelemmel — a regionalis illetékességli
igyészségi rendszer, mely szoros szakmai egyiittmiikodést
fenntartasat tette lehetévé a teriileti renddri szervekkel. E
koriilmény, vagyis a szoros (akar napi jellegli) szakmai
egylittmiikodés az ligyészség és a renddri szervek kozott,
jelentdés mértékben segitette el (és segiti eld napjainkban is) a
katonai vétségek fegyelmi jogkorbe utaldsa rendszerének
fenntartdsat. E megallapitast a fegyelmi szakteriileti napi
tapasztalatok is igazoljak.

Nem elhanyagolhaté a jogszabalyi kornyezet azon
véltozasa sem, miszerint az 0j torvény szabalyozasa értelmében
boviil az ligyészi nyomozasok feladat ¢és hataskore, mely
jogszabalyi kornyezetben — a munka terhekre figyelemmel — az
ugyészi szervek gyakran/eldszeretettel élnek az tigyek fegyelmi
jogkorbe utaldsanak lehetdségével azon esetekben, amikor a
jogszabalyi kornyezet ezt lehetove teszi.

A leirtak alapjan a katonai vétségek fegyelmi jogkorbe
torténd visszaadasanak évenkénti emelkedése, vagy csokkenése
— megitélésiink szerint — nem utal egyértelmli modon az
allomany romlo, vagy javulo erkolcsi-fegyelmi helyzetére, mar

26 4 biintetblejardasrol sz6lé 2017. évi XC torvény, mely 2018. julius 01-én
1épett hatalyba.
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csak ezért sem, mert a ,,visszaadasok” esetszadma nem esik
egybe az Osszes katonai blincselekmény esetszamaval.

A jogintézmény alkalmazasat folyamatosan indokolta
az a koriilmény is, hogy ezen eljarasi forma mind a munkaltato,
mind a munkavallald szemszogébdl elonyds eljarasjogi
helyzetet teremt.

A fegyelmi jogkdrbe visszautalt katonai eljarasok
esetében ugyanis nem biintetd itélet sziiletik, hanem fegyelmi
fenyités kiszabasanak nyilik meg a lehetdsége, ezaltal jobban
érvényesithetd a fegyelmi jogkor gyakorldjanak szankcionalasi
lehetdssége, valamint a szankciok mielébbi alkalmazasa
jelentds visszatartd erdt generdl az allomany korében. A
jogintézmény a katonai vétséget elkdvetd szempontjabol is
kedvez6 azéltal, hogy révidebb ideig all az eljaras hatalya alatt
(az eljarast a fegyelmi szabalyozok alapjan altaldban 30 napon
beliil lezarul). Ezen tilmenden — az ligyészi szervek szakmai
elvarasnak megfeleléen — az esetek dontd tobbségében
pénzbirsag fenyités keriil kiszabasra, ennek mértéke viszont
lényegesen kisebb a fegyelmi eljaras keretében, mint a katonai
biintetdeljaras soran alkalmazott pénzbiintetés.

5. Osszegzés

A katonai bilincselekményt elkovetd renddr esetében az eljarast
megalapozd — bizonyitott — normaszegés nem maradhat
szankcio nélkiil, s igy van ez akkor is, ha a katonai
bilincselekmények jelentds része olyan jellegli magatartas miatt
indult, melyek megitélése nem ,koveteli meg” a birdsagi
eljarasban torténd szankciondldst, vagyis fegyelmi jogkorben
elbiralhatd. Az elkdvetd elmarasztalasahoz, valamint masoknak
a jogsértés elkovetésétdl torténd visszatartasahoz kapcsolddod
munkaltatoi igények és elvardsok ezen eljarasi formdban is
érvényesithetdek, biztosithatoak.
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Ugy itéljik meg a leirtak alapjan, hogy a katonai
vétségek fegyelmi jogkorbe visszaaddsanak jogintézménye az
egyik lehetséges — bar tudjuk nem az egyetlen — itja a rendori
szervezt allomanytartd képességének a fokozasa érdekében.

A katonai vétséget megvalositd renddr szemszogébol
megkozelitve a kérdést, ennek egyik dsszetevdje a mar emlitett,
a biintetdeljarashoz képest kedvezobb eljarasi rend, miszerint
az elkovetd részére lényegesen kedvezdbb jogi kornyezetet
biztosit a fegyelmi eljards szabdlyrendszere, mint egy
blintetoeljaras.

A masik Osszetevd az, hogy a parancsnok az elkdvetd
»személyére szabva” hatarozhatja meg az elmarasztalés
mértékét/nagysagat, melynek sordn — mivel beosztottjat 6
ismeri legjobban — figyelembe veheti az elkdvetd szakmai
elééletét, teljesitményét, valamint az érinett egyéb (emberi,
csaladi, személyes) koriilményeit €s jellemzo6it is. Ezaltal a
fegyelmi jogkorben torténd elbirdlasi rend révén az eljaras
targyat képezd magatartdsok megitélésekor teljes mértékben
érvényesiil a fegyelmi jogkorrel rendelkezd parancsnok érték-
¢s elvarasi rendszere. E koriilmények a katonai blintetdlejaras
keretében nem feltétleniil keriilnek minden esetben — ilyen
széles korben — értékelésre. A katonai vétség elkovetdjével
szemben alkalmazott jogszerli és megalapozott, de aranyaban,
mértékében nem tal stlyos, és az érintett renddr szakmai
munkajat és egyéb koriilményeit is maximalisan figyelembe
veld elmarasztalas az esetek nagy tobbségében jelentdsebb
visszatartd erével bir a jovobeli elkdvetés vonatkozasaban,
mint egy-egy nagyon sulyos és/vagy jelentds mértéki biintetés.

A leirtak alapjan megfogalmazhat6, hogy az a
koriilmény, miszerint a hivatisos alloményt renddr altal
elkovetett katonai vétségek esetében a szankcionélasrol nem az
igyészség, vagy a birosdg, hanem a parancsnok dont

78



sokszempontli mérlegelés alapjan, pozitiv érzelmi hatés,
egyfajta pozitiv érzelmi kotddés megalapozasara lehet alkalmas
az elkovetdben a renddri szervezet irdnt.

A katonai jellegi szervezet tagjaival szembeni e
specialis, a ,civil” szférdban egyaltaldn nem ismert eljarasi
rend, vagyis a katonai vétségek elbirdlasanak parancsnoki
lehetdsége az adllomanymegtartd ,,funkcio” mellett is eleget tesz
a renddri szervezet rendjének és fegyelmének fenntartasahoz
kapcsolt vezet6i igényeknek.

Mindezek alapjan a jovoben is indokoltnak véljiik, hogy
a fegyelmi jogkorrel rendelkezd eloljarok — azon esetekben,
amikor a jogszabalyi kornyezet ezt Iehetové teszi —
torekedjenek  arra, hogy minél nagyobb  szdmban
kezdeményezzék a beosztottjaik altal elkovetett katonai
vétségek fegyelmi jogkorbe torténd utalasat. Ezen eljarasok —
az altalunk kifejtettek alapjan — onmagukban is fokozzdk az
egyénnek a szervezethez kotddését.

Ezen tulmendéen a jogintézmény kovetkezetes
alkalmazéasa fokozhatja, felerdsitheti, illetve kiegészitheti a
rendori szervezet allomanymegtartd képességének fokozasa
érdekében foganatositott egyéb személyzeti és humanpolitikai
intézkedések pozitiv hatésait.







Csiha Gabor

Haditudositas a honvéd igazsagiigyi karrol

A honvéd igazsagiigyi (hadbiréi) kar eldképe az 1848-49. évi
szabadsdgharc idejére nyulik vissza, azonban strukturalt
testiiletként csak az 1867. évi kiegyezést kdvetden, a magyar
kirdlyi Honvédelmi Minisztérium felallitdsa utdn jott létre.
Ebben az idoben — figyelemmel arra is, hogy a honvédség
vezényleti-szolgalati nyelve a magyar volt — igen csekély
szamu magyarul tudd, magyar allampolgarsagu, birdi, illetve
igyvédi-jogtudori  vizsgat tett, allam ¢és jogtudomanyi
végzettségl férfi allt rendelkezésre, aki a katonai szolgalatra is
alkalmasnak taléltatott.

Nem véletlen, hogy az 1876. évi ideiglenes szervezeti
szabalyzat ! szerint a honvédség hadbirdi tisztikaranak
allomanytablajaban mindosszesen 22 hadbiroi €s 9 hadbird
gyakornoki allas volt rendszeresitve, melyet 18 f6 szabadsagolt
— szolgalaton kiviili — statusz egészitett ki.

A Honvédelmi Minisztériumban el3szor 1872-ben?, a 2.
iigyosztalyndl — amely a tdbornokok, torzs és fotisztek
személyi tligyeit volt hivatott intézni — rendszeresitettek egy
torzshadbirdi beosztast, aki az 1873. évben felallitott 10.
honvéd igazsagiigyi ligyosztily vezetésében nyert végleges
alkalmazast.? Ettél kezdédden 1914-ig — a honvédség biinvadi
perrendtartasarol sz616 1912. évi XXXIIL. tc. hatalyba 1épéséig
— cimezték a torzshadbir6t a honvéd hadbirdi tisztikar

' HM 313/1876. Eln. hatdrozmény Honvédségi Kozlony, Budapest 1876.
32.0.

2 SPACZAY Hedvig: A HM szervezete 1867-1918, In: Levéltari Szemle,
1970/2. szam, 278. o.

3 SPACZAY:i.m. 282. o.
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fonokeként is. Ebben az iddszakban a hadbiro6i karba tartozott
az 1871-ben felallitott honvéd keriileti birésagok, valamint a
masodfokon eljaré Honvéd Fotorvényszék birdi alloméanya is.*

A Kbp. a vad képviseletét a katonadllomanytak koziil
allitott ligyészi tisztre bizta a dandarbirosagok elétti eljarasban,
mig a hadosztalybirdsag el6tt hivatidsos allomanyt honvéd
igyész, a Legfelsobb Honvéd Torvényszék mellett pedig a
honvéd koronaiigyész jart el, utobbiakat a hadbirdi karbol
kinevezve. E tisztikar vezetdjét — mivel mar nem csak
itélobirok és vizsgalobirdk eldljardja volt — a tovabbiakban a
honvéd igazsagiigyi tisztikar fondkeként nevesitették.

Az elsé vilaghaborut kdovetden 1919-ben, a szegedi
ellenkormany honvédelmi minisztériumaban 12. sorszamon az
igazsagiigyi, 13. sorszamon pedig a biréi személyi iligyek
osztalyat szervezték meg, amelyeket 1920-t6l 13. szam alatt
egyesitettek.> 1915. és 1945. kozott a honvéd igazsagiigyi kar
fonoke kozvetlen a honvédelmi miniszternek volt aldrendelve.
A Szélasi-kormany alatt 1945 januarjatol az igazsagiigyi
osztalyt hadbiréira nevezték at.®

Ezzel parhuzamosan 1945 januarjaban a Debrecenben
székeld  Ideiglenes  Nemzeti  Kormany  honvédelmi
minisztériumaban felallitottdk az un. ,hadbiréi csoportot”,
amely hadbirdi és biintetéjogi osztalyra tagozodott, kilenc
hadbir6i 4lldssal, amelybdl o6tot sikeriilt feltdlteni.” De a
csoportnak nem volt kinevezett vezetdje, amelyet év kozben

4 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867-
1949, Budapest, Gondolat Kiad6, 2017, 53. o.

5 SPACZAY Hedvig: A HM szervezeti valtozasai a Horthy- korszakban 1.
rész 1919-1935, In: Levéltari Szemle, 1971/1-3.szam, 44., 51. o.

® SPACZAY Hedvig: Adalékok a m. kir. HM. 1944-45. évi szervezetéhez, In:
Levéltari Szemle, 1976/2-3 szam, 88. o.

7 A katonai igazsagiigyi szervek torténete. I kitet (szerkesztd mnélkiil),
Budapest, IM Katonai Féosztaly belsé kiadvanya, 1985, 6. o.
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atkereszteltek  igazsagligyi  csoporttd, majd  1946-t6l
atalakitottak igazsagiigyi osztallya, és ennek az élére allitottak
a hadbiroi tisztikar fonokét, aki 1948-ig a politikai
allamtitkarnak, majd a Honvédség Feliigyel6jének, 1949-t6l
pedig a miniszternek, illetve az Elharitdé Focsoportfonoknek
volt aldrendeltje apparatusaval.®

Jogi kuriozum, hogy az 1948. évi LXII. tc. altal
megteremtett katonai foiigyészi poszt betoltdje — akit a hadbiroi
karbol neveztek ki — 1949-t61 egyben a honvéd igazsagiigyi kar
fondke is lett, aki miniszteri osztalyvezetobol 1952-ben az
igazsagiigyi  csoportfonokké valt. ° O  iranyitotta a
torvényel6készitd, az ligyészi feliigyeleti, a biroi feliigyeleti, a
bortoniigyi €s a személyiigyi osztdlyokat, tovdbba a Titkos
Iroda tevékenységét is, valamint eldljaroja volt az 1946. junius
15-én 10 felallitott katonai iigyészi szervezetnek, tovabba a
honvéd-haditorvényszékek, a Katonai Fotorvényszék és a
katonai biintetdintézetek hivatasos allomanyanak és polgari
alkalmazottainak.

1953. jalius 30-4n lépett hatdlyba a Magyar
Népkoztarsasag tigyészségérol szoldo 1953. évi 13. évi tvr.,
ekkortol a Magyar Néphadsereg Katonai Foligyészsége,
valamint a magasabb katonai egységek iigyészségei a Legfébb
Ugyészség irdnyitasa ald Kkeriiltek. Ezzel egyidében a
Honvédelmi Minisztérium iigyészi felligyeleti osztalyat
feloszlattak, az egységes honvéd igazsagiigylr kar megsziint
létezni. A katonai ligyészek a tovabbiakban nem viselték

8 MARKO Gyorgy: 4 HM szervezete 1945-1956, Budapest, Argumentum
Kiado, 2011, 151-154., 164. o.

® MARKO: i. m. 95. o.

0 Haboru idejére sz6l6 honvéd biintetdeljdrdsjogi  rendelkezések
alkalmazasanak megsziintetése, tovabba a honvéd igazsagiigyi szervezet,
modositasa és ezzel kapcsolatos intézkedések targyaban kibocsatott
1740/1946. M. E. sz. rendelet.

83



Csiha Gébor
Haditudositas a honvéd igazsagiigyi karrol

rendfokozatuk elétt a fegyvernemi hb. (hadbird) roviditést. A
folyamat lezarasaként az 1954. évi 11. tvr. a Magyar
Népkoztarsasdyg  Néphadserege  Ugyészsége  elnevezést
megvaltoztatta a  Magyar  Népkoztarsasag — Katonai
Ugyészségre.

Az elséfoku haditérvényszékek az 1954. évi II. tv.
szerint kiilonbirdsagként tagozodtak be a polgari birdi
szervezetbe, az 1952-ben a Katonai F&torvényszék
jogutddjaként megnevezett Katonai Felsébirosag !' hadbir6i
allomanya a 13/1955. (II.1.) MT r. alapjan az tjonnan
felallitott Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiumahoz keriilt. A
Honvédelmi Minisztérium igazsagiigyi apparatusabol pedig a
I11/1955. (I. 11.) MT r.-nek megfelelden megalakitottdk az
Igazsagligyi Minisztérium Katonai Fdosztalyat, melynek
hadbird vezetdje a miniszter katonai helyettesévé valt. Ez a
struktira 1992-ig létezett.

A katonai birdsdgok kiilonbirdsagi jogallasa 1991.
december 31-ével, az 1991. évi LXII. tv. eldirasa szerint szlint
meg. Ekkor 6t megyei (févarosi) birdsdgon katonai tanicsok
alakultak hivatasos hadbirokkal, mig ugyancsak megsziint a
Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma. Az ott szolgald
katonai birdkat a hivatdsos alloméanybol leszerelték. Ujabb
valtozast a 2003. julius 1-t8l hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. tv. hozott, mert ekkor keriilt hivatasos
katonai birokkal feldllitasra fellebbviteli forumként a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa.

1953-at kovetéen a katonai ligyészi szervezetrdl a
29/1954. (IV.5.) MT r. adott részletes leirast, amelyet azutan az
1/1960. LU utasitas, késébb pedig az 5/1975. LU utasitas

WAz 1951, évi Il térvénybe iktatott biintetd perrendtartds
hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol és a katonai biinteté eljarasban valo
alkalmazasarol szolo 1951. évi 31. tvr. (Bpe.) 22. § (1) bek.
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valtott fel. Annak ellenére, hogy a katonai ligyészi szervezet
egyben a Honvédelmi Minisztérium koltségvetési fejezetében
is szereplo, katonai szervezet is volt, alapitdé okiratdnak
kiadéasara az 1946. évi megalakulasa ellenére csak 2010. évben
keriilt sor, a 2/2010. (V1.26.) HM-LU egyiittes hatarozattal. A
katonai ligyészek fegyvernemi napjava a Honvéd Vezérkar
fonoke — megemlékezve a Kbp. 1912. évi szentesitési napjarol
— 2002. évben julius 8-at jelolte ki, mig a koztarsasagi elndk
ugyanezen napon csapatzdszlot adomanyozott a szervezet
részére.!?

A 2010. évben megrendezésre keriilt X. Budapesti
Katonai Biintet6jogi Konferencian jelentette be a legfobb
igyész, hogy az irdnyitasa alatt 4ll6 katonai apparatust — a
katonai szervezeti jelleg egyidejii megsziintetésével — 2012.
januér 1-t6l integralni kivanja az ligyészség szervezetébe, Uigy,
hogy a katonai ligyészek a hivatdsos katonai jogalldsukat
egyidejiileg megtartsdk. Ennek végrehajtisdra adta ki a
honvédelmi miniszter és a legfobb ligyész a 144-53/2011.
szaml okiratot, a katonai ligyészség megsziintetésérdl. A
folyamat végén a szervezet csapatzaszldja bevonasra keriilt a
Honvédelmi  Minisztérium  Hadtorténeti  Intézete  és
Muzeumaba 2011 decemberében.

2012. januar 1-t kovetéen az els6foktl katonai
igyészségek szerepét jogutodként a Kozponti Nyomozd
Foligyészség (KNYF) és annak 6t regiondlis osztalya vette at.
A fOligyészségen felallitisra keriilt a nyomozo {foiligyész
katonai helyettese allashely. Az integraci6 63 katonai iigyészt,
egy alligyészt €s két fogalmazoét érintett.

A katonai biintetéeljarasban masodfokon ezutan
orszagos hataskorrel eljardo Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség

12 ETTIG Antal: A katonai ligyészi szervezetrdl, In: Ugyészek Lapja, 2006/6.
szam, 7. o.
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Biintetdjogi Osztalyara két katonai ligyész kertilt beosztasra. A
Legfobb Ugyészségre nyolc fét helyeztek at, ebbdl négyen az
akkor létesiilt Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya, Katonai
és Korrupcios Ugyek Osztalyara keriiltek, a
nyomozasfeliigyeleti feladatok ellatasara. Tovabbi egy-egy {6
katonai  iigyészt helyeztek a Biintetébirosagi Ugyek
Fdosztalyara, az Informatikai FOosztalyra, a K6zérdekvédelmi
Féosztalyra, valamint a Nemzetkdzi és FEurdpai Ugyek
Féosztalyara.'?

Ugyanebben az idében négy {6 masodfoku, mig tiz 6
els6fokt katonai bird szolgélt a birdsagi szervezetben. A régi
biintetdeljarasi torvény pedig akként modosult, '* hogy a
katonai biintetdeljarasban a nyomozati és vadképviseleti
feladatokat a legfobb ligyész altal kijelolt — polgari allasu —
igyész is ellathatja.

A 2012. évi XXXV tv. felallitott egy régi-uj allami
fegyveres testiiletet, az Orszaggytilési Orséget, amelynek
hivatasos allomanyu tagjai — az allami hivatasos tlizoltdosagok
¢s a polgari védelmi szervezet Gsszevonasaval 2000. évben
létrehozott katasztroéfavédelmi szervezet hivatdsos tagjaival
egylitt — 2013. januar 1-t6l az 1978. évi IV. tv. 122. § (1)
bekezdése szerinti biintetéjogi értelemben vett katonak lettek
¢s a torvény XX. fejezetében szabalyozott katonai
blincselekményeiket katonai biintetdeljaras keretében kellett
elbirdlni.

2013. december 31-ig a régi Be. 470. § (1) bekezdése a
kovetkezd személyi és targyi hataskort hatarozta meg a katonai
biintetoeljarasban:

13 Ugyészségi Kozlony, 2011/12. szam, 522-524. o.
4 4z egyes biintetd vonatkozdsu térvények médositasardl sz6lé 2011. évi
CL. tv. 64. § (1) bek.



- A katona 4ltal a tényleges szolgalati viszonyanak
tartama alatt elkovetett katonai blincselekmény.

- A Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal
elkovetett barmely biincselekmény.

- A Dbiintetés-végrehajtdsi szervezet ¢és a polgari
titkosszolgéalatok hivatasos allomanyt tagjainak a
szolgélati helyen, illetve a szolgalattal 0sszefliggésben
elkovetett mas biincselekményei.

- A szovetséges fegyveres erdk tagjai altal belfoldon,
valamint e személyeknek a Magyarorszag hatarain
kiviil tartézkodé magyar felségjelli uszolétesitményen,
vagy légi jarmivon elkovetett, magyar biintetd
joghatosag ala tartozo bilincselekménye.

A katona biintetdjogi fogalma ald esé személyeket pedig a
2013. julius 1-jén hatalyba Iépett 0 biintetd torvénykonyv
(Btk), a 2012. évi C. tv. 127. § (1) bekezdése rogzitette, ugyis,
mint:

- A Magyar Honvédség tényleges allomanya.

- A rendOrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a
katasztrofavédelmi szervezet, valamint az
Orszaggytilési Orség hivatasos allomanya.

Kiilon érdemel emlitést, hogy a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal
hivatasos allomanyu tagjait a 2012. évi CCXXIIL. tv. 318. §-
anak 10. pontja 2012. december 17-én biintetdjogilag
katonanak mindsitette, mely rendelkezést 2013. jinius 3-an a
2013. évi LXXVIL tv. 19. §-a mellézte az 1) Btk.
szovegezeésebol.

A 2013. évi CLXXXVLI. tv. 2014. januar 1-i hatallyal
hataskor bovitést hozott a katonai biintetdeljarasban, mert ettol
fogva a renddrség, a katasztréfavédelem, valamint az
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Orszaggyiilési Orség hivatasos allomanyu tagjainak a szolgélati
helyen, vagy a szolgalattal 0Osszefiiggd bilincselekményeit
katonai ligyészek nyomoztak és katonai birok biraltak el. Ezt a
kibdvitett hataskort tartotta meg a 2018. julius 1-jén hatalyba
Iépett 0j biintetdeljarasi kodex, a 2017. évi XC. tv. 696. § (1)
bekezdése is.

2016. évben modosult az ligyészség szervezetérol
sz616 12/2012. (V1.8.) LU utasitds (SZMSZ.), ekkor a katonai
iigyészi nyomozasok feliigyeletét ellatdo fOhatosdgnal janudr 1-
jén megkezdte muikodését a Terrorizmus, Pénzmosas és
Katonai Ugyek Féosztalya, Katonai és Terrorizmus Elleni
Ugyek  Osztalya. Ezzel parhuzamosan a  katonai
biintetdeljarasra  tartoz6  korrupciés  bilincselekmények
nyomozasat a Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és
Szervezett Biindzés Elleni Ugyek Féosztalya latta el.

Az 10j Be. hatalyosuldsat kovetéen rendelte el a
legfébb ligyész, hogy 2018. november 1-jével kezdje meg
miikodését a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség keretein beliil
a masodfoka és a rendkiviili perorvoslati katonai {igyészi
feladatok orszagos ellatisara a Katonai Ugyek Osztalya, harom
6 hivatasos allomannyal. (A F.F.F. ligyrendjérdl szol6 1/2018
(X.31.) ffou. korleveél)

2018. évben a legfébb ligyész Ujra szabalyozta az
{igyészségi nyomozast a 12/2018. (V1.29.) LU utasitassal, majd
a szervezetkoncentracié eredményeként 2019. februar 1-jével
megsziintek a megyei foligyészségek iigyészi nyomozd
apparatusai — kivéve Budapestet, ahol felallt a Fodvarosi
Nyomoz6 Ugyészség — melyek feladatait a KNYF Nyomozo
Osztalya, valamint a regionalis osztalyok béazisan 1étrehozott 6t
jaréasi szinti regionalis ligy€szség vette at, ahol teljesitik az
elséfoku katonai ligyészi feladatokat, mig a
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nyomozasfeliigyeleti tevékenység a KNYF Ujonnan felallitott
Nyomozasfeliigyeleti Osztalydhoz keriilt.!

A 2012. évi integraciot kovetden az Orszaggyliléshez
benyujtott legfébb  iligyészi éves beszamoldok adnak
tajekoztatast a 2012-2018. év kozotti iddszakban elrendelt
katonai biintetéeljarasokrol, a vademelésekrdl, valamint a
vademelésekkel érintett katonai bilincselekmények
szamadatair6l. Eszerint:

- 2012. évben 2359 biniigy, 310 vademelés volt, 470
katonai biincselekményt érintden.

- 2013. évben 2017 biiniigy, 539 vademelés volt, 595
katonai biincselekményt érintden.

- 2014. évben 5620 biniigy, 497 vademelés volt, 622
katonai biincselekményt érintden.

- 2015. évben 1527 biniigy, 421 vademelés volt, 611
katonai biincselekményt érintden.

- 2016. évben 1579 biniigy, 398 vademelés volt, 575
katonai biincselekményt érintGen.

- 2017. évben 1568 biiniigy, 469 vademelés volt, 381
katonai biincselekményt érintGen.

- 2018. évben a bilniigyekr6l nem kozoltek adatot,
azonban 270 vademelés 451 katonai bilincselekményt
érintett.'6

Lathato, hogy a hataskorbdvités 2014. évben kimagaslo terhet
jelentett a katonai tigyészek szdmara, akiknek létszdma évrol-
évre csokken. Jelenleg (2020. julius 1. allapot) minddssze 50 6
katonai iligyész — akik koziil harman jelenleg nem latnak el
katonai biintetéeljarasra tartoz6 feladatokat —  teljesit

1523/2018. (X1.30.) LU utasitas 1. §; 12/2012. (VL.8.) LU utasitas 42. § (3)
bek., 43. § (2) bek. a./ pont és 47. §.
16 hitp://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/



Csiha Gébor
Haditudositas a honvéd igazsagiigyi karrol

szolgalatot. 2018-ban nevezték ki az utols6 katonai alligyészt
ligyésszé, évek ota nincs az apparatusban hivatasos allomanyt
katonaként fogalmazo.

Hasonlé utanpotlasi gondokkal kiizd a katonai birdi
apparatus is, ahol jelenleg 6t masodfoku ¢€s 12 — ebbdl ketten
nyugallomanyba helyezés eldtt allnak — els6fokti hadbird
szolgal. Se birdsagi fogalmazo, se birdsagi titkar katonaként
nem talalhat6 a katonai tanacsoknal.

Marpedig a honvéd igazsagiigyi tevékenység nem
sajatithatd el egyik naprol a masikra. Minden katonai bird és
iigyész hivatasos katonaként fegyveres kiképzésen esik at, ahol
meg kell tapasztalniuk a laktanyai létet és a szolgalat
teljesitését, amit Osszefoglaloan katonai életviszonyoknak
nevezink. Kdéztudomast, hogy a Magyar Honvédség és az
allami Ortestiiletek hierarchizalt rendben, részletesen kimunkalt
rendeletek, belsd utasitasok és parancsok alapjan teljesitik
kotelezettségeiket. Ennek naprakész ismerete elengedhetetlen a
honvéd igazsagiigyi kar szdmara, készségszintli elsajatitasuk
azonban joval tobb iddt igényel annal a legkevesebb 4 évnél,
amig egy fogalmazobol ligyész, vagy 30 évesen bird valhat.

A katonai igazsagszolgaltatasban elengedhetetlen a
hely1 — helyOrségi, bv. intézeti, kapitdnysagi stb. — eldirasok és
az aktudlisan felallitott hivatali vagy vezényelt szolgalati
formak tuddsa. Nem lehet eredményesen nyomozni €s itélkezni
hely- és a specialis életviszonyok ismerete nélkiil. Katonai
igazsagiigyl szakapparatus nélkiil azonban — meggy6zédésem
szerint — az allam sem érvényesitheti hatékonyan biintetdjogi
igényét és a biintetdjog sem érvényesiilhet ,,ultima ratio”-ként
az allam torvényes er0szak monopdliumaval felruhazott
fegyveres szervezetek, Ortestiiletek felett.

Figyelemmel az 1806/2019. (XII.27.) Korm. hatarozat
koltségvetési adataira, 2019. ¢év végén Magyarorszagon
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mintegy 92.000 {6 szolgalt a Btk. 127. § (1) bekezdése szerinti
katonaként, mig a veliik kapcsolatos katonai igazsagiigyi
feladatokat jelenleg minddsszesen 64 hivatdsos honvédtiszt -
ligyész €s biro - teljesiti.

A magyar katonai igazsdgszolgaltatds mintegy négy
¢vszazados hagyomanyra tekint vissza, hiszen a hadi birdi
tisztséget egy 1639-bdl szarmazod tabori hadiszabalyzat mar
nevesitette.!” (20.,21.) A gyakorlé katonai jogaszok altal elméleti
sikon is felhalmozott tudas pillanatok alatt mehet veszenddbe a
haza védelmére és a targyi igazsag érvényesitésére feleskiidott,
katonajogész szakmédjara hivatasként tekintd, kiilonds lelkiileti
¢s specialisan képzett fiatal honvédtisztek nélkiil.

Napjainkban a Magyar Allam orvendetes médon
felismerte, hogy kiilsé védelme és belsé biztonsaga fegyveres
szervezetel fejlesztését igényli, ennek jO példdja a haderd
Zrinyi 2026 programja, de ide kothetd a Magyar Honvédség
katonai renddrségének felallitdsara iranyul6 eréfeszités is.

A . frontvonalbdl” jelentem, eljott az ideje, hogy a
honvéd igazsagligyi kar a  prognosztizalhatdé lass
végelgyengiilés helyett, kiegészitésre kertiljon.

7 Lasd: CzIAKY Ferenc: A magyar biintetd és fegyelmi jog ezeréves
torténete, Budapest, Dunantil Koényvkiado, 1924, 55. o.; BENDA Kalman
(szerk.): Magyarorszag torténeti kronologiagja II. kitet 1526-1848,
Budapest, Akadémia Kiad6 1983, 465. o.
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Katona-e a hatarrendeész?

1. Bevezeto

A renddrség hatarrendészeti szolgalati aga €s tevékenysége a
2015-ben cstucsosodd illegalis migracids valsag soran keriilt
elétérbe. Ebben az évben a hatarellendrzéshez kapcsolodd
alapfeladatokhoz megannyi szervezeti és szervi segitség is
parosult. Ennek egyik formdja lett példaul a honvédek
rendszerszinti megjelenése ¢és feladatellatdsa a zoldhatéron,
amely kisebb nagyobb intenzitassal jelen sorok irasaig is kitart.
Az elmult évtizedek, hazank szerepének valtozasa az eurdpai
kontinensen, maganak a rendészeti testiileteket érintd
,reformkisérletek” azonban megfogalmaztak egy masik
gondolatot is, mégpedig azt, hogy vajon a hatarrendész
mennyiben renddr, rendész vagy mennyiben katona (csak
biintetdjogilag?), és mennyire kozigazgatasi funkciot gyakorlo
szolgaltatd. Az elkovetkezé néhany gondolat roviden vazolja
ennek multbéli karakterisztikajat és szerzéi gondolatokat
fogalmaz meg a szerepkeresés utvesztdjében.

2. Torténeti attekintés

Amikor Magyarorszag hatdrainak ellendrzését vizsgaljuk,
minden torténelmi korban megkeriilhetetleniil vizsgalnunk kell
az erre hivatott szervezetek ¢és személyi allomanyuk
tevékenységét, jogallasat is. E vizsgalatot célszeri a
Kiegyezéstdl kezdeni, mivel ekkor alakult ki az a stabil
allamszervezet, amelyben bar szamos nemzetkdzi tapasztalatot
hasznosito, de alapvetden nemzeti indittatdsu, hagyomanyosan
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magyarnak tekinthetd hatarérzé szervezetek fejlodhettek ki. A
hatarérizet ¢és a hatdrvédelem a katonai hatdrérvidékek
felszamolasaval valt szét a magyar hatarok vonatkozasaban.
Ennek soran a hatarvédelmi (katonai védelmi) teendk kozos
igyként az Osztrak-Magyar Monarchia kozos haderejéhez, mig
a hatarérizet megszervezése a tarsorszagok altal kijelolt
szervekhez keriilt. Ezzel Magyarorszag is csatlakozott a
Clausewitz altal megfogalmazott és a nyugat-eurdpai orszagok
altal mar alkalmazott elvekhez, melyek szerint katonai
alakulatoknak a hatdrok mentén vald szétaprézdsa nem oldja
meg a hatarok Orizetének kérdését (bar Clausewitz a
hatardrizeti  teend6k hadseregbdl torténd  kiszervezését
elsésorban katonai érdekekre vezette vissza).! Kijelenthetd
azonban, hogy ezt kdvetden a Magyar Kirdlysag hatdrain
katonai hatardrizet nem valdosult meg, annak bevezetésére csak
haborus mozgoésitast kdzvetleniil megel6zé iddszakban kertilt
Sor.

A Kiegyezéssel létrejové polgari magyar allam
mitkddése szamos teriileten 0j alapokra helyezddott. A
Habsburg hatalommal szembeni ellendllds egyik eszkozeének
szamitd rendi berendezkedésre a tovabbiakban mar nem volt
sziikség, igy erdteljes centralizacios torekvések kezdddtek az
allamapparatus vonatkozéasadban. Ez természetesen érintette az
allam szuverenitasaval markansan 0sszefliggd, mai fogalmaink
szerint a hatdrrendészet® targykorét lefedd kérdéseket is. A déli
hatarok fegyveres védelmét szolgald, 1552-t61 kialakitott

' CLAUSEWITZ, Karl von: Vom Kriege. [A hdboriirdl.] Ford.: HAZAI Samu.
Budapest, Atheneum, 1917, 586 o.

2 A korabeli szakirodalom ,hatardrizet”-ként definidlja a ma
hatarrendészet”-ként Osszefoglalt, az allamhatar Orzésébodl, a hatarrend
fenntartasabol és a hatar(széli)forgalom ellenérzésébol allo feladatrendszert.
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katonai hatardérvidékek® nem voltak képesek megfelelni az 0
kihivasoknak, igy fokozatos megsziintetésiikkel 1j tipusu
szervezetek jelenhettek meg.

Az adott helyzetben harom alternativa kinalkozott a
magyar allam hatardrizeti rendszerének kialakitasara. Az els6 a
visszatérés az 1848-49-es forradalmat ¢és szabadsagharcot
megel6zo, rendi alapokon nyugvo iddszak tradicioihoz, amely
a rendiség ujjaclesztését kovetelte volna. A masodik a
neoabszolutizmus szervezeteinek tovabb mitkddtetése, amely a
tarsadalmi ellenallas miatt nem volt lehetséges. Az 1) alapokra
helyezett magyar allam igy a harmadik lehetdség, egy uj
hatardrizeti struktira létrehozésa mellett dontdtt.* Elészor az
Osztrak-Magyar Monarchia kiilsé hatérain, vagyis Szerbia ¢és
Romania felé keriilt megszervezésre hatardrizet egy sajatosan
takarékos moédon. A ,,zoldhatar” Orzését a Magyar Kirdlyi
PénziigyOrség hatarmenti szakaszai lattak el, a hatarforgalom
ellendrzését a legkozelebbi véros renddrsége végezte, a
hatarrend  betartisat pedig a  hatarmenti  szolgairoi
kirendeltségek feliigyelték. Ezt a rendszert egészitette ki a
vamhivatalok, ill. humén- és allategészségligyi allomasok
rendszere. Osszefoglalva 0 hatardrizeti szaktestiilet nem keriilt
létrehozasra, helyette a meglévd szervezetek hatarmenti

3 Katonai hatarérvidékekrél 1552-t61 beszélhetiink, melyek szervezése a
horvat és szlovén teriileteken 1760-ban, mig magyar teriileteken 1845-ben
fejez6dott be. Megsziintetésiikre egy 1872-t61 1888-ig tartd folyamat soran
fokozatosan keriilt sor, mely sordn a katonai kozigazgatdst, annak
szervezeteit, valamint a lakosok kiilonleges jogallasat fokozatosan
felszamoltak. Lasd: A hatdrérvidék polgarositasarol szolo 1873. évi XVIIIL.
tc.; PARADI Jozsef: Renddrség a hatardrizetben (Rendvédelem a hatarokon
a XIX-XX. szazadban III. kotet) Budapest, Tipico Design, 2003, 27. o.

4 PARADI Jozsef: Nemzeti hatardrizetiink polgari szakasza, In:
Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 2013/27-
30. szam, 141-154. o.
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alakulatai, valamint a kdzigazgatas tertiletileg illetékes szervei
lattdk el a ma hatarrendészetként definialt feladatokat. A
takarékos megoldast azonban a gyakorlat megcafolta és egy
kdzpontositott szervezet igénye jelentkezett, amely az allam
érdekeit egységesen képes érvényesiteni a hatarokon.

A dualista Magyarorszag 47 békeéve alatt hat fegyveres
¢s négy fegyver nélkiili szervezet vett részt a hatardrizeti
feladatokban. A korszakra jellemzé moédon a fegyveres
szervezetek kozott meg kell kiillonboztetni  katonailag
szervezett fegyveres Ortestiileteket, ° valamint polgari
ortestiileteket. ® A katonailag szervezett elnevezés ebben az
esetben nem arra vonatkozik, hogy az érintett szervezet katonai
tipust cselekmények végzésére alkalmas lett volna, hanem az
érintett testiiletek szervezésével ¢és személyi alloményaval
kapcsolatos. E testiiletek személyi allomanya katonai
rendfokozatot viselt, a testiilet belsé fliggelmi (ala- ¢és
folérendeltségi) viszonyai katonaiak voltak, valamint a testiileti
tagokat a katonadkra vonatkoz¢ altalanos jogosultsagok illetik
meg, illetve kotelezettségek terhelték. Eppen ezért a katonai
rendfokozatot viseld dallomany személyében altaldban a
honvédelmi tarca kompetencidjaba tartozott. A hatardrizetben
résztvevd szervezetek koziil ebbe a kategdridba tartozik az

3 Katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt a Magyar Kiralyi
Csendorség (1881-1945); a Magyar Kiralyi Folyamdrség (1921-1939); a
Magyar Kiralyi Hatarérség (1932-1939); a Magyar Kiralyi Képviseldhazi
Orség (1912-1945); a Magyar Kiralyi Koronaérség (1867-1945); a
Testorségek (Magyar kiralyi Nemesi Testorség 1867-1920, Magyar Kiralyi
Darabont Testérség 1903-1920, Magyar Kirdlyi Testérség 1920-1945);
valamint a Magyar Kiralyi Vamorség (1921-1932).

6 Polgari Ortestiiletek voltak a Biintetés-végrehajtasi 6rség (1867-1945); a
Magyar Kiralyi Pénziigyérség (1867-1945); valamint a renddérségek
(6nkormanyzati és allami renddrségek1867-1944, ill. 1919 utan csak allami
renddrség, amelyet 1944-ben katonai Ortestiiletté alakitottak at ).
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1881-ben  orszagosan megszervezett Magyar  Kiralyi
Csendérség (melyen beliil 1891-t61 kiilon  hatarszéli
csenddrség, mint ,szolgalati ag” jott létre), majd a két
vilaghdbora  kozott haderd  rejtési  céllal  1étrehozott
hatarrendészeti feladatkorli szervezetek.

Ezzel szemben a polgari Ortestiilet elnevezés azt
jelentette, hogy az érintett testiiletek személyi allomanyanak a
tagjai ugynevezett testiileti rendfokozati rendszer rangjait
viselték, amelyek sem elnevezésiikben, sem pedig
formatumukban nem  voltak azonosak a  katonai
rendfokozatokkal. Feladataikat hivatalnoki (tisztvisel6i) ala- és
folérendeltségi  viszonyok kozott végezték ¢és rajuk a
hivatalnokokra vonatkozo6 szabalyok voltak érvényesek, illetve
a testiileti szabalyaikban foglaltakat a hivatalnokokra
vonatkoz6 torvényekben ¢és rendeletekben foglaltakbol vezették
le. 7 Ebbe a szervezettipusba a hatarérizeti feladatokat a
Kiegyezést kovetden els6ként megvaldsitdé Magyar Kiralyi
PénziigyOrség, valamint a Magyar Kirdlyi HatadrrendOrség és a
két vilaghabora kozotti idészak allami renddrsége tartozott.

Mindkét  szervezettipus  allomanyanak  személyi
juttatasai szervesen illeszkedtek az allami alkalmazottak
bérezési rendszerébe, ¥ sét a véderd és az allam civil

7 PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet,
In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
2015/43-46. szam, 78. o.

8 Az érettségit, vagy ennél magasabb végzettséget igénylé allasokat 11
fizetési osztalyba és ezeken beliili fizetési fokozatokba soroltdk, melyeket
az allamapparatus egészében alkalmaztak. A legtobben a legalacsonyabb
(XI.) fizetés osztalyba kertiltek besoroldsra, a magasabb végzettséget
igényld felsobb fizetési osztalyokba tartozok szama pedig fokozatosan és
aranyosan csokkent. Ezt a rendszert sok egyéb mellett az egyes allami
beosztasok veszélyességéhez igazodd potlékok egészitettek ki (pl.
rendOrségi vagy csendOrségi potlék). Lasd. PARADI Jozsef: A polgari
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munkatarsainak human viszonyrendszere is teljesen egységes
volt. A kozbiztonsagi testiiletek fegyveres szolgalatot ellatd
tagjainak illetményezése csupan néhany részletben tért el az
altalanos allami szabalyozastol.’

Fontos kiilonbség volt azonban példaul a személyében
katondnak (bar kozbiztonsagi szolgadlata sordn renddri
kozegnek) mindsiilé csendérnek, és az allami renddrség
tagjanak biintetdjogi feleldsségre vonasaban. Bar, a kozds
hadsereg, honvédség, népfolkelés, csenddrség szervezésekor a
torvényhozas arrdl rendelkezett, hogy ezek a szervezetek
biintetd és fegyelmi torvények alatt allnak, e jogszabalyok
megalkotasa elmaradt. Ennek okén a birdsdgok a jogot onnan
vették, ahonnan kézenfekvé volt, azaz a korabban
Magyarorszagon is hatadlyban volt osztrak katonai biintetdjogi
kodexbél.!® A honvéd és csendéri biintetéeljaras azonos tore
volt visszavezethetd azaltal, hogy a csenddér és a csenddrségi
egyén felett is a magyar kirdlyi honvédféparancsnok
gyakorolta a bir6i felsdbbségi jogot, igy 1894-ben a honvéd
birosagok hataskorét kiterjesztették a csenddrség allomanyara
is.!!

A csend6r személyek feletti fegyelmi eljarast szintén a
katonai szolgalati szabalyzat szerint kellett végrehajtani, azzal
az eltéréssel, hogy lefokozéssal szankcionalni csenddrt nem

magyar allam rendvédelmi testiileteinek human viszonyai 1867-1945, In:
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 2010/22.
szam, 92-114. o.

9 PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem személyi dllomanyanak szocialis
viszonyai 1867-1945, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), 2008/17. szam, 57-87. o.

10 HAUTZINGER Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatds
torténete, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. szam, 272. o.

' Szervi hatrozvanyok a m. kir. honvéd birésagok szamara, In: Rendeleti
Kozlony a Magyar Kir. Honvédség Szamara, 1894/34. szam, 2. §.
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lehetett. '> Hasonld volt a helyzet valamennyi katonailag
szervezett Ortestiilet esetében.

Megallapithat6, hogy a dualizmus idészakdban mind a
katonailag szervezett, mind a polgari Ortestiiletek részt vettek
hatardrizeti, hatar(széli)forgalom-ellendrzési, valamint
hatarrend fenntartasi feladatokban. A katonai szervezettség
nem tarsult a hatardrizeti feladatrendszerhez (lasd. a Magyar
Kiralyi Pénziigyérség feladatait vagy a hatarrenddérség
Orségeit), a hatarforgalom-ellendrzés pedig nem feltételezett
polgari Ortestiiletet (lasd. a Magyar Kirdlyi Csenddrség
feladatait e korben).!?

A két vilaghdbori kozott azonban megvaltozott a
szervezettipusok kozti feladatmegosztis. Az elsd vilaghaborut
kovetden a hatardrizet rendszere kovette ugyan a korabbi
berendezkedést, de a valtozasokhoz 1is igazodott. A
valtozasokat elsdsorban katonai szempontok, az orszag
védhetdsége indokoltdk, vagyis a hatdrvédelmi koncepcid
kiépitése megeldzte a hatardrizeti struktira kialakitasat és nem
utols6 sorban a trianoni békeszerzddés kovetkezményeképp
utobbi az elébbi rejtésére szolgalt.!* Mar az Osztrak-Magyar
Monarchia és Romdénia kozott 1918. méjus 7-én megkotott
Bukaresti Béke uj helyzet elé allitotta a magyar katonai
vezetést, amely a haborus tapasztalatok alapjan célszerlinek
latta a Szerbiaval és Romaniaval kozos hatarszakaszokon a
hatardrizetet tisztan katonai alapokra helyezni. Az igy felallitott
katonai hatardrzé osztagok elsddleges feladata békeiddben is

12 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgaltatds Magyarorszagon 1867—
1949, Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 66-68. o.

3 VEDO Attila: Csendérok a dualista Magyarorszag kishatarforgalmanak
ellendrzésében 1914-ig, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), 2016/51. szam, 87-108. o.

14 PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszdg hatdrérizete (1867-1914),
bolcsészdoktori disszertacio, Budapest, ELTE 1985.
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az allamhatar Orzése lett volna. Az elképzelést a csendorség is
tamogatta. A kiilonb6z6 elképzelések a hatarszéli csenddrség
atszervezésén ¢és kikiilonitésén (hatarcsendorség) illetve a
honvédség vagy a kozos hadsereg hatarkozeli erdinek
bevonasan alapultak. > Bar a torténelmi események mas
fordulatot vettek, a katonai szervezési testiiletekkel
megvalodsitott  hatardrizet gondolata megmaradt ¢és a
csendOrséggel azonos jogallast Magyar Kirdlyi Vamorség
felallitasara keriilt sor.!® A vamérség és jogutdd szervezetei
egyes feladatokban a szintén katonailag szervezett Magyar
Kirdlyi Folyamdrséggel osztozott, igy — bar utdbbinak
hatarforgalom-ellenérzési feladatai is voltak!” — elmondhato,
hogy a hatardrizetet katonailag szervezett testiiletek lattdk el,
melyek allomanya katondnak mindsiilt ¢és  altaldban
sorallomannyal egésziilt ki. A hatarforgalom-ellendrzést ezzel
szemben a hatarrendérséget magaba olvasztd allami rendorség
valdsitotta meg, vagyis e feladatot polgari Ortestiilet hivatdsos
alloméanya latta el.

A vildghaborus események hatdsara 1944. junius 21-én
kibocsatott rendelet'® megsziintette a renddrség civil jellegét, és

5 A magyar katonai vezetés elképzelése a hatarérizeti csapatok
megszervezésére 1918-ban, In: Hatdrorségi Tanulmanyok, 1999/5.
kiilénszam, 10. o.

16.6200/1921. ME r. a vamorség létesitésérdl, Magyarorszagi Rendeletek
Tara LV. évf. (1921) 223-232p. — ,11.§. A vdmdrség onallo
megalakulasatol fogva a vamorség tagjaira nézve személyi, fegyelmi és
biintetdjogi tekintetben a m. kir. csendorségre nézve fennallo szabadlyok
nyernek értelemszerii alkalmazast.”.

17 SoM Krisztian: A Magyar Kirdlyi Folyamdrség (hatar)atléptetd-
bélyegz6i, In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), 2009/19.szam, 100-104. o.

182300/1944 (V1.21.) ME r. a rend6rség katonailag szervezett Ortestiiletté
alakitasa targyaban, In: Magyarorszagi Rendeletek Tara LXXVIII. évf.
(1944) 1063-1065. o.
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katonailag szervezett testiilett¢ alakitotta at. A csendOrséget és
a rendOrséget egységes vezetés ald helyezték, amelyet a
csenddrség ¢€s rendOrség feliigyeldje latott el. A rendelet
kimondta az alloméany honvéd biintetdbiraskodas alé helyezését
is, vagyis a rendorség Kkatonailag szervezett testiiletté
alakitasaval a renddri alloményt jogilag katondva mindsitette, s
egyben blintetdjogilag a csenddrokkel egy jogallasuva tette.

A maésodik vilaghdborut kovetéen a szovjet tipusu
partallam rendvédelmi modelljében valamennyi testiilet
személyi allomanya — a tlizoltokkal kezdddon a rend6rokon at
a pénziigydrokig — katonai rendfokozatot viselt, azonban
személylikben nem tartoztak a hadiigyi tarcdhoz és a katonai
ismeretek tekintetében is hidnyos volt a képzettségiik. Ezzel
szemben a katonailag szervezett Ortestiilet legmarkansabb
szervezetét, a Magyar Kiralyi Csenddrséget megsziintették. !’

1945. februar 22-én a Honvédelmi Minisztérium
hatarportyazé szédzadok feldllitasat rendelte el a honvéd keriileti
parancsnoksdgok aldrendeltségében, ahonnan csak 1946.
marciusaban, a Hatarér Parancsnoksag létrehozéasaval keriiltek
ki, vagyis a hatardrizetet katonai er6k valositottak meg. Ezzel
parhuzamosan a  renddérségen  beliil intézkedtek a
hatarrendészeti feladatok ellatasara, vagyis bar a tovabbiakban
katonailag szervezett formaban, de a polgari kozigazgatashoz
kapcsolddd szervezet Utjan valosult meg elsésorban a
hatarforgalom ellenérzése. ° A Magyar Hatdrrenddrség

9 1690/1945. (V. 7.) ME. 1. a csenddrség feloszlatisarol és az
allamrendOrség megszervezésérol, In: Magyarorszdagi Rendeletek Tara,
LXXIX. évf. (1945) I-VL. fiizet. 131-133. o.

20 6690/1945 (VIIL.18.) ME r. a csenddrség feloszlatisarol és az
allamrenddrség megszervezésérdl szolo 1.690/1945. M. E. szamu rendelet
kiegészitésérol és modositasardl, In: Magyarorszagi Rendeletek Tdra
LXXIX. évf. (1945) 653-654. o. — ,,A beliigyminiszter felhatalmazast kap
arra, hogy Osszhangban a honvédelmi szervekkel a hatarrendészeti,
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elnevezés 1946. éaprilis 14-t6l megsziint, a hatarrendor-
kapitanysag elnevezés helyébe a magyar allamrenddrség
hatarrendészeti kapitanysaga elnevezés lépett, 2! amellyel a
korabbi hatarrenddrség utols6 emléke is eltlint a szervezetbdl.

A Honvéd Hatarérség folyamatos Iétszambeli ¢és
szervezeti fejlesztésének a Minisztertanacs 4353/1949. sz.
rendelete vetett véget, melynek értelmében 1950. januar 1-jét6l
a BM AVH-t levalasztottak a BM, a hatarérséget és a katonai
elharitast pedig a HM szervezetébdl, és beldliik 6nallo orszadgos
hataskorii fohatdsagot hoztak 1étre. A hatarérség rendszerbe
illesztése 1949. utolsé két hetében, eldkészités nélkiil ment
végbe.??

Az  Allamvédelmi  Hatésidg  egyenruhizatanak,
rangjelzésének rendszere a honvédségével azonos volt, »
alloménya sordlloméannyal egésziilt ki. 1951. februar 1-jével az
AVH Hatarérség atvette a volt hatarrendérség feladatanak,
felszerelésének ¢s allomanyanak nagy részét. Az ekkor
kialakitott 0rszagos parancsnoksagra, keriiletekre,
(zaszloaljakra), Orsokre és forgalom ellendrzé pontokra (FEP)
tagozddo szervezeti struktura a 80-as évek végéig megmaradt.

folyamrendeészeti és légiforgalmi rendészeti szolgalat ellatasara az
dllamrendorség keretén beliil kiilonleges hatosagokat és szerveket
allithasson fel.”.

21 215 908/1946 BM r. A magyar hatarrendSrség és a magyar
folyamrendérség elnevezésének megvaltoztatdsa, valamint e hatdsagok
hataskorébe tartozo iligyekben a masodfoktl hatdsagi jogkor gyakorlasa
targyaban, In: Renddrségi Kozlony, 11. évf. (1946) 8. szam 301. o.

22 GASPAR Laszl6: A Hatarrség levalasztisa a Magyar Néphadsereg
szervezetérél, In: Uj Honvédségi Szemle, 1995/5. szam, 43-47. o.

23 4353/1949. (XII. 28.) MT rendelet Allamvédelmi Hatésag szervezése
targyaban 4. § (5) bek. - idézi: KELEMEN Roland (szerk): Vilogatas a
modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibdl (1949-
1961), Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag. 2019, 20-21.
0.

104



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2020/3. SZAM

Az 1953-as atszervezés soran a hatardrség a BM 6nallo
szervévé valt és szervezetére az 50-es évek végére jelentOs
¢loerdt 1gényld, védelmi jellegli alegységek voltak jellemzdek.
Ennek az atalakuldsokkal teli id0szaknak a végére mind a
hatarérizeti, mind pedig a hatarforgalom-ellendrzési feladatok
egy olyan szervezethez keriiltek, amely a fegyveres erdk
részeként, markans katonai feladatkdrok mellett, jelentds
szamu sorozott dllomannyal latta el feladatait.

Osszességében elmondhaté, hogy 1945-1949. kozott a
hatardrizet katonai jellegli volt, de nem militarizalt és nem
totalis. Totalissa az AVH-ba torténd beolvasztassal,
militarizalttad pedig a nyugati és déli hatarszakaszokon szovjet
nyomasra megvaldsitott tevékenységek altal valt.

Tekintettel arra, hogy a korszakban a katonai
szervezettség valamennyi rendvédelmi testiiletre jellemzd volt,
az 1944. elotti (katonailag szervezett Ortestiilet és polgari
Ortestiilet) testiilettipusok szerinti vizsgéalatot a tovabbiakban a
sorallomannyal végrehajtott feladatok €s a — rendészeti jelleget
sokkal inkabb tiikr6z6 — hivatasos allomannyal végrehajtott
feladatok szerint indokolt folytatni.

Bar, a Hatar6rség valamennyi alapfeladata esetében
tamaszkodott a sorallomanyra, a hivatidsos allomanyra épiild
hatarérizetre ~ vonatkozd  els6  kisérletre a  ,barati
hatarszakszokon” mar 1961 aprilisatol 1962 szeptemberéig sor
keriilt a csehszlovak hatardrizeti szervek példaja alapjén,
kisérleti Orsok felallitasaval. A kisérleti Orsok tapasztalatai
megmutattadk, hogy a hivatasos allomanyra épiild, rendészeti
jelleggel végrehajtott hatardrizet koncepciojanak
miikodoképeségéhez nyugodt, kiegyensulyozott nemzetkodzi
légkorre és megfeleld tartalmi nemzetkdzi szerzodésekre van
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sziikség.?* Nyugati és déli viszonylatban az 1970-es években is
sor keriilt hivatasos jarérok alkalmazasara, de a gyakorlat nem
valt altalanossa.

Mindekdzben a Hatarérség szervezete fejlodott és
alkalmazkodott ~a  folyamatosan  valtoz6  miikddési
kortiilményekhez. 1958-1971. kozott kétharmadaval megnétt a
FEP-ek szama, 1958-1988. kozott pedig megduplazddott,
létszamuk megharomszorozdodott. Az Orsok létszama azonban
15 %-kal (2000 £8) lett kevesebb 30 év alatt.?>

Az 1970-es években bekdvetkezett pozitiv valtozasok
hatasara a Hatardrség feladatait szabdlyzé jogszabalyokban
kezdtek megjelenni a rendészeti jellegli feladatok alapvonasai
is. 2 A szervezet helye és szerepe szabalyozott, a
hatarrendészeti teenddket Onalldoan hajtja végre, feladatkore
békeiddben elsdsorban rendészeti, de a testiilet a fegyveres
erdk része.?” A hatarrendészeti tevékenységrél azonban nem

24 PALVOLGYT Laszlé: A hivatasos alloméanyra épiil6 hatarérizeti rendszer
kialakulasa és mtkddése, In: Hatdrdrségi Tanulmanyok, 1993/1. szam, 17,
32.0.

25 NAGY Jozsef: A BM Hatarérség helye, szerepe, szervezetének valtozasai
a szocialista allamhatalomban 1957-t61 az 1980-as évek végéig, In:
Hatarorségi Tanulmanyok, 1999/5. kiilonszam, 69. o.; vo: BALLA Jozsef: A
hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig, In: Hadtudomanyi
Szemle, 2017/2. szam, 301. o. ,,4 hatardrizet és a hatarforgalom-ellendrzés
egymassal mellérendelt szerepet tolt be, de egymdsra folyamatos
kélcsonhatast  gyakorol.  Amennyiben a hatdarorizet végrehajtasara
vonatkozoan — modszerbeli  valtozas — érvenyesiil,  esetleg  jelentos
humdnerdforras novelésére, felderitést segitd, vagy mozgdst gatlo miiszaki-,
technikai eszkozok telepitése torténik, akkor az, kihatdassal lehet/van a
hatarforgalom ellendrzésre is.”

26 NAGY Jozsef: A hatarérség szervezeti fejlédése és 4talakulasa a
valtozasok tiikrében 1958-t61 1988-ig, In: Hatdrdrségi Tanulmdanyok,
1995/4. szam, 69. o.

2740/1974. (XI. 1.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak
Orizetérdl ,,2. § A hatarorség része a Magyar Népkoztarsasag fegyveres



jelenthetd ki egyértelmilien, hogy kikeriilt volna a katonai
jellegli feladatok koziil, hiszen mig egyes jogszabalyok
kozbiztonsagi teenddként kezelik, masok a fegyveres erdk
feladatava teszik.”8

Bar a hatardrizet a korszakban végig katonai jellegli
volt, jelentds valtozdson ment keresztiil a védelmi rendszerben
elfoglalt helyét, alarendeltségi viszonyait, és szervezetét
tekintve egyarant. Ezek a valtozasok egyértelmiien a rendészeti
szerepkor felé mutattak, azonban 1989. majus 1-jén a
Hatarérség 18 941 f6s tényleges 1étszamabol 14 191 16 (75 %)
soralloméanyu hatérér volt.?

A hivatasos allomannyal torténd rendészeti szervezet
mitkddését a testiilet 1990. marcius 1-jén megkezdte meg a
gy6ri keriilet dunai hatarszakaszan.’® Az 6rsokén és a FEP-
eken végrehajtott feladatoknak hivatasos és  polgari

erdinek.... 3. § A hatardrséget a beliigyminiszter iranyitja és ellendrzi. ...
24.§. A hatarérség szervezeti, szolgalati, egyenruhdzati, felszerelési és
tigyviteli, valamint a mikodését biztosito egyéb szabdlyokat a
beliigyminiszter allapitia meg.”

1/1975. (IV. 2.) BM rendelet a Magyar Népkoztarsasag allamhataranak
Orizetérol szo6ld6 40/1974. (XI. 1.) MT rendelet végrehajtasarol ,,70.§.
Amennyiben nemzetkozi szerzédés masként nem rendelkezik a hatarorizeti
egyiittmitkodeésre, a hatarforgalom ellendrzésre és a hatarrendre vonatkozo
kérdeseket a szomszédos allam illetékes szervével a hatardrség rendezi.”
281974, évi 17. torvényerejii rendelet az allam- és kizbiztonsagrol ,,2. § Az
dllam- és kozbiztonsag védelme és fenntartasa korébe tartozo feladatok: ...
az allamhatar érzése”.

1976. évi 1. tv. a honvédelemrdl ,,4 fegyveres erdk feladatai 16. § (1) A
fegyveres erdk: a Magyar Néphadsereg és a Hatardrség. ... (2) A fegyveres
erdk feladatai: ... b) a Magyar Népkoztarsasag allamhatdrainak drzése; ...
e) kozremiikodés az allam- és kozbiztonsdag védelmében; ...”

2 PALVOLGYI: i. m. 10. o.

302046/1989. (Hatrozatok Tara 17.) MT Hatarozat a Magyar Koztarsasag
allamhatarardl, annak rendjérdl, Orizetérdl és atlépésének szabalyairol szolo
torvényjavaslat alapelveirdl.
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allomannyal torténd teljes atvétele 1990. januar 1-jét6l 1995.
december 31-ig tartott. A kormanyzati célkitlizés szerint ,,a
HatarOrség szervezetét feladatrendszerének megvaltoztatasa
nélkil ugy kell atalakitani, hogy dllomanyaba hadkdtelezettség
alapjan sorkatonai szolgalatot teljesiték ne tartozzanak” !
vagyis a sordllomdny 1998. majus 1-jével torténd teljes
kivondsa a szervezet katonai feladatain és jogallasan nem
valtoztatott. A hatarérség torténetének 50 éves, sordllomannyal
miikodo szakasza lezarult.

A jogalkotasban — elsdsorban a délszlav haborubodl
eredd események hatasara — szintén nem volt szandék a tisztan
rendészeti feladatok megfogalmazasara. A szovjetmintara
megalkotott magyar Alkotmény nem tartotta fontosnak a
fegyveres er6k magasabb szintli jogi szabalyozéassal elérhetd
alkotmanyos garancia megaddsat, melyet az Orszaggytilés csak
az 1989-es alkotmanymoddositassal potolt. Ekkor a HatarOrség
feladataként kizarolag a haza katonai védelme Kkeriilt
megfogalmazasra, a rendészeti feladatokrdl az Alkotmany nem
rendelkezett.’> Bar a korméanyzat mar ekkor tgy vélekedett,
hogy egy demokratikus jogdllamban a hatéarellendrzést nem
végezheti katonai szervezet, az 1993-as alkotmanymoddositas
csupan kiegészitette a Hatarérség feladatkorét rendészeti
feladatokkal, a szervezet katonai jellegén nem valtoztatott.
Ettdl az iddponttdl volt a Hatarérség kettds rendeltetést,
sajatos jogallasu szervezetnek tekinthetd, mivel egyrészt
rendvédelmi szerv, masrészt a fegyveres erd része volt. Utobbi
kotelékébdl csak a 2004. évi CIV. torvénnyel keriilt ki, igy
feladata tisztdn rendvédelmi szervként csak az &allamhatar

3173/1997. (VIL 17.) OGY hatarozat a Hatar6rség fejlesztésének iranyairol - 2.
pont.

32 HAUTZINGER Zoltan: A Hatarérség alkotmanyos szabalyozasa, In:
Hatarorségi Tanulmanyok, 2001/3. kiilonszam, 37-38. o.
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6rzése, rendjének fenntartisa maradt.’®> Bar a Hatardrség 2008.
januar 1-jével beolvadt az altalanos renddri feladatokat ellato
szervbe, igy a hatarrendészeti feladatok rendészeti jellege még
egyértelmiibbé valt, Magyarorszag jelenlegi, 2011. aprilis 25-
én kihirdetett Alaptérvénye sem szakit azzal a moddszerrel,
hogy a Magyar Honvédséget és a rendvédelmi funkciokkal
rendelkez6 fobb szerveket egy szerkezeti egységben
szabalyozza.>*

A hatarrendészeti feladatokat ellato szervezet jogallasa
¢és a katonai védelemre hivatott szervezetrendszerrel fennalld
viszonya lényegesen megvaltozott az elmult évtizedekben,
melyet a feladat végrehajtdinak jogallasa nem kovetett.>

3. Militarizalodo demilitarizalas és a rendészet

A jogallami 4atalakulas programjanak keretében a ’90-es
évekhez kot6dd rendszervaltds renddrséget, rendészetet érintd
egyik legmarkansabb gondolata volt az addigi — és a fent
emlitett — szocialista tipusi katonai elveken szervezddd
rendOrségi (és mas rendészeti) szervezet demilitarizaldsa. A

3 A4 Magyar Kéztarsasag Alkotmdnydrol szolé 1949. évi XX. torvény
modositasarol 2004. évi CIV. térvény.

3 HAUTZINGER Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptirvényi
szabdlyozasa, In: Magyarorszag iij alkotmdnyossiga, Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2011, 65-75. o.

35 A Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény ,,122. § (1) E
torvény alkalmazdsaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyii,
valamint a Renddrség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a polgadri
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és az Orszaggyiilési Orség  hivatdsos
dllomanyu tagja.”; A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény
,127. § (1) E torvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség
tényleges dllomdnyi, a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatdisos katasztrofavédelmi szerv, valamint a
polgari nemzetbiztonsagi szolgadlatok hivatasos allomany tagja.”
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gondolat mar 30 éve érlelddik, azonban ennek megvaldsitasara
utal6 jelei csak nagyon csirdjaban lathatéak, igazi fordulat nem
sziiletett e kérdésben. Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni,
hogy az emlitett id6szak ,.kitermelt” egy sor olyan reformot,
amely valamelyest iranyt mutatott vagy mutathat a rendorség
(és most mar azon beliil is a hatarrendészet) demilitarizalasa
tekintetében. A reformerek hangja ugy latszik elébb utobb
hallatszani fog, hiszen példaul a 2015-6s év egyik jelentds
valtozadsaval a rendOri militdns szervezeti jelleg egyik
alappillérét, a rendfokozati rendszer atstrukturalasat elinditotta.
Igaz ez akkor is, ha a végeredmény mar csak felemasra
sikerlilt. Ehhez azonban figyelembe kell venni az elmult
¢évtizedekben meggyokeresedett felfogast és a rendvédelmi és
rendészeti szerveknél szolgalatot teljesitok rendfokozathoz
vald ragaszkodasat, kotddését, amely néhdny esetben mar
megmosolyogtatd szintet ért el (e gondolatok irdinak is
személyes tapasztalatai voltak e tekintetben, példaul hogy X.
Y., akit tdbornokkd neveztek ki, mar masnap egy értekezleten
egyenruhdban jelent meg, holott addig a f6tiszti egyenruhdjat
sem hordta).

De a rendfokozat kérdése csak egy adalék a
demilitarizalodashoz, a rendészet jogallami 4talakitasdban
pedig lényegében csak elemi részecske. A rendszervaltés
1d6szakanak harom sziikségszerien valtoztatasra érett jelentds
pillére volt (és még ma is az) a hazai rendészetnek a mar
emlitett demilitarizalds mellett a decentralizalas és a
depolitizalas’®.

Természetesen jelen publikacid cimét tekintve a harom
alapteriilet koziil csak az egyik, a demilitarizalas
problémakorére kivanunk fokuszalni. Az eszmefuttatashoz

36 FINSZTER Géza: A rendészet datalakuldsdanak hiisz esztendeje (1998-2008)
(http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11_finszter.html).
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figyelembe kell venni azt a kétségtelen tényt is, hogy
mindharom teriilet egymadssal Ossze is fiigg, hiszen egy
rendkiviill militdns szervezet a centralizalt viszonyok kozott
képes csak eredményt elémi (,,nem gondolkodni csak
végrehajtani”), illetve a mindenkori politikai hatalom egyik
legjelentdsebb tdmasza a sajat maga altal finanszirozott és
»gardirozott” rendészeti szervezeti kor, azon beliil is leginkabb
a rendOrségi szervek. Sajnos az elmult iddszakbol szdmtalan
példa ¢és kisérlet hozhaté fel annak bizonyitdsara, hogy
mindharom teriileten van még mit elérelépni.®’

Ugyancsak keriilni kivanjuk az olyan 0sszehasonlitast,
mint az egyes eurdpai példak hazai rendszerre torténd
adaptalasat. Eppen ezért nem szerencsés Osszehasonlitani a
magyar rendvédelmi/rendészeti rendszert példaul a funkcionald
francia csendor-rendor kontextussal, hiszen az eltérd térténelmi
hagyomdnyok nem teszik lehetévé egy az egyben az
azonossagok ¢és kiilonbségek rendszerszintli felmutatdsat, bar
pont az ezen orszagban mikodd rendészeti attitid lehetne
példaértékii a hatarrendészet militdns szervezetkénti besorolasa
tekintetében.

A demilitarizalas folyamatanak zsadkutcdjat a renddrség
legfiatalabb (de mar igy is tobb, mint 10 éves) szolgalati agan,
a hatarrendészeten keresztiil, azon belil is a harom
legfontosabb  hataskér, a hatarorizeti feladathoz (mint
alkotmanyos elvként is definialt), a hatarforgalom-ellendrzés és
a hatarképviseletet érintd (e két utobbit torvényekben definialt)
alaptevékenységhez kapcsolodoan érdemes roviden attekinteni.

Az eléz6 fejezetben jo6l nyomon kovethetd, hogy a
magyar tOrténelem hanyatott évtizedei sok valtozason
,,eroszakoltak™ keresztill a rendészeti szerveket, kozottik a

37 FINSZTER Géza: A rendészet rendszerszemléletli megkozelitése és a
stratégiai tervezés, In: Rendészeti Szemle, 2010/Kiilonszam, 79-126. o.
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hatarérizetért felelds szervezetet is. A mai, pontosabban a
2008. december 31-ig miikodé hatarérizet szerv militans
jellege a ’40-es ¢évekhez kapcsolodd hagyomanyosan
honvédségi szervezeti elemekkel dominalt, nem véletlentil
1945. februér 22-¢én sziiletett a modernkori rendészettorténelem
soran az elsd olyan honvédelmi minisztériumi intézkedés,
amely hatarportyazd (hatardrizeti) szazadok felallitasarol
rendelkezett, ¥ bar a masodik vildghdbora idészakahoz
kapcsolhaté a renddrség militarizalasa is, amelynek hatésa
jelenleg is érzddik a renddrség szervezeti rendszerében, hiszen
ezzel kialakult az egységes renddrségi tiszti kar és megjelentek
a rendfokozatok.*

Nem ismételve a fentebb mar leirt és kronologiailag jol
szerkesztett szervezeti fejlédési rendszert, de a militarizalodas
konnyebb megértés érdekében érdemes megemliteni a
rendészet alkotmanyos alapjait érintd valtozdsokat a
rendszervaltastol napjainkig (hiszen a demilitarizalas is
ekkortol mertilt fel 1ényegi kérdésként). A tobbszori modositast
megélt Alkotmanyuk 1989-ben a fegyveres erdként (azaz
egyértelmiien  militdns)  szervezetként  azonositotta a
hatardrséget, de a rendérséget mar kiilon ,,cimkézte”, tehat nem
katonai szervként hatdrozta meg.*’

Alaptorvényiink megsziiletéséig tobb valtozdson ment
keresztiil a renddrség/hatarérség alkotményjogi besorolasa,
meghatarozasa, mignem 2008. januar elsejével végleg kikertil a
hatardrség, mint szervezet 6nalld nevesitése a szabalyozasbol.
Nem egészen 20 év alatt a fegyveres erdbdl tisztan rendészeti
szerv lett. 1d6kozben jelentds 1€pés volt a kettds rendeltetésii,

3 SALLAI Janos: A magyar rendészettudomadny torténete — egyetemi jegyzet,
Budapest, 2015, 70. o.

39 SALLAL i. m. 68. o.

401949, évi XX. térvény VIIL. fejezet a fegyveres erdk és a rend6rség.

112



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2020/3. SZAM

sajatos jogallasu szervként vald nevesités megsziintetése is,
ergo a hatarrendészetet (hatardrizetet!) visszaterelte (vagy
legalabbis megprobalta visszaterelni) a kozigazgatas egységes
rendszerébe.*!

Ugyan tobbek szerint is ez egy olyan 1épés volt, amely
elharitotta a renddrség/hatarérség integracidja eldtti utolsod
akadalyt is, azonban valljuk be Oszintén az akkor jogalkotoi
akarat — valdszintileg — nem erre iranyult.

2007-ben azonban a renddrségnek ,sikeriilt” a
hatarérséget integralni, igy a hatardrizeti feladatokat 2008.
januéar 1-jét6l mar alkotmanyos alapokon a renddrség hajtja
végre (allamhatdr rendjének védelme). Ezzel a hatardrség
végleg rendészeti szervvé valt, mint amilyen egyébként azeldtt
is volt! Még akkor is ezt mondhatjuk, ha a kettds jogallasu és
sajatos rendeltetésii szervként egyéb mas feladatai is lehettek
volna (de nem volt, mert a délszlav valsag idei szerepvallalast
nem katonai szerepvallalasként definidljuk, hiszen erre az
akkori hatarrség sem felkészitve sem felszerelve nem volt).
Nem tudjuk mi lett volna, ha az atalakulast (integraciot)
megeldzd iddszakban felmertilt mas alternativak jutottak volna
elétérbe, igy példaul a hatardrizetet a Magyar Honvédség, a
hatarforgalom-ellendrzését az akkori Vam- és PénziigyOrség
kapta volna feladatul, a tobbi feladatot pedig felosztottdk volna
a renddrséggel kiegésziilt triumviratus kozott.

A fentieknek azonban valamelyest ellentmondanak
azok a militans kifejezések, fogalmak, elvek, amelyek a
hatardérizeti tevékenység szabalyzasat az id6k folyaman

4l FINSZTER Géza: Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben, In:
Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények 1X. — Tanulmanyok a ,,Rendészet
és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban” ciml@ tudomanyos
konferenciarol, 2008, 58-59. o.
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meghataroztdk. FErdemes roviden ezekbél is néhanyat
attekinteni.

Az allamszocializmus rendészetén beliill az akkori
szovjet mintdra megalakitott hatdrdrizeti  szabalyozas
egyértelmiien harci feladatként definialta a hatardrizetet és a
végrehajtasat sorkatondkkal oldotta meg (megnyilvanult ez a
wharci feladat” tovabba abban is, hogy minden utasités,
parancs, intézkedés titkos vagy szigortian titkos mindsitésii
volt, amely azonban mara tényleg csak az erdsen militans
szervezetekre jellemzd).

Az 1954-ben sziiletett Hatarorizeti Utasitas is ,,harcol”
a hatarovezeten beliil a diverzansokkal, kémekkel, fegyveres
erdvel akadalyozza meg az ellenségnek az orszag teriiletére
vald fegyveres betorését, vagy, hogy a hatarérség legyen
mindig harckésziiltségben. ** Az 1958-as Hatarérizeti
Szabalyzat is hasonldéan fogalmaz, sok valtozas nem tortént és
a hatarGrizetet egyértelmlien ,katonai  ténykedéskent”
fogalmazza meg.* Sét, a nagyon sokaig rendszerben tartott
1977-es hatardrizeti szabalyzat is ugy fogalmazott a
hatardrizeti feladat elrendelésekor, hogy ,.Megparancsolom
ondknek [ti: a jarérnek], hogy a Magyar Népkéztirsasag
dllamhataranak orizetére kapott harci feladat végrehajtasat
kezdjék meg.”**

Maradva azonban a manal, nézziik meg, hogy miért
»santit” a demilitarizdlds a hatardrizet terén, noha maga a
modern renddrség és annak vezetése, iranyitdsa mar probal
ettdl elrugaszkodni.

4 Hatdrérizeti Utasitds, Budapest, 1954, 8-9., 18. o.

4 Beliigyminisztérium Hatardrség Orszdgos Parancsnoksdg Hatdrérizeti
Szabadlyzata — BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag 1958, 22. o.

4 Beliigyminisztérium Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksdg Hatdardrizeti
Szabalyzata — BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag 1977, 90. o.
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A hatardrizet az illegalis migracié elleni fellépés egyik
eszkoze a kiilsé hataron. A feladat az Eurdpai Unid altal
szabalyozott, bar végrehajtasaban a tagallam hataskore
primatust élvez. Az Eurdpai Unid egységes szabalyozassal,
bizonyos iranyelvek meghatarozasaval probalja mederben
tartani a tagdllamok hatardrizetét és Orkodik a felett, hogy
minden tagallamban a hatardrizet lehetdleg azonos szinvonalu
legyen. Célja egyértelmiien a kiils6 hatarok jogellenes
atlépésének megakadalyozasa.*’

Konkrét példaként emlithetd, hogy a 2005-0s évben
hazankat elérd migraciés hullam egy sor olyan intézkedés
bevezetését hozta magaval, ami a ,civilesebb” rendészeti
tevékenység némi hattérbe szoruldsat jelentette. A
menekiiltiigyi valsaghelyzet kihirdetése lehetové tette a Magyar
Honvédség hatardrizetbe vald bevonasat (és teszi ezt a mai
napig is), miveleti  teriilett¢  nyilvanitott  olyan
hatarszakaszokat, ahol intenzivebb megjelenésre és szolgalati
tevékenység végrehajtasara kaptak lehetdséget a renddrségi és
honvédségi erdk. Uj szervezeti elem — hatarvadasz igazgatosag
— allt fel (kisértetiesen hasonloan a délszlav valsag idején életre
hivott hatarvadasz szézadokhoz), olyan fogalmak keriiltek
bevezetésre a mindennapi rendészeti munkdba, amelyek
korabban inkdabb a honvédségi feladatok sordn voltak
alkalmazva (pl. menekiilt biztositas). A honvédségi erdk
bevonasaval militans felszerelés, modszer alkalmazasara is sor
keriilt (modern hadviseléshez kapcsolédoan dronok, katonai
felderités, ideiglenes alkalmi kotelékek bevonasa, katonai
jarmuvek hasznalata, stb.).

4 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius
9.) a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl
(Schengeni hatar-ellenérzési kodex) (kodifikalt szoveg) 13. cikk.
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Ehhez kapcsolédoan sokan 6sszemossak a terrorizmust
(elsédlegesen az iszlam terrorizmust) és a migraciot, igy az
ellene valdo fellépés mar markansabb, erdszakosabb,
fegyveresebb” fellépést jelent (nem hidba a hibrid hadviselés
egyik jellegzetessége is ehhez kapcsolodik, amely alapvetden a
katonai tudomanyokbol fakadd témak egyik kutatasi teriilete
lett).

Mindezeket a  politikai  retorika  tokéletesen
meglovagolta és sikeres ,,fdamadast inditott” e téméban. A
média folyamatosan sulykolta és a mai napig sulykolja azokat a
szlogeneket, amelyek a hatarérizet militdins moddjara utaltak,
ezaltal 6hatatlanul a renddrségnek magaéva kellett tennie.

Ma mar egyértelmii mindenkinek, hogy a migransokkal
szemben ,,meg kell védeniink Magyarorszagot”, folyamatos a
wharc az illegadlis migracio ellen”, megéltink egy ,roszkei
csatat”. Megtanulhattuk azt is, hogy Magyarorszag védelme
nem rendészeti eszkozoket igényld miivelet, igy a fentiek
analdgiaval engednek kovetkeztetni arra, hogy a ,harc”
folytatasa, a ,,védekezés” fenntartésa, a ,,csata” megvivasa, mar
militarizalt szervezetet igényel, ami mar nem rendészeti kérdés
(6vatosan jegyezziik meg: szerintink ez mar inkdbb
rendvédelmi vonalat képvisel, noha e kifejezés helye a
rendészettudomany terén még kidolgozasra var). Bar a
kommunikéacié mar mas teriileten is eldtérbe tolja a ,,harcos”
kijelentéseket, lasd példaul a vilagot jelenleg stlytd pandémids
valsaghoz  kapcsolodd  szlogeneket, mint példaul a
frontvonalban dolgozé mentdsdk, az elsd csatat megnyertiik,
harcolni kell a ... ellen stb. kifejezéseket.

Mindezek a rendészet vizsgalatanal komoly zavarokat
okozhatnak, hasonléan a ’90-es ¢évek elején bevezetett
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rendészet-rendvédelem fogalomparos megjelenésével kialakult
helyzethez.*®

E mondathoz érdemes megjegyezni, réviden, hogy ez a
téma (marmint rendészet kontra rendvédelem) képviseli
véleménylink szerint a legképletesebben a katonai és rendészeti
tudomanyok kozotti hatdrok vékonysagat, torékenységét,
amely nem megszilardul a fentieck miatt, hanem inkéabb
repedezhet. Marpedig a demokratikus renddrség és rendészet
egyik legfontosabb alappillére a demilitarizalds csak akkor
mehet végbe, ha ezt a vékony mezsgyehatart megerdsitjiik,
akar Ggy hogy kiszélesitjiikk, akar ugy, hogy markansabban
megfogalmazzuk (és csak hogy jelezziik ennek érdekességét
meg kivanjuk jegyezni, hogy jelen irds két szerzdjének is
markansan eltérd allaspontja van ebben a kérdésben).

A fenti példak éppen ellenkezbdleg hatnak és ahhoz,
hogy ezt jo irdnyba tereljiik, egy teljes generaciés megujulasra
¢s szakpolitikai akaratra van sziikség. Legelsd 1épcsdben
egyértelmll iranyt kell szabni, majd egy olyan stratégiat kell
alkotni, amelynek hosszll tdvli megvalositasaval 1étrejohet egy
korszerii rendészeti — és nem militdns — szervezet.

A hatarrendészeti  szolgéalati  masik  jelentds
feladatrendszere a  hatarforgalom-ellendrzés, amelynek
végrehajtasat a  Nemzeti  Ado- és  Vambhivatal
hataratkelohelyeken szolgalatot teljesito tagjaival kozosen lat el
a renddrség. Csak megjegyezni kivanjuk, hogy a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal attél fiiggetleniil, hogy egyenruhés, fegyveres
szervezet, egy teljesen ,.civil” minisztérium aldrendeltségébe
tartozik, még akkor is, ha a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos alloméanyanak szolgdlati viszonyarol szo6ld

4 KATONA Géza: A kriminalpolitikai és a rendészettudomanyi
fogalomrendszer analizise, az egységes fogalomhasznalat megteremtése, In:
Rendeészeti Szemle, 2010/Kilonszam 21. o.

117



Vijlok Laszlo — Vedo Attila

Katona-e a hatarrendész?

torvény (Hszt.) személyi hatalya kiterjed rajuk, bar a Nemezti
Ado- és  Vamhivatalrol sz0lo  torvény jelentdés szamu
hivatkozast kivesz a Hszt. hatdlya al61*’. Onmagaban mar az
megérne egy polémiadt, hogy nevezett torvény cimében a
rendvédelmi kifejezés *® helyett miért nem a rendészeti
kifejezés szerepel, arr6l nem is beszélve, hogy jelen irés
témajat tekintve 1ényeges kérdés, hogy a katonardl miért kiilon
jogszabaly rendelkezik, ha példaul a renddr is katona, mint
ahogy példaul ezt a biintetd torvénykonyviink fentebbi
elemzése soran is leirtuk. Egy sor olyan kérdés, amelyet sajatos
kontextusban kell(ene) kielemezni, pro és kontra érvekkel
alatdmasztva megtisztitani és egyértelmiivé tenni ezt a kérdést.
Erre vonatkozo kisérletek természetesen folyamatosan
iranyulnak, ldsd a fentebb mar emlitett Hautzinger tobb
idevagd munkdjat.

Visszatérve a hatarforgalom-ellendrzés végrehajtasara,
maga a feladat egyébként teljesen egyértelmiien a
kozigazgatasi tevékenység kiilonds része, igy veéleménylink
szerint nem a katonai feladatvégrehajtas halmazat kell, hogy
erOsitse. Militans megjelenését maga a ,,megjelenés”, azaz az
egyenruha, a rendfokozat, a kényszeritd eszkozok léte okozza,
bar mar ez utdbbi tekintetében is jelentds a kiilonbség ezek
alkalmazasdra valé felhatalmazés tekintetében (ti. az ,,igazi”
katondhoz képest). Egyértelmili, hogy az 4llampolgarok
szolgalata (a hatarforgalom-ellenérzés teljes egészében
szolgalat, sO6t mint kozigazgatasi tevékenység, egyfajta

47 4 Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél szélé 2010. évi CXXIL. térvény 17. §
(Eltérés a Hszt.-tol).

48 Err6l a témarol tobb neves tudos is nyilatkozott mar, 1asd példaul PARADI
Jozsef: Rendvédelem kontra rendészet, In: Pécsi Hatarér Tudomdnyos
Kozlemények, 1. Kotet 7-12. o.; FINSZTER Géza: Rendészet, rendvédelem ¢és
honvédelem, In: FINSZTER Géza: A rendészet elmélete, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2003, 58-67. o.
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engedélyezési eljaras), nem lehet katonai tevékenység, mert az
igazi katondnak mas a feladata, hiszen 6 harcol és ha kell 61(!),
még akkor is, ha a honvédelemrdl sz616 szabalyozas mara mar
(szerencsére) egy sor békebeli tevékenységet is meghatiroz
egy katona szamara. Egyetlen egy kiilfoldi turista sem oOriilne
olyan meleg fogadtatasnak, mely alapjan katondk altal Orzott
orszagba lép be pihenés céljabol. A kiilonbséget lehetne sorolni
a végtelenségig, de csak egyetlen példaként megemlithetjiik azt
is, hogy a katonai kiképzés rdadasul mas tipust kiképzés mint
egy hatarrendész kiképzése, ez nem is lehet kérdés.

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a kiilsé hatarellendrzésre,
kiutasitasra és visszafogaddsra vonatkozd eurdpai unids
schengeni katalogus frissitett valtozata is egyértelmiien
fogalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatarellendrzés (europai
uniés terminoldgia tekintetében a hatardrizet ¢és a
hatarforgalom-ellenérzése) nem katonai feladat, azt katonak
(alapesetben) nem lathatjdk el. Az ajanlasok és legjobb
gyakorlatok kovetelménye kimondja, hogy a hatarrendészetet
ellatd szervezet a tagallamok igazsagiigyi vagy beliigyi
feliigyelet és iranyitas alatt kell, hogy alljanak és ,,szakosodott
hatardrizeti vagy hatdarrendészeti szerv (nem katonai szerv)”
kell hogy legyen.*’ Ezeket az ajanlasokat még akkor is be kell
tartania a tagallamoknak ha nem rendelkeznek mésodlagos
jogforrastt  kotderdvel. A tagallamok — elsOdlegesen a
létszamhiany enyhitésére — mégis bevetik a katonasagot (igaz
alapvetden a hatardrizeti feladatok végrehajtasara), bar tobb
kevesebb sikerrel megprobaljak ezt a tevékenységet legalizalni
is (Magyarorszagon példaul a veszélyhelyzet kihirdetésével és
fenntartasaval biztositjadk a rendkiviili helyzet altal megkivant

4 A kiilsé hatarellenSrzésre, kiutasitasra és visszafogaddsra vonatkozo
eurdpai unids schengeni katalogus 2. és 4. pontjai, Briisszel 2009. marcius
19., 7864/09, SCH-EVA 48, FRONT 21, COMIX 252., 18. o.
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rendkiviili megoldds jogszertiségét, igaz, ezzel mar
tamadhatatlan is a megoldas).

A hatarképviselet mint harmadik jelentds feladatrész
pedig mar teljesen demilitarizalt feladatot jelent, ez tényleg az
engedélyezési eljarasok rendszerét, a hatdsagi, szakhatosagi
munkat, az allamhatar képviseletét (4llamhatar megjelolése,
hatarjelek karbantartasa), a hataron atnyuld kooperativ egylitt
dontés eldsegitését takarja. Ha valahol egyaltalan nincs sziikség
,katonasdira”, ez a teriilet valdsagaban is az.

4. Osszességében

E tanulmany ir6i, mint ahogy az fentebb is olvashaté volt, nem
minden kérdésben értenek egyet a téma tekintetében.
Ugyanakkor a tarsadalmi szerkezetvaltozas, az Europai Unid és
a schengeni térség szellemisége, a fejlett nyugat-europai
allamok berendezkedése, az eurdpai rendérok hivatashoz valo
hozzéaalldsa, rendészettorténeti multjuk, mind-mind az
mutatjdk, hogy azok a polgarok akiket szolgalni kell a
hatarrendészeknek, nem igénylik a katonai jelenlétet, a katonai
stilust. Az allampolgédr egy-egy intézkedés (vagy nevezziik
hatosagi eljarasnak) sordn egyenrangu partnerként kivan
tekinteni a rendorre, hatarrendészre (€s a vamosra, a bortonorre
i1s). Nem kérnek abbodl, hogy parancsra tegyenek barmit is,
hiszen az élet szdmos teriiletén ez visszaiithet (majd a pék
eldonti, hogy mikor ad kenyeret a rendérnek ¢és kit szolgal ki
elébb?). Ez a szellemiség érhetd tetten a dualista magyar allam
hatarrendészeti szervezetrendszerében is, hiszen a szakteriileti
részfeladatokat megvalositd katonailag szervezett és polgari
Ortestiiletek  tevékenysége  feletti  szakmai  feliigyelet,
koordinaci6 igénye a Magyar Kiralyi Hatarrendérséget — mint
polgari Ortestiiletet — hivta életre.
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A renddrség tevékenysége ¢és alapvetden maga a
rendészet is akkor tolti be jol funkcidjat ha nem lathatd. Ha a
rend fenntartdsa nem ,erdszakos megjelenéssel” kertil
fenntartasra, kényszerbol. A renddr, kiemelten a hatarrendész,
akkor lépjen kozbe ha valdban probléma van, de akkor is
mivelt, szakszerii, udvarias, szolgaltato jelleggel, segitOkészen
lassa el feladatat. Egyébirant végezze azt a tevékenységeét,
amelyet hivatasul valasztott, legyen utlevélkezeld vagy jardr €s
szolgalata kozben mindig a segitd hajlam legyen a mérvado. A
katona kapjon mas feladatot, a katona legyen katona! Parancsot
adjon ¢és parancsra teljesitsen. A parancs esetén ne
gondolkodjon. Ezzel szemben a rendérnek ne kelljen mindig
parancsot adni, hagyni kell gondolkodni mert ezzel lehet az
allampolgarhoz kozelebb hozni, ezzel lesz elfogadott a rendori
tevékenység az allampolgar részérdl.







Schweickhardt Gotthilf

A katasztrofavédelem dallomanya és a katonai biintetdjog

1. Bevezetés

A hivatasos katasztrofavédelmi szervezet hivatdsos allomanya
a katonai biintetdjog,- és birdskodds hatalya alatt All,
amennyiben katondk altal elkdvethetd bilincselekményt kovet
el. Ez a biintetéjogi szabadlyozds nemcsak a hivatdsos
allomanyra vonatkozik, hanem azokra a személyekre is, akik
polgari védelmi szolgalatot latnak el fliggetleniil attdl, hogy
onkéntes, vagy kotelezd szolgalatr6l van-e szo.

Jelen cikk a hivatdsos katasztrofavédelemi szerveket
alkotd egyes szervezetek hivatasos allomanyanak mult szdzadi
kialakulasatol kiséri végig a katasztréfavédelem katonai
biintetdjogi rendelkezések alda vonasat, bemutatva a jelenlegi
szabalyozast.

A Romai Birodalomban mar szabalyozasra keriilt - a
katonai élet és feladatrendszer sajatossagaira visszavezethetden
— a katondk biintetdjogi, bintetd eljarasi és biintetés-
végrehajtasi rendszere, mely a biintetéjogi tagozdodast
jellemezte. Ez a harmas megosztas mind a mai napig
megtalalhaté a katonai biintetéjog rendszerében. !

A Roémai Birodalomban elvaltak egymastol a katonai és
az egyéb blincselekmények. Ez azonban nem zarta/zarja ki,
hogy katona nem katonai bilincselekményeket is elkovessen
Ilyen példaul az emberdlést. Katonai biincselekmények
specidlisan csak a katonai 1¢étbdl és rendbdl fakaddan voltak

! HAUTZINGER Zoltan A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 12. o.



elkovethetdk. Ilyen volt példaul a dezertalés, a katona szokése.
Csak a polgari jogokkal rendelkezd romaiak szolgalhattak a
légidkban. A katonasag joggyakorlati legitimitdsa eredetileg az
apa alarendeltjeivel szembeni hatalma (patria potestas) jogabol
szdrmazott. A sulyos biincselekmények esetén (crimina
publica), mint példaul a gyilkossag vagy az érmék hamisitasa,
a katonat tettéért nem katonai birdsag eldtt, hanem egy polgari
birdsag elott vontak feleldsségre.

Hazankban a kozépkorban megjelent a katondkra
vonatkoz6 biintetdjogi szabalyozéds, melyek koziil példaul
Werboczy Istvan: Nemes Magyar Kirdlysag szokasjoganak
Harmaskonyve (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae) is megfogalmazott:

4. czim A hadi jogrol és a jogtudomdanyrol

A hadi jog a hadinditds szertartisa, a szovetség
megkotése s adott jelre az ellenség megrohandasa. Tovabba a
katonai biintett megfenyitése (azaz megbiintetése), ha ki helyét
meg nem allja. Tovabba a zsoldfizetés modja, a méltosagok
fokozata,  jutalmakkal — megtisztelés,  példaul  midon
dicskoszoruval, vagy arany lanczczal ajandékoznak meg
valakit. Tovabba: dontés a hadi zsakmany felett és ennek
igazsagos elosztasa a személyek mindsége és munkdja szerint,
és a fejedelem részedése.”

A katonak altal, vagy a katonakkal szemben elkdvetett
blincselekmények esetén a  tobb esetben  hataskori
Osszeiitkozések voltak a katonai (hadi) ¢és varmegyei
birdskodas kozott. >

2 PALFFY Géza: A katonai igazsdgszolgdltatds a kiralyi Magyarorszdagon a
XVI-XVII. szazadban, Gyor, Gyér—Moson—Sopron Megye Gyori Levéltara,
1995.

(http://real.mtak.hu/19456/1/PalffyG_Katonai_igazsagszolgaltatas 1995 u
080159.88621.pdf)




A tlizoltok hagyoményosan a katonai parancsuralmi és
szervezeti rendre ¢és fegyelemre épitik szervezetiiket, s
alapjdban a katonai engedelmesség® az, ami meghatarozza a
szolgalati viszonyukat. A katonai engedelmesség abszolut és
relativ  rendszere jelentk meg a jelenlegi hivatasos
katasztrofavédelmi szerv és a  jogeléd  szervezetei
vonatkozdsdban. A hivatasos tlizoltok rendszere hazankban
jelenleg is e rendszerre épiil, s a hatdlyos bilintetd torvénykonyv
is a katonai bilincselekmények esetében katonaként hatirozza
meg a hivatdsos tlizoltokat. Ettdl természetesen elvalik a
honvédség keretében miikodd tlizoltosdg tagja, aki elsdsorban
katona, majd madasodsorban tlizoltd6. Ez azt jelenti, hogy a
katonai feladata a honvédség szervezetén beliili, a hivatasos
katona, katonai kiképzettséggel, rendfokozattal rendelkezve
tlizoltol szakképesitést szerzett, s adott szolgalati helyén pl.
katonai repiildtéren nem hagyomanyos katonai, hanem
specidlis tlizoltoi feladatokat 1at el. Ez a katona egyértelmdl,
hogy katonai blincselekményt elkdvetve a torvényszék katonai
tandcsa el6tt felel tettéért.

A katonai fegyelem és rend megsértése kapcsan torténd
feleldsségre vondsnal két dologra kell kitérni a stlyossag
megitélésekor: fegyelemsértés, vagy biincselekmény.

., Katona felelosségre vondsa (fenyithetosége): A
katona, ha a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettséget,
a szolgalati rend és a fegyelem szabdlyait vétkesen
(szandékosan v.  gondatlanul)  megszegi, = amennyiben
cselekmeénye nem minosiil biincselekménynek V.
szabalysértésnek fegyelemsertést kovet el.

3 SzABO Jozsef (szerk.): Hadtudomdnyi lexikon, Budapest, Magyar
Hadtudomanyi Térsasag, 1995.
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Katonai biincselekmények: a katonai élet- és szolgalati
viszonyokat ~ tamado,  azok  rendje  ellen  irdnyulo
biincselekmények.”*

A katondk altal elkdvetett fegyelemsértések,
szabalysértések, blincselekmények vizsgalatdban a katonasag
szervezetén belill erre feljogositott személyek (parancsnokok),a
katonai iigyészek ¢és a katonai blintettanacsok, illetve a
szolgalati kotelmekkel Ossze nem fiiggd bilincselekmények
esetében polgari bilintetdbirosagok rendelkeznek hatdskorrel. A
parancsnoki  vizsgélat, illetve meghatarozott fenyitések
kiszabasa csekély sulytl eseményekre korlatozodik.

A katondk esetében a rend ¢és a fegyelem megtartasa ¢és
megtartatdsa alapvetd fontossagl, ezért tobb a polgari élettdl
eltér6 modszer, szabalyozas keriill alkalmazasra egy
fegyelemsértés esetén. A belsd rend, és a fegyelem csekély
sulyu megsértése esetére is szankcionalast kell alkalmazni,
mely egyuttal preventiv jelleget is hordoz magéban. Annak a
megitélése, hogy belsé szabalyozés, a jogi norma megsértése
milyen mértékii, annak fiiggvényében, vagy a szervezeten
beliili, vagy szervezeten kiviili (birdsagi) eljaras kertil
lefolytatasra. A katonai ¢élet sajatossagait a szolgalati
szabalyzat fogalmazza meg. A fegyelem megsértésére
vonatkozo szabalyozast a korai idészakban ° még egy a teljes
atfogd szabalyzasban nyert helyet, mig a késdbbi iddszakban
mar a fegyelmi szabélyzat 6nélldan jelent meg, s tartalmazta,
tartalmazza a legfontosabb eljarasi szabalyokat. A fegyelmi
eljarast meghalad6 cselekmények esetére mar torvény
fogalmazza meg a szabélyokat, az eljards résztvevéit, stb.°A

4 SZABO: i. m.

5 Szolgalati Szabalyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara 1875.

A honvédség katonai biinvddi perrendtartasdardl szolé 1912. évi XXXIIL
torvénycikk.
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katonai élet sajatossagaihoz tartozik még fegyelemsértés esetén
egy specialis fegyelmi eljarasi forma a becsiiletbirdsag.

A katona fogalma a biintetd (katonai biintetd) jogban
valtozasokat mutat. A klasszikus katona fogalma madra
kiboviilt. ,,Katona: a fegyveres erd, haderé személyi
allomdnydanak tagja.)” A boviilést a fegyveres testiiletek, és
jelenleg a rendvédelmi szervek -kivéve a NAV- hivatdsos
allomanyu tagjai jelentik. A  hasonld ¢életkdzosség,
feladatrendszer, a fegyelem, a parancs azok a legfontosabb
szalak, melyek 0Osszekdtik ezeket a szerveket, a hivatdsos
allomanyt, s meglapozzak az egységes katonai biintetdjogi
rendszerbe torténd bevonasukat.

., Nyilvanvalo ugyanis, hogy a katonasiga a magyar
fegyveres erd, a m. kir. csendorség és a m. kir. allamrendorség
feladata az dllam es tdarsadalom védelme mindennemii akar
kiviilrol, akar beliilrol jovo tamaddassal szemben es tehat hogy
azok az eronek oly — részeiben egymasba kapcsolodo,
osszhangzo, fegyelmezett s e védelmi cél szolgalatara kelloen
megszervezett—  organizacioi, —melyek minden esetben
helytallnak s megteremtik es biztositjak az allami es tarsadalmi
élet lehetéségeének és fejlédésének szilard alapjait.

Ezt a megfogalmazast alapul véve a hivatisos
katasztrofavédelmi szervek ezeknek a  kritériumoknak
megfelel. A hivatasos allomany ezen feladatok érdekében
tevékenykednek.

7SzABO: i. m.

8 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikényve. 4. kitet: Az dllami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol szolo 1921. IIl. t-c., Budapest,
Athaneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1928.
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2. A katasztréfavédelmet alkoté allomany bemutatiasa

A katasztrofavédelem hivatasos, koteles és oOnkéntes
allomanybdl all, s természetesen a kiszolgalo, és a hattér
feladatokat ellatdé nem hivatdsos allomanya szakemberek is a
szervezet részét képezik. Ez tehat azt jelenti, hogy egyes
blincselekmények esetén mads tipusu birosagok itélkeznek. A
hivatasos katasztréfavédelem nem egy homogén szervezet,
hanem tobb korabban 6nalld szervezetbdl keriilt kialakitdsra.
Tlizoltosdg, polgari védelem (légoltalom, Ilégvédelem) és
kozigazgatdsi szervezetek allomanyat foglalja magaba.
Ezeknek a szervezeteknek mdés ¢és mas eltérd szolgalati
viszonnyal rendelkezé allomanya van. A katonai joghoz
ezekbdl az allomanyokbdl a tlizoltoknak és a polgari védelmi
hivatasos alloméanynak van kdze. A tizoltok azok, melyek a
legkordbban kapcsolatba keriiltek a katonai 1éttel, s az ezzel
jaré kotelezettségekkel. Masodikként a jelenlegi polgari
védelmi allomany keriilt a katonai szervezet keretei kozé. Mig
a harmadik allomany a jelenlegi iparbiztonsagi alloméany csak
2012. januar 01-t6l keriilt a hivatdsos allomany korébe. A
viziigyi hatésagi feladatokat ellatdo jelenleg rendvédelmi
igazgatasi alkalmazotti allomany nem mindsiil hivatisos
allomanynak, annak ellenére, hogy az allomanyviszonyt a
Hszt? szabalyozza.

A jelenlegi  hatidlyos hazai  szabalyozds a
katasztréfavédelmi szerveket hivatdsos és nem hivatdsos
allomanytak alkotjdk. Ez a felosztds mindjart meg is adja
azokat a kerteket, melyek elkiilonitik egymdstol az egyes
allomanycsoportokat. A hivatasos katasztrofavédelmi szervek
hivatadsos allomédnyara fegyelmi szabalyzattal rendelkezik,

° A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos dllomanydnak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL. torvény.
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mely fenyitési nemek hasonldésdgot mutatnak a katonai
fegyelmi szabalyzokban meghatarozottakkal.

2.1. Tiizoltok

A Romai Birodalomban a légidba szervezddd tlizoltok
nemcsak a tlzoltasi, hanem rendvédelmi feladatokat is
végrehajtottak, katonai bilincselekmény elkovetése esetén
katonai biintetobiraskodas hatalya ala kertiltek.

., Gyakori tiizek elleni hatékony fellépés érdekében
Augustus csaszar i.e. 2I1-ben, a torténelemben eldszor
szervezett tizoltosag létrehozasat, azaz egy 600 rabszolgabol
allo ,,allami” tizoltocsapat kiképzését és szolgalatba allitasat
rendelte el Ilsz. 6-ban mar a tizeket a felszabaditott
rabszolgakbol szervezett tiizoltocsapat (vigiles) vigyazta és
oltotta. A szervezet letszama 7000 f6 koriil volt. A tizoltas
mellett rendfenntartoi feladat is ellattak. A 7 zaszloaljbol
(cohors) allo hivatdsos tizoltosdagot preafectus vezette. A
laktanyakban elhelyezett cohorsok élén tribunus allt. A
cohorsok hét centuriara oszlottak, amelyek parancsnokai a
centuriok voltak. Az altisztek (principales) kiilonbozo
beosztasokban szolgaltak, példaul parancsnoki segédtisztkent,
zaszlosként,  kiildonckeént,  irnokként tevékenykedtek. A
csapatban és a tiizoltasban ellatott feladataik szerint kiirtosoket
(bucinatorok), vizszerzoket  (aquarii), syphokezeldket
(syphonarii), orvosokat (medici) alkalmaztak. !’

A tlizoltasi feladatok megkdvetelik a pontos, preciz
tevékenységet, a szigora ald — fOlérendeltségi rendszer
meglétét. A tlizoltoi tevékenység specidlis kdzosségben jelenik
meg. A tlizoltok szoros bezartsagban élnek, s a szolgalati

10 Roma tlizoltosaga, In: Romaikor

(http://www.romaikor.hu/a_romaiak_mindennapi_elete/a_romai_tuzoltosag/
cikk/roma tuzoltosaga).



http://www.romaikor.hu/a_romaiak_mindennapi_elete/a_romai_tuzoltosag/cikk/roma_tuzoltosaga
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idejikben  meghatdrozott napirend ¢és  meghatarozott
szabalyrendszer szerint tevékenykednek. Szabadidejiikbdl
barmikor  behivhatok  mentési  feladatok  végzésére,
vezényelhet6k, katonai biincselekményeket kovethetnek el. A
tlizoltoi szervezet a katonai szervezeti felépitést koveti,
melyben rendfokozati, ald és folérendeltségi, valamint szigor
parancsuralmi rendszer valosul meg. A tlizoltok esetében az
adott feladat végrehajtasara megkdveteli nemcsak a kiilonb6z6
szabalyzatokban meghatdrozott mentési, tlizoltdsi modozat
alkalmazasat, hanem a kapott végrehajtasra vonatkozo parancs
szigort végrehajtasat.

A hivatasos tlizoltosag és az egyéb tlizoltosagok kozott
vannak hasonld ¢és eltérd jellemzOk. Ami a biintetdjog
szempontjabol fontos elvalaszté tényezd, ez pedig nem mas,
minta a tevékenység hivatasszerli végzése. A hivatésos tlizoltot
szabadidejében is intézkedési kotelezettség terheli, melyet a
mindenkor hatdlyos jogszabdlyok fogalmaznak meg. A két
fajta tipusu szervezet kozott tovabbi kiilonbség alapja a
szakértelem, mely a feladat végrehajtasdban, a parancsok
teljesitésében nyilvanul meg. A nem hivatasos testiilet tagjait a
szervezet form4jatol fiiggden terhelik kotelezettségek. Példaul
az Onkéntes tlizoltd egyesiilet tagja, ha nem jelenik meg a
tlizoltas helyszinén annak ellenére, hogy erre felhivast kapott,
ugy erre a legsulyosabb szankcid az egyesiileti tagsag
megsziintetése. A hivatasos tlizoltosag tagja a szolgalatbol valo
engedély nélkiili tavollét alapjan katonai bilincselekmény
alanyava valhat. Amennyiben nem hajtja végre az eldljardja
parancsat, ugy az szintén katonai biincselekményt valosithat
meg. A hivatasos tlizoltosadg vonatkozasaban a tlizrendészet
fejlesztésérdl szolo 1936. évi X. torvénycikk (tovabbiakban:
1936. évi X. torvénycikk) végrehajtasdra kiadott m. Kkir.
beliigyminiszternek 180.000/1936. B. M. szamua rendelete
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megfogalmazza a tlizoltokkal szembeni fegyelmi ¢és kihagési
blintetéseket. A tlizoltdsag tagjai az 1936. évi X. torvénycikk
alapjan légitamadas veszélye, illetve a védekezés alkalmaval
katonai parancsnok vezetése alatt all.

3. § (1) A tiizvédelmi szervezetek megdllapitasandl és
az ilyen berendezések létesitésénél a légitamadas ellen
irdnyuld védelem kovetelményeire figyelemmel kell lenni.

(2) Légitamadas veszélye esetében a veszélyeztetett
varos, illetoleg kozség tiizrendészeti szervezete - a veszély
tartama alatt - a légitamadas elharitasat iranyito katonai
parancsnok vezetése alatt all.”

Ez azt jelenti, hogy a tlizoltosdg tagjai katonanak
mindsiilnek a légvédelmi feladatok ellatdsa soran. Az 1939. évi
II. torvény 220. § bekezdése alapjan egyes biincselekmények
esetén a légvédelmi feladatot ellatd tlizoltok a légvédelmi
szolgalat ideje alatt honvéd biintetObiraskodds hatalya alatt
alltak.

1948-ban a tlizoltosdg szervezete ¢&s szervezése
targyaban kiadott 5090/1948. Korm. szdmu rendelet mar egyes
esetekben katonai blintetd jogszabalyok ald helyzete a
tlizoltokat.

,, 30. .

(1) Szokés vétségét koveti el és egy évig terjedheto
foghdzzal biintetendo az allami tizoltosag kotélékebe tartozo
az a tizolto, aki abbol a célbol, hogy végleg 'kivonja magat
szolgadlati kotelezettsége alol, beosztasat vagy rendeltetési
helyét onkényesen elhagyja vagy attol tavol marad.

(2) Az a tiizolto, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekmenyt nem az ott megjelolt célbol koveti el, ha tavolléte
huszonnégy oranal tovabb tartott, onkényes eltavozas vétsége
miatt hat honapig terjedheto foghazzal biintetendo.



3) A (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott
cselekmény biintetése egy évtol harom évig terjedheto foghaz,
ha a cselekmény a tiizrendészeti szolgalat zavartalan elldatasat
veszélyeztette.

(4) A jelen § ala esé cselekmény biintetése egy évtol ot
evig terjedheto foghdz, ha azt a tettes olyan kézveszély
alkalmaval kévette el, amelynél a tiizolto kézremiikodni kételes.

(5) Az eljaras csak a beliigyminiszter vagy az illetékes
tiizoltoosztalyparancsnok feljelentésére indithato meg.”

Ezt kovetéen 1951-t6] ismételten teljes mértékben a
katonai biintetébiraskodas hatalya al4 keriiltek a tiizoltok.'!

1. § A katonai biintetotorvenykonyvrol szolo 1948. évi
LXII. térvény (Ktbtk.), valamint az azt kiegészito és modosito
rendelkezések hatalya a jelen torvényerejii  rendeletben
meghatarozott eltérésekkel - dllomdanycsoportokra tekintet
nélkiil - az adllami tizoltosag (tovabbiakban: tizoltosag)
tagjaira is kiterjed.

2. § (1) A tizoltosag tagjai a katonai biintetétorvények
alkalmazasa szempontjabol a katondkkal, a Ktbtk. 122. §-a
alkalmazasa szempontjabol a rendorseg tagjaival esnek egy
tekintet ala.”

Az 1951. évi 11. tvr. rendelkezései a tiizoltoi sajatos
szervezeti felépitésbdl adodoan a tlizoltosag tagjaira terjedtek
ki. Az 1957. évi 8. torvényereji rendelet egyes biintetd eljarasi
rendelkezések modositasardl a tlizoltosag tagjait ismételten
kivette katonai Dbiintetobiraskodas hatidlya alél. Ez a
rendelkezés 1957. februar O0l-vel lépett hatalyba. ' A

W Az dllami tiizoltésag tagjainak a katonai biintetd jogszabalyok hatdlya ald
helyezésérsl 1951. évi 11. torvényerejl rendelet.

124, § (1) A jelen térvényerejii rendelet hatalybalépésekor a katonai birdsag
elétt folyamatban levd ligyekben az eljarast a korabbi jogszabalyok
alkalmazasaval kell lefolytatni és befejezni, ha a katonai iigyész e
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fegyelemsértések esetére tovabbra is megmaradt a parancsnoki
hataskor. Ezt kovetd idészakban a tlizoltdésag allomanya 2013-
ig nem tartozott a katonai biintetéjog hatalya ala. 2013. jalius
01-én hatalyba 1ép6 2012. ¢évi C torvény a Biintetd
Torvénykonyvrél  127. § (1) bekezdése a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv hivatdsos allomdanyat katonanak
mindsiti. A belliigyminiszter a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény felhatalmazasa alapjan rendeletben szabalyozta a
parancsnoki nyomozati hataskérrel kapcsolatos feladatokat. 3

2.2. Polgari védelmi dallomany

A polgari védelmi allomanyardl megéllapithatd, hogy az
els6ként a honvédelem rendszerében jelent meg ez az
allomény. A polgari védelembe a lakossag életkor alapjan
meghatarozott része volt bevonhatd. Az irdnyitasukat katonai
vezetd, a teleplilés vezetdi és a késdbbiek sordn a polgarok
kozll kinevezett légoltalmi parancsnok irdnyitotta. Az igy
kialakitott rendszer a masodik vilaghdborat kdvetden
valtoztatdsokkal, mind a mai napig fennall. A légoltalmi,
polgari védelmi koteles, onkéntes allomany a feladat ellatisa
soran katonai biintetdjog hatilya alatt all, mivel katonanak
mindsiilnek. A polgari védelmi kotelezettség kore a
tajékoztatas (adatszolgaltatas), a bejelentés, a megjelenés és a
szolgalati kotelezettség. A polgari védelmi kotelezettség a

torvényerejii rendelet hatdlybalépése elétt mar vadat emelt. (2) A jelen
torvényerejli rendelet hatalybalépésével az aldbb felsorolt jogszabalyok - a
maguk egészében, illetdleg még hatilyban levé résziikkben - hatalyukat
vesztik. Az allami tizoltosag tagjainak a katonai biintetd jogszabalyok
hatalya ala helyezésérdl szoloé 1951. évi 11. torvényerejli rendelet.

13 4 hivatdsos katasztrofavédelmi szerv katonai nyomozé hatésdgairél és a
biincselekmények parancsnoki nyomozasarol szolo 32/2013. (V1. 28.) BM
rendelet.
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honvédelmi kotelezettség résztét képezi igy az eldbbiek alapjan
¢érthetd a katonai biintetdjogi alarendeltség.

A légvédelemrdl szo616 1935. évi XII. torvénycikk hozta
létre a légitamadas elleni védekezési alloméanyt, melyek nem
katondk voltak. Az iranyitdsukat katonai ¢és nem katonai
személyek végezték. A védekezés iddszakaban ezek a polgari
személyek katonai vezetés alatt alltak, s ezen 1d6 alatt az 1930.
évi III. térvénycikk alapjan katonai biintetobirosag hatalya alé
keriiltek. A héaborura vald késziilédés jegyében a katonai
érdekek ¢és a védekezés hatékonysaga érdekében a
légvédelemrdl szolo torvényt 4 év mulva hatdlyon kiviil
helyezték. A honvédelemrdl sz6ldé 1939. évi II. toérvénycikk
mar 6nallé fejezetben szabdlyozta a légvédelem kérdését. A
torvénycikk 220.§ meghatarozta, hogy a polgari védelembe
bevont személyek honvéd biintetObiraskodas, mig a 224. §
kimondta, hogy ezek a személyek katonai fegyelmi szabalyok
hatalya alatt is allnak. Ezaltal nemcsak katonakké valhattak, ha
ideiglenesen is, de katonai biintetobiraskodas részesévé.

A II. vilaghdborit kovetden a légoltalom megsziint
1945. jOnius 06-an. A légvédelmi feladatok mellett a
légoltalom sziikségessége is megjelent. 1950-ben a légoltalom
1jboli megszervezése megtortént, melyet a Beliigyminisztérium
feliigyelt. Még ebben az évben valtozas tortént a katonai
bilintetébirosagok hataskorének kiterjesztésérdl 1950. évi 38.
szamu torvényerejli rendelet megjelenésével. Ebben az évben a
hadbir6i kinevezés, illetve a honvédségi véddkre vonatkozo
szabalyzas is megjelent.

A honvédség szervezetén beliill 1951-ben 1étrejott a
Kozponti Légoltalmi Zaszloalj, mely az orszdgban a bomba ¢és
18szermentesitését végezte. A 1égoltalmi szervezet allomanya a
honvédség kotelékébe tartozott. A légoltalmi szervezet nem
volt egyenld a katonai légvédelemmel, mely elsésorban az
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orszag légterét védte (aktiv légvédelem). A légoltalom
allomanyat képezték a polgarok is, akik részt vettek ebbe a
tevékenységbe akar Onkéntesen, akar kotelezés alapjan. A
honvédelemrdl szold 1960. évi IV. torvény szabalyozta a
légoltalmat, s 1964-t6l a légoltalom helyébe 1€pd polgari
védelem szervezetét, iranyitasat. Az 1939. évi Il torvény
szerint ugyanis személyes légoltalmi kotelezettség terhel -
nemre vald tekintet nélkiil - minden 14-70 éves személyt; e
torvény szerint a mentesség csak a tényleges katonai
szolgalatot teljesitokre, a lelkészekre, az orszadggyiilés tagjaira,
valamint a teriiletenkiviiliséget és a személyes mentességet
¢lvezd személyekre terjedt ki. Az 1960. évi IV. térvény
helyezte hatalyon kiviil az 1939. évi II: torvényt, s egyuttal
modositotta a 1égoltalmi (polgari védelemi) kotelezettségre
vonatkoz6 szabéalyokat. A légoltalom céljat is meghatarozta a
torvény:

,09. § A légoltalom célja az orszag teriiletén
légitamadasok esetére a védekezés dllamigazgatdsi és
tarsadalmi megszervezése, a lakossagnak a légitamadas
esetére valo elokészitése, valamint a légitamaddasok hatdsainak
csokkentése. 1

1996-ban a polgari védelemrdl sz6l6 torvény a
Beliigyminisztérium keretei k6z¢é helyezte a polgari védelem
hivatasos szervezetét ¢€s allomanyat. A hivatasos polgari
védelemi szerv megfogalmazéasa rendvédelmi szerv. Ezzel a
hivatasos allomény a katona fogalma ala keriilt. A polgari
védelemi szervezetben torvényi kotelezettség  alapjan
megjelend magyar allampolgarok szintén csak a tevékenység
elrendelésekor ¢és annak végzése soran keriiltek katonai
biintetdjog hatdlya ald. Az 1978. évi IV. torvény a polgari
védelmi szervezetekben résztvevd személyek esetében csak a

14 4 honvédelemrdl sz616 1960. évi IV. térvény.
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haborus helyzet iddszakdaban fogalmazott meg katonai
blincselekmények  korében  tényallast. A honvédelmi
kotelezettség elleni  bilincselekmények fejezetében keriilt
elhelyezésre a polgari védelmi kotelezettség megszegése. Ez a
tényallas 2004. december 31-ig volt hatdlyban, amikor is
megvaltozott a torvényi tényallas és kikeriilt beldle a habort
$70. ,,339. § (1) Aki a polgari védelmi szolgalatat nem latja el,
biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendo.” Az 1978. évi IV. torvényt felvalto 2012. évi C.
torvény szintén a  honvédelmi  kotelezettség  elleni
blincselekmények fejezetében helyezte el a polgari védelmi
kotelezettség megszegését. A blincselekmény tettese csak az az
allampolgar lehet, akit konkrét polgari védelmi szolgalat
kotelezettsége terhel. A biincselekmény veszélyhelyzet idején
is elkovethetd.

3. Osszefoglalas

A 2000. januar 01-én létrejott a hivatasos katasztrofavédelmi
szervezet!®, melyet a polgari védelmi és a kdzponti és megyei
hivatasos allami tlizoltéi allomany képezte. A megyei szint
alatt 1évé hivatasos tlizoltosdgok hivatdsos Onkormanyzati
tlizoltdsag néven az adott onkorméanyzathoz keriiltek. Igy ezek
a tlizoltésdgok oOnkorményzatok szervezeti elemévé valtak.
2012. januar O01-i hatallyal megtortént az hivatasos
katasztrofavédelmi szervezet egységes szervezetté torténd
atalakitdsa. '°A korabban hivatdsos polgari védelmi allomany

15 4 katasztréfak elleni védekezés irdnyitdsardl, szervezetérdl és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrél 1999. évi
LXXIV. térvény.

16 4 katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol 2011. évi CXXVIIL. torvény
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tlizolto1 rendfokozatot kapott, s igy az egységes szervezetnél a
hivatasos allomény csak tlizolt6 rendfokozattal rendelkezik. A
nem hivatasos allomany tobbfajta jogviszonnyal bir. Mind a
polgari védelmi (légoltalmi), mind a tlizoltéi allomany a
szolgalati feladatanak ellatdsa soran fokozott biintetjogi
védelmet ¢élvezett, s élvez a jelenlegi szabalyozas alapjan is. A
hivatasos katasztrofavédelmi szerv allamigazgatasi feladatot is
ellaté rendvédelmi szervként lett aposztrofalva. A 2012. évi C.
torvény a Bilntetd Torvénykonyvrdl katonaként fogalmazza
meg a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv  hivatasos
alloméanyat. A torvény Orszaggylilés altal elfogadott szovege
még nem tartalmazta ezt a kitételt. A torvényt hatalyba léptetd
2013. évi LXXVIIL torvény egyes biintetd targyu térvények
modositasarél emelte be a torvény rendelkezései kozé a
hivatasos allomany katonaként torténd elismerését, valamint
azt, hogy ezen allomany altal elkdvetett nem katonai
blincselekményekben az ligyészség végzi a nyomozast. A
szolgalatban szolgalati kotelmekkel dsszefliggésben elkovetett
katonai biincselekmények esetében a katonai ligyész, illetve a
parancsnok végzi a nyomozast. A hivatasos katasztrofavédelmi
szerv allomanyat képezd korabbi ©6nalld hivatdsos tiizoltd
allomany rovid i1ddszaktol eltekintve — 1950-es évek - csak a
héabort, illetve kiilonleges jogrendi iddszak soran tortént meg a
katonai biintetéjog ald vonasa, s csak ebben az iddszakban
kovethettek el egyes katonai biincselekményeket. A hivatasos
polgari védelmi allomany, amikor katonai alloméanyban volt,
akkor természetesen katonai biintetdjog hatdlya alatt allt, s
amikor a beliigyminiszter alarendeltségébe tartozott, akkor
szintén haboru, illetve kiilonleges jogrendi id6szakokban keriilt
katonai biintetdjog hatalya ald. A Genfi egyezményekben
megfogalmazottak alapjan a polgari védelmi allomanyt a
nemzetkozi jogbol adodo feleldsség is terheli.
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So0s Laszlo
A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetojogi
megitélése a Kuria gyakorlatiban’

1. A megbizhatésagi vizsgalat a magyar jogban

A 2011. januar 1. napjan hatalyba Iépett, az egyes rendészeti
targyu és az azokkal 0sszefliggd torvények modositasarol szolo
2010. évi CXLVIL torvény 13. §-a a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvényt (Rtv.) a 7/A-C. §-okkal egészitette ki,
amik a ,,megbizhatosagi vizsgalat” kozos alcimet viselik. Az
Orszaggytiléshez  benyujtott  térvényjavaslathoz  csatolt
indokolas szerint
,»A megbizhatosagi vizsgalat (a kiilfoldi példakban Un.
integritas-teszt) a nemzetkozi gyakorlatban is miikodik
mint az ellendrzés egyik eszkoze. A nemzetkozi
gyakorlatban a megbizhatosagi vizsgalat elrendelése
ligyészi kozremiikodéshez kotott, igy az ligyész olyan
kiilsé kontroll szerepét tolti be, amely hozzajarul a
vizsgélatok objektivitdsdhoz. Romanidban az integritas-
teszt végrehajtasi szabalyait a kozigazgatdsi és
beliigyminiszter mindsitett rendelete tartalmazza. Az
integritdsi teszteket a Belligyminisztérium teljes
allomanya  vonatkozdsdban  alkalmazzdk  annak
érdekében, hogy  azonositsdk,  értékeljék  és
megsziintessék azokat a kockdzati elemeket ¢és
tényezoket, amelyek lehetévé teszik a

! Els6 izben megjelent: MOLNAR Gébor Miklos — KOLTAY Andras (szerk.):
Bonus Iudex Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol,
Budapest, Pazmany Press, 2018, 353-382. o.
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Beliigyminisztérium  allomanya  altal  korrupcios
cselekmények  elkovetését. A megbizhatosagi
vizsgalatot az ellenérzés alda vont személy
alloméanyilletékes parancsnoka, vagy a vizsgalatot
végzo szerv vezetdje rendeli el. A vizsgalat lefolytatasa
iigyészi engedélyhez kotott. Az Egyestilt Kirdlysagban
az antikorrupcios szervezetek széleskortien alkalmazzak
az integritas-teszteket abban az esetben, amikor a
rendelkezésre allo informdaciok bilincselekményre utald
adatokat tartalmaznak (kozvélemény-kutatas,
ujsagcikkek stb.), de semmilyen mas eszkéz vagy
moédszer nem all rendelkezésre a bizonyitashoz. A
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasat az ellenérzés ala
vont személy allomanyilletékes parancsnoka, valamint
a vizsgalatot végzd szerv vezetdje egyiittesen rendeli el,
¢s az ugyész ellenjegyzi. A vizsgalat végrehajtasara
felelos tisztet kell kijelolni. Az integritas-tesztek
alkalmazasa bizonyos keletkezett informaciok esetén
lehetséges, tovabba korrupciés kockazati elemzés
eredményeképpen azon teriileteken, ahol a beliigyi
allomany magas korrupcios veszélyeztetettségnek van
kitéve, valamint hajlamosnak mutatkozik korrupcios
cselekmények elkovetésére. Hollandidban a
megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa a fentiekhez
hasonl¢ tligyészi kontrollhoz kotott.”

A modositd torvény alapjdn — a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden {igyészi jovahagyassal — a megbizhatosagi
vizsgéalat a koOzszolgalat, valamint a hivatasos szolgalat
ellatasanak jogszertiségét, a feladat ellatdsa sordn tanusitott
magatartast, az intézkedési ¢és munkakori kotelezettség
teljesiilését vizsgalja. A belsé blinmegeldzési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a megbizhatdsagi vizsgalat keretében
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teszt jelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatasos szolgalat
¢és a kdzszolgalat etikai integritasat. A megbizhatdsagi vizsgalat
soran a belsd biinmegeldzési €és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv rendelkezésére allnak a titkos informaciogyijtés birdi
engedélyhez nem kotott eszkdzei és modszerei, valamint a
megbizhatosdgi  vizsgdlat soran a torvény az Rtv.
modositasaval felhatalmazast ad arra, hogy a belso
blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellaté szerv tagja
feladatellatdsa sordn szabdlysértést vagy biincselekményt
kovessen el.?

Az Rtv. tételes rendelkezései szerint a megbizhatosagi
vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének.’
Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot
végz0 szerv a munkakor elladtdsa soran a valdsagban is
eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket mesterségesen
hozza létre. A torvény eldirja, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési
eljaras nem indithatd, kifejezetten rendelkezik azonban arrdl,
hogy ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran bilincselekmény
gyanUjara utalé adat meril fel, a bels6 blinmegeldzési ¢és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi
vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a
hataskorrel rendelkezd szervnél.

A torvény meglepden széles korben hatarozza meg,
hogy mely szervezetek  munkavéllaléival  szemben

2 Ezzel aztan a torvény szintjén dontve el a tudomanyos aggodalmakat; 1d.
legatfogobban: MESZAROS Adam: Titkos gondolatok, In: VIRAG Gyérgy
(szerk.):  Kriminologiai  Tanulmanyok  48., Budapest, Orszagos
Kriminologiai Intézet, 2011, 213-226. o.

3 A szabalyozas egyes elemei mar 2012-ben, mas elemei az 0j Btk. hatalyba
lépésével egyidejiileg, tovabbi rendelkezései pedig 2017-ben modosultak.
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(6sszefoglaldan: védett allomany) rendelhetd el
megbizhatosagi vizsgalat. A Renddrség, az Orszaggytilési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
hivatasos allomanyu tagjai, valamint a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek  hivatadsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolo torvény hatidlya ald tartozd hivatasos
allomény Nemzeti Biztonsagi Feliigyelethez (a tovabbiakban:
NBF) és a Terrorelharitasi Informacids és Biiniigyi Elemzd
Koézponthoz vezényelt tagjai mellett hataskore kiterjed az e
szervek iranyitasat ellatd minisztériumok konkrét iranyitast és
ellendrzést ellatd szervezeti egységeinél, tovabbd e szervek
blinlildozési ¢és allamigazgatasi adatkezelését, pénziigyi ¢és
gazdasagi ellatasat, kiképzését €s oktatasat végzd szervek
rendeltetésszerti mikodése korében eljard
kormanytisztviseldire, allami tisztviseldire, koztisztviseldire és
kozalkalmazottaira, sOt, azokra a kormdanytisztviselokre ¢s
kormanyzati ligykezelOkre, tovabba allami tisztviselére és
allami tigykezeldre, akik dontés elOkészitésére, dontésre vagy
ellendrzésre jogosult allampolgarsagi eljarassal, menekiiltiigyi
eljarassal, idegenrendészeti eljarassal, szabalysértési eljarassal,
koncesszids eljarassal, kisajatitdsi eljarassal, épitésiigyi
hatosagi  eljarassal, munkavédelmi hatosagi eljarassal,
munkaiigyi ellendrzéssel, ingatlan-nyilvantartdsi hatosagi
eljarassal Osszefliggd tligyben, kozbeszerzési eljaras soran,
feladataik  ellatdsa sordn  koltségvetési vagy  egyéb
pénzeszkozok felett, tovabba az allami vagyonnal valo
gazdalkodas, valamint elkiilonitett 4llami pénzalapok, fejezeti
kezeléslti  eldirdnyzatok  tekintetében, egyedi  4llami
tamogatasrol vald dontésre irdnyuld eljaras lefolytatdsa soran,
tovabba allami tAmogatasok felhasznalasanak vizsgélata vagy a
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felhasznalassal valo elszamoltatas soran vagy
személyazonositd igazolvany, lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany, vezetdi engedély, utlevél, magyar igazolvany,
magyar hozzatartoz6i igazolvany, forgalmi engedély, gépjarmi
torzskonyv, egyéni vallalkozdi igazolvany, hatosagi erkolcsi
bizonyitvany kiallitdsaval 6sszefiiggd tigyekben jarnak el.

A Rtv. szerinti belsé blinmegeldzési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet
alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgélat, amely az Orszagos
Rendor-fékapitanysagtol (ORFK) ¢és az annak aldrendelt
rendori szervektdl fiiggetleniil, az altalanos renddri feladatokra
létrehozott szervezeten kivil latja el feladatat, azonban
nyomoz6 hatdsagi jogkdrt nem gyakorol. A megbizhatosagi
vizsgalatot — sziikségességének indokolasaval — a belso
blinmegeldzési ¢és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
vezetdje a védett szerv tagjaval, vagy valamely
alloméanycsoportjdhoz  tartozd, meghatarozott szolgalati
feladatot teljesitd, az elrendeléskor még nem nevesithetd
tagjaval szemben hatdrozattal rendeli el, amihez a vizsgalat
végrehajtasarol szolo részletes tervet kell késziteni, és arrol az
igyészt haladéktalanul t4jékoztatni kell. A hatarozat és a
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes terv
alapjan az iigyész a megbizhatosagi vizsgalat elrendelését két
munkanapon beliil jévahagyja, vagy a jévahagyast megtagadja.
Kiilén érdekesség, hogy a vonatkozo6 3/2012. (L. 6.) LU utasitas
szerint a megbizhatdsagl vizsgalattal kapcsolatos {igyészi
feladatokat nem a biintetd szakagi, hanem a kozérdekvédelmi
feladatokat ellato ligyészségek (foligyészségek) végzik.

Az ligyész a megbizhatosagi vizsgalat torvényességi
ellendrzése korében széleskorti jogositvanyokkal rendelkezik, a
befejezéstdl szamitott nyolc munkanapon beliil megvizsgélja a
befejezésrél szolo hatarozat torvényességét, jogszabalysértés
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megallapitdsa esetén irdsba foglalt indokolt hatarozataval 1j
hatarozat hozataldra utasitja a megbizhatdsagi vizsgalatot
folytatd szervet, ha pedig azt allapitja meg, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalatot a részletes tervtdl eltérden hajtottak
végre, akkor felel0sségre vonast is kezdeményez. Ha az ligyész
uj hatirozat hozataldra utasitja a megbizhatdsagi vizsgalatot
befejez6 hatarozatot hozo szervet, az errdl szolo hatarozatban
eld kell irni a torvénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
¢s irdnymutatdst kell adni a torvénysértés orvosldsira, mig
biintetdeljarast kell kezdeményezni az ellen, aki a végrehajtasi
tervben megjelodlt cél vagy mddszer kereteit tallépi.

A megbizhatésagi vizsgalat sordn az Rtv. VIL
fejezetében irt moédon — a birdi engedélyhez kotott
informaciogyijtés  kivételével, az elrendeld hatdrozat
indokolasdban irt cél megtartasaval — titokban informacid
gyljthetd. Az alkalmazni kivant titkos informéciogyiijtd
eszkozt az elrendeld hatdrozatnak és a részletes tervnek
tartalmaznia kell. Ha a titkos informaciogytjtés alkalmazni
kivant  eszkozéhez ligyészi  engedély  sziikséges, a
megbizhatosagi vizsgalat csak az erre vonatkozd iigyészi
engedély birtokaban végezhetd.

Az Rtv. széles korli felhatalmazast ad arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat keretében a belsd blinmegeldzési és
blinfelderitési feladatokat ellatod szerv tagja kiilonbozé jogsértd
magatartdsokat kovessen el — ezeket a tdrvény tételesen
felsorolja. A biintetdeljaras szempontjabol annak van kiilonds
jelentdsége, hogy az Rtv. 7/B. § (2) bekezdés b) pont bb)
alpontjadban meghatarozza, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot
végzé védelmi tiszt elkdvetheti a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvényben meghatarozott kovetkezd
blincselekményeket: személyes adattal visszaélés (219. §);
maganlaksértés (221. §); mindsitett adattal visszaélés (265. §);
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hamis vad (268. §); hatdsag félrevezetése [271. § (1) bek.];
hivatali  visszaélés (305. §); informacidos rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas (375. §); a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése (385. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasa (392. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (393. §); a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasanak el0segitése
(394. §); a versenytars utanzasa (419. §); illetve a Btk. XXVII.,
XXXIIL és XXXIX. fejezetében felsorolt blincselekmények.

A megbizhatosagi vizsgalat végzése soran technikai
eszkozok segitségével titokban rogzithetok az iligyész altal
jovahagyott végrehajtasi tervben szerepld mesterségesen
létrehozott helyszinen, valamint a védett szervek hivatali
helyiségeiben, gépjarmiiveiben torténtek, tovabba a létrehozott
mesterséges  ¢lethelyzetben  résztvevd,  valamint a
megbizhatosagi vizsgalat alad vont személy vagy személyek
tevékenysége, magatartdsa, eldadasa.

Sajnos nem a térvényben, hanem a Nemzeti Védelmi
Szolgélatrol sz6lo, mar idézett kormanyrendeletben kapott
helyet az a szabalyozas, amely a megbizhatosagi vizsgélat
konkrét végrehajtasara vonatkozé legfontosabb alapelveket
fogalmazza meg. Ezek szerint a vizsgalat érdekében
kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a
vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kitelezettségét
vonja maga utdn; a kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a
vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés
maddjanak, az eljaras rendjének megvalasztdsdban; a vizsgalat
helyszinének  és  modszerének  megvélasztasa  nem
akadalyozhatja a vizsgalattal érintett személy
kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését; a vizsgalat modja
nem jarhat a vizsgalat ala vont személy megalazasaval,
becstiletének, jo hirnevének sérelmével, a vizsgélat alad vont
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személy tovabba masok életének, testi  ¢épségének
veszélyeztetésével és a vizsgalat nem veszélyeztetheti mas
hatosag eljarasat.

A megbizhatdsagi vizsgalat Rtv. szerinti szabalyai tehat
lehetové teszik azt, hogy a vizsgalat elvégzése soran a védelmi
tiszt hivatali visszaélés buntettét, vagy a Btk. XXVIIL fejezete
szerinti  korrupcidés blincselekményt kdévessen el annak
ellendrzésére, hogy a védett dllomany tagja eleget tesz-e¢ a
kialakitott mesterséges ¢lethelyzetben a szamara jogszabalyban
meghatarozott intézkedési, eljarasi kotelezettségeinek. Ha
eleget tesz, a megbizhatosagi vizsgdlatot be kell fejezni, ha
azonban jogszabalyi kotelezettségeit megszegi, ¢és ezzel
blincselekmény elkovetésére utald gyani meril fel, vele
szemben biintetd feljelentést kell tenni. A megbizhatosagi
vizsgalat alapjan tehéat — a jovdhagyott végrehajtasi terv alapjan
— a védelmi tiszt hivatali visszaélés blintettének, illetve hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettének elkdvetésére is felbujthatja
az ellendrzott személyt. Meglepd moédon azonban a
jogirodalomban nem kapott tal nagy visszhangot az Rtv. altal
bevezetett szabalyozas, illetve az az alapjan kialakult
gyakorlat. Kiss Anna szerint a gyakorlatban a kovetkezd
problémék meriilhetnek fel:*

»A mindennapokban az iigyész csak olyan mesterséges
¢lethelyzet  jovahagyadsat  engedélyezi, amelyben a
kapcsolatfelvétel a munkakorhoz kapcsolodoéan torténik meg.
Ugyanakkor ne feledkezziink meg arr6l se, hogy a védett
allomanyhoz tartozok egy részénél — ilyen teriilet a biintetés-
végrehajtas és a polgari titkosszolgalat — nincs redlis lehetdség

4 Kiss Anna: Gondolatok a megbizhatosagi vizsgalatrol (2015),

(https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/gondolatok-a-megbizhatosagi-
vizsgalatrol)
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arra, vagy csak nagyon korlatozottan, hogy a munkakorrel
Osszefliggésben kialakithato bizalmi viszony legyen kiépithetd.

Az egyik legfontosabb felvetés: mi az eljarési rend egy
‘sikeres’ akcid esetén? Gondoljunk arra az esetre példaul, ha a
célszemély elfogadja az NVSZ eljar6 tagja altal felajanlott
pénzt azért, hogy kozlekedési szabdlyszegés miatt ne tegyenek
feljelentést! Ki teszi meg ebben az esetben a feljelentést a
célszemély ellen? Hol? Mikor? A célszemélyt nyomban
Orizetbe kell venni? Ha igen, ki veszi Orizetbe? Ne feled;iik,
rendor elkovetd esetén a nyomozas lefolytatdsara a nyomozéd
iigyészségnek van hataskore, annak viszont nincs tudomdsa a
megbizhatdsagi vizsgalatrol, s benne az akciordl! Ez egybdl fel
is veti azt a kérdést, hogy az iigyészségen belill ez miért a
kozérdekvédelemhez tartozik, miért nem a nyomozd
igyészségekre. Nyilvanvalo, hogy az NVSZ eljar6 tagja nem
foghatja el, hiszen 6 nem is rendelkezik hatosagi
jogosultsagokkal, de az is lényeges szempont, hogy fel sem
fedheti magat a célszemély eldtt, ugyanis, ha felfedné magat,
akkor 6 kés6bb mar nem lesz bevethetd egy megbizhatdsagi
vizsgalati akcioba.

A masik kérdéscsoport az, hogy sikertelen akcid esetén
mi az eljarasi rend. Gondoljunk bele, a célszemély nemcsak
nem fogadja el a pénzt, hanem az aktiv vesztegetdt, mivel
blincselekmény elkovetésében tetten ¢éri, halaszthatatlan
nyomozati cselekményként Orizetbe veszi! Az Orizetbe vett
NVSZ-tagot (akirdl a célszemély nem is tudja, hogy NVSZ-
tag) az illetékes nyomozo ligyész, vagy az iigyeletes ligyész
utasitisa alapjdn veszik Orizetbe? Csakhogy az iigyészek
egyike sem tud a megbizhatdsagi vizsgalatrdl, ezen belill a
konkrét  akcidrol.  Netdn  halaszthatatlan  nyomozati
cselekményként a célszemély (aki renddr) drizetbe veheti?
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Kinek, mikor és milyen modon kell értesitenie az eljard
igyészt, hogy az Orizetbe vett személy NVSZ-tag, aki
szolgalati feladatait teljesitette a vesztegetéssel? Ha az NVSZ-
taggal szemben eljar az ligyész, akkor ki sziinteti meg a
nyomozast? Nalunk, sajnos, az eljar6 ligyész ezt nem teheti
meg, még a biintetdeljarasi torvényben (Be.) szabalyozott,
eljarast megsziintetd ok ellenére sem, mert arra a 11/2003.
(UK. 7.) LU utasitas 59. § (3) bekezdése szerint a
megbizhatosdgi  vizsgalatot  engedélyezd — fOligyészség
sz€khelyén 1évo helyi ligyészség vezetdje (vagy megyei
birdsag hataskorébe tartozé ligyben a féiigyész) jogosult.

A harmadik kérdéscsoporton belil az egyik
legjelentdsebb probléma, hogy az eljaras kapcsan ki és milyen
mindsitett adatokat ismerhet meg. Nanasi Gabor ugy foglalt
allast, hogy

,»a megbizhatdsagi vizsgalat intézménye hatalyos

forméajdban abba az iranyba mutat, mely szerint a

hatosag eljard tagjai — immar jogszabalyi alapokon —

felbujtéi magatartdst jogszertien tanusithatnak. Ugy
gondolom, hogy ez a szabalyozéds korlatok nélkiil,
jogallami keretek kozott nem allhat helyt. Az ilyen
jellegli cselekményeket tehat csak szlik korben és
megfeleld, szigort garancidk mellett kovethetné el
mind a hatdsag eljar6 tagja, mind pedig a felderités és
biintetdeljarads soran alkalmazott fedett nyomozo, igy
példaul akkor, ha a nyomozd hatosagnak mar

rendelkezésre allnanak olyan informaciok, amelyek a

lebuktatni szandékozott elkoveto, illetve elkovetol kor

»blinds« tevékenységét alatdmasztjdk. A nyomozo

hatosag ilyen tevékenységét ezért csak szoros iigyészi
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feliigyelet, esetleg biréi kontroll mellett tartom
elképzelhetnek.””

Nos, ezek az elméleti kérdések az elmult években kialakult
igyészi és birosagi gyakorlat alapjan viszonylag konnyen
megvalaszolhatok. Igy példaul aggaly nélkiil megszervezhet6 a
biintetés-végrehajtasi szervezet allomanyaba tartozo, vagy akar
a rendvédelmi szerveken kiviili, allamigazgatasi szervek
tisztviseldinek megbizhatdsagi vizsgalata, és a kialakult NVSZ
gyakorlat alapjan azokat a végrehajtasi kérdéseket (az eljarasi
rend ‘sikeres’ megbizhatdsagi vizsgalat esetén, feljelentés
megtétele, Orizetbe vétel, a kiilonbozd ligyészségek kozotti
egylttmiikodés és informécidaramlas, ‘sikertelen’ akcio esetén
kovetendd eljards, mindsitett adatok megismerése) a
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasi tervében szigortan,
pontrdl pontra ki kell dolgozni. A megbizhatosagi vizsgalat
illetékes NVSZ-vezeto altali elrendelését és a végrehajtasi terv
igyészi jovahagyasat kovetden azonnal meg kell kezdeni — az
allomanyilletékes eloljaro, illetve vezetd bevonasaval — a
végrehajtast; a terv részletesen tartalmazza a megbizhatosagi
vizsgalat ‘sikere’ esetén, hogy mely renddri szerv végzi az
elfogast, mely illetékes tigyészi szervet kell azonnal értesiteni,
és kitér a ‘sikertelen’ akcid6 esetén a védelmi tiszt
‘kimenekitésére’ is.

Nem kérdéses a keletkezett mindsitett adatok tovabbi
eljaro szervek altali megismerése sem — nyilvanvaléan az
NVSZ alapvetdé érdeke, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
elrendelése és végrehajtasa soran keletkezett mindsitett adatok
egy tovabbi, nyilt biintetdeljarasban felhasznalhatdak legyenek.
Ennek elmaradasa a birdsagi eljarasban — a késébb kifejtettek

5 NANASI Gabor: Gondolatok a megbizhatosagi vizsgalatrol és a fedett
nyomozorol (2012), (http://arsboni.hu/nanasicikk/).
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szerint — akar a vadlott felmentéséhez is vezethet. Ami pedig a
korlatok nélkiili szabalyozast illeti, az Rtv. és a végrehajtasat
szolgal6  kormanyrendelet  inkdbb  bonyolultnak,  tal
részletezének, semmint elnagyoltnak mondhat6.

2. A megbizhatésagi vizsgalat alapjan  indult
biintetéeljarasok

Ahhoz képest, hogy a megbizhatosagi vizsgdlatra vonatkozé
rendészeti szabalyok mar 2011. januar 1-jén hatalyba 1éptek,
meglepd modon a biintetdbirosadgok eldtt viszonylag késon és
kis szamban jelentek meg az olyan biintetdligyek, amelyek
vadlottjai a megbizhatosdgi vizsgédlat soran ‘konnylinek
talaltattak’. Holott — mint arrol a Legfobb Ugyészség hivatalos
tdjékoztatasadban olvashatunk — 2006-2010 kozott Osszesen
2818, mig 20112015 kozott dsszesen 6702, tehat 1ényegesen
tobb korrupcids cselekményt sikeriilt feltarni.® Valosziniileg
nem tett jot az ilyen {ligyek birdsag eldtti megjelenésének az
sem, hogy a jogintézmény 2011- es bevezetése Ota harom év
alatt kétszer modosultak a hataskori szabalyok.

2011. janudr 1-jét kovetden a Be. 16. §-anak akkori e)
pontja alapjan a megyei bir6sag hataskorébe tartoztak a hivatali
biincselekmények (1978. évi IV. térvény XV. fejezet IV. cim),
¢s a kozélet (nemzetkdozi kozélet) tisztasdga elleni
biincselekmények (1978. évi IV. torvény XV. fejezet VII. és
VIIL cim). A 2013. évi CXII. torvény 2013. szeptember 1-jétol
a torvényszek hataskorét lesziikitette a Be. 554/B. § b) pontja

6 Magyarorszdg Ugyészsége: 5 éves a korrupcié elleni Osszefogds
Magyarorszagon — A Beliigyminisztérium, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a
Kiiria, a Legfébb Ugyészség és az Allami Szamvevészék kozos értékelése az
elmult ot év eredményeirél magyar es angol nyelven (2016),

(https://bit.1y/2]3pbMV).
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szerinti korrupcids bilincselekményekre az ott meghatarozott
esetekben (kiemelt jelentdségii ligyek) €s a hivatali visszaélésre
(Btk. 305. §). A nem kiemelt jelent0ségli személyi kor altal
elkovetett  korrupciés  biincselekmények  jarasbirosagi
hataskorbe tartoztak 2014. januar 1-jéig, amikor a 2013. évi
CLXXXVL. torvény modositotta a Be. 470. § (1) bekezdés b)
pontjat, és a renddrség hivatasos allomanyu tagja altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 0Osszefliggésben
elkdvetett mas (nem katonai) blincselekményeket — tobb mint
két évtized utan ismét — a katonai biintetOeljaras hatalya ala
utalta.

Vélhetéen ennek is tudhaté be, hogy a Kuria Biintetd
Kollégiuma 2017-ig egyaltalan nem talalkozott megbizhatosagi
vizsgalat eredménye alapjan indult biintetéiigyekkel. Mostanra
azonban a helyzet megvaltozott, és a Kuria 2017-ben két,
2018-ban pedig — csak a kézirat lezarasaig — harom ilyen ligyet
is targyalt. Az aldbbiakban a Kuria B.I. tanacsa altal targyalt ot
iigybdl négyet mutatok be, amelyek jol jelzik a bir6i gyakorlat
soran felmeriilt és minden egyes ligyben megvalaszolando
kérdéseket.

2.1. A Bhar.1.1154/2016. szamu iigy

Az tigyben a kozlekedésrendészeti jarér a magat kiilfoldinek
alcazo védelmi tiszt altal elkovetett gyorshajtast kovetden 6t az
elkovetett szabalysértés jogkovetkezményeirdl tajékoztatta,
majd vesztegetési pénzt fogadott el. A Szegedi Torvényszék
Katonai Tandcsa ezért 6t a Btk. 294. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt —
folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétségével [Btk. 438. § (1) bek.] halmazatban — két év, 6t év
probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A Fdvarosi
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ftélotabla Katonai Tanadcsa a katonai vétség miatt inditott
biintetéeljarast — a Btk. 131. §-aban foglalt biintethetdséget
megszinteté ok miatt — megsziintette, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfokll hatdrozat ellen a Févarosi Fellebbviteli
Foiligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés sulyositasa, a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzése €és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A Legfébb Ugyészség a
masodfellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott
altal elkovetett blincselekmény targyi sulya miatt a biintetési
célok a kozépmértéktdl ily mértékben elmarado biintetéssel
nem érhetdk el, a kisebb sulyu enyhitd koriilmények mellett
nagyobb nyomatéka van a korrupcids jellegii biincselekmények
elszaporodottsdgdnak ¢és a tarsadalomra veszélyessége
kiemelkedd voltanak, ezért a kiszabott biintetés sulyositasa
mellett indokolt a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezés mellézése €s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa is.

A Kiria a Legfébb Ugyészség altal fenntartott {igyészi
masodfellebbezést nem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy az
eljart birosdgok az irdnyado tényallas alapjan helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott az adott eldnyért hivatali
kotelessegét megszegte, ¢és helyesen allapitottdk meg azt is,
hogy a vadlott altal foganatositott igazoltatdsok szabalytalanok
voltak, igy torvényesen mindsitették cselekményeit hivatali
vesztegetés elfogaddsa bintettének ¢és  folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. Azonban
a vadlott szolgalati viszonya 2015. marcius 9. napjan
megszint, ezért a masodfoka birosdg helyesen ismerte fel a
Btk. 131. §-a szerinti biintethetéséget megsziintetd ok bealltat,
ezért az eljaras megsziintetése a katonai vétség miatt torvényes.
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A vadlott terhére fennmaradd bilincselekmény miatt
biintetést kellett kiszabni. A hivatali vesztegetés elfogadasat, ha
ahhoz kotelességszegés is tarsul, a torvény két évtol nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A biintetés
kiszabdsa soran az els6 fokon eljart katonai tanacs helyesen
enyhitd korilményként értékelte a vadlott blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomasat, megban6d magatartasat, hosszu
¢és kifogastalan szolgalati multjat, parancsnoki jellemzését, a
masodfokl katonai tanacs pedig — ugyancsak helyesen —
tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy a vadlott a
bilincselekmények elkovetését kovetden maga kezdeményezte
szolgalati viszonyanak megsziinését.

A Kiria megallapitotta:
,INem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott a
korrupcids cselekményt megbizhatdsagi vizsgalat soran
kovette el. A megbizhatosagi vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek
érdekében a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv a
munkakor ellatdsa soran a valdsagban is eléfordulo vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre [a
Rendodrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7/A. § (1)
bekezdés]. A vadlott ugyan kétségteleniil elkdvette a
terhére rott biincselekményt, azonban mesterségesen
létrehozott élethelyzetben, igy nincs arrdl szd, hogy a
vadlott korrupcios biuincselekménye folytan tényleges
jogsértés maradt feltaratlanul, avagy ténylegesen jogsértd
személlyel szemben maradt el a renddri intézkedés. Az
ugyan nyilvanvalo, hogy a vadlott alkalmatlannak
bizonyult a hivatdsos szolgalatra, ezt azonban maga is
belatta, szolgalati viszonyar6l azonnal lemondott.
Mindezekre tekintettel a Kuria allaspontja szerint a
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vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében
elegendd a biincselekmény biintetési tételének also hatara
szerinti szabadsagvesztés, és a blintetési célok elérhetdek
a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése mellett
is.””

2.2. Bhar.1.520/2017. szamu iigy (EBH2018. B.1)

A megallapitott torténeti tényallas 1ényege szerint a blintetés-
végrehajtasi  szervezet hivatdsos allomanyu  tagjaként
raktarvezetdi beosztdsban szolgdlatot teljesitd vadlott a
szolgalati helyén ismeretségbe keriilt egy fogvatartottal, akivel
annak szabaduldsat kovetoen tobb izben talalkozott, és a
Facebook internetes oldalon is tartotta vele a kapcsolatot. A
Nemzeti Védelmi Szolgalat az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése
alapjan a vadlottal szemben megbizhatosagi vizsgalatot rendelt
el. A megbizhatosdgi vizsgalatot végzd védelmi tiszt a
korabban fogvatartott személy nevében telefonon felvette a
kapcsolatot a vadlottal, és taldlkozot beszéltek meg. A
talalkozon a védelmi tiszt a vadlottnak azt adta eld, hogy egy
iizlettarsa, akivel a kapcsolatot szeretné felvenni, a vadlott
szolgalati helye szerinti biintetés-végrehajtasi intézetben van
fogva tartva.

Arra kérte a vadlottat, hogy segitsen neki felvenni a
kapcsolatot az ismerdsével — a vadlott kozolte a védelmi
tiszttel, hogy erre torvényes keretek k6zott nincs lehetdség. A
védelmi tiszt ezt kdvetden az allitdlagos ismerdse szabadulasi
idépontjardl érdeklddott, amely kapcsan a vadlott kozolte,
hogy azt kdnnyedén meg tudja oldani. A védelmi tiszt emellett
egy cetlire irt lizenetet is el kivant juttatni ismerdsének,
amelyet téle a vadlott atvett. A védelmi tiszt végiil kozolte a
vadlottal, hogy intézkedéséért cserébe nem lesz halatlan, és 100

71/2018. szamu biintetd elvi hatarozat (46) bek.
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ezer forintot ajanlott fel neki, amit a vadlott elfogadott. A
vadlottnak atadta a vesztegetési pénzt, azt kdvetden a vadlottat
rendori ellendrzés ala vontak €s a korrupcids pénzt lefoglaltak.

A masodfokon eljart Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a felmentd itéletében kifejtette, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat a céljat a hivatali visszaélés Dbintettének
elokésziiletével mar elérte, a sziikséges intézkedést ezutan
kellett volna megtenni. Emellett — allaspontja szerint — a
védelmi tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, hiszen nem a
célszemély kért anyagi ellenszolgaltatast a segitségért, hanem a
védelmi tiszt aktiv magatartassal 100 ezer forintot ajanlott fel, a
vadlott tehat a védelmi tiszt kezdeményezése alapjan fogadta el
pénzt, igy a targyalo tiszt eljarasa a tisztességtelen eljaras
tilalmaba iitkozik.

E korben hivatkozott a BH1999. 8. szamaban kozzétett,
az Emberi Jogok Europai Birosdganak (tovabbiakban EJEB) a
Teixeira de Castro v. Portugal itéletére,® amiben az EJEB
megallapitotta, hogy a két fedett titkos tligynok azon
magatartdsa, amikor nem korlatozta a tevékenységét arra, hogy
pusztan passzivan megfigyelje, amint Francisco Teixeira de
Castro elkdvet egy bilincselekményt, hanem olyan befolyast
gyakoroltak rd, amellyel felbujtottdk a blincselekmény
elkovetésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikk 1 pontjanak megsértését
jelentette. A Fovarosi [télétibla Katonai TanAcsanak
allaspontja szerint a jelen iigy megfeleltethetd az EJEB ezen
itélete tényallasanak. A védelmi tiszt ahelyett, hogy olyan
helyzetet teremtett volna, amely sordn a vadlott belsd
meggy0zddése szerint tud donteni, azaz kér, vagy nem kér
jogtalan eldnyt, a pénz felkinalasdval és azonnali atadasaval

8 Teixeira de Castro v. Portugal, no. 44/1997/828/1034, 1998. junius 9-i
itélet.
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Iényegében 6 maga bujtotta fel a blincselekmény elkovetésére.
Kifejtette, hogy az allamnak nem lehet érdeke, hogy az
egyébkeént blincselekmény elkovetésére hajlamos
allampolgérait arra késztesse, hogy biincselekményeket
valositsanak meg. A Kuria a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak allaspontjaval jorészt egyetértett.

A tarsadalomra veszélyes cselekmény a Btk. 4. § (2)
bekezdése szerint az a tevékenység vagy mulasztas, amelyik
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi vagy allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti. Ez a torvényi fogalom lényegében
megegyezik a korabbi biintetd torvény 10. § (2) bekezdése
szerinti rendelkezéssel, igy a kordbbi Btk.-hoz kapcsolddé birdi
gyakorlat is irdnyadonak tekinthetd, ami a kdvetkezOképp
foglalhato Gssze. Az itélet szerint:

»A tarsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a blintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A  tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstdl fliggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintetdjogi
jelentéségre  azonban a  jogalkotoi  értékelés
eredményeként tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség
torvényi értékelése a torvényi tényallas alapjan torténik,
és a torvényi tényallasi (elsdsorban az objektiv) elemek
alakitjak, igy a tényallasszerli cselekmény altalaban
veszélyes a tdrsadalomra.

Meégis elofordulhatnak — ha kivételesen is — olyan

tényallasszeri cselekmények, amelyek nem sértik vagy

veszélyeztetik az adott biincselekmény jogi targyat,
ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget

a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
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veszélyességet tovabbra is a blincselekmény fogalmi
ismérvei kozott tartja — ha barmelyik bilincselekményi
ismérv hianyzik, nincs biincselekmény.”

A 2006. julius 1-ig hatalyos biintetjogi szabalyozas szerint a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka a
biintethetéséget kizar6 ok, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé valasa a
blintethetdéséget megsziintetd ok volt, azonban ezeket a
rendelkezéseket a 2006. évi LI. torvény hatdlyon kiviil
helyezte. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének teljes hidnya esetén a
blincselekmény egyik fogalmi eleme hidnyzik: a cselekmény
nem biincselekmény, s ez a biintetdeljaras akadalya [Be. 6. §
(3) bek. a) pont els6 fordulat]. Ezért egy tényallasszeru
cselekmény esetén a jelenleg hatalyos Btk. alapjan is vizsgalni
kell, hogy az veszélyes-e a tarsadalomra. Ez egyetlen esetben
sem mellézhetd, és ez az itélkezd birdsag feladata.

A hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének védett
jogi targya a kozélet tisztasagan beliil a hivatalos személyek
szabalyszerli, partatlan ¢és befolyastdl mentes, elfogulatlan
eljarasdhoz fliz6d6 allami és tarsadalmi érdek. Az eljard
birésagoknak abban kellett allast foglalniuk, hogy ez az érdek a
jelen ligyben a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkovetett
passziv vesztegetés, amelyet nyomban kovetett a renddri
intézkedés, igy a kozélet tisztasaga ténylegesen nem sériilt,
mennyiben veszélyes a tarsadalomra. A Bf.II.231/2001/5.
szamu itéletében a Legfelsdbb Birdsdg egy mas jellegli
blincselekmény kapcsan kifejtette:

,»A (korabbi) Btk. 10. § (1) bekezdésébdl és a 28. §-bol
az 1s nyilvanvalo, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége objektiv jellegli ismérv, s létét, mértékét
vagy hianyat kizardlag a cselekmény targya és targyi
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oldalanak az elemei hatarozzdk meg; az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességének nincs jelentdsége abban,
hogy létesiilt-e blincselekmény, vagy hogy a Btk. 28. §-
aban meghatarozott biintethetdséget kizard ok fenndll-e.
A cselekmény akkor veszélyes a tarsadalomra, ha
elkovetése kovetkeztében hatranyosabb helyzet all vagy
allhat el6 annal, mint amilyen a cselekmény elott volt. A
vadlottak cselekményének targyi lényege az, hogy a
magatartasuk kovetkeztében az addig Szlovéakidban
illegalis mddon tartott robbandanyag és robbantdszer a
hatésag tudtaval keriilt torvénysértd modon az orszagba,
s itt a hatdsag birtokdba keriilt. Az a tény, hogy a
vadlottak cselekménye a tudtukon kivil az els6
mozzanattol, az akarat-elhatarozastol kezdve, objektive
arra szolgalt, hogy ezek az eszk6zok a hatésag birtokaba
jussanak, vagyis a tarsadalomra veszélyességiik
megsziinjék, azt jelenti, hogy a cselekmény teljes
mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet 1étesitését
vagy fenntartdsat, hanem jogsértdé moddon ugyan, de
annak a megsziintetését szolgalta, s emellett a
tényallasszerli =~ magatartdst nem a  vadlottak
kezdeményezték, hanem a hatdsag, s az eseménysor a
hatosag tudomasaval zajlott le. Mindez azt jelenti, hogy a
cselekménybdl a tarsadalomra veszélyesség absztrakt
torvényi tényallasban kifejez6dé meértéke és jellegzetes
ismérve hianyzik.”

Jelen {igyben is err6l van sz6: a vadlottal szemben
megbizhatosagi vizsgéalat keretében a Nemzeti Védelmi
Szolgalat — tehat a rendvédelmi szervek személyi
allomanyanak integritasadért felelds belsd blinmegeldzési és
bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv — tisztje a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjdhoz nem mélto
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¢lethelyzetbe hozta azzal, hogy egy volt fogvatartottra
hivatkozva talalkozora hivta, ott elobb hivatali visszaélés
blintettének elkdvetésére bujtotta fel, majd megvesztegette.

A véadlott nyilvanvaldéan alkalmatlan és méltatlan arra,
hogy rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja legyen, ez
azonban a biintetdjogi felelésség megléte szempontjabol
kozombos. A vadlott altal elkdvetett cselekmény ugyanis
mindvégig a hatésagok altal ellendrzétten, nyomon
kovethetden zajlott le, a megbizhatosagi vizsgalat — ligyész
altal elozetesen jovahagyott — végrehajtasi tervének nagyrészt
megfeleléen. Ezért a Kuria egyetértett a Foévarosi [tél6tabla
Katonai Tandcsaval abban, hogy a kozélet tisztasaga,
konkrétan a biintetés-végrehajtas és adatkezelésének rendje
nem sériilt, ezért a jelen ilgyben a cselekmény objektiv
tarsadalomra veszélyessége nem allapithatd meg.

A Kuria azonban kiemelte: ez nem azt jelenti, hogy az
Rtv. szerinti ~ megbizhatosagi  vizsgdlatot  hatdsagi
provokacionak tekintette. Az allam jogosult, de egyben kdoteles
is ellendrizni, hogy rendvédelmi szerveinek személyi
allomadnya mennyiben alkalmas feladatai ellatdsara. A
megbizhatosdgi  vizsgalatnak  az  Rtv.-ben  torténd
szabalyozéasaval a jogalkotd a vizsgélatot lefolytatd, és mast
biincselekmény elkovetésére felbujtd védelmi tiszt részérdl egy
biintethetdséget kizard okot (a Btk. 24. §-a szerinti jogszabaly
engedélye) teremtett. Ezzel — és Onmagédban azzal a ténnyel,
hogy a megbizhatosagi vizsgéalatot a renddrségi torvényben
szabalyozta — 1ényegében azt fejezte ki, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat az érintett szervezetek €s a védett allomany ‘beliigye’.
Az ligyészi allasponttal szemben pedig a Kuria egyetértett a
masodfoku birdésaggal abban, hogy a megbizhatosagi vizsgalat
a céljat — azaz hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének — mar akkor
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elérte, amikor a védelmi tiszt a vadlottat rabesz¢lte arra, hogy a
fogvatartott szabaduldsanak idépontjat kozolje vele.

A blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések  és a  szabalysértési  elzarés
végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL. torvény alapjan
maganszemélyek a biintetés-végrehajtasi szervezet
nyilvantartdsaibol adatigénylésre egyaltalan nem jogosultak.
Azzal tehat, hogy a védelmi tiszt az allampolgarok szdmara
hozzé4 nem férhetd biintetés-végrehajtasi adat megszerzésére €s
kiadasara kérve a vadlottat, és O ebbe beleegyezett, arra
vallalkozott, hogy elkdveti a Btk. 305. § c) pontja szerinti
hivatali visszaélés buntettét. E biincselekmény eldkésziilete
azonban nem biintethetd.

A mar idézett Rtv. 7/A. § (1) bekezdés szerint a
megbizhatosagi vizsgélat célja annak megéllapitasa, hogy az
azzal érintett eleget tesz-¢ a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Azt sem az Rtv.,, sem e targykorben a
végrehajtasara kiadott 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet nem
irja eld, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot addig kell folytatni,
amig a védett dallomany ¢érintett tagja ténylegesen
biincselekményt kovet el. Annak természetesen semmi
akadalya nem lett volna, féleg Gigy, hogy a vadlott masnapra
igérte a kért adat megszerzését és kiadasat, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat ennek tényleges megtorténtéig — tehat
a hivatali visszaélés blintettének a vadlott részérdl torténd
elkovetéséig — tovabb folytatodjék. (E korben jegyzi meg a
Kiria, hogy mind a nyomozés, mind az els6- és masodfokl
birdsagi eljaras sordn elmaradt annak tisztdzasa, hogy a vadlott
az akkori beosztasanal fogva ténylegesen hozzaférhetett volna-
e a kérdéses nyilvantartas adataihoz; pedig ennek a
blincselekmény mindsitése szempontjabol jelentdsége lett
volna.).
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A Kiuria hangsulyozta: e hatarozatdval nem a
megbizhatosagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg
(minthogy jogalkalmaz6, nem pedig jogalkoté vagy a
jogszabaly alaptorvénynek vald megfeleléségét végzo
Alkotmanybirdsag, ezt nem 1is teheti), és nem altalanos
érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatésdgi vizsgalat
keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak
tarsadalomra veszélyessége hianyzik.

Abbol a ténybdl, hogy a védelmi tiszt a vadlottnak a
kért adat rendelkezésére bocsatasaba beleegyezését kovetden —
kétségteleniil némileg eltérve az eredetileg engedélyezett
végrehajtasi tervtdl — anyagi elényt adott a vadlottnak, a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat a tisztességtelen eljaras
tilalmaba (az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke) titkozott, és
allaspontjanak alatamasztasara az EJEB egy konkrét dontésére
is hivatkozott.

A Teixeira de Castro kontra v. Portugal iigyben® a két
fedett nyomozd pénzt igérve arra birta rd a panaszost, hogy
résziikre kabitoszert szerezzen be. Amikor a kabitoszer
atadésara sor kertilt, a panaszost letartdztattak, és vele szemben
biintetéeljaras indult, aminek végén szabadsagvesztésre itéltek.
A Birosag megéllapitotta, hogy a panaszossal szembeni eljaras
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6.
cikk 1. pontjat, amely a tisztességes targyalashoz vald jog. A
Birdsag érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek egyarant
eléfordultak — ezek a kovetkezOk. Egyrészt a hatésdgnak nem
volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitdszer-kereskedd

% Teixeira de Castro v. Portugal, no. 44/1997/828/1034, 1998. junius 9-i
itélet.
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lenne. Vele szemben sem biintetéeljaras, sem operativ
nyomozas nem volt folyamatban, tovabba biintetlen eldéletii
volt. Méasrészt a hatosagi felbujtasra nem szabalyozott eljaras
keretei kozott, tehat kiilon hatdsagi engedély nélkiil keriilt sor.
Harmadrészt a fedett nyomozok tallépték a fedett nyomozoi
tevékenység hataradt, amikor bilincselekmény elkovetésére
Osztonozték a cimzettet (aktiv magatartas). Negyedrészt nem
bizonyithato, hogy a panaszos elkdvette volna a
blincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.
Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyalashoz vald jog
sérelmét allapitotta meg, amelynek folyoményaként a fedett
nyomozasi tevékenység révén Dbeszerzett Dbizonyitékok
torvényesen nem  lettek  volna  felhasznalhatok a
blintetoeljarasban. A panaszosnak kartalanitast itélt meg. A
Kuria megvizsgélta az EJEB e korben hozott tovabbi, relevans
dontéseit is.

A Ramanauskas v. Lithuania liigyben az EJEB szerint
torvénytelen hatdsagi felbujtas akkor allapithatdo meg, amikor a
hatosdg tagjai annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a
blincselekmény megallapitasat €s a biintetdeljaras meginditisat,
befolyast gyakorolnak az elkdvetére, midltal olyan
blincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet egyébként
nem kovetett volna el.'® A Bannikova v. Russia iigyben az
EJEB kifejtette, hogy a fedett nyomozéas dnmagaban nem sérti
a tisztességes targyaldshoz vald jogot, de a torvénytelen
hatosagi felbujtas veszélye miatt a haszndlatit egyértelmi
korlatok kozé sziikséges szoritani.!! Vizsgdlni kell ebben a
korben, hogy az elkdvetd a hatosag fellépése nélkiil elkdvette-e
volna a blincselekményt, amelyre abbol kell kovetkeztetést
levonni, hogy az elkdvetd biintetett elééletli-e, vagy legalabbis

10 Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, 2008. februér 5-i itélet.
" Bannikova v. Russia, no. 18757/06, 2010. november 4-i itélet.
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keriilt-e a hatosag latokorébe, ezaltal felmeriilhetett-e részérdl a
blincselekmény megvaldsitasa. Vizsgalandd az elkovetd
jartassaga, illetve hogy a biincselekménybdl anyagilag
részesedik-e. Szintén Iényeges, hogy a fedett nyomozok
részérdl aktiv fellépés tortént, vagy csupan csatlakoztak a
blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszerti, ilyenkor
azonban kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok
nyomast gyakoroltak-e az elkovetére (pl. kitartd Osztonzés,
kiemelkedd elony kilatasba helyezése stb.).

A fedett nyomozas csak akkor jogszerti, ha hatosagi
feliigyelet mellett zajlik, amire az EJEB szerint a
leghatékonyabb a birdi kontroll, ugyanakkor megfeleld
garancialis szabalyok és biztositékok megléte esetén ligyészi
vagy mas hatosagi feliigyelet is elegendd lehet. Végiil az EJEB
kifejtette, hogy a nemzeti birdsagokat a beismerd vallomés sem
mentesiti az alol, hogy a terhelt esetleges torvénytelen hatosagi
felbujtasra torténd hivatkozasat kivizsgaljak.

Mindezek alapjan a Kuria nem osztotta a Fdvarosi
[tél6tabla allaspontjat. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a
megbizhatosagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az
azzal érintett eleget tesz-e a jogszabdlyban eldirt hivatali
kotelezettségének. A megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szerv a
vizsgalat soran a valdsagban is eléforduld vagy feltételezhetd
¢élethelyzeteket mesterségesen hozza létre. A megbizhatdsagi
vizsgalat sordn feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras nem indithat6. E rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatosagi
vizsgélat blincselekmény gyanujat tarja fel, a biintetdeljaras
meginditasanak nincs akadéalya, s6t az Rtv. 7/C. § (1)
bekezdése alapjan, ha a megbizhatosadgi vizsgalat soran
blincselekmény gyantjara utalo adat meriil fel, a belsd
blinmegeldzési €és bilinfelderitési feladatokat ellaté szerv a
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megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul
feljelentést tesz a hataskorrel rendelkez6 szervnél [a feljelentés
egyébként a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan is kotelezo].

A megbizhatosagi vizsgalat kapcsan eljarasra jogosult
szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a
Nemzeti Védelmi Szolgalat. A megbizhatosagi vizsgalat
részletszabalyait az emlitett Korm. rendelet 10-13. §-ai
rendezik. Ezek koziil a jelen ligy szempontjabdl kiemelendd a
12. § (1) bekezdése, ami szerint a megbizhatosagi vizsgalat
érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie,
hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi
kotelezettségét vonja maga utan. A kialakitott élethelyzet nem
korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat
az  intézkedés  modjanak, az  eljaras  rendjének
megvalasztisaban.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy — szemben a
masodfok birosag allaspontjaval — az EJEB Teixeira de Castro
iigyében szerepld tényallas tobb szempontbol sem feleltethetd
meg a jelen ligy alapjaul szolgalod torténeti tényallasnak. Az
EJEB emlitett iigyében az eljaré fedett nyomozok ugyanis
anélkiil végeztek hatosagi felbujtast, hogy a terhelttel szemben
biintetdeljaras, vagy azt megeldzd operativ nyomozas lett volna
folyamatban. S6t — mint a Birdsag kiilon utalt r4 — az lgy
terheltje biintetlen elééletii volt, tovabba a nyomozoknak egyéb
oka sem lehetett feltételezni, hogy blincselekmény elkovetésére
hajlamos személyrdl lenne sz6. Ebbdl fakaddan természetesen
sem birdsagi, sem ligyészi felhatalmazas vagy feliigyelet nem
tortént a fedett nyomozok akcidja kapcsan. Tevékenységiik
tehat az EJEB altal megallapitottan is térvénytelen volt.

A megbizhatosdgi  vizsgédlat ezzel  szemben
nyilvanvaléan torvényesnek tekinthetd: arra szabalyozott
eljaras keretében, ligyészi engedéllyel kertilt sor, €és egy olyan
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személlyel szemben, aki a hatosag latokorébe keriilt azaltal,
hogy kapcsolatot tartott fenn a biintetés-végrehajtasi intézetbol
szabadult, tehat biintetett el6¢letli személlyel. Erre figyelemmel
a hatosagi felbujtas torvénytelennek még abban az esetben sem
tekinthet6, ha oszthatd volna az itélotabla azon allaspontja,
hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzd személy eltért a
végrehajtasi tervtol, amikor nem a vizsgalattal érintett vadlott
kért anyagi ellenszolgaltatast a segitségért, hanem a védelmi
tiszt aktiv magatartassal 100 ezer forintot ajanlott fel neki.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa szerint a védelmi
tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl, mert nem a célszemély kért
anyagi ellenszolgaltatast. Eljardsa ezért is a tisztességtelen
eljaras tilalmaba {itkozik. A megbizhatosdgi vizsgalat
végrehajtasi terve szerint ,,amennyiben a célszemély konkrét
anyagi ellenszolgéltatast kér a segitségért, a védelmi tiszt az
adatokért cserébe felajanl 50.000 Ft-ot, amennyiben a vizsgalat
ala vont személy ezt kevesli, a védelmi tiszt maximum 100.000
Ft-ig mehet el.” Az iranyad6 tényallds szerint azonban az
anyagi ellenszolgaltatast nem a vadlott, hanem a védelmi tiszt
kezdeményezte, €s a tervben szerepld fokozatossagot is
figyelmen kiviil hagyta. A védelmi tiszt tehat valoban eltért a
megbizhatosagi tervtol.

A Btk. 308. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a
hivatalos személy, aki megbizhatdsagi vizsgalatot iligyészi
jovahagyas nélkill végez, vagy a jogosultsag kereteit tallépi,
blintettet kovet el. A torvény az engedélytdl valo eltérést nem
rendeli biintetni. Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 78. §
(4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsag, az
iigyész vagy a nyomozo hatdsag bilincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges
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korlatozéasaval szerzett meg. Ebben az ligyben azonban ez nem
meriilt fel.

Onmagaban a védelmi tiszt ‘talbuzgdsiga’ a
tisztességtelen eljarast nem alapozza meg, miutan a vadlott a
vesztegetési pénz  elfogadasa elétt mar  vallalkozott
blincselekmény elkovetésére. Megjegyezte tovabba a Kuria,
hogy a masodfoku birésag onmagahoz kovetkezetlen volt,
amikor a tisztességes eljaras tilalmaba {itkozOnek tartotta a
vadlottal szemben lefolytatott megbizhatdsagi vizsgalatot ¢s az
erre alapitott vadat, ennek ellenére tarsadalomra veszélyesség
hianyaban mentette fel 6t a vad alol. Ha ugyanis a
megbizhatosagi vizsgalat a tisztességes eljaras kovetelményét
sérti, annak kovetkezménye, hogy az igy megszerzett
bizonyiték nem hasznalhato fel (BH2013. 331). Ez pedig —
adott esetben — nem bilincselekmény hidnyaban, hanem
bizonyitottsag hidnyadban vald felmentést kellene, hogy
eredményezzen.

2.3. Bhar.1.1826/2017. szamu iigy

A harmadfoka eljarasban irdnyadonak tekintett torténeti
tényallas szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet altal
lizemeltetett gazdasagi tarsasagban miivezetdi feladatokat
ellatd Dbiintetés-végrehajtasi zaszldssal szemben a Nemzeti
Védelmi Szolgalat 2015. januar 28. és februar 11. kozotti
1d6szakra megbizhatosagi vizsgalatot rendelt el, mert a vadlott
tobb esetben azt a kijelentést tette, hogy anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe barmit be tud vinni a bdortonbe,
vagy onnan ki tud hozni. Az eljart védelmi tiszt 2015. januar
28. napjan masnapra mobiltelefonon talalkozot beszélt meg a
vadlottal, amin kozolte vele, hogy egy Ujsagird ismerdsének
bizalmas informacidkra lenne sziikksége a meédia altal
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érdeklodéssel kisért P. T. fogva tartottrol, és ezért 100 ezer
forintot ajanlott fel.

A vadlott ebbe beleegyezett, és azt a latszatot keltette,
hogy miutan konkrét ismeretekkel bir P. T. fogva tartdsanak
koriilményeirdl, értesiteni tudja elszallitasdnak Ilehetséges
iddpontjarél, amennyiben kap téle egy ellendrizhetetlen
telefonszamot. A telefonszamot a vadlott meg is kapta. A
vadlott a P. T.-vel kapcsolatos informaciok atadasa révén
tovabbi egyiittmiikodésre is hajlando lett volna. A védelmi tiszt
atadott neki egy pendrive-ot is azzal, hogy azt a kovetkez6
napon adja vissza. A pendrive-ra a vadlott kiilonb6zé — a
blintetés-végrehajtas biztonsaga szempontjabol kozombds, a
bulvarmédiabol is megtudhaté — informacidt irt ki, és ezt az
elézetes megbeszélésnek megfelelden 2015. januar 30. napjan
atadta a védelmi tisztnek, aki ezért 100 ezer forintot adott at,
amit a vadlott elfogadott.

E tényallés alapjan a térvényszék katonai tanacsa a volt
blintetés-végrehajtasi zaszlos vadlottat blindsnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 294. § (1)
bek.], ezért egy ¢év két honap, végrehajtasdban két év
probaiddre felfiiggesztett bortonre és lefokozésra itélte azzal,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon
eljart Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
hatarozatot megvaltoztatta, és a vadlottat a hivatali vesztegetés
elfogadasa bintettének vadja alol felmentette. A Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa a felment6 itéletét lényegében a
Kuria Bhar.[.520/2017/3. szamu — id6kdzben mar elvi birosagi
hatarozatként kozzétett (EBH2018. B.1) — dontésére alapozta.
Ebbdl idézte a kovetkezdket:

169



Soos Laszlo

A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetdjogi megitélése...

»A tarsadalomra veszélyesség valamilyen
cselekménynek az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a blintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A  tarsadalomra veszélyesség a
torvényhozoi értékeléstol fliggetleniil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitds indoka. Biintetdjogi
jelentéségre  azonban a  jogalkotoir  értékelés
eredményeként tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség
torvényi értékelése a torvényi tényallds Utjan torténik,
¢s a torvényi tényallasi elemek (elsésorban az objektiv
elemek) alakitjdk, igy a tényallasszerli cselekmény
altalaban  veszélyes a  tarsadalomra.  Mégis
eléfordulhatnak — ha kivételesen is — olyan
tényallasszert cselekmények, amelyek nem sértik vagy
veszélyeztetik az adott blincselekmény jogi targyat, és
ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget
a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra
veszélyességet tovabbra is a bilincselekmény fogalmi
ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik bilincselekményi
ismérv hidnyzik, nincs biincselekmény. A hivatali
vesztegetés elfogadadsa bilintettének védett jogi targya a
kozélet tisztasdgan belil a hivatalos személyek
szabalyszerli, partatlan ¢és befolyastdl mentes,
elfogulatlan eljarasdhoz fiz6d6 allami és tarsadalmi
érdek.”

A masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
terjesztett eld masodfellebbezést, a vadlott biindsségének
megallapitdsa €és vele szemben végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés ¢és lefokozas
alkalmazasa érdekében. Megitélése szerint téves a masodfoku
birdsag azon alldspontja, miszerint a védelmi tisztnek nem volt
tényleges vesztegetési szdndéka, ezért a vadlott cselekménye
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bizonyitottsaga esetén sem tudta volna kifejteni azt a karos
hatast, ami miatt veszélyes lenne a tarsadalomra. Tévesnek
tartotta a masodfoktl birésdg azon érvelését is, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat az érintett szervezetek és a védett
allomany beliigye. Véleménye szerint a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/A. § (1) bekezdése alapjan
a védelmi tiszt szandékanak ténylegesen nem biincselekmény
elkovetésére, hanem arra kell irdnyulnia, hogy mesterségesen
létrehozzon egy valdsdgosan is eléforduld feltételezhetd
¢lethelyzetet. A megbizhatosagi vizsgalat sajatossaga, hogy a
hatésag az eseményeket végig ellendrzés alatt tartja, annak
pedig, hogy ez a vizsgalat az érintett szervezet és a védett
allomany beliigye, ellentmond az Rtv. 7/C. § (1) bekezdése és a
Be. 171. § (2) bekezdése, amelyek a feljelentési kotelezettséget
tartalmazzak.

A fellebbviteli foiigyészség a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, arra nézve pedig,
hogy a vadlott és a védelmi tiszt milyen modon keriilt
kapcsolatba, azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Nemzeti
Védelmi Szolgalattol a harmadfoku eljaras keretében szerezze
be a sziikséges iratokat. A Legfébb Ugyészség az ligyészi
masodfellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Megitélése szerint az els6foku birdsag meggy6z6 indokat adta
annak, hogy miért alapitotta a tényallast a vadlott ténybeli
beismerd vallomasara, a Nemzeti Védelmi Szolgalat
jelentésére, az elfogasrol késziilt jelentésre, a bankjegyek
azonositasarél  sz6lo  jegyzOkonyvre és mds  okirati
bizonyitékokra, ezért nem osztotta a masodfokt birésag azon
allaspontjat, hogy a tényallas részben megalapozatlan.

A masodfoku birosdgnak a vadlott biindsségének
hidnyara levont, 1ényegében a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu
végzésén alapuld jogi kovetkeztetését tévesnek tartotta.
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Allaspontja szerint a Kuria hivatkozott végzéséhez képest a
jelen iligyben irdnyadd tényallds eltér6. A megbizhatosagi
vizsgalat indoka az volt, hogy a vadlott tobb esetben azt a
kijelentést tette, hogy anyagi ellenszolgaltatasért cserébe a
bortonbe barmit be tud vinni, vagy onnan ki tud hozni, és a
vadlott nemcsak a védelmi tiszt 4altal kért informaciokat
szolgaltatta, illetve kivanta szolgaltatni, hanem ezen tilmenden
sajat kezdeményezésére a védelmi tiszt altal adott &s
ellendrizhetetlen telefonszdmon tovabbi egyiittmiikodésre is
hajlando lett volna.

Hivatkozott a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamt
végzésében — nyilvan nem teljes korien — felsorolt azon
hatarozatokra, amelyekben a megbizhatosdgi vizsgélat
lefolytatasa utdn a  terhelt biintetdjogi  feleldsségét
megallapitottdk. Allaspontja szerint az idézett jogeseteket
tartalmazé sorba feltétleniil beilleszthetd a jelen iigy, amelynek
vadlottja eleve hajlandonak mutatkozott arra, hogy anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe a bortonbe barmit bevigyen vagy
onnan kihozzon, valamint a kapott telefonszdmra tovabbi
adatok szolgaltatasara magatol vallalkozott.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Fdévarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa masodfokl felmentd itéletét
véltoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 294. §
(1) bekezdés masodik fordulata szerinti hivatali vesztegetés
elfogadas blintettében, a biintetéskiszabasi koriilmények koziil
mellézze a ténybeli beismerd vallomdst, valamint azt, hogy
hosszabb ideje all onhibdjan kiviil biintetdeljaras hatalya alatt,
¢s vele szemben szabjon ki végrehajtasiban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztést, azt végrehajtasa elrendelése
esetén bortonben rendelje végrehajtani azzal, hogy abbdl a
kétharmad rész letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, valamint itélje lefokozasra. A masodfoka
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iigyésznek a pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo inditvanyat
nem tartotta fenn.

A Kuria szerint az ligyészi masodfellebbezés alapos. Az
itélotabla nem vette figyelembe, hogy az elvi birdsagi
hatarozatként kozzétett ligyben és a jelen {ligyben -elbiralt
cselekmény kozott tobb 1ényeges kiilonbség is van. A jelen
iigyben a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésére egyértelmiien
a vadlott provokativ kijelentései miatt keriilt sor, szemben a
korabbi iiggyel, amelyben kizarolag egy talalkozora kertilt sor,
amelyen a védelmi tiszt nem varta be, hogy a terhelt a
vallalkozasa alapjan adatokat adjon at, ezenkiviil itt a vadlott és
a védelmi tiszt az elsé talalkozon tisztazta az ‘egyiittmiikodés’
kereteit, és a védelmi tiszt kifejezetten azért adott at a
vadlottnak egy pendrive-ot, hogy arra informacidkat t6ltson fel,
illetve akkor, ha olyan informacidhoz jut P. T. fogva tartottrol,
amely a védelmi tiszt allitolagos jsagirod ismerdsét érdekelheti,
az atadott telefonszdmon tudjak tartani a kapcsolatot. Azaz a
vadlott azt a latszatot keltette, hogy informaciéi vannak P. T.
fogva tartasanak, esetleges szallitasanak koriilményeirdl, és a
kapott pendrive-ra — a Dbiintetés-végrehajtas rendjével,
biztonsagaval  kapcsolatban  egyébként  érdektelen —
informaciokat toltott fel. A vadlott tehat aktiv magatartast
tanusitott, miel6tt a 100 ezer forintot megkapta volna.

A hivatkozott €és a Birosagi Hatarozatokban kozz¢ is
tett hatdrozattal elbirdlt {ligyben azonban erre az gy
terheltjének nem volt mddja, a megbizhatoésagi vizsgalatot
rosszul tervezték meg, és a védelmi tiszt még a rossz tervtdl is
eltért. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az itélétdbla a
BEH2018. B.1 szamon kozzétett elvi hatarozat [24], 25], [37],
[44]-[47], [58] és [59] pontjaban tett megallapitasait. A jelen
ligyben egyetlen olyan, a vadlott biintetdjogi feleldsségét
kizar6 koriilmény sem meriilt fel, mint a Ktria altal korabban
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elbiralt Bhar.1.520/2017. szamu iigyben. Ezért a Kuria a Be.
398. § (1) bekezdése alapjan az ligyészi masodfellebbezésnek
helyt adva, a vadlott biintet6jogi felelosségét a Btk. 294. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettében megallapitotta, €s vele szemben az els6
fokon kiszabott joghatranyokat alkalmazta.

Az elso6foka birdsag altal feltart biintetéskiszabasi
kortilményekkel kapcsolatban a Kuria a kdvetkezOkre mutatott
rd. A fegyveres szervek hivatdsos d4llomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény (régi
Hszt.) koradbbi rendelkezései, illetve a jelenleg hatalyos, a
rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dllomanyéanak
szolgalati viszonyardl szol6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 41.
§-a a biintetlenségnél joval szigorubb feltételeket tartalmaz, és
kizard okként nevesiti a multbeli biintetdjogi feleldsségre
vonast. Ezért a biintetlen eléélet e személyi kor esetében nem
tekinthetd enyhitd koriilménynek.

Nagy nyomatékkal a vadlott szolgalati viszonyanak
idokozbeni  megsziinése sem értékelhetd enyhitd
korilményként, mivel a vadlott szolgalati viszonyarol ¢és
rendfokozatar6l ~ val6  lemonddsa  nyilvanvaléan  a
megbizhatosagi vizsgéalat eredményével fliggott Ossze. A
ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas — a
Legfobb Ugyészség inditvanyéaval ellentétben — az dltaldnos
birdi gyakorlat szerint enyhitd koriilmény, ennek érvényesitése
a katonai itélkezésben is helyes. A biintetdeljaras — vadlottnak
fel nem rohatd — elhtizddasa is enyhité koriilmény, foleg ugy,
hogy ez kizardlag az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértésnek, a késedelmes kitlizésnek tudhaté be.

Mindettdl fliggetleniil az els6foka birdsag altal
kiszabott Dbiintetés — az ilyen jellegi cselekmények
elszaporodottsagara is figyelemmel — kifejezetten enyhe.
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Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku itélet ellen a
katonai iigyész kizarolag pénzbiintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést, amit azonban a Legfébb Ugyészség
visszavont, a Kuria az els6éfokt birdsag altal eredetileg
kiszabott mértéki és probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢s a lefokozés kiszabasara latott lehetdséget.

2.4. Bhar.1.1736/2017. szamu iigy

Az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott tényallas 1ényege
szerint a varosi renddrkapitanysag allomdnydban nyomozoként
szolgalatot teljesitd renddr torzsOrmester vadlottal szemben
azért keriilt sor megbizhatosagi vizsgalat elrendelésére, mert
gyanu meriilt fel arra, hogy ismerdseinek ellenszolgaltatas
nélkiil  kiilonb6z6 hatésdgi nyilvantartasokbol —adatokat
szolgaltat ki. A megbizhatosagi vizsgalat elrendelése el6tt kb.
egy honappal a vadlottal — aki renddri munkaja mellett
testépitd szalont is lizemeltetett — felvette a kapcsolatot a
védelmi tiszt, a vadlottal bizalmi viszonyt épitett ki, majd a
vizsgalat hivatalos elrendelését kovetden azzal kereste meg,
hogy menyasszonyat egy ismeretlen férfi gépkocsijaba latta
beiilni, és azt kérte a vadlottdl, hogy a hatosagi gépjarmi
nyilvantartas alapjan kozolje vele a gépkocsi tulajdonosanak
adatait.

Ennek a kérésnek a vadlott akként tett eleget, hogy a
védelmi tisztet — akit az el0zdek szerint a testépitd szalonjabol
mint {ligyfelet mar ismert — a renddrkapitanysag épiiletében
1évé szobajaba kisérte, €s ott a nyilvantartasba belépését
kovetden tdjékoztatta a kért adatokrol. A védelmi tiszt ezért
cserébe 100 ezer forintot kinalt fel a vadlottnak, aki a pénzt az
asztalan hagyva, a védelmi tisztet az épiiletbdl kikisérte.
Visszafelé, az iroddja fel¢ haladva azonban 6t az NVSZ
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munkatarsai feltartoztattak, és a pénzt a szobdjaban az asztalan
megtalaltak.

A torvényszék katonai tanacsa e tényallds alapjan a
vadlottat btindsnek mondta ki  hivatali  vesztegetés
elfogadasanak buntettében [Btk. 294. § (1) bek.], ezért egy év
két honap, végrehajtasdban két év probaidore felfliggesztett
bortonre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre és lefokozasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtisa esetén a vadlott annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva, a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foka hatrozatot
megvaltoztatta, ¢és a vadlottat a hivatali vesztegetés
elfogaddsdnak blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
masodfoktl birésag az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast megalapozatlannak talalta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdésag a vadlott részbeni, tényekre kiterjedd
beismerése mellett a pénz atadasarol készilt kép- és
hangfelvételt bar megismerte, a targyalasi jegyzOkonyv azok
tartalmarol semmit sem rogzitett, igy a vadlott azon
védekezése, hogy a pénzt nem fogadta el, objektiv
bizonyitékokkal nem igazolhaté és nem is céafolhaté. Nem
allapithatd meg, hogy a pénz letételét kovetden a targyalotiszt
és a vadlott kozott milyen parbeszéd zajlott le, és milyen
korilmények kozott maradt a pénz a vadlott asztalan. Nem
tudhato, hogy a vadlott részérél tortént-e egyértelmii ¢és
hatarozott elutasitas.

Ramutatott, miszerint elmulasztotta az els6foku katonai
tandcs annak vizsgalatdt, hogy a védelmi tiszt valoban a
megbizhatdsagi vizsgalat kezdé idépontja, 2015. marcius 17.
elétt mar egy honappal ismerte-e a vadlottat, vele iizleti vagy
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mas bizalmi kapcsolatba keriilt-e, a vizsgalat elrendelését
megeldzdéen a vadlott valoban a személyi edzdje volt-e a
védelmi tisztnek. Kifejtette — helyesen —, hogy ennek azért van
jelentdsége, mert ez befolyasolhatja a megbizhatdsagi vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok torvényességét, illetve a
megbizhatdsagi vizsgdlatra eldirt tizenét napos hataridéd
megkeriilését jelentheti. Foglalkozott azzal is, hogy a
bilintetdligy iratai kozott egyaltalin nem  szerepel a
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozat, és
nincs igazolva annak ligyészi jovahagyasa sem. Ez pedig kihat
a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének térvényességére.

Az itélétabla  ett6l fliggetleniil nem tartotta
sziikségesnek az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, mivel ,allaspontja szerint a vadiratban rogzitett
tényallas alapjan annak bizonyitottsaga esetén sincs lehetdsége
a vadlott biundsségének megallapitdsara”. Az itélotabla e
hatarozataban is a Kuria Bhar.1.520/2017. szdmu iigyében a
tarsadalomra veszélyesség hianyaval kapcsolatos érveit vette
at.

A masodfoku itélet ellen a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség terjesztett eld masodfellebbezést, a vadlott
blindsségének megallapitdsa és vele szemben végrehajtdsaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés és
lefokozas alkalmazasa érdekében. Megitélése szerint téves a
masodfokl birésagnak a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu
végzésén alapulo azon allaspontja, miszerint a vad targyava tett
cselekmény objektiv, absztrakt torvényi tényallasban
kifejez6dd tarsadalomra veszélyessége a jelen iigyben nem
mutathato ki, igy a Btk. 4. §-a szerinti blincselekmény-fogalom
egyik elemének hianydban az elséfoku itélet torténeti
tényallasaban rogzitett elkovetdi magatartas
blincselekményként nem értékelhetd.
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Véleménye szerint az Rtv. 7/A—C. §-aiban, valamint a
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendeletben szabdlyozott
megbizhatosagi vizsgalat szabalyai a bilintetd torvények
alkalmazasa szempontjabol hattérjogszabalyok, amelyekre a
jogalkalmazdknak figyelemmel kell lenniiik. A megbizhatosagi
vizsgalat sajatja, hogy a hatdsag az eseményeket végig
ellendrzés alatt tartja, annak pedig, hogy ez a vizsgilat az
érintett szervezet és a védett allomany beliigye, ellentmond az
Rtv. 7/C. § (1) bekezdése és a Be. 171. § (2) bekezdése,
amelyek a feljelentési kotelezettséget tartalmazzak. Alldspontja
szerint az elsé fokon megallapitott torténeti tényallas alapjan a
vadlott  biintetdjogi  feleléssége  megallapithatd, mert
cselekményével az dallami szervek, hivatalos személyek
torvényes ¢és elfogulatlan mikodéséhez fiiz6dé tarsadalmi
érdeket objektive megsértette.

A fellebbviteli féligyészség nem osztotta a Fovarosi
[télotablanak az elséfoku itélet megalapozatlansigara és a
megbizhatosagi vizsgalat torvényes lefolydsa kapcsan kifejtett
aggalyait sem. Kifejtette, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtdsanak részletes szabalyairol szolo 293/2010. (XIIL.
22.) Korm. rendelet 11. §-a nem irja elé6 a hang- ¢és
képfelvételeken  elhangzottak  irdsba  foglaldsat, csak
kisérdjegyzék csatolasat a technikailag rogzitett adatokhoz. Az
elséfoku birosag a digitalisan rogzitett adatokat megismerte,
azokat értékelési korbe vonta.

A Fellebbviteli Foiigyészség véleménye szerint a
megbizhatosagi vizsgalatot elrendeld hatdrozat és az azt
engedélyezd ligyészi dontés azért nem lelhetd fel a nyiltta tett
blinligyi iratok kozott, mert ezen okiratok mindsitett
adattartama miatt nem volt lehetdség az iratokhoz wvald
csatolasra. Szemben az itélotabla katonai tanacsaval, nem
értékelte felderitetlenségként, hogy az elséfoku katonai tandcs
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nem folytatott bizonyitdst arra, hogy az {igyben ¢érintett
targyalotiszt miként és milyen torvényi felhatalmazas alapjan
keriilt a megbizhatosagi vizsgalat kezdd iddépontja elott
kapcsolatba a vadlottal.

A Foligyészség véleménye szerint a Be. 390. § (1)
bekezdése alapjan a harmadfokt birésag tandcsdnak elndke
sziikség szerint intézkedik az irathianyok potlasardl, az iratok
kiegészitésérdl és 1) iratok beszerzésérol, igy lehetdség van a
megbizhatosagi vizsgédlat és az abban eljaré védelmi tiszt
tevékenysége torvényességének ellendrzésére. A sziikséges
mindsitett adatokat tartalmazd okiratok a Nemzeti Védelmi
Szolgalattol biroi betekintésre beszerezhetdk, igy az elsd- és
masodfokt hatarozat kiegészithetd €s feliilbiralhato.

A Legfébb Ugyészség az ligyészi maésodfellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az eljart birosagok 4ltal
megallapitott tényallas részbeni felderitetlensége a harmadfoku
eljarasban iratok alapjan  kikiiszobolhetd, a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség altal potlolag megkiildott iratokbol
arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat hataridejének tullépésére nem keriilt sor. A
masodfokll birdsagnak a vadlott blinosségének hidnyara levont,
lényegében a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu végzésén
alapulo jogi kovetkeztetését tévesnek tartotta, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Fovérosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa masodfoktl felmentd itéletét valtoztassa meg, a
vadlottat mondja ki blinésnek a Btk. 294. § (1) bekezdés
szerinti hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettében, és vele
szemben szabjon ki végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztést, azt végrehajtdsa elrendelése esetén
bortonben rendelje végrehajtani azzal, hogy abbdl a kétharmad
rész letdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,
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tovabba  itélje  pénzbiintetésre, valamint lefokozasra
(BF.1473/2017/1.).

A Kuria a bejelentett ligyészi masodfellebbezés kapcsan
a kovetkezOkre mutatott rd. Egyrészt akkor, ha mésodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan,
annak  mértékétdl  fiiggben  koteles  kikiiszobolni  a
megalapozatlansagot. Nem mentesiil e kotelezettség alol akkor
sem, ha a biindsség kérdésében az elséfoku birdsagtol eltérd
allaspontot  foglal el. A masodfokli birdsdgnak a
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérél okiratokat lehetett
volna beszereznie, ¢s az alapjan a tényallast kiegészithette
volna, masrészt éppen az a bizalomépitd szakasz, amire
hivatkozott, a  megbizhatésagi  vizsgalat  torvényes
lefolytatasara is kihatdssal van. Ennek pedig azért van
jelentdsége, mert a megbizhatosagi vizsgalat torvényességének
vizsgalata adott esetben a bizonyitdsi eszkoz torvényes vagy
jogellenes voltara is kihathat. Masrészt a masodfokt birdsagi
eljarasban nem a vadirati tényallasnak, hanem az elséfokt
birosag altal megallapitott itéleti tényallasnak van jelentdsége.
A vadirat alapjan ugyanis kizardlag az elséfoku birdsagnak van
lehetdsége — a targyalas elOkészitése soran — az eljarast
megsziintetni  azért, mert a vadirati tényallds szerinti
cselekmény nem blincselekmény.

A masodfoku katonai tanacs — ettdl fliggetleniil —
helytalldan foglalt allast abban, hogy az elsé fokon
megallapitott tényallas a felderitetlensége miatt
megalapozatlan, igy a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt hibdban szenved. A Kuria egyetértett abban az
itélotablaval, hogy a megbizhatésagi vizsgalat iratanyaga
hianyos. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy az elséfokt
katonai tandcs meg sem kisérelte beszerezni a megbizhatosagi
vizsgélat elrendelésérdl szolo, az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése
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szerinti hatarozatot, valamint az Rtv. 7/A. § (2a) bekezdésében
¢s 7/B. § (3) bekezdés a) pontjaban irt ligyészi jovahagyast.
Ezeket az okiratokat nem potolja a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatdsdnak végrehajtasi terve. Emiatt nem ellendrizhetd a
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének ¢és lefolytatdsanak
torvényessége, amely mind a belsé jog, mind az EJEB
gyakorlata szerint stilyos hidnyossag, amely kihat a tisztességes
eljarasra is (Karia BEH 218. B.1: ,,[55] A fedett nyomozas
csak akkor jogszerti, ha hatdsagi feliigyelet mellett zajlik,
amelyre az EJEB szerint a leghatékonyabb a bir6i kontroll,
ugyanakkor megfelelé garancialis szabalyok ¢és biztositékok
megléte esetén iigyészi vagy mas hatdsagi felligyelet is
megfeleld lehet™).

Helytalloan mutatott ra a masodfoku katonai tandcs arra
is, hogy sziikséges lett volna tisztazni, hogy a megbizhat6sagi
vizsgalat lefolytatasdval megbizott védelmi tiszt mikor, milyen
kortilmények kozott keriilt kapesolatba a vadlottal. Mit jelentett
a vadlott mint személyi edzd és a védelmi tiszt mint tgyfél
kapcsolata — a kapcsolat csupan ennyire terjedt ki, vagy
1étrejott egy ezen tulmutatd bizalmi viszony is. Erre nézve
kizarolag a vadlott vallomasa all rendelkezésre, amely a Kuria
allaspontja szerint sem elég. A Kuria utal arra, hogy az
elkovetéskor hatdlyban volt régi Hszt. 65. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a hivatadsos allomany tagja koteles az
allomanyilletékes parancsnoknak bejelenteni a szolgélati idén
kiviili ~ sporttal vagy  ismeretterjesztéssel — Osszefliggd
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitését. Nincs
nyoma annak — a parancsnoki jellemzés ezt nem tartalmazza —,
hogy ilyen bejelentés a vadlott részérdl tortént-e.

A katonai tanacs a védd bizonyitasi inditvanyat, amely
a védelmi tiszt kihallgatdsdra irdnyult, elutasitotta, mert
allaspontja szerint a meglévé Dbizonyitékok e személy
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vallomasa nélkiill is aldtamasztottdk a birdsag altal
megallapitott tényallast. A tényallds azonban csupén arra
szoritkozik, hogy rogziti a maganéleti, barati kapcsolat
kiépitését, nem tartalmazza azonban azt, hogy a targyalotiszt
ezt a bizalmi kapcsolatot sajat elhatarozasabol, valdban
maganemberként kezdeményezte, vagy az Rtv. 64. § (1)
bekezdés b) pontja szerint fedett nyomozoként jart el. Ez
utoébbi esetben pedig el kell donteni, hogy a koltségvetési
szervek blinmegeldzési, blinfelderitési céla ellendrzése
érdekében tortént titkos informaciogylijtés mennyiben sérti az
Rtv. 7/A. § (3) és (4) bekezdésében irt hataridoket. Ha ugyanis
az allapithat6 meg, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat alakszeri
elrendelését megeldzden olyan jellegii titkos informaciogytijtés
tortént, amelyet az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése csak az
elrendelést kovetden tesz lehetové, a megbizhatdsagi vizsgalat
eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A Kiaria nem megalapozatlansagként, hanem az
indokolasi kotelezettség megsértéseként értékelte azt a tényt,
hogy bar az elséfoku katonai tandcs mind a targyaldsi
jegyzokonyv szerint, mind az itélet szerint az adathordozoéra
kiirt kép- és hangfelvételt megtekintette, nem rogzitette a
felvételeken lathatd és hallhatdo tényeket. Ekképp olyan
bizonyitékot értékelt — a vadlott terhére — amelynek
tartalmar6l nem adott szamot, igy nem ellendrizhetd pl. a
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a csapdapénz atadasanak
kortilményeivel kapcsolatos vadlotti el6adast a felvétel
alatdmasztotta.

A megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsa sordn a
Nemzeti Védelmi Szolgalat taktikai hibat kovetett el: az
iranyad6 tényallas szerint a vadlott részére atadott csapdapénz
a vadlott irdasztalan maradt, mikozben a védelmi tisztet a
kapitanysag épiiletébdl a parkoldba kisérte le. A vadlott az
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¢piiletbe visszatért, ahol a Nemzeti Védelmi Szolgélat
munkatarsai az iroda asztalarél a csapdapénzt visszavették. A
katonai tandcs a targyalds anyagava tette ugyan, azonban a
tényallasban nem szerepeltette, hogy a vadlott a gyanusitotti
kihallgatasdn ugy nyilatkozott, miszerint 6t a kapitanysag
éptiletének I. emeletén a Nemzeti Védelmi Szolgélat intézkedés
ala vonta, ezért nem jutott el eldljardjahoz az esetet jelenteni.
Tény azonban, hogy a csapdapénzt nem vette el, nem zarta el
ir6asztalaba, hanem az az asztalon maradt, ahonnan azt a
Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatérsai vették vissza.

Ilyen koriilmények kozott pedig — foleg, mivel a kép- és
hangfelvétel tartalma az itéletb6l nem ismerhetd meg — nem
cafolhatd meg kétséget kizar6 modon a vadlott azon
védekezése, ami szerint a torténteket jelenteni akarta
eloljarojanak. Erre azonban — de az ellenkezd bizonyitisara
sem — nem adott mddot az, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat
a megbizhatosdgi vizsgdlatot 1d6 eldtt befejezetnek
nyilvanitotta. A Kuria a mar hivatkozott BEH2018. B.1
szamon kozzétett elvi hatdrozatiban rogzitette: ,,[56] [... Alz
EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birdsdgokat a beismerd
valloméas sem mentesiti az aldl, hogy a terhelt esetleges
torvénytelen hatosadgi  felbujtasra  torténd  hivatkozéasat
kivizsgaljak.”

A Kiria az ligyészi masodfellebbezésben és a Legfobb
Ugyészség inditvanyaban a Be. 390. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az iratok kiegészitésére, illetve U iratok beszerzésére
vonatkoz6 inditvanyaval kapcsolatban a kovetkezOkre mutatott
rd. A Kuria gyakorlata szerint bar a tanacs elndke kdzvetlentil
is beszerezhet ‘0j iratokat’, ennek a lehetdségnek a gyakorlati
jelentdsége csekély, mivel a harmadfoku eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, és a harmadfoktl birdsdg a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan biralja felil a tényallast.
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Nyilvanvald, hogy az eljaras kontradiktorius jellegével nem
egyeztethetd Ossze, ha a biintetdligy nyilttd tett nyomozati
iratathoz képest a nyomozati iratok mindsitett adatot
tartalmazo, és ezért a blniligy irataihoz nem csatolt iratokat
‘birdi megtekintésre’ kérik ki a mindsitotol, illetve a mindsitett
adatot tartalmaz6 irat kezeldjétél. Ha ilyen adatot tartalmazé
irat biintetOeljarasban valo felhasznalasa valik sziikségessé, a
birosdg megkeresheti a mindsitét a mindsités feloldasa
érdekében, ez utdbbi azonban a mindsitd kizarolagos joga. Ha
a min6sités feloldasara nem keriil sor, akkor a mindsitett adatot
tartalmazo irat felhaszndalasa kizarolag a Be. 70/C. §-a, illetve a
mindsitett adat  védelmére  vonatkoz6é  torvényi  és
kormanyrendeleti szintli szabdlyozds betartdsdval torténhet
meg.

A harmadfoku birosagi eljardsban mar csak emiatt sincs
helye a mindsitett adatot tartalmazo irat — a tartalma szerint
okirati bizonyitadsnak mindsiil —, az ligyészi inditvanyban leirt
modon vald beszerzésének és felhasznaldsanak. Mindezek
alapjan a Kduria allaspontja szerint az elsé- és masodfoku itélet
megalapozatlansdga, illetve az indokolasi kotelezettség
megsértésében megnyilvanuld eljarasi szabalysértés a Be. 388.
§ (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban nem
kiiszobolhetd ki, a hatarozatok az ¢érdemi feliilbiralatra
alkalmatlanok, ezért azokat a Kuria a 399. § (5) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku katonai tanacsot
utasitotta 0j eljaras lefolytatasara.

3. Konkluziok

A négy bemutatott iigy alapjan a megbizhat6sagi vizsgalat ala
vont személy altal elkdvetett blincselekmény megitélése soran
véleményem szerint az alabbi kovetelmények tdmaszthatok a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasaval szemben.
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A jogalkalmazd6 birosag altal — ellenkezé tartalmu EJEB
vagy alkotmanybirésagi hatdrozat kozzétételéig — nem
kérddjelezhetd meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat térvényi
szabalyozasa megfelel az EJEE-ben foglalt tisztességes eljaras
kovetelményének, és az EJEB altal e korben kialakitott
gyakorlatnak.

A megbizhatosagi vizsgalat soran az elrendelésre, az
igyészi jovahagyasra, a vizsgdlat lefolytatdsdra (a
megbizhatosadgi vizsgalat végrehajtasi tervében foglaltak
betartasara) vonatkozd jogszabalyi eldirasokat nyilvanvaldéan
be kell tartani, és a Nemzeti Védelmi Szolgalat akkor jar el
torvényesen, ha a feljelentéséhez csatolja a vizsgalat soran
keletkezett teljes iratanyagot — azok esetleges mindsitésének
megsziintetésével.

A megbizhatosagi vizsgdlat elrendelésérol  szolo
hatarozatban a kelld részletességgel kell szerepeltetni azt a
gyanut, amelyik a vizsgélat elrendelését indokolja. A
megbizhatosadgi  vizsgalat végrehajtasarél szo6ld  tervnek
részletesen tartalmaznia kell a targyalotisztként eljar6 védelmi
tiszt altal megtehetd intézkedéséket, igy a vizsgalat ala vont
személlyel valo megismerkedésre, a legendara, a kért jogsértd
magatartasra vonatkozo részletes leirast [a rendOrség belso
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerve
kijelolésérdl, valamint feladatai ellatdsanak, a kifogastalan
életvitel ellenérzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitdsarol szo6lo 293/2010. (XIL. 22.)
Korm. rendelet 11. §]. Kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni
arra, hogy a terv tartalmazza, hogy a jogsértés elkdvetését
véllalo vizsgalat ald vont személyt milyen koriilmények és
indokok alapjan lehet tovabbi, illetve sulyosabb jogsértésre
rabirni.
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A megbizhatosagi vizsgalat eredményének biintetdjogi megitélése...

A megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasat ugy kell
megtervezni, hogy érvényesiiljon a Korm. rendelet 12. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott azon kovetelmény, miszerint a
vizsgalat érdekében kialakitand6 élethelyzetnek olyannak kell
lennie, hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési,
eljarasi kotelezettségét vonja maga utan, tovabba a kialakitott
¢lethelyzet nem korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy
dontési szabadsagit az intézkedés modjanak, az eljaras
rendjének megvalasztasdban, ¢és a vizsgdlat helyszinének és
modszerének megvalasztasa nem akadalyozhatja a vizsgalattal
¢érintett személy kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését.

Ebbdl kovetkezéen mindaddig, amig a vizsgalat ala
vont személynek a jogellenes cselekmény elkdvetésére
vonatkozo tényleges szandékarol és valds  cselekvési
lehetdségérdl a  targyalotiszt  tdrgyi  bizonyitékokkal
dokumentalhatéan nem gy6zdédik meg, a vizsgalatot nem lehet
befejezetnek nyilvanitani, és vizsgalat ald vont személlyel
szemben  renddrségi  kényszeritdé  intézkedést  vagy
biintetdeljarasi kényszerintézkedést alkalmazni.

A megbizhatosagi vizsgalat elrendelése elott a
célszeméllyel vald kapcsolatfelvétel, a végrehajtasi tervtdl valod
eltérés, kiilonosen a terv kereteinek tullépése tilos, ez utdbbi
biincselekmény (Bt. 308. §), az el6bbiek pedig okot adhatnak a
tisztességes eljards kovetelmeénye sérelmének birdsag altali
megallapitdsdra, amely a  megbizhatésdgi  vizsgalat
eredményének bizonyitekok korébol wvald  kirekesztését
vonhatja maga utan. A megbizhatosagi vizsgalat eredményétdl
¢s a terhelt beismerésétdl fiiggetleniil is be kell szerezni és a
birdsagi eljardsban a bizonyitasi eljaras anyagava kell tenni a
tobbi bizonyitékot [Be. 118. § (82) bek.].
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