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Szerkesztéi el6szo

Tisztelt Olvaso!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020. évi 2. szama egyfajta
keretes szerkezetbe foglalja az 1. vilaghaboras katonai jogi,
védelmi jogi kutatdsokat, visszatekintéseket Tarsasagunk
szempontjabol. Folyoiratunk 2014. évi 2. szama ugyanis az I.
vilaghdborti kitorése centendriumanak allitott emléket, mig
jelen szdm a habort lezdrasdnak, a trianoni békediktatum
alairasanak és az tjrakezdés iddszakdnak kivan emléket
allitani.

A fentiekbdl kifolydlag jelen szamban taldlhatdé olyan
tanulmany, amely a békediktatum katonai vonatkozésait
dolgozza fel. Emellett viszont a tanulmanyok tobbségében
inkabb a haborus jogalkotasra és a habori kdvetkezményeire
reflektalnak, igy példaul a hadigondozas szabalyanyaganak
fejlodésére, a  habord  utdni  kivételes hatalmi
sajtorendszabalyokra, tovabba egy Ujfajta hadviselési mod jogi
szabalyozasanak kezdd idészakara, valamint az 1. vilaghdborus
kivételes hatalmi intézkedések maganjogi, foként csédjogi
vonatkozdasaira.

Ehhez kivanunk jo6 olvasast!
a szerkesztok

Budapest, 2020. junius 15.












Tako Dalma

A trianoni békeszerzodés katonai rendelkezései

,»Irianon. Ez a sz6 a magyar fiil szdmara az igazsagtalansagot,
az elkeseredettséget, és a tehetetlen szomortsagot jelképezi!
Ugyanis 1920. junius 4 -én, az elsé vilaghdbor végso lezarasa
sordn a gydztes nyugat-eurdpai nagyhatalmak a vesztesként
kezelt Magyarorszagra kegyetlen ¢&s igazsagtalan békét
kényszeritettek!”! A trianoni békeszerzédésrél Harmat Arpad
Péterhez hasonléan szamos szerzo érzelmileg tulfiitotten fejezi
ki véleményét, sok esetben mellézve a kérdéskor objektiv
megkozelitését.> Egyesek még azt is kétségbe vonjak, hogy
szerzOdésrdl van szd, s helyénvalobbnak tartjdk a diktatum
elnevezést, utalva arra, hogy véleményiikk szerint a
dokumentum tartalmat a gydztes allamok egyoldaluan
alakitottak ki,> kész tények elé allitva hazankat.*

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak, ° valamint
Magyarorszag képvisel6i — Benard Agost, népjoléti ¢és

! HARMAT Arpad Péter: A trianoni békeszerzddés.
(http://tortenelemcikkek.hu/node/244, letoltve 2020. 05. 25.).

2 GAzsO Déniel: Volt egyszer egy Trianon, In: Valdsdg, 2015/8. szam, 70.
0.
3Kiss Dénes: ElShang, In: A trianoni diktatum. Eredeti széveg francia és
magyar nyelven, Budapest, Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 2009.

4 DOROGSAGHY Dénes: Lord Bryce beszéde Trianon ellen, In: Hiriink a
vilagban, 1955/5-7. szam, 12. o.

5 Szdvetséges és Tarsult Hatalmak alatt az alabbi allamok értendSk: Brit
Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Kina, Belgium,
Gorogorszag, Kuba, Lengyelorszag, Portugalia, Panama, Nicaragua, Sziam,
Romania, Cseh-Szlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag. (Lasd:
POMOGATS Béla: Kilencven évvel Trianon utan, In: ARACS, 2010/3. szam,
14. 0.). Bar a békediktatum az Egyesiilt Allamokat is felsorolta a szerz6do



http://tortenelemcikkek.hu/node/244

munkaiigyi miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd, ©
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter’ — 1920. junius
4-én a versailles-i Nagy Trianon palotdban irtdk ald a
békeszerzddést. A diktatum megkotését Szakaly Sandor az
ezeréves Magyarorszdg megsziinésének, egyuttal a magyar
torténelem egyik legtragikusabb eseményének tekinti.® Gazso
Déniel pedig a nemzet szétszakitottsdganak szimbdolumaként
emliti Trianont, ° utalva ezzel arra, hogy a diktatum
kovetkeztében hazank ,.elveszitette teriiletének kétharmadat
(282 ezer km%rél 93 ezer km’-re zsugorodott), valamint
népességének tobb mint felét (18,2 milliorol 7,9 millidra
csokkent), ennek kovetkeztében 3,2 milli6 magyar keriilt a
hatéron tilra.”!°

Elsésorban a teriileti elcsatolasoknak, valamint az
ezekkel egyiitt jaro lakossagi és gazdasagi kovetkezményeknek
koszonhetd az, hogy a szerzddés aldirasat a fenti vélemények

felek kozott, az USA valdjaban kiillon békét kotott Magyarorszaggal
Budapesten, 1921. augusztus 29-én, mely az 1921. évi XLVIIIL. torvénycikk
formajaban 1921. december 17-én 1épett hatalyba.

¢ A békediktatum alairoirol lasd bévebben: Vizi Léaszl6 Tamas: Egy
elfeledett magyar diplomata: Drasche-Lazar Alférd, In: BESZTERI Béla
(szerk.): A4 felfedezé tudomany, Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Kautz
Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, 2013, 1-9. o.; VizI Laszl6 Tamas: Ki irja
ala a békét?: Az Apponyi-beszédtdl az alairasig, In: GULYAS Laszlo
(szerk.): Trianonrol kozérthetoen: Tizenkét eléadas a nemzeti, polgari,
konzervativ torténetiras jegyében, Szeged, Juhdsz Gyula Felsdoktatdsi
Kiado, 2019, 221-238. o.

7 FOLDESI Ferenc: Fejezetek a teriileti katonai igazgatdsi rendszer
torténetébdl. A nemzeti hadsereg megalakulasatol a trianoni békeszerzodés
ratifikacidjaig (1919-1922), In: Honvédségi Szemle, 2019/1. szam, 106. o.

8 SZAKALY Séandor: Trianon, In: Magyar Naplé, 2009/junius, 11-14. o.

? GAZSO: i. m. 70. o.

19 KELEMEN Roland: A katonai igazsdgszolgdltatis Magyarorszdgon 1867—
1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tiikrében. Budapest, Gondolat
Kiado, 2017, 165. o.
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tragédiaként aposztrofaljadk. A témakor szakirodalma arrol
arulkodik, hogy a legtobb szerz6 a diktdtum emlitett
vonatkozasaival foglalkozik, annak ellenére, hogy a
békeszerzddés mas szempontokbol is sulyos korlatozasokat
tartalmazott hazankra nézve. E tanulmény a dokumentum V.
részében talalhato katonai rendelkezésekre koncentral. Ennek
keretében bemutatja, hogy ezen eldirdsok miként befolyasoltak
Magyarorszag szarazfoldi, 1égi, és folyami haderejét, az orszag
hadianyag tartalékait, valamint azok eldallitasat. Ezeken feliil
az is ismertetésre keriil, hogy milyen modon keriilt sor a
rendelkezések  végrehajtdsdra, valamint a  végrehajtas
ellendrzésére.

1. A trianoni békeszerzodés katonai rendelkezései

Az 0Osszesen 354 cikkbdl allo békediktatum 102-143. cikke
foglalta magaban a katonai, hadihajozasi ¢s léghajozasi
rendelkezéseket.!! Ezek az eldirasok pontosan meghataroztak a
haderd minden lényeges részletét, ideértve tobbek kozott a
hadkotelezettség kérdését, a hadsereg 1étszamat €s tagozodasat,
a hadkiegészités és a katonai kiképzés rendjét, a hadianyag
megengedett mennyiségét, valamint a fegyver- €s 10szergyartas
szabalyait.!?

A trianoni békeszerz6dés mindenekeldtt eldirta, hogy az
altalanos  hadkotelezettséget Magyarorszagon meg kell
sziintetni, valamint, hogy a magyar hadsereget a jovOben csak
onkéntes belépés alapjan lehet feldllitani és kiegésziteni.'* Ez

I GYARFAS Agnes: Egy éjszakara szembesiiltem a Trianoni Térvénnyel, In:
Osi Gyokér, 2008/3-4. szam, 152. o.

12 FOLDESI: i. m. 106. o.

3 Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢és Japannal, tovabba Belgiummal,



Tako Dalma
A trianoni békeszerzddés katonai rendelkezései

utobbihoz kapcsoloddan ugyanakkor a dokumentum azt is
leszogezte, hogy mozgositast elrendeld vagy mozgositasra
vonatkozé minden intézkedés tilos.'* A hadsereg 1étszamat a
gy6ztes hatalmak 35.000 fében maximaltak, beleértve a
tiszteket és a potkeretek csapatait is. Ezen beliil szam szerint
meghatarozasra keriilt, hogy az egyes egységek milyen
létszammal miikddhetnek, valamint, hogy ezeken beliil milyen
lehet a tisztek és altisztek ardnya. Eldbbiek szdma nem
emelkedhetett az 0Osszlétszdm huszad, utobbiaké pedig az
Osszlétszam tizendtdd része folé.1°

A diktatum értelmében a magyar hadsereget kizarélag a
belsd rend fenntartdsara és hatarrenddr-szolgalatra lehetett
alkalmazni. A szerzddés azt is eldirta, hogy az alakulatokhoz,
igazgatasi szervekhez és torzsekhez kiegészitd keretek nem
tartozhatnak, tovabba, hogy csapatvezetésre vagy a héabor
elékészitésére vonatkozd mas szervezetet tilos 1étrehozni.'® Bz
utobbi tekintetében 1ényeges kitérni arra, hogy ez a rendelkezés
gyakorlatilag a Vezérkar miikodését is megtiltotta.!”

A dokumentum a csenddrség, pénziigyOrség, erddorség,
kozségi és varosi renddOrség létszamat is meghatarozta oly
moddon, hogy e kdzegek szdma nem haladhatta meg azoknak a
szamat, akik 1913-ban hasonlo szolgalatot teljesitettek, és akik

Kinaval, @ Kubaval, = Gorogorszaggal, = Nicaraguaval, = Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi janius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérdl sz61o 1921. évi
XXXIII. torvénycikk (A tovabbiakban: trianoni békeszerzddés), 103. cikk.
14 Trianoni békeszerzddés, 106. cikk.

15 Trianoni békeszerzddés, 104. cikk.

16 Trianoni békeszerzddés, 104-106. cikk.

17 RoMsIcs Ignac: 4 Horthy-korszak, Budapest, Helikon Kiado, 2017, 399-
403. o.
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a szerzOdés aldiraskor Magyarorszagnak a dokumentumban
megallapitott hatarain beliil szolgaltak.'

A békeszerz6dés mindezeken feliil arrél is rendelkezett,
hogy Magyarorszdg idegen orszagba katonai, hadihaj6zasi
vagy léghajozasi kiildottségnek megbizast nem adhat, oda
ilyeneket nem kiildhet, s elutazni nem engedhet. Hazanknak
tovabba meg kellett tennie az alkalmas intézkedéseket annak
megakadalyozédsara, hogy a magyar allampolgarok allamuk
tertiletét abbol a célbol hagyjak el, hogy barmely idegen
hatalom hadseregébe, hajohadadba vagy 1égi szolgélataba
belépjenek, vagy a kiképzés eldmozditdsa céljabol oda
beosztassanak, vagy altaldban valamely idegen orszagban
katonai,  hadihajézdsi  vagy  léghajozési  oktatdsban
kozremikddjenek. Ezzel parhuzamosan a szerzOdésben a
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak kijelentették, hogy a
szerz6dés életbelépésétdl kezdve hadseregiikbe, hajohadukba
vagy 1égi haderejiikbe magyar allampolgart nem soroznak be,
oda katonai kiképzés elémozditasa céljabol nem osztanak be,
¢és altalaban magyar allampolgart katonai, hadihaj6zéasi vagy
léghajozasi oktatoként nem alkalmaznak.'

A személyi rendelkezéseken felill a békeszerzddés
részletesen kitért a hadianyagok kérdésére, s mind a fegyverzet,
mind a I8szerkészlet nagysagit pontosan rogzitette. A
meghatarozott mennyiséget meghaladd minden fegyvert,
16szert és hadianyagot a gydztes hatalmak szamara at kellett
adni, tekintet nélkiil azok szarmazédsara. Loszerraktar vagy
16szertartalék 1étesitését a diktatum kifejezetten megtiltotta, sot
az orszagban csak olyan fegyvertar miikddhetett, mely az eldirt
mennyiségli hadianyag tdroldsdra szolgalt, minden mas
fegyvertarat meg kellett sziintetni, személyzetiiket pedig el

18 Trianoni békeszerzédés, 107. cikk.
19 Trianoni békeszerzédés, 142. cikk.
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kellett bocsatani.?° Fegyvert, 18szert és barmilyen hadianyagot
egyetlen allami tulajdonban 1évé és allami igazgatés alatt allo
gyarban volt lehetdség eldallitani. A gyarban a termelés nem
haladhatta meg a létszam- ¢és fegyverzeti korlatozasok altal
megszabott szilikségleteket, ezen feliill minden mas hadianyag
eloallitasara, kikészitésére, beraktarozasara vagy
tanulméanyozaséra szolgalé telepet meg kellett sziintetni.?!

A diktatum a hadianyag importjat és exportjat is
megtiltotta, kimondva, hogy tilos mindennemi fegyver, 18szer
¢s hadianyag behozatala Magyarorszagra, valamint tilos
barmilyen fegyver, 16szer és hadianyag kiilfold részére vald
gyartadsa ¢és kivitele. A szerzddés kiilon kiemelte, hogy tilos
pancélos  jarmiiveket,  tankokat, @ vagy  hadicélokra
felhasznalhaté mas hasonlo gépeket Magyarorszagon gyartani
¢s Magyarorszagra behozni. Ezeken feliil langvetdk, fojto,
mérgez0 vagy hasonldo gazok, valamint ezekkel rokon
folyadékok, anyagok — ideértve azokat az anyagokat is,
amelyek az emlitett termékek vagy eljarasok eldallitasara,
megovasara vagy felhasznalasara szolgalnak —
Magyarorszagon torténd eldallitdsa, illetve orszagba torténd
behozataluk is szigoraan tilos volt.??

A szerzOdés a hadihajozas kérdésével kapcsolatban
kimondta, hogy Magyarorszadg csak harom felderitd naszadot
tarthat meg a dunai folyamrendodri szolgalat céljaira. Ezen kiviil
az Osszes osztrak-magyar hadihajé — beleértve a
tengeralattjarokat is — a Szovetséges és Tarsult Hatalmakhoz
keriilt, s ugyanigy a dunai flottilldkhoz tartoz6 minden
monitort, torpedohajot és felfegyverzett vizi jaromiivet ki
kellett szolgaltatni a gybztes allamoknak. Az épités alatt allo

20 Trianoni békeszerzddés, 114. és 116-117. cikk.
2! Trianoni békeszerzédés, 115. cikk.
22 Trianoni békeszerzddés, 118-119. cikk.
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hadihajokat ¢és tengeralattjarokat le kellett bontani, ujakat
épiteni vagy megszerezni pedig tilos volt. A haditengerészet
minden fegyverét, 16szerét, hadihajozasi anyagat, ideértve az
aknéakat és torpeddkat is, szintén at kellett adni a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak részére.??

A légier6rél ugy rendelkezett a diktitum, hogy
kimondta: = Magyarorszdg  haderejének  katonai  vagy
hadihajozéasi repiildszolgalata nem lehet. Az orszdgnak
kormanyozhaté 1éghajét megtartania nem volt szabad, a
léghajozasi személyzetet pedig le kellett szerelni. A szerzédés
¢letbelépését kovetd hat honapon &t Magyarorszdg egész
teriiletén tilos volt a 1égi jaromiivek, 1égi jaromirészek, 1égi
jaromi-motorok és 1égi  jaromil-motorrészek  gyartasa,
behozatala és kivitele, tovabbad az 0Osszes katonai és
haditengerészeti 1éghajozasi anyagot ki kellett szolgéltatni a
gybztes hatalmaknak.?*

Az emlitett eldirasok rogzitésén feliil a nyertes allamok
gondoskodtak a békeszerzddésben foglaltak betartatasarol is. A
diktatum eldirta ugyanis, hogy a szerzédésben foglalt katonai,
hadihajozasi és 1éghajozasi rendelkezéseket Magyarorszag erre
a célra kiilon kinevezett Szovetségkozi Bizottsagok ellendrzése
alatt koteles végrehajtani. A dokumentum azt is rogzitette,
hogy a Magyar Kormany koteles a Szovetségkozi Ellenérzé
Bizottsagoknak mindazokat a felvilagositasokat és okiratokat
rendelkezésre bocsatani, amelyeket azok sziikségeseknek
itélnek, koteles tovabba ezeket személyzettel és anyagi
eszkozokkel oly mértékben ellatni, amilyen mértékben erre a
fentemlitett Bizottsagoknak sziikségiik lehet. Az Ellenérzo

23 Trianoni békeszerzédés, 120. és 122-125. cikk.
24 Trianoni békeszerzddés, 128-129. és 132. cikk.
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Bizottsagok eltartasat és koltségeit, valamint a miikodésiik altal
okozott kiadasokat Magyarorszag volt koteles viselni.?>

A Bizottsagok koziil kiemelendd a Katonai
Szovetségkozi Ellendrzd Bizottsag, melynek feladatat ugy
hataroztak meg, hogy a Bizottsag 4atveszi a Magyar
Korméanytol a l6szerkészletek ¢és raktarak elhelyezésére,
valamint a fegyver-, 10szer- ¢és hadianyagmihelyek vagy
gyarak elhelyezésére és mitkddésére vonatkozo kozléseket.
Ezen kiviil a Bizottsag feladata volt atvenni a kiszolgaltatott
fegyvert, 16szert, hadianyagot, a hadiipar céljait szolgald
szerszamokat, meghatdrozni az atadas helyét, feliigyelni a
szerz8dés altal megszabott lebontisokat és atalakitasokat.?¢

A diktdtum a  hadihajozasi  rendelkezések
végrehajtasanak feliigyeletét, valamint az ehhez kapcsolodo
fegyverek, 10szerek ¢és hadihajozasi anyagok atvételét a
Hadihajozasi Szovetségkozi Ellenérzé Bizottsag feladatkorébe
utalta. A dokumentum eldirta, hogy a ,Magyar Kormany
koteles a Bizottsagnak mindazokat a felvilagositasokat és
okiratokat rendelkezésére bocsatani, amelyeket az a
hadihaj6zasra vonatkozd rendelkezések teljes végrehajtdsanak
biztositasara sziikségesnek itél, jelesiil a hadihajok tervrajzat,
fegyverzetik  Osszetételét, az  agyltknak, 16szernek,
torpedoknak, akndknak, robbandanyagoknak, drotnélkiili
tavirokeésziilékeknek s altalaban mindannak, ami a hadihaj6zési
anyagra  vonatkozik, jellegzetes adatait ¢és mintait,
nemkiilonben az Gsszes idevagd torvényhozasi, kozigazgatasi
vagy szolgalati szabalyzati okmanyokat.”?’

A légierdre vonatkozé rendelkezések megvalositasat a
Léghajozasi Szovetségkozi Ellenérzé Bizottsdgnak kellett

25 Trianoni békeszerzddés, 133-136. cikk.
26 Trianoni békeszerzédés, 137. cikk.
27 Trianoni békeszerzddés, 138. cikk.
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feliigyelnie. E bizottsagnak kellett 0Osszeirnia a Magyar
Kormany birtokaban levd 1éghajozasi anyagot, megszemlélnie
a  repllégépmiihelyeket, léghajomiihelyeket ¢és  1égi
jdromimotormithelyeket, valamint a 1égi jaromiivek céljaira
felhasznalhaté fegyver-, 16szer- ¢és robband-anyaggyarakat,
bejarni a magyar allamteriileten levd repiilGtelepeket,
léghajocsarnokokat, leszallohelyeket, telepeket és raktarakat,
tovabba intézni a sziikséges anyagok atvételét és elszallitasat.
A Hadihajozasi Bizottsaghoz hasonloan hazank a Léghaj6zési
Szovetségkozi  Ellenérz6é Bizottsagnak is  koteles  volt
rendelkezésre bocsdtani mindazokat a felvilagositdsokat,
torvényhozasi, kozigazgatasi és egyéb okiratokat, amelyeket a
Bizottsag a léghajozasi rendelkezések teljes végrehajtdsanak
biztositasara sziikségesnek itélt, igy szdmszeri kimutatast az
Osszes  magyar  repiill6kotelékek  szolgédlatdban  allod
személyzetrél, valamint a meglevd, gyartds alatt all6 vagy
megrendelt anyagokrol ¢és teljes lajstromot a 1éghajozés
szdmara dolgoz6 0Osszes lizemekrdl, azok elhelyezésérdl,
valamint az  Osszes légi  jaromi-csarnokokrol  és
leszallohelyekrél.?®

Az ismertetett rendelkezések végrehajtasat hazanknak a
szerzOdés hatéalybalépésétdl szamitott harom hdénapon beliil
kellett megvalositania. A hataridé végéig meg kellett térténnie
a hadsereg megfeleld létszamra, valamint a hadianyag eldirt
mennyiségre csokkentésének, tovabba a békeszerzddésben
meghatarozott minden atadast, lebontast is be kellett fejezni.
Ugyanezen haromhonapos hatariddn beliil a magyar
kormanynak a vonatkozo torvényeket is meg kellett
véltoztatnia, tovabbd meg kellett tennie minden sziikséges
kozigazgatasi és mas intézkedést.?’

28 Trianoni békeszerzddés, 139. cikk.
2 Trianoni békeszerzédés, 140. cikk.
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A fentiekbdl lathatd, hogy a diktatum jelentdsen
korlatozta Magyarorszag katonai erejét. Mindezzel a
Szovetséges €s Tarsult Hatalmak célja az volt, hogy sajat
katonai folényiik megtartasaval egyidejlileg vesztes orszagunk
szamara ellehetetlenitsék korszeri ¢és {itéképes haderd
létrehozasat. 3 E célkitlizésnek megfeleléen olyan hadsereg
fenntartdsat engedélyezték Magyarorszagnak, mely tdmadd
hadmiiveletekre alkalmatlan.?! Harai Dénes szerint azonban a
békeszerz6dés nemcsak harc-, de még védképtelenné is tette
hazankat, megsemmisitve egész hadipotenciadljat és megalazo
korlatok kozé szoritva az orszagot.>? Berkovics Gabor ehhez
hasonldéan gy véli, hogy a diktaitum Magyarorszagot katonai
szempontbdl teljesen reménytelen helyzetbe hozta.*?

2. A trianoni békeszerzodés ratifikalasa és végrehajtasa

Mivel a Dbékeszerzodés rendelkezései végrehajtasanak
haromhonapos hatarideje a diktdtum hatalybalépésétdl indult,
ezért Magyarorszdg igyekezett ezt az id6pontot a lehetd
legjobban kitolni.** A magyar nemzetgyiilés igy csak 1920.
november 15-én fogadta el az 1921. évi XXXIII. torvényt,

30 HORVATH Attila: A térszemlélet valtozdsa a magyar katonai stratégiaban
1920-t6l napjainkig, In: Tér és Tarsadalom, 2004/1. szam, 128. o.

31 KOLLEGA Tarsoly Istvan: Magyarorszag a XX. szdzadban, I kétet
Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotds, Szekszard, Babits Kiado,
1996, 319-338. o.

32 Harai Dénes: A Trianon-trauma katonai reflexidja, In: Acta Hungarica,
2015/3. szam, 74-75. o.

33 BERKOVICS Gébor: The Appearance, Development and Situation of Air
Defense Artillery (ADA) in Hungary until the Trianon Peace Treaty, In:
Hadmeérnok, 2009/4. szam, 88-89. o.

3* FOLDESI: i. m. 106. o.



mely 1921. jalius 26-1 hatdlybalépéssel hirdette ki a
békeszerzddést.*

A diktatumban foglaltak realizalasa a m. kirdlyi
honvédségrdl sz616 1921. évi XLIX. térvénnyel valosult meg,>®
mely kimondta, hogy ,,A magyar allam fegyveres ereje a m.
kir. honvédség. A m. kir. honvédség feladata a belsé rendnek
¢s biztonsagnak fenntartasa s az orszag hatarainak megvédése.
A m. kir. honvédség katonai ereje 35.000 fobdl all. (...) A m.
kir. honvédség onként jelentkezdk felvétele Utjan alakul és
egészittetik ki.”37 Bar a torvénycikk mir a Magyar Kiralyi
Honvédség elnevezést hasznalta a hadsereg megnevezésére, az
elnevezés hivatalos haszndlatba vételérdl a Honvédelmi
Miniszter korrendelete intézkedett. *® Eszerint a Nemzeti
Hadsereget 1922. januar 4-t61 Magyar Kiralyi Honvédségnek
hivtak.*

A honvédségrél sz6lo torvényt *° a  Katonai
Szovetségkozi Ellendrzd Bizottsdg nyomdasara 1922. februar
22-én modositottak. ' A modositast elvégzd 1922. évi III.

35 PASTOR, Peter: Major Trends in Hungarian Foreign Policy from the
Collapse of the Monarchy to the Peace Treaty of Trianon, In: Hungarian
Studies, 2003/1. szam, 10. o.

36 ANDAHAZI SZEGHY Viktor: Trianontol Bledig: a magyar kiralyi
honvédség szervezése és lehetdségei 1920 —1938 kozott, In: Hadtudomany,
2019/3. szam, 15-18. o.

37 A m. kiralyi honvédségrél szol6 1921. évi XLIX. térvény, 1-2. és 5. §.

38 A m. kir. honvédelmi miniszter 1922. évi 239. szamu koérrendelete a m.
kir. Honvédség elnevezés hasznalatba vételérdl, MRT, Budapest, 1922, 314.
0.
3 KOLLEGA: i. m. 321-323. o.

40 A korszak honvédelmi rendszerét lasd bévebben: FARKAS Adam: A
[hon]védelmi alkotmadny kialakuldsa a polgari Magyarorszagon 1867-1944,
Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.

41 SERFOZO Zoltan: A Szdvetségkdzi Katonai Ellenérzd Bizottsig és az
1921-22-es magyar honvédelmi térvények, In: Acta Historica, 1995, 67. o.
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torvénycikk véglegesitette a hadsereg 1étszammegoszlasat, *?
kimondva, hogy ,a létszdm, amelyet semmi koriilmények
kozott sem szabad felemelni, kovetkezoképpen oszlik meg:
1750 f6 tiszt, 2334 f§ altiszt és 30.916 f6 legénység.”* A
jogszabaly rogzitette, hogy ,,A m. kir. honvédség szervezete az
1921:XXXIII.  torvénycikkben  becikkelyezett  Trianoni
békeszerzddés katonai rendelkezéseiben (V. Rész 1. cim)
megallapitott keretek kozott dllapitandd meg.”**

A diktatumban foglaltak megvalodsitasat szolgdlo
jogszabalyok koziil kiemelendd még az 1922. évi XL
torvénycikk, mely a honvédség készletében tarthatd
hadianyagok  mennyiségét, valamint a  hadianyagok
eldallitasanak szabdlyait rogzitette. A jogszabaly kimondta,
hogy Magyarorszagon hadianyagot csak a m. kir. honvédség, a
m. kir. csenddérség, a m. kir. folyamdrség, a m. kir.
allamrenddrség, a m. kir. vamorség, a m. kir. pénziigyorség
szdmara s azok sziikségletének megfeleld mértékben szabad
eléallitani.* A térvény tovabba megerdsitette, hogy a fegyver-
¢és l0szergyartas kizarolag egységes vezetés alatt allo allami
hadianyaggyarban lehetséges. Rogzitésre keriilt az is, hogy
tilos mindennemili fegyvernek, l8szernek ¢€s hadianyagnak

42 HORVATH Attila — SUBA Janos: A trianoni békeszerz6dés hatdsa a magyar
haderd fejlédésére €s az orszag katonafoldrajzi, kozlekedési helyzetére, In:
Katonai Logisztika, 1995/4. szam, 214. o.

$ A m. kir. honvédségrél sz6lo 1921:XLIX. tdrvénycikk egyes
rendelkezéseinek kiegészitésérdl és modositasarol szold 1922. évi III.
torvénycikk, 1. §.

“ A m. kir. honvédségrél szo6lo 1921:XLIX. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek kiegészitésérdl és modositdsarol szold 1922. évi Il
torvénycikk, 2. §.

4 A Trianoni Békeszerzédés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. térvénycikk, 1.

§.
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Magyarorszagba behozatala, vagy Magyarorszagbol kivitele,
valamint, hogy tilos barmely egyesiiletnek, szervezetnek,
intézetnek vagy maganegyénnek fegyvert, toltényt ¢&s
mindennemi mas hadianyagot birtokéban tartania, megvennie,
vagy annak elad4saval foglalkoznia.*¢

A jogszabalyi hattér megteremtésével a magyar
kormany azt a latszatot kivanta kelteni, hogy mindent megtesz
a békeszerzddés végrehajtasa érdekében. Valojaban azonban a
diktdtumban meghatarozott sulyos korlatozasokat a magyar
vezetés nehezen fogadta el, ugyanis azt a haderd
leromboldsénak tekintették. A honvédségrél szold torvény
indokolasdban példaul ez olvashato: ,,Csak latszolag ¢és
formailag alkotds az a munka, amely a békeszerzddés
rendelkezéseinek megfeleld ) véderdtorvény eldkészitésében,
meghozataldban &ll, valdjaban és lényegileg azonban nem
alkotas, hanem rombolas ez...”*’

E meggy6zddésnek koszonhetden a békeszerzOdésben
foglalt korlatozasokat a katonai vezetés megprobalta minél
jobban Kkijatszani rejtett szervek létrehozédsaval, valamint
belbiztonsagi gyakorlatok kialakitisaval. *® A Vezérkar
tekintetében példaul a vezetdség arra torekedett, hogy azt
pusztan latszolag sziintesse meg, feladatkorét azonban a lehetd
legteljesebb mértékben megtartsa. Ennek jegyében a szerv a
Honvédelmi  Minisztérium  VI.  Csoportfénokségeként
miikddott, magaban foglalva mindazon osztalyokat, melyek a
hadsereg alakitisahoz és miikddtetéséhez sziikségeltettek.*’

46 A Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korlatozasok végrehajtasardl szol6 1922. évi XI. torvénycikk, 4.
és 5. §.

47 Nemzetgyilési iromanyok, 1920. évi XI. kotet, 427. o.

8 KOLLEGA: i. m. 321-323. o.

4 VARGYAI Gyula: Katonai kézigazgatds és kormdnyzéi jogkor (1919-
1921), Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971, 32. o.
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A rendelkezések kijatszasa jegyében intézkedések
torténtek a megsemmisitendd, és a megengedett mennyiséget
meghaladd hadianyag elrejtésére, valamint az allomanyi
létszam kiilonféle csoportokként torténd 4alcazésara is. Ez
utobbi keretében jott létre 1921 januarjdban a renddrség
keretében az un. renddrtartalék (3500 £6), a csendérségen beliil
a csendoriskoldk (200 tiszt és 9000 f6 legénység), valamint a
megvaltozott hatarokra valé hivatkozdssal Gjonnan felallitott
vamérség (900 tiszt és 5000 f6 legénység).>® Elrejtés céljabol a
Beliigyminisztériumhoz péancélos €s vasutépitd alakulatokat
vezényeltek, polgari intézményként pedig a Kereskedelmi
Minisztérium keretében 548 f0s Légiigyi Hivatalt hoztak
létre. ' Mindezeken feliil a hadkételezettség —tilalmanak
orvoslasara az 1921. ¢évi LI tdrvénycikk alapjan
megszervezték a levente mozgalmat, mely valdjaban a 12-21
éves fiuk katonai eloképzésének alcazasa volt. A jogszabaly
értelmében az éllam ,szervezi az iskolat elhagyd ifjasag
testnevelését oly modon, hogy ebben 21-ik ¢letévének
betdltéséig a nemzetnek minden férfitagja kotelezGen részt
vegyen.”>?

A ,rejtés idOszaka” egészen 1927. marcius 31-ig tartott,
ekkor ugyanis felfiiggesztésre keriilt a helyszini katonai
ellendrzés, felszamoltdk a  Szovetségkozi  Ellendérzé
Bizottsagokat. > A feliigyeletet 1927. junius 1-jétél a
Népszovetség alkalmi vizsgalatainak rendszere latta el,
melynek keretében a Népszovetség Tanacsa rendelhetett el
vizsgalatot a hozza benytjtott panasz esetén.>* Ezzel a haderé

30 ANDAHAZI SZEGHY: i. m. 18. o.

S KOLLEGA: i. m. 321-323. o.

32 A testnevelésrdl sz616 1921. évi LIII. torvénycikk, 2. § 2. pont.
33 KOLLEGA: i. m. 321-323. o.

34 KOLLEGA: i. m. 321-323. o.
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feletti szoros kontrol megsziint Magyarorszagon, s azt egy
lazabb feliigyelet valtotta fel. > Ez a koriilmény kedvezd
fordulatot jelentett a hadseregfejlesztés €s a katonai stratégia
kialakitasa szempontjabol, ugyanis lehetévé valt egy nagyobb
1étszamu hadsereg kialakitasa, a személyi, anyagi €s technikai
fejlesztés és kiegészités.>®

Erre sziikség is volt, ugyanis a honvédség létszama
1927 majusdban minddsszesen 22 000 {6 volt. Ennek
novelésére, a védelem kiépitésére, a korszerii hadvezetés és a
nemzet eréforrasainak maximaldsadra 1928-ban megalakult a
Legfelsébb Honvédelmi Tanacs (a tovabbiakban: LHT).>” Az
LHT ,,egy, a kormany ¢és a honvédség egyes tagjaibol alakitott
legfelsdbb orszagvédelmi szerv, amelynek hivatdsa az
orszagvédelem szempontjabol fontos katonai, bel- és
kiilpolitikai, valamint gazdasagpolitikai vonatkozast kérdések
letargyalasa, illetve elddntése.”® A Tanéacs feladata az volt,
hogy ,,az allami élet mindazon hivatalos és nem hivatalos
szerveinek miikodését, amelyekre egyrészt a honvédelem
korszerli kiépitése, masrészt a hadbora korszerli és eredményes
vezetése szempontjabol akar kozvetleniil, akar kozvetve
sziikség van, illetve sziikség lehet, egységes alapon akként
elokésziteni és megszervezni, hogy az orszadg élet-halal
harcdban a nemzeti er6k minden vonatkozasaban a teherbiras
legvégsd hatardig kihasznalhatok legyenek. Az LHT feladatai
kéz¢ tartozik tovdbbd mindama - az orszagvédelem
szempontjabol jelentdséggel bird - ligyek eldontése, amelyek

55 ANDAHAZI SZEGHY: i. m. 21-22. o.

5 HORVATH: i. m. 129. o.

57 ANDAHAZI SZEGHY: i. m. 21-22. o.

8 SZAKALY Séandor: A katonai vezetés és a honvédelmi politika
alakitasanak szintjei a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon, In:
Honvédségi Szemle, 1991/2. szam, 39-40. o.
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alkotmanyjogilag a torvényhozas 4ltal volnadnak ugyan
elintézenddok, amelyek torvényes €s igy nyilvanos letargyaldsa
azonban a trianoni korlatozasok miatt nem lehetséges.”>

A lazébb feliigyelet jeleként az 1927. évi VIL
torvénycikk modositotta az 1922-es hadianyag torvényt,
jelentésen ndvelve a vamorség fegyversziikségletét, a kézi
16fegyverek, karabélyok, szuronyok, hadipisztolyok és kardok
szamat. °© A jogszabaly ezen feliil engedélyezte 12
pancélgépkocsi behozatalat, tovabba gazalarcok gyartasat,
mely utobbi egyben azt is jelentette, hogy fel lehetett allitani
védéalarcok tesztelésére szolgald laboratériumot. ' A
torvénycikk lényegesen enyhitette tehat a hadiipar korlatait,
kozben pedig folyamatosan zajlott a személyi allomany
fejlesztése is.%

Mindezek eredményeként 1930-ra a nyilt és rejtett
alakulatok teljes 1étszama csaknem elérte a 60 ezer fot,
rdadasul létrejott egy hadseregvezetésre képes tiszti- és
tiszthelyettesi kar. © 1932-ben ujra  bevezették a
hadkotelezettséget,  valamint  létrehoztdk a  légierd-

% SZAKALY: i. m. (1991), 39-40. o.

% A Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. tc. 1. fejezete
némely rendelkezéseinek kiegészitésér6l €s modositasardl szold 1927. évi
VII. térvénycikk, 1. § 1. a) pont.

61 A Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. tc. 1. fejezete
némely rendelkezéseinek kiegészitésérdl és modositasardl szolo 1927. évi
VII. térvénycikk, 1. § 2. pont.

02 Katona Andras: A4 honvédelemr6l, a hadseregrdl szolé ismeretek
tanitasanak modszertani kérdései.
(http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/05/katona-andras-a-
honvedelemrol-a-hadseregrol-szolo-ismeretek-tanitasanak-modszertani-
kerdesei/ letoltve: 2020. 05. 20.)

6 HARAL: i. m. 74-75. o.
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parancsnoksdgot, amely 1936-ra mar harom repiildezreddel
rendelkezett. A modernizalasnak koszonhetéen a hader6t
tekintve mind fegyverzetben, mind létszdmban hatalmas
elorelépés tortént. A magyar kirdlyi honvédség 1937. évi
békehadrendjében mar 85 332 {6 szerepelt, vagyis ekkorra
sikeriilt ujra elérni a trianoni békeszerzOdés alairasakor
meglevé 1étszamot.®* 1938. augusztus 22-én Bledben pedig egy
meg nem tdmadasrol és fegyverkezési egyenjogusagrol szolo
ideiglenes megegyezés sziiletett a kisantant allamok és
Magyarorszag kozott.®> E megallapodassal ,,a magyar haderd
fejlesztése eldl végleg elharultak a kordbbi nemzetkdzi jogi
akadalyok.”®

Zaro gondolatok

A trianoni békediktditum rendelkezései minden szempontbol
szigoru korlatok kozé szoritottdk Magyarorszagot, s hosszl
idére meghataroztdk az orszdg mozgasterét. A hadviselés
szempontjabol a dokumentum kozel két évtizeden keresztiil
meghatarozta a magyar hadsereg Iétszamat, fegyverzetét,
valamint miikodését. Bar a szerzédés rendelkezéseit a kormany
igyekezett a lehetdségekhez képest kijatszani, az orszag katonai
ereje az ligyeskedés ellenére is csak az 1930-as évek végére allt
helyre. A talpra allas ugyanakkor nem volt hosszu életii, hiszen
a masodik vildghabori hazank szempontjabdl is tragikus
kovetkezményekkel jart, a parizsi békeszerz6dés pedig
gyakorlatilag  visszadllitotta a trianoni békediktdtumban
foglaltakat.

% ANDAHAZI SZEGHY: i. m. 22. 0.
%5 KATONA: 1. m.
% ANDAHAZI SZEGHY: i. m. 22. o.



Ugyan Magyarorszag 1920 utan is szamos tragédiat élt
at, mégis sokan a trianoni békeszerzddést tartjdk a huszadik
szdzadi magyar torténelem legvégzetesebb eseményének. ¢’
Vizi Lészl6 szerint példaul ,,Aligha vitathaté tény, hogy a
»rovid« huszadik szdzad soran Magyarorszagot ért szamos
sorsforditd trauma €s nemzeti tragédia koziil az 1920. junius 4-
én aldirt trianoni békediktatum az orszdg szamdra olyan
torténelmi sokkhatast jelentett, ami miatt Trianont joggal
tekinthetjik a 20. szdzad legnagyobb magyar nemzeti
katasztrofajanak.”%®

Akar egyetértiink ezzel az idézettel, akar nem, annyi
biztosan leszogezhetd, hogy a békediktitum maig hato
jelentdséggel bir.*” Ezt az a tény is jol mutatja, hogy a 2010.
évi XLV. torvénnyel az Orszaggytilés a Nemzeti Osszetartozas
Napjava nyilvanitotta junius 4. napjat.”” Ebbél is lathato, hogy
a diktaitumrol valé megemlékezés, valamint a dokumentum
rendelkezéseinek vizsgalata napjainkban is indokolt, az alairas
szazadik évforduldja kapcsan pedig kiilonosen id6szert.

¢ POMOGATS: i. m. 14. o.

%8 Vizi Laszl6 Tamas: Trianon, mint a 20. szdzad legnagyobb nemzeti
valsaga és  kezelésének  lehetséges  alternativai, 1-2. 0.
(http://www.kodolanyi.hu/jol-
let/images/tartalom/File/tanulmanyok/trianon_mint_a 20_szazad legnagyo
bb_magyar nemzeti valsaga es kezelesenek lehetseges_alternativai_nyel
vileg_lektoralva folmeg.pdf let6ltve: 2020. 05. 20.)

6 KOvAcs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar
torténetirasban, In: Korall, 2015/59. szam, 82. o.

70Hidbavald volt a magyar delegici6 minden érvelése a trianoni béke
feltételeivel szemben, In: Mult kor — Torténelmi magazin (https:/mult-
kor.hu/hiabavalo-volt-a-magyar-delegacio-minden-ervelese-a-trianoni-
beke-felteteleivel-szemben-20190604 letdltve: 2020. 05. 20.)
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Pétervari Maté
A kivételes hatalomrol rendelkezo torvény alapjan elrendelt
moratoriumok hatdasa a csodeljarasokra

A maganjogi viszonyokat atalakito kozponti intézkedések
az L. vilaghaboruban

Az un. kivételes hatalomrol szolé 1912, ¢évi LXIIL tc. a
haborara késziil6d6 Magyarorszdgon a kormany szamadara
korlatozott keretek kdzott biztositotta az azonnali intézkedések
elrendelésének lehetdségét. A kdzponti kormanyzat ezaltal az
orszaggylilés torvényalkotdsi hataskorébe avatkozhatott,
ugyanis sziikségrendeletek utjan a torvényhozo szervhez
tartozd kérdésekben is 0j rendelkezéseket alkothatott a haboru
fennallta alatti id8szakban.!

A magyar szabalyozas kiilonlegessége volt, hogy a brit
megoldashoz hasonldéan héaborts helyzetben is a polgari
kormanyzat kezében hagyta az orszag iranyitisat.? Komoly
nyomas nehezedett ugyanis a magyar politikai elitre, hogy
fogadjak el a kozos hadsereg érdekeinek szem elott tartdsa
céljabol a katonai irdnyitast. > A magyar szuverenitast

! MEZEY Barna: Az els6 vilaghdboru jogi térvényhozoi elOkészitése: A
kivételes hatalomrol szolo 1912. évi 63. torvénycikk, In: KONYA, Peter
(szerk.): Prva Svetova Vojna V Karpatoch. Elsé vilaghaboru a
Karpatokban. TTEPIIIA CBITOBA BIHHA B KAPITATAX, Presov, Presov
University, 2016, 12. o.

2 GALANTAI Jozsef: A haborus allam. A ,kivételes hatalom” kodifikalasa és
alkalmazasa 1914-16-ban, In: POLOSKEI Ferenc, RANKI Gyorgy (szerk.): 4
magyarorszagi polgari dllamrendszerek, Budapest, Tankonyvkiado, 1981,
195. o.

3TOTH Arpad: Az 1906. évi osztrak kivételes intézkedések magyarorszagi
bevezetésének problémai a koalicidés kormany idején, In: CSIZMADIA Andor,
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megodrizni vagyo érdekek azonban hatdrozottan elutasitottak
ezeket a torekvéseket.* A kiilonleges jogrendet szabalyozd
torvény elsOsorban katonai célokat szolgald rendelkezéseket
tartalmazott. Emellett az  orszdgon belilli kdzrend
biztositasdhoz nyujtott eszkdzoket a kormanyzat szamara. A
haborts iddszakban a koznyugalom megérzését szolgilta az
alapjogok, igy a mozgasszabadsag, az egyesiilési ¢&s
gyiilekezési jogok korlatozasa. ° E szabalyok betartasara
meghonositotta a kormdnybiztos intézményét is, akit a
kormany nevezhetett ki a kozrend fenntartdsa és a katonasag
helyi szintli tamogatasa érdekében. Sziikség esetén a
beliigyminiszter a rendelkezésére bocsathatta a csenddrséget is.
Katonai célokbdl a sajtdszabadsag korlatozéasara is eszkozoket
biztositott a torvény.

A kozigazgatdsi, alkotmanyjogi ¢és  biintetdjogi
rendelkezések mellett csekély szami maganjogi rendelkezés
talalhatd a jogszabalyban. A gazdasdg miikodését befolyasold
rendelkezések korébe sorolhatok a 7. § azon fordulatai,
amelyek szerint a hadsereg érdekében lehetdség volt a

PECZE Ferenc (szerk.): Jogtorténeti tanulmdanyok. 1. k., Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1966, 73-75. o.; TOTH Arpad: A
kivételes hatalomrol szolo 1912. évi LXIIL. tc. létrejottének eldzményei
1868-t0l a szazadforduldig. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nomintae. Acta Juridica et Politica Tomus XI. Fasciculus 6. (1964) 27. o.

4 KELEMEN Roland: A habori esetére sz6ld kivételes intézkedéseket
tartalmazé  1912. évi LXII. torvény orszaggytlési vitdja és
sajtovisszhangja, Parlamenti Szemle 2016/1. 75-76. o.

5 SARLOS Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1976, 246-247. o.; KELEMEN Roland: A
habort esetére szold kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIIL
torvény genezise és sajtdo-, valamint jogtudomanyi visszhangja. In:
KELEMEN Roland (szerk.): Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak
magyarorszagi genezisérdl, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadi Jogi
Tarsasag, 2017, 14. o.
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fogyasztasi cikkek 4rdnak maximalizalasara. Emellett a 16. §
foglalkozott a habortis idészakban a magénjogi viszonyok
alakuldsaval, amelynek értelmében a kormany rendkiviili
intézkedéseket hozhatott akar a fennalld torvényekkel szemben
is a maganjogi kovetelések érvényesitése, valamint a polgari
igazsagszolgaltatas kapcsan. A polgari eljardsjogi szabalyok
alakitasara felhatalmazo6 szabalyok azonban kevés konkrétumot
tartalmaztak. A hadiszolgéltatdsokrél szo6lo LXVIIL tc. pedig
lehetdvé tette a gazdasdgnak és a polgari lakossagnak a
hadsereg szolgalataba allitasat.®

Ezek a rendelkezések a korabbi gazdasagi felfogas
atalakuldsanak kezdetét jelentették, ugyanis a polgéri allam
kiéptilése visszaszoritotta az 4allam gazdasagra gyakorolt
befolyasat, amelynek igénye az elsé vilaghabort kozeledtével
fokozatosan ismételten kezdett megjelenni. 7 Az 4rak
maximalizdsanak lehet0ségét el6szor a kivételes hatalomrol
sz0l6 torvény teremtette meg, amelynek kovetkeztében
megjelent az  ardragitas  biincselekménye. ®  Ennek
kiterjesztésére felhatalmazast adott a kormanynak az 1914:L.
tc., amelyet kovetden egyre szélesebb korli szabalyozast nyert a

6 GALANTAL i. m. 200-201. o.; TOTH Arpad: Sziikségintézkedések a
mezdgazdasagi munkaviszonyok szabalyozasaban az elsé vilaghaboru
kezdeti szakaszan. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtérténeti tanulmanyok.
V. k., Budapest, Tankdnyvkiado, 1983, 339. o.

7 POGANY Agnes: A nagy hdbord hosszii arnyéka: Az I. vilaghabora
gazdasagi kovetkezményei, In: TOMKA Béla (szerk.): Az elsé vilaghaboru
kovetkezményei Magyarorszagon, Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2015,
265-266. o.

8 TOTH Arpad: A hatdsagi arszabalyozas és az ardragitd visszaélések
problémai az els6 vilaghabora idején Magyarorszagon, Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 38. Tom., 20. Fasc. (1988) 255-256.
0.



jogintézmény.® A két viladghdbort kozott a gazdasagi életben
megjelend tisztességtelen verseny és kartelljogi szabalyozas az
egyre szélesedé allami ellendrzést jelképezte. ' A szabad
versenyre ¢€pilld gazdasdgszabalyozas hattérbe szorulasat
jelentették ezek a rendelkezések.!!

9 VARGA Norbert: Ardragito visszaélések a Szegedi [tél6tabla gyakorlataban
az 1920. évi XV. tc. alapjan. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta
Juridica et Politica, VII. évf., 2. sz., 2017., 83. 0.; MOLNAR Erzsébet: 4
gazdalkodo szervezet vezetl tisztségviseldjének speciadlis  biintetdjogi
feleldssége, Szeged, Doktori értekezés, 2018, 24-25. o.; ANGYAL Pal: 4
hadviselés érdekei ellen elkovetett biincselekmények. Ardragité visszaélések.
A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések, Budapest, Széchenyi Irodalmi
és Mivészeti R.-T, 64-65. o.

10 HOMOKI-NAGY Maria — KRUSOCZKI Bence — PETERVARI Maté: 4 Szegedi
Torvényszék torténete. I11. rész. Fejezetek a Szegedi Torvényszék maganjogi
gyakorlatabol, Szeged, Szegedi Torvényszék, 2017, 30. o.; KRUSOCZKI
Bence: A tisztességtelen verseny a Szegedi Kirlyi {télétabla gyakorlatiban,
Acta  Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes Discipulorum
lurisprudentiae 1. évf., 1. sz., 2018, 249.; STIPTA Istvan: A gazdasagi
versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc. hazai
elézményei, In: Versenytiikor, 2016/Killonszam II., 60. o.; SZILAGYI Pal —
TOTH Andras: A kartellszabalyozas torténeti fejlodése, In: Versenytiikor,
2016/Kiilonszam II., 10-13. o.; SZABO Istvan: A kartellfeliigyelet szervezete
¢és hataskore az 1931. XX. torvénycikk nyoman, In: Versenytiikor, XII. évf.,
Kiilonszam II., 2016, 65. o0.; VARGA Norbert: Kartel-eljarasjog szabalyozasa
és gyakorlata, kiillonds tekintettel a Kartelbirdsdg miikodésére,
Versenytiikor, 2016/Kiilonszam 1I1., 85. o.; SZABO Istvan: Az 1931. évi XX.
torvénycikk rendes birésagok eldtti gyakorlata, In: Versenytiikor,
2017/Kiilénszam V1., 36. 0.; VARGA Norbert: Birsagolasi eljarasi szabalyok
kartelliigyekben az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kovetben, In:
Versenytiikor, 2017/Kiilonszam VL., 47. o.

"' MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetéjogi szankcionalasanak
kriminalpolitikai vizsgalata, In: Versenytiikér, 2019/1. szam, 29. o.;
KovAcs Gyorgy: A kartellkérdés gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai
hattere 11, In: Versenytiikor, 2017/Kiilonszam V1., 15.; 34. o.
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Az 1. vilaghabort kitorésével a kivételes hatalomrol
sz6l6 torvényben taldlhato felhatalmazasra tdmaszkodva a
kormanyzat olyan rendeleteket adhatott ki,'? amelyeknek célja
a nehéz gazdasagi koriilmények konnyitése volt. A kozponti
kormanyzat elészor egy rovidebb idOtartamti minddssze
kéthetes fizetési halasztdst rendelt el a maganjogi
kotelezettségek esetében 1914. augusztus 1-jétdl, '3 amellyel
csupéan idét nyert egy kidolgozottabb rendelet kibocsatasara.'*
Ennek meghosszabbitasar6l 1igy mar augusztus 12-én
gondoskodott a Tisza Istvan vezette kormény, amely rendelet
értelmében szintén 1914. augusztus 1-jei kezdettel mar két
hoénapi halasztast engedélyezett a maganjogi kotelezettségek
teljesitésének vonatkozasaban.!'> A haborti elhizédasa miatt
1914-ben még a harmadik és a negyedik moratériumrendelet
kiadasara is sor keriilt. '® E rendeleteket a kormanyzat a

2 ToTH Arpad: A kivételes hatalom szabalyozasa Magyarorszagon az elsé
vilaghabora el6estéjén. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus L., Fasciculus 13., 89. o.
13149. A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.715. M. E. szdmu rendelete, a
maganjogi kotelezettség teljesitésére halasztas engedélyezése targyaban.
Magyarorszagi  rendeletek tdra XLVIII. évf. Magyar Kiralyi
Beliigyminiszterium, Budapest, 1914. 1444-1446.

4 SzIvos  Kristof: Az 1911, évi 1. torvénycikk hatélybalépésének
koriilményei, In: Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes
Doctorandorum Juridicorum, .2020/1. szam.

15160. A m. kir. minisztérium 1914. évi 6.045. M. E. szamu rendelete,
maganjogi kotelezettségek teljesitésére halasztis (moratérium) engedésérol.
Magyarorszagi  rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kirdlyi
Beliigyminiszterium, Budapest, 1914. 1467-1472. o.

16253, A m. kir. miniszteriumnak 7.205/1914. M. E. szdmu rendelete,
magéanjogi  kotelezettségek teljesitésére ujabb  halasztds engedése
(moratérium) targydban. Harmadik moratériumi rendelet. Magyarorszagi
rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest,
1914. 2244-2260. o.; 322. A m. kir. miniszterium 1914. évi 8.680. M. E.
szamu rendelete, maganjogi kotelezettségek teljesitésére wijabb halasztas
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kivételes hatalomrdl szol6 torvény mar emlitett felhatalmazéasa
alapjan az un. iurisititium-rendeletekkel is kiegészitette,
amelyek értelmében a birdi Uton torténd maganjogi
igényérvényesités lehetdségét kizarta, ugyanis a szabalyozas
ald vont esetekben nem biztositotta a perinditas lehetdségét.!”
Az elsO eljarasjogi vonatkozasu rendelet pedig a katonai
szolgéalatukat teljesitd felek vagy {igyvédek esetében
felfiiggesztette az eljarast, azaz kotelezte a birésagokat az ilyen
iigyekben a perek felfiiggesztésére.!®

A csddjogi szabalyozas valtozasai a Kivételes hatalom
alkalmazasi idészakaban

Az 1. vilaghdboru kitorésekor az 1881:XVIL tc., a masodik
magyar cs6dtorvény volt hatdlyban Magyarorszagon. A
csOdeljaras alatt a mai fogalomhasznalattol eltéréen a
fizetésképtelen adds vagyonanak felosztasat értették a hitelezoi
kozott elére meghatirozott elvek alapjan.'® A habori miatt
elneheziil6 gazdasagi kornyezetben emiatt fontos kérdésnek
bizonyult a csOdjogi szabalyozasok atalakitisa az 1.
vilaghabort idészaka alatt.

A katonai szolgalatukat teljesitd csddeljarasban
érintettek az Un. ,,nulladik™ iuristitium-rendelet értelmében a

(moratorium) engedése targyaban. Negyedik moratoriumi rendelet.
Magyarorszagi  rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kiralyi
Beliigyminiszterium, Budapest, 1914. 2616-2639. o.

7' SZIvOs: i. m.

1$154. A m. kir. miniszterium 1914. évi 5761. M. E. szamu rendelete, a
polgari peres és nem peres eljaras tekintetében rendkiviili intézkedések
megallapitasarol. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIIL. évf. Magyar
Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest, 1914. 1457-1463. o.

19 JUHASZ Laszlo: A magyar csédjog kézikényve, Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2003, 19. o.
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csédeljaras alatt ismeretlen helyen tavollevéknek mindsiiltek.?
Az elsé moratériumrendelet 12:§-anak értelmében Balogh Jend
igazsagligyminiszter adta ki az elsé iuristitium-rendeletet,
amely tobbek kozott arrdl intézkedett, hogy a moratérium
id6szakaban a hitelezé kérelmére csddnyitast nem rendelhetett
el a birosag.’! Ez nem jelentette a csddeljarasok teljes tilalmat,
mivel a kézados indithatott csddeljarast sajat maga ellen az
1881:XVIL tc. 82. §-a értelmében. Emellett az 1914. augusztus
15-e el6tt a hitelezdk altal beadott kérelem alapjan meginditott
eljarasok szintén sziineteltek a moratérium iddszaka alatt. A
masik fordulata a csdddel kapcsolatos szakasznak pedig a
kozadds jogeselekvényeinek megtamadasara vonatkozott. A
kozaddés azon jogiigyleteit, amelyek megkérositjdk a
hitelezoket, bizonyos feltételek mellett a cs6dtomeggondnok
vagy a csOdtomeg részére rendelt kiilon képviseld ugyanis
megtamadhatta a cs6dtorvény alapjan. Fontos kérdés volt, hogy
mikor tortént ez a jogcselekmény. A kozadosnak a csddnyités
utdn bekovetkezd jogeselekményei nyilvanvaléan semmisek,
mivel a cséd megnyiltdval a kozadds a vagyona feletti
rendelkezési jogit elveszitette. > A cs6d megnyitdsa eldtti
jogeselekmények ennek megfeleléen fOszabaly szerint
érvényesek, viszont bizonyos visszaélésszerli jogligyletek

20 154, A m. kir. miniszterium 1914. évi 5761. M. E. szdmu rendelete, a
polgari peres és nem peres eljaras tekintetében rendkiviili intézkedések
megallapitasarol. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar
Kiralyi Belligyminiszterium, Budapest, 1914. 1462. o.

21216. A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 13.300. 1. M. E. szdmu
rendelete, a moratérium kovetkeztében a polgari peres és nem peres
eljarasban sziikséges szabalyok megallapitasar6l. Magyarorszagi rendeletek
tara XLVIIIL. évf. Magyar Kirdlyi Beliigyminiszterium, Budapest, 1914.
2005. o.

22 HERCZEGH Mihély: Magyar csédtérvény. 1881:XVIL. térvényczikk, 2.
kiadas, Budapest, Franklin-T4rsulat, 1894, 81. o.
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esetében biztositotta a torvény a lehetdséget azoknak a
megtamadasara. Ha a megtamadas sikeres, akkor az
érvénytelenitett jogiigyletek targyai is a csOdtomeg részét
képezték. A csdd megnyitasa eldtti jogeselekmények esetében
viszont a jogalkotd abban az esetben rendelte a visszaélésszerii
joggyakorlast megallapithatonak, ha a kdzadods a jogiigyletet az
ellene benyujtott csOdnyitdsi kérvény beadasa utdn, vagy
kereskedelmi cs6d esetében a fizetései megsziintetését
kovetden kototte meg. Emellett a jogligylet érvénytelenségéhez
még arra is sziikség volt, hogy a masik fél tudataban legyen
annak, hogy a kozados ellen csddnyitasi kérvényt nyujtottak
be, vagy az a fizetéseit megsziintette. A cs0d megnyitasa eldtti
idészak parttalan vizsgalatdnak pedig olyan modon szabott
gatat a jogalkotd, hogy csupan a csddnyitast megel6zé hat
honapban vizsgalhatd, hogy a masik fél tudott-e a fizetések
megsziintetésér6l.> A iuristitium-rendelet értelmében ebbe a
hat honapos hatdridbbe nem voltak beszamithatok a
moratérium alatt eltelt honapok.>*

A masodik iuristitium-rendelet ezeket a rendelkezéseket
olyan médon modositotta, hogy az adds kérelmére abban az
esetben is lefolytathatta az eljarast, ha azt valamely hitelezd
kezdeményezte. Ha a csddnyitas iranti kérelem alaptalannak
bizonyul, akkor a birdsag elutasitotta a kérelmet. Ha viszont
sziikséges a csOd megnyitasa, akkor nem folytathat6 le az
eljards a moratérium alatt, hanem az eljaras félbeszakitasarol
kellett intézkednie a birosdgnak. Az elrendelt biztositasi

23 APATHY Istvan: A magyar csédtérvény tervezete, 1. rész, Budapest,
Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, 1874, 77. o.

24216. A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 13.300. 1. M. E. szamu
rendelete, a moratérium kovetkeztében a polgédri peres és nem peres
eljarasban sziikséges szabalyok megallapitasar6l. Magyarorszagi rendeletek
tara XLVIIL. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest, 1914.
2005. o.
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intézkedések tovabbi fenntartasardl viszont rendelkezhetett a
torvényszék. 2 A kovetkezd két iuristitium-rendelet csupan
meghosszabbitotta a korabbi csOdjogi rendelkezéseket
fenntartasat, ugyanis sz0 szerint ismétlodtek az. 1914. évi
19.400 LM. E. szamu rendelet megalkotasakor kialakitott
fordulatok, igy a cs6djogi szabalyozas a harmadik iuristitium-
rendeletig ~ fokozatosan  fejlodott, majd utdna  az
igazsdgiigyminiszter ezek fenntartdsarél rendelkezett 1915
végéig. Az 1915. évi iuristitium-rendelet annyival egésziilt ki,
hogy méar nem csupan a kivételes hatalombdl szadrmazo
felhatalmazas alapjan adta ki a korményzat, hanem a megel6z6
¢v utolsd6 napjaiban elfogadott 1914:L. tc. 14. §-ara is
tdmaszkodva, amely mar nemcsak a magéinjogi kovetelések
érvényesitése esetében biztositott beavatkozasi lehetOséget,
hanem a maganjogi jogviszonyok rendezésére és a kivételes
hatalom hatadlyon kiviil helyezéséhez sziikséges atmeneti
rendelkezések megéllapitasara is.?’

25300. A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 19.400. 1. M. E. szamu
rendelete, a moratorium kovetkeztében a polgéari peres és nem peres
eljarasban sziikséges szabalyok megallapitasarol. Magyarorszagi rendeletek
tara XLVIIIL. évf. Magyar Kirdlyi Beliigyminiszterium, Budapest, 1914.
2465. o.

26381. A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 23.400. I. M. E. szami
rendelete, a moratérium kovetkeztében a polgari peres és nem peres
eljarasban sziikséges szabalyok megallapitasa targyaban. Magyarorszagi
rendeletek tara XLVIIL. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest,
1914. 2921. o0.; 285. A m. kir. igazsagiigyminiszter 1915. évi 7.400. I. M. E.
szamu rendelete, a moratorium kdvetkeztében a polgari peres €s nem peres
eljarasban sziikséges szabdlyok megdllapitdsa targydban. Magyarorszagi
rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest,
1915.924. o.

27 TOTH Arpad: A haborts jog néhany tulajdonkorlatozé rendelkezése a
dualizmus idején. In: Csizmadia Andor: Jogtorténeti tanulmanyok II,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968, 294. o.
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A kivételes hatalom miatt fenntartott jogrend
sziikitésére tett egyik 1épés volt a moratérium feloldasarol
hozott kormanyzati dontés, amely rendelet 1915. augusztus 1-
jén 1épett hatalyba. Ennek 40.§-a értelmében kapott
felhatalmazast az igazsagiigyminiszter a sziikséges eljarasjogi
szabalyok megalkotasara, amelynek kovetkeztében adta ki
rendeletét Balogh Jend 1915. julius 31-én. A csddeljarasra
vonatkoz6 szabalyokon azonban ez a rendelet még nem
valtoztatott. Csupan kiterjesztette azon megtamadhat6 kézaddsi
jogeselekmények korét, amelyek esetében a moratérium
idészaka nem szamithato be.?® Azok a stlyosan visszaélésszerii
jogiigyleteket (pl. Orokségrél vagy hagyomanyrél valo
visszteher nélkiili lemondas) vontdk a szabalyozas hatalya ala,
amelyeket a csédnyitdst megel6z6 két évben vald
megvaldsitasuk esetén is megtamadhattak az érdekeltek.?’

A csd6deljarasokra vonatkozo korlatozasokat az 1915.
november 15-én kiadott rendelet sziintette meg, *° amely
egyuttal bevezette a cs6don kiviili kényszeregyezségi eljarast.!
A rendelet az igazsagiigyminiszter rendelkezése alapjan 1915.

8419, A m. kir. igazsagiigyminiszter 1915. évi 12.000. I. M. E. szamu
rendelete, a moratorium fokozatos megsziintetése kovetkeztében a polgari
peres és nem peres eljardsban a sziikséges szabalyok megallapitasa
targyaban. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 1301-1302. o. (A tartalomjegyzék
szerint tévesen szerepel a szamozasa a Rendeletek Taraban, igy a korrigalt
verzi6 keriilt megjeldlésre.)

2 Az 1878. évi oktéber hé 17-re hirdetett orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak
iromanyai. X. k, [Budapest], Pesti Kényvnyomda, 1879, 82. o.

30490. A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.070. M. E. szamu rendelete, a
cs6don kivilli kényszeregyességi eljarasrol. Magyarorszagi rendeletek tara
XLIX. évf. Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 1754-
1755. 0.

31 HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetnek alapjai, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2006, 485. o.
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december 1-jén lépett hatilyba,>? igy mintegy masfél éves
»intermezzot” kovetden ismételten helyre alltak a csddjogi
viszonyok, viszont a kormanyzat az Uj jogintézmény
bevezetésével igyekezett megoévni a fizetési nehézségekbe
iitkozd gazdasagi szereploket. ¥ A csédon  kiviili
kényszeregyezségi eljaras altal ugyanis a csddeljards
meginditasa nélkiil a hitelezOk megkaphattak a kdveteléseiknek
meghatarozott hanyadat, amely még sokszor igy is meghaladta
a csddeljaras folyaman megszerezhetd pénzdsszeget, az adods
pedig a cs6dot és annak hatranyos jogkovetkezményeit
elkeriilve a gazdasagi élet aktiv résztvevdje maradhatott.>

A iuristitium-rendeletek csédjogi szabalyaival kapcsolatos
iigy a Szegedi Kiralyi Itélotabla gyakorlatabdl

A Szegedi télétabla levéltari anyagaban fennmaradt egyik iigy
jol szemlélteti, hogy miképpen hatott a folyamatban 1évd
csOdeljarasokra az 1. vilaghdboru elsé iddszakaban elrendelt
eljarasi moratorium. Fellner Béla felperes kérelmére Dr. Vészi
Arthur alperes ellen 1914. janius 15-én nyitotta meg a cs6dot a
Szegedi Kir. Torvényszék. Alperes pedig mar az altalanos

32551. A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1915. évi 61.000. 1. M. szamu
rendelete, a cs6don kiviili kényszeregyességi eljarasrol szolo 4.070/1915.
M. E. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. Magyarorszagi rendeletek
tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 1999.
0.; MESZLENY Artur: A c¢sddon kiviili  kényszeregyesség, Budapest,
Athenaeum, 1916, 14. o.

33 Indokolas a cs6don kiviili kényszeregyességrol és a csédtdrvény egyes
rendelkezéseinek modositasardl szold torvényjavaslathoz. Az 1910. évi
Jjunius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohdazdanak iromanyai, L. k,
Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1916, 99. o.

3 ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1921 és 1938 kozott.
III. k., Budapest-Szeged, 2017, 32-33. o.
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mozgositaskor katonai szolgalatra bevonult, amelynek
kovetkeztében a Szegedi Kir. [tél6tabla a felperes 1914.
augusztus 10-ei datumozasu felfolyamodasat az 1914. jalius
30-an kelt torvényszéki végzéssel szemben mar nem biralhatta
el. A birésag az eljarast felfiiggesztette ¢s az iratokat az
els6foktl birosagnak visszakiildte azzal, hogy a moratérium
lejarta utdn haladéktalanul terjessze fel ujra azokat.>

A birdsag a korabbiakban mar elemzett 13.300/1914. 1.
M. E. szamu rendelet 7. §-ara hivatkozott 1914. szeptember 9-
én kelt végzésében, miszerint a jelen esetben az 1914.
augusztus 15-e el6tt a hitelezd altal kezdeményezett csddnyitas
szlinetel. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a birdi
tanacs eloszor a szilinetelés kimonddsaként szovegezte az
eljarasi cselekményt, amelyet késobb felfiiggesztésre korrigalt.
Az 1911. évi L. tc. alapjan és Magyary Géza szerint a
szlinetelés elrendelésére a felek kolcsonds megegyezése esetén
volt lehetdség, 3® mig abban az esetben, ha valamelyik fél
habort idején katonai szolgalatot teljesitett, akkor a birdsag
végzés utjan felfiiggeszthette az eljarast hivatalbol vagy
valamely fél kérelmére. 3’ A Pp. alapjan igy a birdsag
terminologidja tlinik helyesebbnek, amelyet igazolni latszik,
hogy a masodik iuristitium-rendelet értelmében a birdsdg mar
az eljaras félbeszakitasara kapott lehetdséget sziinetelés helyett.
Ugyan jogforrasi alapként nem jelolte meg a birésag a m. kir.
miniszterium 1914. évi 5761. M. E. szamu rendeletét, de ennek
értelmében a katonai szolgalatot teljesitd peres fél esetében az

35 Csongrad Megyei Levéltar Szeged (a tovbbiakban: CSMLSZ) VIL. 1.
Szegedi Kiralyi Itélétabla iratai 679. (1979- a dobozon megjeldlt évszam
téves, mivel 1920-as évek itélotablai anyagait tartalmaz6 dobozok kdzé van
szdmozva, és ezekhez az évekhez tartoz6 iratokat is tartalmaz) 4941/1914cs.
36 MAGYARY Géza: A magyar polgdri perjog, Budapest, Franklin-Térsult,
1913, 403-404. o.

37 MAGYARY: i. m. 398. o.
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eljarast hivatalbol szintén koteles volt felfliggeszteni a
birosag, *® igy a birosag altal hasznalt terminoldgia ezzel a
rendelettel is egybevagott. Ez az eset igy ramutat arra, hogy
ekkor még nem lépett hatdlyba az 1911. évi Pp., de a
fogalomhasznalata mar hatott a birésagi gyakorlatra. Azt
azonban érdemes megjegyezni, hogy a masodik iuristitium-
rendeletben hasznalt félbeszakitds, mint fogalom az 1j
perrendtartdsban nem hasznalt terminologia.

A Szegedi Kiralyi Torvényszék 1920. oktober 14-én
kiildte meg Ujra az iratokat az itéldtabla szamara, mivel ,,a
birdsag hivatalos tudomadsa szerint Dr. Vészi Arthur panaszlott
a habort tartama alatt teljesitett katonai szolgalatbol illetve
hadi fogsagbol visszatért és Ujbol Hodmezdvasarhelyen
telepedett le.”>® A Szegedi Kiralyi tél6tabla 1920. november
3-4n kelt végzésében elészor megallapitotta, *° hogy a
2.807/1915. M. E. szdmu moratériumfelold6 rendelet a
moratériumot megsziintette. *! Vészi Arthur a katonai
szolgalatbdl és a hadi fogsagbol pedig mar visszatért, igy az
1.380/1915. M. E. szdm1 rendelet 1. §-anak hatalya sem terjedt
mar ki r4,* emiatt ez a felfiiggesztési ok mar nem 4llt fenn. A

3 154. A m. kir. miniszterium 1914. évi 5761. M. E. szamu rendelete, a
polgari peres és nem peres eljaras tekintetében rendkiviili intézkedések
megallapitasarol. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar
Kiralyi Beliigyminiszterium, Budapest, 1914. 1457-1458. o.

3 CSMLSZ VIL. 1. Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai 679. (1979)
2762/1915/18.

4 CSMLSZ VIL. 1. Szegedi Kiralyi f[tél6tabla iratai 679. (1979)
P.1.992/19/1920.

41351. A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.807. M. E. sz4mu rendelete, a
maganjogi kotelezettségek teljesitésére engedett halasztds (moratorium)
fokozatos megsziintetésérol. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf.
Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 1123-1147.

42284. A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.380. M. E. szamu rendelete, a
haboru kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban sziikséges
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4.070/1915. 71. §-a alapjdn 1915. december 1-jét6l a hadi
szolgélatot vagy azzal azonos tekintet ala es6 szolgélatot mar
nem teljesitd addsok ellen a félbeszakadt csddnyitdsi eljaras
hivatalbol folytatandd volt, igy az {télétabla tobb mint hat év
elteltével ismételten érdemi vizsgdlat targyava tehette az
iigyet.¥

Osszegzés

Az 1. vilaghabort idészakaban a kormanyzat az 1912:LXIII. tc.
alapjan megszerzett felhatalmazasra tdmaszkodva hatékonyan
Iéphetett fel a gazdasag megovasa érdekében, igy a
fizetésképtelenné vald gazdasagi szereplok szdméara majd
masfél év allt rendelkezésre az 1. vildghdboru Kkitorését
kovetden a talpra allasra, amelyet kovetden a cs6don kiviili
kényszeregyezség jogintézménye Dbiztositott ,,mentddvet”
szamukra.

Balogh Jend igazsagiigyminiszteri regnalasa igy az I.
vilaghdbortiban is igazolta a személye irdnydban tamasztott
elvarasokat,** amelyeknek nem volt konnyti megfelelnie, mivel
ebben az iddszakban kellett végiil hatdlyba Iéptetnie az 1
polgari perrendtartast, a haborus viszonyok miatt pedig a
magénjogi  kodifikacio is megszakadt, ¥ igy jogalkotasi

rendkiviili intézkedések megallapitasarol. Magyarorszagi rendeletek tara
XLIX. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 905-906.
43490. A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.070. M. E. szamu rendelete, a
cs6don kiviili kényszeregyességi eljarasrol.(a tovabbiakban: 4.070/1915. M.
E. szamu rendelet) Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 1754.

4 STIPTA Istvan: Balogh Jend, az igazsagiigy reformdtus minisztere, In:
Jogtorténeti Szemle, 2017/4. szam, 40-41. o.

4 HOMOKI-NAGY Maria: Gondolatok a magyar kodifikacio torténeti
hatterérél. In: Hajdu Jozsef (szerk.): 90 éves a szegedi jogaszkepzés,



szempontbol is nehéz helyzetben kellett tarcajanak megalkotnia
a moratorium- és iuristitium-rendeleteket.

Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 92.
0.; Maria HOMOKI-NAGY: Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation. In:
Gabor Mathé (Hrsg.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in
Ungarn, Budapest, Dialog Campus Verlag, 2017, 497. o.






Szépvolgyi Eniko
A hadigondozas jogi szabdlyozdsanak dttekintése a polgari
korban az 1933. évi VIL. térvénycikkel bezdarélag’

,,Nem dogmak, nem megdonthetetlen elvek
vannak benne lefektetve. Nem rendelet, nem
utasitas e fiizet tartalma. Egy tomegkisérlet
leirdasanak szeretném inkabb nevezni... De evvel
a tomegkisérlettel az Oridsi munkat csakhogy
éppen megkezdettiik. Csakhogy éppen kiindulo
pontot és iranyt talaltunk a megoldashoz. A
munka tovabbi sordan a tapasztalatok a munkat
és nézeteinket modositani fogjak.

1. Bevezetésként a haboru kovetkezményeinek enyhitésérol

A fenti idézet Teleki P4l munkdjabol szarmazik, amely a
hadigondozas addigi tapasztalatait Osszegezte 1918-ban. A
tomegkisérlet kifejezés kivaldan szemlélteti az elsd
vilaghaboru évei alatt zajlo hadigondozast, hiszen az orszagnak
a korabbi torténelem sordn nem tapasztalt nehézségekkel
kellett szembenézzen, melyek megolddsdra nem alltak
rendelkezésre kész forgatokonyvek.

A haboriban megsériilt katondkat mar az Okorban is
tisztelet Ovezte, ez a tisztelet pedig kiilonb6zd formaban

1 A7 INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3-11-SZE-3
KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK SZAKMAI
il

TAMOGATASAVAL KESZULT. “ssie
2 TELEKI PAal: Socidlpolitika és hadigondozds gyakorlati tapasztalatok
alapjan, Budapest, Kiadja az Orszagos Hadigondozo6 Hivatal, 1918, 4. o.



Szépvolgyi Enikd
A hadigondozas jogi szabalyozdsanak attekintése a polgari korban...

nydjtott tdmogatdsokban is megtestesiilt. > Magyarorszag
jogtorténeti emlékei kozott keresgélve az elmult két évszazadot
megeldzden is raakadhatunk olyan jogforrasokra,* amelyek a
hadi sériiltek helyzetével foglalkoztak.’

A 19-20. szédzad eseményei hatdst gyakoroltak a
hadviselés soran alkalmazandé nemzetkdzi jogi szabalyok
fejlédésére is. Henry Dunant az 1859-es solferinoi csata soran
latott allapotok hatisara irta meg a Solferinoi emlék cimi
miivét, melyben szorgalmazta a héborus sebesiilteket ellato
partatlan segélyszervezet létrejottét. 1863-ban létrejott az a
nemzetkdzi segélyszervezet, amely 1875 ota a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga nevet viseli. A szervezet megalakulasat
kovetd évben, Genfben az allamok megallapodtak arrdl, hogy a
Voroskereszt 1étesitményeit és alakulatait nem tekintik a
haderd részének vagy célpontnak. A haboras sebesiiltek,
betegek ¢és az egészségiligyi alakulatok helyzetét rendezo
nemzetkdzi jogi szabalyokat — az 1906-ban, 1925-ben és 1949-
ben Genfben kotott egyezmények nyoman — genfi jogként
tartjak szdmon.°

A 1us in bello teriiletére tett rovid nemzetkdzi jogi
kitekintéssel a tanulmdny mindGssze arra szandékozik

3 MELLY Jozsef: A hadigondozottak Budapesten, Budapest, Budapest
Székesfovaros Hazinyomdaja, 1932, 25. o.

4 Ezen jogforrasok koziil Maria Terézia vonatkozé targyu, 1750-ben kiadott
patensét sziikséges megemliteni. A patensrdl bovebben lasd: SzITA Istvan:
Maria Terézia rendelete a hadigondozésrol, In: Magyar Katonai Szemle,
1937/4. szam, 206-215. o.

5 SZILAGYINE HEINRICH Andrea: A hadigondozis torvényi szabalyozasanak
valtozésai Magyarorszagon, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV., 2017, 31. o.

® A hadijog 19. szazadi fejlédéstorténetében kiemelt jelentdséggel birt az
emlitetteken kiviil a Lieber-kodex és a szentpétervari nyilatkozat elfogadasa
is.
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ravilagitani, hogy az elsé vilaghaborti idején mar adottak
voltak olyan nemzetk6zi jogi humanitarius szabalyok, amelyek
a héaboru kovetkezményeinek enyhitésére tett 1épésként
értékelheték. 7 A hadigondozis belsd jogi szabalyozasa is
tekintheto torekvésnek arra, hogy az egyes allamok enyhitsék a
habort tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit.

A 19. szazad masodik felétdl kezdve az 4allami
szerepvallalas mértéke atalakuldban volt, az ipari forradalom
okozta tarsadalmi valtozasok tiikkrében bizonyos teriileteken
aktiv 4llami cselekvésre volt sziikség,® ezen teriiletek egyike
pedig a szocialis gondoskodas terrénuma volt. A hadigondozas
korabeli szakirodalmat tanulmanyozva megallapithatd, hogy
sziikségszerien  eldkeriilt a  szegényligy kérdése a
hadigondozottak ellatasa vonatkozasaban. A hadigondozés
célja és rendeltetése alapvetden az kellett legyen, hogy az
érintetteket olyan gazdasagi helyzetben tartsa, hogy ne vegyék
igénybe a szegényellatds keretében elérhetd lehetdségeket.
Csorna Kéalméan a szegénygondozésrdl irt miivében hasonlo
allaspontra helyezkedik, amikor kimondja: ,,A hadirokkantakat
¢s hadikdrosultakat, hadiozvegyeket és hadiarvakat hazafias,

7 KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog, Budapest, Osiris Kiado, 2016, 663-667.
0.

8 KELEMEN Roland: A haboru esetére szolo kivételes intézkedéseket
tartalmazé 1912, évi LXIII. torvény genezise ¢és sajtd, valamint
jogtudomanyi visszhangja, In: KELEMEN Roland (szerk.): Forrasok a
kivételes hatalom szabdlyozdsanak magyarorszagi gemezisérol, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017, 12-14. o.; KELEMEN
Roland: A polgéari kor tarsadalombiztositisa - Tarsadalombiztositési
biraskodas a polgari korban, In: MOLNAR, Andrea; SZEPLAKI, Laszld
(szerk.): Tanulmanyok a gyori felsobiraskodas torténetébol a XIX-XX.
szdzad fordulojan, Gyor, Gyori [tél6tabla, 2019, 149-174. o.; KELEMEN
Roland: A kettds forradalom hatdsa a 19. szazad eleji geopolitikai
viszonyokra: Avagy a polgari jogallam sziletése, In: Doktori
Miihelytanulmanyok, Gyér, 2017, 81-102. o.
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politikai és szocialis okokbol nem lehetett a szitkmark és
megbélyegzé  jellegh  szegénygondozds védelme  alatt
meghagyni”.? Schuler Dezsé munkéja nyoman ragadhaté meg,
hogy a hadigondozas végsé soron miben is tért el a
szegénygondozastol, ez pedig nem mas, mint a segélyezés
szocidlis  gondozassa  fejlesztése. '© A hadgondozas
szabalyozasa ¢és a hadigondozads intézményrendszerének
kiépitése kezdetektdl fogva kozponti szinten zajlott, ezzel
szemben a szegényligy kezelése a kozségek rendezésérdl szolo
1871. ¢évi XVIIIIL torvénycikk, illetve az ezt felvaltd a
kozségekrdl szolo 1886. évi XXII. torvénycikk értelmében a
kozségek hataskdrébe tartozott.!!

A tanulmény a polgari allam hadigondozasanak jogi
szabalyozasat jogtorténeti nézépontbol vizsgalja az 1933. évi
hadigondozasi torvénymegsziiletésével bezarolag, igy nem tér
ki a polgari és bolsevik tipusu forradalmak idején alkotott,
vonatkozo targyu jogszabalyok ismertetésére. A szabalyozas
értekelése soran a tanulmany foként a targyalt korszak
szakirodalmi forrasaira hagyatkozik, nem vallalkozik azonban
a hadigondozas szervezetének és feladatainak minden részletre
kiterjedd bemutatasara, tovabba a hadigondozés szempontjabol
relevans Osszes jogszabaly felkutatdsara sem.

® CSORNA Kalmén: 4 szegénygondozds Budapesten, Budapest, Budapest
Székesfévaros Hazinyomdaja, 1929, 15. o.

10'SCHULER Dezs6: Hatdsdgi és tarsadalmi embervédelem Budapesten, 2.
kotet, Budapest, Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1937, VI. rész.
Altalanos embervédelem, 483. o.

A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIIL toérvénycikk 22. § g)
illetve a kozségekrdl szolo 1886. évi XXII. torvénycikk 21. § g).
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2. A hadigondozas fogalmarol és a hadigondozottak korérol

1917-ben irt miivében Petri Pal arra mutatott ra, hogy a
hadigondozas fogalma és a hadigondozottak kore nem volt
pontosan meghatdrozva. Ugyanakkor tugy vélte, hogy a
hadigondozottak korébe a hadirokkantakon, hadiarvakon,
hadiozvegyeken, illetve a hadbavonultak csalddjain kiviil
beletartoznak mindazok, akiket a habori kovetkeztében
veszteség ért.!?

Teleki P4l mar idézett munkdjaban ravilagit arra, hogy a
hadigondozas éltal a csaladokat kellett alkalmassa tenni a sajat
erejiikbol torténd boldogulasra. Ez pedig komplex szemléletet,
valamint az egyes segélyez0 ¢és szocialis ellatast nyujto
szervezetek munkajanak Osszehangolt miikodését igényelte. A
szocidlis  gondoskodas  dualizmuskori rendszerében a
hadigondozas 1 kihivéasok el¢ allitotta a még kialakuloban 1évo
allami ellatérendszert.!*> A magyar allam nem volt felkésziilve
a habor6  kovetkezményeire a  hadigondozas  jogi
szabalyozasanak vonatkozasdban sem, ,a hadigondozas
feladatai mindenhol csak lassanként, a habori tartama alatt
kezdtek kialakulni.”'*

Szokolay Led olyan hatdsagi és tarsadalmi szocialis
tevékenységként irta le a hadigondozéast, amelyet a
hadirokkantak, hadiarvak ¢és hadiozvegyek, valamint a
haboruban elhunytak csalddjanak irdnyaba fejtenek ki. Az
eszkozoket a rendszeres anyagi tdmogatasban, a gazdasagi
¢letbe torténd visszailleszkedést segitd programokban, és a

12 PETRI Pal: A magyar hadigondozds torténetének vdzlata, Budapest,
Orszagos Hadigondozo6 Hivatal, 1917, 4. o.

13 TELEKT: i. m. 4-10. o.

4 HELLER Farkas: Hadigondozasunk fejlédése, In:  Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1918/1-3. szam, 6. o.
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rokkantak egészségligyi kezelésére iranyuld tevékenységekben
Osszegezte. '° , A hadigondozds az akkori kozigazgatési
beosztas szerint a szocidlis igazgatas fogalomkoréhez tartozott,
miikodése szerint harom fontos részre volt oszthatd, mégpedig:
a gyogyaszati tevékenységre, a jaradékszolgaltatasra, valamint
a polgari ¢életben vald beilleszkedésre és a szocialis
tdmogatésra.”!®

2.1. Hadirokkantak

A haborut megel6zd jogalkotds az 1875. évi LI. torvénycikk
keretében foglalkozott a sebesiilt — rokkant katonak
helyzetével, a tdmogatas mértéke a térvény rendszerében az
egyén katonai rangjahoz igazodott.!” A hadképtelen egyének
torvény alapjan  iddleges vagy alland6 nyugdijban
részesiilhettek a szolgalati id6 és a hadképtelenséget eldidézo
ok fiiggvényében. '® A hadképtelenné valt katonakat a
nyugdijon feliil sebesiilési potdij is megillette a sebestilés
mértéke szerint a torvényben tételesen meghatarozott
Osszegben, szolgalati idére vald tekintet nélkiil.'> A katonai
ellatasi torvényben meghatarozott harmadik modja a katonai
rokkantak hazainak ellatasi allomanyaba valo felvétel volt.?°

15 SZOKOLAY Led: Jogi alapismeretek a szocidlis munkdban, Budapest,
Budapest székesfovaros Hazinyomdaja, 1937, 170. o.

16 SUBA Janos: Az Orszagos Hadigondozé Hivatal, In: Rendvédelem-
torténeti Fiizetek, 2010/21. szam, 123. o.

7" A kozos hadsereg (haditengerészet) és a magyar kiralyi. honvédség
egyéneinek katonai ellatasarol szolo 1875. évi LI. torvénycikk (a
tovabbiakban: 1875. évi LI. tc.).

181875. évi LI tc. 2-20. §.

19'1875. évi LL tc. 35-42. §.

201875. évi LI tc. 47-49. §.



1915-ben szervezték meg Csonkitott és Béna Katonakat
Gondozo6 Bizottsdgot, melynek feladata a sériiltek gyogy- €s
utdkezelése, illetve miivégtagokkal torténd ellatdsa volt.?! A
Bizottsdg megteremtette a rehabilitdcid infrastrukturdlis
alapjait, emellett pedig tovabbra is adott volt az 1875. évi LL
torvénycikkben foglalt segélyezés és rokkanthazi ellats is.??

Az ellatds mértekének meghatdrozasaban eldrelépést
jelentett az 1915. évi XV. torvénycikk, > amely a segély
Osszegének megallapitasanal mar a rokkantsag mértékét vette
alapul a katonai rang helyett. * A katonasig legénységi
allomanyaba tartozo, a habort alatt vagy annak kovetkeztében
rokkanttd valt magyar allampolgaroknak, tovabba a katonasag
legénységébe tartozd a haborua alatt vagy annak kdvetkeztében
eltiint, elesett allampolgarok hatrahagyottjainak segélyezésérdl
bizonyitott raszorultsdg esetén a minisztérium donthetett.”> A
kormany a torvényben felhatalmazast kapott arra, hogy
megallapodast kosson az ellenséges teriileteken sériilést
szenvedd, rokkanttd valt magyar katonak hadigondozasanak
targyaban.?®

A Csonkitott és Béna Katonakat Gondozé Bizottsagot a
hadirokkantak helyzetének segitésére 1étesitett Magyar Kiralyi

2L PETRL: i. m. 5. 0.

22 CSERHALMI Péter: Az elsd vilaghaboris magyar hadirokkantak allami
ellatasanak jogi szabalyozasa az 1933-as ,,rokkant torvény” megsziiletéséig,
In: SiC itur ad astra, 2018, 172-173. o.

2 Az 1915-16. koltségvetési év elsé hat honapjaban viselendd kdzterhekrdl
és fedezend$ allami kiadasokrol szold 1915. évi XV. torvénycikk (a
tovabbiakban: 1915. évi XV. tc.).

24 VOROS Katalin: A magyar iparoktatds ,hadi Gtja”, In: Per Aspera ad
Astra, 2015/2. szam, 53. o.

21915. éviXV. tc. 7. §.

261915. évi XV. tc. 8. §
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Rokkantiigyi Hivatal valtotta fel 1915-ben.?” A grof Tisza
Istvdn miniszterelnok altal kiadott rendelet értelmében a
Hivatal latta el a csonkitott, rokkant és a belbeteg katonak
igyének egységes szervezését, iranyitasat és igazgatisat. A
Hivatal a miniszterelnokség alarendeltségében mikodott,
személyzete polgari és katonai személyekbdl allt, hataskore
kiterjedt szervezetalakitasi (intézetek — miihelyek létesitésére),
iranyitasi, fenntartoi, ellendrzési tevékenységekre. Feladatai
kozé tartozott tobbek kozott a miivégtagok gyartdsa koriili
szervezesi, finanszirozéasi teendOk ellatdsa, az atképzés, a
munkakozvetités és a patronage miikddésének biztositdsa is.?®
A Hivatal torekedett arra, hogy a betegek az utokezelés soran
szakszerli orvosi ellatast kapjanak, ezért igyekezett az egyes
intézményeket az elhelyezés szempontjabol a sériilés és a
sziikséges kezelés mentén specialisan megszervezni.?’

A csonkitott és béna katonak orvosi utokezelésérol,
mesterséges testrészekkel vald ellatasarol és a gyakorlati
oktatasrol rendelkezett az 1915. évi 3.300 M. E. szamu
rendelet. Az utdogondozas a fegyveres eréhdz tartozo, a habort
alatt  keresetképességiikben  valamilyen  sériilés  miatt
korlatozottd valt személyek helyzetén volt hivatott segiteni,
amennyiben fennallt a reménye a keresetképesség teljes vagy
részleges visszanyerésének. A rendelet rogzitette, hogy a
mesterséges testrészeket az utdgondozas keretében ingyen

27 A m. kir. miniszterelnok 1915. évi 3.301. szaml rendelete a rokkant
katondkat gondozd szervezetrdl, Magyarorszagi Rendeletek Tara (a
tovabbiakban: RT.), 1915, 1392-1414. o.

A fenti rendeletet kiegészito rendelkezéseket lasd: A m. kir. miniszterelnok
1915. évi 3.867. M. E. szamu rendelete a rokkant katondkat gondozoé
szervezetr6l szold 3301/1915. szdmu rendeletének kiegészitése targyaban,
RT., 1915, 1625-1626. o.

28 1915. évi 3.867. M. E. szamu rendelet, 3. §.

2 PETRL i. m. 11-14. o.
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megkapjak a betegek. A sziikséges intézeti utokezelésnek ¢és
gyakorlati oktatdsnak magukat ald nem vetd, vagy a
muvégtagok alkalmazasat megtagado legénységi allomanyba
tartoz6 személyeket a rendelet értelmében feliilvizsgalati
bizottsag elé kellett allitani. Azon betegek, akik nem
rendelkeztek legalabb 10 éves katonai szolgélati idével és a
feliilvizsgalati bizottsag altal sziikségesnek vélt hadigondozasi
format szandékosan késleltették, vagy annak sikerét
meghiusitottak, a rokkantsagi ellatasra valo igényiiket teljesen
vagy részben elveszthették.>°

1917-t61 a Magyar Kirdlyi Rokkantiigyi Hivatal
jogutodjaként 1étrehozott Orszagos Hadigondozd Hivatal latta
el a hadigondozas korébe tartozo feladatokat. Az 1917. évi 900
M.E. szamu rendelet kijelentette, hogy a hadigondozas olyan
nemzeti feladat, amelyet az 4allam a helyi Onkorményzati
hatésagok ¢€s a tarsadalom segitségével lat el. A hadigondozoi
tisztség 1étrehozasa (partfogdk és tandcsadok) a tarsadalom
intézményesitett részvételét biztositotta a hadigondozéasban.?!
Finkey Ferenc a hadigondozas hatékonysagat éppen a
sz¢éleskorll tarsadalmi szerepvallalas és részvétel fliggvényében
latta fokozhatonak.*? A jaras hadigondozéi alkottak a jarési
hadigondoz6 bizottsagot, amely valasztmanyan keresztiil
kisérte figyelemmel a jarasi hadigondozasi iigyek kezelését.>’

30 A m. kir. miniszterelnok 1915. évi 3.300. M. E. szamu rendelete, a
csonkitott és béna katondk orvosi utokezelésérdl, mesterséges testrészekkel
val6 ellatasarol és gyakorlati oktatasarol, RT., 1915, 1390-1392. o.

3 A m. kir. minisztérium 1917. évi 900. M. E. szamu rendelete, a
hadirokkantakat és csaladjukat, tovabba a hadidrvéakat és a hadidzvegyeket
gondozd szervezetr6l (a tovabbiakban: 1917. évi 900. M. E. szamu
rendelet), RT., 1917, 121-134. o.

32 FINKEY Ferenc: Die Aufgaben der Kriegsfiirsorger, Pozsony,
Buchdruckerei Carl Angermayer, 1917, 8. o.

31917. évi 900. M. E. szam rendelet 13. §.
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Varmegyei székhelyen és torvényhatdsagi varosban pedig a
torvényhatdsagi  hadigondozd  bizottsdg latta el a
torvényhatdsagi  hadigondozds egységes irdnyitdsat ¢és
feliigyeletét.>*

Az 1917. évi 1.820 M.E. szdma rendelet a
hadigondozottak  megélhetésének  eldsegitésére  szolgald
ingatlanokra — a haditelkekre - vonatkoz6 magéanjogi
szabalyokat hatdrozta meg. A haditelek e mindségének
telekkonyvi bejegyzésére sziikség volt, hiszen a haditelkek
elidegenitési ¢és terhelési korlatozas ald estek, tovabba a
haditelkekre vezetett végrehajtas szintén megszoritasok kozott
torténhetett, illetve a haditelkek 6roklésére vonatkozo specialis
szabélyokat is megallapitott a rendelet.?

Az 1918. évi 3510. szdmu miniszterelnoki rendelet
rendelkezett a hadigondozd népiroddk szervezése és
hadigondoz6 kormanybiztosok hataskorének megéllapitasa
targyaban, kiegészitve ezzel a hadigondozds rendszerét
alapvetden meghatarozd, korabban mar emlitett 1917. évi 900.
szamu miniszterelndki rendeletet.*

2.2. Hadiarvak és hadiozvegyek

A hadiarvéak esetén az allam kdnnyebb helyzetben volt, hiszen
az arva és elhagyatott gyermekekrdl torténd gondoskodast

31917. évi 900. M. E. szamu rendelet 15. §.

3 A m kir. minisztérium 1917. évi 1.820. M. E. szdmu rendelete, a
hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak megélhetésének eldsegitésére
szant ingatlanokra vonatkozo maganjogi intézkedésekrdl, RT., 1917, 354-
361. 0.

36 A m. kir. minisztérium 1918. évi 3.510. M. E. res. szdmu rendelete, a hadi
gondozoé népirodak szervezésérdl és a hadigondozé kormanybiztosok
hataskorének megallapitasarol, RT., 1918, 920-925. o.
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biztositdé intézményrendszer mar mikodott a  héboru
kezdetekor.

A mozgositds esetén behivott, tabori szolgalatra
berendelt ¢és a népfelkeléshez tartozok  csaladjanak
segélyezésérdl rendelkezett az 1882. évi XI. torvénycikk.’” A
segélyre vald jogosultak korét a felmendkre, lemendkre és
hazassag altal szerzett rokonok korére terjesztette ki a torvény,
abban az esetben, ha a jogosultak elldtdsa egészben vagy
részben a behivott keresményébdl vagy szolgalati bérébdl
tortént. Fontos megemliteni, hogy a torvény alapjan nyujtott
segély mértékébe nem lehetett beszadmitani, s ezzel
Osszefiiggésben csokkenteni az Gsszegét a maganjotékonysag
altal nyujtott, vagy az allamtol - kozségtdl mas jogcimen kapott
segély dsszegével.*®

Az 1887. évi XX. torvénycikk részletesen szabalyozta a
hadiarvak és hadidzvegyek ellatasanak rendszerét. A
torvénycikk 1. fejezete a tisztek, mig a II. fejezete a legénységi
allomanyba tartozok Ozvegyeinek ¢€s arvainak ellatasarol
rendelkezett. Az 4arvdk nevelési jarulékban részesiiltek a
torvényben meghatarozott esetekben, a jarulékra tehat maguk a
gyermekek voltak jogosultak, viszont a kifizetés az anya —
gyam kezéhez tortént. A tisztek fil gyermekei 20,
leanygyermekei pedig 18 éves korukig, mig a legénység arvai
csak 16 és 14 éves kor betoltéséig voltak jogosultak nevelési
jérulékra. Az Ozvegyek kotelesek voltak a gyermekeket
eltartani és az ellatasukrol gondoskodni az 6zvegyi nyugdij €s

37 A mozgositds esetében behivott 4llanddan szabadsagoltak, tartalékosok,
pottartalékosok, honvédek €s egyéb jogosultak gyamol nélkiili csaladjainak
az 1880. évi XXVIIL tc. 5. §-a alapjan nyujtandd segélyezés modozatardl
sz616 1882. évi XI. torvénycikk (a tovabbiakban: 1882. évi XI.
torvénycikk).

38 1882. évi XI. torvénycikk, 2. és 5. §.
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az arvak részére engedélyezett nevelési jarulék 6sszegébdl. A
torvény nemenként meghatarozta az egyes arvaellatasi
formakat is.>

Az 1887. ¢évi XX. torvénycikkben megéllapitott
jarulékok Osszege a megélhetési koltségek emelkedése miatt
nem fedezte az alapvetd életsziikségleteket sem. Az 1907. évi
XVI. torvénycikk volt hivatott orvosolni a problémat és kezelni
azt a szakadékot, amely az osztrdk és a magyar ellatas
mértékében tapasztalhatd volt.** A személyes hadiszolgalatra
bevont egyének szolgalattal Osszefiiggésben bekovetkezett
keresetképtelensége vagy haldla esetén a hatramaradottjaik az
1912. évi LXVIIL térvénycikk értelmében ugyanolyan ellatasi
igénnyel rendelkeztek, mint a katonai szolgélatot teljesitOk
hatramaradottjai.*!

A tarsadalmi gyermekvédelmi intézkedések ellatasat az
Orszagos Gyermekvédd Ligara bizta az Orszagos Segélyezd
Bizottsag. Az arvaszékek eljardsanak Osszehangoldsat a 1914.
évi 147.788 B.M. szamu rendelet végezte el. A hadbavonultak
kiskora gyermekeinek iligyében haladéktalan eljarast irt eld,
tovabba minden esetre vonatkozoan szorgalmazta gyamok
kirendelését, ez utobbi rendelkezés érdekében lehetové tette
hivatasos gyamok mellett olyan személyek gyamként torténd
kijelolését is, akiket a Liga vagy a kozigazgatasi hatdsagok
javasoltak.*?

3 A hadsereg, hadtengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi
O0zvegyeinek €s arvainak ellatadsarol szol6 1887. évi XX. torvénycikk.
401907. évi XVI. térvénycikk indokolasa az 1887. évi XX., 1891. évi X. és
1896. évi IV. torvénycikkek modositasardl, illetve az 1887. évi XX., 1891.
évi X. és 1896. évi IV. torvénycikkek modositasardl szold 1907. évi XVI.
torvénycikk.

41 A hadiszolgaltatasokrol sz616 1912. évi LXVIIL. torvénycikk 8. §.

42 A m. kir. beliigyminiszter 1904. évi 147.788 szamu korrendelete
valamennyi arvaszékhez — a budapesti kivételével, a hadba vonultak
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Az 1914. ¢évi 161.000 B.M. szamu rendelet a
hadbavonultak kiskorti gyermekeinek fokozottabb védelmérdl
rendelkezett. A rendelet kifejezetten a hadbavonult elhunyt
vagy eltlint egyének kiskora gyermekeinek helyzetével
foglalkozott, célja a fizikai 1ét alapjait biztositdo ellatason
tulmend, a kiskori gyermekek jovojét biztositd gondoskodas
megalapozéasa volt. Az arvaszékeknek sajat hataskoriikben
eldirta annak eldmozditasat, hogy az arva gyermekek mielébb
részesiilhessenek a térvényben meghatdrozott dket megilletd
katonai ellatasban.*’

Zombory Laszl6 véleménye alapjan a hadidrvak tigyét
helytelen volt az elhagyott és arva gyermekek tigyével
egyforman kezelni. Ugy vélte, egyetértve Szatmari Mor
allaspontjaval, hogy a hadiarvakrdl torténd gondoskodds a
nemzet erkolcsi kotelessége, melyet mieldbb meg kell
szervezni. A hadiarvdk szamanak varhaté novekedésével
szamolt, tekintettel arra, hogy a sorkatonak bevetését kovetden
sor keriilt idésebb, mar csalados férfiak harctérre kiildésére is.**

Az Orszagos Hadigondoz6 Hivatalt 1étrehoz6 rendelet
kapcsan mar emlitésre keriilt a tdrsadalom hadigondozasi
feladatokba bevondsa és a partfogd tisztsége. A partfogd
feladatai kozeé tartozott a személyr €s vagyoni viszonyok
feliigyelete és a gydm tdmogatdsa a hadiarvak érdekeinek
eldmozditasa céljabol. Tovabba a partfogd kozremiikodott a
hadiarvak megfeleld helyen torténd elhelyezésében is, a gyam
miukodésével szembeni kifogasat pedig jelezhette az arvaszék

elhagyott vagy elarvult gyermekei érdekében kovetendd gyadmhatdsagi
eljarasrol, RT., 1904, 1549-1550. o.

$ A m. kir. beliigyminiszter 1914. évi 161.000 szamu korrendelete
valamennyi arvaszékhez, a hadbavonultaknak és kiskorti gyermekiknek
fokozott gyamhatosagi védelmérdl, RT., 1914, 2744-2753. o.

4 ZOMBORY Laszlo: Gyermekvédelem a hdborti alatt, Budapest,
Stephaneum Nyomda R. T., 1916, 1-3. o.
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felé.* A hadidzvegyeket (és a hadirokkantakat) tanacsadok
segitették. A tanacsadok ellendrizték, hogy a hadidzvegy
megfelelden részesiilt-e a neki jard ellatasban.*®

A hadiarvak segélyezése a kortarsak véleménye alapjan
nem volt kielégitd. Varosokban jellemzdéen a gyermekbiingzés
veszélye, a gyermekek elhanyagolasa, feliigyelet nélkiil
hagyasa, illetve a gyermekmunka jelentett problémat, de ide
lehet sorolni a kifizetett segély és jarulék nem megfeleld célra
torténd felhasznalasat is. A falvakban a gyermekhalandosag
magas aranya jelentette a f6 problémat.*” A rendszer egyik
gyengepontja az ellenérzés hianyossigaiban rejlett.*®

3. Hadigondozas szabalyozasa a két vilaghaboru kozotti
években az 1933. évi VII. torvénycikk megsziiletésééig

1921-ben a munkatigyi és népjoléti miniszter altal kibocsatott
Tajekoztatd volt hivatott segiteni a hadigondozas iligyét a
hatélyban 1év6 jogszabalyi rendelkezések osszefoglalasaval.*
1920-ban tarsadalmi kezdeményezés nyoman jott létre a
Hadirokkantak, Hadiarvak ¢és Hadiozvegyek Nemzeti
Szovetsége, amely 1929-t6] a beliigyminiszter altal kirendelt
miniszteri biztos ellendrzése alatt félhivatalos szervként
mikodott. ° A Szovetség ellatta a  hadigondozottak

41917. évi 900. M. E. szdmu rendelet 3. §.

461917. évi 900. M. E. szamu rendelet 4. §.

47 ZOMBORY: i. m.(1916), 4-5. o.

4 ZOMBORY Laszlo: A hadidarvik védelme, Kolozsvar, Bonaventura
Konyvnyomda Nyomasa, 1915, 3-6. o.

4 Lasd: Szocidlis tigyek, In: Magyar Kézigazgatds, 1921/18. szam, 3-4. o.
50 SCHULER: i. m. 484. o.
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érdekképviseletét, >! tovabba  munkakdzvetitdként  is
miikodott.>

A nem hivatasos allomanybol szarmaz6 hadirokkantak,
hadiozvegyek és hadiarvak ellatasanak szabalyait — ellatési
formakra ¢és a hadigondozas szervezetére is kiterjedve -
hatérozta meg az 1922. évi 2700 M. E. szamt korméanyrendelet
(a tovabbiakban: Korméanyrendelet).”> A Kormanyrendeletet az
1922. évi XVIL torvénycikk a nem hivatdsos allomanybol
szarmaz6 hadirokkantak elldtdsdnak alapvetd jogszabalyava
tette, hatalyon kiviil helyezve az 1875. évi LI. tc. nem hivatasos
katonai allomanybol szarmaz6 hadirokkantakra vonatkozé
rendelkezéseit.”* A Kormanyrendelet preambulumabél kitiinik,
hogy a benne szerepld szabdlyozéds ideiglenes jelleggel, a
vonatkoz6 torvény megalkotasaig volt hivatott a hadigondozas
normaanyagaul szolgalni. A Kormanyrendelet novuma abban
rejlett, hogy egységes szerkezetben hatarozta meg a
hadigondozottak korét, a hadigondozas ellatdsi formait,
tovabba rendelkezett a hadigondozas szervezetérdl is.

A Kormanyrendelet rogzitette, hogy mely szolgéalatok
tartoztak egyenld elbirdlds ald a nem hivatdsos katonai
szolgalattal, meghatarozva ezzel az ellatasra jogosultak korét.
Rendelkezett tovabba az ellatasra vald jog megszlinésének,

31 A hadirokkantak javara torténd adomdanygytjtésekkel kapcsolatos

visszaélések meggatlasa ligyében intézkedett a beliigyminiszter. Lasd: A m.
kir. beliigyminiszter 1923. ¢évi 162.287. szami korrendelete, a
hadirokkantak  érdekében folytatott szabalytalan adomanygytjtések
megakadalyozésarol, RT., 1923, 493-494. o.

32 Lasd: Szocidlis iigyek, In: Magyar Kézigazgatds, 1921/18. szam, 3-4. o.
3 A m. kir. kormanynak 2.700/1922. M. E. szaml rendelete a nem
hivatasos allomanybdl szarmazo6 hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak
ellatasa targyaban, Beliigyi K6zlony, 1922/14. szam, 681-695. o.

% Az 1922/23. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kozterhekrdl
¢és fedezendo allami kiadasokrol szol6 1922. évi XVII. torvénycikk 28. §.
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valamint a pénzbeli ellatasi igény sziinetelésének eseteirdl is. A
hadirokkantak a keresetképességcsokkenés mértéke szerinti
rokkantjaradékra voltak jogosultak. A hadirokkantak szaméara
nyujthatd  ellatds egyéb formdit is meghatarozta a
Kormanyrendelet, igy szolt kiillonbozd potlekokrol, rokkanthazi
ellatasrol, gyodgykezelésrdl, mesterséges testrészpotlokrol
tovabba az atképzés szabdlyairdl is. A hadidozvegyek ¢és
hadiarvak, valamint a felmen6k és sziilotlen testvérek ellatasi
formai kiilon fejezetben keriiltek szabalyozasra.

A hadigondozads kozponti igazgatasa, feliigyelete a
népjoléti és munkaiigyi miniszter hataskorébe tartozott, a
miniszter tandcsadd  szerveként pedig az  Orszagos
Hadigondozo6 Tanécs szolgalt. A miniszter feliigyelete alatt allo
Orszagos Hadigondoz6 Hivatal latta el a hadigondozas
igazgatdsat. A hadigondozottak  ellatdsi  igényét a
Korményrendeletben meghatarozott Osszetételi
igénymegéllapité bizottsagok biraltak el.>®

1922-ben a 7200 M.E. szamt korméanyrendelet eldirta a
hadirokkantak 4ltalanos 3 évenkénti feliilvizsgalatat. ** Az
altalanos feliilvizsgalatot csak 10 évvel késébb az 1932. évi
1.710. M. E. szamu kormanyrendelet sziintette meg.>’

A hadidzvegyek ipartizését volt hivatott eldsegiteni a
kereskedelemiigyi miniszter 1922. ¢évi 56.742. szamu

55 Kormanyrendelet, 34-37. §.

% A m. kir. kormanynak 7.200/1922. M. E. szdm( rendelete a nem
hivatasos allomanybodl szarmazo hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak
ellatasa targyaban 2,700/1922. M. E. szam alatt kibocsatott rendelet
modositasa, Beliigyi K6zlony, 1922/42. szam, 1898-1901. o.

7 A m. kir. minisztérium 1932. évi 1.710. M. E. szdmu rendelete a
hadirokkantak altalanos feliilvizsgalatanak megsziintetésérdl, RT., 1932, 22.
38. 0.



rendelete. * A nem hivatasos allomanybdl szarmazo

hadirokkantak miivégtagokhoz valé hozzajutasanak és kereseti
képességiik helyreéllitasdhoz sziikséges egyéb gyogyaszati
segédeszkozok igénybevételének szabalyait hatdrozta meg az
1923. évi 1.360. M. E. szamu rendelet, amely magaba foglalta
a mivégtagok javitdsat és utanpotlasat is. Az igény
megallapitasat az Allami Miivégtaggyarnal kellett kérelmeznie
a hadirokkantnak.>

Az 1924. évi 820. M. E. szamu rendelet®® a nem
hivatasos allomanybol szdrmazé hadirokkantak vagyoni
helyzetiikre vald tekintet nélkiili ellatasra vald jogosultsagat
allapitotta meg, mddositva ezzel a Kormanyrendelet vonatkozo
rendelkezéseit. A jogosultak a rendelet hatalybalépésétdl
szamitott harom hoénapos jogveszté hataridén  beliil
érvényesithették igényliket az ellatdsra. A hadidzvegyekés
hadiarvak tekintetében a vagyoni cenzus eltorlésére az 1924.
évi 1.900. M. E. szamu rendelettel keriilt sor.!

% A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1922. évi 56.742. szamu rendelete
a hadioézvegyek, az allasuk, illetéleg foglalkozasuk elhagyasara kényszeriilt
kozszolgalati  alkalmazottak  és  mas  egyének  iparlizésének
megkonnyitésérdl, RT., 1922, 340-343. o.

3 A m. kir. minisztérium 1923. évi 1.360. M. E. szamu rendelete, a nem
hivatdsos  allomanyb6l  szarmazé  hadirokkantaknak  mesterséges
testrészpotlokkal és gyogyaszati segédeszkozokkel ellatasardl, RT., 1923,
41-44. o.

% Az m. kir. minisztérium 1924. évi 820. M. E. szamu rendelete, a nem
hivatasos allomanybdl szarmazo hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak
ellatasaérol szolo 2.700/1922. M. E. szamu és az ezt modositd rendeletek
ujabb modositasarol, RT., 1924, 4-7. o.

o1 A m. kir. minisztérium 1924. évi 1.900. M. E. szamu rendelete, a nem
hivatasos allomanybodl szarmazo hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak
ellatasarol szolo 2.700/1922. M. E. szamu és az ezt modositd rendeletek
Ujabb médositasarol, RT., 1924, 36-39. o.
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A rokkantellatasi adot az 1925. évi XLVIIL. torvénycikk
bevezette be,®? amely a torvényben meghatrozott adonemek —
egyenes adok - egyiittes Osszege, mint adodalap alapjan
tételesen hatarozta meg a fizetendd rokkantadd mértékét.

Az 1926. évi 34. 000 szamu népjoléti €s munkaiigyi
miniszteri korrendelet alapjan a hadirokkantakat az Orszagos
Betegapolasi Alap terhére kellett egészségiigyi kezelésben
vagy miitétben részesiteni.®> A hadiarvdk és hadirokkantak
gyermekei szdmara engedélyezett Osztondijak Osszegét az
1926. évi 70.000 szamu népjoléti és munkaiigyi miniszteri
rendelet hatarozta meg.®

A Kormanyrendeletet szamos, a korabbiakban mar
emlitett jogszabalyokon kiviili rendelet is modositotta. Ezek
koziil az 1925. évi 2.900 M. E. szamu rendelet, illetve az 1927.
évi 444. M. E. szdma rendelet a jaradék és potlék
megvaltasdnak szabdlyait rogzitette, tovabba modositotta az
igénymegallapitasi bizottsdgok szervezetének meghatirozasara
vonatkozd szabalyokat is.%° Az 1925. évi 4.300 M. E. szdmu

62 A rokkantellatasi adorol szol6 1925. évi XLVIIL. térvénycikk.

0 A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 1926. évi 34.000. szamu
korrendelete, a nem hivatasos katonai allomanybol szarmazo rokkantak
(hadirokkantak) orvosi gyogykezelésérol és gyogyszerekkel ellatasarol,
valamint korhazi apolasarol, RT., 1926, 735-737. o.

% A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 1926. évi 70.000 szamu
rendelete, a hadirokkantak gyermekei ¢és a hadidrvak részére
adomanyozhat6 6sztondijak osszegeinek jabb megallapitasardl, RT., 1926,
784. 0.

6 A m. kir. minisztérium 1925. évi 2.900. M. E. szamu rendelete, a nem
hivatasos allomanybdl szarmazo6 hadirokkantak, hadiozvegyek €s hadiarvak
ellatasarol szo6l6 2.700/1922. M. E. szdmu rendelet €s az ezt kiegészitd és
mobdosité rendeletek tovabbi kiegészitésérdl és modositasarol, RT., 1925,
51-54. o.

A m. kir. minisztérium 1927. évi 444. M. E. szam( rendelete, a nem
hivatasos allomanybodl szarmazo6 hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak
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rendelet, illetve a mar emlitett 1927. évi 444. M. E. szamu
rendelet a rokkant-, hadidzvegy-, hadidrvajaradékok és a
nevelési potlék 6sszegét modositotta.®®

A rendeletekben megallapitott  jaradékokon ¢és
potlékokon feliil a jogalkotd egyéb kedvezményekkel, a
foglalkoztatdsnal ~ vagy ipartizésnél torténd  el6nyben
részesitéssel igyekezett segiteni a hadigondozottakat gazdasagi
szempontbol. Ezek az egyéb tdmogatasok széles skalan
mozogtak, teljeskorli bemutatasuk ennélfogva jelen iras keretei
kozott nem lehetséges, néhany példara azonban érdemes
kitérni. A mozikban — mozgdéfényképlizemekben — az
alkalmazottak legalabb 40%-nak a hadigondozottak korébdl
kellett kikeriilnie az engedélyokiratokban meghatdrozottak
alapjan, a  belligyminiszter az engedélyeseket ezen
kotelezettségének betartasara szolitotta fel az 1930. évi
249.264. szami korrendeletével. © Az 1932. évi 115.663.
szdmu kereskedelemiigyi miniszteri korrendelet az utcai
geszteslitéshez €s gesztenyearusitashoz sziikséges helyfoglalasi
engedélyek kapcsan irta el6 az illetékes hatosagoknak, hogy az
engedélyért folyamadok koziil az igazolt hadirokkantakat és
hadiozvegyeket  részesitsék elényben az  engedélyek
kiad4sanal.®

ellatasarol szo6lo 2.700/1922. M. E. szamu rendelet és az ezt modositd és
kiegészité rendeletek tovabbi mdédositasardl, RT., 1927, 3-6. o.

% A m. kir. minisztérium 1925. évi 4.300. M. E. szamu rendelete, a nem
hivatasos allomanybdl szarmazo hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak
ellatasarol szold 2.700/1922. M. E. szamu és az ezt mddositd rendeletek
ujabb médositasardl, RT., 1925, 68-71. o.

7 A m. kir. beliigyminiszter 1930. évi 249.264. szdmu korrendelete,
hadirokkantaknak, hadiozvegyeknek és hadiarvaknak a
mozgofényképilizemekben alkalmaztatasarol, RT., 1930, 550-551. o.

% A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1932. évi 115.663. szamu
korrendelete, a gesztenye utcai siitéséhez és darusitasahoz sziikséges
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A népjoléti  és  munkaiigyi miniszteri  allas
megsziintetésével  a nem hivatdsos 4allomanybol vald
hadirokkantak ellatdsdra, segélyezésére ¢és elhelyezésére
vonatkozo, valamint a nem hivatdsos allomanyba tartozo
katondk  hadidzvegyeinek,  hadidrvainak ¢és  egyéb
hozzatartozdiknak ellatési ligyei, tovabba a haditelek tigyek a
honvédelmi miniszter hataskorébe kertiltek az 1932. évi 3600
M.E. szamu rendelet alapjan. A hadiarvak gondozasanak tigye
pedig beliigyminiszteri hataskdrbe tartozott 1932-t61.7°

Befejezésiil a hadigondozas egységes szabalyozasanak
megvalésulasarol

Az 1933. évi hadirokkanttdrvény (a tovabbiakban: Hdt.)”' a
nem hivatdsos allomanyban szolgalok és csaladjuk helyzetét
kivanta kezelni, a hivatdsos katondk elldtdsanak szabalyait
tovabbra is az 1921. évi XXXIL torvénycikk,’? illetve az 1929.
évi XV. torvénycikk tartalmazta.”

A Hdt. indokolasaban foglaltak is alatamasztjak, hogy a
hadigondozas rendeleti szinten torténd, nehezen attekinthetd

helyfoglalasi engedély kiadasanal a hadirokkantak és hadidzvegyek
elényben részesitésérdl, RT., 1932, 900. o.

% A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszteri allds megsziintetésérdl sz616
1932. évi XII. toérvénycikk.

7 A m. kir. minisztérium 3.600/1932. M. E. szamu rendelete a m. kir.
népjoléti és munkaiigyi miniszter hataskdrének megosztasarol, Budapesti
Ko6z16ny, 1932/141. szam, 1. o.

"' A hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol szolo 1933. évi VII.
torvénycikk.

2 A nemzeti hadsereghez tartozd hivatdsos havidijasoknak és hivatdsos
(6nként tovabbszolgalo) altiszteknek, valamint az emlitett személyek
hatramaradottainak katonai ellatasarol szolo 1921. évi XXXII. térvénycikk.
73 A m. kir. honvédség legénységi allomanyu egyéneinek és az ily egyének
hatramaradottainak ellatasarol szolo 1929. évi XV. torvénycikk.
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jogi szabalyozésa jogbizonytalansagot eredményezett ¢s mind a
jogalkalmazé szervek, mind a jogosultak tekintetében
atlathatatlan szabalyanyagot képezett.”* | A hadirokkant kérdést
ki kellett végre emelni a rendeletek labirintusdbdl, a nem
eléggé kategorikus és néha tobbféle elintézési modot is
lehetévé tévo rendeletek titvesztdjébol.”"

A torvény célja tehat a hadigondozas egységes,
atlathat6 rendszerének megteremtése, tovabba a jogosulti kor
parttalan megnovekedésének megakadalyozésa volt. A térvény
a szerzett jogok tiszteletben tartasanak elvét kovetve nem
szlintette meg a mar ellatasban részesiilk jogosultsagat,
ugyanakkor az indokolés leszogezi, hogy a pénzbeli ellatds az
allam mindenkori teherbird képességének fiiggvénye, ezen
oknal fogva a kedvezObb vagyoni és kereseti viszonyokkal bird
hadigondozottakat alacsonyabb ellatasi fokba lehetett sorolni.
A pénzbeli ellatds mértékének felemelését az allamhaztartas
helyzete nem tette lehetévé, ennek ellenére a térvény szamos
kiilonbozé kedvezményt megallapitott a hadigondozottak
részére: igy személyi és targyi illetékmentesség, bizonyos
adénemek al6li mentesség, ° bizonyos munkakorokben a
hadigondozottak  kizarolagos  alkalmazasdnak  eldirasa,

74 Indokolas a hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatisarol szold
torvényjavaslathoz, In. Képviselohazi iromanyok, 1931. VI. kétet, 501.
iromany, 320-328. o.

7> A képviseldhaz véderd és pénziigyi bizottsaganak egyiittes jelentése a
hadirokkantak és mas hadigondozottak -ellatasarol sz6old 501. szamu
torvényjavaslat targyaban, In. Képvisel6hdzi iromanyok, 1931. VI. kotet,
508. iromany, 587. o.

76 A térvényben foglaltakon kiviil tovabbi adokedvezményt allapitott meg
az 1932. évi 9.660. M. E. szdmu rendelet. Lasd: A m. kir. minisztérium
1932. évi 9.660. M. E. szamu rendelete a hadirokkantak, hadiézvegyek és
hadiarvak, valamint a Karoly csapatkeresztesek ¢és a vitézségi
éremtulajdonosok adokedvezményeir6l, RT., 1932, 1048-1049. o.
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tandijmentesség, utazasi kedvezmény, allami megrendelések
esetén a hadigondozott iparosok eldnyben részesitése, utcai
arusitassal kapcsolatos kedvezmények ¢€s egyedarusitasi jog
révén igyekezett a jogalkotd tAmogatni a jogosultakat.”’

A torvény egyébként a hadigondozas teljes
spektrumédnak alapvetd szabalyait igyekezett rogziteni,
rendelkezett a hadigondozasra jogosultak korérdl, a jogosultsag
megsziinésérdl, illetve az abbol torténd kizards szabalyairol, a
hadirokkantak négy osztdlyanak meghatarozasarol, valamint a
hadigondozas egyes nemeirdl. Az indokolas alapjan a
hadiozvegyek, hadiarvak, hadigydmoltak ¢és hadigondozott
csaladtagok ellatdsanak szabalyaiban nem eszk6zol a torvény
szignifikans valtozast.

Osszességében elmondhatd, hogy a hadigondozis
feladatai kozé tartozott a sériiltek korhazi kezelésének
biztositasa és a sziikséges utokezelés megszervezése, tovabba a
munkaképesség  teljes, illetve részleges visszanyerése
érdekében a rokkantak oktatasdnak megszervezése ¢és a
munkakozvetités (munkéds- és munkaadd szaktanicsadokkal)
biztositasa is. > A kozegészség fejlesztése és az 4llami
gyermekvédelem intézményrendszerének kiépitése a 19. szazad
végén megkezdddott, az elsd vildghdboru sziikségszeriien a
hadigondozas szempontjabol relevans reformok irdnyaba
terelte a fejlodési folyamatot. A haborus évek alatt szamba
kellett venni az ujjaépitéshez sziikséges forrasokat, a lehetd
legnagyobb szdm emberi munkaerd is e forrasok kozé
tartozott. A hadigondozds mogott htizodo érdekek a gazdasagi
termelés motorjanak beinditdsa ¢és az  allamhéztartas
helyredllitdsanak irdnyaba mutattak, igy a szocialis indokok
mellett a gazdasagi érvek is jelentds szerepet jatszottak a

7T Hdt. V1. fejezet.
78 TELEKI: i. m. 6-14. o.
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hadigondozis megszervezése soran.” A hadigondozas a két
vilaghaborti kézott sem sziinetelt,%° 1933-ban pedig jelentds
reformokra kertilt sor a hadirokkantak ¢és mas hadigondozottak
ellatasarol szolo torvénycikk megalkotdsa nyoman.

Szokolay mar idézett miivében ramutat, hogy a hazai
hadigondozdsnak a haboru kitorésekor célszeriitlen, a
valésagban nem is kifejezetten hadigondozasti targyu
jogszabalyok képezték az alapjat.®! Az elsé vilaghabortaval
egylitt jar6 kovetkezményekre az 4allamok nem voltak
felkésziilve, nem 4allt rendelkezésre az az intézményesen
szervezett ellatorendszer, melyre sziikség lett volna.®?

A hadirokkantakat érinté jogi szabalyozasban
ugyanakkor nyomon kovetketd az 4llam egyre aktivabb
szerepvallalasa a szocialis gondoskodas terén, a rehabilitaciot
¢és a reintegraciot célzo intézkedések pedig kulcsfontossagiiva
lettek a habora kovetkeztében kereseti képességiikben
korlatozotta valt egyéneknél.®

7 A hadirokkantak mez6gazdasagi termelésbe bekapcsolodasanak

gazdasagi — jogi kérdéseit vizsgalta mivében Czettler Jend. Lasd:
CZETTLER Jend: A hadirokkantak telepitése Magyarorszdgon, Budapest,
Stephaneum Nyomda Rt., 1916.

80 KAPRONCZAY Kéroly: A magyar egészségiigy allapota és feladatai az elsd
vilaghaboruat kovetd években, In: Valosdag, 2018/1. szam, 55-62. o.

81 SZOKOLAY: i. m. 170. o.

82 MELLY: i. m. 25-30. o.

8 VOROS Katalin: A magyar iparoktatds ,hadi Gtja”, In: Per Aspera ad
Astra, 2015/2. szam, 48. o.
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Kelemen Roland

Sajto és sajtorendészet szabadlyai a kivételes hatalom tiikrében
az 1919 dsze és 1922 kozotti idoszakban

A vildghaboras vereség, a nemzetiségi problémak, a gazdasag
mélyrepiilése és a tarsadalmon beliili évszazados fesziiltségek
felszinre torése megoldhatatlan helyzet elé allitotta a dualizmus
allamszervezetének vezetoit, akik még 1918 nyaran is csak a
hatalmi helyzetik és a fennalld6 status quo megdrzésére
koncentraltak, azonban az Eurdépan hurrikanként végig soprd
torténelmi események nem csak a soknemzetiségli Osztrak-
Magyar Monarchiat, hanem annak hatalmi elitjét is elsodortak.
A Népkoztarsasag! vezetdi — a haborti utan kialakult
helyzetet nem jol felmérve — a sajtdo korabbi ellendrzését
megsziintették  és  néptérvény utjdn — meglehetdsen
alulszabalyozott médon — helyreallitottak a sajtdé szabadsagat.
Ezt kihasznalva a bolsevik agitatorok, a kormanyt timogato, de
a veliik szembe helyezkedd lapok ellen forditottak a tarsadalom
peremén ¢€loket. Emellett mivel a kormany a rendkiviili
nehézségeket nem tudta orvosolni a megjelend bolsevik
agitatorok az elnyomott tomegeket sikeresen mozgositottak a
fennall6 renddel szemben. A bolsevik tipust hatalom atvétele
utan a radikalis valtozasok torténtek. A Tanacskoztarsasag 133
napja alatt’ a sajto, sajtoszabadsag ekkor mar diiledezd épiiletét

! Népkoztarsasdg torténetét lasd bdvebben: HATOS Pal: Az eldtkozott
koztarsasag: Az 1918-as dsszeomlas és forradalom torténete, Budapest,
Jaffa Kiado, 2018.

2 Tan4cskoztarsasagrol 14sd bdvebben: Nagy Szabolcs: Muli piispok temet:
Tanacskoztarsasag Papan, Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2016; Tako
Dalma: A katonai biintetdjog specialis intézményei a XX. szazad elsé
felében - Tanacskoztarsasag katonai biintet6joga és a Honvéd Vezérkar
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Osszezuztak, ¢s a kommunista ideologianak megfeleléen a
proletarsdg eszméjével befedett varat probaltak felallitani,
amely azonban lényegében a szabad sajté eltiprasat jelentette.
1919 nyaranak végére a Tanacskdztarsasag 6sszeomlott,
a romdn csapatok az orszdg jelentds részét elfoglaltak,
nyugaton egészen Gyor térségéig nyomultak elére. A kiépiild
uj politikai elitnek tehat egy romokban 1évé orszagban kellett
ujraépitenie az allami intézményrendszert, gazdasagot,
melynek soran a sajtoval vald kapcsolatat is definialnia kellett.

1. Az utkeresés idészakanak sajtojoga (1919. augusztus 1. —
1920. februar)

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetd hatalmi Grt probalta
betdlteni a Peidl Gyula altal vezetett szakszervezeti kormany,
amely legitimacidjat az 1919. marcius 21-e eldtti rendhez vald
kapcsolodasaval kivanta megalapozni. Ennek megfeleléen
augusztus  4-én  hatdlyon  kiviil  helyezett = minden
Tandcskoztarsasag idején sziiletett sajtdjogi jogszabalyt és
ismét a II. néptdrvényt tekintette a sajtoszabalyozas alapjanak.’

A szakszervezeti kormanyt megdontd Friedrich Istvan
kormanya élvezte az antant tdimogatasat. Mindemellett azonban
a tényleges hatalmat ekkor nem az egyes magyar kabinetek,
hanem a roman megszallo csapatok gyakoroltak.

Holban roman kir. tdbornok, a Budapestet megszalld
roman csapatok parancsnoka a  Friedrich-kormanyzat
tdmogatdsaval kapcsolatban leszdgezte, hogy sem kormany
elismerést nem fog tenni, sem Magyarorszag beliigyeibe nem

Foénokének Birosaga, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
2019.

3 A Magyar Népkoztarsasig kormanyanak 1919. évi 6. szam rendelete, a
sajtoszabadsagrol.
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kivan beavatkozni. Ez a kijelentés sajtdjog terén annyit tett,
hogy a megszalld erdk a sajtdszabalyozdsra nem, csupan a
tartalom eldzetes ellenérzésére formaltak igényt. A Mezei
Gyula vezetésével tevékenykedd roméan cenzarahivatal
augusztus 7-én elrendelte, hogy >>mindennemii sajtd6 ¢és
nyomdai terméket a mai naptél megjelenésik elott
kefelenyomatban, két példanyban a roman cenzurahivatalnal be
kell mutatni.<<* Sajtotermék a cenzura hivatal engedélye nélkiil
nem jelenhetett meg. Megjelenés utdn egy példanyt a
Varosparancsnoksagnak, 2 példanyt pedig a roman
cenzurahivatalnak kellett megkiildeni. A romanok emellett a
megszallt terlileteken egy-egy sajtoterméket hivatalos lapként
kezeltek, tovabba a sajtét sajat propaganda céljaikra is
felhasznaltak. Gyorben ezt a funkciot a Gyori Hirlap latta el, az
ujsagban tobb romdn katonai rendelet is megjelent. A
propaganda hirek koziil kiemelendd az 1919. szeptember 25-i
lapszam, amelynek cimlapjdn Diamandi roman miniszter
ecseteli, hogy ,,...az orszag-lakossag szdmdra a megszallas
terhet jelent, de bizonyos az is, hogy a megszallas szdmunkra
semmiféle elényt nem nyujt.” S6t ,Romania egyébként a
megszallas tartama alatt a sziikséget szenvedd lakossdgnak
ismételten segitséget nyujtott.” > A romanoknak ez a
»semmiféle elénye” GyOr varosdnak 810 milli6 koronat kitevd
kért jelentett,® mig orszdgos szinten 24,43 millidrd koronat.”

4 PAAL Vince: A forradalmak kora, In: PAAL Vince (szerk.): A4
sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon 1914-1989, Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 50. o.

5 Diamandi roman miniszter a magyar helyzetrdl, In: Gydri Hirlap,
1919/175. szam, 1. o.

6 Mit hurcoltak el Gy6rbdl a roméanok? 1600 waggonban félmillidrd korona
érték vandorolt el, In: Gyéri Hirlap, 1919/185. szam, 2. o.

7 LAKY Dezs6: Csonka-Magyarorszdg megszdlldsanak kozgazdasdagi karai,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1923, 465. o.
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A roman féhatalom a Dunantul elfoglalasaval szinte az
egész orszagra kiterjedt, és csak szeptembertdl kezd6dott meg
a tényleges visszavonulds, amely csak novemberben érte el a
Tisza vonalat, az orszag teljes teriiletének elhagyasa csak 1920
marcius végén tortént meg.®

Mindekdzben a Friedrich-kabinet augusztus 8-an a
Budapesti Ko6zlonyon kiviil betiltotta valamennyi iddészaki
ujsag (napilap, hetilap, folyoirat) és ropirat kiaddsat a
papirhidnyra hivatkozva.” A beliigyminiszter pedig két nappal
késobb rendelkezett a nem iddészaki sajtotermékek utcai
arusitasanak vagy egyéb nyilvanos helyen valo terjesztésének a
tilalmarol. '° Tovabbi korlatozas volt, hogy augusztus 14-tSl
minden Ujsdg nyomtatdsira alkalmas papir csak kiilon
engedéllyel volt forgalomba hozhatd és csak az engedélyben
megjelolt célra. !' Emellett elrendelték, hogy ,,A rotacids
ujsagpapiron nyomtatott hivatalos lapok papirellatasat
biztositand6, az orszagban taldlhaté Osszes rotacids
ujsagpapirkészletek jelen rendelet erejénél fogva ezennel zar
ald vétetnek és a készletekkel tovabbi intézkedésig csakis a
kereskedelemiigyi miniszter rendelkezhetik.”'* A korlatozasok
harmadik korét jelentette, hogy a kdzrendet és kdzbiztonsagot

8 SUBA Janos: A Romaén Kiralysag 1919. évi hadjarata Magyarorszag ellen,
In: Honvédségi Szemle, 2000/8. szam, 82-90. o.

° A magyar miniszterelnoknek 1/1919. M. E. szdmu rendelete, a
sajtotermékekrol.

10 A magyar beliigyminiszternek 72.316/1919. B. M. szdmu rendelete, a
nem iddszaki sajtotermékek utcai drusitdsdnak vagy egyéb nyilvanos helyen
valo terjesztésének betiltasa tdrgyaban.

' A magyar kormany 1919. évi 3.965. M. E. szami rendelete, az 0jsagpapir
forgalménak és felhasznaldsdnak szabalyozasarol.

12 A magyar kormany 1919. évi 4.072. M. E. szamu rendelete, a rotacios
ujsagpapirkészletek bejelentése, zar ala vétele és igénybevétele, valamint
forgalomba hozataluk korlatozasa targyaban, 1. §.
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veszélyeztetd kommunista, bolsevista és anarchista iranyzata
sajtotermékeket tilos volt birtokolni és forgalomba hozni,
azokat az elséfoku rendérhatdsaghoz be kellett szolgaltatni.'?
Ennek megfeleléen a beliigyminiszter két rendeletet is
kibocsatott, amelyekben meghatarozta azon sajtotermékeket,
melyek a fenti besorolas ala tartoztak.

A kormany azonban a kiaddk és nyomdak nyomasara
szeptember 11-én visszavonni kényszeriilt az augusztus 8-i
rendelkezését, valamint a rotdcids ujsagpapir zar ala vételét
elrendeld jogszabalyt, '* de fenntartotta a kozrendet,
kozbiztonsagot veszélyeztetd sajtdtermékek megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezéseket.

A roman csapatok Budapestrdl torténd kivonulasaval
szinte egyidoben, november 13-an a Friedrich-kormany wjabb
sajtorendeletet adott ki. A rendelet alappilléreit a sajtorol szold
1914. ¢évi XIV. torvénycikk, valamint annak végrehajtasi
rendelete, tovabba a kivételes hatalmi torvény (1912. évi
LXIIL tc.) 11. §-a altal tartalmazott felhatalmazasa alapjan még
1914-ben kiadott az eldzetes cenzurat lehetdévé tevd rendeletek
(5.483/1914. M. E. rendelet és 12.001. I. M. E. rendelet)
voltak. Az elsé vilaghdbori gyakorlatatol eltéré modon
azonban az eldzetes cenzlrat, vagy mas néven 3 Ords cenzlrat
az egész orszagra ¢és valamennyi iddszaki lapra és mas
sajtotermékre bevezették. A 3 Oras cenzara elnevezés az
engedélyezési metodusbol ered, ugyanis, ha az ellenérzé
hatosdgnak a benyujtastol szamitott 3 6ran — egyéb sajtétermék
esetében 7 napon — beliil nem volt ellenvetése — ha kordbban

3 A magyar minisztériumnak 4.680/1919. M. E. szamu rendelete, a
kozrendet és a kozbiztonsagot veszélyeztetd sajtotermékek beszolgaltatiasa
és megsemmisitése targyaban.

14 A magyar kormany 1919. évi 4.472. M. E. szamu rendelete, az jsagpapir
forgalmanak és felhasznalasanak szabalyozasarol.
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engedélyt nem kapott — akkor a terjesztést meg Ilehetett
kezdeni. ° A beliigyminiszter lapbetiltasi jogosultsagarol a
jogszabaly nem rendelkezett.

Erdekes mozzanat azonban, amely jol bizonyitja az
atmenetiséget és a hatalmi bizonytalansdgot, hogy maga a
rendelet az 1914-es sajtoétorvényen alapszik, vagyis elvetette a
Népkoztarsasag sajtorol  szolo 11, néptorvényét, ezaltal
szembehelyezkedett magéaval a rezsimmel is — ebbdl adédoan
magat az azt megel6zd dualista kori magyar allammal
tekintette igy jogfolytonosnak. Ebbdl addédéan a Karolyi-
kabinet kivételes hatalmat annuldloé rendelkezéseit sem kellett
volna figyelembe vennie, azonban az ismételt elrendeléssel
mégiscsak egyfajta legitimaciot adott annak a jogrendnek is.

A kivételes sajtorendészeti feladatok ellatdsara a
kormany 1919 8szén felallitotta a Sajtoellendrzd Miniszterkodzi
Bizottsagot.!¢ | A rendszer az elsé vildghabort idején kialakult
gyakorlatnak megfelelden miikodott. A Bizottsag eldzetesen
véleményezte a sajtokdzleményeket, de megjelenésérdl szolo
dontést — legalabbis elvileg — az ligyészség adhatta meg vagy
tagadhatta meg... mikodése ... ismételten reklamécidra adott
okot egyes lapok részérél. A cenzlra kezelése — hangzott a
kritika — nem egységes.... Ennek a jogos panasznak az oka,
hogy a Sajtoellendrzd Miniszterkdzi Bizottsadg milkodése a
kiilonb6zé minisztériumoktdl ¢€s a Fovezérségtdl kapott
nemegyszer egymastol eliitd. sot teljesen ellentétes utasitdsok
kovetkeztében nem lehetett konzekvens.”!’

November 24-én Friedrich Istvdnt a miniszterelnoki
székben Huszar Karoly kovette. A kormany ,,... megalakulasa

15 A magyar kormany 1919. évi 5.499. M. E. szamu rendelete a sajtorol.

16 Felallitasanak pontos idépontjat nem ismerjiik, s6t elnevezését is csak az
1920-as megsziintetd rendeletbdl.

7 PAAL: i. m. 57-58. o.
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utdn is megmaradt a katonai €s a polgari kozigazgatas
kettdssége, ami a sajtorendészet vonatkozasaban is allando
konfliktusokhoz vezetett a kormanyszervek ¢és a katonai
parancsnoksagok kozott.” ¥ Ez abbol kovetkezett, hogy
»lényegileg cenzurahatosag volt a Nemzeti Hadsereg, azaz a
Fovezérség sajtdosztialya, a Sajtéellendrzé Miniszterkozi
Bizottsdg..., ¢és  cenzurafeladatokat is  ellatott a
Miniszterelnokség sajtéosztilya, az ligyészség sajtdosztalya;
tovabbd mint az elkobzasok-eltiltasok egyik végrehajtd
intézménye, a posta is szerepet jatszott.!”

A belpolitikai viszonyok a rendezddni latsz6 kdzponti
kormanyzat ellenére tovabbra is kaotikusak voltak, amelyek
tobb esetben is a lapok ¢és azok alkalmazottjai elleni
tamadasban cstcsosodtak ki. Az egyes lapok iranyaba zudulo
harag {6 oka az volt, hogy a ,,zsidonak, liberalisnak™ mindsitett
lapokat tartottak a haborts vereség és azt kdvetd 0sszeomlas 6
feleloseinek. Ezt erdsitette a Nemzetgylilés hangneme is,
amelyet jol példaz Szmrecsanyi Gyorgy felszolalasa is, aki gy
érvelt, hogy ,,azt hiszem, abban nem fogok semmi oldalrdl és
senki részérdl ellenmondasra taldlni, hogy nyiltan kimondom,
hogy a nemzetet ért katasztroéfaknak egyik kozvetlen oka volt a
nemzetietlen, keresztényellenes, internacionalis érdekeket
szolgald, destruktiv iranyu sajto.”2°

Ennek a  sokszor  antiszemita,  gylloletkeltd
kornyezetnek — amely a haborus vereségben, az orszag idegen
megszalladsaban, a  proletardiktatira  véres terrorjaban
gyokerezett — az eredménye volt tobbek kozott a Népszava

8 PAAL: i. m. 53. o.

Y BUZINKAY Géza: A magyar sajté és ujsagirds torténete a kezdetektdl a
rendszervaltasig, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 331. o.

20 Szmrecsanyi Gyorgy képviseld felszolalasa a Nemzetgyiilésben, In:
Nemzetgytilési Naplo, 4. iilés, 1920. évi februar ho 23., 28. o.
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elleni december 8-i, vasarnapi tamadas, amikor is ,,a pusztitas
céljara Osszeverbuvalt tdomeg megtadmadta a part és tehat a
partlap épiiletét... A szerkesztoségben ¢€s a kiadohivatalban
Osszetorték a butorokat, az irogépeket, a szerkeszt0ség
konyveinek ¢és iratainak nagy tomegét az utcara, a sarba
dobaltdk ki és nagy pusztitist okoztak a nyomddban is.”?!
Ugyanezen a napon a fenti eset Az Est szerkesztdségében is
megtortént.

A minisztertanacsi értekezleten a miniszterelndk
megbotrankozasanak adott hangot, ¢és a romboldst latva
kifejtette, hogy ,.e veszteség a mai nehéz valutaris viszonyokra
vald tekintettel szinte poétolhatatlannak mondhato.” 2 A
helyzetet felmérve intézkedett a nyomdak és szerkesztdségek
allando védelmérol.

Ez sem akadalyozhatta meg azonban, hogy a fehérterror
alakulatok tevékenysége ki ne terjedjen a lapok alkalmazottaira
is. Elobb Mikl6és Andort, Az Est-lapok tulajdonosat verték
meg. A legnagyobb visszhangot kapott ligy viszont 1920.
februar 17-én tortént, amikor a Népszava felelds szerkesztdjét,
Somogyi Bé¢lat, és munkatarsat, Bacsé Bélat a fehérterror
ellenes Népszava cikkek miatt ,,... megtamadtik; autoba
hurcoltdk, megkinoztak, meggyilkoltdk Oket, a holttestiiket a
Dundba dobtak...” »* Ismételt megrokonyddés kovette a
cselekményeket, azonban tényleges felel0sségre vonas itt sem
tortént. A Nemzetgyiilés akkori hangvételét és gondolkodasat
jol mutatja Somogyi Istvan képviseld interpellacidja, amelyben

2l REVESZ Mihdaly: A Népszava torténete, Budapest, Népszava Kiadas, 1945,
32.0.

22 Magyar Nemzeti Levéltar, Az MNL iratairdl késziilt digitalis masolatok -
W szekcid, W12 Minisztertanacsi jegyzokonyvek K27, 1919, 1919.12.09.
ilés.

23 Révész: i. m. 34. o.
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ugy fogalmazott, hogy ,,... tudtara adjuk ezekrdl a padokrol a
sajtd6 ama részének, mely, ugy latszik, elérkezettnek latta az
1d6t arra, hogy ebbdl az emberbdl, kinek haldla épen azért
kovetkezett be, mert az erkolcsi leziillést és az erkélesi
eldurvulast tervszerli, évtizedes munkaval épen O teremtette
meg ebben a nemzetben, vértanit csindljon. (Zajos helyeslés.)
Azzal a fegyverrel veszett el, mellyel tamadott. Es most ennek
az embernek a haldlabol nemzeti gydszt csindlnak és ami
fontos, oda telepitik ©6rok nyugalomra kozjogi nagyjaink
t0szomszédsagaba, (Zaj és felkialtasok: Szégyen! Gyalazat!
Exhumadlni!) ama vilaghirQi allamférfiak tészomszédsagaba,
kiknek nemzetmentd munkajat lerombolni épen Somogyi Béla
tekintette élete egyetlen feladatanak.”?*

2 Az ellenforradalmi iddszak Kkivételes hatalmi szabalyai
sajtojog teriiletén

A kialakuloban 1év6 1) allamalakulat sem szakitott az dtmeneti
korszak Friedrich-kormanya altal elrendelt
sajtokorlatozasokkal, igy a 3 oras cenzuara altalanos jellegét is
fenntartotta. S6t az 1920-ban Osszeiilld Nemzetgylilés a VI.
torvénycikkel kimondta a kivételes hatalom idejének
meghosszabbitasat, mégpedig a békeszerz6dés megerdsitésétol
szamitott egy év erejéig. Emellett a Nemzetgylilés kiterjesztette
az eredeti 1912-es torvény iddbeli és targyi hatalyat is, hiszen
mar nemcsak haborti és annak kozvetlen veszélye esetén
lehetett alkalmazni, hanem a meghosszabbitott iddszakban is,
mig targyi értelemben mar nem kizardlagosan a hadviselés
érdekébdl lehetett élni a felhatalmazassal, hanem az orszag
belrendjének  és  kozbiztonsdganak,  valamint  kiilsé

24 Somogyi Béla interpellacidja a Nemzetgytilés el6tt, In: Nemzetgytilési
Naplo, 8. iilés. 1920. évi februar ho 28., 92. o.

73



Kelemen Roland
Sajto és sajtorendészeti szabadlyai a kivételes hatalom tiikrében ...

politikajanak érdekeinek érvényre juttatasa okan is. Eme
atalakitaisa — Onmaganak sziikségképpeni legitimélasa
érdekében — a kivételes hatalmi jogositvanyoknak az addigi
rendkiviili allapotra szabott intézményrendszert atallitotta a
sziikségallapoti moddozatra. Ezeken tul a torvény kimondta,
hogy egyes rendeleteket, amiket a moddosult viszonyok
szabalyozasara alkottak, azt kdvetOen is hatalyban tarthattak,
azonban ezeknél is elvarta egy-egy torvényjavaslat elkészitését
és Nemzetgyiilés elé torténd benyujtasat.>

A Friedrich-féle sajtorendelet nem szolt a lapbetiltas
kivételes hatalmi torvény 11. §-a szerinti jogositvanyarol,
azonban a fenti tOorvény elfogadasat kovetéen 1920
augusztusaban a Teleki-kormany ¢élt a lehetdséggel, és ismét
hatalyba helyezte az egyes belfoldi iddszaki lapok
megjelenésének és terjesztésének eltiltasara felhatalmazast ado
1914. ¢évi 5.484. szami rendeletet. Ennek alapjan a
beliigyminiszter azon belf6ldi iddszaki lapokat, amelyeknek
kozleményei az orszag belsd rendjét ¢€s kozbiztonsagat,
valamint kiils¢ politikdjanak érdekeit veszélyeztették azok
megjelenését és terjesztését eltilthatta. ® A beliigyminiszter
csakhamar ¢élt is ezen jogositvanyaval, és rendeletével betiltotta
a Garai Man6 kiaddsaban ¢és Endrei Gyorgy szerkesztésében
megjelené Budapesti Fehér Ujsagot, tovabba ugyancsak Garai
Man6 kiadasaban és Sz. Farkas Gergely szerkesztésében
megjelend Nemzeti Hadsereget és Magyar Kozgazdasagi cimii

25 A hébort esetére szold kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsarol
sz016 1920. évi VI. torvénycikk.

26 A m. kir. korméany 1920. évi 6.357. M. E. szdmu rendelete, a sajtorol
sz616 5.499/1919. M. E. szamu rendelet kiegészitésérol.
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lapokat, mivel ezek a sajtotdrvényt kijatszva veszélyeztették a
belsé rendet és a kozbiztonsagot.?’

Ezeken felil a vizsgalt iddszakban (1920-1922)
betiltottak: 1920-ban a Sarkad és Vidékét (par honappal késobb
ismét engedélyezték), 1921-ben a Hir ?® (késébb szintén
visszakapta engedélyét), a Hirlap, a Kunmajsa cimii lapokat, a
Vasarnapi D¢li Hirlapot, a Magyar Vasutast, a Kispesti
Ujsagot, a Magyar Katonat, a Tiszantali Hirlapot (késébb
szintén visszakapta engedélyét), 1922-ben a Zalamegyei
Ujsagot, az Ujpesti Kozlonyt, a Magyar Ugart, az Alfoldi
Paraszt Ujsagot (hatalyon kiviil helyezték) a Magyar
Nemzetort, Sonntagsblat-ot (ezt késobb visszavontdk), a
Vasutast, a Szeged cimii lapot, a Rokkant Ujsagot, a
Foldmivesek Lapjat, a Lampa ¢és Jelzd cimi lapokat a
Kozlekedési Munkast, a Pesti Figyeld Riport Ujsagot, és a
Reggeli Hirlapot. Tehat ezen rovid, alig tobb, mint 2 éves
iddszakban 24 lapot tiltottak be, mig az elsé vilaghabora
folyaméan Osszesen 23-at, amelyek nagyrésze a szembenalld
nemzetiségek lapja volt.?’

1920. oktober 30-an a kormany megsziintette a sokat
biralt Sajtoellendrz6 Miniszterkdzi Bizottsagot. Emellett
azonban rogton felallitotta a Sajtotdjékoztatd Miniszterkodzi

27 A »Budapesti Fehér Ujsag«, a »Nemzeti Hadsereg« és a »Magyar
Kozgazdasag« cimli lapok eltiltasa targyaban a beliigyminiszter
38.652/1920. B. M. sz. rendelet.

28 »Hir« cimii napilap megjelenésének és terjesztésének eltiltasa.

2 Lasd bévebben elsé vilaghaborts lapbetiltast: KELEMEN Roland: Sajtdjog
és sajtoszabadsag: az elsd vilaghaborus kivételes hatalmi szabalyozas, In:
KELEMEN Roland (szerk.): Az elsd vilaghaboru sajtojogi forrdsai — Sajtéjog
a kivételes hatalom arnyékaban, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017,
35-62. o.
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Bizottsagot. 3° Sajtotajékoztatd  Bizottsagot  szerveztek

Budapesten, valamint vidéken a féispanok miikodési teriiletén
— annyit, amennyire a foispan dontése alapjan sziikség volt.
Mind a budapesti, mind pedig a vidéki Sajtotajékoztatod
Bizottsagoknak tagja volt a kiradlyi ligyészség képviseldje.

A lapoknak innent6l kezdve nem volt kotelezd az egyes
cikkek, lapszamok bemutatasa, az errél valdo dontés sajat
belatdsukra volt bizva. A Sajtétijékoztatd Bizottsag a
korabbitol eltérden nem expressis verbis mondta ki, hogy egyes
cikket tilos megjelentetni, hanem csupan tajékoztatta a
megkeresot, hogy ennek megjelenését a kozvadlo eltilthatja. A
tajékoztatason tal a bemutatott cikkel kapcsolatban irdnyt
mutathatott azokbdl torténd kihagyasokra, valtoztatasokra vagy
potlasokra nézve is. Pontosan ennek okan 3! | ezen j
szabalyozast azonban sokan alsdgos rendelkezésnek véltek —
talan pontosan meg sem értették, hogy a korabbi cenzura
intézményét nem szilintették meg —, mert ugy lattdk, hogy az yj
helyzet rosszabb a réginél, hiszen korabban egyértelmiien
megmondtdk, ha valami nem jelenhetett meg, most pedig
amennyiben az Uj bizottsdg nem hoz fel kifogast, akkor sem
nyugodhatnak meg a kiadok. Az ligyészség ugyanis a mar nagy
anyagi koltséggel elballitott sajtotermékeket betilthatta.”

1921 tavaszan ezt tisztdzandd a kormany rendeletben
probalta egyértelmiisiteni a  Sajtotajekoztatd  Bizottsag
feladatat, ennek sordn ismét kijelentette, hogy eme szervnek
intézkedi joga nincs. Ezen tilmenden pedig rogzitette, hogy ,,a

30 A m. kir. kormany 1920. évi 9.222. szamu rendelete, a sajtoellendrzd
miniszterkozi bizottsdg miikodésének megsziintetésérol.

3 'A m. kir. miniszterelndknek a m. kir. honvédelmi és
igazsdgiigyminiszterrel egyetértleg kiadott 1920. évi 9.223. M. E. szdmu
rendelete, a Miniszterkdzi Sajtotdjékoztatd Bizottsdg szervezésérdl és
mikodésérol.

2 PAAL: i. m. 79. o.
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miniszterkozi sajtotajékoztatd bizottsdgnak az a véleménye,
hogy valamely kozlemény kozzététele az 1. §. elso
bekezdésében kiemelt érdekek szempontjabol aggalyos, a
kozlés tilalmdt nem foglalja magédban s azok a
jogkovetkezmények, amelyeket valamely lappal szemben az 1.
§. elsé bekezdésében kiemelt allami érdekeket veszélyeztetd
kozlemény kozzététele miatt alkalmazni lehet (a sajtordl szolod
5.499/1919. M. E. sz. rendeletben, valamint az ezt kiegészitd
6.357/1920. M. E. sz.) rendeletben megjelolt intézkedések), a
bizottsag részérdl nyilvanitott véleménytdl teljesen fiiggetlentil
keriilnek alkalmazasba.”?

A Magyar Ujsagirok Egyesiilete is allast foglalt a
rendelet kapcsan, és nem kozeledésnek, hanem tavolodasnak
nevezte a sajtoszabadsig visszaallitisa felé vezetd aton.”** Az
egyesiilet valasztmanya kérte a miniszterelnokot, hogy a sajtot
emelje ki a kivételes hatalmi rendelkezések alol.

Bethlen Istvdn miniszterelndki kinevezése utan fél
évvel, 1921. december 10-én felemas modon, de megvalosult a
fenti Ohaj, ugyanis az elézetes cenzurat eltorolték, azonban
hatalyban maradt a kilfoldi lapok ellendrzése, a
beliigyminiszter lapbetiltasi jogositvanya, valamint a kdvetkezd
fejezetben felvazolt miniszterelnoki jogkor a lapalapitasokkal
kapcsolatban.>’

S bar 1922. julius 26. napjaval megsziintettek a
kivételes hatalmat,’ és elkezdték hatalyon kiviil helyezni az
egyes rendeleteket, az 1922/23. koltségvetési €v elsd hat

3 A m. kir. minisztérium 1921. évi 1.616. M. E. szdmu rendelete, a
kivételes sajtoellendrzés korlatozasarol, 2. §.

3 PAAL: i. m. 80. o.

3 A m. kir. minisztériumnak 10.501/1921. M. E. szamu rendelete, a
kivételes sajtorendészeti ellen6rzés megsziintetése targyaban.

36 A m. kir. kormanynak 6.310/1922. Me E. szamu rendelete. A héabor(
esetére szo0l6 kivételes hatalom megsziinése napjanak kozzététele.
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honapjaban viselendé kozterhekrél ¢és fedezendd allami
kiadasokrol szolo 1922. évi XVIIL. torvénycikk 6. §-a mégis
ujabb féléves felhatalmazast biztositott a korméanynak.

A torvény ekként fogalmazott: ,Felhatalmaztatik a
kormany, hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsatott azon
rendelkezéseket, amelyek még hatdlyon kivil nem
helyeztettek, a kdzszabadsagoknak, valamint a gazdasagi élet
teljes szabadsaganak visszadllitisara iranyul6 4atmenet
id6tartama alatt ideiglenesen hatdlyban tarthassa ¢és a
szlikséghez képet modosithassa vagy kiegészithesse. Koteles
azonban a kormdny azokat a rendelkezéseket, amelyek
fenntartasanak sziikségessége idékozben megsziinik, azonnal
hatalyon kiviil helyezni. K&teles tovabba a kormany a kivételes
hatalom alapjan kibocsatott mindazokra a rendelkezésekre
vonatkozolag, amelyeket ideiglenesen hatalyban tartott,
amennyiben fenntartdsuk a jelen §-ban megszabott hat honapi
hataridén tal is sziikséges, a jelen torvény életbelépésétol
szamitott négy hoénapon belill az azokban szabalyozott
viszonyok torvényes rendezése végett torvényjavaslatokat
terjeszteni a nemzetgytlés elé.

Azok a rendelkezések, amelyeknek targydban a
kormany a jelen torvény életbelépésétdl szamitott négy honap
alatt torvényjavaslatot nem terjeszt a nemzetgyiilés elé, a jelen
torvény életbelépésétdl szamitott hat honap elteltével
hatalyukat vesztik.”’

Ennek alapjan ezen kivételes hatalmi jogositvanyok
fenntartasahoz ~ elegendd  volt, hogy a  kormany
torvényjavaslatot nyujtson be a Tisztelt haz el¢, ennek ténye
elegendd a torvény nyelvtani értelmezése alapjan a kordbban
elfogadott jogszabalyok hatalyban tartasdhoz.

37 Az 1922/23. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kdzterhekrdl
¢és fedezendo allami kiadasokrol szol6 1922. évi XVII. torvénycikk 6. §.
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Ennek megfeleléen a kormany hatadlyban tartotta a
lapbetiltasrol ~ és  a  kilfoldi  lapokkal  szembeni
idegenrendészetrdl rendelkezd jogszabalyokat.?®

3. A sajtoiranyitas egyéb eszkozei (1920-1922)

A kivételes hatalom 11. §-on alapuldé sajtéorendészeti
jogositvanyainak gyakorldsdn til egyéb tovabbi igazgatasi,
befolyasolasi mddozatokat tartott fenn magénak a kormanyzat,
valamint az allami ellendrzést kiterjesztette a sajtdé egy Uj
agara, a mozgoképre is. Ezek egyiittesen jelentett¢ék a
sajtoiranyitas eszkozparkjat az ellenforradalmi legitimacios
kivételes allapot iddszakaban, amely eszkozok felhasznélasa,
alkalmazasa sziikségképpen kozremiikodott abban, hogy a
kialakul6 hatalmi rezsim az allamot, tarsadalmi berendezkedést
sajat karakterére, Onképére formazza, és kialakitsa a mar
legitim vagy alkotményos rendet, jogrendet.

1920. januar végétdl ismét lehetdve tették a
sajtotermékek hazald és/vagy utcai terjesztését. Ehhez viszont
kifejezetten engedélyeztetni kellett egyes sajtotermékeket az
illetékes  hatdsdggal. Az engedély visszavondsat a
beliigyminiszternek az 4llam hivatalos lapjaban és a Beliigyi
Kozlonyben kellett kozzétenni, mig nem orszagos terjesztésii
sajtotermék esetében a torvényhatosdg hivatalos lapjaban.
Magat a tevékenységet is csak kizardlag engedéllyel lehetett
folytatni, amelyrdl hatosagi igazolvanyt allitott ki a fOvarosi
allamrenddrség fokapitanya, vidéken pedig az illetékes
rendOrhatosag. Ilyen igazolvany kizarolag érvényes erkdlcesi
bizonyitvany bemutatdsaval és 18. életév betdltése esetén volt

3 A m. kir. kormanynak 6.976/1922. M. E. szamu rendelete. A kivételes
hatalom alapjan kibocsatott és az 1922:XVIL. tc. 6. §-a alapjan ideiglenesen
hatalyban tartott rendeletek.
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kiallithatd. Elényt élveztek azok, akik habortban szerzett
betegség vagy sériilés folytan lerokkantak vagy aggkoruak,
tovabba valamilyen szerencsétlenség folytan munkaképtelenek
voltak, ¢és mds munkdval megélhetésiiket nem tudtdk
biztositani. 18 év alatt kizarolag akkor wvolt kiallithatd
engedély, ha a 18 év alatti mar nem volt iskolaskorq, és testi
fogyatékossaga folytdn mas munkat nem tudott ellatni. Az
utcai terjesztésre szant hirlapokon ¢és folyodiratokon fel kellett
tiintetni a terjesztés modozatat. A rendelet ezzel lehetdvé tette a
lapok forgalmanak ndvekedését, és emellett szocilis funkciot
is megvalositott, hiszen leginkdbb a héaboru altal sujtott
egyéneket probalta munkahoz juttatni.>

A lapok terjesztésének  konszoliddldsa mellett
elengedhetetleniil fontos volt az ujsadgpapir hidnyanak a
kezelése is, valamint a probléma orvoslasdig a helyzet
egységes rendezése. Ennck megfeleléen 1920 juniusidban
hatalyon kiviil helyezték a kordbbi rotdciés ujsagpapirra
vonatkozé rendeleteket, ** a rendelet kimondott célja, az
egységes rendezés érdekében. A rotdcidés  Ujsagpapir
beszerzésének a jogat kizarolagos jelleggel a Hangya
Termelési, Ertékesitd és Fogyasztisi Szovetkezet kapta meg
1920. december 31-ig, ellenkezd rendelkezés hianyaban pedig
még egy tovabbi évig. A szOvetkezet altal beszerzett ives
nyomopapir kizarolag vidéki és hetilapok, folyodiratok és
szaklapok, tankonyvek és  irkdk, valamint &llami
nyomtatvanyok eldallitdsara volt fordithat6. A papirelosztas

¥ A magyar kormany 1920. évi 1.153. M. E. szdmu rendelete,
sajtotermékek hazald és utcai terjesztésének szabalyozasarol.

40 Fontos jelezni, hogy ekkor mar a kiforr6 rendszer egyértelmiien landzsat
tort a dualista rendszerrel valé jogfolytonossag mellett, igy a szabalyozas
tekintetében mar hivatkozds sem tortént a Népkoztarsasagra és a
Tanacskoztarsasagra.
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zavartalansagara  budapesti  székhellyel létrehoztdk a
Papireloszté Bizottsagot, amelynek tagjait a vallas- ¢és
kozoktatasiigyi, a honvédelmi, a kereskedelemiigyi, pénziigyi
¢s foldmiivelésiigyi minisztériumok, valamint az allamvasutak,
a posta és tavirda, tovabba az iddszaki lapok eldallitasaval
foglalkoz6 lap- és tankonyvkiadd és nyomdavallalatok
budapesti és vidéki, valamint a Hangya szdvetkezet képviseldi
koziil az emlitett hatosadgok €s érdekeltségek ajanlasa alapjan a
miniszterelnok nevezte ki. A Papirelosztd Bizottsdg az
ujsagpapir  zavartalan rendelkezésre allasa  érdekében
korlatozasokat vezethetett be a lapok oldalszama tekintetében,
amelyet tilos volt tullépni. Korlatozva a bizottsag szabadsagat a
rendelet kimondta, hogy a legkevesebb terjedelem napi 4 oldal
lehetett, mig vasarnaponként napi 6.

Az Ujsagpapirhidny rendezéséig 1) 1ddészaki lap
kizarolag a miniszterelnok kiillonds méltdnylast érdemld
dontése alapjan volt indithatd, amely révén a miniszterelnok
maga szabhatta meg azt az irdnyt, amelyet az Ujonnan
inditand6é sajtoterméknek képviselnie kellett volna. Iddszaki
lapok esetében elrendelték azt 1is, hogy linnep- ¢&s
vasarnapokon, illetve azt kovetdé napok reggelén nem
jelenhettek meg.*!

A rendelet médositasa alig egy honap elmultaval mar
meg is tortént. Ugyanis rendezni kellett a korabbi és 1) szervek
viszonyat, igy a rendelet kimondta, hogy a Papirelosztd
Bizottsdg minden tekintetben az Ujsagpapirkdzpont jogutddia.
Emellett rogzitette azt is, hogy az Ujsagpapir szallitasa

' A m. kir. kormany 1920. évi 4.578. M. E. szdmu rendelete, a rotacios
ujsagpapir és ives nyomopapir beszerzésérdl és elosztasarol.
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(vasuton, hajon vagy gépkocsin) kizarolag a Hangya
szovetkezet engedélyével valosulhat meg.*?

1921 januarjara tobb tekintetben sikeriilt rendezni az
ujsagpapir kérdését. Ennek hatisara az elébb ismertetett két
rendeletet hatalyon kiviil helyezték és a Papirelosztoé Bizottsag
miikddését, tovabba mind a rotacios, mind az ives nyomopapir
beszerzése ¢s forgalma tekintetében megallapitott korlatozast
megszilintették. Fenntartottdk azonban az uj iddszaki lapok
megjelenésének korlatozasat, valamint az iddszaki lapok
iinnep- €és vasarnapi megjelenésének a tilalmat is, valamint a
lapszadmok oldalterjedelmének korlatozhatosagat.*?

Utobbival ¢élve a kormany 1922 augusztusaban
elrendelte, hogy azon politikai nap- és hetilapok, amelyek
egyes  példanyszamait 10  korondért arultdk  azok
hétkoznaponként legfeljebb 8, {innep- ¢és vasarnaponként
legfeljebb 12 oldal terjedelemben, azok a napilapok pedig,
amelyek példanyszdmonként 5 korondért darultak azok
hétkdznaponként legfeljebb 4, {iinnep- és vasarnaponként
legfeljebb 6 oldal terjedelemben jelenhettek meg. A heti
szaklapok ¢és folyodiratok terjedelmét pedig 12 oldalban
maximalizaltak. ** A szeptemberi moédosité rendelet annyit
konnyitett a lapok helyzetén, hogy heti kvotakat allapitott meg.
Azok a lapok, amelyek ara elérte a 10 koronat, azok heti 52
oldalban, amelyek ara csak 5 vagy kevesebb korona volt, 26
oldalban jelenthettek meg (ezt az oldalszdmot decemberben 66,

42 A m. kir. korméany 1920. évi 5.721. M. E. szdmu rendelete, a rotacios
ujsagpapir €s ives nyomoépapir beszerzése és elosztasa targyaban kiadott
4.578/1920. M. E. szdmu rendelet mdodositasaraol.

4 A m. kir. minisztérium 1921. évi 309. M. E. szamu rendelete, a roticids
ujsagpapir és ives nyomopapir forgalmarol.

# A m. kir. korméanynak 6.911/1922. M. E. szamu rendelete. A rotacids és
ives nyomopapiron eldallitott sajtotermékek terjedelmének korlatozasa.
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illetve 32 oldalra emelték)®. A sajtoiranyitds és befolyasolas
sajatos eszkozeként a rendeletbe beemelték annak lehetdségét,
hogy a miniszterelnok rendkiviili méltanylast igényld esetben a
szabalyok alol felmentést adhatott, azonban azt, hogy mit takart
a rendkiviili méltanylast érdemld helyzet, nem hataroztak meg,
tehat annak eldontése a miniszterelndk diszkrecionalis jogkore
volt.4¢

A klasszikus sajtotermékeken és azok hatdsdn tal a
haboru feltart egy masik médiumban rejlé potencialt és annak
tomegbefolyasold képességét is. Pontosan ezért mar a habora
utols6 évében a sajtohoz hasonloan szabélyozas és ellendrzés
ald vontdk a mozgdképet is. A hatosagi ellendrzésre
Budapesten 1étrehoztdk az Orszdgos Mozgdképvizsgald
Bizottsagot. A bizottsag ellendrizte, hogy a mozgdkép nem
itk6zott-e  jogszabalyba, nem sértett-e kozrendet vagy
kozerkolcsot, tovabba nem sértette vagy veszélytette-e a
honvédelmi érdekeket. 47 1920 februirjaban eme rendelet
végrehajtasardl rendelkezett a beliigyminiszter, amely soran
rogzitették, hogy kizardlag olyan kopia mutathato be, amelyet a
bizottsag eldzetesen jovahagyott, és errdl engedélyokiratot is
kiallitott. Az engedélyezést a bemutatas elétt 3 nappal — silirgds
esetben 24 oraval — korabban kellett kezdeményezni, amelyrol
két hat tagl albizottsagban dontottek. A fiatalok védelmét mar
ekkor is szem el6tt tartva arrdl is rendelkezni kellett, hogy 16

45 A m. kir korméanynak 10.406/1922. M. E. szdmu rendelete. A rotacids és
ives nyomoépapiron eldallitott sajtotermékek terjedelmének ideiglenes
meghatarozasa.

4 A m. kir. miniszterelnoknek 7.860/1922. M. E. szdmu rendelete. A
rotacids és szines nyomoépapiron eldallitott sajtétermékek terjedelmének
korlatozasa targyaban kiadott 6.911/1922. M E. szdmu rendelet mddositésa.
47 A. kir. beliigyminiszter 1918. évi 44.965 szamu rendelete valamennyi
torvényhatosag elsd tisztviseldjéhez, a nyilvanos eldadasra szant
mozgoképek ellenérzésérol.
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évnél fiatalabbak is megtekinthetik-e az eldadast vagy sem, bar
a kor megallapitasa a nyilvanos vetités soran becslés alapjan
tortént. Emellett lehetdség volt arra, hogy ha a filmnek csak
egyes jeleneteit tartjak vetitésre alkalmatlannak, akkor azok
kivagésat rendeljék el.

A mozgoképekkel kapcsolatos tilalmak kore kiegésziilt
a joizlés sérelmével, valamint mar nemcsak a honvédelem
érdekének sérelme vagy veszélye esetén lehetett betiltani,
hanem az allambiztonsag ilyetén kockazata esetén is. *®
Nyilvanval6, hogy utobbi arra reagal, azt ismerte fel, hogy az
allam 1étét mar nemcsak a habord, hanem belsé veszélyek is
fenyegethetik (lasd proletardiktatara), emellett pedig egy
alkotmanyos fejlédés* eredményeként foghatjuk fel, hogy erre
az eljaré hatosagnak is kiilon felhatalmazast kellett adni, tehat
az nem foglaltatik bele a hon védelme passzusba. Viszont azt is
sziikséges rogziteni, hogy erre a kivételes hatalmi torvény
felhatalmazast nem biztositott. Az engedélyezés tényét elobb a
rendOrség hivatalos lapjaban, késébb pedig a Beliigyi
Ko6zlonyben kellett kdzzétenni.>”

8 A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, a 44.965/1918. B.
M. sz. alatt a mozgoképek eldzetes vizsgalata targyaban kiadott rendeletnek
végrehajtasarol, s ezen rendelet 3. és 5. §-anak modositasarol.

49 A kivételes hatalom a jogallami struktura fejlédésének, reagalasnak egyik
intézményesiilt rendszere. Erre irja Farkas Adam, hogy ,.a kritikdk ellenére
latni kell, hogy egy ilyen tdrvény megalkotdsa minden idékben az
alkotmanyos szemlélet fejlédésének lenyomata, hiszen a redlis valosag
mindenképp kikényszeriti a cselekvést a vész ordiban, igy azonban a
jogalkoto elére meghatarozza annak jogi kereteit.” — FARKAS Adam —
KADAR Pal: A kiilénleges jogrendi szabalyozas fejlédése és katonai védelmi
vonatkozasai, In: FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk.): Magyarorszig
katonai védelmének kozjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiad6, 2016, 276. o.
0 A m. kir. beliigyminiszter 1920. évi 55.609. szdmu korrendelete, a
mozgoképek elézetes vizsgalata targyaban kiadott 5.123/1920., illetdleg
19.859/1920. B. M. szamu rendeletek kiegészitéseérol.
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A mozgoképeken tal az egyes
mozgofényképilizemeknek is kiilon mutatvany engedélyt kellett
kérniiikk  tevékenységiik  folytatasdhoz. Ilyen engedélyt
fészabaly szerint csak maganszemély kaphatott, eme
jogosultsdga személyhez tapadd volt és egy egyén kizardlag
egy tlzem nyitdsdra kaphatott engedélyt. Jogi személy
engedélyt csak tudomanyos vagy hazafias irdny esetén
kaphatott, ekkor viszont akar tobb iizemre is. A kiadott
engedélyek nem voltak atruhazhatok és atorokithetdk. Ezen
rendeletben is megjelenik a szocidlis gondoskodas, hiszen az
engedélyre elsdbbséget ¢lveztek azok, akik az 4llam gazdasagi
tamogatasara  igényt formalhattak. Az engedélyt a
beliigyminiszter adta ki.

Az tlizemek kotelesek voltak a beliigyminiszter altal
meghatarozott egyes hazafias vagy kulturalis irdnya filmeket
nyilvanos és ingyenes el8addson bemutatni. > Emellett
elrendelték azt is, hogy az egyes mozgofényképiizemek
kotelesek voltak havonta egy-egy el6adas teljes bevételét a
beliigyminiszter altal megjeldlt jotékonysagi célra forditani.>
Ezeken az eldadasokon kizardlag hazafias és nemzetneveld
mozgoképek voltak bemutathatok. Emellett az iizemek
kotelesek voltak sajat koltségen beszerzett hazafias ¢és
nemzetneveld filmeket bemutatni, valamint hetente egy
hétkoznapon ifjusdgi hazafias ismeretterjesztd eldadasokat
tartani, ekkor kizarélag az onkoltség megtéritése ellenében.™

SA m. kir. korméany 1920. évi 8.454. M. E. szamu rendelete, a
mozgofenyképlizemekrol.

52 A m. kir. beliigyminiszternek 68.800/1920. B. M. szamu rendelete, A
mozgotényképlizemekrdl alkotott 8.454 1920. M. E. szdmu rendelet
végrehajtasa.

53 A m. kir. beliigyminiszternek 21.765/1921. B. M. szdmu korrendelete. A
mozgofényképiizemekrol alkotott 8,454/1920. M. E. szamu rendelet
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Ezen rendelkezésekkel megkezdddott a tarsadalomnak a
kialakuld rezsim Onképére valdé nevelése is, amely fontos
legitimalo tényezoként jelent meg a két vilaghabort kozotti
iddszakban minden politikai rend, jogrend esetében, beszéljiik
itt  akar  demokratikus, autoriter ~ vagy  totaliter
allamalakulatokrol.

A fentiek okan fontosnak vélték a mozgokép kopiak és
iizemek engedélyezése mellett maginak a mozgdkép hazai
gyartasanak is az 4allami feliigyeletét. A kormdny az ezzel
kapcsolatos feladatok ellatdsaval — a mozgoképligyek erkolcsi,
nemzetvédelmi, nemzetnevelési, irodalmi és muvészeti
nézdpontokbdl torténd elbirdldsa — egységes vezetésével és
iranyitasaval a vallasi- és kozoktatasligyi miniszter bizta meg.
LA végbdl, hogy a mozgofénykép a nemzetnevelés ¢Es
szorakoztatés kettds céljanak minél sikeresebben megfeleljen, a
vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium kebelében az
érdekelt kormanyzati agak részvételével Magyar Orszagos
Mozgoképiigyi (Film) Tanéacsot”>* allitottak fel. Az érdekelt
minisztériumok (honvédelmi, belligyi, kereskedelemiigyi,
pénziigyi ¢és foldmiivelddésiigyi) tagokat delegalhattak a
tanacsba. A tanics alapvetden tanacsadd szerv volt, amely
véleményt nyilvanitott a filmiigyekben és javaslatot készitett a
sziikséges intézkedésekrdl.>

A kialakulo rend ellendrzését kiterjesztette az
engedélyezésre (kopia, lizem), a gyartasra, utolsd korben pedig
magara a filmszinészképzésre is. Ugyanis filmszinészképzd

végrehajtasa targyaban kiadott 68.800/1920. B. M. szdmu rendelet
kiegészitése, illetéleg modositasa.

* A m. kir. kormanynak 8.671/1920. M. E. szdmu rendelete, A Magyar
Orszagos Mozgoképiigyi (Film) Tanacs felallitasa, 1. §.

55 A m. kir. beliigyminiszternek 68.800/1920. B. M. szamu rendelete, A
mozgofényképiizemekrol alkotott 8.454 1920. M. E. szamu rendelet
végrehajtasa.
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iskolat kizardlag olyan személy miikddtethetett, aki erre a
vallas- ¢és kozoktatasligyi minisztertél engedélyt kapott.
Egyfeldl ezzel megfeleld feltételeket kivantak teremteni egy
ujonnan megjelend szakma képzéséhez (kik oktathattak ¢és
tanulhattak ¢s milyen koriilmények kozott, milyen feltételekkel
volt szerezhetd képesités), masfeldl pedig engedélyt nyilvan
csak olyan személy kaphatott, aki a rezsim elvarasainak
megfelelt.>®

Osszegzés

A magyar allam torténetében sok tekintetben atmeneti,
formalodo és vérzivataros az 1918 Osze és 1922 vége kozotti
idészak, ugyanezen jelzOk a magyar sajtdé esetében is
megallnak. Atmeneti, hiszen, ha a vizsgalt rovid idészakot
attekintjiik, akkor azt lathatjuk, hogy a kozel négy év leforgésa
alatt legaldbb harom kiilonb6zé rezsim harom kiilonbozo
rendje, jogrendje probalta kisebb-nagyobb sikerrel magahoz
ragadni az orszdg fOhatalmat, amely soran eszkozként
tekintettek a sajtora. Vérzivataros, hiszen a sajtot ¢&s
munkatérsait szdmos fizikai atrocitas is érte ezen iddszak alatt:
rongalasok, tettlegesség €s emberi élet kioltasa, tovabba nem
feledve azt sem, hogy szdmos sajtotermék -részint az
ujsagpapirhiany okan is — a torténelem siillyesztdjébe kertilt.
Formalodo, hiszen a legitimacids politikai rezsimek onmaguk
legitimaldsa soran sajat képiikre kivantak formalni a magyar
sajtot.

Osszességében azt kell mondani, hogy az 1919 8sze és
1922 vége kozotti iddszakban a magyar sajtod €s sajtdszabadsag
az 1914-es, haboru eldtti allapotokat soha nem érte el, de az a

% A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 95,500/1921. V.K.M.
szamu rendelete. A filmszinészképzo iskolak engedélyezése és ellendrzése.
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kijelentés is helyénvalonak tlinik, hogy még a héaboru elsd
éveiben tapasztalhatd allapotok is csak vagyalomként
jelenthettek meg ezen iddészakban. Ebbe nyilvanvaldan
kozrehatott a hdboris vereség, a Tandcskoztarsasag visszas
ténykedése — kozel az Osszes polgari lapot betiltottdk — a
bizonytalan, kaotikus politikai, hatalmi kozeg és a trianoni
békediktatum tarsadalmi, gazdasagi hatdsai, de nem
felmenthetd a formalodo 10 rezsim sem, hiszen sokszor nem
¢élt, hanem visszaélt a kivételes hatalmi torvény
felhatalmazasaival, vagy sziikség esetén jakat krealt maganak.
Vitathatatlan  emellett az is, hogy a rend
megszilarditdsdhoz a vilaghdboru alatt tapasztalhatd, a sajtot
legtobb esetben partnerként kezeld végrehajtdé hatalmi
hozzaallas lathatd6 mdédon mar 1918 6sztdl is a radikalis erdk
egyre jelentdsebb térnyeréséhez vezetett, igy az atmeneti
szigorubb fellépés igazolhaté volt, amelyet a korabbi
szabalyozas lehetdvé is tett. Az ezen tali cselekmények viszont
— példdul a Miklés Andor vagy Bacsé Béla elleni
terrorintézkedések— semmivel nem igazolhatoak.
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A légi hadijog megjelenése és szabdalyozasa az elso
vilaghaboru végéig

., Igencsak vitathato, hogy vajon
a bombadzas onmagdaban donto
tényezo-e a jelenlegi haboruban. A
habori kezdete ota inkabb tinik
ugy, hogy testi-lelki  hatdsat
nagymertékben eltuloztak.”
(Sir Charles Portal)

A repiilésrol szold legels6 monda, a kinai kultaraban lelhetd
fel, mely szerint Sun csészéar (i.e. 2258-2208), fiatal koraban
fogsagba esett, és egy madar tollruhdjat magara Sltve sikeriilt
kiszabadulnia. ' De nem kell a Tavol-keleti kultardban
keresgélniink, elég, ha csak a gordog mitologia Daidalosz és
lkarosz torténetére gondolunk. Ezek a mondék, regék, mind az
ember levegd meghoditasa iranti vagyat tiikrozik, melynek
mérfoldkovei a Montgolfier testvérek 1773. junius-i sikeres
léghajokisérlete, illetve a Wright fivérek 1903. december 17-i
tartos repiilése volt.

Innentdl kezdve a repiilés fejlddése joszerivel
megallithatatlan volt. 1909. julius 25-én Louis Blériot, a
repiilés egyik uttdrdje atrepiilte a La Mache csatornat. 1915-
ben a német Hugo Junkers éltal alapitott lizem mar sorozatban
gyartotta a sajat repiildit. A vilaghaboru kitorésével mar csak
1d6 kérdése volt, hogy mikor vetik be ezeket a fegyveres

! MESZAROS Karoly: A Montgolfier testvérektdl Ferdinand Zeppelinig, In:
Honvédsegi Szemle, 1997/7. szam, 45. o.



harcokban, valamint az, hogy milyen tipust hadészati
feladatokat fognak ellatni, milyen volumenii hozzajarulast
tudnak adni a korabbi, hagyoményos hadviselési modokhoz,
tovabba milyen tavlati potencidl rejlik a 1égihadviselésben és
annak eszkozparkjaban.

Az aviatika tobb évszazados multra tekint vissza, az elsé
gyakorlatban is miikodd repiilédgép felemelkedésétdl szamitva
alig telt el tobb mint 100 év. Ez azt jelenti, hogy sziiken
értelmezve a 1égijog rendkiviil friss szabalyozési teriiletnek
szamit. A jogforrasok (vagy azok nemléte) szemléltetd példai
annak a kezdeti joghézagnak, mely a légi hadviselés
kialakuldsakor megfigyelhet6 volt. Ennek két oka volt, az
egyik a légierd, mint 6nallé fegyvernem aldbecsiilése volt,
ugyanis nem gondoltak, hogy ekkora jelentségre tesz szert a
habort soran. A masik pedig a haditechnika egészen elképesztd
mértékli fejlodése volt. Ez, valamint a nemzetkdzi jog
normainak rugalmatlansdga okozta azt, hogy erre a fejlédésre a
jog oldalarél nem érkezett adekvat valasz. Bar ennek potlasara
az elsd vilaghaborut kovetden lehetdség nyilt, ezzel a tertilettel
nagyon sokdig nem foglalkoztak érdemben, ellentétben a
polgari 1égiforgalommal, melyet nagyon gyorsan szabalyozas
ald vontak, az szinte egybdl kovette az els6é replildgép
feltalalasat.

A tanulmanyomban szeretném bemutatni, hogy miként
kaptak a léghajok, illetve repiilégépek egyre nagyobb szerepet
a haboru elére menetele soran, illetve igyekszem feltarni, hogy
a nemzetkozi-, illetve a belsd jog miként igyekezett ezt a
fejlédést lekovetni.



1. Légtérelméletek az elsd vilaghaborit megel6zdéen, az elsé
szabalyozas

A légtérrel kapcsolatban az elsé szabalyozds a romaiakhoz
fiizédik, akik elkiilonitették a légteret (coelum), mely a fold
tulajdonosahoz igazodott, és a levegdt (aer), ami viszont
mindenkit megilletd dolog, res communes omnium volt.> Az
elsé ismert atfogd légijoggal foglalkoz6 tanulmany szerzdje
Johannes Stephanus Dancko — aki egyébként allitélag magyar
szdrmazasu volt — az 1687-ben a Frankfurti egyetemen
megvédett, ,, 4 légijog elveirol” ( De jure de principis aereo)
cimli miivében a repiilés kivételével gyakorlatilag mindent
Osszegyljtott. Dancko munkajaban irt a fejedelem jogarol,
hogy alattvaloinak épiiletei az O kilatasat ne zavarjak,
ezenkivil — mai terminussal ¢élve kornyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe véve — a tiszta levegd jogarol is irt.
Emellett felismerte azt is, hogy a fejedelem szuverén hatalma a
birodalom feletti 1égteret is magaban foglalja.

A légtér jogi helyzetének definidlasara a repiilés
hoskoraban mar tobb elmélet is kialakult, ezek koziil emlitenék
meg parat.

Az egyik iranyzat a levegd szabadsdagat vette alapul. A
francia Paul Fauchille elmélete szerint a légtér szabad
valamennyi allam repiilégépe szamara, azzal a kikotéssel, hogy
az allamok biztonsaguk érdekében megfeleld intézkedéseket
tehetnek. Fauchille tanulméanyanak megalkotasakor analdgiat
alkalmazott, a tengerek szabadsaganak elvét vette alapul,

2 PAPP Zoltdn: A légtér-szuverenitds néhdany nemzetkozi jogi kérdése,
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és Allamtudomanyi
Doktori Iskola, 2019, 14-15. o.
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melyet Hugo Grotius dolgozott ki. > Az elsé légijogi
konferencian 1910-ben Parizsban, a német és francia allaspont
ezt akarta érvényre juttatni, mig az angolok a levegd
szabadsagat az érintett allamok akaratatol kivantdk fliggévé
tenni. A konferencian megalkottak egy 55 cikkbdl allo
egyezménytervezetet, azonban ez késObb nem  keriilt
elfogadasra. A levegd szabadsaganak elve az elsd vilaghabora
kornyékén mar meghaladott elméletté¢ valt, ugyanis ekkorté;jt
egyre gyakoribba valtak a német 1€ghajok berepiilései francia
teriilet felé, a héaboras konfliktus kirobbandsakor pedig
egyértelmiivé valt, hogy a levegd jogi helyzete ujfent
rendezésre szorul. 1913-ban Luneville-nél leszallt egy német
léghajo, valsdgot okozva a francidk és a németek kozott,
melyet egy kétoldalu légiforgalmi egyezmény utjan kivantak
szabalyozni, am ez a haboru kitdrése miatt nem lépett ¢letbe.

A masodik elmélet a teljes szuverenitas elmélete volt,
melyet Anzilotti, Zittelmann és Hazeltine dolgozott ki.
Szerintiik az 4allamot a szarazfold és vizteriilet feletti
szuverenitasbol fakado jogok usque ad coelum megilletik, azaz
magassagi korlatozas nélkiil, egészen a vilaglirig terjed az adott
allam szuverenitasa. * Ezt a felfogast késébb a vildgiirjog
kialakulasa megvaltoztatta, melynek ko&szonhetéen a légijog
joval bonyolultabba valt. Hogy mettdl szamit vildglirnek a
légtér, ebben a kérdésben sokat koszonhetiink Kdrmdn
Tédornak’, valamint John Cobb Coopernek.®

3 S1POS Attila: A 1égtér jogi statusza és hasznalata, In: Jogelméleti Szemle,
2016./1. szam, 94. o.

4 GAL Gyula: Légitér és vilagiir, In: Jogtudomdnyi Kozlény, 1960 /10. szam,
567. 0.

3 Vilagiir az a térség, ahol a levegd felhajtoerejét mar nem lehet felhaszndlni
a haladashoz. Karman egyik tanitvanyanak, Haleynek a javaslatara ezt a
vonalat maig Karman-vonalnak hivjak, mely nagyjabol 100 km tengerszint
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A harmadik elmélet a kozvetité iranyzat volt, mely
tobbféle megkozelitést alkalmazott. A szabad dthaladas
elmélete rogzitette az allamok 1égi szuverenitasat azzal a
megszoritassal, ami alapjan a polgari repiilogépeknek joga van
békésen athaladni a légtér felett. A teriileti légitér hasonld
tulajdonsagokkal birt volna, mint a tenger a parti allamok
esetében, azaz Kkiilonboz0 zonakra lett volna felosztva. Az
allamok szuverenitdsa az elmélet szerint kiterjedt a szarazfoldi
¢s viziteriilet feletti 1égtérre, azonban felette minden &llam
gépei szabadon kozlekedhettek volna.’

Az els6 vilaghaboru kitorésével egyébként minden allam
egyértelmiien a  légtérbeli  szuverenitds  allaspontjara
helyezkedett. ® A 1égi kozlekedést az 1919. évi parizsi
egyezmény szabalyozta eldszor, mely a 1égtér jogi helyzetével
kapcsolatos vitat az allamok szuverenitasanak javara dontotte
el. A levegd szabadsagéanak elve pusztan a nyilt tengerek feletti
repiilésre vonatkozdéan maradt érvényben. A nyilt tengerek
feletti légtér mindenki altal szabadon hasznalhato teriiletnek,
res communis omnium usus-nak mindsiilt. Elismerte az
allamoknak a szarazfoldi allamteriiletiik és parti tengeriik
feletti légtérre vonatkozd teljes szuverenitasat. Ez a felfogas
azota is uralkod6 eleme a nemzetkozi 1égijog szabalyozasarol
sz016 egyezményeknek. A 2. cikkben minden szerz6dd éallam
részére biztositotta az artalmatlan légikozlekedés jogat a
tagallamok légterében, de a 3. cikkben megengedte tilalmi

feletti magassdgon lehet, bar ez az elmélet a tudomény fejlédésének
koszonhetéen mar meghaladotta valt.

6 KOPAL, Vladimir: A vilaglir meghatérozasanak kérdése, In: Jogtudomdnyi
Kézlény, 1969 /2-3. szam, 115, 117. .o.

7 GAL: i. m. 568. o.

8 ISTVANFFY Laszlo: A légijaromiivek nemzetisége, In: Vasuti és
Kozlekedési Kozlony, 1935/42. szam, 475. o.
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zondk kijelolését.? Szabalyozta a 1égi jarmii hovatartozasat
illetd kérdéskort. A 6. cikk szerint a légijarmiivek annak az
allamnak a  nemzetiségéhez  tartoznak, ahol  Oket
lajstromoztak.!® Az egyezmény 8. cikke kijelenti, hogy az adott
légijarm{i érvényesen csak egy dllamban lajstromozhaté.!!

2. A repiilok, mint a hadviselés modjanak reformerei

A hadviselés fejlodéstorténetét leginkdbb az Ugynevezett
generacios elmélet alapulvételével lehet szemléltetni. Az elsd
generacio az €léerd koncentralasan alapul. A haboru formalis
hadiizenet tjan indult, korlatozott volt és szabalyos békekotés
zarta le. Ezen szabalyosan megvivott haboruk soran jutott el a
kor hires katonai teoretikusa, Carl von Clausewitz is, az azota
csak clausewitzi hdrmasnak hivott (katona, polgar, allam)
elméletének megfogalmazasahoz.'?

A masodik generacié alapja a tlizerd koncentralasa,
megindult a technikai fejlédés. Ujra kellett gondolni az él6erd
koncentralasan alapulo hadviselési technikat, mivel az tal sok
véraldozatot kovetelt. Az 0j modszer az ellenség felorlése volt
a ,materialschlacht”, azaz anyagcsata soran, melynek
érdekében a fegyvernemek 0Osszehangolt alkalmazéasara volt
sziikség. Ez a modszer azonban korlatozott volt, ez készitette
el6 a harmadik generacio eljovetelét.

A harmadik generacid abbol a felismerésbdl indult ki,
hogy bar az ellenség allasai a fegyverek Osszehangoldsaval

% SZENTNEMEDY Ferenc: A repiilés, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1993, 68. o.

0 ISTVANFFY: i. m. 475. o.

' ISTVANFFY: i. m. 475. o.

12 SOMKUTI Balint: A 4. generaciés hadviselés, In: Hadtudomdnyi Szemle
2009/2. szam, 43.0.
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ugyan attorhetdk, de példaul Giulio Douhet, vagy
Tuhacsevszkij szerint az ellenség moraljanak megtorése sokkal
nagyobb kart tud okozni. Az O elméleteik nagyban
befolyasoltak a korszak hadviselését. Tuhacsevszkij mélységi

hadmiiveletei szerint — melyek végrehajtasait a pancélos
jérmiivek, illetve a légideszantok alkalmazdsa nagyban
elosegitette - az  ellenfelet utanpotlasanak, illetve
kommunikécios lehetdségeinek elvagasaval kell

harcképtelenné tenni. Douhet-nek a hatorszag bombdazasara
vonatkozo6 elméletétdl jutunk el a totdlis habort elméletéig. A
harcképesség megsziintetése, de féleg a moral megtorése és a
fels6 vezetési rendszer megbénitdsa vezet el a negyedik
generacios hadviselésig.'

A negyedik generacios hadviselés igazabol nem is
teljesen illik bele ebbe a rendszerbe. A clausewitzi haromsag
voltaképpen teljesen megszlinik, mert a résztvevok nem
allamok. '* Pontos definicidja nincsen, inkabb egy negativ
meghatarozast lehetne megfogalmazni: n egyedik generacios az
az ellenfél, ,,amelynek nincsen reguldris hadserege, nincsenek
egyszerlien beazonosithatd vezetési pontjai, nincs egyértelmii
katonai infrastruktiraja és egy ezt tamogatd allama, mégis
gyakorlatilag tetszése szerint képes csapast mérni.”!”

A repiildk viszont legféképpen a masodik, illetve
harmadik generécios hadviselésre voltak nagyon nagy hatéssal.
A masodik generacios hadviselés soran a repiilék kezdetben,
mint a fegyverek 0Osszehangoldsdnak eszkozei jatszottak

13 SIMICSKO Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitdsai, In:
Hadtudomanyi Kozlony, 2017/3-4. szam, 5.0.

4 KELEMEN Roland: A kibertérbdl érkez6 fenyegetések jelentdsége a hibrid
konfliktusokban és azok varhato fejlodése, In: Honvédségi Szemle, 2020/2.
szam.

15 SOMKUTI: i. m. 45.0.
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szerepet, elosegitették a tlzvezetést, illetve felderitési
feladatokat lattak el. Késobb, a harmadik generacios hadviselés
alatt mar sokkal nagyobb szerepiik volt, Douhet légiero-
koncepcidja a repiildgépeket egyenesen, mint a héabora
eldontdinek tekinti.

2.1. Az els6 vilaghaborus légi hadviselés eszkozparkja - A
sarkanyballonok, léghajok és repiilogépek

Annak ellenére, hogy manapsdg egy-egy orszag hadereje
szempontjabol a légierének meghatdrozo jelentdsége van, az
els6 vilaghaboru kezdetekor tényleges elképzelése a gépek
felhasznalasat illetden egyik haborus félnek sem volt. Késébb
ez ennek szabalyozéasan is meglatszott, ugyanis alkalmazasukat
nagyon sokdig nem kovette specialis szabalyok megalkotésa,
noha a légier6 a habori végére 6nalldo fegyvernemmé wvalt,
mely annak kimenetele szempontjabdl is nagyon fontos
szerepet jatszott.

Az elsé kisérletek a légi jarmiivek, légi eszkdzok
hadaszati célokra valo felhasznalasara a 1éghajok, illetve az tn.
sarkanyballonok utjan torténtek. A sarkanyballonok neviiket
furcsa alakjukrol kaptak, ugyanis ezek kotelekkel foldhoz
rogzitett ballonok voltak. Kiilonleges alakjukra a levegdben
stabilan lebegés szempontjabol volt nagy sziikség, ugyanis a
gomb alakt ballonok erdsen hanykolodtak a nagy szélben.
Jellemzéen 300-1500m kozott lebegtek, sokféle feladatot
ellatva. A masodik vilaghdbora idején 1éggdmbzarként
hasznaltdk az alacsonyan tamado repiilégépek ellen, de az elsd
vilaghdbort idején is tevékeny feladatot vallaltak a légtér
oltalmazasdban. A ballonokn4l azonban fényesebb palyat
futottak be a léghajok, azok koziil is a német hadsereg altal
kezdetben nagy sikerrel alkalmazott Zeppelinek, melyek az
els6 idékben még  hasznosabbnak  bizonyultak a
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repiilégépeknél, mivel sokkal magasabbra tudtak szallni,
valamint nagyobb volt a hatotavolsaguk is. Ezen
tulajdonsagaiknak koszonhetéen sikeres bombatamadasokat
tudtak végrehajtani veliik, illetve felderité célokra is kivaldéan
alkalmasak voltak. Léghajokat a tobbi haborts fél is bevetett,
de a németek sikerét nem tudtak feliillmulni. Kiillemiik alapjan
az ember rendkiviil sériilékenynek itélné meg Oket, azonban
egészen komolynak tiing sériiléseket is el tudtak viselni, legyen
sz6 géppuskatiizrdl, vagy akéar agyulovésrdl. A Zeppelinek,
korai sikereik ellenére hamar elavultnak bizonyultak,
iizemeltetésiik rendkiviil draga volt, igy id6vel a repiil6gépek
tulndttek rajtuk. 1917-t61 a Zeppelineket ki is vontak a nyugati
hadszintérrol.

Béar a repiilégépeknek a haboru elére menetelével joval
tobb hasznat 1attak, ez a kezdeti szakaszban korantsem volt igy.
Alkalmazasukat illetéen, mint mar emlitettem nem volt
hatarozott elképzelése egyik félnek sem, valamint a
haditechnika is igen kiforratlan volt. »Az 1910-es években a
repiilogépek, mint potencidlis sporteszk6zok szerepeltek,
tobbek kozt Ferdinand Foch marsall fejében. «!¢

A vilaghéabort elején a repiilégépeket inkabb felderitési
célokra hasznaltak, mintsem igazi légitdmadasokat hajtottak
volna veliik végre.'” Ez a gyakorlatban igy nézett ki, hogy a
pilota leszallas utan jelentett a felderiteni kivant teriiletrdl.
Késdbb a bonyolult arokrendszereknek, illetve a légelharitas
fokozott fejlodésének kdszonhetden ez sokkal nehezebbé valt,
emiatt a fényképfelderitést hivtak segitségiil. A hirszerzésen és
a felderitésen kiviil egyéb feladatok is a replilogépekre
harultak, tobbek kozott a tiizérség tlizvezetésének feladata is,

16 GOMEZ, Javier Guisandez: The Law of Air Warfare. In: International
Review of the Red Cross, 1998/323. szam, 348. o.
17 SZENTNEMEDY: i. m. 35. o.
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hiszen a foldi tiizérségi figyeld6 a dombok, arkok kozott
megbuvo iitegek ellen hatdstalan volt. Kezdetben ezt
rakétajelzésekkel oldottdk meg, azonban bonyolultsaga miatt
igyekeztek nagyon hamar levaltani. 1915-re sikertilt az iparnak
egy kifogéastalanul mukodo késziiléket eldallitania, melynek
kdszonhetden a tlizvezetés, valamint ezzel egyiitt a 1égi
felderités sokkal egyszertibbé ¢s konnyebbé valt. Idovel a foldi
harcokban is tevékeny szerepet vallaltak, nem csupéan
tlizvezetési feladatokat ellatva, bombatdmadésokat hajtottak
végre. Azonban, mig ezt nem szoritottadk szervezett keretek
kozé, az ilyen jellegli tdmadasok sokkal inkébb okoztak
pusztitdst a seregek, szakaszok moraljaban, mintsem az
alloményban. Azonban nyilvanval6 igényként jelent meg, hogy
tomeges bombatamadasokat kell végrehajtani, mégpedig
szervezetten, igy létrehoztdk a bombdzd repiildgépek,
tovabbfejlesztett robbanod, gaz-és gyujtobombakkal felszerelt
verzioit. A bombédkkal azonban nem az arcvonalban
harcoldkat, hanem a hatorszagbol érkez6 ellatmanyt igyekeztek
megcélozni, melynek  hatdsit a  csapatok  jocskan
megszenvedték. Ezen tamadéasoknak a gyakorisaga iddvel
jocskadn megnovekedett, mikor a harcold felek radobbentek,
hogy mennyivel nagyobb pusztitdst tudnak azzal okozni, ha
nem a harcoldo seregeket, hanem a hatorszagot tamadjak.
Szisztematikusan igyekeztek elpusztitani a fronton harcoloknak
barmilyen segitséget nytjto egységeket. Idovel célpontta valtak
a gazdasagi élet szerepldi, a kozlekedés gdcpontjai, valamint az
allamigazgatds szdmos intézménye is.'® A 1égi hadviseléssel
parhuzamosan kialakuld foldi 1égvédelem 6nmagdban sokkal
inkabb nyujtott lelki tdmogatidst a szarazfoldon harcold
csapatoknak, mintsem hatékony eszkézt a bombazok ellen.

18 OLASZ Lajos: A hatorszag légvédelmének kiépitése az elsd vilaghdboru
idészakaban, In: Belvedere Meridionale 2015/4. szam, 27. o.
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Ebbdl adodoan elengedhetetlen sziikséggé valt a foldon
harcolokat  ténylegesen tdmogatni képes légvédelem
kialakitdsa. . Emellett azonban hamar vildgossa valt, hogy
Onmagadban a szarazfoldi légelharitas nem elégséges igy a
levegében kellett legy6zni a bombazd repiildgépeket. Ebbol
kifolyolag megkezd6dott a kicsiny, gyors, egyiiléses
vadaszrepiilogépek kifejlesztése, melyek immar nagy veszélyt
jelentettek a bombazdkra, igy azok sziikségképpen elkezdtek
rajokba tomdoriilve repiilni.

A vadaszrepiilogépek fegyverzetének elhelyezése eleinte
hatalmas kihivas elé allitotta a mérnokoket,'” mely problémat
azok kiilonféle modszerekkel igyekeztek megoldani.?

A vadaszrepiil6k pilotait hdsként linnepelték, ilyen nagy
nevek voltak tobbek kozott Benno Fiala von Fernbrugg,
Franceso Baracca, Flavio Baracchini, Roland Garros, valamint
Manfred Albrecht von Richthofen. Az imént felsoroltak koziil
a tlizpiros Fokker Dreidecker I-es repiil¢jérdél Vords Barodnak

9 HEnAs Ivan: Légijog, Budapest, Els¢ Kecskeméti Hirlapkiado-és
Nyomda Rt., 1934, 85. o.

20 Huzo légesavaros gépek esetében két mod johetett szamitasba, az egyik,
amikor a légcsavarkoron kiviil helyezték el a géppuskakat, am ez rendkiviil
pontatlan célzast eredményezett, kezelésiik nehéz volt és a repiilogép
légellenallasat is megndvelték. A masik, vagyis a légcsavarkordn at valo
tiizelés kezdetben szintén problémas volt, melyet Anthony Fokkernek
sikeriilt megoldania a szinkronizalt gépfegyver kifejlesztésével. Fokker
fejlesztése nem hagyta a gépfegyvert tiizelni, amig a légcsavar a cs6 elott
volt. Tol6 1égcsavaros gépek esetén ilyen gond nem allt fenn, azonban ilyen
gépekbdl kevés volt. Harmadik tipusként jOhetett szdba a légcsavar
tengelyén keresztiil tiizeld gépek csoportja azonban ezek még a harmicas
évek kozepén is kisérleti stadiumban voltak. Ennek a géppuskanak a
miikodését a motor fétengelyének erdatviteli szerkezete szolgaltatta.
Rendkiviill nagy tlzgyorsasagot biztositottak a pilotadknak, azonban
szerkezetiik komplikaltsaga révén nehéz volt a javitasuk Ezen kiviil pedig
leallt motor mellett a géppuskaval nem lehetett tiizelni.
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elnevezett von Richthofen volt az elsd vilaghaboru
legeredményesebb pilotaja, 80 igazolt légi gydzelemmel.
Altalanos tisztelet 6vezte mind bajtarsai mind pedig ellenségei
kozott, amit igazolt egyik legydzéjének Roy Brown
szazadosnak egyik feljegyzése is. ,,Ugy éreztem, hogy valami
jogtalant cselekedtem, semmiféle 6romot nem tudok érezni,
hogy Richthofen az én fegyveremtdl esett el. Szivesen
visszahivndm az életbe!”?!

A vadaszrepiildgépek kezdetben egyesével, késobb
rajokban és szakaszokban tamadtak. Minél tobb repiil6t kiildtek
harcba, annal tobb volt mindig a veszteség ¢és ezek a
folyamatos veszteségek utanpotlasra késztették a hatorszagot,
melynek kdszonhetden megindult a hadiipar hatalmas mértéki
fejlédése. Egyre gyorsabb ¢s jobb emelkeddképességli repiilot
gyartottak, mint példaul a britek altal hasznalt Sopwith Camel,
vagy a német Albatros sorozat, ¢s a mar korabban emlitett
Fokker Dr.I.

3. Nemzetkozi szabalyozas megjelenése

A haditechnikai fejlddést azonban, ebben a tekintetben nem
kovette azonnal specialis jogi szabalyozas. Nagyon sokdig nem
reagaltak az allamok arra a fejlédésre, ami a repiilés oldalarol
tapasztalhaté volt. Részben azért, mert ez egy bizonytalan
teriilet volt, még ennyi id6 eltelte utan is, részben pedig azért,

2l WARMINGTON, Joe: Roy Brown in his own words on Red Baron kill, In:
Toronto Sun, 2015. November 10.

A Voros Baro legy6zését egyébként az ausztralok is maguknak vindikaltak,
de végiil a német asz exhumalasanak koszonhetden kideriilt, hogy Brown
szazados 16tte le. Richthofent teljes katonai pompaval temették el a
szovetségesek, annak az Amiens melletti falunak a temetdjében, ahol
lezuhant.



mert az allamok nem akartak egy ekkora hadipotenciallal
rendelkezd teriiletet lefedni. Oka volt még ennek a hiatusnak az
az altalanos vélekedés is, mely szerint nincs sziikség specialis
szabalyok megalkotdsdra, mivel elég a szarazfoldi héabora
esetén alkalmazandd rendelkezéseket ,ravetiteni” a légi
haborura.?? Ezzel a gondolatmenettel szamos esetben érveltek
az allamok a 1égi hadviselés kiilonleges szabalyozas ald vonésa
ellen.

3.1. A hagai jog

Mint azt mar emlitettem, a nemzetkdzi jog sokaig nem kovette
a légi haditechnika fejlddését. A szabalyozas kezdetben
kimeriilt az 1899-es hagai békekongresszusokon vald
egyezményekben, melyben pusztan »a léggombokrol lovedékek
és robbanéanyagok inditasanak eltiltasarél« > sziiletett
nyilatkozat, amely 5 évre megtiltotta robbanodszerek
léghajokrol vald ledobasat. A nyilatkozat egyébként nyitva
hagyta a csatlakozas lehetOségét a tobbi allam szamadra is. A
kovetkez6, vagyis az 1907. évi nyilatkozat szintén rendelkezett
a lovedékek és robbandanyagok ledobéasanak tilalmardl, de ezt
kiegészitendd, mar ¢élt egy betoldassal, miszerint barmilyen
eszkozzel tilos tdmadni, bombazni.>* Az 1907. évi nyilatkozat
annyiban kiilonbozott el6djétol, hogy nem 5 évre, hanem a
kovetkezd konferencia idejéig tiltotta meg az ilyen jellegli
tevékenységeket, de mivel ez nem kerililt megrendezésre, az

22 CSAPO Zsuzsanna: Az elsd vilaghabor és a 1égi hadviselés megjelenése,
In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/2. szam. 18. o.

2 Declaration (IV.1) to Prohibit, for the Term of Five Years, the Launching
of Projectiles and Explosives from Balloons, and Other Methods of Similar
Nature. The Hague, 29 July 1899.

24 DIOSZEGI Istvan: Diplomdciai és nemzetkiozi jogi lexikon, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967, 469. o.
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egyezmény mai napig hatdlyban van. Azonban si omnes (,,ha
mindenki”) jellege révén e kotelezettség csak akkor terhelte,
valamint terhelné most is a feleket, ha mas is betartana.?

A héboris jog vonatkozasaban azonban két nagyobb
egyezmény is elfogadasra kerilt, amelyeknek a légijog
szempontjabol is értelemszerlien van relevancidjuk. 1899-ben
elfogadtak a II. Hagai Egyezményt a szarazfoldi haboru
torvényeirdl és szokasairdl, illetve 1907-ben pedig a IV. Hagai
Egyezményt a szarazfoldi haboru térvényeirdl €s szokésairol.
Mindketté6 hasonléan, az akkori viszonyoknak megfeleld
részletességgel rendelkezik a habora torvényszerliségeirdl. A
légijog vonatkozasaban az elsé legfontosabb rendelkezés az
egyezmények 25. cikkében taldlhatd, amely kimondja, hogy
,Nem védelmezett varosokat, falvakat, lakott helyeket vagy
egyéb épiileteket megtamadni, vagy bombéazni mindenképen
tilos.”?® Ez a rendelkezés kiilondsen fontos volt, ugyanis az
egyik legégetébb nemzetkdzi jogi probléma éppen a
bombdazasokbodl, az Ugynevezett vertikalis hadmiiveletekbdl
adodott. Bar a haditechnika fejlddésével ez a rendelkezés
tartalmat tekintve kitiriilt, és a szOnyegbombazasok ellen a
lakossagot is aktivan be kellett szervezni a légvédelembe. A
légijarmiiveket tovabbi két cikkben emlittk meg az
egyezmények. A 29. cikkben a kémekrdl taldlhatunk
rendelkezéseket, ennek kapcsan az egyezmények kimondjék,
hogy nem tekintend6k kémeknek azok a személyek, akik
léghajon kozlekednek abbol a célbol, hogy kozleményeket
tovabbitsanak, illetve az Osszekottetést egyes teriiletek kozott
fenntartsdk. Ezen kiviil, az 1907. évi egyezmény 53. cikke a
megszallas soran lefoglalhatd eszkozok kozé sorolja a tengeri

25 CsAPO: i. m. 18. o.
26 Az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény
és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban szol6 1913. évi XLIII. térvény.
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¢s szarazfoldi jarmiveken kiviil a levegdben alkalmazott
eszkozoket is.

Az 1907. évi hagai konferencian a felek szembesiiltek a
mar fentebb emlitett probléméval, mégpedig, hogy a technikai
fejlodést hogyan kovessék le a jog altal. Erre megoldast az
ugynevezett Martens-klauzula jelentett, mely szerint a polgari
személyek ¢és a kombattinsok az egyezmények altal nem
szabalyozott esetekben is azoknak a nemzetkozi jogi elveknek
az oltalma alatt maradnak, amelyek a civilizalt nemzetek kozott
megallapitott szokésokbodl, az emberiesség alapelveibdl és a
kozlelkiismeret kdvetelményeibol fakadnak.

Magyarorszagon az 1899-es egyezményeket és az 1907.
¢évi egyezményeket az 1913. évi XLIIL toérvény cikkelyezte be,
melyet az év szeptember 5-én hirdettek ki.

A hagai egyezmények el6tt két konferencian meriil fel a
légijarmiivel kapcsolatos szabéalyozas kérdése, azonban csak
emlitésképpen, maga a 1égi habort nem kertilt szabalyozas ala.
Elészor az 1874. évi briisszeli konferencian, mely soran
megalkotott egyezmény 22. szakaszdban kimondtdk, hogy
azok, akik hirek szallitdsa vagy csapatosszekottetések miatt
szallnak léghajoba elfogatdsuk esetén nem tekintenddk
kémeknek. A nemzetkozi Jogi Egyesiilet 1880. évi oxfordi
ilésén megalkotott ,,A szarazfoldi hdbort szabalyainak
kézikonyve” tovabbfejleszti ezt a briisszeli konferencidn
megalkotott passzust és kimondta, hogy ezen személyek
hadifoglyoknak tekintend0k akkor 1is, ha polgari ruhat
viselnek.?’

A hagai jog sok mindenben kiilonbozott a genfi jogtol,
masféle szempontok szerint kozelitette meg a haborut. A
hadviselés szabdlyait rendezte, a szabalyszeri haboruskodas
érdekében. Grotius szerint a nemzetkdzi jog nem itéli el a

27 DIOSZEGI: i. m. 468. o.
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szabalyozott keretek kozt zajlo, teljes haborut, s6t a hadviselés
alakszeriiségeit nézetei szerint a nemzetkdzi jog vezette be.”8

A vilaghabori utan hamar bebizonyosodott, hogy
repiilogépek  nélkiil a  modern  hadviselés  immar
elképzelhetetlen, illetve, hogy a szarazfoldi habort torvényeire
vonatkoz6 hagai szabalyzat nem képes maradéktalanul ellatni a
feladatat. Megnyilt az igény a korabbi normarendszer
revizidjara.

4. Légvédelem és szabalyozasa az els6 vilaghaboruban

A hatorszag ellen irdnyuld megnovekedett szamu tamadésok
elharitasa érdekében a harcold felek mar 1915-ben tettek par
tétova Iépést a légvédelem kialakitasa felé¢, azonban teljes
légvédelem csak a habort végére kezdett kiépiilni. Vilagossa
valt azonban, hogy az Onmagaban nem képes a
bombatadmadasok elharitasara, igy a lakossag védelme
érdekében a haboruban részt vevd felek szamos rendelkezést
hoztak. Nem volt elég a katonai eszkozok alkalmazéasa, be
kellett vonni a lakossagot. Ezen rendelkezések kozé tartozott az
ellenség tajékozodasanak megnehezitése, az elkddosités,
elsotétités bevezetése, valamint azon korzetekben, ahol
stirlibben lehetett szamitani légitdmadasra, ott kitelepitették a
lakossagot. A katonai légvédelmet két csoportra bontottak,
aktiv és passziv tevékenységre. Az aktiv 1égvédelem része volt
a sajat légierd, illetve a foldi légelharitds. A passziv
légvédelem korébe tartoztak a katonai kisegitd eszkozok,
valamint a mar fentebb emlitett elkddosités €s elsotétités. Ezen
kiviil ebbe a kategoridba soroltak még az un. 1égi figyeld és

28 GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogarol, Budapest, Kossuth Nyomda
Rt. Pallas Stadio, 1999, 51. o,
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jelentd szolgalatot is. 2 Német tapasztalatok szerint az
elsotétités kivaloan miikdodott Franciaorszagban, megnehezitve
a repiildk dolgat. *° Szabalyoztak ezen kiviil a lakossag
légiriad6 alatti magatartasat is. azt, hogy nem volt hatastalan a
szabalyozas, azt statisztikai adatok is bizonyitjak, 1916 és 1918
kozott jelentés mértékben csokkent a bombatamadds altal
megsebesiilt és meghalt személyek szama.?!

Magyarorszagon a légvédelemmel kapcsolatban az elsd
komolyabb intézkedés 1917. tavaszan tortént, mikor aprilis 1-
jén a kozos Hadiigyminisztérium a légvédelemre vonatkozo
kozponti irdnyelveket adott ki. Jol szervezett légelharito
csapatok, helyOrségek, katonai alakulatok, helydrségek
alakultak, még kiilon meteorologiai szolgalat is 1étrejott,
melyek egylittes neve Mogottes Orszagrészek Légjaromi
Elharité Szolgélata (Luftfahrzeugabwehrdienst im Hinterland-
azaz LFAD) volt. Ezeknek a csapatoknak a munkdjat helyi
LFAD parancsnoksdgok iranyitottak, melybdl Magyarorszagon
6 ilyen korzetet szerveztek meg. A korzetek kozpontjai voltak
Budapest, Szeged, Kassa, Pozsony, Kolozsvar és Zagrab. A
légvédelmi tiizérség a haborl vége felé egyre nagyobb szerepet
kapott. A magasabb szinten 1évé parancsnoksdgok vezérkari
osztalyaira 1égijarémi elharitd eldaddkat neveztek ki.

A Hadligyminisztérium irdnyelvével parhuzamosan a
Beliigyminisztérium is kiadott egy rendeletet a polgari lakossag
védelmének megszervezésére. Azonban ez egy amolyan
tess€k-lassek probalkozasnak is tlinhet, két okbdl is. Egyrészt a
légvédelem kiépitéséhez nem volt elég anyagi forras és
technikai feltétel. A masik ok pedig az emberek hanyagsaga,

29 OLASZ Lajos: Lépések a honi légvédelem kiépitésére Magyarorszagon az
1920-as években, In. Hadtorténeti Kozlemények 2009/3. szam, 637. o.

30 0OLASZ: i. m. 637. 0.

31 OLASZ: i. m. 637. o.
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ugyanis a légihdbori szele a magyar hatorszdgot nem
kiilonosebben érintette meg, ezért sem a hatésagok, sem pedig
a lakossdg nem forditott kiemelt figyelmet a rendeletre és
annak végrehajtasara.

Béar a habort sordn nem volt akkora igény hatékony
légvédelem kiépitésére, érdekes modon, annak sziikségessége
pont a haboru végével ndtt meg. A frontok Osszeomlottak €s a
kornyezd orszagok haderdi elére nyomultak, hazank Ilégi
veszélyeztetettsége pedig megndvekedett, igy a kormany mar
érdemesnek latta egy hatékony légvédelmi rendszer
kiépitését.>?

Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy eleinte olyan gyorsan indult fejléddésnek a
repiilés, ¢€s gylriizott be a hadviselés eszkozpalettajara, hogy
elég nehézkesen tudtak csak szabalyozas ald vonni. Ennek oka
az volt, hogy a hadviselés szempontjabdl hatalmas potenciallal
birt, nem csoda, hogy nem volt meg a kell6 konszenzus az
allamok kozott a szabalyozas mikéntjét illetéen. Ugyanakkor a
fontosabb tevékenységek, mint példaul a bombazas, kellden
szabalyozva voltak, mas esetekben pedig a szarazfoldi
tevékenységekre mar adott normdkat alkalmaztdk analog
modon. Az id6 eldrehaladtaval hangsulyos szerepet kapott a
légvédelem, a bombazasok elleni orszagos ¢és helyi szintii
védekezés megszervezése.

32 0LASZ: i. m. 639. o.
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Nagy Szabolcs

Tako Dalma: A katonai biintetdjog specidlis intézményei a
XX. szazad elsé feléeben — A Tandcskoztarsasag katonai
biintetdjoga és a Honvéd Vezérkar Fonokének Birosdaga

Mint a kotet mottdja altal is érzékelteti a szerzd, a katonai
bilintetdjog hazai torténete rendkiviil érdekes és vizsgalata a
szliken vett téman joval talmutaté eredményeket hozhat. Ennek
ellenére nem mondhatd, hogy az érdeklodok nagyon bo
szakirodalombol véalogathatnanak, az informaciokat éaltaladban —
ha itt-ott fellelhetdek egyaltalan — kiilonb6z6, focsapasként
nem az egyes jogintézményekkel foglalkozdé munkékbol kell
osszeszedegetniiik. Eppen ezért nagyon iidvozlendd, hogy a
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag — a Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle mellett — elinditotta Bibliotheca Juris Militaris
cimil sorozatat, melynek jelen kotet mar az 6todik tagja.

A szerzé kismonografidja altal egy — még a katonai
biintetéjogon beliil is — rendkiviil mozgalmas, ebbdl eredden
valtozatos ¢és sok kérdést felvetd korszak bemutatasat tlizte ki
célul. Hiszen a kiegyezéstdl a masodik vilaghabori végeig
terjedd 1idOszak az orszag életében altalanos értelemben,
koztorténeti szempontbdl is nagyon eseménydus volt. Szinte
minden fordulopontjarél elmondhatdé, hogy az addigi
torténelmiinkben egyediilallo volt, igy a kor politikusai,
katonai, kozigazgatasi, és jogaszi elitje nem tdmaszkodhatott
tevékenysége soran sajat, vagy elddei tapasztalatara. A
kiegyezéssel létrejott dualista rendszer a magyar torténelemben
addig soha nem létezé alkotmanyjogi viszonyokat teremtett,
annak minden lehetséges elonyével és hatranyaval. A téma
szempontjabol kiilon kiemelendd, hogy a ko6zos tligyek egyike
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éppen a hadiigy volt, még ha a Magyar Kirdlyi Honvédség
révén mar 1868-tdl létezett a monarchia haderejének magyar
része is. Az els6 vilaghabori a fegyveres Osszecsapasok 1j
mindségét hozta el, mind az érintett teriiletek, mind a
mozgositott hadseregek létszamat tekintve. A forradalmak
Trianonnal zéarult korszaka mind nemzetkdzi jogi, mind
alkotmanyjogi tekintetben olyan 1j kérdéseket vetett fel,
melyek felmeriiltére még par évvel az események eldtt sem
nagyon szamithattak a dontéshozok. Majd kovetkezett a
Horthy-kor és az azt lezaré masodik vilaghdbort. Mindez azt
jelenti, hogy a katonai jogunkra (legaldbb) harom
rendszervaltozas, két vilaghaboru, fegyveres teriiletvédelem, az
orszagot csonkold béke, majd annak részleges revizioja hatott,
mindezek mentén alakult, valtozott. De a szerzd kitlind
stratégia mentén birkozott meg az altala felvallalt feladattal.
Tak6é Dalma a kotet érdemi részét hadrom f6 részre
osztotta. A masodik fejezetben ismerteti a korszak anyagi és
eljarasjogi joganyagat. Ez a korszak a teriiletet szabalyozo6 els6
onallé kodexeink megalkotdsanak iddszaka. A fejezetben ezen
torvénykonyveink megalkotasdnak folyamatat, illetve a
korabban érvényben volt (osztrak) jogszabalyok rendelkezéseit
is bemutatja a szerz6. A magyar kodifikacio-torténelem
hemzseg a torvénykonyv alkotasi kisérletektdl, elvetett
tervezetekt6l, munkijukat be nem végzé kodifikacios
testiiletekt6l. ,, Természetesen” nem volt ez masként a katonai
biintetdjog teriiletén sem, ezen — be nem teljesiilt — kodifikacios
kisérletek ismertetése, rovid értékelése is olvashatd a
fejezetben. Ugyanugy azok a teriilettel csak érintélegesen
foglalkozo, vagy alacsonyabb szintli jogszabalyoké, melyek a
kodexek  megjelenése  eldtt, vagy  késObb, azokat
kiegészitendden szabalyoztdk a teriiletet. Természetesen a
fejezet legbdvebben a két kodex, a katonai biintetd
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torvénykonyvrél szo16 1930. évi I1. térvénycikk és a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasardl szolé 1912. évi XXXIIL.
torvénycikk bemutatdsaval foglalkozik. Ismerteti azok fObb
rendelkezéseit, egy-egy ponton értékel is.

A kovetkezO szakasz a Tandacskdztarsasag vonatkozo
jogintézményeinek bemutatdsara vallalkozik. Az el6z6 részhez
képest ez vegyesebb jellegli, hisz a jogszabalyi kornyezet
bemutatdsa mellett foglalkozik a ténylegesen miikodo
szervezettel és eljarassal is. A Tandcskoztarsasag jogtorténete a
polgari  demokracidk  kereteib6l  kiindulva  nehezen
értelmezhetd. Ahogy vezetéi forradalmi heviiletben t6bbszor
meg is fogalmaztdk: a  polgari értelemben  vett
alkotmanyossagot nem  tekintették  célnak, azt a
proletardiktatira szerintiik fejlettebb koriilményei — szintén
sajat véleményiik szerint — talhaladotta tették. Mindez azonban
a ,,dicsOséges 133 nap” elmultaval zardjelbe keriilt, igy az
utokor mégiscsak a kontinentalis jogfejlédés altalanos keretei
kozott volt kénytelen értelmezni ezt a rovid zsdkutcat. Ezt a
problémat a szerz0 is érzékeli és tobb helyiitt érzékelteti.

A fejezet a forradalmak fObb eseményeinek rovid
bemutatasaval kezdddik, ami a késObb  bemutatott
jogintézmények hatterének jobb megértéséhez indokolt is.
Nagyon érdekes a 2. alfejezet cime: ,, 4 Tandcskoztarsasag
katonai karakterii szervei”. A fentiek fényében, ismerve azt a
koriilményt, hogy a proletardiktatira berendezkedése mennyire
eltért minden addigi és azt kovetd allamrendtdl, ez egy jo,
kifejez6 valasztas. Hiszen ahogy a fejezetben a szerzd ismerteti
is, a kor viszonyai kozott nem lehetett élesen elkiiloniteni a
(voros) hadsereget a kiilonboz6 paramilitaris egységektdl (mint
példaul a kiilonitmények), illetve karhatalmi feladatokat ellatod
szervektol.
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A Tanacskoztarsasag alatt ugyan szilettek tervek,
kezdeményezések a dualizmus alatt alkotott kodexeket levaltd
jogszabalyok alkotdsara, am végiil végig rendeleti korméanyzas
miikodott. Mivel azonban ezekben nem tisztdztdk az alapvetd
jogszabalyi  hierarchiai  kérdéseket, illetve a korabbi
jogszabalyok hatdlyossagat, rendkivill nehéz feladatra
vallalkozik az, aki megprobalja egy-egy jogteriilet korabeli,
érvényesnek  tekintett  joganyagdt  Osszegyljteni. A
nehézségeket tetézi, hogy a jogalkotds sordn a jogtudomény
eredményeit nem nagyon vették figyelembe, abba nem nagyon
vontak be e téren gyakorlattal rendelkezd szakembereket, igy a
megsziiletd rendeletek nem jogteriileteket, hanem konkrét
¢lethelyzeteket igyekeztek rendezni. Emiatt az egy-egy
jogteriiletre vonatkoz6é normék szamtalan rendeletben voltak
,»SZetszorva”. A teriilet alapvetd jogszabalya a Forradalmi
Kormanyzotanacs 1919. aprilis 13-an megjelent LIII. szamq, a
katonai blntettek és a forradalmi katonai torvényszékekrol
sz016 rendelete volt. Ennek tartalmat a szerz6 rodviden
bemutatja, emellett ismerteti az egyéb, vonatkoz6 normakat
tartalmazo rendeleteket is. Bar a katonai biintetdjog teriiletén a
polgari biintetéjoghoz képest annyiban szerencsésebb volt a
helyzet, hogy legalabb létezett egy alapvetd norma, azért e
teriileten sem tamaszkodhattak a jogalkalmazok egy
vonatkoz6, jol megismerhetd és értelmezhetd joganyagra,
ahogy erre Tako ré is mutat.

Ezutan ratér a joganyag alkalmazéasanak ismertetésére.
Ehhez nagyon értékes levéltari kutatdmunkat végzett, elemezte
a korban mikodd forradalmi katonai torvényszékek még
fellelhetd (sajnos nagyon hidnyosan rank maradt) iratanyagat.
Az eljarasokat mind a vad targyava tett buncselekmények,
mind az alkalmazott szankciok tekintetében részletesen
elemezte, eredményeit grafikonok segitségével is bemutatta.
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Végkovetkeztetései jol  érzékeltetik a  proletardiktatara
jogalkalmazasanak éaltalanos problémait: ,, Mindebbdl az a
kovetkeztetées vonhato le, hogy a forradalmi térvényszékek
itélkezési gyakorlata korantsem volt egységes. Véleményem
szerint ez egyrészt a torvényszékek tagjai képzetlenségének,
masrészt  a  jogszabdalyok — hianyanak volt  készonheto.
Mindazonaltal az itéletekbol az is latszik, hogy a kiszabott
biintetések meglehetosen enyhék voltak. A forradalmi katonai
torvenyszékek célja tehdt nem a megfélemlités és a terrorizalds
volt, ezt csupan Szamuely Tibor és csapata, valamint a Lenin-
fiuk tizték ki célul. A torvényszékek esetében meglatisom
szerint inkabb a jogban valo jartassag hianya és a
szabdlyozatlansag okozott problémakat.”

A katonai biintetd eljarast és a jogalkalmazasi szervek
ismertetését egyiitt, négy részre bontva targyalja a szerzo.
Szorosan vett jogalkalmazasi szervtipus csak egy létezett, a
forradalmi katonai torvényszék. Azonban ebben a korszakban
is jogosultak voltak a parancsnokok (a melléjiik delegalt
politikai megbizottak sziikséges egyetértése mellett) fenyitd
hatalommal ¢éIlni és a rogtonitéld eljarasok sem csak a
forradalmi  katonai torvényszékek eldtt folyhattak. A
Forradalmi Kormanyzotanacs 4prilis 21-én létrehozta az
ugynevezett front mogotti bizottsagokat. Ezek szabalyozatlan
és ellendrizetlen tevékenysége nagyban hozzajarult a
Tanacskoztarsasagrol utdlag kialakult negativ képhez. Mint a
szerz0 irja: ,, A bizottsdagok itéletei nagymértékben kiilonboztek
a forradalmi torvényszékek itéleteitol. Utobbiak ugyanis
tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak ki, Szamuely Tibor és
alakulata azonban éppen kegyetlenségerol, véreskeziiségerol
volt ismeretes. A bizottsagokban tébbnyire ellenforradalmi
tevekenységert tortént a felelosségre vondas. [...] Dohy Gabor
tartalékos fohadnagyot ellenforradalmarnak nyilvanitottak,
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mert allitolag a tanacskormany rendeleteit érvénytelennek
nyilvanitotta. Emiatt Szamuely egy vasuti kocsiban kihallgatta
és haldlra itélte ot. Kivégzése Abonyban tortént, egy temetoben
lottek agyon. Szintén ellenforradalmi tevékenység vadjaval
vegeztéek ki Lemberkovits Jeno szazadost, Weisz Fiilop politikai
megbizott lotte ot agyon hivatali szobdjaban. Bathory Gyozdo
tartalékos hadnagyot és Brachler Jozsef kozkatonat azzal
vadoltak meg, hogy ellenforradalmi tisztként és katonakent
tevékenykednek, s ezért oket is agyonlotték, raadasul Bathory a
sortiiz utan még életben volt, ezért Farkas Ldszlo egészen
kozelrdl fejbe lotte ot, ékszereit, ruhdit pedig elvette.”

Sajatos intézmény volt az ugynevezett katonai
atvizsgald tanacs. Ezeket a proletardiktatira kikialtasa el6tt
indult biintetéiigyek feliilvizsgalatara hoztak 1étre azért, hogy:
,azokat a proletarokat, akiket a régi rend csupdin a
kapitalizmus érdekében allitott a biinteto birosagok elé, a
biintetéstol megmentse, masrészt pedig azokat, akik a dolgozo
proletarok ellen vétkeztek, szigoruan megbiintesse.” Az ennek
mitkddésére vonatkoz6 szabalyok ismertetésén tual tobbre a
szerz0 sajnos nem vallalkozott, bar nem emliti, de gyanithatoan
kozrejatszott dontésében a forrashiany is.

A kotet kovetkezd nagy tartalmi egysége a Honvéd
Vezérkar Fonokének Birosagat mutatja be. A fejezet az
értelmezést segité rovid torténeti részek utan a birdsag
létrehozasanak — masodik vildghabori alatti — folyamatat
mutatja be. Az 1941 oktoberében kelt 7.650/1941. szamu
miniszterelnoki rendelettel alapitottdk meg, ez tartalmazta a
miukodésére vonatkozo alapvetd szabalyokat. Takd a szervezeti
normdk korében kiilon targyalja a birésag hataskorére,
Osszetételére, az itélkezés helyére vonatkozo szabalyokat. A
hataskor tekintetében kiilonosen érdekes volt, hogy az
kizarolag egy bilincselekményir korre, az 1930. évi IIL
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torvénycikk 59. § szakasza szerinti hitlenség buntettének
blinvadi iildozésére korlatozddott (erre viszont kizardlagos
hataskore volt). A szerzé nagyon helyesen ramutat, hogy mivel
ez a szakasz nem a legkonkrétabban hatdrozta meg az
ildozendd cselekményt, (,,aki haboru idején: a magyar allam
vagy szovetségese fegyveres erejének vagy a veliik kozosen
mitkodo fegyveres eronek szandékosan hatranyt vagy az
ellenségnek  szandékosan  elonyt okoz”), 1igy afféle
»~gumiparagrafusként” alkalmas volt akdr az Onkényes
jogalkalmazast is eldsegiteni. Ez eld is fordult, ahogy Tako
leirja, a forum el6tt gyakorta megfordultak a kommunista
mozgalom résztvevdi, akkor is, ha tevékenységiik
egyértelmiien bel- és nem pedig kiilpolitikai (haborus) iigyekre
iranyult.

Az eljaras korébe tartozd rendelkezéseket 0Onallo
egységben ismerteti. Kiilon értéke a munkénak az eljardsok
eredményeinek elemzése. Annak ellenére, hogy a fentiek
alapjan a forumnak mindenképpen tulajdonithatd politikai
jelleg is, az itéletek tobbsége szabadsagvesztés volt, az ezret
meghaladd vadlott koziil minddssze negyvenegyet itéltek
halalra. Erdekes a perekben a terheltek atlagos szama is. A
forum jellegébdl adododan nem voltak ritkdk a ,,monstre”, akar
szaz vadlott ellen zajlo perek sem, de a leggyakoribb a mintegy
kéttucatnyi perbe fogott terhelt volt. Bar ez a bir6i forum
meglehetésen rovid ideig miikodott, fennalldsa alatt —
elsésorban a kiilsd koriilmények valtozasainak, nem utolso
sorban a német megszallasnak kdszonhetden — igy is jelentésen
modosultak a rd vonatkozo szabalyok. A szerzd ezek, illetve a
forumnak a habora végeztével torténd megsziintetésének
ismertetésével zarja a munkat.

A kismonografia szerzdje nagy feladatra véllalkozott.
Tulajdonképpen  harom, némiképpen kiilonallo  témat
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feldolgozd résztanulméanyt fiizott eggyé, melyek azonban a
torténeti folyamatossadg — illetve az elsd és harmadik részben
ismertetett jogintézmények egyidejli 1étezése — révén mégis
egyben targyalhatoak/targyalandoak. A  kotet szamos
felhasznaldasi modra alkalmas. Egészében olvasva is érdekes
témakat dolgoz fel, sok tanulsdggal szolgal. Ugyanakkor akar
kézikonyvként is forgathat6. Hiszen olyan kodifikécios,
jogalkalmazasi kérdésekkel foglalkozik, amelyekre vonatkozo
informaciokat eddig csak kiilonbozd, jobbara a legsziikebb
szakmanak sz0lo, éppen ezért a szélesebb kdzonség szdmara
nehezen hozzaférheté forumokon megjelent munkékban
lehetett taldlni. Ez elsésorban a koztorténészek szamara
hatalmas konnyebbség, ha a jovOben valamely, a kotetben
feldolgozott kérdéskorrel Osszefiiggésbe hozhaté téméban
szeretnének kutatni, a vonatkozd jogszabalyi hattér és a
joggyakorlat tekintetében egyediilalld segitséget jelenthet
szdmukra a kotet. Mindezzel dsszefiiggésben kiilon kiemelendd
a szerzO szorgalma, mellyel ugy a levéltari, mint a
nyomtatdsban  napvildgot  latott  vonatkoz6  forrasok
Osszességének feltarasara torekedett. Ezaltal a kotet egy
vonatkoz6 kutatds bibliografidjanak Osszeallitasahoz is nagy
segitséggel szolgal.
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