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BUD JÁNOS, miniszteri segédfogalmazó. 53, 73, 83, 

99, 107, 132, 266, 314. 
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SZENTMIKLÓSI MÁRTON, egye temi tanár . 33. 
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Felelősség a munkást ért balesetért. — Dr. 

BALOG A R N O L D . . . . . . . . . . . — — — 3 1 2 
logászi szempontok a munkásbaleset-biztositási 

javaslatban. — Dr. BALOG ARNOLD — — 359 
Meghatalmazás ? — Dr. TÖRÖK I S T V Á N — — 307 
Elmebeteg nő házasságtörése mely elbírálás alá 

esik? — Dr. HADZSEGA ILLÉS, . — . . . . . . 331 
Állampolgársági törvények összeütközése. — Dr. 

WITTMANN E R N Ő . . . — 3 4 6 , 35$, 3 6 6 , 3 7 3 , 3 9 6 
Erdély birtokrendezése és a mi bajaink. — Dr. 

KERESZTESSY G Y U L A . . . . . . . . . . — 3 6 8 
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törekszünk. 
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reformtörekvések a fennálló jog alapelveit ingatták meg. Halaszt-
hatatlanul foglalkozni kell a büntetőjogi kodiíikáczió revíziójával. 
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el nem odázható. 

Elsőrendű feladatnak tekintettük eddig is a bűnvádi per-
rendtartás gyakorlati kialakulásának figyelemmel kisérését. A tör-
vény alapján kifejlődő judikatura bírálata kapcsán mutatunk rá 
a törvény fogyatkozásaira és hézagaira. Elég, ha utalunk a Bp. 
perorvoslati rendszerének beható kritikájára. Az anyagi büntető-
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hazai jogi irodalom beható bírálatára. 
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Hatásköri kérdések a gyakorlatban. 
Hatósági intézkedést kívánó minden ügyben első sorban 

azt kell vizsgálni, hogy annak a hatóságnak, amely elé az 
ügyet vitték, annak az ügynek az elintézésére van-e hatás-
köre. A hatáskört meghatározó jogszabályoknak világosak-
nak, a hatásköri viták elintézésére szolgáló eljárásnak rövid-
nek és egyszerűnek, a hatóságoknak pedig e jogszabályok 
alkalmazásában következeteseknek és gyorsaknak kell lenniök. 
Alig van valami, ami inkább alkalmas a jogkereső közönség-
nek az igazságszolgáltatásba vetett bizalmát megrendíteni, 
mintha azt tapasztalja, hogy éveken át kifejtett fáradozása és 
költekezése után még azt a forumot sem tudja megtalálni, 
amelyik ügyében eljárjon. 

A megjelölt kellékeknek a mi jogszolgáltatási rendsze-
rünk — sajnos — nem felel meg. A hatáskört meghatározó 
jogszabályaink éppen nem világosak; nagy tömegükkel és 
aprólékos megkülönböztetéseikkel ugy összebonyolítják a 
hatásköri kérdéseket, hogy gyakran a hivatásos jogász sem 
tud azokban eligazodni. Már maga az a kérdés is, hogy az 
ügy közigazgatási vagy birói vitás ügy-e, vitára adhat alkal-
mat; a birói hatáskörben mind megannyi külön hatáskörök : 
a rendes bírósági, a sommás birósági, a kereskedelmi, a váltó-
birósági, a csődbirósági, bányabirósági, az úrbéri birósági, a 
telekkönyvi hatósági, az örökösödési s egyéb perenkívüli 
hatáskör; ezenfelül törvényeink a magánjogi vitás ügyeknek 
nagy csoportját természetes fórumuktól : a bíróságtól elvonva, 
a közigazgatási hatósághoz utasítják, azonban bizonyos 
ügyeket ezek közül is a birói hatáskórben hagynak meg; 
ilyenek a oelédnek, az iparossegédnek, a mezőgazdasági 
munkásnak, a gazdasági munkavállalkozónak, az erdő-, a 
vizimunkásnak, a dohánykertésznek stb. ügyei, amelyek rész-
ben a bíróság, részben a közigazgatási hatóság elé tartoznak. 
Bizonyos magánjogi természetű ügyekben a közigazgatási 
hatóság határozata ellen a közigazgatási felebbvitel kizárásá-
val a birói utat lehet igénybe venni, más ily ügyekben a 
közigazgatási hatóság végérvényesen határoz, ismét más 
ügyekben csak akkor fordulhat a fél a bírósághoz, ha előbb 
a jogorvoslatokat közigazgatási uton teljesen kimerítette, stb. 
A büntető ügyeknek egész tömege van közigazgatási útra 
utasitva. A közigazgatási bíróságról szóló törvény a taxativ 
felsorolás rendszerével a hatásköri vitáknak nagy számát 
idézi fel. Ha a hatásköri szabályok tömkelegében a szakértő 
jogász sem képes mindig tájékozódni, hogy igazodjék el 
azokban a cseléd, a munkás, napszámos ember, akinek ügy-
védi segélyre nem levén módja, maga kénytelen hatóságtól-
hatósághoz futkosni, hogy pár koronás követeléséhez hozzá-
jusson. Nem megfelelő a hatásköri viták elintézésére szolgáló 
eljárásunk sem. Hatásköri kifogás felvetése nagyon alkalmas 

eszköz az ügy elhúzására; ha pedig hatásköri összeütközés 
esete merül fel, annak elintézése a mai szabályozás mel-
lett — az elintézésben résztvevő közegek leggyorsabb el-
járása ellenére is — hónapokra, néha évekre veti vissza az 
ügy érdemének az eldöntését. Sokszor az hátráltatja az ügy 
végbefejezését, hogy a felső hatóság is hivatalból észlelheti 
a hatáskör hiányát, és az alsó hatóság érdemi eljárásának 
megsemmisítésével az egész ügyet más hatósághoz utasíthatja. 

A hatásköri szabályok alkalmazása is jogos kifogásokra 
ad okot. Habár a felsőbiróság'oknak és a hatásköri összeüt-
közési esetek elintézésére hivatott minisztertanácsnak a hatás-
köri kérdésekben követett gyakorlatát mind az egyes minisz-
tériumok szakközlönvei, mind a jogi szaklapok állandóan köz-
lik és habár ez a gyakorlat ujabban rendszeres gyűjtemények-
ben is feldolgozásra kerül, mégis azt tapasztaljuk, hogy az 
eljárásra hivatott hatóságok sem ismerik eléggé a hatá-köri 
szabályokat és az idevonatkozó gyakorlatot, és elég gyakran 
annak is nyomára akadunk, hogy a hatóságokban nincs min-
dig elég érzék a jogkereső közönség azon érdeke iránt, mely 
ügyének gyors és helyes elintézését kívánja, s nem sokat 
törődik azzal, hogy ügyét a járásbiró vagy a szolgabíró in-
tézi el. 

Czikksorozatunknak czélja a gyakorlatban leggyakrabban 
felmerült hatásköri vitás kérdéseket a minisztertanács és a 
bíróságok gyakorlata alapján — elméleti fejtegetéseket mel-
lőzve •— megvilágítani, a hatásköri szabályokban való tájé-
kozódást előmozdítani s akkép a hatásköri összeütközések 
csökkentéséhez hozzájárulni. 

Mielőtt azonban a részletekbe bocsátkoznánk, a hatás-
köri kérdések elintézéseinek módjára általánosságban óhaj-
tunk néhány gyakorlati megjegyzést tenni. 

Többször tapasztaljuk, hogy a hatóság —• biróság ugy, 
mint közigazgatási hatóság — a keresetlevél, illetőleg a pa-
nasz elintézésekor nem vizsgálja a hatáskörnek hivatalból is 
megvizsgálandó kérdését, hanem határnapot tüz, öt-hat tár-
gyalást tart, hosszadalmas és költséges bizonyítást foganato-
sít és mikor ekkép az ügy érdemét is teljesen tisztázta, íté-
let helyett — mintegy meglepetésszerűen — a hatáskörnek 
hivatalból észlelendő hiánya miatt megszünteti a pert oly 
tényállás alapján, atnely már a keresetlevélben elő volt adva 
és a tárgyalás folyamán semmit sem változott; a költségben 
pedig elmarasztalja a felperest, mert helytelen perutat válasz-
tott. Sok felesleges, soha meg nem térülő költségektől és 
haszontalan munkától kiméli meg a hatóság a feleket és ma-
gát, ha a hatáskör kérdését, amikor azt hivatalból kell vizs-
gálni, már az eljárást megindító beadvány elintézésekor ala-
posan megvizsgálja, és ha azt találja, hogy nincs hatásköre, 
az idézés helyett nyomban visszautasító végzést hoz. 

A hatáskör hiányának hivatalból való megállapításában 
véleményünk szerint a legszigorúbb gyakorlatot kell követni. 
Szó sem férhet ahhoz, hogy akkor, ha a törvény is és az 
eset is világos, a biró a világos törvényt alkalmazni köteles, 
de akkor, a mikor a hatáskör hiánya vagy fenforgása kétsé-
ges, bizonyára akkor jár el helyesen a biró, ha a jogszabályt — 
kivált apró, csekély értékű ügyekben — ugy értelmezi s az 
esetet ugy itéli mee, hogy a birói hatáskör megállhassson. 
A birói eljárás általában alappsabb és a helyes Ítélkezés több 
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biztositékával van körülbástyázva, mint a közigazgatási per ; 
kétség esetében tehát a bírói hatáskört kell előnyben része-
síteni, kivált olyankor, amikor a másik fórum már elutasí-
totta macától az ügyet. Nem felel m^g a jó igazságszoljrál-
tatás követelményeinek az oly előfordult eset, amelyben a 
fél a közigazgatási útról a birói útra utasíttatván, a sommás 
visszahelyezési pert indította meg, innen is elutasittatván, 
tulajdoni perrel kivánta jogát érvényesíteni, majdnem két évi 
drága tárgyalás után kedvező elsőbirósági Ítéletet nyert, a 
felebbezési bíróság azonban megszüntette a pert és a felpe-
rest ismét közigazgatási útra utasította (oda, ahonnan hét év-
vel előbb a bírósághoz utasították), tévesen, mert a miniszter-
tanács a birói hatáskört állapitotta meg. Az első panasz be-
adásától (1891. év) a minisztertanácsi határozat napjáig 
(1901 február 27.) tíz esztendő telt el, a fél tiz fórumnál ke-
reste ügyének bíráját és százakat költött, míg megtalálta, oly 
ügyben, amely csak akörül forgott, hogy a szomszédja az ő 
telkéhez vezető bejáró uton jár és oda esővizet ereszt. 

Különösen akkor tűnik fel visszásnak az ügynek a birói 
hatáskörből elutasitása, amikor csak arról van szó, hogy a 
birói eljárást más pl. iparhatósági eljárásnak (1884 : XVII. 
tcz. 176. §.) megf kell-e előznie vagy nem. A törvény bizo-
nyára csak közelfekvő gyors és olcsó eljárást akart a félnek 
az iparhatósági eljárásban nyújtani ; a törvénynek ezzel a 
czélzatával alig egyeztethető össze, hogy oly esetben, amikor 
pl. az első és a másodbiró érdemi Ítéletet hozott, a harmad-
biróság ezeket félretéve, iparhatósági eljárásra utasitsa a felet, 
ahonnan ismét csak ugyanahhoz a bírósághoz kell majd for-
dulnia, mikor az ügy úgyis birói hatáskörbe tartozik. Az elő-
zetes eljárás hiánya miatt csak az egészen kétségtelen ese-
tekben kellene a birói hatáskört leszállítani. 

Olyan esetben, amikor a hatóság arról értesül — rendszerint 
már a keresetlevélből vagy panaszból — hogy az eléje vitt 
ügyet más hatóság hatásköréből már elutasította, e más ható 
sági iratokat mindig azonnal be kellene szerezni, a határnapig 
ez megtörténhetik, az ügyet tehát el nem odá/za : a felmerül-
hető hatásköri összeütközés elintézését gyorsítja s a beszer-
zett ügy adatai esetleg a folyamatban levő eljárásban is 
hasznosíthatók. 

A hatásköri összeütközések gyorsabb elintézése czéljából 
helyesen teszik a felek, ha az összeütközést előidéző határo-
zatban megnyugosznak; a felebbvitel, különösen közigazga-
tási uton ritkán eredményezi a hatáskört leszállító határozat 
megváltoztatását; annyi idő alatt, amennyibe a felsőhatósági 
elintézés kerül, a minisztertanácsi döntés is bekövetkezhetik. 
Az összeütközés felmerültét legczélszerübb közvetlenül az 
igazságügyminiszternél bejelenteni, aki az ügyeknek minisz-
tertanácsi előadója. Különben czélszerü, hogy a hatóság a 
hatásköri összeütközés felmerültéről az iratok felterjesztésé-
vel hivatalból tegyen jelentést. Nézetünk szerint annak sincs 
akadálya, hogy a jelentést a közigazgatási hatóság is, amely-
nél az összeütközés felmerül, közvetlenül az igazságügy-
miniszterhez intézze ; a mai eljárás mellett, mely szerint ily 
esetben a főszolgabíró az alispánhoz, az alispán a belügyi 
vagy más illetékes miniszterhez terjeszti fel az iratokat, és 
azokat ez a miniszter teszi át az igazságügyminiszterhez, 
igen sok idő vész el. Az összeütközés csak az ellentétes ha-
tározatok jogerőre emelkedésével áll be, előbb tehát nem 
kell a jelentést megtenni. Dr. Tér fi Gyula, 

(Folyt, köv.) igazs. min. oszt. tan. 

Jogirodalom. 
A váltótörvény magyarázata . Ir ta dr. Kőnig Vilmos budapesti ügyvéd. 

Grill Károly könyvkiadó vállalata. 

Németországban Staub «Wechselordnung» czimü mun-
kája a legnépszerűbb és a legjobban keresett jogi könyvek 
egyike. A jelölt abból készül vizsgára, ügyvéd a tárgyalási 
terembe Staubot viszi és a biró is leginkább erre a munkára 

hivatkozik. Staub váltójoga kézikönyvnek és tankönyvnek 
egyaránt használható, mert rövid, tömör mondatokban ugy a 
gyakorla'ot, mint az elmélet eredményeit eeyaránt öleli fel. 

A magyar váltójog is több igen kitűnő, ugy theoretikus 
mint gyakorlati munkában dolgoztatott fel ; ennek daczára 
azonban dr. König igen has'nos munkát végzett, amidőn 
Staub rendszerét követve a magyar váltójognak oly magya-
rázatát adja, melyben a hazai gyakorlatot tudományosan 
feldolgozza és rövid, velős mondatokban a törvényszakaszo-
kat a judikatura alapján magyarázza, egyúttal azonban az 
elmélet álláspontját és tanait is ismerteti. A váltó minden 
alakisága és a váltójognak minden szigora mellett a gyakor-
latban a váltójog körül is számos kontroverzia merült fel. 
Szerző igen részletesen ismerteti a gyakorlatban és a tudo-
mányban felmerült kontroverziákat, ismerteti azokban a 
magyar judikaturát, összehasonlítván azt a német judikatura | 
álláspontjával. E mellett nem mulasztja el saját nézetének is 
kifejezést adni és ha nézete a judikatura által elfoglalt állás-
ponttól eltér, azt kimeritiően indokolja is. 

A kontroverziákból: 
A szenvedő váltóképességre nézve a váltó forgalomba 

helyezésének időpontja mérvadó; így a kiskorúság alatt el-
fogadott, de a nagykorúság idejében az elfogadó által 
kiadott váltó érvényes. (41.) 

Több rendelvényes megnevezése nem érvényteleníti a 
váltót, vagylagos megnevezés azonban kellék-hiányos, mert 
határozatlanná teszi a megjelölést. (91.) 

Lényeges, hogy a kibocsájtó alá rása az előlapon és a 
szöveg után következzék, nem irható a hátlapra és nem a 
váltó szövegén keresztül A szöveg alatt való bármilyen el-
helyezés azonban már közömbös, azért elégséges, ha az alá-
írás a szöveg alatt csak megkezdetett. A Curia régibb 
gyakorlatával szemben helyes egyik ujabb ítélete, mely 
érvényesnek tekinti a váltót, habár a kibocsájtói aiáirás a 
elfogadó neve alatt fordul elő. (12. és 131. 1.) 

A váltószövegnek értelemmel kell birnia, nem szabad 
kétségesnek lennie, ho^y intézvényezett vagy saját váltó 
forog e fenn (161.). Ezzel szerző azt a kérdést is eldöntötte, 
vájjon szükséges-e egyáltalán, hogy a váltó összefüggő 
szöveggel birjon. 

Azt a kérdést, vájjon a kibocsájtó kötelezettségben áll-e, 
ha a saját rendeletre szóló váltó hamis forgatmánnyal, vagy 
kötelezettség nélküli forgatcnánynyal tovább adatott, szerző 
következőképen dönti el : 

«A szerződési valamint a kiadási elmélet alapján ez az 
eset nemleges megoldást talál, egyébként igenleges. Néze-
tünk szerint eltekinthetünk az elméletektől, mert a fentemli-
tett törvényes fictio mellett (t. i. hogy a saját rendeletre 
szóló váltó idegen váltónak tekintendő) a kibocsájtó köte-
lezettnek tekintendő.)) (18. 1..) 

A kir. Curiával szemben szerző azt a nézetet vallja és 
indokolja, hogy csak az intézvényezett lehet elfogadó, a nem 
intézvényezett elfogadási nyilatkozata váltójogi hatálylyal 
nem bir. 

Nem osztjuk szerző ezen nézetét, de elismerjük, hogy 
nézetét érdekesen és szellemesen indokolja. Ellenben feltét-
len igaza van szerzőnek, midőn a Curia álláspontjával szem-
ben tanítja : 

«A per szünetelése esetén a sommás eljárás 52. §-a 
szerint, mely a 21. §. értelmében váltóeljárásban is alkal-
mazandó, a per az elmulasztott tárgyalástól számítandó 3 év 
elteltével tekinthető csak megszűntnek. A Curiának ellen-
kező ítélete (M. Dt. 676. sz.) egyenesen törvénybe ütköző.» 

Nagyobbára a kir. Curia álláspontját követi szerző a 
biankó váltó tekintetében. Szerinte szükséges, hogy váltó 
írassék alá és oly okmány aláírása, melyben a váltó elneve-
zés sem foglaltatik, nem alkalmas váltóköielezettség megálla-
pítására. 
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«A biankováltó aláírója az alapon, hogy oly váltót irt 
alá, melyen valamely lényeges keilék hiány/.ott, e^yá !talán 
nem emelhet kifogást; a váltó kitöltésére vonatkozó jog át-
száll arra, aki a váltót megszerzi. i> 

«Lejáratra vonatkozó megállapodásellenes kitöltés esetén 
a kereset csak mint idöelőtti utasitandó el.» 

A törvény 93. §-ának értelmezésénél szerző a gyakorla-
tot követve az elvi álláspontot ki nem fejti; részünkről szi-
vesebben láttak volna, ha itt is a gyakorlat ismertetése mel-
lett az elvet kifejtette volna. 

Az elv pedig az, hogy a biankováltó, vagyis a ki nem 
töltött és aláirással ellátott váltóürlap odaadása által szerző-
dés keletkezik. Ezen szerződés nem más, mint pactum de 
contrahendo, vagyis az űrlap odaadása esetén pactum de 
cambiando. Addig, mig az űrlapon a váltó lényeges kellékei 
ki nem töltetnek, ezen szerződés tisztán magánjogi szerző-
dés és a magánjog elvei szerint bírálandó el, a váltótörvény 
körébe akkor lép, amidőn azon a válió lényeges kellékei 
kitöltetnek és abból váltó keletkezik. A váltótörvény már 
most az ilyen váltó tekintetében azt rendeli, hogy a váltó-
adós azzal a kifogással, «hogy a váltón akkor, midőn arra 
az elfogadás vagy más nyilatkozat vezettetett, valamely lénye-
ges kellék hiányzott. . . . stb. csak annyiban élhet». A törvény 
itt maga jelöli meg a kifogást, amelylyel a váltóadós szerző-
désellenes kitöltés esetén élhet és ezen kifogás nem az, hogy 
a váltó szerződésellenesen kitöltetett, hanem hogy az okirat, 
mert s?erződésellenesen kitöltetett, nem váltó és a megálla-
podásellenes és semmis kitöltés folytán a lényeges kellék 
hiányzik. Ebből az következik, hogy ha a kitöltés megálla-
podás szerint történt, akkor akármelyik lényeges kelléknek 
a kitöltése nem kifogásolható. 

Eszerint kitölthető a váltó S7Ó is, m nt akármelyik más 
lényeges kellék is. Másrés/t megint a lejáratnak me.állapo 
dásellenes kitöltése, lényeges kelléknek megállapodáselle-
nes kitöltése, mely feljogositja az adóst azzal a kifogással élni, 
hogy akkor, amidőn a nyilatkozatot tette, a váltón a lejárat 
hiányzott. 

Végül nem mulaszthatom el a könyv külalakjáról és ki 
állításáról megemlíteni, hogy azok a könnyen kezelendő kézi-
könyv minden igényeinek megfelelnek és így König müve 
ugy tartalmánál, valamint a könyv külalakjánál fogva fel-
jogosít azon várakozásra, hogy Magyarországon oly nép-
szerűségre tesz szert, mint Staub munkája Németországban. 

Dr. Wittmann Mór. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

Életbiztosítási első dijnak perelhetősége. 

Az életbiztosítási kötvények feltételei a biztositásnak 
hatályát, illetve a biztositónak koczkázatviselési kötelezett-
ségét attól a feltételtől teszik függővé, hogy az első dij be-
folyt legyen. 

Régebben eltérő volt a joggyakorlat abban az irányban, 
hogy érvényes-e ezen kikötés vagy nem. Utóbb a Curiának 
kereskedelmi tanácsa meghonosította és megszilárdította azt 
a joggyakorlatot, hogy ennek a feltételnek jogi hatályt 
csak abban az esetben lehet tulajdonítani, ha a kötvény 
a biztositásnak ke/detét naptárszerü pontossággal meg nem 
állapítja. Mig ott, ahol a kötvény naptárszerü kezdetet tar-
talmaz, ahol tehát ki ejezetten megmondja, hogy a biztosítás 
például január i-én kezdődik, nem bírhat jelentőséggel az 
ezzel homlokegyenest ellenkező az a kikötés, hogy a bizto-
sítás nem kezdődött január i-én, hanem csak akkor és csak 
abban az esetben fog kezdődni, ha és amikor az első dij 
befolyik. 

Ezen álláspont alapján keletkeznek évek óta a biztosító 
társaságok elleni perekben az ítéletek oly esetekben, amidőn 
a biztosított a kötvényt be nem váltotta és az első dijat ki 
nem fizette, de meghalt azon időtartamon belül, amelyre az 
első dij fizetendő volt. Tartalmuk pedig következetesen az, 
hogy a biztosítási összeget megítélik, ha a kötvény kalen-
dáriumszerü kezdetet tartalmaz, és a keresetet elutasítják, ha 
a biztosítás kezdetét naptárszerü pontossággal a kötvény nem 
tartalmazza. 

Volt e és minő befolyása volt ennek a gyakorlatnak arra 
a kérdésre, hogy követelheti-e a biztosító társaság az első 
dijnak a fizetését ? 

A joggyakorlat azon elv alapjára helyezkedett, hogy a 
biztositási dij csak a biztosító által viselt koczkázatnak lehet 
az ellenértéke, hogy tehát a biztosító biztositási dijat csak 
akkor igényelhet, ha viseli már a koczkázatot és a viselt 
koczkázat ellenében a biztositoti dijat fizetni köteles. 

E'.en elv következtében a fentidézett joggyakorlatnak 
döntő hatást kellett gyakorolnia a díjfizetési kötelezettségre. 
Tényleg jogszabálylyá az vált, hogy a biztosító dijat köve-
telhet, ha kötvénye a biztosítás kezdetét naptárszerü pontos-
sággal megállapítja, mig ellenkező esetben az ajánlattevőt 
a kötvénynek beváltására és a dijnak megfizetésére nem 
szoríthatja. 

Ezen gyakorlatnál fogva nagy fontosságúvá vált azon 
kérdés, hogy mely kifejezések azok, amelyek a kalendárium-
szerű kezdetet megállapítják. Mert noha a kereskedelmi 
törvény 469. §-a paranc^olólag megköveteli, hogy a biztosi-
tási kötvény a biztosítás kezdetét tartalmazza, a kezdetnek 
mily módon való meghatározása tekintetében egyöntetűség 
egyáltalán nem fejlődött. Vitátlan a kérdés csak ott, ahol a 
kötvény vagy minden megszorítás és feltétel nélkül megálla-
pítja naptár szerint a kezdőnapot, vagy ahol ke/dőnapot nem 
tarta mázván, a biztosítás kezdőpontjának a díjfizetés napját 
fixirozza. Sok biztosító társaságnak a kötvénye azonban nem 
ilyen egyszerű és átlátszó. A gyakorlatban a következő elté-
rések merültek fel. 

A kötvény szerint kezdődik a biztosítás január 5-én, fel-
téve, hogy az első dij a biztosított életében és jó egészségi 
állapotában kifizeitetik. A biztositási összeg iránt indított 
perben megállapittatott a naptárszerü kezdet és a biztositó-
nak fizetnie kellett, noha dij be nem folyt. 

Az ajánlatban ki volt fejezve, hogy elfogadása esetén a 
kötvény az ajánlat keltével látandó el és hogy ez esetben 
ezen időpont a biztosítás kezdetét jelzi. A kötvény tényleg 
az ajánlat keltével láttatott el. A bíróság kimondta, hogy 
ily esetben a biztosítás kezdete naptárszerüleg meg van 
határozva. 

Az ajánlattevő az ajánlatban azon akaratát juttatta ki-
fejezésre, hogy a kötvény az orvosi vizsgálat napjától kel-
teztessék. Ez megtörtént. A budapesti kir. törvényszék mint 
felebbezési bíróság ezt egyértelműnek mondta avval, hogy a 
biztosítás az orvosi vizsgálat napjától kezdődjék, ez alapon 
megállapította a naptárszerü kezdetet és kötelezte az ajánlat-
tevőt a díjfizetésre. A Curiának felülvizsgálati tanácsa az 
ítéletet megváltoztatta, mert a kezdőnap nincs naptárszerü-
leg meghatározva. 

Több osztrák biztosító társaság kötvénye naptárszerü 
kezdetet nem tartalmaz, hanem a következő intézkedést: 
A biztosító jogosítva van a dijat a kötvény kiállításától szá-
mított hatvan napon belül perelni és perlés esetén nyomban 
viseli a koczkázatot. Már megfordult a kérdés a bíróságnál, 
hogy ez az intézkedés elég alapot képez-e a díjfizetésnek ki-
kényszerithetésere, de el még nem biráltatott. 

Kitűnik a mondottakból, hogy a biztosítás kezdetét a 
kötvény szokta megállapítani, nem az ajánlat. Az ajánlat 
csak az iránt intézkedik, hogy a biztosításnak hatálya a díj-
fizetéstől van függővé téve. A mai gyakorlat alapján tehát 
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az a fontos körülmény, hogy az ajánlattevő tartozik-e dijat 
fizetni, a teljesen rajta kivül álló attól a módtól függ, ame-
lyen a biztositó a kötvényét kiálíitja: ha ir bele naptár-
szerű kezdetet, ugy követelheti a dijat, egyébként pedig nem. 

Éreznünk kell, hogy ezt a jogállapotot nem az élet szük-
ségletei fejlesztették ki czélirányosan, hanem az egy jogi 
csinálmány, amelybe egy teljesen önkényes megoldási módo-
zat sodorta a jogéletet. 

Nem volt ugyanis szerencsés gondolat, a naptárszerü 
kezdetet fontos jogi folyományoknak alapjává és kiinduló 
pontjává tenni. Hiszen a birónak nem az a hivatása, hogy a 
gyakorlati élet megnyilatkozásaiba beleköltsön vagy erő-
szakoljon bizonyos czélzatot, hanem kutatnia kell az okokat, 
amelyek ama megnyilatkozásokat létesítették és azt a szán-
dékot, amelyet a nyilatkozó fél azzal kifejezésre kivánt jut-
tatni. 

A szerződő feleknek az ügyletkötéskor megvolt szán-
dékának megfelelő módon kell a szerződést értelmezni, és 
a belőle eredő jogot és kötelezettséget ehhez képest meg-
állapítani. 

A joggyakorlat által megállapitott megoldási módot te-
hát csak abban az esetben lehet helyeselni, ha az ajánlat-
tevőnek és a biztositónak az ajánlatnak tétele, ilietve elfoga-
dása alkalmával tényleg az volt a szerződési akaratuk, hogy 
a kötvény beváltandó lesz, ha a biztosítás kezdetét naptár-
szerüen megállapítja, különben nem. Ha ez a tény a szer-
ződő felek szemei előtt az ügyletkötéskor nem igy lebe-
gett, akkor a biró nem magyaráz helyesen, hanem a ma^a 
felfogását ráerőszakolja a felekre és az általuk megkötött 
szerződésre. 

Nézzük tehát, hogy igy akarták-e a felek jogviszonyukat 
szabályozni ? 

Nem igy akarták, eszükben sem volt ilyen szerződési 
megállapodásra lépni. Hanem az ajánlattevő arról volt meg-
győződve, hogy ajánlatának elfogadása és az ajánlatnak meg-
felelő kötvénynek kiállitása esetében ő a kötvényt beváltani, 
azaz az első dijat megfizetni tartozik, és ugyanezt hitte a 
biztositó is, tekintet nélkül arra, hogy a kötvény tartalmaz e 
naptárszerü kezdetet, vagy nem. Arra pedig egyáltalán nem 
gondoltak a felek, hogy a biztositandónak dijfizetési kötele-
zettsége attól fog függni, hogy a kötvény mily módon tar-
talmazza a biztositás kezdőnapját. 

Az azonban nem lehetetlen, hogy a gondos ajánlattevő 
és a biztositó nem egyformán értelmezték azt a biztosítási 
feltételt, hogy a biztositás hatályba csak a díjfizetéssel lép. 
A biztositó bizonyára arra gondolt, hogy a biztosítandó tar-
tozzon dijat fizetni és ő csakis evvel egyidejűleg ad kötvényt 
és visel koczkázatot, előbb nem. Az ajánlattevő ugyanígy 
gondolkodott, de az is meglehet, hogy a kérdéses kikötés-
nek azt az értelmet tulajdonította, hogy tisztán tőle fog 
függni, hogy akar-e dijat fizetni, és ezzel a kötvénynek ha-
tályba lépését előidézni. 

Csakis ez a két értelmezés lebeghetett a szerződő felek 
előtt és azért a biró csakis e kettő között választhat, mert 
hiszen szerződésen alapuló pernek az a czélja, hogy a szer-
ződő feleknek szerződési akarata érvényesüljön. 

Nem logikaellenes tehát, nem alapvető elemi hiba, ha a 
szóban forgó biztosítási feltételhez az a folyomány füzetik, 
hogy az ajánlatot tevő díjfizetésre nem szorítható, tőle függ-
vén, hogy a biztosítást hatályba kívánja-e léptetni, vagy nem. 
Ha a biró ezt fogadja el alapul és kiinduló pontul, ugy a 
biztositónak dijat megítélni nem lehet, bármily módon állítja 
is ki a kötvényt. 

A másik megoldási mód annak a felfogásnak az elfoga-
dása, hogy az ajánlatnak megfelelő kötvény mindenesetre 
beváltandó, mert a kérdéses kikötés csak a jzerződés teljesí-
tésének egymásutánját kivánta szabályozni. Előbb fizessen 
az ajánlattevő dijat, azután — illetve azzal egyidejűleg — 

ad a b'ztositó kötvényt, koczkázatot. A boltban is előbb 
fizetek, azután kapok árut ; a vásáron is adom a vételárt, és 
azután kapom a megvett lovat; a gazdasági éle ben is lefize-
tem a haszonbért, és csak azután vehetem át a haszonbérelt 
ingat'anokat. 

Egyedül ez a két megoldási módozat lévén fogalmi-
lag lehetséges: csak az képezheti a kérdés tárgyát, hogy e 
kettő közül melyiknek elfogadása helyesebb. 

Majdnem minden ok a mellett szól, hogy a biztosítandó 
az ajánlat aláírásakor és az orvosi vizsgálatnak teljesítésekor 
érzi és tudja azt, hogy ajánlatának elfogadása esetén az első 
dijat fizetni lesz köteles. Sok ajánlat ezt kifejezetten meg is 
mondja, de ha nem is, a biztosítandó komoly ügyletet akar 
létesíteni, megfontoltan és szabad akaratból komoly ajánlatot 
tesz, fel kell tehát róla tételeznünk, hogy egyedüli köte-
lezettsége : a díjfizetés alól magát elvonni nem akarhatja. 
Az általánosan kötelező jogszabály az, hogy a szerződő fél 
a létrejött szerződést teljesíteni tartozik, magát egyoldalulag 
a teljesítés alól ki nem vonhatja. Az egyes szerződési felté-
teleket pedig olykép kell értelmezni, hogy mellettük maga 
a szerződés is megállhasson. Ha tehát létezik oly józan 
magyarázási módja a kérdéses kikötésnek, amelynek elfoga-
dásával maga az ügylet romba nem dől, meg nem semmi-
sül, ugy ezt k-ill alkalmaznunk, nem pedig ama másikat, 
amely az ügyletet megöli. 

Ez az értelmezési mód felel meg teljesen, mind kezdet-
től fogva, a biztositó szerződési szándékának is. ó akar köt-
vényt adni, akar koczkázatot viselni, akar komoly szerződést 
létesíteni. De fizessen előbb dijat a biztosítandó, ez az ő 
jogos kívánsága, mert csak a hozzá tényleg befolyt dijakból 
képes ő koczkázatviselési kötelezettségeinek megfelelni. 

A helyes felfogás tehát az, hogy az ajánlatié/ő köteles 
az első dijat feliétlenül megfizetni abban az esetben is, ha a 
biztositónak koczkázatviselési kötelessége bármily kifejezési 
módozattal a díjfizetéstől tétetett függővé, — tekintet nél-
kül arra, hogy a kötvény a biztositás kezdetét naptárszerü 
pontossággal megállapítja-e vagy nem. 

Csupán azon, a joggyakorlat által elfogadott formula 
gátolja ennek a helyes felfogásnak az érvényesülését, hogy 
a biztosítási dij csak már viselt koczkázatnak képezheti az 
ellenértékét. Ennek a formulának a fele helyes, a fele 
hamis. Helyes az a szabály, hogy csak koczkázat ellenében 
lehet dijat igényelni. Hamis azonban az, hogy a hiztositó 
már viselni tartozik a koczkázatot és csak azután igényel-
heti a dijat. Mert az ellen semmi se szól, se törvény, se 
méltányosság, se czélszerüség, hogy a felek szabadon meg 
ne állapithassák a teljesítésnek sorrendjét és ki ne köthes-
sék azt, hogy előbb folyjon be a dij, csak azután, de nyom-
ban azután, viselje a biztosító a koczkázatot. Ha tehát a 
biztositó elfogadja az ajánlatot ugy, amint téve volt, ha 
kiállítja az ajánlatnak teljesen megfele'ő biztosítási kötvényt, 
ha kijelenti, hogy a maga részéről állja a szerződést, ad 
kötvényt, visel koczkázatot, de teljesítsen az ajánlattevő is 
elfogadott ajánlata, tehát a létesült szerződés értelmében: 
ugy nem szabad az igényét alaptalannak kimondani csak 
azért, mert ő már a díjfizetés előtt is nem viselt kocz-
kázatot. 

Elkerülhetetlennek tartom, hogy jogéletünk mihamarább 
rátérjen arra az egyedül helyes elvre, hogy a biztosító feltét-
lenül követelheti az első dijat, ha a koczkázatot már viseliy 

vagy azt a szerződés értelmében viselni hajlandó. Csak ennek 
elfogadasa vethet véget azon áldatlan jogvitáknak, amelyek-
nek mesterkélt alapon történő elbírálása senkit meg nem 
nyugtathat és a helyes Ítélkezésbe vetett bizalmat csak 
megrendíteni, de nem megszilárdítani képes. 

Dr. Gola Simon, 
budapesti ügyvéd. 
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A részegség törvényszéki orvosi szempontból. 

Ismeretes, hogy a testi épség ellen irányult bűntények 
legnagyobb részét részeg állapotban követik el, ami érthető 
is, mert hiszen a testi sértések nagy része a korcsmában 
vagy a korcsma körül lezajlott verekedések közben jön 
létre. 

Azon állapot, melyet köznyelven részegségnek nevezünk, 
a szesz által előidézett mérgezésben áll. 

Ezen szesz mérgezés tünetei főleg az idegrendszerben 
nyilvánulnak és pedig elsősorban az agyműködés az, mely 
a szesz behatására megváltozik. A szeszes italok az agy 
működését bénitják, ennek első jeleképpen a biráló képes-
ség gyengül és pedig azért, mert az alkohol a szellemi 
tevékenységet azaz a gondolatfüzést, az itélő képességet 
befolyásolja, minélfogva az agynak azon működése, mely 
meghatározott logikai következtetésből, a gondolatok meg-
felelő kiválasztásából, Ítélkezésből áll, lassabban és nehezeb-
ben indul meg, mint azon agyműködés, mely közvetlen 
automatikus következménye valamely érzetnek vagy behatás-
nak s melyet reflex működésnek nevezünk. 

Be van bizonyítva, de meg is egyezik a mindennapi 
tapasztalattal, hogy a szeszes italok behatására a szokottnál 
gyorsabban, de meggondolatlanul cselekszünk. 

Az alkohol hatás egy sarkalatos jelensége, hogy azon 
gondolatcsoportot, eszmetársulati folyamatot, mely valamely 
érzéki behatás és az erre következő cselekvés között rend-
szerint beáll és az agy gátló működésének neveztetik — 
működésen kivül helyezi. Minthogy pedig a behatás és a 
cselekvés közt levő irányító gondolkodás, a megfontolás, a 
kritika magasabb sőt a legmagasabb szellemi működésnek 
minősitendő, — oly működésnek, mely az embert szabad-
akaratu lénynyé teszi —• az alkoholnak ezen látszólagos 
jótékony hatása alatt szellemi működésűnk, mely a motivu 
mok közül szabadon választhat, a reflex működés alacsony 
fokára sülyed. 

Mindezen jelenségek pedig hüdési tünetek. 
Számos exact vizsgálat beigazolta, hogy már csekély 

mennyiségű alkohol is növeli a befolyásolhatóságot, jelen-
tékenyen gyöngíti a felfogást és elhomályosítja az emlékező-
tehetséget, sőt nagyobb mennyiségű alkohol behatásának 
tartama alatt nyert benyomásokra való visszaemlékezés telje-
sen hiányzik. 

Ezek szerint az agy működése az alkohol behatására meg 
van zavarva. Csekélyebb mennyiségű alkobol behatására a 
zavar nem oly szembeöltő, nem oly kifejezett, de zavarodott-
ság akkor is jelen van, s igy a heveny alkohol mérgezést 
vagyis azon állapotot, melyet köznyelven részegségnek neve-
zünk, orvosilag csakis mint elmezavart lehet és szabad 
megitelni s főleg törvényszéki orvosi szempontból a heveny 
alkoholmérgezés csakis mint elmezavar bírálandó el. 

A részegségről a Bik. külön mint ilyenről nem is em-
lékszik meg, hanem a részegség a Btk. 76. §-a szerint lesz 
elbírálva és pedig azért, mert a Btk. indokolásában, hivat-
kozással a fenti §. azon kitételére: «öntudatlan állapot» — a 
részegség azon foka is, mely az embert öntudatától fosztja 
meg, meg van említve. 

A bűnvádi perrendtartásnak az elmebeli állapotok meg-
vizsgálásáról szóló 246. §-a is öntudatlanságról szól. 

Balogh Jenő dr., Edvi Illés Károly dr. és Vargha 
Ferencz «a bűnvádi p e r r e n d t a r t á s magyarázata* czimü mun-
kájuk elmezavar és öntudatlanság megállapításáról szóló 
szakaszában azt fejtegetik, hogy «mikor az öntudatlan állapot 
elmezavar nélkül áll e lő: ez, mint nem valamely betegség 
kifolyása, rendszerint nem igényel szakértői megállapítást, 
mert a biró maga is megtudja Ítélni, hogy az illető például 
álomban vagy teljesen részeg állapotban volt-e akkor, midőn 
valamely sérelmet okozott ; ellenben az elmezavar, akár tel-

jes öntudatlanság alapján, akár csak megzavarta az öntudatot, 
mindenkor kóros állapot lévén : ennek felismeréséhez a bíró-
nak szüksége van orvosszakértők közreműködésére.® Szer-
zők a Csemegi-féle tervezetre való hivatkozással azon konk-
lúzióra jutnak, hogy elmebetegségek nélküli öntudatlanság 
eseteiben orvosszakértőkre szükség nincs. 

Ezen álláspontnak megfelelőleg a részegség a büntető 
eljárásban rendszerint enyhítő körülménynek vétetik s csak 
ritkán alkalmaztatott orvosszakértő az a l k o h u l i k u s elmezavar, 
a részegség megállapítása czéljából. Ezen eljárás meg is 
felel az eddigi közfelfogásnak, mert hiszen csakis az ujabb-
keletü szakszerű megfigyelések és tanulmányok deritették ki 
a heveny alkoholmérgezés lényedét, tüneteit és jelentőségét 
s csak ezek alapján válik mindinkább köztudomásúvá, hogy 
a heveny alkoholmérgezés folytán az akarat szabad elhatáro-
zási képessége minő mértékben és hogyan szenved s csak 
ezen vizsgálatok érlelték meg azon meggyőződést, hogy a 
heveny alkoholmérgezés tulajdonképpen egy kisebb-nagyobb 
fokú elmezavar. 

Hogy a részegség ezen stádiuma mikor és minő eset-
ben áll be, több körülménytől függ. Létrejöttére az ital 
mennyisége nem lényegesen döntő, minthogy némely egyén-
nél kevesebb, más egyénnél több italra áll be ; inkább függ 
össze a részegség beállta az egyén korával és szervezetével, 
föltétlenül függ azonban az ital minőségétől és töménységé-
től. Annyi tény, hogy szénsav tartalmú szeszes italok (pezsgő-
borok, forrásban levő ujborok) élvezetére előbb és vehemen-
sebben jön létre, ami a szénsav mérgező hatásának tulajdoní-
tandó, függ továbbá a gyomor üres vagy telt voltától, az 
elfogyasztás időtartamától. A részegség beállta még attól is 
függ, hogy váljon szabadban, hideg levegőn fogyasztat 'k-e 
az ital, vagy zárt, rosszul szellőzött helyiségben. Lényeges 
végül az is, hogy nem játszik-e közre egyéb narkotikum 
(nikotin), mert utóbbi esetben szintén előbb áll be a ré-
szegség. 

Fontos végül az is, hogy szokott-e az egyén egyáltalán 
szeszes itallal élni vagy nem. 

A teljes részegséget, a tökéletes alkohol narkózist iz-
galmi szak szokta megelőzni s a részegségnek ezen izgalmi 
stádiuma az, mely közveszélyessé teheti az egyént. Ezen * 
stádiumban járnak-kelnek a részeg egyének, beszélgetnek, 
néha sokat is, gyakran csak önmagukkal, kérdésekre vála-
szolnak, tesznek vesznek, hangulatuk variabilis, ingerléke-
nyek, könnyen dühösekké válnak, de épp oly könnyen 
elérzékenyülnek, sirnak is, szóval az egész magaviseletük 
rendellenes, azonban minden tettök magán viseli a részegség 
bélyegét. Ezen stádiumban az egyének logikai eszmemenetet 
látszanak tanusitani, hiszen az ilyen részeg egyén réagál a 
kérdésekre, inzultusokra, végig kóborolhatja az összes korcs-
mákat, mindenkivel barátkozik vagy összetűz. S az egyén-
nek éppen ezen magatartása azon téves megítéléshez vezet, 
hogy a részegnek elméje rendesen működnék, mert hiszen 
logikusan cselekedett és beszélt. Hogy azonban ezen nála 
észlelt logika nem helyes, hanem csak látszólagosan az, 
mutatja azon körülmény, hogy az ezen állapotban elkövetett 
dolgaira az egyén csak vagy nagyon rosszul, homályosan, ha-
ragosan, sommásan vagy pedig éppenséggel nem emlékszik 
vissza. 

A visszaemlékezés hiánya pedig az öntudatlanság jele 
s igy az öntudatlanság tartama alatt tanúsított magaviselet, 
beszéd nem lehet logikus, bármennyire látszik is annak. Az 
öntudatlanság nem mindig teljes, lehet az homályos, kábult 
vagy tompult s ez esetekben a visszaemlékezés hiányos, 
hézagos, sommás. 

A részegség ezen stádiuma hasonlit az epilepsiának azon 
fajához, melynél rövidebb vagy hosszabb ideig tartó öntudat-
felfüggesztés mellett az epileptikusok utazgathatnak, csele-
kesznek, sőt részben rendes foglalkozásukat is végezhetik 
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s állapotuk multával viselt dolgaikra csak hiányosan vagy 
éppenséggel nem emlékeznek vissza. 

Hogy pedig az amnesia nagy fokú részegségnél tényleg 
fennáll s nem színlelés, mutatja azon tapasztalat, hogy oly 
egyéneknél is észlelhető, kik részegségökben bűntényekre 
nem ragadtatták magukat, sőt ezen állapotukban kedélyesek-
nek mutatkoztak s részegségük multával viselt dolgaikra 
nem emlékeznek vissza, pedig nincs okuk a színlelésre. Az 
amnesiának a színleléstől való megkülönböztetése az eset 
körülményeinek gondos mérlegelése által lehetséges. 

A részegség ezen formája, mely öntudatlansággal jár, 
tényleges elmezavar s ezen rés/egség az, mely a Btk. 76. § ának 
«öntudatlanság» kitétele alá sorolandó. Ezen öntudatlanság-
ról szól a bűnvádi perrendtartás 246. §-a is. 

Mindezek szerint a részegség ezen alakjának megállapí-
tása tisztán szakdolog, mert ezen alak valódi elmezavar. 
Már pedig, hogy ezen részegségi alak volt-e jelen a bűn-
cselekmény elkövetése idején, azt csak megfelelő szakvizs-
gálat derítheti ki. 

Tényleg azt látjuk, hogy a részegség megállapítása czél-
jából is mindinkább igénybe vétetik az orvosszakértők mű-
ködése. Sajnos azonban, hogy ezen a bűnügy elbirálása körül 
rendkívül fontos kérdésben rendszerint a vádlottnak csak a 
főtárgyalás folyamán való megfigyelése és a tanuk vallomá-
sának meghallgatása után hevenyében kell véleményt mon-
danunk s csak rendkívül ritkán van alkalmunk e kérdésben 
rendszeres, hosszabb ideig tartó megfigyelés alapján nyilat-
koznunk, holott mint láttuk, a részegség esetében is valódi 
elmezavarral van dolgunk, melynek megállapítása annál 
nehezebb, mert ezen elmezavar muló természetű. 

De ha akár csakis a főtárgyalás folyamán észleltek 
alapján vagyunk kénytelenek véleményt mondani, akkor is 
feltétlenül meg kell kívánnunk, hogy a vádlottat rés/leteken 
megvizsgálhassuk, mert csak ezáltal nyerünk tájékozást 
vádlott somatikus és psychikus állapotáról, főleg, hogy 
nincsenek-e rajta degenerativ, nevezetesen idült alkoholizmusra 
valló jelek. A főtárgyalás folyamán gondos figyelemmel kell 
kísérni a tanuk vallomását, ha pedig hosszabb megfigyelés 
rendeltetett el, ugy az iratokból kell a tanuk vallomását 
tanulmányozni. Ezekből meglehet állapítani vádlott viselke-
dését, az általa elfogyasztott s/esz mennyiségét és minősé-
gét. A tanuk vallomását azonban csak fentartással szabad 

-mérlegelni, mert hiszen rendszerint a tanuk nagy része 
alacsonyabb intelligencziáju egyén szokott lenni, kik az 
állapotot helyesen megítélni nem is képesek s éppen ezért 
a tanuknak «látszott rajta, hogy ivott; be volt rúgva; ittas 
volt, de okosan beszélt és egyenesen, nem düllöngve járt; 
részeg volt, de nem nagyon tudta, hogy mit csinált; nyelve 
nem akadozott stb# s hasonló kitételeik, bár a részegség 
fokozatait látszanak jelezni, oly homályosak, hogy igen bő 
alkalmat adnak a legkülönfélébb magyarázatra. Másrészt azt 
is figyelembe kell venni, hogy némely esetben a tanuk egy-
része az eset megtörténtekor kisebb-nagyobb mértékben 
szintén részeg volt s így az ő emlékképeik sem megbízha-
tók. Különös szigorral birálandó el a korcsmárosok tanú-
vallomása. 

Nagy súlyt kell helyezni magának a bűnténynek körül-
ményeire s annak kivitele módjára s végül rendkívül fontos 
vádlott magatartása a bűncselekmény elkövetése után, nem-e 
folytatása a bűntény elkövetése előtt tanúsított magatartásá-
nak. A részegség tüneteinek a bűntény elkövetése után való 
fokozódása pláne nagy diagnostikai jelentőségű; még jelentő-
ség esebb a tett elkövetése után beálló mély alvás, mely 
nagyfokú részegséghez csatlakozik. 

Beállhat a tett elkövetése után egy bizonyos fokú ki-
józanodás is, minek folytán a tettes cselekményének hord-
erejét is felismerheti s ennek megfelelőleg viselkedhetik is. 

; Az ily esetek elbirálása annál nehezebb és indulat rohamban 

elkövetett egyébb bűncselekményektől annál nehezebben 
különböztethető meg, mennél okadatoltabbna klátszík a részeg-
ségben elkövetett bűncselekmény. 

A részegség fokának kritériumaként a viselt dolgokra, 
az elkövetett bűncselekményekre, illetve a részeg állapotban 
való viselkedésre való visszaemlékezés hiányát, az amnesiát 
szokás tekinteni. Az amnesia csak akkor fogadható el, ha a 
kórképbe egyébként is beillik. Az amnesia szempontjából 
figyelembe kell venni, hogy majdnem minden bűntettes 
azzal szokott védekezni, hogy nem emlékszik, másrészt a 
történtekre való visszaemlékezés zavartalan volta nem zárja 
ki azt, hogy az akarat szabad elhatározási képessége teljesen 
ne hiányozzék, mert hiszen ismeretes, hogy alkohol hatása-
ként, a részegség kezdeti fokában, midőn a megkülön-
böztetési képesség a törvényben világosan kifejezett fokban 
megváltozva még nincs, a részeg egyénnek azon képessége, 
hogy bizonyos inzultusoknak ellentálljon, annyira korlátozott 
lehet, hogy szabad elhatározási képessége felfüggesztettnek 
tekintendő. 

Megjegyzendő még, hogy vannak egyének, kik az 
alkoholt egyáltalán rosszul tűrik, kiknél az alkohol csekély 
mennyisége rendkívül nagyfokú reakcziót szül, sőt azt idéz-
heti elő, mit káros részegségnek nevezünk. 

Mindezekből látszik, hogy az alkoholikus elmezavar, a 
részegség megállapítása nem egyszerű dolog és számos 
tényező számbavétele mellett lehetséges csak s igy mindig 
lehetőleg huzamosabb megfigyelés alapján történjek. 

Ha pedig már egxszer azon meggyőződésre jutottunk, 
hogy a vádlott elmebeli tehetsége az alkohol folytán meg 
volt zavarva s ennélfogva akaratának szabad elhatározási 
képessége nem volt meg, ugy ezen véleményünket kijelen-
teni ne késlelkedjünk. 

Többször van alkalmunk azt látni, hogy ezen nyilat-
kozatunk nayy visszatetszést szül, de mi arról nem tehetünk. 
Csak igy derül ki, hogy az alkoholnak minő romboló hatása 
van a társadalomra, mert egy a részegségben véghez vitt 
bűntény révén sok nyomor fejlődik, mert ugy a bűntettes 
családja, mint az áldozaté szenved általa. Hibás ezen kérdés-
ben az állam és a társadalom, melyek az alkoholizmus terje-
dését elősegítik. Baj az is, hogy nincsenek nálunk olyan 
intézetek, s hová alkoholista bűntettesek internálhatók. 

Dr. Fialowski Béla, 
nagybecskereki kir. törvényszéki orvos. 

Különfélék. 

— A tulaj doiifentartás büntetőjogi védelme. 
A kir. Curia a jogegység érdekében hozott többrend-
beli határozatában kimondotta, hogy ha a tulajdon fentartása 
mellett megvett ingót a vevő a kifizetés megtörténte előtt 
jogtalanul elidegeníti, sikkasztást követ el. Amióta a kir. 
Curiának ezen gyakorlata köztudomásúvá vált, a részletüzlet 
tulajdonosok némely része követeléseik behajtására már 
nem is veszi igénybe a polgári bíróságok jogsegélyét, hanem 
minden esetben, melyben az adós elmulasztja akár a 
legcsekélyebb részletfizetést és is az eladott tárgy nincs a 
vevő birtokában, egyszerűen viszik az ügyet a kir ügyészség-
hez, amelynél ez idő szerint már százával feküsznek a 
részletüzletek feljelentései. A büntető bíróság tehát egy 
közönséges adásvételi ügyletből eredő és igen gyakran 
minden kriminális elemet nélkülöző követelés behajtására 
használtatik fel és pedig époly tömeges módon, miként ez a 
polgári bíróságok előtti igények érvényesítésénél szokott tör-
ténni. Van olyan részletüzlet, amely a büntető feljelentésekre előre 
nyomtatott blankettát használ, ugy hogy ezeknél csak a vevő 
nevét, a vételárat és a hátralékos összeget kell kitölteni. 
A részletüzlet ügynöke előbb a szó szoros értelmében bele-
ugratja a vevőt az adásvételi ügylet megkötésébe szegény 
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vagyontalan embereknek teljesen haszontalan fényűzési dol-
gokat adván el a tulajdonjog fentartása mellett és azután, 
mikor a vevő az úgyszólván reátukmált, rá nézve felesleges, 
sőt sokszor használhatatlan ruhaneműt, ékszert, stb. tovább 
adta akkor a résdetü/ le t tulajdonosa az adásvételi ügylet 
szankcziójakép a kir. ügyészséghez fordul követelésének be-
hajtásáért. A büntető bíróságok azonban nem arra valók, hogy 
polgári jellegű követelések érvényesítésére használtassanak 
fel és e tekintetben semmiben sem különbözik a tulajdon-
jog fentartása mellett kötött adásvételi ügylet egyéb ügyle-
tektől, amelyeknek védelmére csak akkor vehető igénybe a 
Btk. szigora, ha valósággal bűnös szándékból követtetett el 
a cselekmény. Az ilyen esetben természetesen a pactum 
reservati dominii mellett kötött ügylet is büntető jogvéde-
lemben részesítendő, akár mint csalás, akár a konkrét eset 
minőségéhez képest esetleg mint sikkasztás. 

A kir. Curia igen helyesen tenné, ha a tet t tapasztala-
tok alapján ezen kérdésben elfoglalt álláspontját adott alka-
lomból revisió alá venné. 

— A kir. Curiához 1905. év folyamán beérkezett 10709 
polgári, 1634 válió, csőd és kereskedelmi, 82 úrbéri, 819 
felülvizsgálati, 11307 büntető, 651 fegyelmi, 1743 képviselő-
választói, összesen 26945 ügydarab. Az 1904. évről maradt 
elintézetlen 9470 ügy és igy volt összesen elintézendő 
36415 ügy. Ebből elintéztetett 25563, hátralékban maradt 
10852 és pedig 7519 polgári (1904-ből 1358), 1225 váltó, 
(1904-ből 23), 7 úrbéri, 328 felülvizsgálati, 1585 büntető, 
104 fegyelmi, 14 képviselőválasztói ügy. Az 1904. évvel 
összehasonlítva látjuk, hogy 9-czel több polgári, 459-czel 
több büntető, 1375-iel több képviselőválasztói ügy érkezett, 
mig a váltóügyek 92-vel, az úrbériek 32-vel, a felülvizsgá-
latiak 62-vel, a fegyelmiek 6-tal csökkentek. Az elintézen-
dők száma 2983-mal, az elintézett ügyek s/áma 1601-gyel 
szaporodott. A hátralék 1383-vel nagyobb mint 1904. év 
végén volt. Habár a polgári ügyek közül 393 mai több intéz-
tetett el, mint az azelőtti évben, a hátralék mégis 1026-tal 
nőtt, mert az elintézendők száma is nőtt 1419-czel. A váltó-
ügyek restencziája 104 gyei nagyobb, mert az elintézések 
száma is fogyott 129 czel. A büntető ügyek hátraléka szin-
tén nőtt 166-tal; habár 231-gyel több ügy intéztetett is el, 
ami magyarázatát találja abban, hogy a beérkezettek száma 
459-czel, az elintézendőké 397-tel nőtt. 

— A budapest i ügyvéd i kamara tagjainak száma 
ismét jelentékenyen szaporodott. 1893 ban 934, 1899 ben 
1110, 1902-ben 1169, 1903-ban 1225, 1904-ben 1289, 1904 
deczember 31-én 132S ügyvéd működött Budapesten. A kama-
rához tartozó vidéki ügyvédek száma aránylag kis emelke-
dést mutat. 1893-ban 88, 1899-ben 98, 1902-ben 105, 1903-
ban 110, 1904-ben 117, 1905 ben 121 vidéki ügyvéd volt a 
budapesti kamaránál bejegx ezve. 

— A budapest i kir. tábla a napokban kimondotta, 
hogy a Btk. 53. §-a alapján kiszabott pén/büntetés átváltoz-
tatásánál 1 —10 frtig terjedő összeg helyett csak egy nap számit-
ha tó ; vagyis ha a bíróság nem szab ki többet 10 frtnál, nincs 
joga az összeget több mint egy nappal egyenlősiteni. A kereseti 
viszonyok figyelembe vételének tehát semmi tere nem volna. 
A kir. tábla határozata a törvénybe és a kifejlődött gyakor-
latba ütközik s a birói mérlegelést épp a legkisebb sulyu 
bűncselekményeknél zárná ki, hol arra leginkább van szük-
ség. Az Ítélet száma 6606/905. ; szövegét legközelebb közöljük. 

— Az oAmiuaire de I^égislation Étrangére uj kö-
t e t e jelent meg. Magában foglalja a föld kereksége minden 
államának törvényhozását az 1903. évből. A magyar törvé-
nyek vázlatát ismét, mint eddig is minden évben, Nagy Dezső 
ügyvéd irta meg. 

— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük: 
A budapesti I—III. ker. kir. járásbíróság egy 1905 junius 
4-én kelt kielégítési végrehajtást jóváhagyó végzést csak 

1905 julius 31-én adott ki kézbesítés végett Mikor emiatt 
panaszszal fordultam a járásbíróság vezetőjéhez, a/on Írásbeli 
értesítést nyertem, hogy intézkedésnek szüksége nem forog 
fenn, mert a késedelemnek oka az, «hogy az iroda kezelője 
szabadságon volt s ezen szabadságolásból k folyólag merült 
fel a késedelem*). A dolog ilyetén elintézésébe bele nem nyu-
godhattam, s panaszommal a felettes hatósághoz, a budapesti 
kir. törvényszék elnökéhez fordultam. Panaszom itt sem járt 
nagyobb eredménvnyel. A törvényszéki elnök értesítésében 
elismeri ugyan, hogy «a panaszlott biróság a kérdéses vég-
zés leírása, de különösen annak k'adása körül rendes körül-
mények között meg nem engedVutő késedelmet tanusitott», 
azonban «a megejtett felügyeleti vizsgálat során mégis meg-
állapította, hogy az eljárt biróság személyzetét mulasztás nem 
terheli», mert a jegyzői iroda ke/elője szabadságon volt a 
mondott időben és a darabok leírása és kiadása körül ennek 
folytán torlódás támadt. Távol áll tőlem, hogy azt kívánjam, 
hogy a ke/elő személyzet a jól kiérdemelt szabadságidejétől 
megfosztassék, de igen könnyen lehetne segíteni a bajon, ha 
az igazságügyi kormányzat néhány Írnokot készletben tar-
tana, kiket a szabadságolt kezelők helvére helyettesitőkként 
elküldene s akkor egyszersmindenkorra eleje vétetnék «a 
darabok leírása és kiadása körül támadt torlódásoknak». 

- A fizetési meghagyásokról szóló törvény gyakor-
lat i a lka lmazása . Egyik tóvárosi ügyvéd egy budapesti j arás-
birósághoz fizetési meghagyás kibocsátása iránt kérvényt nyúj-
tott be A hitelező foglalkozását a külzeten nem tüntette ki, 
de a kérvény tanalmából a foglalkozás minemüsége kétség-
telenül kitűnt. A biróság a következő végzést hozta: A kér-
vény viss/autasittatik, mert a hitelező foglalkozása feltüntetve 
nincs». Az ügyvéd visszamutatja a kérvényt s hivatkozik arra, 
hogy a hitelező foglalkozása, melyet most már a visszamutató 
kervényben meg is jelöl, az előbbi kérvény szövegéből kitet-
szik. Erre a bíróság a következő végzést hozza: «A kérvény 
visszauíasittatik, mert a kamatokra nézve visszautasitási ok 
forog fenn». Megjegyzendő, hogy a kamatok szabatosan ekként 
ké re t t ek : a tőke után 1902 julius 1-tői számítandó 5%-os 
kamatok. Ilyen körülmények között igazán nem csodálhatni, 
ha a fizetési meghagyásokról szóló törvény a gyakorlatban 
be nem válik. 

— A könyvkivonati i l le tékesség kérdéséhez. A buda-
pesti kir. tábla az 1905. évi 2442. sz. határozatában 
(Dtár IV. f. IIL k. 119. sz. a.) kimondotta, hogy a szerződés 
nem teljesítéséből származó kártérítési követelésekre az 
1868 : LIV. tcz. 35. §-ában szabályozott illetékesség ki nem 
terjed. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótorvényszék 
egyik felebbezési tanácsa ezen határozat meghozatala után 
1905 decz. 2-án E. 426. sz. a. ezzel ellenkezőleg határozott, 
s a könyvvitel helyének illetékességét a következő indokok-
ból állapította meg : «A kereskedő a kereskedelmi törvény 
24. §-a értelmében olyan üzleti könyveket köteles vezetni, 
ame'yek ügyleteit és vagyoni állását teljesen feltüntetik ; ez 
alapon könyvelés tárgyát képezik a kereskedő által kötött 
ügyletekből származó kártérítési követelések is és ha ezek 
a könyvekbe tényleg bevezettettek, ennek alapján az 1868 : 
LIV. tcz. 35. § nak 2. bekezdésében megállapított kivételes 
illetékesség igénybe vehető annál inkább, mert az a kérdés, 
vogy a kártérítési követelés jogosan vezettetett e a köny-
vekbe r nem a pergátló kifogásra hanem a per érdemére 
tarto/ik.» Ugyanezen törvényszéknek egy másik tanácsa 
E. 43Q. sz. a. 1905 nov. 25-ik napján a kir. tábla állaspont-
ját tette magáévá és az elsőbiróságnak a pergátló kifogás-
nak helvt adó végzéséi helvbenhagyta. 

— Mikor a kir. tábla határozathozatalában öt biró 
helyett csak három vett részt. A kir. Curia; A másod-
biró^ág ítélete hivatalbólmegsemmisíttetik. Indokok:.A másod-
birósági ítélet meghozatalára vonatkozó tanácskozási jegyző-
könyvi kivonat tanúsába szerint a tanácsban jelen volt itélő-
birák közül 2, az előadónak egy biró által elfogadott, a per-
nek érdemi eldöntésére irányuló véleményével szemben az 
elsőbirósági ítélet feloldását szükségesnek találván, a tanács 
elnöke az ellenvélemény leszavazásával együtt nyomban az 
ügy érdemében is döntött az előadónak véleménye mellett 
anélkül, hogy a fent említett két biró, akiknek a feloldásra 
vonatkozó véleménye a többség által el nem fogadta'ott , a fel-
oldásra irányuló indítvány elvetését tárgyazó határozatnak 
alapul elfogadása mellett utóbb az ügy érdemére nézve szava-
zott volna. Tekintve, hogy eszerint az ügy érdemére vonat-
kozóan a másodbirósági Ítélet hozatalában az 1881 : 59. tcz. 
3. §-ának 3. bekezdésében eltérően öt biró helyett csak há-
rom biró vett részt, és ezzel lényeges eljárási szabály sérte-
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tett m e g ; s tekintve, hogy emiatt a peres ügy alapos eldön-
tése itt lehetet len: a hozott Ítéletet az idézett tcz. 39. 0) 
pontja alapján hivatalból megsemmisíteni s a kir. táblát 
szabályszerű uj határozat hozatalára utasítani kellett. (1905 
november 30. 9182/905. sz. a.) 

— A fe l számolás i tárgya lás bé lyege . K i tudná meg-
oldani azt a rejtélyt, hogy miért nem lehet a felszámolási 
tárgyalás jegyzőkönyvének belyegét a csődbejelentésen le-
róni ? R e á ragasztani a csődbejelentésre a bélyeget nem sza-
bad, de egy külön borítékban vagy tokban mellékelni azt sza-
bad. Miféle magas finánczpulittkai raison teszi szükségessé 
ezt a megkülönböztetést ? Nem hisszük, hogy ha az üyyvédi 
kamara rövid felterjesztésben rámutatna erre a kényelmetlen 
visszásságra, a pénzügyi kormány ne változtatna a mai hely-
zeten, mikor a kinc&tár igy is, ugy is hozzájut a maga 
koronájához. 

— Dr . Dombováry Géza jogászegyleti előadásáról a 
jövő számban s/ólunk. 

— Hóhértari fa a 19. s z á z a d elejéről. A polgári 
hóhéroknak a katonaságnál teljesített végrehajtásokért fize-
tendő dijak szabályzata. 

Rajnai forint 
1. A tortura minden egyes fokáért 1 
2. Akasztásért vagy egyszerű lenyakazásért ... 12 
3. Lenyakazásért és azt követő megélhetésért, az ehhez 

szükséges fa a katonai kincstárt terhelvén __ „ 16 
4. Lenyakazásért és kerékre tételért, magától értetvén 

itt is, hogy a kerék elkészítése a katonai kincstárt 
terheli __ .„ 14 

5. Lenyakazásért és ezt megelőző kéz-levágásért 16 
6. Kerékbetörésért és ezt megelőző lenyakazásért, úgy-

szintén karóbahuzásért az eszközökön kivül, melyek a 
katonai kincstárt terhelik , „ _ 18 

7. Eltemetéseért azoknak, akik magukat felakasztották 
vagy máskép elemésztették, bele értve a kötél le-
vágását. melyen a kétségbeesett függött 6 

8. Testcsonkitásért, azaz az orr vagy a fülek levágásá-
ért, midőn a gonosztevő halállal nem büntettetik „ 6 

9. A bélyeg rásütéséért _ 4 
10. Ha az illetékes katonai előljáró-áar kegyelmezési jogá-

nál fogva az elitéltnek a vesztőhelyen megkegyelmez, 
a hóhért a megszabott dijak felerésze illeti. 

11. A hóhér napidija, pribékjeit is belefoglalva, a ki-
indulás napjától a visszaérkezésig naponként 3 
ez neki különbség nélkül megfizetendő akkor is, ha 
a gonosztevő a vesztőhelyen kegyelmet kap. 

12. A kocsi, mely a hóhért és pribékjeit szállítja, a ka-
tonai kinc-tárt terheli. 

13. A torturázottak meggyógyitásáért a katonai kincstárt 
terhe'ő szereken kivül 3 

14. Az elitélt karóba húzásáért „ 24 
15. A test felnégyeléséért^ 24 
if>. Kerékbetörésért a test alsó részetői a felső felé 

hdladva_ „ 20 
17. Hogy pedig tudva legyen, hogy az öngyilkosok körül 

mikép kelljen eljárni, rendeltetik : a hóhér nem kö-
vetelheti és nem sajátíthatja el azokat a dolgokat, 
melyek azon a helyen voltak, ahol valaki magát meg-
ölte s ahonnan a holttestet a hóhérnak el kell vinni, 
sőt vissza kell adni mindazt, ami a halottnál és an-
nak ruháiban található volt (s ami teljes gonddal és 
szorgossággal, hatósági személyek jelenlétében meg-
állapítandó) és tartozik megelégedni az öngyilkos te-
hetségéhez mért dijjal, mely azonban kilencz forintot 
meg nem haladhat. 

Kiadta nemes Zemplén vármegye hiíes rendes jegyzője ; 
Zirmat Antal. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A s z á l l í t m á n y o z ó f e l e lő s sége . K. gyáros bécsi 
üzletében február 23-án megjelent S. salzburgi kereskedő és 
vett árukat. Az ügylet megkötése után S. vevő megbtzta az 
eladót, hogy az árukat M. szállítmányozó által küldesse 
vasúton az ő czimére. Erre K. eladó telefonált M. szállít-
mányozónak, küldjön az árukért és adja fel vasúton Salz 
burgba a vevő czimére Az áru még az nap elvitetvén, a 
szállítmányozó írásban elismerte, hogy K. feladó átadott egy 

ládát S czimzettnek, Salzburgba való küldés végett. Még 
mielőtt a szállítmányozó a ládát elhozatta volna, telefonált 
hozzá S. a czimzett, jelentvén, hogy a K-tól érkezendő láda 
fölött majd disponálni fog. A láda még a szállítmányozónál 
volt, mikor S. a czimzett a szállítmányozótól a láda kiszol-
gáltatását kívánta, ami meg is történt. Két nap múlva az 
eladó megtudta, hogy S. más czégnél is árukat csalt 
ki és megszökött. Azonnal rendelkezett a szállítmányozónál 
az iránt, hogy az áru ne adassék ki S. czimzettnek, azonban 
értesíttetett arról, hogy a rendelkezés elkésett, mert az árut 
maga S. Bécsben átvette. Az eladó most a szállítmányozó 
ellen kártérítési keresetet indított, azon alapon, hoyy ez 
megszegte a köteles gondosságot, mikor nem értesítette őt 
S. szokatlan rendelkezéséről és hogy a feladó rendelkezése 
nélkül egyébként sem volt joga az árut Becsben kiadni. Ha 
az áru Salzburgba ment volna, a feladó utólagos rendelke-
zése nem késett volna el, tehát a szállítmányozó eljárása 
okozta a kárt. A két alsóbiró-ág marasztaló ítéletet hozott, 
de az osztrák legfőbb bíróság a keresetet elutasította, mert 
a megbízás lényege az volt, hogy a czimzett kapja meg a 
küldeményt és ezt teljesítette a szállítmányozó; az pedig, 
hogy előbb kapta meg a czimzett az árut, kártérítésre annál 
kevésbbé köte'ez, mert a feladó semmiféle oly körülményt 
nem közölt a szállítmányozóval, amely ezt bizalmatlanságra 
és a rendesnél fokozottabb gondosságra indíthatta volna. 

—- Beccaria még ma több mint száz évvel halála után 
sem csupán jogtörténeti jelentőségű s nem is lesz azzá, mig 
szavai, melyek milanói szobrának talapzatán állanak («Ha be-
bizonyítottam, hogy a halálbüntetés se nem hasznos, se nem 
szükséges, akkor megnyertem az emberiség ügyét») minde-
nütt valóra nem válnak. Aktualitásának bizonyítéka Esselborn-
nak a mult héten megjelent munkája (Uber Verorechen und 
Strafen von C. Beccaria, übersetzt, mit biographischer Em-
iéit ung und Anmerkungen. Leipzig, 1905}, mely a halhatat-
lan munka 1 i-dik német fordításán kivül Beccarianak eddig 
meg jelent legmegbizhatóbb életrajzát nyújt ja. Noha a Glaser-
fele forditás bevezetése szélesebb perspektívákat tár fel, Cantu 
ped g kimerítőbben tárgyalja ismert könyvében (B. e il di-
ritto penale 1862, francziául is Lacointa és Delpech fordítá-
sában) Beccariának a büntetőjoghoz való viszonyát, ugy 
Esselborn nak érdeme, hogy Beccaria egyéniségét legpraeg-
nansabban sikerült kidomborítania. A bűntettekről és bünte-
tésekről szóló könyv egyébként a 40 különböző olasz kiadá-
son kivül számtalan franczia és tudvalevőleg két magyar ki-
adásban is megjelent, melyek közül az ujabb Tarnai János 
mesteri forditá-a. A fentemlitett uj német kiadás Beccaria 
fő müvén kivül annak az osztrák büntetökodex előkészítése 
alkalmából Kaunitz felhívására 1792-ben adott két szakvéle-
ményét is felöleli: az egyik a rendőri kihágásokról, a másik 
a halálbüntetésről szól. V. R> 

— Az inquisitio történetéről a középkorban három 
vaskos kötetre terjedő munkát irt John Henry Lea amerikai 
történész, aki egyébként könyvkereskedő. E munka német 
fordításából, melyet Josef Hansen ad ki, most jelent meg az 
első kötet. A mü egyébként a kérdés óriási irodalmában az 
első helyet foglalja el, amit az bizonyít, hogy Hinschius 
egyházjogában a Lea eredményeit fogadja el. Lea, aki már 
82 éves, most fejezte be egy másik mii vét, mely ugyancsak 
három kötetre terjed, s a spanyol inquisitio történetével 
foglalkozik. ___ V. R. 

A Döntvénytár tartalommutatóját a jövő heh számhoz mel-
lékeljük. 

Alapos vidéki gyakorlattal biró jogtudor ügyvédjelölt jó 
fizetés és mellékjövedelem mellett irodavezetői minőségben 
vidéki ügyvédi irodában azonnal alkalmazást nyer Reflektán-
sok szíveskedjenek január hó g-én és 10-én délután 3 — 5-ig 
a budapesti magyar banknál (Budapest, Teréz-körut 22.) sze-
mélyesen jelentkezni. H487 

Főszerkesztő . Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer László . (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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K I A © Ó - H I V A T A L : 

Egyetem-utcza <f. sz. 

Előfizetési dij: ^gyr
e
e
dóv~ k°r' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : A kir. Curia hátralékai , x. — Az «elismerés* a birói gyakor-
latban. Dr. Magyary Géza egyetemi tanártól. — Jogirodalom : 
Magyar czégjog. Ir ta dr. Vályi Sándor, a budapest i kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszék birája , Dr. Engel Aurél budapesti ügyvédtől. — 
Törvénykezési Szemle: A curiai felülvizsgálat tényleges korlátai F. — 
Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*bői. 

A kir. Curia hátralékai.* 
Azok a számok, amelyeke t l egfőbb b í róságunknak másod-

elnöke és jelenlegi vezetője e b í róságnak ez évi első tel-
jes ülésében a nyi lvánosság elé hozott, megérdemlik , hogy ne 
osztozzanak a stat iszt ikai ada tok szokásos sorsában. Mer t 
nemcsak a kir . Cur iának igen nagy ügyforgalmáról és arról 
tesznek ezek tanúságot , hogy a legfőbb bíróságnál működő 
bí rák sokat , némelyek túlságosan is sokat dolgoznak, hanem 
arról is, h o g y ennyi ü g y d a r a b érdemleges elintézése nem 
tö r ténhe t ik mindig azzal az a lapossággal és azzal a gyorsa-
sággal , amely a jó igazságszolgál ta tásnak elemi követelése. 

Nem tud juk , hogy a kir. Cur iának é rdemekben annyi ra 
gazdag vezetője, aki bizonyára k i tűnő e lődjének pé ldá já t 
aka r j a követni abban is, hogy legfőbb b í róságunk igazán a 
legkiválóbb magyar jogászoknak testülete, b í ráskodása pedig 
az országnak soha m e g nem rendülő pal ladiuma legyen, mi-
csoda in tézkedéseket javasol a kir. Curia há t ra léka inak mi-
hamarabb földolgozására — de hisszük, hogy a javasolt r end-
szabályok czélravezelők lesznek. A magunk részéről azonban 
nem a há t ra lékok földolgozásának bármennyi re fontos és égető 
kérdésével , hanem i n k á b b az azokat előidéző okok egyikével 
és másikával aka runk bővebben foglalkozni, mer t csak gyöke -
res intézkedések vehet ik azoknak elejét •— a jövőben. A je-
lenben, amikor a legfőbb érdek a mostani há t r a l ékoknak 
menné l gyorsabb el tüntetése, alig kínálkozik czélhoz i nkább 
vezető mód, mint néhány k i tűnő munkaerő h í rében álló tábla-
b í rónak k isegí tőként berendelése — valóban csak a szük-
ségnek engedve fogadható el e megoldás, mer t nem niszszük, 
hogy komoly jogász hive lehetne az annyi , joggal támadot t ki-
segí tő birói in tézménynek. 

A jövő tennivalói közül azonban kü lönbsége t kell t enni 
azok közt, amelyek a törvényhozás közreműködésé t teszik 
szükségessé és azok közt, amelyek ezt nem igénylik. Az első 
csoportba tartozó reformeszmék megvalósí tása viszonyaink kö-
zepette , a leg jobb akara t mellett is, néhány esztendőt igényelne, 
bá rmenny i re nye r j ék is meg az igazán i rányadó jogászok 
tetszését. Minden komolyan gondolkozó egye tér t abban , 
hogy a kir. Curiát föl kell szabadítani ügyforga lmának ama 
részétől, amely a jogegység minden koczkáztatása nélkül a 
kir . t áb lák ha táskörébe is utalható, annál inkább, mer t a 
jogegységet a mai tú l terhelés sokkal k ö n n y e b b e n veszélyez-
tet i . A b b a n is alig van nézeteltérés, hogy a he tes tanácsok 
in tézménye az e rőknek fölösleges pazarlása, mer t his^en a 
legfőbb bí róságra nézve a «vota ponderan tur , non numeran-
tur» elve kell , hogy érvényre jusson. Ami ped ig az u. n. 
curiai b í ráskodás t illeti, a tapasztalat igazat adot t azok-
nak , akik, mint e sorok irója is, a kir . közigazgatási b í róság 

* A jelen czikkel nem értünk mindenben egyet. Különösen az ötös 
tanácsok rendszerét veszélyes kisérletnek tartanok. Szerk. 

ha tá skörébe u ta l andóknak javasolta az összes választási ügye-
ket , nemcsak azért , mer t ezeknek az ügyeknek a természete 
i nkább ide utalja azokat (első sorban persze a választói név-
jegyzékek ki igazí tásának ügyeit) , hanem azért is, mer t előre 
lá tható volt, hogy a Curia nem bir ja majd el az uj ü g y e k n e k 
tömegét egyéb munkásságának há t té rbe szorulása nélkül 

D e ismétel jük, mindez a jövő, remél jük a közel jövőnek 
m u n k á j a leend, amikor törvényhozásunk igazságügyi kérdé-
sek megoldására is rá fog érni. A d d i g másképpen vélünk 
egyes ba jokon segí thetni . 

Orvosszerünk, igaz, kissé kényes természetű, mer t ké-
nyes diagnosisnak parancsoló e redménye . At tó l is kell ta r -
t anunk , hogy ná lunk, ahol a közügyekbe is — azoknak sú-
lyos kárá ra — anny i ra szeret ik belevinni a személyi mozza-
na toka t , szerény megjegyzése inkbe is bele fogják azokat 
magyarázni , ped ig semmi okunk és szándékunk letérni ama 
térről, melyre csakis a legszigorúbb tá rgyiasság kötelessége, 
jogszolgál tatásunk igaz érdeke, legfőbb b í róságunknak fénye 
és tek in té lye visz. 

Néze tünk szerint szakítani kell va lahára azzal a rend-
szerrel, hogy a kir. Curiához b í rónak és t anácse lnöknek csak 
a ko rban és ar .ciennitásban leg idősebbeket lehet és szabad 
k ineve /n i . E l l enkezően : félretéve minden mel lék tek in te te t , ki 
kell választani a fe lsőbíróságok (ügyészségek) köréből 
azokat , akik képze t t ség és munkab í rás szempont jából va-
lóban k ivá lóknak bizonyul tak és ezeket kell aránylag fia-
tal korban a legfőbb bírósághoz jut tatni , hogy még ki nem 
merül t test tel , valóban rugalmas és minden uj eszmé-
nek és minden uj jogalkotásnak befogadására frissen, kész 
szellemmel, a folytonos tovább képzésre való ha j landósággal 
lássák el éppen annyi ra magasztos, mint óriás hordere jű birói 
munkánka t . 

«Infandum, regina, jubes renovare dolorem» — A e n e a s 
panaszos szavai i l lenek, jól tud juk , erre az óha j t ásunkra is. 
Hiszen örökkéva lónak látszik a harcz a tisztes, jóravaló és 
szintén megbecsülendő köznapi munkában elért ancienni tás , 
a magától ér te tődő köte lesség tel jesí tés és a kiváló tulajdon-
ságokkal dicsekedhető, az á t lagot minden t ek in te tben túl-
haladó egyéniség törekvései közt. D e bármily komoly és sok-
szor igazán megha tó érveket lehet felhozni a megőszült 
középszerűség j avá ra és a fiatal te t te rő tő l duzzadó igaz t ehe t -
ség ellenére, (mert természetes, hogy i lyenekre és nem hiu 
s t réberkedőkre gondo lunk ) : akkor , amikor nem egyeseknek 
jobb ellátása és magasabb rangba előléptetése az önczél, 
hanem amikor a végczél egyfelől eszményi czéloknak lehető 
tökéletességgel megközel í tése, másfelől pedig az á t lagból ki-
váló é rdemeknek , a nem mindennapos t ehe t ségnek és mun-
kásságnak, nézetünk szerint, köte les jutalmazása, — akkor 
félre kell t enni minden érzelgősséget és meg kell hagyn i az 
á t lagos középszerűséget az őt egyedül megillető, eset leg sze-
mélyi pót lék czimén jobban dotál t he lyen, kiváló állásba 
ped ig csak igazán kiváló egyéniséget kel l helyezni. 

Bármennyi re természetes ez az objectiv szemlélő előtt, 
aki azt követel i , hogy közügyeket valóban csak a legjele-
sebbek lássanak el, a l egmagasabb polczokat pedig, ismét 
természetszerűen, csak a l eg jobbaknak is legjava töl tse be, 
buzdítás és pé ldaadás okából is : sokszorosan fontos ennek az 
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elvnek valahára megvalósítása nálunk, ahol a középszerűség 
(sokszor még ez sem) uralkodik a közélet minden terén és 
ahol az igazi tehetség nem egyszer esik kétségbe, látva tö-
rekvéseinek meddőségét és az állás jelentősége szempontjá-
ból érdemetleneknek sokszor széditő emelkedését. Hányan 
vetik föl magukban azt a kérdést, hogy minek is dolgozzanak 
többet és jobban, miért is áldozzák föl életük legszebb 
idejét a szigorúan kötelest meghaladó vagy kivételes munkás-
sággal, mikor a jutalmazás legtöbbször vagy legkorábban 
azoknak jut, akik csak lépéseket tesznek és korban előre-
mennek, bámulatos ügyességgel csoportositva soha sem léte-
zett érdemeiket és leszólva a komolyan törekvőnek összes 
képességeit. 

Aki igazán szivén viseli legfőbb biróságunk sorsát és 
nem akarja, hogy az is csak az előlépésnek egyik foka gya-
nánt szerepeljen, melyet korban és szolgálati időben való 
természetes előrehaladással okvetlenül el kell érni, hanem 
akinek az a törekvése, hogy az ország legfőbb birósága az 
ország jogászainak legjavából alakuljon: annak szakitania 
kell majd az eddig sokszor követett módszerrel és annak a 
a leggondosabb selectio útjára kell lépnie minden egyes ki-
nevezésnél. 

De nemcsak a kinevezések körül javaslunk gyökeres 
rendszerváltoztatást, hanem a nyugdíjazás körül is. 

Csak kivételes embernek adja meg a sors azt a kedve-
zést, hogy hetvenedik életévén tul is megóvja testi és 
szellemi erejének azt a frissességét, amelyet a birói szék 
betöltése megkövetel; hiszen a szünetlenül pezsgő és haladó 
élet teremtette jogviszonyokat kell a birónak eldöntenie, a 
folyton változó társadalmi viszonyok figyelembevételével, 
a folyton módosuló jogszabályok alkalmazásával. A munká-
tól és az évek terhétől egyaránt meghajlott öreg ember, 
fáradt testével, inkább a múltba vissza, mint a jövőbe előre 
tekintő gondolkodásával, kevés és gyakran egyenesen vissza-
utasító érzékkel a jelen törekvései, ujitásai és küzdelmei 
iránt, ritkán képes már ugy látni el tisztét, a miként azt ő 
maga is szokta volt fiatalabb éveiben és a miként azt a jog-
szolgáltatás objectiv érdekei megkövetelik. 

f 
Éppen ezért és mert kivételes viszonyokra általános 

jogszabályt nem lehet alapitani, érthető, ha nálunk is számos 
hive van a Francziaországban következetesen keresztül vitt 
ama rendelkezésnek, hogy 70 éven tul senki közhivatalt ne 
viselhessen, hanem, hogy annak az esztendőnek a végén, 
melyben ezt a kort eléri, a törvény parancsára nyugalomba 
helyeztetik. 

Kötelességünknek tartottuk a föntieket teljes nyíltság-
gal és tárgyiassággal, sine ira et sine studio, fölszinre hozni, 
mikor legfőbb biróságunk számos személyi változás előtt áll. 
Reméljük, hogy szavunk nem lesz pusztában elhangzó, x. 

Az «elismerés)) a birói gyakorlatban. 
Nagyon érdekes jelenség, hogy sokszor a törvény 

nyomában fakad az elmélet. A sommás eljárásunkat meg-
előző birói gyakorlat mit sem tudott a beismerés és elismerés 
közötti különbségről, de a mióta a sommás eljárás ezt a 
megkülönböztetést megteszi és az elismerés esetére néhány 
különös rendelkezést állit fel, azóta birói gyakorlatunk tele 
van igen mélyreható reflexiókkal az elismerés természete 
felől. 

A Curiának határozataiban, annak megállapodott tudo-
mányos meggyőződése gyanánt olvashatjuk, hogy az elis-
merés magára a jogra irányulván, az mint rendelkezés jelle-
gével biró oly jogi tény, mely magát az igényt alapítja meg, 
a sommás eljárás 60. § a értelmében vissza nem vonható, 
hanem annak hatálya csakis az akaratnyilvánítás érvény-
telenségére nézve fenálló magánjogi elvek alapján támadható 
meg. Ennélfogva, ha az elismerő fél vitatja azt, hogy az 

elismert jogügylet nem jött létre, ez magában véve az elis-
merés érvénytelenítésére nem elegendő, hanem ezenfelül azt 
is kell bizonyitania, hogy az elismerés menthető tévedésből 
történt.* Ellenben a beismerés ténybeli állitások-xa. vonat-
kozik és ennélfogva a sommás eljárás 60. §-ának engedélyé-
nél fogva visszavonható.** Más szavakkal kifejezve, a Curia 
a kettő közti különbséget abban látja, hogy az elismerés a jogra, 
a beismerés a tényekre irányul; az előbbi magánjogi ügylet, 
az utóbbi nem az; végül pedig az előbbi visszavonhatlan, 
illetve csak a magánjogi ügyletek módjára vonható vissza, 
az utóbbi pedig visszavonható. 

Ez az egész elmélet a német irodalomnak a római jog-
ból sarjadzott terméke. Az elismerés nem volna egyéb, mint 
a római confessio in iure, a beismerés pedig a confessio in 
iudicio. Az előbbi fölöslegessé tette az Ítéletet, az utóbbi 
ellenben nem. És miután a kettő közötti különbség még 
azután is fenmaradt, hogy az egész peres eljárás egy kézben 
pontosult össze, a confessio in iure jelentette a jogbeismerést 
az eljárás bármely szakában, amely azonban az Ítéletet 
mégis épugy fölöslegessé tette mint régebben; a confessio 
in iudicio pedig általában ténybeismerés volt, amelyet ítélet 
követett. Innen a régi porosz perrendnek, s amit most már 
nem is igen szoktunk számba venni, a mi régi váltóeljárá-
sunknak, s nagy részben a német irodalomnak az állás-
pontja, hogy az elismerés alapján hozott ítélet nem igazi, 
hanem csak «formális» Ítélet. Ebben ugyanis a bíróság nem 
tesz egyebet, mint egyszerűen «konstaiálja» a felnek elis-
merésében rejlő jogügyleti rendelkezését. 

Ennél az elméletnél mindenekelőtt a fogalmak merev 
ellentétbe helyezése hivja ki a kritikát. Az elismerést álta-
lában ugy fogják fel, mint jognak a beismerését tényekre 
való tekintet nélkül. Pedig ez teljes lehetetlenség! Nem 
szabad ugyanis feledni, hogy az elismerés a félnek válasza az 
ellenfélnek egy állítására, amelyben ez az utóbbi egy jogo-
sítványt hoz fel az előbbivel szemben. Ámde jogosítvány 
nincs tény nélkül. Az ugyan képzelhető, hogy a fél az állí-
tott jogot ne substantiálja, hanem csak münevével jelölje 
meg, de ebben is, bár nagy általánosságban, a jogosítványt 
keletkeztető tények megjelölése rejlik. A valóságban azon-
ban ez alig fordul elő. A fél, midőn jogosítványát érvénye-
siti, az azt keletkeztető tényeket is pontosan megjelöli. De 
hát ettől most tekintsünk el és szorítkozzunk csupán arra, 
ami egészen nyilvánvaló, hogy a fél, midőn a jogosítványt 
elismeri, azt csak a tőle elválaszthatlan keletkeztető tényekkel 

, együtt ismerheti el. Vagyis a jogosítvány elismerése implicite 
az azt keletkeztető tényeknek az elismerése is, mely okból 
a kettőt mereven szembeállítani nem lehet. 

Nagyon kihívja továbbá a kritikát az elismerésről mint 
magánjogi jogügyletről — rendszerint egyoldalú jogügylet-
ről — beszélni. Ma a jogügylet tana általában erős forrás-
ban van, a nézetek még nem szűrődtek le. Es különösen 
vitás az, vájjon lehet-e a perbeli cselekvényeket vagy leg-
alább azok egyik részét jogügyleteknek, még pedig közjogi 
jogügyleteknek tekinteni és hogy a perben magánjogi ügy-
letek mennyiben fordulnak elő ? Nem akarok itt messzebbre 
visszanyúlni, hanem csak arra hivatkozom, ami legújabb 
keletű, Degenkolbnak ez év őszén megjelent értekezése. 
(Das Anerkenntnisurtheil. Beitráge 150), amelyben a szerző 
erélyesen tiltakozik az ellen, hogy az elismerést magánjogi 
ügyletnek tekintsük, mert az egészen más, t. i. perbeli aktus. 
A tiltakozáshoz egész meggyőződésemmel hozzájárulok, mert 
csak megerősítését látom benne annak, amit ebben a kérdés-
ben már korábban vallottam s a minek nyilvánosan is kifeje-
zést adtam. Hogy az elismerés perbeli aktus, az kétségkívül 
igaz, de annyira általános, hogy nem világit meg semmit. 

* I . G. 189/96. Fabiny-féle gyűjtemény II . 26. 
** I. G. 188/96. U. o. 27. 
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Erről azonban most nem szólok. Amire itt súlyt fektetek, 
ez az a negatívum, hogy az elismerés nem magánjogi jog-
ügylet, s hogy ennélfogva birói gyakorlatunk elvi állásfogla-
lása egészen téves. Első sorban ezt akarom megvilágítani. 

Közismeretü dolog, hogy a per czélja mult tények alap-
ján jogvédelmet nyújtani. A felperes a jogvédelemben való 
részesedése czéljából bizonyos tényeknek a múltban való 
megtörténtét állítja ; az alperesnek kötelessége nyilatkozni, 
vájjon azok megtörténtek- e vagy sem ? Az alperes ezt a 
kötelességét csak akkor teljesiti, ha egyenesen a feltett 
kérdésre válaszol, de nem teljesiti, hanem kitér előle, ha azt 
mondja, hogy ő a felperes által állított tényekre nem nyilat-
kozik, hanem a felperes által állított jogot most a perben 
saját akaratelhatározásával constituálja, s a bíróság azt neki mint 
így a jelenben constituáltat Ítélje meg. Pedig, ha az elismerés 
magánjogi ügylet, csupán ezt mondhatja. Tisztán czélszerü-
ségi kérdés, hogy mi ezt a modern perben megengedjük-e 
vagy sem. A római jog és a középkori jogok megengedték 
a per formáit felhasználni ügyletkötésre, szóval ismertek 
színleges pereket. Elvégre, ha jónak látná, befogadhatná ezt 

intézményt a modern jog is. És nemcsak akkor színleges az 
a per, ha a felek szerződéséről, hanem akkor is, ha vala-
melyiknek egyoldalú joggyügyletéről van szó. Ha azonban 
a modern pert közelebbről vizsgáljuk, meg kell győződnünk, 
hogy annak formái ügyletkötésre egyáltalában nem használ-
hatók fel. Nemcsak az van kizárva, hogy a per formái 
szerződéskötésre használtassanak fel, hanem az is, hogy 
ugy, miként az elismerésnél, valamelyik fél egyoldalulag 
kössön a performák felhasználásával jogügyletet. Ebben az 
utóbbi irányban tapasztalunk ugyan a törvényhozás gondo-
latmenetében bizonyon ingadozást, de ami minden kételyt 
eloszlat, ez az elismerés alapján hozott ítélet. Ha mi azt 
tapasztaljuk, hogy az az Ítélet, amelyet a bíróság az elismerés 
alapján hoz, éppen olyan, mint más esetekben, akkor nem 
lehet semmi kételyünk arra nézve, hogy az ezt megelőző 
elismerés a törvényhozás esetleg ellenkező tudományos meg-
győződése ellenére is, amint erre a német példák előmunká-
lataiban kétségkívül vannak támpontok, nem magánjogi jog-
ügylet. 

Jogügylet és Ítélet egymást fogalmilag kizárják, ugy értve 
ezt, hogy jogügyletkötés soha sem fejeződhetik be ítélettel. 
Ennek igazságát igen könnyű belátni. Az ítélet fogalmánál 
fogva azt tartalmazza, hogy egy bizonyos jogviszony a múlt-
ban meg, vagy meg nem történt; a jogügyletkötés pedig a 
jelenben megy végbe. Nincs ugyan kizárva, hogy a bíróság 
jogügyletkötésnél ne működjék közre és ezt ne bizonyítsa, 
mint pl. a peregyezségnél, de ekkor előtte jelenben történő 
tényeket bizonyít és nem fejezi ki meggyőződését az iránt, 
hoijy bizonyos jogviszony a múltban létrejött-e vagy sem. 
Hogy pedig az elismerés alapján hozott Ítélet nem a biró-
ság előtt kötött ügyletnek tanúsítása, vagyis nem «formai,» 
hanem igazi Ítélet, az világosan kitűnik annak hatásaiból. 
Az elismerés alapján hozott Ítélet éppen ugy hat, mint egyébb 
Ítéletek. Nem az elismerés fejezi be a pert, miként az egyez-
ség, hanem az annak alapján hozott ítélet és nem az elisme-
réshez fűződnek a jogerő következményei, hanem mint ez a 
német per indokolásából világosan kitűnik, az annak alapján 
hozott ítélethez. Es az elismerés alapján hozott ítélet felebb-
viteli perorvoslatokkal éppúgy megtámadható, mint más íté-
letek. Mindez lehetetlenség volna, ha az elismerés a félnek 
a biró előtt kötött jogügylete volna. Ekkor neki kellene be-
fejeznie a pert, s az a bírósági határozat, amely nyomában 
jár, mondjuk formai Ítélet, nem is volna megtámadható felebb-
viteli perorvoslattal. 

Ha ezek szerint az elismerés nem magánjogi ügylet, 
akkor megdől a hozzáfűzött az a következmény is, hogy csak 
a magánjogi ügyletek módjára, tehát csak mentheti} tévedésből 
vonható vissza. A német per szerint ez az az elismerésre 

nézve ugyan igaz lehet, de igaz a beismerésre nézve is, mert 
ez utóbbi tekintetében a törvény a visszavonhatóságot a valót-
lanság és a tévedés bizonyításának feltétele mellett világo-
san kimondja. S igy ez a körülmény itt nem olyan kritérium, 
amely az elismerést a beismeréssel szemben jogügyletté tenné. 
A mi jogunk szerint azonban a beismerés visszavonásához a 
valótlanság és a tévedés igazolása nem szükséges. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, mint az egyik-másik birói határo-
zatból kicsillámlik, hogy beismerés szabadon vonható vissza. 
A beismerés a sommás eljárás szerint is visszavonhatlan és 
csak kivételesen, ha a bíróság megengedi vagy az ellenfél 
beleegyezik, vonható vissza. Az elismerés visszavonhatóságáról 
azonban semmiféle rendelkezés nincs. Es igy egészen önké-
nyes dolog azt mondani, hogy az ellentétben a beismeréssel 
csak a menthető tévedés bizonyításának feltétele mellett von-
ható vissza. A helyes megoldás vagy az, hogy miután a tör-
vény az elismerés visszavonhatóságáról kifejezetten nem ren-
delkezik, hogy az teljesen visszavonhatlan, vagy pedig az, s 
ez az én meggyőződésem, hogy miután beismerés és elisme-
rés közt fogalmi különbség nincs, az elismerés is ugyanolyan 
körülmények közt vonható vissza, mint a beismerés. 

Es most befejezésül néhány szóval még a beismerés és 
elismerés fogalmi azonosságáról kell megemlékeznem. Az én 
felfogásom szerint s ennek már több évvel ezelőtt adtam ki-
fejezést, a beismerés igazmondás, a mely mint ilyen, a leg-
erősebb bizonyitékot szolgáltatja a bírónak. A beismerés bizo-
nyító természetéről szóló tan nem uj, de nem tudott tért 
hóditani, mert az ellenkező felfogás, hogy a fél a beismerés-
nél a birói cognitiónak korlátokat szab, s a bizonyítást ki-
zárja, annyira uralkodik, hogy nem igen tudnak tőle szaba-
dulni. Ujabban azonban mégis ugy látszik, mintha már ez a 
kizárólagos uralom múlófélben volna. Igy pl. Bülow nemrég 
megjelent munkájában már igen tüzetesen kifejti, hogy a be-
ismerés nem rendelkezés, hanem igazmondás, de emellett 
mégis tagadja bizonyító természetét. Ez persze a legvasta-
gabb ellentmondás, de erről most nem akarok szólani. 

A beismerés, mint a leghatályosabb bizonyító tény, két-
féle alakban nyilatkozhatik meg. Az egyik, hogy a fél az 
ellene állított tényeket egyszerűen valóknak jelenti ki, anél-
kül, hogy a belőlük vont jogi következtetést is kifejezetten 
magáévá tenné, de mert hallgat róla, ez magától értetődik. 
Például az alperes a felperes keresete folytán kijelenti, hogy 
a kérdéses összeget kölcsönképpen átvette, amiből követke-
zik, hogy miután semmi megszorilást nem tesz, vele tartozik 
is. A másik, hogy a fél nemcsak az ellene felhozott tényt 
jelenti ki valónak, de helyesnek nyilvánítja a belőle vont 
jogi következtetést is. Igy, ha a fentebbi példában az alperes 
nem csak azt jelenti ki, hogy a kölcsönösszeget felvette, ha-
nem, hogy vele tartozik is. A kettő kétségkívül ugyanaz, de 
nem lehet elvitatni, hogy az utóbbi nyomatékosabb. Köny-
nyebb a bírónak következtetni, ha a fél nemcsak az ellene 
felhozott tényeket jelenti ki valóknak, hanem helyesnek 
mondja a belőlük vont jogi következtetést is. Ezt én meg-
különböztetésül csupán a tényekre szorítkozó beismeréstől 
legújabban megerösitett beismerésnek nevezem. Ez a megerősí-
tett beismerés az elismerés. 

És habár egyszerű beismerés és megerősített beismerés, 
vagy más szavakkal beismerés és elismerés közt nincs fogalmi 
különbség, még sem állítom, hogy az utóbbi tekintetében 
bizonyos specziális rendelkezéseket tenni nem volna czélszerü. 
Igy például egészen elfogadható a sommás eljárás 104. §-ának 
az a rendelkezése, hogy midőn az alperes a felperes jogát 
egészen vagy részben elismeri, a bíróság a felperes kérel-
mére (és annak értelmében, de ehhez még szó fér) azonnal 
ítéletet tartoznék hozni. Ekkor ugyanis rendszerint nyilván-
valóbb a felperes igaza, mint akkor, ha az alperes csupán a 
kereset alapját kitevő tényeket ismeri be. Es még inkább 
elfogadható az Ítéletet ilyen megerősített beismerés esetében 
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előzetesen végrehajthatónak mondani ki (Sommás eljárás 
117. §. 1.) 

Csak ne beszéljünk az elismerésről mint magánjogi 
ügyletről, mert ez merőben aníiprocessuális. 

Magyary Géza. 

Jogirodalom. 
Magyar Czégjog. Irta : Dr. Vályi Sándor, a budapest i kir. kereske-

delmi és váltótörvényszék birája , b. ügyvéd. 

A czégjogi szabályoknak rendszeres feldolgozása több 
szempontból válik hasznára a joggyakorlatnak. Az egyik az, 
hogy a fenálló törvényes és rendeleti intézkedések egyes 
kérdéseket általában nyitva hagynak és igy a gyakorlat 
praeter legem fejlesztett ki bizonyos eljárási szabályokat, 
amelyek eddig — tekintve hogy ezen jogkérdések túlnyomó 
részben nem vitetnek fel a felsőbíróságokhoz — csak ügy-
gyel-bajjal voltak hozzáférhetők. Egy további szempont abban 
áll, hogy irott jogforrásaink azon kérdések tekintetében is, 
amelyeket szabályoznak, nem mindig szabatosak, és igy e 
szabályok alkalmazása körül is igen eltérő értelmezések lehet-
ségesek, a fenálló gyakorlat ismerete tehát e részben is első-
rendű szükség, amelynek a döntvénytárak — a fentebb jel-
zett okból — csak igen fogyatékosan felelnek meg. Kézen-
fekvő dolog, hogy ilyképp a czégjogi szabályok rendszeres 
feldolgozása hálát érdemlő munka, és világos az is, hogy erre 
senki sem lehetett hivatottabb, mint a szerző, aki az ország 
legnagyobb czégbiróságának czégelőadója gyanánt működvén, 
nem csupán alapos ismerője, hanem részben megalkotója is 
annak a joggyakorlatnak, amelyet feldolgoz. 

Vályí könyve tehát már mint forrásmunka nagy érték-
kel bír. Ezt meghaladólag is becses azonban ezen mü, mert a 
meglévő törvényanyagnak beható magyarázatát és tudomá-
nyos rendszerbe foglalását nyújtja. Csak példakép utalunk 
egynehány kérdésre, amelyre nézve a fennálló irott jog alap-
ján a megoldásra vagy egyáltalában nincs támpont, vagy 
pedig kétséges a megoldás, míg Vályi könyvében részletes 
és szabatos törvénymagyarázat és bő judikatura kapcsán 
tájékozás található. I lyenek: az egyéni czég- birtokosának el-
halálozása és csupán kiskorú örökösök létezése esetén köve-
tendő eljárás (34—35. 1.); a czégbiztos jogköre általában és 
különösen irat-átkérési joga (48—49. 1.); az úgynevezett fel-
tételes kiskereskedők czégbejegyzési jogának elbírálása 
(67—68. 1.); a czégvalódiság elvének keresztülvitele tekinte-
tében létező birói felfogás (137—153. 1. és illetve 163—170.1.); 
több czég- használata (155—163. 1.); a czimpéldányok kiállí-
tásának; eltérő módja közkereseti és betéti társaságoknál egy-
részt, illetve részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél más-
részt (214—217. 1.); egyszerű ügyvédi meghatalmazás ele-
gendő és elégtelen voltának esetei (229 — 230. 1.); a kereske-
delmi jogi deliktumok esetén követett eljárás (237 — 241. 1.); 
fióktelepek bejegyzése és törlése iránti kérvények (263—264.1.); 
főtelep alakítása fióktelepből és viszont (264. 1.) ; eljárás a 
czégbirtokos halála esetén (282—287. 1., egyike a könyv leg-
értékesebb fejezeteinek); a közkereseti társaság tagjának 
halála (331—333. 1.) stb. Gyakorlatilag igen hasznos a kivált-
ságos társaságokra (Magyar földhitelintézet stb.) és különle-
ges szabályok alatt álló társaságokra (helyi érdekű vasutak, 
zálogintézetek, kötvénykibocsátó intézetek) vonatkozó jogfor-
rásoknak, valamint a külföldi társaságok belföldön való mű-
ködésére vonatkozó joganyagnak összeállítása és különösen 
az osztrák társaságok bebocsátására vonatkozó eltérések 
(627—631. 1.) feldolgozása, ugyanígy a külállamokkal fen-
álló ilyfajta szerződések — részben jegyzetes — felsorolása 
(631—533. 1.). A munka praktikus használhatóságát három 
rendbeli, t. i. fejezetek szerint, jogforrások szerint és betű-
rend alapján való tárgymutató fokozza. A merő gyakorlati 
szempontokon és a lex lala értelmezésén tul azonban ki kell 

még emelnünk azt is, hogy a munkának nem egy helyén a 
lex ferenda tekintetében is értékes szempontok vannak szol-
gáltatva, amilyeneknek leszűrésére a szerző jogászi qualitásai 
mellett éppen egy nagy forgalmú czégbiróságnál való czég-
előadói működés adja meg a lehetőséget. 

Önként értetődik, hogy egy ily nagy terjedelmű, a Kereske-
delmi Törvénynek csaknem egész első részét felölelő mun-
kában számos oly részletkérdés fog akadni, amelyben a 
szerzőnek és bármely bírálónak nézete nem fedi egymást. 
Igy például aggályosnak tartjuk a szerzőnek azon nézetét 
(269. 1.), hogy kiskorú vagy gondnokság alatt álló személy 
is feltétlenül kirendelhető czégvezetőnek. Figyelemmel a 
K. T. 38. §-ra nem osztjuk szerzőnek azon véleményét 
(271. 1. jegyzet), hogy a czégvezető mint ilyen jogosítva van 
főnökének ingatlan javaira szolgalmi jogokat engedni, mivel 
ez épp ugy «terhelése» az ingatlannak, mint egy jelzálog-
kölcsön felvétele. A részvénytársasági jog területén nem 
akarunk részletes polémiába bocsátkozni a könyvben kifejtett 
oly nézetekkel, amelyek talán nem elsősorban a szerzőnek 
személyes álláspontját, hanem inkább a budapesti czégbiró-
ságnak többé-kevésbbé állandó gyakorlatát tükröztetik vissza, 
mint például a 30%-os befizetés igazolásának módja, a 
társasági hirdetmények kötelező hírlapi közzététele, az igaz-
gatóság «határozatképességé))-nek kötelező alapszabályi meg-
állapítása, a felügyelőbizottsági tagok szükségképen való 
részvényesi minősége stb. A szerző által ezeken kivül vallott 
nézetek közül nem tartjuk például indokoltnak azt, hogy 
valamely társaság részvényeinek okvetetlenül egyforma össze-
gekről kellene szólniok (374. 1.), és nem győzetünk meg 
erről a budapesti czégbiróságnak ily értelmű határozata 
(376. 1.) által sem. Önkényesnek tartjuk a budapesti czég-
biróságnak szerző által (384. 1.) idézett és elfogadott azon 
nézetét, hogy bármiféle követelések ne képezhetnének 
appor-t* vagy hogy az egész alaptőke apport-ból ne áll-
hasson. 

Szemben a szerzőnek azon taxativ felsorolásával (401. 1.), 
mely szerint az előjogos részvények előjogai csupán a 
nyereségben vagy a vagyonilletőségben való elsőbbségben 
állhatnak, utalnunk kell azon fontos lehetőségre, hogy a 
jelzett elsőbbségek mellett vagy akár azok nélkül is állhat 
az előjog fokozott szavazati és fokozott egyébb részvényesi 
jogokban is. Nem osztjuk a szerzőnek egy régi táblai hatá-
rozatra alapított azon nézetét (411. 1.), hogy megtámadási 
per esetén a czégbiróságnak jogában állana a megtámadott 
határozat végrehajtását végzésileg felfüggeszteni; a czégbiró-
ság ellenkezőleg vagy helyt kell hogy adjon a bejegyzésre 
szoruló határozat bejegyzése iránti kérelemnek vagy el kell 
hogy utasitsa a kérelmet. A K, T. 178. §-ával ellentétben 
állónak tartjuk a szerzőnek azon nézetét (427. 1.), hogy a 
czégbiróság a részvényesek egy tizede közgyűlés-összehiva-
tási kérelmének elintézésénél jogosítva volna annak vizsgála-
tába bocsátkozni, hogy a kérvényezők által felhozott ok 
fenforog-e vagy sem. A K. T. 178. §. imperative szabja elő» 
hogy a törvényszék — mely különben is csak az igazgató-
ság renitencziája esetén lép ily irányú működésbe — a köz-
gyűlés egyb&hivását «eszközli» (és nem: ((eszközölheti))). 
Aggályosnak tartjuk a 434. lapon kifejtett azon nézetet, 
hogy «a bíróságnak feladata hivatalból vizsgálni, hogy a 
hozott (közgyűlési) határozatok a társaságon kivül álló felek 
érdekeit jogellenesen nem sértik-e r» amely tétel — legalább 
is ezen általánosságban — törvényes alap hiján van. Nem 
osztjuk szerzőnek és az általa idézett ítéletnek azon nézetét 

Í 

* Kifejezetten az ellenkező állásponton áll az egész német irodalom, 
v. ö. pl. Staub I. köt. 573. 1. Apport-képes ál talában minden, ami 
mérleg-aktivum lehet. A követelések behaj tha tó vagy behaj tha ta t lan 
voltát pedig a czégbiróság épp oly kevéssé képes és hivatott vizsgálni, 
mint akár azt, hogy egy inferált szabadalom műszakilag jó-e vagy egy 
inferált gyár nyereséges üzlet lesz-e. 
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(451. I.), hogy az igazgatók és felügyelő bizottsági tagok 
oly közgyűlésen is elmozdíthatók, amelynek tárgysorozatába 
ezen tárgy felvéve nem volt. Ha a törvény azt mondja, 
hogy az igazgatók «bármikor» elmozdíthatók, ugy ez tisztára 
anyagi jogi szabály, mely nem jelent egyebet, mint azt, 
hogy a társaságnak joga van az igazgatóval fennálló viszo-
nyát (a kártérítéstől eltekintve) minden felmondás nélkül 
felbontani. Azonban — szemben a K. T. 177. §. azon hatá-
rozott rendelkezésével, hogy hirdetés nélkül csupán uj köz-
gyűlés tartása határozható el — nézetünk szerint nem értel-
mezhető a törvény ugy, hogy a fentemiitett anyagi jogi szabály 
ki akarná forgatni az egész részvény jognak egyik legfontosabb 
eljárási szabályát. Hisz ellenkező értelmezés mellett éppen 
a legnagyobb horderejű kérdések egyikében meglepetések vol-
nának lehetségesek valamely factiózus részvényes-kisebbség 
részéről, holott a tárgysorozat közzétételének elrendelésével 
a törvény éppen azt czélozza, hogy a részvényesek előre 
tájékozva legyenek arról, hogy mely kérdésekről lesz szó a 
közgyűlésen és ehhez képest rendezkedhessenek be, esetleg 
e tudatban maradhassanak el a közgyűlésről. 

Újból ismételjük, hogy e megjegyzéseinkkel egyáltalá-
ban nem akarjuk kisebbíteni a könyv értékét, amelyet már 
fentebb ismertettünk. Hozzá akarjuk még tenni az elmondot-
takhoz, hogy áldásos hatást remélünk Vályi munkájától 
abban az irányban is, hogy a vidéki czégbiróságok műkö-
désére bizonyos egységesítő befolyást fog gyakorolni. Külö-
nösen a részvénytársasági és szövetkezeti czégügyekben 
van erre nagy szükség, mert szinte hihetetlen, hogy itt-ott — 
főleg kisebb forgalmú czégbiróságoknál — miféle jogi abszur-
dumokkal találkozik az ember a czégbiróilag bejegyzett 
alapszabályokban. Nézetünk szerint a részvénytársaságok 
felett való felügyelet kérdése leginkább egy egységes 
központi szerv létesítése által lenne helyesen szabályozható, 
amely szervnek hatásköre kiterjedne az ország összes vagy 
bizonyos összeget meghaladó alaptőkével biró részvénytársa-
ságaira esetleg bizonyos fajta szövetkezeteire is. E szervre 
reá lehetne bizni egyszersmind a biztosító társaságok, zálog-
levélintézetek, kötvénykibocsátó intézetek felett való komoly 
felügyeletet is. Ezen kérdések szabályozása előbb-utóbb be 
fog következni, épp ugy mint például a kötvénytulajdonosok 
közös jogainak törvényi rendezése, amelynél e központi 
szervnek ugyancsak fontos szerepet lehetne juttatni. Addig 
is azonban, mig a decentralizáczió fenn fog állani — már 
pedig igen kétes, hogy általában meg fog-e valaha szűnni 
és ha igen: mikor? — a vidéki czégbiróságok sok értékes 
útbaigazítást nyerhetnek a Vályi könyvéből. 

Dr. Engel Aurél. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A curiai felülvizsgálat tényleges korlátai. 

Vargha Ferencz koronaügyész-helyettes a BjfT. LI. k. 
23. számában kitanítja az alsófokot, hogy a BP. értelmében 
mikép kell szerkeszteni az ítéletet s miket kell belefoglalni 
az indokolás szövegébe. 

A kérdés a curiai gyakorlat szempontjából — sajnos — 
nagyfontosságú amiatt, mert a curiai felülvizsgálat rendszerint 
az alsófoku Ítéletre szorítkozik s ami az ítéletben nincs, az a 
Curia részére non est in mundo. Nagyrészt ily keretbe szo-
rul a tárgyalás. 

Vargha Ferencz követeli, hogy az alsófoku bíróságok 
az ítélet indokolásába valamennyi megállapított tényt gon-
dosan foglalják belé, mivel a hiányos ténymegállapítás ese-
tében a revisio teljesen lehetetlen s a Curia a semmiségi 
panaszt elutasítja. 

E kijelentés újra megvilágítja a Curia gyakorlatát. 

A vádlott semmiségi panaszának orvoslása, s a kir. ügyészé 
is, a Curián attól van függővé téve, hogy az alsófoku biró 
mikép szerkeszti az Ítéletet. 

Oda nem tartozó idegen elem gyakorol befolyást a vád-
lott sorsára. 

Hozzájárul, hogy az elsőfokú bíróságok kebelében min-
den egyes bíróra nézve tevékenységi kimutatást vezetnek, 
melyből megállapítják, hogy évenkint egy-egy bírónak hány 
Ítélete marad a felsőfokon változatlan, hányat változtat-
nak meg. 

Ha Vargha Ferencz kitanitása szerint helyesen szerkeszti 
meg a biró az ítéletet, ebből a curiai megváltoztatás eshető-
sége erősödik. Ha ellenben hiányos a szerkezet, a semmiségi 
panaszt elutasítják s az ítélet érintetlen marad. A lelkiisme-
retes biró tevékenységi kimutatásában nagyobb számban sze-
repelnek a megváltoztatott ítéletek, mint a kevésbbé lelki* 
ismeretes bíróéban. 

Se az alsófoku bírót ily dilemmába hozni, se a vádlott sor-
sát a dilemma mikénti eldöntésétől függővé tenni nem szabad. 

Ha a Curia azt találja, hogy a tények az alsófoku eljárás-
ban nincsenek kellőleg megállapítva, nem kell a semmiségi 
panaszt elutasítani, hanem BP. 437. §. 5. pontja alapján 
meg kell semmisíteni az Ítéletet vagy az eljárást. A tömeges 
elutasítások odavisznek, hogy a Curia főkép a Btk. 92. §-ának 
legfelső bírósága lesz. A bűnösség kérdésének tárgyalásába 
állítólag nem bocsátkozhatik; mérlegeli tehát az enyhítő és 
súlyosító körülményeket. Megelégszik azon szerény hatáskör-
rel, melyet az osztrák bűnvádi eljárás kodifikátora még nem 
is tartott elég fontosnak, hogy a legfőbb biróságot foglal-
koztassa vele s legnagyobbrészt a másodfokú bíróságokhoz 
utasította. 

Vargha Ferencz említi ugyan többször a megsemmisítést, 
de ezzel szembe helyezkedik az anyagi jogi revisió előtérbe 
állításával. Ugy tünteti fel, mintha a Curia felülvizsgálatának 
súlypontja az anyagi jogi revisióban volna. S czikkével 
megadja az elméleti igazolást a Curia gyakorlatának, mely 
felforgat mindent, ami valaha a bűnvádi eljárás tekintetében 
megállapittatott. 

Nem azt kellene tehát tudatni az alsóbiróságokkal, hogy 
a hiányosan szerkesztett ítélet a semmiségi panasz el-
utasítását vonja maga után, hanem azt, hogy megsemmi-
sítés és uj tárgyalás lesz szükséges. Ennek a fenyegetésnek 
kétségkívül meg volna a hatása ; mig a mostani nagyon ké-
tes értékű. A revisionális jogorvoslatnak épp az a fő saját-

| sága, hogy mindaddig semmisít, amig az alsófok teljes sza-
batossággal nem felel meg feladatának. 

Utalni kívánunk még arra a sajátszerű jelenségre, hogy 
a Curia és a koronaügyészség a halálbüntetés átváltoztatása 
tekintetében — mint ismeretes — nagyon is alaki jelleget 
tulajdonítanak a semmiségi panasznak. Ez az álláspont és a 
Curiának fent vázolt anyagi jogi felfogása nehezen egyeztet-
hetők össze. Egyik helyen a régi semmiségi panasz, másik 
helyen a felebbezés kitért. 

Ugyanazon czikkben kilátásba helyezi Vargha Ferencz, 
hogy foglalkozni fog a BP. 384. §. 9. pontjával, különösen 
pedig a BP. «elvének» kérdésével. Jónak látja előre bocsá-
tani, hogy mi e kérdésben oly tanokat hirdetünk, melyek-
nek semmi alapja sincs a BP.-ben. Ez a határozott kijelen-
tés talán inkább illett volna abba a közleménybe^ mely a 
bizonyítékokat is felhozza. F. 

Különfélék. 
— Kis novella vagy nagy novel la? Ez a kérdés is-

mét felmerül azon tanácskozás kapcsán, amelyet a Btk. 
novellája iránt az igazságügyminiszteriumban tartanak. Mi 
ujolag azon véleményünknek adunk kifejezést, hogy oly nagy 
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terjedelmű novella, mint eddig- tervezték, nem szükséges. 
Egy rövidre vont novella felel meg a mai igényeknek. Eb-
ben természetesen oly organikus változtatásokról, milyen pl. 
a börtönbüntetés megszüntetése, nem lehetne szó. Ellenben 
a javitóintézet kifejlesztése, a feltételes elitélés intézménye 
helyt foglalhatna. Külön sürgős novella szükséges a minő-
sitett lopásokról. Ebben minden nap, melyet elvesztünk, nagy 
erkölcsi és anyagi károkat okoz. A birói kar könnyebbülten 
fog fellélegzeni, ha ettől a nyomástól megszabadul. 

— A végrehajtási törvény 120. § ához. A lapunk 
mult évi 51. számában emiitett, a budapesti kir. tábla elnö-
kének rendelete folytán aktuálissá vált kontroversia érdekes 
fejleményekre vezetett. 

A birósági végrehajtók nagy része alkalmazkodik az el-
nöki rendelethez és megtartja az árverést akkor is a felül-
foglaltatók javára, ha az árverést kérő fél az árverés meg-
tartását nem kivánja. Az V. ker. kir. járásbíróság biráinak 
egy része szintén respektálja az elnöki rendelkezést, míg más 
birák az eddigi gyakorlathoz ragaszkodnak, nem tartván ma-
gukra nézve az elnöki rendeletet kötelezőnek. 

Ezen álláspontot tünteti fel az 1905. évi V. VII. 2387. sz. 
végzés, mely a következőképp szól: 

Sz. felülfoglaltatónak a végrehajtási törvény 120. §-a 
alapján a birósági kiküldötthöz intézett ama szóbeli kérel-
mét, hogy a vonatkozó iratok adassanak ki és a Sz. foglal-
tató nevében hirdetett árverés — utóbb jelentkezett czég 
felülfoglaltató kértére — ujabbi árverési hirdetmény kibocsá-
tása nélkül tartassék meg, a biróság elutasitja. Indokok: A végr. 
törv. 120. §-ánakama rendelkezésének, hogy több foglaltató ese-
tében az árverés, bár annak megtartásáért csak egy foglal-
tató jelentkezik is, mindazon foglaltatók kielégítésére elren-
delendő (megtartandó), kiknek javára az árverési hirdetmény 
kibocsátása napjáig foglalás már foganatosíttatott, pusztán 
az az értelme, hogy az egyedül jelentkező foglaltató, mint 
árvereltető javára megtartott árverésen befolyt vételárból az 
árfelosztási tárgyaláson az árverési hirdetmény kibocsátásáig 
zálogjogot szerzett hitelezők kielégitendők, az előnyös téte-
lek sorozása után a foglalások időrendjében. Semmi esetre 
se magyarázható a hivatkozott §. oly formán, hogy ujabb ár-
verési hirdetmény kibocsátása, vagyis végrehajtást szenvedő 
előzetes értesítése nélkül — az eredeti árvereltető által meg-
tartatni nem kivánt árverés valamelyik más foglaltató javára — 
a kitűzött napon — meglepetésszerűen mégis megtartassék. 
Ily módon elveszítené végrehajtást szenvedő törvény által 
biztosított több rendbeli jogorvoslathoz (előterjesztés, felfolya-
modás, végrehajtás megszüntetési, felfüggesztési, korlátozási 
kereset) való jogát, melyet a törvény minden egyes végre-
hajtási cselekménynél, mindegyik foglaltatóval szemben a 
végrehajtást szenvedők részére biztosit. Ezért kellett folya-
modót kérelmével elutasítani, s az iratok beszerzésének el-
rendelésével ujabb szabályszerű árverési hirdetmény kibocsá-
tásának kérelmezésére módot adni. Nem változtat a dolgon 
a végrehajtó fenti jelentésében megemlített elnöki rendelke-
zés sem, mert a törvénynek konkrét esetben való alkalma-
zása és értelmezése nem adminisztratív jogkörrel felruházott 
hatóságok, hanem az itélő bíró jogköréhez tartozik s igy fent 
hivatkozott elnöki rendelkezést ezen ügy elbírálásánál egye-
dül illetékes biróság figyelembe nem vette. 

Ezen kérdésről egyébként lapunk jövő heti számában 
Imling Konrád, kir. táblai tanácselnök részletesen fog szólani. 

— A magyar kartell törvényjavaslatról a Deutsche 
Juristenzeitungban Stranz a következőket irja « . . . Az állam-
nak a veszélyeztetett néprétegek érdekében felállítandó óvó-
intézkedések által a kartellekre befolyást kell gyakorolnia. 
Ebben az értelemben Magyarországban törvénytervezet té-
tetett közzé, mely a német törekvésekre több irányban 
mintakép hathat. 

A Frankfurter Zeitung m. é. deczember 12-iki számának 
vezető czikkében W . Kulemann részletesen foglalkozik a ma-
gyar kartell javaslattal, melyet igen érdekes törvényhozási 
kísérletnek mond. Czikkét a következőkép fejezi be : A ma-
gyar tervezetet Németország számára is figyelembe kell venni, 
de ameddig biráinknak a gazdasági élettel való mai elégte-

len érintkezése fennáll, a rendes bíróságok helyébe más ha-
tóságokat kell tenni vagy legalább utolsó fórumban a feladat 
sajátosságának megfelelő összeállítású külön kartell-biróságot 
kell felál l í tani . . . . Akár kivihetők a javasolt rendelkezések, 
akár nem, a magyar tervezetnek meg van az az érdeme, hogy 
az annyira fontos kartellkérdéshez értékes adalékot szolgál-
tatott. 

— A Nyáry-féle 1842-iki büntető perrendtartási sza-
bályzatot ismertette a Magyar Jogászegyletben i f j . Dombováry 
Géza budapesti ügyvéd. 

A szabályzat czime «Büntetőtör vény szolgáltatási Eljárás». 
Ám csak a rövid utu pert szabályozza. 

1. A törvényszéki birák számát egyszer s mindenkorra 
7-ben állapítja meg, Ezek közül négyen táblabírák, kikhez 
járul az elnöklő alispán és a törvényes bizonyság (szolga-
bíró és esküdt). Utóbbi háromnak kötelező részvétele törvé-
nyen alapul. Igy bölcs előrelátással vétetett eleje annak, hogy 
a tárgyalásokon az alispánok közül ketten jelenvén meg, a 
hivatalnok személyétől külön nem választható hivatali érdek 
is figyelembe vétessék az Ítélet hozatalánál. A birói létszám 
megszorítása azért is üdvös újításnak volt tekinthető, mert az 
előtt határozatlan számú, de legalább tizenegy vagy tizen-
három tagu tanács kívántatván meg az ítélethozatalhoz, a 
törvényszék megalakulása, meg nem jelenés folytán gyakran 
lehetetlenné vált. 

2. Állandó törvényszék tartását teszi kötelezővé, midőn 
a törvényszék nem csak a megyében, de országszerte is csak 
negyedévente szokott ülésezni. 

3. A törvényszéki táblabírák választását a közgyűlésre 
bizza, a főispán által kinevezett táblabiráknak a részvételt 
csak a megválasztott táblabírák akadályoztatása esetén enged-
vén meg. (A választási elv ily mérvű érvényre emelését az 
1832/6-iki országgyűlés irományai közt elfekvő törvényjavas-
latban sem találjuk.) 

4. A kínvallatásnak, ártatlanok meghurczoltatásának a 
vizsgálatnak czéltudatos, kimerítő körülírásával kivánja elejét 
venni. 

5. A végtelenségig tartó letartóztatásokat, a törvényszék 
állandósításán kivül, azzal kivánja megszüntetni, hogy a tör-
vényszéket, az alispán felelősségének terhe mellett, az ügy-
nek a vizsgálat befejeztétől számított 8 nap eltelte előtti 
letárgyalására utasítja. 

6. A nyilvánosságot részben kiterjeszti (amennyiben a 
jelenléteit a nem jogászközönségnek is megengedi, és ezek-
től sem kiván hallgatási esküt), részben pedig megszorítja 
(amennyiben a tanácskozás és szavazás, valamint szemérmet 
sértő ténynek tárgyalása alatt tiltja még ezeknek is a jelen-
létét). A közgyűlés többségének véleménye szerint ugyan a 
tett intézkedés tételes jog szempontjából nem újítás, mégis 
szükségesnek tartják e helyütt az 1492: 78. tcz.-re való 
utalást. 

7. A védelem tekintetében «törvény által nem tiltottw 
álláspontra helyezkedik a javaslat. Az alaki védelem — mely 
az irásos u. n. fiskálisi perekben volt csak kötelező — ezen-
túl, a javaslat tárgyát képező rövid utu sommás perekben 
is elengedhetetlen. A közgyűlés 'elfogadta az eredeti bizott-
sági tervezetnek ama kitételét, hogy a befogatás után 
nyomban rendelendő ki a védő, de szükségesnek tartja 
hozzátenni, hogy a védőnek a hitelesítés megtörténte, azaz a 
vádlott törvényszéki kihallgatásának befejezte előtt védenczé-
vel érintkeznie nem szabad. 

Bármennyire is hangsúlyoznunk kell ez intézkedésnek, 
első sorban az anyagi védelem érdekeire nézve sérelmes 
voltát, nem lehet el nem ismernünk, hogy a törvény előtti 
egyenlőséget e rendelkezés inkább közelíti meg, mint a 
XX. század bűnvádi perrendtartása, mely lehetővé tette, 
hogy törvényszékeink a védőrendelés iránt csak a tárgyalás 
kitűzése, tehát a per sorsának tényleges eldőlte után keres-
sék meg az ügyvédi kamarákat, minek folytán kellő véde-
lemben a jogkereső közönségnek ép leggyámoltalanabb, mert 
legszegényebb osztálya nem részesül. 

Hiánya a javaslatnak, hogy nem intézkedik az illeté-
kesség és hatáskör tárgyában. Ámde ezeket megyei uton 
bajos is lett volna szabályozni. — Nem tette kötelezővé a 
perbeszédek és indítványok jegyzőkönyvezését. Ámde ennek 
végeredményben amúgy sem lett volna fontossága. 

A tárgyalás ugyan a vád előterjesztésével veszi kezde-
tét, minek folytán a biróság a vádlott terhére befolyásolható, 
de ezen, a kor akkori gyakorlatának és a franczia pernek 
megfelelő intézkedés élét veszti a javaslat ama rendelkezé-
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sénél fogva, mely, a favor rei elvéhez képest a védőnek nem-
csak az utolsó szó jogát, hanem azt is biztosítja, hogy a 
tárgyalásnak védőbeszéd előkészítése czéljából való elnapolá-
sát, a törvényszéket jogkötelezően indítványozhassa. (Perrend-
tartásunk szerint ez csak vádváltoztatás esetén lehetséges). 
Ezenkívül a javaslat 20. §-ához képest a vád a vádlottal 
közlendő. 

Nyáry Pál Pestvármegye főjegyzője elkeseredéssel szem-
lélte a tisztviselők és megyei táblabírák által nap-nap után 
elkövetett visszaéléseket, és arra az eredményre jutott, hogy 
ezek csak a kötelező védelem eszméjének megvalósításával 
szüntethetők meg. Prónay Albert főispán-helyettes, valamint 
Széchenyi István és Desewífy Aurél lehetetlennek mondták 
a különben üdvös reformnak megvalósítását. Kossuth Lajos 
ellenben lánglelkének egész melegével szállt sikra a tiszt-
viselői kar által fellépteért meggyülölt Nyáry Pál reformjai-
nak megvalósításáért. A Nyáry Pál által felvetett eszméket 
az ország legtöbb megyéje statutarialis uton óhajtotta meg-
valósítani. A pesti közgyűlés Nyáryt megbízta indítványának 
kidolgozásával; Kossuthot és társait pedig azzal, hogy a 
Nyáry-inditvány tárgyában véleményt terjesszenek a közgyű-
lés elé. Kossuth Lajos, aki egész életén át a megye autonó-
miájának megerősödéseért küzdött, helyesnek és megvalósít-
hatónak tartotta Nyáry indítványát. József nádor és a hely-
tartó tanács ismételten megdorgálták az «atyai» tanácsokat 
nem követő rendeket. Széchenyi — kit Kossuth ezen ügy 
tárgyalása alkalmából nevezett el a legnagyobb magyarnak •— 
naplójegyzetei szerint kétségbe volt esve Kossuth magatar-
tása miatt. A rendek a nádornak és a helytartótanácsnak 
azt válaszolják, hogy jobb volna, ha a királynak azt taná-
csolnák, hogy tisztelje a törvényeket. Az atyáskodó V. Ferdi-
nánd sajátkezüleg irott levelében értesiti a rendeket, hogy 
az alkotmányra letett hitét megtartandja, de a törvények 
megsértését megtiltja. A rendek köszönettel veszik tudomá-
sul, hogy a király letett hitét jövőben megtartani szándéko-
zik, és elfogadják a kiküldött bizottság által készített bün-
tető eljárási javaslatot, egyben meghagyván a táblabiráknak, 
hogy jövőben eszerint — azaz védő közbenjöttével és nyil-
vánosan tárgyaljanak. A központi hatalom azonban erősebb-
nek bizonyult az anyagi igazságnál. Az uj táblabírák 1842 
április havában Szentkirályi Móricz törvényszéki elnök ve-
zérlete alatt mentek a megyeházára oly czélból, hogy az uj 
eljárás szerint tárgyaljanak. A terem ajtajánál báró Prónay 
levelét adták át Szentkirályinak, melyben arról értesitik, 
hogy a király parancsához képest, katonai karhatalommal 
fogja szétverni a táblabirákat, ha nyilvánosan tárgyalnának. 
A rendek az ügyet a 43-iki országgyűlés elé terjesztették 
sérelem gyanánt, ez azonban a helytartó tanácsnak ad iga-
zat és nem tekinti sérelemnek az ügyet. 

- A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának II. félévi tanrende: Magyar polgári törvénykezési 
rendtartás. (Bizonyítás. Birói határozatok. Perorvoslatok. 
Végrehajtás.) Herczegh Mihály. — Ausztriai általános magán-
jog. Sághy Gyula. — Római magánjog, tekintettel a pan-
dectákra. Vécsey Tamás. — Magyar polgári törvénykezési 
jog. Plósz Sándor. — Magyarország statisztikája. Láng 
Lajos. — Közgazdasági alapfogalmak. Ugyanazon tanár. — 
Egyházjog — különösen házassági jog. Antal Gyula — 
A köteles részről. Ugyanazon tanár. — Egyházjog. Kováts 
Gyula. -— Államszámviteltan (Gazdasági rendtartás), tekin-
tettel a törvényhatóságok és községek háztartására. Bochkor 
Károly. — Pénzügytan. Földes Béla. — Nemzetgazdasági 
seminárium. Ugyanazon tanár. — Magyar magánjog. Gros-
schmid Béni. — Kereskedelmi és váltójog. Nagy Ferencz. — 
Magyar büntetőjog. Wlassics Gyula. — Magyar alkotmány-
és jogtörténet. Timon Akos. — Pénzügytan. Mariska Vil-
mos. — A magyar bélyeg- és illetéki szabályok. Ugyanazon 
tanár. — Politika. (Alkotmánytan folytatása és közigazgatás-
tan.) Concha Győző. — Államkapcsolatok. Ugyanazon 
tanár. — Kereskedelmi és váltójog. Schwarz Gusztáv. — 
Pandectapracticum. Ugyanazon tanár. — Büntető perjog. 
Balogh Jenő. — Börtönügyi kérdések. Ugyanazon tanár. — 
Büntetőjogi seminárium és practicum. Ugyanazon tanár. — 
Magyar büntetőjog. Fayer László. — Büntetőjogi seminá-
rium. Ugyanazon tanár. — Római jog (személyek, dolgok, 
perjog, örökjog, források), gyakorlatokkal. Szentmiklósi Már-
ton. — Európai jogtörténet. Király János. — Magyar köz-
jog. Kmety Károly. — A magyar-osztrák dualismus. Ugyan-
azon tanár. — Jogbölcselet. Pikler Gyula. — A jogbölcselet 
története. Ugyanazon tanár. — Jogbölcseleti és összehason-
lító jogtudományi seminárium. Ugyanazon tanár. — Nemzet-

közi jog. Csarada János. — Észjogi előadások. Ugyanazon 
tanár. Magyar magánjog. (Dologjoggal és kötelmi jog.) 
Katona Mór. — Magyar polgári törvénykezési jog. Magyary 
Géza. — Magyar csődjog. Ugyanazon tanár. — Törvény-
széki elmekórtan. (Joghallgatók számára.) Moravcsik Ernő. — 
Egyházjog. Reiner János. — Polgári törvénykezési rendtar-
tás. Különös tekintettel a magyar polgári perrendtartási 
törvényjavaslatra. Pap József. — A kir. bíróságok és kir. 
közjegyzők eljárásai perenkivüli ügyekben. Csillag Gyula. — 
A telekkönyvi betétekről (gyakorlati fejtegetések) Ugyan-
azon tanár. — A tőzsde-ügyletekről. Neumann Ármin. — 
Egyházjog. Melichár Kálmán. — Magyar közjog (különösen 
Magyarország és Ausztria kapcsolati és a társországok köz-
joga). Polner Ödön. — Magyarország közjoga. (A főhatalom 
szervezete és működése.) Ferdinándy Géza. — Pénz- és 
hitelügyi statisztika. Szeless József. — Magyarország statisz-
tikája. Dobránszky Péter. — Törvényszéki orvostan. Csatáry 
Lajos. -— Közgazdaságtan. (A közgazdaság életének különös 
jelenségei és törvényei.) Kovács Gyula. — Pragmatica 
sanctio. Jászi Viktor. — Magyar pénzügyi jog. Exner 
Kornél. -— Angol soczialpolitika. Somogyi Manó. — Magyar 
büntetőjog. (Különös rész.) Doleschall Alfréd. — Európai 
jogtörténet. Illés József. — Magyar börtönügy. Vámbéry 
Rusztem. — Agrárpolitika. Fellner Frigyes. — Bevezetés a 
társadalomtudományba. Tegze Gyula. — Az államhatalom. 
A nemzeti képviselet. (Parlamentarizmus.) Horváth János. — 
A magyar közjog tételeinek történelmi fejlődése 1490—1867-ig. 
(Egybehasonlitva az európai, különösen az angol egyidejű 
jogfejlődéssel.) Ugyanazon tanár. — Adalékok a magyar 
közjog forrásaihoz. Szemelvények magyar államférfiak iratai 
és beszédeiből. Ugyanazon tanár. —- Római kötelmi jog 
általában. Pázmány Zoltán. — A magyar adórendszer bírá-
lata. Hegedűs Lóránt. — A «Demokratia», Haendel Vil-
mos. — A nemzetközi szerződésekről. Lers Vilmos. — 
Kereskedelmi jogi practicum. Baumgarten Nándor. —- Vasúti 
jog. Ugyanazon tanár. — Államszámviteltan. Wallon Dezső. 

— Három kosár burgonya ellopásáért hat havi 
börtön. A nyíregyházai kir. törvényszék: Z. I. vádlott a 
Btk. 333., 336. §. 4. p.-ban meghatározott lopás büntette 
miatt azzal elkövetve, hogy Gy.-ban 1904 ápr. 17-én mostoha 
anyjának özv. Z. I.-nénak zárt verméből oly módon, hogy a 
lakatot hamis kulcscsal felnyitotta, 3 félvékás kosár burgo-
nyát 3 K értékben azzal a czélzattal vitt el, hogy azt jog-
talanul eltulajdonítsa, bűnösnek mondatik ki s ezért a Btk. 
340. és 92. § ai alapján 6 havi börtönre Ítéltetik. Indokok: 
. . . A büntetés kiszabásánál enyhítő körülményül vétetett vád-
lott büntetlen előélete, az ellopott dolog csekély értéke s 
hogy az élvezeti czikket képez s végül a vádlott beismerése. 
(1904 okt. 11-én 6384/904. sz. a.) 

A debreczeni kir. tábla : Az elsőbiróság ítéletét helyben-
hagyja. Indokok: Közvédő a BP. 326. §. 4. p. értelmében 
azon alapon kérte a vádlott felmentését, mert vádlott a 
lopási cselekményt a sértett mostoha anyja kárára követte 
el, a sértett pedig vádlott megbüntetését nem kívánta, kö-
vetkezésképpen a jogos vádemelés hiányzik. A kir. tábla 
azonban ezt a semmiségi okot nem ismerhette fel, mert az 
ügy adatai szerint sértett és vádlott külön háztartásban él-
nek, és mert mostoha anya és mostoha fiu nem tartoznak a 
Btk. 342. §-ában felsorolt azon személyek közzé, akik között 
elkövetett lopás bűncselekménye miatt a bűnvádi eljárás csak 
a sértett indítványára indítható meg; nem tévedett tehát a 
kir. törvényszék azzal, hogy a magáninditvány hiányát, mint 
a bűnvádi eljárás megindítását kizáró okot nem állapította 
meg. (1905 febr. 1. 240/905. sz. a.) 

A kir. Curia: A feifolyamodás e l u t a s i t t a t i k . Indokok: 
A kir. törvényszék vádlottnak a büntetés enyhítése végett 
bejelentett semmiségi panaszát a BP. 430. és 432. §-a alap-
ján helyesen utasította vissza, mert a bemondott ok a tör-
vényben semmiségi okul megállapítva nincsen. (1905 szept. 
13-án 5038/905. sz. a. III. Bt.) 

— E g y korona értékű körte ellopásáért hat havi 
börtön. A miskolczi kir. törvényszék: H. B. 19 éves, nőtlen, 
napszámos, vagyontalan vádlott bűnösnek mondatik ki a 
Btk. 333. §-ába ütköző s a 336. §. 3. p. s z e r i n t minősülő 
lopás bűntettében ; K. I. 18 éves, napszámos, nőtlen, va-
gyontalan, irni olvasni tudó vádlott bűnösnek mondatik ki a 
Btk. 333. §-ába ütköző s a 336. §. 3. p. szerint minősülő és 
büntettet képező, azonban a 72. és 92. §. alkalmazásával a 
20. §. értelmében lefokozott lopás vétségében a Btk. 69. §. 
2. p. alapján mint bűnsegéd, és ezért a Btk. 340. §-a alap-
ján a 92. §, alkalmazásával H. B. 6 havi börtönre és 3 évi 
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mellékbüntetésre, K. I. pedig a Btk. 340. §-a alapján a 72 
és 92. §. alkalmazásával 3 havi fvgházra és 2 évi mellékbün-
tetésre Ítéltetik. Indokok: A főtárgyalás adatai szerint N-n 
1903 aug. 20. éjjelen H. B. s tsa L. P. né kárára, annak 
1 öl magas, záratlan padlásáról 1 K értékű körtét akként 
loptak el, hogy H. B. egy székre állva a szénhányó nyílá-
sán át felmászott a padlásra s onnan a körtét lehozta, mi-
alatt K I. az udvarban őrt állott és az ellopott körtét azután 
elfogyasztották. Vádlottak beismerik a cselekmény elköveté-
sét. (1904 máj. 26-án 3734/904. sz. a,) 

A kassai kir. tábla: Az elsőbiróság ítéletét tekintettel 
arra a felette nyomós enyhítő körülményre, hogy az ellopott 
tárgy csekély értékű élelmi czikk volt, K. I. főbüntetését 
1 havi fogházban állapítja meg, egyebekben az elsőbiróság 
Ítéletét helybenhagyja. (1905. évi január hó 30-án 252/905.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszokat részben vissza 
utasítja, részben elutasítja. (1905. évi november hó 9-én 
9598/905. sz. a. IV. Bt.) 

— Mikor a kir. tábla a mindkét fél által felebbe-
zett ügyet csak az egyik felebbezése folytán vizsgálta 
felül. A kir. Curia: A. másodbiróság Ítélete megsemmisítte-
tik. Indokok: A z-i kir. tszék 12605/903. sz. ítélete ellen a 
felperes 13603. az alperes pedig 13600/903. sz. a. adtak be 
felebbezést az és elsőbiróság Ítélete a felek részéről egész ki-
terjedésében meg lett támadva. A kir. tábla azonban az első-
biróság fenti ítéletét csupán a felperes felebbezése folytán 
vette felülvizsgálat alá, ellenben az alperes felebbezését 
figyelmen kívül hagyva, azt az ítéletet a felperes részéről 
nem felebbezett részeiben érintetlenül hagyta. Minthogy pedig 
a felebbviteli bíróság a hozzá felebbvitt ügyet a jogorvoslati 
beadvány korlátai közt egészben megvizsgálni és elbírálni 
köteles, s minthogy eszerint ez ügyben a másodbiróság lénye-
ges eljárási szabályt sértett meg azzal, hogy az alperes feleb-
bezését mellőzte; minthogy végre az elsőbiróságnak ítélete a 
fél részéről felebbezett, de a másodbiróság által meg nem 
vizsgált részében itt felül nem vizsgálható, az ítélet egyéb 
részére nézve pedig a tárgy összefüggésénél fogva az ügy 
harmadfokban szintén el nem dönthető: ez okokból a másod-
biróságnak Ítéletét az 1881 : LIX. tcz. 39. §. 0) p. alapján 
a 40. §. értelmében hivatalból megsemmisíteni és ezt a 
biróságot szabályszerű uj határozat hozatalára utasítani 
kellett (1905 nov. 29-én 9299/905. sz. a.) 

— A birói ügyviteli szabályok módositása. Az igaz-
ságügyminiszter 1905. évi T. 42/53. számú rendeletével az 
U. Sz. 185. és 187. § át következőkép változtatta meg: 
A birói ügyviteli szabályok 185. §-ában foglalt rendelkezések 
helyébe a következő szöveg lép : A határozat szavazás utján 
hozandó meg. A szavazást megelőzi a tanácskozás, mely az 
eldöntendő kérdésnek általános megvitatásából áll. Ugy a 
tanácskozást, mint a szavazást az elnök vezeti. Az elnök a 
bírákat véleményük előadásában félbe nem szakithatja, szava-
zásrabocsátás előtt azonban az ügy állását ugy a ténykérdé-
sek, mint a jogkérdések feltüntetésével összegezheti. A sza-
vazást az előadó nyitja meg a kiadmány tervének felolvasá-
sával. A birói ügyviteli szabályok 187. §-ának 1. bekezdése 
helyébe a következő szöveg lép: Az elnök minden egyes 
szavazás alkalmával leadja szavazatát, azonban csak a többi 
tanácstag után ; a határozatot pedig saját szavazatának szám-
bavételével mondja ki. Ha az elnök a többi tanácstag sza-
vazatától eltérően szavazott, a határozat egyhangúlag hozott-
nak nem tekinthető. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
* 

— Hol perelhető valamely vasutvállalat ? Egy osz-
trák fakereskedő a déli vasúttársaság egy vidéki állomási 
tisztviselőjétől a fuvardijtételek iránt helytelen útbaigazítást 
kapott, miáltal kára származott. A kereskedő a vasutat az 
állomás szerint illetékes bíróságnál perelte és az osztrák leg-
főbb bíróság az illetékességet meg is állapította, kimondván, 
hogy az állomások íióktelepekül tekinthetők, amennyiben 
olyan körülmények forognak fen, amelyek által az állomás 
és az illető per ügy közt eredeti gazdasági vonatkozás áll 
fenn. Ez pedig nemcsak akkor áll, ha az állomás önálló jog-
ügyleteket köt, de akkor is, ha a peres ügy alapjául szol-
gáló tény nem a fővállalattal, hanem magával az állomással, 
az ottani alkalmazott hivatalnokokkal áll összefüggésben. 

— A Gerichtssaal legújabb számában Gretener tanár 
hosszabb dolgozatot közöl az 1903. évi orosz büntetőtörvény-

könyvről. Ugyanazon szám tudósítást foglal magában Gruber 
Lajos tollából a Budapesten tartott börtönügyi kongresszus 
tárgyalásairól. 

— A X4szt szerkesztésében megjelenő; «Zeitschrift für 
die gesammte Strafrechtswissenschaft» czimü német folyóirat 
XIII—XXV. kötetének tartalommutatója most jelent meg. 
Ezen folyóirat melléklete gyanánt eddig a következő 21 bün-
tetőjogi és bűnvádi perrendtartási munka jelent meg: 1. Né-
metalföldi büntetőtörvénykönyv. 2. A dán királyság katonai 
büntetőtörvénykönyve. 3. A svéd királyság katonai büntető-
törvénykönyve. 4. Az Egyesült-Államok büntetőtörvény-
könyve. 5. Norvég törvény a bűnvádi eljárásról. 6. Olasz 
büntetőtörvénykönyv. 7. Finn büntetőtörvénykönyv. 8. Mexi-
kói büntetőtörvénykönyv. 9, Norvég törvény az elhagyott 
gyermekekről. 10. Schweiczi büntetőtörvényjavaslat. 11. Nor-
vég büntetőtörvényjavaslat. 12. A bolgár büntetőtörvény-
könyv. 13. Magyar bűnvádi eljárás. 14. Japáni büntetőtör-
vényjavaslat. 15. Chile büntetőtörvénykönyve. 16. Dán bün-
tetőtörvénykönyv. 17. Bolgár bűnvádi eljárás. 18. Norvég 
törvényhozás. 19. Portugál büntetőtörvénykönyv. 20. Norvég 
büntetőtörvénykönyv. 21. A török bűnvádi eljárás. 

— A porosz jogi államvizsgálat 150 éves jubileumát 
ünnepli. Alapította Cocceji Sámuel az igazságügynek azon 
időbeli vezetője. A vizsga szóbeli és Írásbeli volt. 

— A háztulajdonos fele lőssége. A kereskedő üzletébe 
kőlépcsők vezetnek fel. Ezen lépcsőkön az idők folyamán 
mélyedés támadt. Egy asszony a lépcsőn megbotlott és lábán 
megsérült. Az üzlettulajdonos ellen indított kártérítési kere-
setét a Reichsgericht elutasította, mert akkor is a háztulaj-
donos felel a házán levő hibák okozta károkért, ha házát 
vagy az illető helyiséget bérbe adta. Egyébként sem alapos 
a kereset, mert kis gondossággal a botlás elkerülhető lett 
volna, hiszen kis városok kövezetei sem nyújtanak több ké-
nyelmet, mint a jelen esetben a boltfeljáró. 

— Kártérítés boycottért. Egy munkás-syndicátus ki-
mondotta egy gyárra a boycottot abból a czélból, hogy a 
gyárost rábírja arra, hogy a syndikátusból kilépett munkást 
elbocsásson, a munkást pedig arra, hogy a syndikátusba újra 
belépjen. Indithat-e az ezen eljárás áldozatául esett munkás 
kártérítést a syndikátus ellen ? A grenoblei felebbezési bíró-
ság, támaszkodva arra, hogy a Btkv. 416. §-a már nincs ha-
tályában, és hogy maga a cselekedet nem tilos, másrészt 
pedig arra a kapcsolatra, amely a syndikátus szervezése és 
a hivatással járó érdekek védelme között fennáll, elutasította 
az ilyen kártérítési keresetet. A semmitőszék azonban ezt az 
ítéletet megsemmisítette, kimondván, hogy valamely csele-
kedet büntethetőségének eltörlése még nem teszi a csele-
kedetet civilis szempontból megengedetté, és hogy a sztrájk-
kal való fenyegetés megengedett akkor, amikor a hivatással 
járó érdekeknek védelméről, például a munkabér felemelésé-
ről van szó, de nem az, mikor az a czélja, hogy egy munkás 
jogát csorbítsák akként, hogy a gazdát a munkás elbocsátá-
sára kényszesitsék, mert a munkás kilépett a syndikátusból, 
és nem akar visszalépni. A syndicatusnak nem állott érdeké-
ben az illető munkás elküldése, a syndikátus érdek nélkül 
pusztán rosszakaratból és ártani vágyásból cselekedett. 

— China jogrendszerét alapos revízió alá készül venni 
és e czélból az európai nevezetesebb törvényeket lefordíttatja 
chinai nyelvre. így legutóbb a fontosabb osztrák törvénye-
ket fordították, le. 

A Magyar Jogászegylet január hó ij-án (szombaton) este 
I 6 órakor az ügyvédi kamara helyiségében ( V., Szemere-utcza 10.) 
; kezdi meg a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 

tárgyalása végett rendezett vitaesték sorozatát. Tárgy: A teljes-
koruság és a kiskorúak szerződöképessége (a föel'öadmány /., 
//., III. és CLIII. sz. elvi kérdések). Előadó: Dr. Szladits 
Károly, törvényszéki biró. A vitába?i résztvevők sziveskedjenek 
a titkárságnál jelentkezni. —• Vendégeket szivesen lát az egylet. 

A jelen számhoz mellékeljük a Döntvénytár III. kötetének 
tartalommutatóját. A Büntetőjogi Döntvéfiytár tartalommutatója 
a jövő számmal jön. 

. - I 

Teljesen gyakorlott s képzett ügyvédjelöltet keresek 1906 
í február i-re. Dr. Kommen Elek ügyvéd, Nagy-Atádon. n488 

Főszerkesztő; Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László . (Zöldfa-utcza 25.) Főmunkatárs: Dr. Ba log Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó- tula jdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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A büntetőtörvény módositása. 

Az igazságügyminiszteriumban szakértekezlet volt a bün-
tető törvény módositása tárgyában. A szakértekezlet ered-
ményeként két pozitívum domborodik ki. Első sorban konsta-
tálhatjuk, hogy az összes felszólalók magukévá tették azt az 
általunk évtizedek óta hagoztatott, de a hivatalos körök ál-
tal mindeddig perhorreskált álláspontot, mely szerint arra 
van szükség, hogy a büntető törvénykönyv kirívó hiá-
nyai a lehető legsürgősebben pótoltassanak, hibái kijavít-
tassanak. A hivatalos körök mindeddig csak nagy ter-
jedelmű novellára gondoltak, amelybe bele akarták szorítani 
az egész büntetési és börtönrendszer reformját, a börtönbün-
tetés eltörlésével egyetemben. A különös részben pedig min-
den egyes fejezetet átdolgoztak, ugy hogy az egész kódexet 
alapjából kiforgatták volna. A most tartott szaktanácskozmány 
szembe helyezkedett az eddigi összes tervezgetésekkel, visz-
szatért az eredeti Szilágyi-Schedius-féle, kilencz szakaszból 
álló tervezet álláspontjára és a munkát ketté osztotta: 
kis novellára és a törvény revíziójára, — ami abban a keret-
ben, amelyben terveztetik, egy értelmű egy uj kódex alko-
tásával. 

Es 
itt tér el ami álláspontunk a szaktanácskozmány 

álláspontjától. Mi a rövid novella mellett foglalunk állást, 
mely nem forgatja fel a törvény rendszerét, nem dönti meg a 
törvény oszlopait és nem terjeszkedik ki a törvény meg-
határozásainak, az egyes bűncselekmények tényálladéki ele-
meinek revíziójára, hanem arra szorítkozik, hogy a törvény 
legfontosabb hézagait kitöltse és a valóban tapasztalt és a 
joggyakorlat által nem korrigálható hibáit megjavítsa. 

Mivel pedig mi nem vagyunk a tul-nagy keretekben 
mozgó reform mellett, a magunk részéről feleslegesnek tart-
juk a tervbe vett állandó kodifikáló bizottságot, amelynek 
felállítása nem jelent kevesebbet, mint az uj kódex megalko-
tásának munkába vételét. 

A Csemegi-kódex a véghezviendő javításokkal és pót-
lásokkal még nagyon soká teljesen megfelelően képes szol-
gálni a gyakorlat és a szocziális fejlődés igényeit. 

Csodálatos dolog, hogy épen nekünk kell a Csemegi 
kódex védelmére kelni, akik annak módosítását oly gyak-
ran sürgettük. Ma már azok a szakemberek is látják a no-
vella szükségét, akik velünk szemben oly szívósan védel-
mezték a törvény hibáit és hézagait, akik ál-humanizmus-
nak, beteges szentimentálizmusnak gúnyolták törekvéseink 
forrását. És íme azok, akik a Csemegi-kódex bálványimá-
dásában annyira mentek, hogy szentségtörő merényletnek 
bélyegezték meg annak legcsekélyebb módosítását: most 
megszólaltatják a halálharangot, nem elégszenek meg a 

kódex hibáinak kiigazításával, hanem egyenesen uj büntető-
törvény alkotását tűzik ki czélul. 

A Csemegi-kodex Európa egyik legfejlettebb szerkezetű 
büntető-törvénykönyve, melynek büntetési rendszerét a kor-
mány még ma sem hajtotta végre. Németország ugyanoly 
irányban készül reformálni büntetési rendszerét, mint ez a mi 
törvényünkben megvan. 

A jelen körülmények közt, midőn nálunk törvényalkotásra 
közel jövőben nincs kilátás, az volna az igazságügyi kormány 
hálás feladata, hogy adminisztratív uton a büntető-törvény-
könyv büntetési rendszerét életbeléptesse. Ezzel a kriminalitás 
kevesbitésének igen lényeges szolgálatokat tehetne. 

Az uj kódex tervezése különben az ötletszerűség jellegét 
mutatja. Magánjogunk és polgári perrendtartásunk még nincs 
kodifikálva, s ahelyett, hogy ebben az irányban egész erővel a 
jogrendszer kiegészítésére dolgoznánk, lebontjuk a már meg-
lévőt. 

Maga a jogállapot rögtön megváltozik, ha ki van mondva 
egy törvénykönyvre, hogy másikkal fog kicseréltetni. Bizony-
talanság áll elő az alkalmazásban. Se a gyakorlat, se az 
elmélet nem foglalkozik többé komolyan az oly törvény-
könyvvel, melynek napjai meg vannak számlálva. A gyakor-
lat nehézségeinek czéltudatos leküzdése megszűnik, mint-
hogy kodifikáczió alatt áll a joganyag. Az osztrák büntető-
törvénykönyv tudományos tekintetben épp azért improduk-
tív, mert évtizedek óta függ fölötte Damokles kardja. 

A magyar büntetőtörvénykönyvre ez az időszak még 
nem jött el. 

A büntető-törvénykönyv fátuma az a néhány szakasz, 
amely a magyar bűnügyi igazságszolgáltatást nap-nap után 
kínpadra feszíti. 

Ha régebben lett volna a kormányban annyi előrelátás, 
ezeket kellő időben módosítani, ma senki sem beszélne az 
ujjáalkotás szükségességéről. 

A végrehajtási árverés több végrehajtató találkozása 
esetében. 

Nagy port vert fel a budapesti kir. tábla elnökének e 
lap mult évi 51. számában jelzett az a rendelete, mely sze-
rint «a végrehajtók oly esetben, amikor egyik végrehajtató 
kérelmére már kitűzték az árverést, más végrehajtató kérel-
mére, ha a kérelem az árverési határnap előtt terjesztetett elő, 
uj határnapot ne tűzzenek ki, hanem a jelentkezőt a már 
kitűzött árverésre utalják.» 

A rendeletet a sajtó utján erősen támadták; és amint a 
Jogt. Közi. folyó évi 2. számában foglalt közleményből látom, 
a rendelet a birói gyakorlat meghasonlását vonta maga után. 
Ezért, valamint a kérdés eminens gyakorlati voltánál fogva 
a rendelet elég fontos arra, hogy azt alapos megbeszélés tár-
gyává tegyük. 

Előrebocsátom, hogy éppen nem megyek bele annak 
megvizsgálásába, vájjon (ugy, amint az utóbb említett köz-
lemény szerint az V. ker. járásbíróság mondotta), «a tör-
vénynek konkrét esetben való alkalmazása és értelmezése az 
adminisztratív jogkörrel felruházott hatóságok jogkörébe» tar-
tozik-e ? 
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A rendeletben felállított szabály csupán anyagi helyes-
ségének kérdésével kívánok foglalkozni. 

A kérdés szabatosan formulázva tulajdonképen ez: 
Oly esetben, amikor valamely végrehajtást szenvedő el- I 

lenében ugyanazokat az ingó dolgokat több végrehajtató j 
külön követelések behajtása végett foglalta le (végr. törv. j 
86., 87. §.), vagy amikor ily ingóságokat foglaltak és felül- j 
foglaltak (70., 87. §.), és amikor az árverési határnap kitű-
zése s az erre vonatkozó hirdetmény kibocsátása valamennyi 
végrehajtató, foglaltató és felülfoglaltató követelésének ki-
elégítésére ugyan, de csak az egyik vagy legalább nem vala-
mennyi végrehajtató jelentkezésére történt ( 1 0 2 . , 1 2 0 . § . ) : 

meg kell-e tartani az árverést, ha ennek határnapján az, 
akinek jelentkezésére a hirdetmény kibocsáttatott, meg nem 
jelent, de megjelent és az árverés fogantositását kívánja egy 
oly végrehajtató, akinek, mint végrehajtatónak neve nem a 
102. §-a szerinti jelentkezésnél fogva, hanem csak a 102. §. 
szabályánál fogva került az árverési hirdetménybe r 

A kérdés helyes megfejtéséhez egyenes uton, direkt jog-
szabály vezetése alatt nem, hanem csak kerülő uton, deduc-
tiók segélyével juthatunk; és itt tartom helyén megjegyezni, 
hogy egyedül az I 8 8 I : L X . tcz. 1 2 0 . §-a alapján, amelyet 
ugy a kir. tábla elnökének rendelete, mint a budapesti V. ker. 
járásbiróság emiitett végzése kizárólag idéz, a kérdést helye-
sen meg nem oldhatjuk. 

Lépjünk tehát arra a kerülő útra : 
Az I 8 8 I : L X . törv. czikk szabályul azt tartja, hogy a 

végrehajtás a végrehajtató aközbenjárásával* foganatosittatik. 
Ha tehát «a végrehajtató a végrehajtást hivatalból kívánja 
eszközöltetni, ezt a végrehajtási kérelemben kifejezetten kell / 
megemlítenie». Es ha erre nézve a kérvényben egyáltalában 
nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy a végrehajtást sa-
ját, illetve a kérvényt ellenjegyző ügyvéd közben jötté vei 
akarja foganatosíttatni (8. §.) 

A továbbiakban szorítkozzunk a készpénzbeli követelés 
behajtása végett ingóságokra intézett végrehajtásra; és lás-
suk a végrehajtás további menetét először a szabályszerinti, 
a végrehajtató közbenjöttével való eljárás, azután pedig a ki-
vételes, a hivatalból való foganatosítás esetében. 

Ha a végrehajtást elrendelő * végzés nem jelenti ki a 
végrehajtást hivatalból teljesitendönek, a kiküldött végrehajtató 
jelentkezésére teljesiti a végrehajtást, az ingóságok lefogla-
lását (21. §.). 

Miután a végrehajtás foganatosításában eljáró bíróság a 
foglalásra vonatkozó iratokat a kiküldöttnek visszaadta (91. §.) 
és miután az igénybejelentő felhívás keltétől számított 15 
nap lejárt, ha pedig a végrehajtásra halasztó hatálylyal biró 
igénykeresetet adtak be, a kereset jogerejü elutasítása után 
(97., 101. §.): a kiküldött ismét csak a végrehajtatónak (vagy 
a végrehajtást szenvedőnek) jelentkezésére tűzi ki az árverés 
határnapját és bocsátja ki az erről szóló hirdetményt [ 102. §.). 

A kitűzött határnapon pedig a kiküldött hasonlóan csak 
ugy tarthatja meg az árverést, ha a végrehajtató (vagy a 
végrehajtást szenvedő) személyesen vagy képviselő által az 
árverés helyén megjelen, vagy előzetesen bejelenti, hogy nem 
akarja az árverésnél képviseltetni magát, de az árverés meg-
tartását kívánja (105. §.) 

A végrehajtás hivatalból való foganatosításának kivételes 
esetében a kiküldött a foglalásra nézve hivatalból, jelentke-
zés bevárása nélkül jár el, hacsak a végrehajtató be nem je-
lentette, hogy a végrehajtástól eláll vagy azt felfüggeszti 
(20. §.). Az árverés határnapját hirdetmény kibocsátásával 
szintén ((jelentkezés nélküli) tűzi ki (102. §.); és az árverést 
is «hivatalból» foganatosítja (105. §.) 

Eddig, amig t. i. csak egy végrehajtatóval van dolgunk, 
akinek javára a végrehajtás akár jelentkezésre, akár hivatal-
ból foganatosítandó, az eljárás valóban semmi nehézséggel 
sem jár és semmi kétes vitás kérdést sem vet fel. 

Kétségek csak akkor támadnak, amikor egy végrehajtást 
szenvedővel egynél több végrehajtató áll szemben, akiknek ér-
deke a végrehajtás folyama alatt lehet hogy változott, és 
akik ezért a végrehajtás további stádiumában nem egyen-
lően járnak el, hanem más meg másféle eljárást követnek. 

Komplikálódnak a kérdések, ha az egyik végrehajtató 
vagy a végrehajtatok egy része a végrehajtást hivatalból kérte 
foganatosíttatni, míg a többinek az érdekében a végrehaj-
tónak csak jelentkezésre szabad eljárnia. 

Az ebbeli kérdések útvesztőjéből kivezető fonalat akar 
nyújtani a végr. törv 120. §-a annak kijelentésével, hogy «több 
végrehajtató találkozása esetében, valamint akkor is, amidőn 
ugyanazon ingóságok lefoglalva és felülfoglalva vannak: az 
árverés — habár annak elrendeléseért csak egy végrehajtató 
jelentkezik is — mindazon végrehajtató, foglaltató és felül-
foglaltató követelésének kielégítésére elrendelendő, akiknek 
javára az árverési hirdetmény kibocsátása napjáig a foglalás 
már foganatosíttatott*). 

Alkalmazzuk ezt a szabályt a fentebb részletezett eljá-
rási mozzanatokra ugy, hogy miután a több végrehajtató ré-
szére való foglalás módozatait a 8 5 — 8 5 . §-ok részletesen és 
kimerítően rendezik, az alkalmaztatást csak az árverési hir-
detmény kibocsátásának stádiumában kezdjük. 

Ezenfelül egyszerűsítsük a megoldandó kérdéseket az 
által, hogy mindig csak két végrehajtatót tartunk szemelőtt, 
akik a végrehajtató ingóságaira együttes foglalás vagy alap-
és felülfoglalás által zálogjogot szereztek. 

Mindamellett a kérdés még ily egyszerűsítés mellett is 
háromfelé 'ágazik, aszerint, amint a végrehajtás 1. mind a 
két végrehajtató részére csak azok közben jötté vei, 2. mind a 
kettőnek részére hivatalból, 3. az egyiknek közbenjöttével, 
a másiknak részére hivatalból foganatosítandó. 

Bef. köv.) Dr. Imling Konrád. 

Vallásváltoztatás halálos ágyon. 
Az 1868 : LIII. tcz. 1., 8. § ai értelmében az egyik be-

vett vallásról a másikra való áttérésnek államjogi törvé-
nyességéhez és érvényességéhez megkívántatik az, hogy az 
áttérő egyén, az áttérés befejezésekor (vagyis az uj vallásba 
való felvétel napján), az ő 18-ik életévét betöltötte legyen 
(férjes nő ezen életkor betöltése előtt is áttérhet azonnal az 
államjogilag törvényes házasság megkötése után, 1895. évi 
október 1. óta tehát már az egyházi házasságkötést megelő-
zőleg is), továbbá, hogy az áttérő az ő áttérési szándékát 
két ízben, 14—30 napi időközben, az eddig követett vallása 
szerinti illetékes egyházközségi lelkésze előtt két tanú jelen-
létében bejelentse (a bejelentések történhetnek még a 18-ik 
év betöltése előtt), végre, hogy az ezen kétszeri jelentkezés-
ről az emiitett lelkész által kiállított bélyegmentes bizo-
nyítványokat (ha a lelkész azokat vagy egyáltalában vagy 
dij nélkül kiadni nem akarná, akkor a két tanú is kiállít-
hatja a bizonyítványokat) az áttérő személyesen bemutassa a 
jövőben követni kivánt vallás bármelyik lelkészénél. 

Előírja ezenkívül a törvény (7. §-a) azt is, hogy az 
áttérőt felvevő lelkész köteles az áttérés befejezéséről 
értesíteni az áttérőnek, az elhagyott vallás szerint ille-
tékes, volt lelkészét; valamint egy miniszteri körrendelet 

| (vallás- és közoktatásügyi, 1 8 9 0 márcz. 11-én 1 2 2 6 7 . sz.) 
azt is meghagyja, hogy az igy értesített lelkész azon eset-
ben, ha az áttért egyén közokiratjellegü születési anya-
könyveztetése az ő volt felekezetének más anyakönyvvezető 
lelkészségénél történt, tartozzék értesíteni ezen lelkészség 
anyakönyvvezetőjét. De az ezen bekezdésben emiitett két 
követelmény természetesen nem érinti magának az áttérés-
nek törvényességét és érvényességét, mert az áttérés már a 
bizonyítványok bemutatásával befejeztetett. 

Az áttérés államjogi törvényességéhez és érvényességé-
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hez megkívánt fent elősorolt követelmények közül csakis az 
áttérőnek életkorára vonatkozó (betöltött 18-ik év) követel-
ménynek mellőzése esetében szab ki büntetést a magyar 
törvény* (1879 : tcz. 53. §.) a felvételt eszközlő egyénre, 
lelkészre, mig a többi követelmények mellőzése esetében 
sem a felvevő lelkészre sem más személyre büntetés kiszabva 
nincsen, csakis az áttérés tekintetik jogilag hatálytalannak 
az állam fórumában. 

Ez elősorolt követelmények betartása az áttérőt felvevő 
lelkésznek hivatali érdekében áll, és konkrété tekintve az 
áttérések rendszerínti lefolyását, éppen a felvevő lelkész 
szokott az lenni, aki a már eleve a felvételért jelentkező 
félnek tudomására hozza az áttérésnél megkívánt államjogi 
formaszerüségeket és neki azok miként való teljesítésére 
utbaigazást ad. Nem mondható azonban ez, teljes köl-
csönösséggel, az áttérési szándék bejelentését tudomásul 
vevő lelkészről, vagyis az eddig követett vallás lelkészé-
ről, mert ennek éppenséggel nem hivatali érdeke az, hogy 
a fél az állam jogi követelmények körül hibát ne kövessen 
e l ; anélkül, hogy az ő részéről az ilyen hiba előidézésére 
vagy bekövetkezésére irányuló szándékot feltételezni is 
kellene. 

Mégis előállhat a felvevő lelkésznek részéről a «co:lisio 
officiorum» esete, t. i. akkor, midőn az áttérőnek más val-
lásba való felvétele egyházi, lelki szempontból elodázhatat-
lan, sőt az egyházi törvény vagy az egyházi hatóság által 
el van rendelve, daczára annak, hogy az áttérés államjogi 
követelményeinek betartása nem lehetséges. 

Az ilyen esetek súlyos betegségben levő áttérőknél elég 
gyakoriak. 

Vagy nincsen meg egy, halálához közelgő és mégis, sőt 
talán éppen ezért vallást változtatni akaró, súlyos betegnek 
a 18 éves kora; vagy, ha meg is van a kora, de fekvő betegsége 
vagy talán szabadságvesztésbüntetése miatt nem képes sze-
mélyesen bejelenteni az elhagyni kívánt vallás lelkészénél 
az áttérési szándékot; azt pedig, hogy az elhagyni kivánt 
vallás lelkésze eljöjjön ő hozzá, az ő betegágyához, a vallás-
változtatási szándék tudomásul vevése végett, várni nem 
lehet. 

Ezen két esetben a talán súlyos lelkiismereti aggályok 
alatt álló haldoklót az államjog szerint érvényesen átvenni 
nem lehet az általa kivánt uj vallásba, sőt az első esetben, 
t. i. ha az illető haldokló még nem töltötte be 18. évét, az 
ennek daczára őt felvevő lelkész részén az 1879 : XL. 
tcz. 53. §-ában körülirt («vallás elleni kihágás») bűncselek-
ménynek tényállása állapitható meg. 

1904. évben is történt ilyen, feltűnőbb eset Sepsi-Szent-
Györgyben, ahol Szilágyi Mária 17 éves, ev. ref. vallású, 
haldokló leányt, a kath. lelkész, az ő és a szülők kifejezett 
kívánságára, egyházi szertartással felvette a kath. egyház 
kebelébe és őt, szintén kifejezett kívánságra, kath. egyházi 
szertartással el is temette. A sepsi-szent-györgyi kir. járás-
bíróság, az ev. ref. lelkész feljelentésére, 1904 április 23-án 
hozott ítéletben kimondotta a fentidézett 53. §. alapján a 
kath. lelkésznek bűnösségét és őt 25 K pénzbüntetésre vagy 
2 napi fogházra Ítélte. 

A kir. törvényszék 1904. évi junius ő-án megsemmi-
sítette a kir. járásbíróság Ítéletét és felmentette a kath. 
lelkészt a vallás elleni kihágás terhe alól, hivatkozva 
a bűnvádi perrendtartás (1896: X X X I I I . tcz.) 326., 385. és 
554. §-aira. Az ezen másodfokú Ítélet ellen beadott semmi-
ségi panaszt a kir. Curia 1905 január 10-én: «mint nem 
jogosult részéről használtat a bűnvádi perrendtartás 557 

§-ának 3. bekezdése értelmében megfelelően alkalmazandó 
bekezdése szerinti) visszautasította. 

A kir. törvényszék által allegált §-ok mutatják, hogy 
az előadott esetben a kir. törvényszék a beszámithatóságot 
és a büntethetőséget kizáró oknak fenforgását látta a vádolt 
kath. lelkész részén, és őt azért, a bűncselekmény tárgyi 
állományának fenforgása daczára, felmentette. 

Ha az előadott vagy más hasonló esetben a haldokló 
már betöltötte volna 18. életévét, akkor ugyan bünvádat 
ellene emelni nem lehetett volna (még a kath. temetés miatt 
sem, mert az illetéktelen temetést tiltó büntető szakasz 
nincs a magyar jogban), de az ilyen haldoklónak áttérése 
államjogilag épen olyan hatálytalan volt volna, mint volt 
tényleg hatálytalan Szilágyi Mária áttérése. 

Az itt nyilatkozó anomáliának oka a vallásváltoztatásra 
vonatkozó magyar törvényhozás fejletlensége. Hazai törvény-
hozásunk ugyanis csak a rendes eseteket tartotta szem előtt, 
amikor az 1868: LIII. tcz. 1—8 §-ait és az 1879: XL. tcz. 
53. §-át megalkotta, és nevezetesen nem volt tekintettel a 
fekvő betegség és a szabadságvesztés büntetése eseteire, 
amelyekben az áttérési szándéknak a lelkész előtti személyes 
bejelentése lehetetlen, hacsak a lelkész el netn jönne az 
áttérni kivánó, a lelkész vallásától elpártolni készülő egyén-
hez; nem volt továbbá tekintettel arra sem, hogy gyorsan 
közelgő életveszély mellett a kellő korral (18 év) nem bíró 
vagy a személyes megjelenésben akadályozott egyén vallás-
változtatása egyházi (tárgyi) és lelki (alanyi) szempontból 
elodázhatatlan lehet. 

Az osztrák jog e tekintetben tökéletesebb hazai jogunk-
nál, mert a vallásváltoztatási szándéknak írásbeli bejelentését 
is megeng'edi. Még nagyobb könnyítés az, hogy a vall ás változta-
tást már a betöltött 14. életév után megengedi és elrendeli, hogy 
a bejelentésnek a közigazgatási hatóság előtt kell megtörtén-
nie. Csakis ezen (szóbeli vagy írásbeli) jelentkezés után lehet 
a választott uj vallás lelkészénél jelentkezni felvétel végett 
és pedig okvetlenül személyesen; ami már nem okozhat 
nagy betegnél vagy fegyencznél sem nehézséget, mert a 
felvevő lelkész mindenesetre hajlandó lesz felkeresni a hozzá 
áttérni kivánó egyént. 

Mivel az elhagyni kivánt vallás lelkészénél való jelent-
kezés mikénti (személyesen vagy esetleg meghatalmazott 
utján is; végzése az 1868: LIII. tcz. 3—4. §-aiban «expressis 
verbis» kimondva nincsen, azért véleményem szerint egy 
vallás- es közoktatásügyi miniszteri, törvénypótló rendeletben 
kijelentendő volna, hogy, ha az 1868: LIII. tcz. 3—4. §-aiban 
előirt kétszeri jelentkezésnek «személyes)) («élőszóbeli») 
végzése azért nem lehetséges, mert az áttérni kivánó 18. élet-
évét betöltött egyén ezen jelentkezésben fekvő betegség 
vagy szabadságvesztés * büntetése miatt akadályozva van, 
ezen esetben az áttérési szándéknak kétszeri bejelentése 
írásban, és pedig az Írásnál vagy az aláírásnál is jelenlevő 
tanuk jelenlétében, egy meghatalmazott egyén által a 
lelkésznek átnyújtott irat alakjában, történhessék. 

Ilyen törvénypótlás vagy (még jobb) novelláris törvény-
hozás után a 18 éven felüli egyének vallásváltoztatása állami 
joghatály lyal történhetne megakadályoz tatás esetében is. És 
nincs semmiféle állami érdek, amelyre való tekintettel ilyen 
törvénypótlást perhorreskálni lehetne. Az igy adott kivételes 
és mégis nehézkes előnynyel úgyis csak igazán sürgős ese-
tekben (ha a beteg vagy a fegyencz halálához közel áll) 
fognának az áttérők élni. 

A fent előadott esetben (Szilágyi Mária esete) foglalt 
anomáliának orvoslásához azonban még ez nem elégséges. 

* 1879 : X L . tcz. 53. § . : «Aki életkorának tizennyolczadik évét 
még be nem töltött kiskorú egyént az 1868 : L I I I . tcz. rendelkezése 
ellenére más vallásfelekezetbe felvesz: két hónapig ter jedhető elzá-
rással és háromszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.*) 

* Eo ipso hatályát vesztené érintett részében ezál ta l a m. kir 
igazságügyminiszternek 1875. évi február 18-án 696. sz. a. kelt rendelete, 
amely szerint (42. §.) fogságban levők nem vál toztathat ják meg vallá-
sukat . 

• 
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Az áttéréshez megkívánt kor (betöltött 18. év) tételes 
törvényben (1868 : LIII. tcz. 2. §.) levén megállapítva, nem 
lehet törvénypótló rendelettel, kivételes esetekre nézve sem, 
államjogilag érvényessé nyilvánítani az ezen kor betöltése 
előtt történő áttérést. 

Itt tehát csakis novelláris törvényhozás segíthet olyan 
irányban, hogy közeli halállal fenyegető betegség esetében a 
hét éven felüli, de még nem 18 éves gyermek is áttérhessen, 
meghatalmazott utján, más vallásra, államjogi hatálylyal, ha 
a szülők és a gyámhatóság is beleegyeznek. 

Az ilyen törvényhozás indokolt voltát az 1894: X X X I I . tcz. 
3. és 4. §-ainak analógiája bizonyítja. Ezen imént idézett 
§-okban ugyanis a kezdetben különböző vallású házasoktól 
származó, hét éven felüli, de még nem 18 éves gyermekek, 
az 1868 : LIII. tcz. 3—8. §-aiban előirt módon, a gyámható-
ság engedélye után, áttérhetnek szüleiknek későbbi közös 
vallására, ha t. i. a szülők vallásváltoztatás folytán egy és 
ugyanazon, de a gyermekükétől különböző vallásra jutottak. 
Az ezen kivételes, (államjogilag is hatályos) áttérési módozat 
és kor felállításának indító oka: az egy családban meg-
óvandó vallási összehangzás, mindenesetre nyomósán esik 
latba; de talán éppen ilyen, ha nem még súlyosabban latba 
eső ok : egy haldoklónak megnyugtatása és az állam érdekét 
éppen nem sértő kívánságának teljesítése. 

Ilyen novelláris intézkedés mellett eo ipso elesnék az a 
fent előadott esetben előfordult másik anomália is, t. i., hogy 
az áttérni kivánó gyermeknek és a szülőknek sürgető óhaját 
és saját egyháza törvényét teljesítő és saját lelkiismerete ál-
tal is késztetett lelkészre alkalmazzák az 1879 : XL. tczikk 
53- H t . 

Ha azonban az 1868 : LIII. tcz. 2. §-ában megszabott 
áttérési korhatárnak alábbszállitása az áttérő halállal fenye-
gető betegsége esetére sem volna novelláris uton keresztül-
vihető, akkor mulaszthatallanul szükséges az 1879 : XL. tcz. 
53. §-ának novelláris uton való enyhítése olyan értelemben, 
hogy nem büntethető az 1879 : XL. tcz. 53. §-ában körülírt 
cselekmény, ha az áttérés az áttérőnek közel halállal fenye-
gető betegségében történt. 

Ezen utóbbi novelláris intézkedés észszerüsége mellett 
szól az, hogy a házassági törvényben is tekintettel voltak a 
közeli halállal fenyegető betegségre, amikor az 1894. évi 
X X X I . tcz. 123. §-ában az állami házasságkötés prioritását 
biztositó büntető szankczió ía polgári házasságkötés előtt 
egyházi összeadásnál eljáró lelkész vagy vallási elüljáró vét-
séget követ el és 1000 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel bün-
tetendő) alól kifejezetten kivették a halálos betegség esetét 
ezen §-nak 3. bekezdésében, amely igy szól: «Nem büntet-
hető cselekmény, ha az egyházi összeadás az egyik félnek 
közel halállal fenyegető betegségében történt.» 

Nem minden bíróság helyezkedik (mint fent is láttuk) 
a jelzett körülmények közt egyedül jogosult azon álláspontra, 
hogy a gyermek és a szülők kívánságára, bár a törvény 
betűje ellenére, a vallásváltoztatásnál eljáró lelkész részén 
nem forog fenn a bűncselekmény alanyi tényállása, nem áll 
fenn annak beszámithatósága és büntethetősége. De még ha 
minden bíróság, ilyen alapon, esetleg döntvények után, fel-
mentő Ítéletet hozna is, a vád emelésére és az indokolatlan 
zaklatásra a vádlónak a törvény mai szövegezése mellett 
mindig meg lesz az alkalma. 

Mivel a magyar jog a vallási hovátartozásnak és a gyer-
mekek vallási nevelésének, valamint a vallás változtatásnak 
ügyét «közjogi» alapon és nem a «magánjogi® szabadság 
álláspontjáról szabályozza, azért még inkább szükséges,, hogy 
a tagadhatatlanul sok előnynyel járó közjogi álláspont merev-
ségét speciális intézkedéssel törjük át ujabb törvényhozás 
vagy törvénypótlás utján, 

Dr. Hanuy Ferencz, 
pécsi theologiai tanár. 

Törvény és biró. 
Dr. Balog Arnold : Törvény és biró. Dolgozatok az igazságügy köréből 
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I. 

A probléma, melyet Balog Arnold most megjelent 
könyvének czime kifejez, éppenséggel nem uj. Megoldásával 
már számosan megpróbálkoztak, de mindig anélkül, hogy 
kielégítő eredményre jutottak volna. Konstatálnunk kell, 
hogy a problémát szerzőnk sem vitte előbbre, bár készség-
gel elismerjük, hogy a kérdést sok gonddal és éles elmével 
tárgyalja s könyvének egész tartalma a továbbépítésre bősé-
ges anyagot szolgáltat. 

Hogy eredményre nem juthatott, kiinduló pontja téves-
ségének s annak tudható be, hogy a kérdést nem vizsgálta 
azzal az elfogulatlansággal, mely az eredményes kutatásnak 
szükségképpen való előfeltétele. 

Balog Arnold — sokadmagával együtt — abból indul 
ki, hogy az államban a törvények megtartása, érvényre-
jutásuknak állandó biztosítottsága a legfőbb jó. Hive a 
((feltétlen törvénytiszteletnek», mert a törvény a közmeg-
győződésből és népakaratból meríti erejét. 

Bár, mint ki fog tűnni, alapos okunk van a szerző ((fel-
tétlen törvénytiszteletében® kételkedni, kénytelenek vagyunk 
okfejtését egyelőre ugy, amint van bírálat alá venni, nem 
törődve azzal, mennyi benne az őszinteség. 

Annak a felfogásnak, melyből kiindul, az az álláspont fe-
lelne meg, hogy az eszményi biró az, aki a törvényt vakon, a kö-
vetkezményekre való tekintet nélkül alkalmazza, annak magát 
s a feleket feltétlenül aláveti. A törvénytől tehát akkor sem 
szabad eltérni, ha az hibás, vagy a kor szükségleteinek 
ellentmondó, avagy éppen nevetséges,* mert a törvény 
kötelező erejének csorbítása, a jogbizonytalanság sokkal 
súlyosabb malum, mint a rideg alkalmazása által egye-
sekre hárulható sérelem. Ez a felfogás tehát perhorres-
cálja azt, hogy a biró az élő törvényt félretehesse; egyedül 
a törvényhozó szervet tartja illetékesnek arra, hogy a hely-
telennek felismert jog helyett ujat teremtsen. Addig pedig 
a biró alkalmazza a fennálló jogot s éppen ezzel éri el — 
igaz, hogy egyesek sérelmével — azt, hogy a törvényhozó 
a létező jog igazságtalan voltára figyelmessé lesz s a közjó 
érdekében uj jogot létesít. 

Ez az okoskodás, bár, mint látni fogjuk, teljesen hibás, 

* Például : A büntetőtörvény XII . fejezete a hamis «tanuzást, 
nyilatkozatot, vagy esküt» több paragrafusban együtt említi. Már most a 
226. §-ban a szövegezőnek szintén «rájárt a tolla» és gondolkozás nélkül 
bevette a szövegbe az esküt is, kimondván, hogy az, aki (polgári per-
ben) való tényre tesz esküt s utóbb azt visszavonja s hamisnak áll í t ja, 
a hamisan esküvővel egyformán büntetendő. Megfeledkezett azonban a 
törvényhozó arról, hogy a polgári perben az esküt a fél már csak az 
ítélet jogerőre emelkedése után teszi le ; azt vissza nem vonhat ja s ha 
visszavonhatná is, ennek a per sorsára nincs befolyása. De még ha 
volna is (perujitás), az a fél, aki az esküt letette, pernyertes lelt s így 
ha esküjét visszavonja, csak öitmagának ártott, de semmiféle jogi 
érdeket nem sértett s nem is veszélyeztetett. A biróság azonban kény-
telen elitélni s ennek igen épületes tanulságai vannak. Ugyanis, ha a 
bünperben az derül ki, hogy az eskü csakugyan hamis volt: felmentik 
(225. §.), de ha nem volt hamis: elitélik. (Megjegyzendő azonban, 
hogy egy kivételes esetben (perrendtartás 225. §.) a törvényszövegnek 
van némi értelme.) 

Ugyancsak nevetséges helyek: váltótörvény 29. §-ának 2. pontja 
(a törvény rendszerének á ta lakí tásánál elfelejtették a sa já t váltóra való 
utalást törölni); váltótörvény 62. §. (azt hitték a képviselőházi tárgyalás-
kor, hogy saj tóhiba van, pedig nem volt); csődtörvény 180. §-ának 
2. bekezdése 2. mondat (éppen az ellenkezőt mondja , mint amit mondani 
akar); végrehajtási törvény 40. §. c) pont (chablonszerüleg, gondol-
kozás nélkül beleírták a végrehaj tási feljüggesztési keresetet is, minek 
következtében nálunk törvény van arra, hogy az idő előtt, de nem 
tartozatlanul teljesített fizetés visszakövetelhető !); sommás eljárás 126. 
§-ának 3. bekezdése (a 4. §. 5. bekezdésére hivatkozik, amely — 
nincs); bűnvádi perrendtartás jg. §. {^felmentő ítélet az elitéltnek 
kézbesíthető*) stb. stb. 
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legalább következetes. Szerzőnk azonban a következetesség 
ellen vét, amikor feltétlen törvénytisztelete mellett is fel-
jogositja a birót egyes esetekben arra, hogy a törvényt 
félretegye. Megkísérli azonban, még pedig igen ügyesen, 
a következetlenség vádjának kikerülését, amikor ugy okos-
kodik, hogy a törvény kötelező ereje is a közmeggyőző-
désen nyugszik, logikus tehát, hogy ha uj közmeggyőződés 
keletkezik, a biró ezt alkalmazza. Csakis akkor engedné 
meg tehát a bírónak a törvény félretételét, ha a közmeg-
győződés az illető törvényt szintén félreteendőnek találja. 

Ebben az okoskodásban azonban két hiba van. Az egyik 
az az aprioristikus tétel, hogy a törvény forrása a közmeg-
győződés, a nép szellem. A másik pedig az a feltevés, hogy a 
biró a közmeggyőződést kellően felismerni és alkalmazni 
tudja. 

Ami az első tételt illeti, a történeti iskola vonatkozó 
tanításai, melyeknek szerzőnk is — noha pl. Stammlert ol-
vasta és idézi — lelkes hive, ma már alig szorulnak kime-
rítő czáfolatra. Az a Savigny-féle «in allén einzelnen gemein-
schaftlich wirkende Volksgeist, der das positive Recht er-
zeugt,» vajmi problematikus. Bátrak vagyunk azt hinni, hogy 
az a közmeggyőződés és népakarat, mely a törvénynek állí-
tólagos forrása, s melytől ez nimbuszát nyeri, csak az idealis-
ták beteges képzelődésében létezik, sőt eszméje talán még 
sokkal silányabb forrásból fakad. 

Vájjon nem gyanus-e szerzőnek az az elmélet, mely a 
nép meggyőződésére vezeti vissza az olyan jogot, mely éppen 
ezen nép aránytalanul nagyobb részének elnyomását és ki-
zsákmányolását intézményesiti ? Nehéz elhinni, hogy például 
a római jognak a rabszolgákra vonatkozó embertelen rendel-
kezései megfeleltek volna a rabszolgák közmeggyőződésének. 
Azt sem hisszük, hogy a középkor jobbágyai, ha a jogalko-
tás véletlenül kezükbe kerül, kimondották volna, hogy a 
jus primae noctis, vagy a droit de prise s mindazon számta-
lan leleményes módok, melyeken a földesurak a jobbágyo-
kat sanyargatták, maradjanak meg továbbra is, mert meg-
felelnek az ő közmeggyőződésüknek. Vagy, hogy magyar 
példát hozzunk fel, az sem valószínű, hogy a Tripartitumba, 
ha jobbágyok alkották volna meg, belekerült volna — egye-
bek között — a Nam rus t icus . . . hírhedett tétele. Mindezek 
a jogszabályok, ha közmeggyőződést, közakaratot, Volks-
geistot fejeztek is ki, az nem a népnek, hanem elnyomóinak 
meggyőződése, akarata, szelleme volt. 

De abban is téved a szerző, hogy a biró a közmeggyő-
ződés alapján képes volna a rossz törvényt korrigálni. Nem 
is akarjuk azt az olcsó argumentumot felhozni, hogy a szerző 
álláspontja a törvényhozó szervtől elveszi s a bírónak adja a 
souverainitást. De hangsúlyoznunk kell, hogy ha a közmeg-
győződést ugy érti, hogy abban a társadalom minden rétege 
részt vegyen, s ellenvélemény vagy kétség egyáltalán fenn 
ne forogjon: akkor vajmi ritkán, talán sohasem kerül a biró 
abba a helyzetbe, hogy a törvénynyel szemben a közvéle-
ményre hivatkozhassék. Mert ime: a Btk. 336. §-a jogszol-
gáltatásunknak egyik legfájóbb pontja, s mégsem hiányzanak 
oly — még pedig tekintélyes — hangok, melyek nem tart-
ják túlságosan szigorúnak. 

Ha pedig a szerző a törvény félretételére elégségesnek 
tartja a túlnyomó véleményt : megoldhatatlan nehézségek elé 
jut. Hogy egyebet ne említsünk: az 1898 : II. tczikket a nagy-
birtokosok, kiknek érdekében hozatott, igen üdvös és he-
lyes törvénynek tartják, ellenben a sokkal nagyobb tömegű 
munkásosztály állandóan rabszolga-törvénynek nevezi. Melyik 
véleményt kövesse a biró ? 

Mindezektől eltekintve, a szerző éppen a legilletékesebb 
faktort mellőzi a közmeggyőződésre való hivatkozásban. 
Nyilvánvaló, ugyanis, hogy bármennyire helytelennek tart is 
a közvélemény valamely törvényt, ebből a közmeggyőződés-
ből hiányzik éppen a törvényhozó szerv meggyőződése, mely vilá-

gosan kifejezi ellentétes nézetét azzal, hogy az illető törvényt 
hatályban tartja. Igaz, hogy ebbeli magatartásának más okai 
is lehetnek, de ez csak feltevés, mig az, hogy a törvényhozó 
a törvény megváltoztatását nem tartja mellőzhetetlennek, 
tény. Még az sem engedne a törvényhozó szerv meggyőző-
désére következtetni, ha valamennyi tagja külön-külön hely-
telenítené a törvényt, mert mint a kollektív lélek vizsgálói 
kimutatták, a kollektív elhatározás teljesen eltérhet a tagok 
egyéni elhatározásainak summájától. 

Végül pedig csak utalnom kell arra, hogy a biró soha-
sem fogja közmeggyőződésnek elismerni azt, ami az ő meg-
győződésével ellenkezik, s viszont nagyon gyakran lesz haj-
landó a saját meggyőződését közmeggyőződésnek tekinteni. 

Mindamellett el kell ismernünk, hogy szerzőnek végső 
conclusiója közel jár az igazsághoz s alább kifejtendő állás-
pontunk csak a szövegezésben tér el az övétől. Minthogy 
azonban ez a konklusió sehogy sem fér össze a ((feltétlen 
törvénytisztelettel», okot ad arra a feltevésre, hogy szerzőnk — 
nem őszinte. Könyvének több helyéből látjuk, hogy számos 
tényt, melyek alapján a törvény positiója a társadalmi fejlő-
désben megállapítható, éles szemmel felismert s ha az elvi 
tétel levonásától tartózkodott, ezt nem az éleslátás, hanem 
az őszinteség hiányának kell tulajdonitanunk. Bizonyos géne 
hatása alatt nem merte elvetni a «népszellem» theoriáját, 
noha értéktelenségét felismerte. Vétett tehát a tudományos 
kutatás azon legfontosabb parancsa ellen, hogy a vizsgálat 
tárgyai csak tények lehetnek, s abba semminemű elfogultsá-
got, előítélet, génét belevinni nem szabad. Ideologiák is csak 
mint tények szerepelhetnek a tudományos kutatásban. 

Az őszinteség hiánya vezette szerzőnket arra a további 
hibájára is, hogy azt, ami hatalmi kérdés, jogi kérdésként 
akarta megoldani s a nyilvánvaló tényekhez jogászi indokolást 
akart nyújtani. Pedig ebben a kérdésben a jogtudomány nem 
igazit e l ; itt csakugyan áll Luthernek egyébként igazság-
talan mondása: «ein jurist, der nichts denn jurist ist, ist ein 
arm ding.» 

Mielőtt azonban álláspontunk részletes kifejtésére át-
térnénk, meg kell okolnunk azt a korábbi állításunkat, hogy 
téves az a felfogás is, mely a bírótól a törvénynek kivétel 
nélkül való, rideg alkalmazását kívánja. 

Ez a nézet csakis abban találhatja igazolását, hogy a 
törvény czélja a közjó előmozdítása, hogy továbbá a törvény-
hozó az igazságtalannak felismert jogot igazságos uj joggal 
helyettesíteni kész s őt általában az igazságosság és a köz-
érdek vezérli. Csakhogy mindezek aprioristikus állitások, 
melyek legfeljebb mint óhajtások helyesek — mert a törvény-
nek és törvényhozónak csakugyan ilyennek kellene len-
nie, — de élő valóságokként odaállítva, teljességgel hami-
sak s a tényekkel legtöbbször ellenkeznek. Vájjon nem is-
merte-e fel a magyar törvényhozás pl. a XVIII . században, 
hogy a nemesség adómentessége a személyes katonáskodás 
megszűntével igazságtalanná vált s nem látta-e be, hogy az 
ezen adómentességből szükségképpen folyó botrányos köz-
lekedésügyi, káros pénzügyi és igazságtalan határvámrend-
szer Magyarország iparát és kereskedelmét tönkreteszi ? És 
vájjon kimondotta az adómentesség megszüntetését a XVIII . 
század törvényhozása ? * 

Menjünk tovább. A XVIII . század törvényhozása nagyon 
jól felismerte, hogy a földesurak rettenetesen zsarolják a 
jobbágyokat, sőt ezt több izben, pl. az 1715 : Cl. tcz. 9. §-ával, 
az 1829: XVIII . tcz. 4. §-ával stb. el is tiltotta. Mikor azon-
ban arról volt szó, hogy a törvényhozás ne csupán elvileg 
tiltakozzék a földesurak önkénye ellen, hanem szabályozza az 
úrbéri szolgáltatásokat: a törvényhozás ezt már semmi szín 
alatt sem akarta, ugy, hogy Mária Terézia kénytelen volt 

* A közteherviselésnek a XIX. század közepén való kimondása 
; már egészen más (kényszer) helyzet folyománya volt. 
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absolut fejedelmi hatalommal, tehát törvénytelenül rendezni 
az urbáriumokat. 

De vegyük a példákat napjainkból. Nem kell-e minden 
értelmes embernek, akik közé tobbé-kevésbbé a törvényhozó 
testület tagjai is tartoznak, belátnia, hogy a kereskedelmi 
törvény 264. §-a Magyarországon, hol a lakosság nagy része 
analfabéta, az alsóbb néposztályokra nézve horribilis igazság-
talanság ? S vájjon nincs-e ez a törvényszakasz harmincz év 
óta változatlanul érvényben ? 

Avagy ki tudná megszámlálni, hány szegény embert tett 
már földönfutóvá a végrehajtási törvény 156. §-a? S vájjon 
nem veszélyezteti-e ez a §. már harmadfél évtized óta foly-
ton a közbiztonságot ? 

Százával lehetne felhozni ilyen s ehhez hasonló példá- • 
kat (nagy szolgálatot tett a szerző, a midőn jelenlegi jogunk-
nak számos helytelen intézkedésére reámutatott), melyek i 
mind azt mutatják, hogy a törvényhozót cselekvéseiben 
igen gyakran nem az igazságosság, a közérdek s a közjó 
szempontjai vezérlik. Késő reménység tehát azt mon-
dani, hogy a biró csak alkalmazza a törvényt, ha rossz 
is ; majd megváltoztatja a törvényhozó, csak figyelmeztetni 
kell rá. Ez a felfogás, bár irodalmunkban geniális védelmezőre 
talált, apriorisztikus theóriákra támaszkodva perpetuálja a jog-
talanságot, mert, bár látja, hogy a törvényhozó nem segit, 
a birótól mégis elveszi a módot, hogy segitsen. 

De ha sem a törvény rideg alkalmazása, sem a törvény-
től a közmeggyőződés alapján való eltérés nem. helyeselhető, 
mi a biró helyzete a törvénynyel szemben ? 

Megkíséreljük a feleletet a következő czikkben. 
Dr. Láday István 

kir. alügyész. 

A kiskorúság meghosszabbítása. 
Minden törvénynek lényeges kelléke, hogy fölösleges 

intézkedések, a törvény alkalmazását csak nehezitő, külön-
leges rendelkezések abban elő ne forduljanak. 

A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete eme 
kelléknek egyik-másik részében meglehetősen hiján van, 
amennyiben a mai élő jogból több oly szabályt — sőt in-
tézményt — vesz át, melyek egyfelől a viszonyok változása 
folytán, másfelől — és még inkábbb — a tervezet egyéb 
intézkedései következtében merőben fölöslegessé, czéltalanná 
váltak a tervezet részére. 

Egyike ezen nyilván fölösleges intézményeknek a kis-
korúság meghosszabbítása. (Tervezet 2—3. §§.) 

A mai élő jogban egészen más szerepe van a kiskorú-
ság meghosszabbításának, mert az 1877 : XX. törvény az 
előzetes gondnokság alá helyezést nem ismeri, hanem (20. §.) 
csakis a nagykorúak gondnokság alá helyezéséről rendelke-
zik, (az 1885 : VI. törvény is csak az elmebetegek és magu-
kat jelekkel megértetni nem tudó siketnémák előzetes gond-
nokság alá helyezését engedi meg) s igy arról, hogy az 
ügyeik ellátására képtelenek 24-ik életévük betöltésekor 
pillanatra se nyerjenek önrendelkezési jogot, ma másképpen 
gondoskodni nem lehet, továbbá az 1877 : XX. törvényben 
a kiskorúság meghosszabbításának előfeltételei a gondnokság 
alá helyezés okaitól sokban különbözők. 

Egészen másként áll a dolog a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezeténél, amelynek 7. §-a értelmében a 
kiskorúak elmegyöngeség okából már 18-ik életévük betöl-
tése után «gyámság» alá helyezhetők — teljeskoruságuk 
idejétől kezdődő joghatálylyal — és melynek 2. §-a értel-
mében kiskorúság-meghosszabbításnak csakis a kiskorú fej-
letlensége esetében lehet helye. 

Magyar általános polgári törvénykönyv-tervezet 2. §. 
2-ik bekezdés: «A biróság a kiskorúságot 3 évvel meghosz-
szabbithatja, ha alaposan tartani lehet attól, hogy a kiskorú 
fejletlensége miatt élte 24-ik évének betöltése után egy ideig 
még nem lesz képes magáról, vagy ügyeiről kellően gon-
doskodni. » 

Magyar általános polgári törvénykönyv-tervezet 7. §.: 
«A biróság gyámság alá helyezi azt: «1. aki tartós elme-

betegség, vagy elmegyengeség miatt magáról, vagy ügyeiről 
gondoskodni nem képes.» 

Tehát, ha a kiskorú fejletlensége miatt lesz 24-ik élet-
évének betöltése után képtelen magáról, vagy ügyeiről gon-
doskodni, ugy kiskorúsága meghosszabbitandó, míg ha elme-
gyöngeség miatt lesz arra képtelen, ugy előzetesen gyámság 
alá helyezendő. 

Hol a fogyatkozás elválasztó határa ? 
A gondoskodásra való képesség ideiglenes hiányát okozó 

fejletlenség alatt a tervezet 2. § a nyilván csak elmebeli 
fejletlenséget érthet, mert a test fejletlen (kis) volta a gon-
doskodási képességre egyáltalán nem lehet befolyással, és 
mert a test a 24-ik életév betöltése után többé már nem is 
fejlődik — legalább lényegesen nem — s igy az ideglenes 
fejletlenség 24 éves emberre általában vonatkoztatva logi-
kusan mint testi fejletlenség nem, hanem kizárólag, mint 
elmebeli fogyatkozás érthető csak. 

A kérdés tehát egyedül a körül forog, van-e a gyönge-
elméjüség és a 24 éves felnőtt ember elmebeli fejletlensége 
közt oly különbség, mely egy külön intézmény létesítését 
szükségessé vagy legalább népszerűvé tenné az utóbbi vé-
delmére ? 

A gyöngeelméjüség és fejletlen elme közti theoretikus 
különbség mindössze az, hogy míg a tervezet 2. §-ában em-
iitett fejletlenség ideiglenes állapot, a fejletlen elme normá-
lissá fejlődhetik idővel (legalább elvileg) addig a tervezet 
7. §-a állandó jellegű, a korral nem javuló elmegyÖngeséget 
akar szabályozni. 

De hol a határ a két jelenség közt a gyakorlatban ? 
A fejletlen elméjüség is végeredményben gyöngeelmé-

jüség, s viszont az elme gyöngeségének is az agy fejletlen 
volta — szabályszerű fejlődésének hiánya — az oka. 

Ha elfogadjuk is doktrinális szempontból helyesnek azon 
föltevést, miszerint egy 24 éves korban fejletlensége miatt 
gondolkodásra még képtelen agy a következő három év 
lefolyása alatt kellően kifejlődhetik (2. §.), akkor is azt hogy 
a gyakorlatban egy bizonyos (konkrét) a rendesnél gyön-
gébben fejlett agyú 23 éves kiskorú elméje idővel szabály-
szerűen ki fog-e fejlődni, vagy örökre gyöngeelméjü marad 
az illető, előzetesen megállapítani rendszerint lehetetlen, mi-
nélfogva minden fejletlen elméjű kiskorúnak az agyfejlődés 
bizonytalansága folytán mindkét intézmény rendelkezésére ál-
lana, (tetszés szerint), t. i. ugy a kiskorúság meghosszabbítása, 
mint az előzetes gyámság alá helyezés. Hiszen a biróság a 
gyámság elrendelése iránti kérelem elintézésekor azt, vajon 
a gyámság alá helyezni kért kiskorú elméjének kifejlődésé-
hez van-e remény ? vizsgálat tárgyává nem is teszi, mert 
hiába adnának a szakértők oly véleményt, mely szerint a 
kiskorú 26—27 éves korára ügyeiről valószínűleg képes lesz 
gondoskodni, ez alapon a gyámság alá helyezés iránti kére-
lem elutasítható úgysem volna, és viszont a bár örökös, de 
kisebb fokú elmegyöngeség fenforgása esetén kénytelen volna 

I a biróság a kért kiskorúság meghosszabbítást elrendelni, 
hiába hivatkoznék a kiskorú, avagy bármely más érdekelt 
arra, hogy a beteg elméjének kellő kifejlődésére mi kilátás 
sincs. 

Ha a fejletlen kiskorú érdekeit gyámság alá helyezés-
sel is kellően megvédhetjük, akkor egy külön intézménynek 
ugyané czélra föntartása fölösleges, sőt csak zavart, bizony-
talanságot okoz az jogrendszerünkben. 

De nemcsak ezen bizonytalanság kiküszöbölése végett 
volna szükséges a kiskorúság meghosszabbításának intéz-
ményét a tervezetből kihagyni, hanem azért is, mert ez a 
7. §. szabályozta gyámságtól voltaképen csak névleg külön-
bözvén, annak mint külön intézménynek semminemű ratio-
nális értelme nem található. 

Ugyanis a meghosszabbított kiskoruságu jogviszonya 
külön nem levén szabályozva, az a 24 éven aluli kiskorúval 
azonos jogi tekintetek alá esik, ugyanazon jogi szabályozás 
alatt áll; viszont a tervezet 456. §-a értelmében «a gyámság 
alá helyezett teljeskoruakra nézve (7. §.) a kiskorúak gyám-
ságára vonatkozó rendelkezések a 457—467. §-okban foglalt 
kivételekkel irányadók.)) A 457—467. §-okban foglalt kivé-
telek kizárólag vagy az eljárásra vonatkozók, vagy pedig a 
teljeskoru és kiskorú életviszonyaiban levő különbség folyo-
mányai," anélkül, hogy a kiskorúak és teljeskoru gyám-
ság alattiak jogviszonyaiban bármi lényeges eltérést okoz-
nának. 

Nézetem szerint egyedül helyes, és praktikus megoldás : 
a kiskorúság meghosszabbítására vonatkozó rendelkezések 
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teljes kihagyása mellett a tervezet 7. §-át következőképen 
kibővíteni: «A biróság gyámság aláhelyezi azt: 1. Aki tar-
tós elmebetegség, elmegy engeségw, avagy fejletlensége amiatt 
magáról, vagy ügyeiről gondoskodni nem képesw; . . . stb. 

«Kiskorát elmebetegség, vagy elmegyengeség miatt 
csak élte tizennyolczadik évének», fejletlenség, «pazarlás, 
vagy iszákosság miatt pedig, csak élte huszonharmadik évé-
nek betöltése után lehet gyámság alá helyezni)). 

Dr. Kruk Elemér. 

Különfélék. 

— A budapesti ügyvédvizsgálóbizottságnál 1905. 
évben vizsgára jelentkezet. 419 jelölt, 14-gyel több, mint az 
előző évben. Ezek közül nyolczan a vizsga folyamán igazolt 
rosszullétük miatt visszaléptek. írásbeli és szóbeli vizsgát tett 
411 (1904-ben 396). Ezek közül volt ügyvédjelölt 385, köz-
jegyzőjelölt 4, bírósági aljegyző és joggyakornok 13, egyéb 9. 
Közülük először tett vizsgát 345 (1904-ben 340), másodszor 
66 (1903-ben 56). Az első vizsgán 345-ből képesittetett 276 
(80%), nem képesittetett 69 (20%). A másodszor vizsgázó 
66-ból képesittetett 63 (95"4%), nem képesittetett 3 (5*6%). 
Ezek szerint az összes 411 vizsgázóból 339 képesittetett és 
72 bukott meg; tehát a bukások száma i7"5%-ot tett ki, 
mig 1904-ben a vizsgázóknak 22%-a bukott meg. A három 
másodízben bukott közül 2 hivatásszerű ügyvédjelölt, 1 pe-
dig bírósági albiró volt. 

Tartatott 211 vizsgálóbizottsági ülés : egy-egy czensorra 
átlag tízszer került a sor az év folyamán. 

A budapesti vizsgálóbizottságnál 339-en, a marosvásár-
helyinél 68-an, őszesen 407-en nyertek oklevelet. E szaporo-
dással szemben az ügyvédek száma a mult évben fogyott: 
halál által 106, lemondás által 62, elmozdítás által 2, kineve-
zés által 3, összesen 173-mal, tehát ismét 241 oklevéllel több 
adatott ki, mint amennyivel a létszám fogyott. 

— A Btk. módosítása tárgyában az igazságügyminisz-
ter elnöklete alatt szakértekezletet tartatott. Az igazságügy-
miniszter bevezető beszédéből közöljük a következő részletet : 

Amióta az előmunkálatok megindultak, igen sok tanács-
kozmány tartatott, számos tervezet készült, szóval igen nagy 
terjedelmű és mondhatom, igen-igen becses anyag gyűlt össze. 
Azonban mellőzhetetlenül szükséges, hogy a további mun-
kálkodás konkrétebb alakot öltsön, hogy külön választassák 
az az anyag, mely sürgős rendezést igényel, attól az anyag-
tól, mely a büntető törvénykönyv messzebbmenő reformjához 
tartozik. Ebből kiindulva, a büntetőjog reformjának kérdése 
két irányban volna fontolóra veendő; egyrészt abban az 
irányban, hogy a büntető törvénykönyvnek egyes rendelke-
zései, melyek a gyakorlati élet követelményeinek egyáltalán 
meg nem felelnek, sürgősen módosíttassanak, másrészt abban 
az irányban, hogy a büntetőtörvénykönyv ujjáalkotása rend-
szeresen előkészíttessék. Mindkét irányra nézve s külön-
külön kiterjeszkedve meg volna állapítandó a leginkább czélra-
vezető munkamódozat, lehetőleg ugy, hogy a büntetőtörvény-
könyvet tárgyazó nagyobb rendszeres reformmunkálatnak is 
legyen egy lehetőleg állandó szerve, mely a politikai és 
kormányváltoztatásoktól eltekintve, végezhesse feladatát. Meg 
volna állapítandó ezenkívül a munkálat terjedelme és iránya 
legalább általánosságban. 

Az egyes felszólalók a következő javaslatokat tették : 
Hérics-Tóth János a birói gyakorlat alapján a minősített 

lopás büntetésének enyhítését, a csalás inditványi jellegének 
megszorítását, a hatóság elleni erőszak büntetésének leszállí-
tását tartja a legsürgősebben megoldandó kérdéseknek. 
Kívánatos a munkálat kettéválasztása, mert nemcsak a napi 
szükséglet, de a jövő számára is kell dolgozni. A revisiónál 
nemcsak a börtönt, de az államfogházat is kihagyandó-
nak véli. 

E. Illés Károly leghelyesebbnek tartaná, ha valaki 

! megbízatnék azzal, hogy az utolsó novella-tervezetből a leg-
sürgősebb módosításokat szemelje ki. Ilyeneknek tartja a 
Hérics-Tóth által kiemelteken felül a börtön kiküszöbölését, 
az indítvány visszavonhatóságának korlátozását és a fiatal-

| korúak büntetési rendszerének átalakítását. 
Baumgarten Izidor ugy véli, hogy ha csak a legszüksé-

gesebbekre vagyunk is figyelemmel, már a revisió terére 
léptünk. Ha ugyanis pl. a lopásnál a büntetést leszállítjuk, 
a csalásnál az inditványi jelleget korlátozzuk, ugy ez belevág 

i a kódex egészének rendszerébe, mert meg kell fontolni, 
! h°gy ugyanily intézkedésekre más delictumoknál nincs-e 

szükség. A sürgősen módosítandó rendelkezések száma a 
novella előkészítésének ideje alatt folyton szaporodott, ami a 
teljes revisiót indokolja, ami azonban csak ugy lehet sikeres, 
ha egyéni munka. 

Gegus Gusztáv ezzel szemben háromtagú bizottság 
kiküldését ajánlja, mely záros határidő alatt köteleztessék a 
novella javaslatának megszerkesztésére. 

Bernálh Géza hangsúlyozza, hogy a büntető kódex az 
erkölcsöket is befolyásoló tényező. Semmi sem bizonyítja 
inkább azt, hogy a novellát szük keretekre kell szorítani, 
mint az eddigi javaslatok, melyeket a határozatlanság jelle-
mez. A börtönbüntetést nem lehet egy szakaszszal eltörölni, 
mert végigvonul az egész kódexen. Ellenkezőleg: a börtönt 
végre kell hajtani, ami nem ütközik ma már nehézségekbe. 
A fiatalkorúak büntetési rendszerének átalakítását az teszi 
szükségessé, hogy a Btk. eredeti javaslata nem operált javító-
intézettel. 

Tarnai János helyteleníti bizottság kiküldését. A leg-
utolsó javaslatot kellene az értekezletnek szakaszonként 
átvizsgálni, s megállapítani, hogy mi szükséges belőle. 

Lukács Adolf Baumgartennel ért egyet. Mégis figyelem-
mel arra, hogy az általános rész a kódex rendszerének váza, 
és a különös rész ennek csak alkalmazása, a novella-tervezet 
elkészítésénél csak a különös rész egyes szakaszainak módo-
sítására lehetne szorítani a megbízást. 

Kenedi Géza kiemeli, hogy a kódex egésze ellen nem 
merült fel a gyakorlatban kifogás. Nem áll az, hogy ha a 
módosításokat az inditványi jogkör korlátozására, a lopásra, 
becsületsértésre és párviadalra szorítjuk, ez megbontaná a 
rendszert. Ezenfelül a feltételes elitélést tartja beillesztendő-
nek. A jövőre való tekintettel állandó büntetőjogi kodifica-
tionális szervezet felállítását szükségesnek véli. 

Kiss Gyula Kenedihez csatlakozik azzal a kiegészítéssel, 
hogy a kódex javítóintézeti részét teljesen átalakítandónak 
véli, s erre nézve részletes javaslatokat tesz. 

Vargha Ferencz állandó kodificationális bizottság felállí-
tását sürgeti. Novella vagy revisió legyen-e ? ez doktrinair 
kérdés, mert nem határozható meg a határvonal. Lényeges, 
hogy a magukat túlélt szakaszok módosíttassanak. A bün-
tetőjogtudomány óriási haladása megköveteli, hogy ezen-
felül a kódex ujjáalkotásához majdan szükséges anyag gyűj-
tését haladék nélkül megkezdjük. 

Székely Ferencz az államtitkárral egyetért abban, hogy 
a legsürgősebb módosítások kiválasztandók, de a végleges 
revisió előkészítésében sem szabad egy napot sem mulasz-
tani. A felállítandó szervezet mintájául ajánlja a polgári 
törvénykönyv előkészítő bizottságát. 

Az eszmecsere eredményeit a miniszter záróbeszédében 
a következőkben összegezte: Az értekezletnek tájékoztató 
jellege volt; nem az érdemleges kérdésekkel, hanem azzal a 
módozattal foglalkozott, hogy mikép lehet a munkát oly 
irányba terelni, hogy a jogászközönség óhajtásait és a 
gyakorlati szükségleteket kielégítse. Megállapíthatónak tartja, 
hogy egyaránt szükséges a büntetőtörvénykönyv egyes 
tarthatatlan intézkedésének sürgős módosítása, és a jövő 
munkájának biztosításául állandó büntetőjogi kodificationális 
szervezet felállítása, melyben az egyéni és társas munka 
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egyaránt érvényesül. Ennek módozatait megfontolás tárgyává 
fogják tenni, és a miniszter a közel jövőben intézkedni 
szándékozik. 

— Ötletszerűség. Első czikkünkben állítjuk, hogy az 
enquéte-nek az uj kodifikáczio iránti határozata egy ötlet szü-
leménye. Ennek megerősítéséül ide igtatunk pár mondatot 
azon előadásból, melyet mult év októberében a Btk. 25 éves 
jubileuma alkalmából Baumgarten Izidor koronaügyész-he-
lyettes az egész magyar jogászság részvétele és helyeslése 
mellett tartott. 

«Ha tényleg az uj világfelfogás következetes keresztül-
vitelében elpártolnánk büntető-törvénykönyvünktől, — mon-
dotta az ünnepi előadó — vissza fogunk térni ahhoz és annál 
hamarább, mennél messzebbre távoztunk el tőle. Az uj kó-
dex semmiesetre sem fogja megülni huszonötévi születésnap-
ját, mert rövid idő alatt szemben fogja magát találni azzal a 
nagy ismeretlennel, mely mellett törvénykönyveink szerkesz-
tésénél rendszerint elhaladunk : a nép közérzületével 
S akkor azok, kik most a leghangosabban kiáltják : «el a 
kodexel» ép oly hangosan fogják kiabálni: «vissza a kódex-
hez. » Akkor igazi ünnepsége lesz a magyar büntetőtörvény-
könyvnek, mert nem a születését, hanem a feltámadását 
fogjuk megülni.» 

— A polgári törvénykönyv e l ő k é s z t é s e . Az igaz-
ságügyminisztériumban a polgári törvénykönyv tervezetének 
kidolgozására szervezett bizottság vezetősége ma bocsátotta 
közre a tervezet további tárgyalását előkészítő főelőadmány-
nak és a tervezetre vonatkozó bírálati anyagnak hetedik 
kötetét. A kötet 485 lapon a kötelmi jog VII—XVI. czimének 
feldolgozását adja, és a kölcsönre, haszonkölcsönre, letétre, a 
vételre és cserére, az ajándékozásra, az ellátási és életjáradék-
szerződésre, a bérletre és haszonbérletre, a munkaszerződé-
sekre és dijkitüzésre, az ügyvitelre, a társaságra és közös-
ségre, az egyezségre, tartozás-elismerésre, utalványra, elő-
mutatóra szóló igazoló papírokra, valamint végül a törvény-
ből folyó egyes kötelmekre vonatkozó részeket foglalja 
magában. Ezek köréből a főelőadmány 29 elvi jelentőségű 
kérdést tárgyal. A munkálat további, az öröklési jogot tár-
gyazó nyolczadik és kilenczedik kötete, legközelebb fog 
megjelenni. 

— A Magyar Jogászegyletnek Vécsey Tamás vezetése 
alatt működő magánjogi bizottsága elhatározta, hogy a polgári 
törvénykönyv tervezetének bírálata czéljából vitaestéket rendez, 
amelyeken elsősorban a tervezet további tárgyalását előké-
szítő főelőadmányban foglalt elvi kérdések kerülnek tárgya-
lás alá. A vitaesték czélja a felvetett elvi kérdéseknek gya-
korlati irányú megvitatása, a kritikailag indokolt votumok 
minél nagyobb számának egybegyűjtése, amelyek majdan a 
kodifikáló bizottság rendelkezésére lesznek bocsáthatók, mint 
a jogászegylet adaléka a kódex országos előkészítésének 
munkájához. A vitaestét egy előadó vezeti be, a kérdés kri-
tikai ismertetésével. A vitákról rendszeres gyorsírói feljegy-
zések nem készülnek, hanem az egyes felszólalók Írásban 
nyújtják át véleményük összefoglalását a titkárságnak a 
jegyzőkönyv számára. 

Az egylet szombaton, január hó 13-án tartott vitaestéjén 
dr. Szladits Károly előadói élőterjesztése alapján a teljes-
korusággal és a kiskorúak szerződésképességével összefüggő 
kérdéseket (a főelőadmány I., III. és CLIII. sz. elvi kérdé-
seit) vette tárgyalás alá. Az előadó elsősorban azt vitatta, 
hogy a teljeskoruság korhatárának a főelőadmányban java-
solt, a 21. évre való leszállítása — bárha ez a korhatár úgy-
szólván az egész kulturvilágon irányadó — a hazai tény-
leges viszonyok szerint nem tekinthető szükségesnek ; egy-
részt a katonai szolgálat és a főiskolai tanulmányok folyta-
tása a legalkalmatlanabbnak tünteti fel a teljeskornak 21 évvel 
való elérését, másrészt a nagykorusitásoknak csekély arány-
száma azt mutatja, hogy a 24. évig kitolt kiskorúság nem 
áll ellentétben az életviszonyokkal. Helyeselte az előadó a 
főelőadmánynak a mai joggal és a tervezettel szemben (mely 

szerint a házasságkötés csak a nőt, de ezt feltétlenül nagy-
korúsítja) elfoglalt azt az álláspontját, hogy a házasságkötés 
folytán ugy a férfi, mint a nő teljeskoruvá váljék; a gyám-
hatóság azonban a házasuló kiskorúságát, amennyiben ügyei-
nek vitelére kellő érettséggel nem bir, a 24. év betöltéséig, 
hivatalból is meghosszabbithassa. A kiskorúság a 24. éven 
tul semmi esetben se legyen meghosszabbítható. 

A kiskorúak szerződésképességére vonatkozólag az elő-
adó konklusiói a következők: A nem törvényes korú (12 

' éven aluli) kiskorú oly szerződést, mely által kizárólag jogi 
előnyt szerez, törvényes képviselőjének hozzájárulása nélkül 
is köthessen; minden egyéb tekintetben azonban a nem tör-
vényes kiskorú szerződőképtelen legyen. A kiskorúnak ter-
hes szerződései teljesítése által (Tervezet 924. §.) a másik fél 
jó- vagy rosszhiszemére való tekintet nélkül csak az esetben 
váljanak érvényesekké, ha a kiskorú a teljesítésre fordított 
ingó vagyonnal jogosítva volt rendelkezni. A magát fentartó 
kiskorú keresményéről csak dologilag rendelkezhessék, de 
kötelezettséget — az életfentartási szükségletek kivételével — 
korlátolt felelősséggel se vállalhasson. (Tervezet 920. §.) Az 
önálló iparűzésre adott gyámhatósági engedély ne tegyen 
szükségképp teljeskoruvá, hanem csak az üzem körébe eső 
ügyletek önálló megkötésére jogosítsa fel a kiskorút, kivéve 
az olyan ügyleteket, amelyekhez a törvényes képviselőnek 
gyámhatósági jóváhagyására van szüksége 

A megindult vita során dr. Almási Antal a nők korábbi 
érettségére való tekintettel és önállósításuk érdekében azt 
kívánta, hogy a nő, ha nem megy is férjhez, 21. évének be-
töltésével teljeskoruvá váljék akkor is, ha a férfiak teljes-
koruságának korhatára a 24. év marad. Dr. Holitscher Szig-
frid a kiskorúság meghosszabbításának intézményét vette 
védelmébe, a tervezettől és a mai jogtól részben eltérő ab-
ban az alakjában, hogy a kiskorúság meghosszabbításának 
csak fejletlenség, de nem állandó defektusok (elmebetegség, 
elmegyengeség) miatt, és ennek megfelelően csak meghatá-
rozott időre és nem a bíróság, hanem a gyámhatóság által 
történhessék, hogy ily módon ennek a rendszabálynak eny 
hébb, a kiskorút nem diffamáló jellege megóvható legyen. 

Az egyesület a vitát a jövő szombaton folytatja; már 
eddig is számos felszólaló jelentkezett. Az egyesület ezen 
az uton is ismételten felkéri tagjait, hogy a vitaestéken, 
mint előadók és felszólalók minél nagyobb számban jelent-
kezzenek. 

— Török Aurél egyetemi tanár még e hó folyamán 
megtartja előadását a Jogászegyletben : «A bünügyi ember-
tan problémájáról.") 

— A Magyar Jogászegyle t választmánya f. hó 20-án 
tárgyalja dr. Márkus Dezső indítványát Szilágyi Dezső sír-
emléke tárgyában. 

— Esküdtszék Németországban. A német birodalmi 
I kormány által alakított bizottság tudvalevőleg az esküdtszék 
| kiküszöbölése mellett nyilatkozott. A délnémet kormányok 

nem fogadták el e véleményt és elhatározták az esküdtszék 
megtartását, de másrészt a felebbezés behozatalát a közép-
sulyosságu ügyekben. Északnémetországban liga alakult az 
esküdtszék megvédésére. Elén áll két tanár, Mittermaier és 
Liepmann. 

A Magyar Jogászegylet f . hó 20-án este 6 órakor az ügy-
védi kamara helyiségében a magyar általános polgári törvény-
könyv tervezetének tárgyalása végeit vitaestét tart. (L. fent.) 

A Büntetőjogi Döntvénytár tartalommutatója annyira ter-
jedelmes lett, hogy ismét kénytelenek vagyunk a melléklést egy 
héttel elhalasztani. 

Jogszigorló, ki a gyorsírásban, a német, franczia és angol 
nyelvekben jártas, ügyvédi irodát keres. Szives ajánlatok «B. F.» 
jelige alatt a kiadóhivatalba kéretnek. 11503 

Gyakorlattal biró fővárosi ügyvédjelölt oly vidéki ügyvédi 
irodát keres, amely mellett ügyvédi vizsgára is készülhetne. 
Ajánlatokat «ii5ii» sz. a. a kiadóhivatalba kér. n 5 n 
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Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»ből. 

Szilágyi Dezső emlékezete. 
A kegyelet köteles és legelemibb tartozását rójja majd 

le az ország, ha a Magyar Jogászegylet hivó szózatának en-
gedve, sőt azt be sem várva, rövid időn lehetővé teendi 
Szilágyi Dezső jeltelen sirjának olj' emlékkővel diszitését, 
amely késő századoknak hirdeti majd legjobbjaink egyikének 
dicsőségét. Mert Szilágyi Dezső — jól jellemzi Márkus Dezső 
indítványában, — önmaga is ((hatalmas emléket állított magá-
nak a magyar állam és a magyar társadalom kulturális és 
nemzeti előrehaladásában» és «az ő nevéhez fűződik a ma-
gyar igazságügy uj korszakának megindulását). 

Valóban. Horvát Boldizsár és Csemegi Károly alkotó 
tevékenységének megszűntével siri csend borult a magyar 
igazságügyre. A hétköznapi szükségleteket kielégítő egy-egy 
alkotás kivételével semmi sem történt, ami a magyar jogi 
kodifikácziót bármily téren előre vitte volna. A bureau unal-
massága és eszme-hiánya uralkodott az igazságügy mezején, 
amelyet parlagon hevertetett a «quieta non movere» jelszavát 
valló politika. 

Ekkor került Szilágyi Dezső a magyar igazságügy élére. 
Mint mikor az éj sötétségét fölváltja a fölkelő nap aranyo-
san tüzes sugárkévéje: ugy szórta a világosságot az ő pro-
grammja jogi életünknek koromfekete éjszakájába. Alig öt 
esztendei miniszteri működése elégséges volt arra, hogy 
megművelje a parlagon maradt egész talajnak legkisebb por-
czikáját és ha nem is adatott meg neki, helyrehozhatatlan 
kárunkra, hogy ő szedje a gyümölcsét minden magnak, 
amelyet ő vetett e l : az is, amit neki sikerült megérlelnie, 
gyökeresen átalakította a magyar jogszolgáltatást. 

Fölösleges lenne itt Szilágyi Dezsőnek alkotásait egyen-
ként fölsorolni és újból leirni hagyatékának gazdag leltárát, 
amelyet a magyar törvényhozás meg nem bocsátható köny-
nyelmüséggel máig sem aknázott ki, noha kevés államférfiú 
örökségét lehetett valaha birtokba venni az ilyen leltár ked-
vezményével. Nem lenne helyén meddő kesergés sem azért, 
hogy mennyire előbbre jutottunk volna már az igazságszol-
gáltatás minden ágában, ha a magyar országgyűlés bölcs 
belátással letárgyalta volna ezt a hagyatékot, talán még az 
örökhagyó életében. Csak Szilágyi hatalmas tevékenységére, 
egyéni nagyságára, eszmevilágának gazdagságára, gondolko-
dásának sokoldalúságára akarunk rámutatni, midőn a leg-
nagyobb általánosságban fölemiitjük mindamaz alkotásokat 
és intézkedéseket, amelyeket ő befejezett vagy kezdeménye-
zett, de amelyek mindannyian egy hatalmas elmének bélye-
gét viselik magukon. 

Ami utána jött, ami azóta történt, amit azóta kezdemé-
nyeztek — Plósz nagy perrendtartási javaslatának kivételé-
vel — mind még annak a magnak a hajtása, amelyet ő hin-
tett el. Igaz, a magyar országgyűlés tiz esztendő óta a bűn-

vádi perrendtartásnak törvénybe iktatásán kivül, nem talált 
időt igazságügyi alkotásra — de minden javaslat, amely azóta 
készült az igazságügyi minisztériumban, gyökereiben vissza-
vezethető a Szilágyi Dezső kezdeményezésére. 

Ez az, ami az ő kivételes nagyságát, látókörének vég-
telen bőségét és azt bizonyítja, hogy mennyire érezte át a 
jogi kodificatió egységességét, minden részletének egymással 
legbensőbb összefüggését. Programmjából nem hiányzott 
egyetlen szem sem abból a lánczból, amelylyel az igazságügy 
mezejét egyszerre körülhatárolta. Erezte, hogy egy-egy 
lánczszemnek a hiánya vagy meglazulása veszélyezteti az 
egész nagy munkát, mert a jogi élet szervezete megérzi és 
megsinli bármelyik szervnek vagy tagnak a megbénulását 
vagy betegségét. De bizonyítja nagyságát az is, hogy körül-
tekintő figyelmét nem kerülték ki a legapróbb részletek 
sem, hogy a (iminima non curat praetor» kegyetlen elvét 
nem vallotta a magáénak, hanem minden törekvése annak a 
jogi állapotnak a megvalósítására irányult, amelyben «et 
volenti non fit injuriaw. 

Ma, midőn közéletünk éppen az autoritativ nagyság 
hiányát érzi legfájdalmasabban; midőn oly kevesen vannak, 
akikre eszményi példaképpen muta thatnak; midőn a nyil-
vános tevékenységből mindinkább kivész az az önzetlen 
cselekvés, az alkotás mint önczél, amit a modern művészet 
a «l'art pour l'art» fogalmával jellemez és amely leghíveb-
ben jellemzi Szilágyi Dezső igazságügyi működését i s : ma 
sokszorosan hálás cselekedet fölujitani Szilágyi Dezsőnek oly 
szégyenletesen gyorsan elfeledett emlékét, nemcsak kegye-
letteljes megilletődés végett, hanem példátadó, buzdító minta -
kép gyanánt is. 

A végrehajtási árverés több végrehajtató talál-
kozása esetében.* 

A mult heti számban emiitett három eset elsejében, 
amikor a végrehajtás mind a két végrehajtató részére csak 
azok közbenjöttével foganatosítandó, az árverés határnapját a 
kiküldött vagy a végrehajtást szenvedőnek vagy bármelyik 
végrehajtatónak szóbeli vagy Írásbeli jelentkezésére tűzi ki 
(102. §. 2. bekezdés). Az első jelentkezésre köteles már az 
árverési hirdetményt kibocsátani, és az, hogy utóbb a másik 
végrehajtató is jelentkezik-e vagy sem, a hirdetmény kibocsá-
tására s tartalmára mi befolyással sem b í r ; mert a 120. §. 
szerint az árverés — ha annak elrendeléseért csak egy 
végrehajtató is jelentkezett — mégis «mindazon végrehajtató, 
foglaltató és felül foglaltató követeléseinek kielégítésére elrende-
lendő, akiknek javára az árverési hirdetmény kibocsátása 
napjáig a foglalás már foganatosíttatott)). 

A törvény e szavaiból világos, hogy az árverés elrende-
lésétől kezdve a végrehajtás további folyamán mind a két 
végrehajtatónak, az előbb és utóbb jelentkezőnek, a jelentkezőnek 
és a nem jelentkezőnek a szerepe azonos. A kiküldött az 
árverést mindkettőnek a javára, mindkét hitelező követelé-
sének kielégítésére rendeli el és hirdet i ; és ezért a 102. §. 
3. bekezdése értelmében az árverési hirdetményben kiteszi 

* Befejező közlemény. — Az slőbbi közi. 1. a multheti számban. 
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mind az egyik, mind a másik végrehajtatónak a nevét, 
megjelöli a végzéseket, amelyek ugy az egyiknek, mint a 
másiknak javára a végrehajtást és a kiküldetést elrendelték, 
és kiteszi mind a két végrehajtató követeléseinek az 
összegét. 

Az árverési hirdetmény azt a végrehajtatót, akinek 
jelentkezésére az árverés elrendeltetett, mint ilyent külön ki 
nem emeli, és a jelentkező és nem jelentkező végrehajtató 
között semmi különbséget sem tesz. 

A—mondottaknál fogva egyet nem értek a kir. Ítélő-
táblai elnök emiitett rendeletének amaz enunciatiójával, 
hogy «a hirdetménynek az 1881 : LX. tcz. 120. §-ának meg-
felelő az a kitétele, hogy az árverés a felülfoglaltatók köve-
telése erejéig is meg fog tartatni, feleslegessé teszi az összes 
végrehajtatók (foglaltatok, felülfoglaltatók) neveinek és köve-
teléseinek az árverési hirdetménybe való foglalását*). 

Ha van oly hirdetményi űrlap (amint a rendelet 
mondja), amelyben a felülfoglaltatókra vonatkozó ily általános 
kitétel foglaltatik, akkor az az űrlap rossz, a végrehajtási 
törvény 102. §. 3. bekezdésének és 120. §-ának meg 
nem felel, és semmik.ép sem tüntethető fel olyannak, amely 
fölöslegessé tenné azt, amit a törvény félreérthetlenül el-
rendel. 

Tárgyunkra visszatérve — az elrendelt árverést a 105. §. 
szerint meg kell tartani, ha «a végrehajtató» (vagy a végre-
hajtást szenvedő) megjelen vagy bejelenti, hogy az árverést 
megtartani kivánja. 

«Végrehajtató» az árverésnél kétségtelenül mindenki^ 
akit az árverési hirdetmény végrehajtatónak nevez, akinek 
követelését olyannak tünteti fel, amelynek kielégítésére az 
árverés el van rendelve (120. §.), tehát a fentebbiek szerint 
az is, aki az árverés elrendelése végett a kiküldöttnél nem 
jelentkezett; és ezért épp oly kétségtelen, hogy az árverést 
a végrehajtási törvény értelmében meg kell tartani, ha annak 
határnapján meg nem jelent ugyanaz, akinek jelentkezése követ-
keztében a hirdetmény kibocsáttatott, de megjelent a másik hite-
lező, vagy bejelentette, hogy az árverés foganatosítását kéri. 
Teljesen analóg ez a szabályozás a törvény 166. és 167. §-ának 
az u. n. «csatlakozás»-ra vonatkozó rendelkezéseivel. Amint 
a 166. §. szerint az ingatlanra intézett végrehajtásban a 
bíróság a későbbi végrehajtatónak a korábbihoz való csatla-
kozását mondja ki, ugy a 120. §. szerint is az a végrehaj-
tató, aki az árverés elrendeléseért a kiküldöttnél nem jelent-
kezik, olyan, mint ha a jelentkezőhöz csatlakoznék; és vala-
mint ugyan e szakasz szerint az árverés mind a végrehajtató 
követelésének kielégítésére rendeltetik el, ugy a 167. §. 
szerint is csatlakozás esetén ingatlanokra az árverési hirdet-
mény az egyik végrehajtató kérelmére a másiknak javára 
is, és mindkettőnek megnevezésével bocsátandó ki. 

Az analógia tehát az árverés foganatosításának stádiumá-
ban nem szakadhat meg; az ingatlant a 169. §. értelmében 
elárverezik, ha a «végrehajtató®, — a 167. §-hoz képest tehát 
a csatlakozó végrehajtató is — képviselve van, vagy bejelen-
tette, hogy az árverés foganatosítását kivánja. Ugyanennek 
kell tehát állania a 105. §. szerint ingóságokra elrendelt ár-
verés esetében. 

Ezzel a többször említett elnöki rendeletre vonatkozó 
észrevételeimet be is fejezhetném, mivel az csak azt az esetet 
kivánja szabályozni, amikor a végrehajtás valamennyi végre-
hajtató javára ezek közbenjöttével foganatositandónak van 
elrendelve, amikor tehát csak ezek «kérelmére*), helyesebben 
«jelentkezésére» (102. §.) lehetett az árverési határnapot kitűzni. 

Mindamellett a kérdésnek minden oldalról való meg-
világítása végett az emiitett három eset másodikára és 
harmadikára is kiterjeszkedem. 

A második eset az, hogy a végrehajtást rendelő végzés 
értelmében a végrehajtást mind a két végrehajtató részére 
hivatalból kellett foganatositani. 

Ekkor a dolog legegyszerűbben és legvilágosabban áll, 
akként: hogy az árverés napját a kiküldött hivatalból tűzi 
ki (102. §.) ; hogy az árverési hirdetményben mind a két 
végrehajtató nevét és követeléseik összegét tünteti fel; és 
hogy az árverést hivatalból meg is tartja, tekintet nélkül 
arra, hogy az árverés napján az egyik vagy a másik végre-
hajtató megjelent-e vagy sem. 

E helyütt meg kell jegyeznem, hogy a végrehajtási 
törvény 120. §-a hézagosnak látszik annyiban, hogy az 
árverés több végrehajtató követelésének kielégítésére való 
elrendeléséről csak oly előfeltétel mellett emlékezik meg, 
hogy «annak (az árverésnek) elrendeléseért csak egy végre-
haj tató jelentkezik». 

Hátha egyik sem jelentkezett, mert nem volt szükség 
jelentkeznie, lévén az árverés hivatalból hirdetendő és foga-
natosítandó ? 

Kétségtelen azonban, hogy az árverést ilyenkor is mind 
a végrehajtató követelésének kielégítésére kell elrendelni. 
Ennek tüzetes kijelentése pedig akár a 120., akár más 
szakaszban felesleges lett volna. Mert amikor a végrehajtás 
több végrehajtató javára hivatalból foganatosítandó, a végre-
hajtatók ((jelentkezésének*) semmiféle foghatálya nincsen. Akár 
jelentkezett azok valamelyike, akár nem, a kiküldött köteles 
az árverés határnapját hivatalból kitűzni. Ha pedig hivatalból 
tűzi ki, akkor ki kell tűznie a határnapot és ki kell bocsá-
tania az árverési hirdetményt valamennyi végrehajtató köve-
telésének kielégítése végett ; mert nem szabad a végrehajta-
tók közül az egyiket kiválogatnia és az árverést csupán ennek 
javára elrendelnie, a másiknak, illetve a többieknek önkény-
szerű elejtésével, 

A harmadik esetben, amikor a végrehajtás az egyik 
végrehajtatónak közbenjöttével, a másiknak részére hivatalból 
foganatositandónak van elrendelve, annak előfeltétele alatt, 
hogy az elsőhelyen emiitett végrehajtató jelentkezett a kikül-
döttnél, az árverést természetesen a második végrehajtató 
követelésének behajtására is kellene elrendelni, és a kitűzött 
határnapon foganatositani, habár az a végrehajtató a határ-
napon meg sem jelent ; mert a 102. és 105. §-ok értelmében 
az ő követelésének behajtása végett az árverést hivatalból 
kellett volna elrendelni és meg is tartani, habár a másik 
végrehajtató a kiküldöttnél nem jelentkezik. 

Különben a harmadik esetnek ily alakulása tisztán 
theoretikus előfeltételre van alapítva. A valóság az, hogy 
ebben az esetben az árverést okvetlenül hivatalból kell elren-
delni és foganatositani; mert mihelyt a végrehajtási ügy az 
árverésre megért, ezt a kiküldöttnek hirdetmény kibocsátása 
által hivatalból el kell rendelnie, és innentől kezdve a 
további eljárásnak ex ofFicio voltán nem változtathat az a 
körülmény, hogy utóbb feleslegesen jelentkezett is az a másik 
végrehajtató, akinek javára más körülmények között, ha ő 
csak egyedül foglaltatott volna, az árverési hirdetmény csak 
jelentkezésre lett volna kibocsátandó. 

Ha mármost azt kérdi valaki, hogy mi indíthatta a 
törvényt arra, hogy megengedje az árverés foganatosítását 
oly foglaltató követelésének behajtására, aki annak elrendelése 
végett semmi intézkedést sem tett, hogy megengedje annak 
daczára, hogy az a végrehajtató, akinek egyenes érdekében 
az árverést elrendelték, a határnapon vagy meg nem jelenés 
által vagy határozottan kijelentette, hogy a foganatosítást 
nem kivánja ? akkor azt felelem: arra indították a törvényt 
(amint az analóg 166. és 167. §-ok indokolásában ki is 
van fejezve) a végrehajtás egyszerűsítésének és olcsóbbá tételének 
tekintetei. 

Tegyük fel, hogy az adóst tíz végrehajtató üldözi és 
mindegyik komolyan azon van, hogy követelését behajtsa. 

A kir. tábla elnökének rendelete értelmében és szerin-
tem a törvény értelmében is bármelyik végrehajtató jelent-
kezésére (és esetleg hivatalból) egy árverési hirdetményt bo-
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csátanak ki, és az árverést megtartják, ha a kitűzött határ-
napon a végrehajtatók bármelyike megjelen vagy előbb be-
jelenti, hogy az árverés foganatosítását kivánja, esetleg ha 
az, akinek érdekében a végrehajtás hivatalból foganatosítandó, 
be nem jelenti, hogy az árveréstől eláll. 

A végrehajtást szenvedő pedig, ha az árverés megszün-
tetését vagy elodázását akarja kivívni, igaz hogy mind a tiz 
hitelezőhöz kénytelen fordulni, de ha ezek beleegyezését 
kapta, biztos lehet abban, hogy az árveréssel őt többé egy-
általában nem, vagy az engedett a védelmi időn» belül nem 
fogják zaklatni. 

Ellenben, ha a bíróságok azt az álláspontot foglalják el, 
hogy más végrehajtató, mint az, akinek jelentkezésére az ár-
verési határnapot kitűzték, az árverés foganatosítását ered-
ménynyel nem kívánhatja, akkor a többi kilencz végrehajtató, 
ki az ügynek a végére akar járni, nem tehet mást, mint 
hogy egyenkint az árverés elrendelése végett a kiküldöttnél 
szintén jelentkezik, aminek következménye lehet azután: tiz 
külön árverési határnap kitűzése, tiz árverési hirdetmény 
kibocsátása és közzététele, az árverés tizszeri megtartása 
vagy megkísérlése, és a mindezekkel járó rengeteg költség. 

Ha pedig a végrehajtást szenvedő ily helytelen gyakor-
lat mellett kivánja ingóságait az elárvereztetés veszélye ellen 
megóvni, szintén kénytelen az árverések megszüntetése vagy 
elhalasztása végett mind a tiz hitelezőjével, még pedig 
successive minden egyes árverési határnap előtt tárgyalni, 
de ezenfelül kénytelen mind a tiz árverési hirdetmény 
kibocsátásának és közzétételének költségét viselni, anélkül 
hogy adósságainak összege ezáltal egy fillérrel is kevesbed-
nék. Kénytelen pedig azokat a költséget a legtöbb eset-
ben — talán másutt kontrahált ujabb kölcsön drága árán — 
effektív fizetés által fedezni; mert ritkán hajlandó a végre-
hajtató az árverés elhalasztásába egyezni, ha előbb meg 
nem kapja legalább az árverés elrendelése körül felmerült 
kiadásait. 

Hogy az itt vázolt kétféle eljárás közül melyik helye-
sebb az egyszerűség, gyorsaság, olcsóság, valamint a végre-
hajtást szenvedő jól felfogott érdeke szempontjából is, azt 
ugy hiszem nem nehéz eldönteni. 

Hátra van még röviden foglalkoznom a Jogt. Közi. f. évi 
2. számában (18. 1.) olvasható, fejtegetéseim elején már 
emiitett járásbirósági végzéssel, amely kifejezetten a táblai 
elnök rendeletével ellenkező álláspontra helyezkedik és 
kijelenti, hogy a végrehajtási törvény 120. §-a «semmi 
esetre se magyarázható olvformán, hogy ujabb árverési 
hirdetmény kibocsátása nélkül az eredeti árvereltetö (már t. i. 
a kiküldöttnél a 102. §-hoz képest jelentkező végrehajtató) 
által megtartatni nem kivánt árverés valamelyik másik 
foglaltató javára — a kitűzött napon — mégis meg-
tartassák». 

A végzés egyik indoka az, hogy a 120. §-nak wpusztán 
az az értelme, hogy az egyedül foglaltató, mint árvereltetö 
javára megtartott árverésen befolyt vételárból az árfelosztási 
tárgyaláson az árverési hirdetmény kibocsátásáig zálogjogot 
szerzett hitelezők kielégitendők». 

Hogy mi alapon tulajdonítja a biróság a 120. §-nak ezt 
az értelmet, amelyről egy árva szó sincs a szakaszban, azt 
igazán nem tudom. 

Szó van benne csupán arról, hogy az árverés nemcsak 
a jelentkező, hanem esetleg más végrehajtató követelésének 
kielégítésére is elrendelendő. 

Es egyáltalában nem is áll az, hogy a vételárból 
ugyanazok és csak azok nyernek kielégítést, akiknek javára 
az árverés el volt rendelve. Sőt az elrendelés és a kielégítés 
kérdése semmi összefüggésben sem áll; mert kielégítést igé-
nyelhet például az, akinek törvényes zálogjoga van s aki 
nem is végrehajtató ; és kielégítést igényelhet (már t. i. ha 
van fedezet) az is, akinek javára a foglalás csak az árverési 

hirdetmény kibocsátásának napja után foganatosíttatott, aki-
nek javára tehát a 120. §. értelmében az árverés nem volt 
elrendelve. 

A végzés második indoka az, hogy ha az árverés a ki-
tűzött határnapon oly végrehajtató kívánságára is megtartat-
nék, aki nem «eredeti árvereltetö», akkor «elveszítené a 
végrehajtást szenvedő a törvény által biztosított több rend-
beli jogorvoslathoz (előterjesztés, felfolyamodás, végrehajtás 
megszüntetési, felfüggesztési, korlátozási kereset) való jogát, 
melyet a törvény minden egyes végrehajtási cselekménynél, 
mindegyik foglaltatóval szemben a végrehajtást szenvedő ré-
szére biztosit)). 

Ez az indok sem áll. 
El'öterjesztést enged a törvény (34. §.) na kiküldött eljá-

rása, végzései és intézkedései ellen*, nem «minden egyes végre-
hajtási cselekménynél, mindegyik foglaltató ellen». Ha az ár-
verési hirdetményt tiz végrehajtató javára bocsátották ki vagy 
az árverést ugyanannyinak javára foganatosították, szó sincs 
róla, hogy a törvény a végrehajtást szenvedő részére tiz-tiz 
előterjesztést akarna biztosítani. Az előterjesztés nem az egyes 
végrehajtatók ellen, hanem a kiküldött eljárása, végzése, in-
tézkedése ellen intéztetik, az azokban foglalt szabálytalan-

! ságok miatt. Ezeket a szabálytalanságokat pedig elég, ha a 
; végrehajtató egyszer panaszolja el. Tiz előterjesztés e czélra 

nem szükséges. Az I 8 8 I : L X . tcz. ellen, annak megalkotása 
óta az a panasz, hogy tulsok jogorvoslatot enged, amelyek-
nek segítségével a legegyszerűbb végrehajtási ügyet is éve-

1 kig el lehet húzni, a végrehajtató kielégítését évekig lehet 
megakadályozni — és most egyszerre csak keveseljük és 
többszörösiteni akarjuk azokat a jogorvoslatokat! 

Felfolyamodásnak az ingókra vonatkozó árverési hirdet-
; mény ellen és az árverés foganatosítása ellen a 34. §. értel-

mében egyáltalában nincs helye. Az ahhoz való «jogát» tehát 
a végrehajtást szenvedő a táblai elnök rendeletének meg-
felelő eljárás következtében el nem vesztheti. 

Ami pedig a végrehajtás megszüntetése, korlátozása vagy 
felfüggesztése iránti keresetet illeti, nem vagyok képes be-
látni, hogy a collectiv árverési hirdetmény kibocsátása és az 
árverésnek «bármelyik)) végrehajtató kívánságára való foga-
natosítása által a végrehajtást szenvedő az ehhez a rendkí-
vüli jogorvoslathoz való jogát elvesztené. Ha az árverési hir-
detményben egy vagy több oly személy van végrehajtatónak 
megjelölve, vagy ha az árverés foganatosítását egy vagy több 
oly végrehajtató kivánta, aki ellen a végr. törv. 30. §. 
a—c) pontjaiban felsorolt okokból végrehajtás megszüntetése 
stb. iránti keresetnek helye van, ezt a végrehajtást szenvedő 
éppen, de éppen ugy indíthatja, mintha az árverési hirdet-
mény kibocsátása végett mindegyik végrehajtató külön je-
lentkezett és az árverést mindegyiknek javára külön fogana-
tosították vagy megkísérelték volna. 

Beszél még valamit a végzés az árverésnek «a végre-
hajtást szenvedő előzetes értesités nélküli, meglepetésszerű 
megtartásáról.)) 

De nem értem a végrehajtást szenvedőnek a meglepe-
tését, mikor a 102. §. 3. bek. és a 120. §. értelmében ben 
van az árverési hirdetményben mindegyik végrehaj tatónak a 
neve, akinek javára, és ben van mindegyik követelésnek az 
összege, amelynek behajtása végett az árverést foganatosítani 
fogják; és amikor ezt a hirdetményt a 102, §. 4. bekezdése 
értelmében a végrehajtást szenvedőnek kézbesitik, kézbesitik 
pedig (amint kell) oly időben, hogy az árverés napjáig a 
hirdetmény elleni előterjesztés beadására nyitva álló 8 napi 
határidő még le ne járt legyen. 

Végre még csak azt kívánom megjegyezni, hogy hü 
maradok abbeli kijelentésemhez, hogy nem vizsgálom, vajon 
a táblai elnök rendelete «az adminisztratív jogkörrel felruhá-
zott hatóság jogkörébe tartozik-e». Azt azonban — amire 
fejtegetéseim megírása közben figyelmeztettek — még sem 

* 
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hallgathatom el, hogy az elnöki rendelet kiadására az inditó 
okot tulajdonképpen a budapesti ügyvédi kamara szolgáltatta, 
amidőn 1904. évi működéséről szóló, az igazságügyminiszter-
hez intézett jelentésében (79. 1.) azt mondotta: 

«Az 1881 : LX. tcz. 120. §-ának a helyes értelme az, 
hogy ha az egyik hitelező jelentkezik az árverés kitűzése 
végett, a végrehajtó köteles valamennyi foglaltató javára ki-
tűzni az árverést, akik — addig a napig, armkor az árverési 
hirdetményt kibocsátja — a foglalási jegyzőkönyvből kitűnnek. 
A gyakorlati életben azonban azt tapasztaljuk, hogy a biró-
sági végrehajtók figyelmen kivül hagyják a törvénynek ezen 
intézkedését és minden egyes hitelező kérelmére külön-külön 
tűznek ki árverést. Ennek következménye aztán az, hogy 
3—4 napi időközökben ujabb és ujabb árverési hirdetmények 
kézbesittetnek, amelyek a végrehajtást szenvedőnek sokszor 
20—25 koronájába kerülnek. Kérjük, méltóztassék felügye-
leti hatásköréből kifolyólag utasítani a bírósági végrehajtókat, 
hogy ezen törvényellenes eljárást a jövőben szüntessék meg.» 

Dr. Imiing Konrád. 

A büntetőtörvény módositása. 
E lapok mult számában ugyanily czim alatt megjelent 

czikk nem annyira érvei erejével szolgált rá a polémiára, 
hanem inkább a tekintélylyel, melyet a czikkuek a lap és 
különösen felelős szerkesztője kölcsönzött. A mostanában 
kezdeményezett büntetőjogi reformmunkálat bírálója egy 
ténybeli tévedésből indult ki, midőn azt állítja, hogy a meg-
tartott szakértekezlet a munkát ketté osztotta : kis novellára 
és a Btk. revisiójára. Ez állításnak csak az első fele olvas-
ható ki abból a tudósításból, melyet a Jogt. Közi. ugyan 
azon számában az enquéte-ről közöl, a másik felét t. i. a 
Btk. teljes ujjáalkotását a czikkirónak élénk fantáziája lát-
hatta csak az értekezlet ama megállapodásában, hogy «a jövő 
munkájának biztosításául állandó büntetőjogi kodifikáczioná-
lis szervezetet kell felállítani » Erről beszélt a tanácskozmá-
nyon Hérics-Tóth János, Kenedi Géza, Vargha Ferencz és 
Székely Ferencz, ide konkludált az elnöklő igazságügyminisz-
ter a nélkül, hogy bárkinek eszébe jutott volna «uj kódex 
tervezése» vagy éppenséggel «munkába vétele». Igazán kü-
lönös gondolat, hogy azok a szakférfiak, kik a kódexnek a 
gyakorlat által felismert s a gyakorlat által nem orvosolható 
hiányait novelláris uton orvosolva, a Btk. további zavartalan 
fennállását kívánják biztosítani, egyszersmind «uj büntetőtör-
vény alkotását tűzik czélul» ! Ily logikai gallimathiaszra talán 
a czikkiró sem tartja képesnek ezt a gyülekezetet, melynek 
tagjai közt a legjelesebb gyakorlati kriminalistáink talál-
hatók. 

A novella kérdésében voltakép minden szó felesleges, 
sőt talán nem is kell a czikkiró ur előtt Fayer Lászlónak 
kitartó munkásságára sem utalnom, melylyel évtizedek óta 
a kódex gyakorlati hiányainak kijavításáért küzd. De már 
az ugy látszik, kevésbbé ismeretes a czikkiró előtt, hogy mi 
volna a czélja az általa annyira kárhoztatott, felesleges, sőt 
veszélyes színben feltüntetett állandó büntetőjogi kodifikaczio-
nális szervezetnek ? Hogy nem uj büntető kódex tervezetének 
szerkesztése, mely véleményem szerint csak egyéni munka 
lehet, arra már utaltam. Mire való tehát az uj apparátus ? 

Nem kisebb szakember, mint Balogh Jenő volt az, aki 
reámutatott* arra, hogy «néhány évtized múlva az európai 
büntetőtörvénykönyvek jelentékenyen módosulni fognak», 
ami következménye annak, «hogy a gazdasági és kulturális 
viszonyok átalakulásával a kriminalitás is teljesen átalakult)). 
Tagadhatatlan, hogy az uj irányok neve alatt összefoglalt 
külömböző törekvések és a szintén eltérő árnyalatú klasszi-

* Büntetőtörvényeink módos í tásához . ((Huszadik Század» I. 10. és 
í r . füzet. 

kus irányzatok közt, a társadalom védelmi és az individu-
alisztikus büntetőjogi elv, a generális és specziális praeventio 
közt szemünk előtt folyó küzdelem még époly kevéssé dőlt 
el mint a társadalom átalakulása körül az uralkodó és az 
uralomra törő világnézet közötti harcz, melynek az előbbi 
ellentét csupán reflexe. Ép e sorok irója hangsúlyozta, 
hogy a kriminálpolitikai törekvések még nem produkáltak 
oly alapgondolatot, melyre a jövő kódexe szilárdan felépít-
hető volna s hogy az olasz és norvég kódexek, melyekben 
a haladás megtestesülését szokás látni, voltakép kétlaki 
lények, melyek csak belső ellentmondások árán voltak képe-
sek a multat a jövővel összekapcsolni. E körülmény azon-
ban mit sem változtat azon a tényen, hogy a XIX. század 
első feléből eredő kódexek — melyekhez felmenő rokonai-
nál fogva a magyart is számitanunk kell — a büntető jog-
tudomány és a társadalmi fejlődés által halálra vannak 
ítélve s hogy a kivégzés napja nem «dies incertus an» ha-
nem csak «incertus quando». Maga Csemegi Károly sokkal 
mélyebb gondolkodó volt semhogy alkotását lex in aeternum 
valitura-nak tekintette volna. 

A nemzetközi büntetőegyesületnek legutolsó gyűlésén 
Prins mutatott rá arra, hogy a dogmatikus büntetőjog vitái 
a betegágy körül álló sebészek diskusszióira emlékeztetnek, 
melyet a bonczkés legjobb alakjáról oly hévvel folytattak, 
hogy a betegről is megfeledkeztek. Ma már megváltozott a 
helyzet, ma már az élő egyénnel is foglalkozunk, s e pilla-
nattól kezdve a kriminalitás problémája elvesztette régi egy-
szerűségét, «et la pensée humaine s'est divisée sur les bases 
fondamentales de la répression». Ha a kriminál-aetiologia a 
bűntettesek külömböző kategóriáinak szomatikus és lélektani 
meghatározásában, a bűntett társadalmi tényezőinek felderí-
tésében, s különösen a két okcsoport összehatásának vizsgá-
latában kevés pozitív eredménynyel dicsekedhetik is, ugy a 
kriminologikus kutatásoknak a mai kódexekkel szemben gya-
korolt bírálatából egy tanúságot le kell vonnunk. Ez abban 
áll, hogy a jövőben a büntetőkódexek alkotásához nem ele-
gendő a Rossi által a kodifikátortól megkövetelt józan ész 
és érző sziv, nem elegendő a dogmatikának müvelése, hanem 
ezeken felül nem nélkülözhető a büntettek tényleges meg-
jelenési formáinak, az egyéni és társadalmi tényezőknek, a 
büntetés hatásából meríthető tanúságoknak, szóval a bűn-
tettnek, a büntetőjogi felelősségnek és a büntetésnek, mint 
társadalomélettani jelenségnek ismerete sem. 

A jövő büntető-kodifikáczió ez előfeltételeinek megszer-
zése évtizedekre terjedő intensiv munkát igényel, melyet 
minden ország szakférfiainak önállóan kell elvégeznie. Ebben 
áll a jövő büntetőjogának nemzeti jellege, s ezért — ismét 
Balogh-gal szólva — «büntető kodifikátorainknak kétszeres 
kötelessége: a legbuzgóbban tanulmányozni hazájuk viszo-
nyait)). E tanulmányt a német birodalomban egy «szabad 
tudományos bizottsági) végzi, mely 1902-ben a külömböző 
büntetőjogi irányú szakemberekből alakult. Nálunk e kütatá-
sok a tudományban, sajnos, csak gyermekkorukat élik, s ezért 
a kormányzatnak kötelessége («gouverner c'est prévoiro) azok 
előmozdításáról gondoskodni. Első helyen állana az 1900 óta 
megbízható alapra fektetett bünügyi statisztika adatainak 
részletes feldolgozása. A tudomány, melynek feladata volna 
a kriminalitás menetének ellenőrzése, pl. némán halad el ama 
megdöbbentő tény mellett, hogy Magyarországon a törvény-
székek által büntettek és vétségek miatt jogerősen elitéltek 
száma, mely 1900-ban 12,4.36 volt, 1903-ig 2$,2op-re emelke-
dett, tehát több mint megkétszereződött, sőt hogy a járás-
bíróságok által elítélteké is 66,722-ről e rövid idő alatt 
90,762 re gyarapodott. Vájjon várhatjuk-e a «szabad» tudo-
mánytól, mely ily szembeszökő tényekről sem vesz tudomást, 
hogy a kriminalitásunk beható magyarázatát fogja szolgál-
tatni ? 

Ugyancsak a fentebb emiitett hivatalos, állandó — s fő-
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leg a kormányzati változásoktól független — szervezetnek 
volna feladata az évtizedeken át felgyülemlett joggyakorlati 
anyagnak biráló tanulmányozása, mely nélkül az egyes bűn-
cselekmények tényálladékainak esetleg szükségessé váló át-
alakítása, a jogtárgyak viszonylagos értékének helyes meg-
állapítása nem is képzelhető. Feltételezi továbbá a jövő 
kódex-e az összehasonlító jognak oly feldolgozását is, mely e 
témának nálunk eddig szokásos kezelésétől lényegesen eltér, 
s amelyet az egyetemessé váló európai művelődésnek a 
kriminalitásra és ez által a büntetőjogra is gyakorolt nivel-
láló hatása elengedhetetlenné tesz. Mindez praemissája a jö-
vőben — talán csak sok évtized múlva — bekövetkező 
büntetőjogi kodifikácziónak, anélkül, hogy abból a konklú-
ziót : uj kódex szerkesztését le lehetne vonni. Mikor a buda-
pesti büntetőtörvényszék nagyérdemű elnöke jogászegyleti 
előadásában azt javasolta, hogy a jogászegylet által kiküldött 
bizottság «a teljes revízió kérdését felölelje és azt megvilá-
gítsa ugy, hogy kész anyagot találjon az arra hivatott kéz, 
mely a Btk. módosítását a törvényhozás elé viszi», tudtom-
mal ugy Fayer László, mint a Jogt. Közi. örömmel üdvö-
zölte az indítványt, most, midőn ug);,ane czél elérése az által 
biztosíttatnék, hogy egy hivatalos szervezet teljes munka-
erejét fordítja reá, az állandó bizottság kiküldése «felesleges». 
Si duo faciunt idem non est idem. 

De a büntetőjogi kodifikáczionális szervezet munkája nem 
merülne ki a jövő kódexének előkészítésében. Szükség van 
rá a BP. elodázhatatlan módosítása végett is. E szervezetnek 
volna továbbá hivatása ama, véleményem szerint, nagyfontos-
ságú rendeletek — elsősorban a büntetés végrehajtását sza-
bályozó rendelet — elkészítése, melyek kibocsátására a BP. 
az igazságügyminisztert az adott felhatalmazás által kötelezi. 
Végül ugyan-e bizottságnak volna feladata az egyes szak-
minisztériumok által véleményezés végett megküldött és ki-
hágási rendelkezéseket magában foglaló törvény és rendelet-
tervezetek felülbírálása, hogy végre-valahára némi rend kelet-
kezzék a kihágások ama chaosában, melybe Baumgarten (Jog-
állam I. 2. és 3. füz.) oly mélyen bevilágított. 

Röviden szólva, a czél az, hogy a büntetőjogi kér-
déseknek, melyek eddig a hamupipőkeszerepre voltak kárhoz-
tatva, állandó gondozója biztosittassék. Az eddigi rendszer 
csupán korollariuma volt annak az európaszerte dívó gyakor-
latnak, mely a büntető igazságszolgáltatást alacsonyabb rendű 
s gyengébb bírákra bizható feladatnak tekintette, hisz büntető-
ügyekben csak néhány züllött existenczia bőre, nem pedig 
bejegyzett czégek követelése forog koczkán. 

De hát melyek is azok a nagy veszedelmek, melyeket a 
büntetőjogi kodifikáczionális bizottság felállításában, a beve-
zetésben idézett czikk irója lát r Azt mondja, hogy bizonyta-
lanság állana be a gyakorlatban, se az elmélet, se a gyakor-
lat nem foglalkoznék komolyan a kódex-szel, mely felett a 
halálharang megszólalt. A német Btk. ujjáalkotásának elő-
munkálatai egy, a franczia Code Pénal-é három évtized óta 
folynak, vájjon állitható-e, hogy a német vagy franczia bün-
tetőjogi dogmatika irodalma megcsappant, a Reichsgericht 
vagy a Cour de Cassation ítéletei kevésbbé mélyrehatók-e ? 
A magyar polgári törvénykönyv tervezetének előmunkálatai 
megakasztották-e a Curiának magánjogunk kiépítésére irá-
nyuló tevékenységét ? Az osztrák Btk. a czikkiró által hivat-
kozott tudományos improduktivitása, melyhez egyébként szó 
fér (utalok csupán Hoegel, Miíicka, Kallina, Hiller, Krzy-
muski, Löffler, Lammasch közismert munkáira) bizonyára 
nem a föléje akasztott (de ugy látszik jól megerősített) 
Damocles-kardnak a következménye. 

Azt hiszem sikerült bebizonyítanom, hogy az állandó 
büntetőjogi kodifikáló szervezet felállitása nem jelenti az uj 
kódex megalkotásának munkába vételét. Hogy ez mikor fog 
bekövetkezni, arra nézve nem egyéni nézetek lesznek irány-
adók. Ha egyszer a kódex nem fog megfelelni az uralkodó 

társadalomethikai felfogásnak, ha egyszer fel fogjuk ismerni 
hogy a kriminalitás más képet mutat, mint amelyre a Btk. 
szabva van, akkor legyen bár «Európa egyik legfejlettebb 

1 szerkezetű törvénykönyve)), a közvélemény egy szava el fogja 
; seperni a társadalmi fejlődés útjából. Sajátságos iróniája a 

sorsnak, hogy éppen az evoluczió egy uj korszakának fel-
tünte előtt szokott a letűnő kor kodifikácziója a legnagyobb 
bizalommal találkozni. Nem Muyart de Vouglans volt-e az, 
ki 1767-ben, tehát husz évvel az emberiség és a büntetőjog 
forradalma előtt szemére vetette Beccariának, hogy a bünte-
tés mértékét nem az Istennek okozott sérelemtől teszi függővé, 
és nem ő lelkesedett-e ugyanakkor (Lois criminelles 100. 1.) 
az 1670-iki «szilárd szerkezetű)) ordonnance-ért ? 

Távol álljon tőlem, hogy e reminisczencziával a Csemegi 
hatalmas müvének Mene Tekelt rajzoljak a falra, de biztosit-
hatom a t. czikkiró urat, hogy a Btk. fennállását egy órával 
sem fogja meghosszabbítani, hanem legfeljebb a helyébe lépő 
kódex alkotását nehezíti meg a büntetőjogi kodifikáczionális 
szervezet mellőzése. Hogy az uj büntető kódex tervezése, ha 
erről szó volna is, mennyiben akadályozná — miként a czikk-
iró állítja — a magán- és perjogi kodifikáczió befejezését: e 
találós mese megoldását a türelmes olvasóra kell bíznom. 

Lehet, hogy a czikkiró szavát használva «ötletszerű® a 
; büntetőjogi kodifikáczió e tervbe vett szervezése, de minden-

esetre oly ötlet, mely éppen az eddigi Ötletszerűséget kívánja 
a büntető kodifikáczióból kiküszöbölni s talán ezért jó ötlet 
is, amit az idézett bírálatról, mely az intézményt a jogászi 
közvélemény előtt eleve discreditálni óhajtja, alig lehetne 
állítani. Vámbéry Rusztem. 

E czikk mást mond, mint amit az enquéte-ról szóló s lapunk-
ban is megjelent hivatalos tudósítás magában foglal. Ennyire 
akadémikus jelleget az állandó bizottságnak egyetlen egy 
értekezleti tag sem tulajdonított. Sőt egyik-másik szerint a 
feladat nem is bizottsági, hanem egyéni munka, s ez alatt 
igazán a kodifikátiót kell érteni. A gyakorlat férfiai arra a 
messzemenő kriminologikus előkészítésre, melyről a czikk 
szól, nem helyeznek súlyt. Ők kétségkívül az eddigi mód-

szer szerinti előkészítésre gondoltak. 
Legbővebben szól a czikk az uj büntetőjogi eszmeirányok-

ról. Ami ezekből mint használható anyag leszürődött: azt eddig 
is első sorban mi propagáltuk. A jövő fejleményektől tehát 
nem riadunk meg. De megvalljuk, nem tartjuk lehetetlennek, 
hogy a bizottság retrográd iránynak fogna hódolni. A jogi 
irodalomban erre nézve egy idő óta nagyon is észrevehető 
jelenségek mutatkoznak. 

Felhozza a czikk, hogy Németország belement az uj 
büntetőtörvénykönyv előkészítésébe. 

Már a mult alkalommal utaltunk arra, hogy a német 
Btk. kevésbé fejlett szerkezetű, mint a magyar. Hivatkozunk 

| e tekintetben arra, hogy a halálbüntetés Németországban 
! még mindig absolut büntetés; hogy halálbüntetéssel sujtha-

tók azok is, akik a bűncselekmény elkövetésekor huszadik 
életévöket nem haladták meg; hogy a büntetési minimumok 
és a korlátozott beszámítás tekintetében oly általános klausula, 
milyen a magyar Btk. 91. és 92. §-ai, a német Btk.-ben 
nincs ; hogy az öt évi fogházzal büntetett vétség három 
év alatt, az egy napi fogházzal büntetett bűntett pedig öt 
év alatt évül el ; hogy a mellékbüntetéseket becsületbeli kö-

; vetkezményekké teszi ; maga a kódex javító intézetet nem 
; ismer; szintén nem ismeri a közvetítő intézetet, mely intéz-
; mény a magyar Btk.-ben ugy az időleges, mint az életfogytig 
j tartó fegyház maximumát a rendszerinti esetekben tiz évre 
I szállítja le ; a feltételes szabadlábra helyezést az időleges fegy-

ház esetében szűkkeblűbben alkalmazza, mint a magyar tör 
vény, az életfogytig tartó fegyháznál pedig egyáltalán nem 
ismeri. Hozzájárul mindehhez, hogy a német Btk. a subjec-
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tivismusnak hódol, a magyar Btk. pedig az egyéni szabadsá-
got inkább oltalmazó, tehát az alkotmányos állam intézmé-
nyeivel összhangzatosabb objectivismusnak. Arra is hivatkoz-
hatunk, hogy pár évvel ezelőtt a porosz kormány egy állam-
ügyészt küldött ide a magyar Btk. büntetési rendszerének 
tanulmányozása végett, és a kiküldött azt találta, hogy a 
magyar Btk. büntetési rendszere — csak Boszniában van 
végrehajtva. 

És daczára annak, hogy a német Btk. egy elavult kódex, 
éppen a miatt, nehogy korábban, mint feltétlenül szükséges, 
gyengittessék a fennálló büntetőtörvény erkölcsi ereje, maguk 
a kormányok nem bocsátkoztak belé az előkészitésbe, ha-
nem — Liszt sürgetései folytán — a tanárok egyesültek 
egy nagy összehasonlitó munka kiadására. Mindössze ennyi 
történt Németországban. 

Legyen szabad még megjegyeznünk, hogy czikkiró ur 
nagyon igazságtalan a magyar Btk. irányában, midőn a német 
Btk. mellé, a 19. század első felébe helyezi. A magyar 
Btk. közelebb áll az olasz és a legújabb norvég Btk.-hez mint 
a némethez. Ezt már az a néhány adat is mutatja, melyet 
fent kiemeltünk. Többször kimutattuk, hogy a magyar Btk. 
az átvezető hidat képezi az olasz kodiükátióra. Azt is tudja 
ma már mindenki, hogy az 1843-iki magyar javaslat hatása 
folytán emelkedett a magyar kodifikátió a német kodifikátió 
fölébe. A magyar Btk.-ben igenis van valami az 1843-iki 
javaslatból és a XIX. század utolsó évtizedének szelleméből; 
csak ki kell belőle gondos munkával fejleszteni. 

Ha a szervezendő bizottságban a magyar Btk.-nek ér-
téke és az európai kodifikátióban elfoglalt állása iránt olyan 
nézetek fognak uralkodni, mint Dr. Vámbéry ur czikkében; 
ha az állandó bizottság tagjai is azon véleményben lesznek, 
hogy a magyar Btk. «halálra van itélve» és hogy csak a ki-
végzés napja bizonytalan: ez csak megerősítheti az aggodal-
makat, melyeknek az elhamarkodott határozattal szemben 
kötelességszerüleg kifejezést adtunk. 

Különben, ha a kódex halálra Ítélése ki van mondva, 
akkor az állandó bizottság feladata talán még sem oly aka-
démikus jellegű, mint a czikk másik része kifejti r 

Ami a Magyar Jogászegyletnek a Btk. módosítását 
illető kezdeményezését illeti, ott a főczél annak feltün-
tetése volt, hogy a Btk. bizonyos hiányait a birói kar is tart-
hatatlanoknak véli. A gyakorlat férfiai összehordják észlele-
teiket és ebből az anyagból kiválasztható lesz az, ami egyrészt 
feltétlenül novelláris intézkedést igényel, másrészt ami teljes-
ülési irányítással orvosolható. Ez az anyag értékesebbnek 
ígérkezik, mint egy az eleven élettől elzárt bizottság munkája. 

A mult alkalommal szándékosan nem szóltunk a kérdés 
közjogi kiágazásáról. A czikk folytán kénytelenek vagyunk 
erre is kitérni. 

A Btk. számos határozmánya mélyen belevág a közjogba. 
Itt vannak körülírva a politikai és a közhivatalnoki bűn-
cselekmények és az egyéni szabadság. 

Igen komoly ok nélkül nem volna szabad még a leg-
távolabbi veszélyeztetésnek sem kitennünk a közjogi garantiá-
kat, melyeket egy szerencsésebb korszak megszerzett az 
országnak. Principiis obsta. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A szőlőfelujitási kölcsön felvétele tilalmának telek-

könyvi feljegyzése és a jogegység. 
A czimbeli kérdésről bátran elmondhatni, hogy más az 

igazság az országban és más Budapesten. Ugyanis mig több 
vidéki tábla teljes ülési határozatokban és döntvényekben ki-
mondta, hogy az u. n. szőlőfelujitási kölcsön felvételére vo-
natkozó korlátozás telekkönyvi feljegyzése, tekintettel a kir. 

Curia 74. sz. döntvényére, helyt nem foghat, addig a buda-
pesti kir. tábla 9. sz. döntvénye szerint ez a korlátozás igenis 
feljegyezhető. Ebben a kérdésben — a 74. sz. döntvénynek 
mintegy magyarázataképen — a kir. Curia döntvényt nem ho-
zott és 1905. évi 1377. s 2158. eln. sz. határozatai szerint 
(Igazságügyi Közlöny XIV. 11. k. 344. lap) nem is fog hozni, 
de jogi nézetének 1797/p. 9°5- s z- határozatában (Jog, 1905. 
évi 33. sz.) már kifejezést adott, midőn éppen a budapesti 
kir. tábla egy határozatának megváltoztatásával kimondotta, 
hogy a 74. sz. döntvényre való tekintettel az ilyen terhelési 
tilalmat képező szerződési kikötés joghatálylyal nem bir s 

, joghatály végett fel nem jegyezhető. A budapesti kir. tábla 
a döntvényét az utóbbi curiai határozat meghozatala után 
hoztaj valószinüleg azért, hogy az ellentétes táblai döntvé-
nyek folytán a kérdés egy curiai döntvénynyel nyerjen el-
döntést. Azonban a kir. Curia az 1377/905. és 2158/905. eln. 
sz. határozataiban döntvény hozatalát oly kérdésekben, mi-
dőn az ügy felebbvitel folytán elébe kerülhet és igy jogi 
nézetének kifejezést adni alkalma van, mellőzendőnek 
mondta ki. Ez áll tehát a szőlőfelujitási kölcsön tilalmára 
vonatkozólag is, és a fenti határozatok egyikének alap-
jául valószinüleg az ebben a kérdésben keletkezett, ellenté-
tes táblai döntvények szolgáltak. A kir. Curia két határoza-
tában foglalt elvi kijelentések folytán tehát, midőn a kir. 
Curia — ha nem is teljes ülési — határozatában, egy már 
előzőleg meghozott döntvényére hivatkozással oly kérdésben 
nyilvánit jogi nézeteket, melyben utolsó fokban nem a kir. 
tábla jár el, de a kir. tábla ennek ellenére döntvénj't hozott, 
mely kérdés tehát felebbvitel folytán a kir. Curia döntése 
alá kerülhet, é ; éppen ebből az okból a kir. Curia teljes 
ülése elé a táblai döntvények nem terjesztendők: az ilyen 
curiai határozatokban megnyilvánult jogi nézetnek — véle-
ményem szerint — hasonló suly és érték tulajdonítandó, mintha 
az egy curiai döntvényben foglaltatnék. 

A budapesti kir. tábla azonban még a legújabb időben 
is ragaszkodik 9. sz. döntvényéhez és csak a közelmúltban, 
1905 november 28-án 9038. sz. a. hozott határozatában a ti-
lalom feljegyzését rendelte el. És pedig két okból. Mer t : «e 
kir. tábla 9. sz. döntvényében elfoglalt jogi álláspontja sze-
rint a jelzálogos hitelező részéről kikötött az a tulajdoni kor-
látozás, hogy a jelzálog tulajdonosa a jelzálogos hitelező bele-
egyezése nélkül, ugyanazon jelzálogi ingatlant, az 1896. évi 
V. tcz.-ben alapuló szőlőfelujitási kölcsönnel meg nem terhel-
heti, feljegyezhető», és mert «az ilynemű korlátozás feljegy-
zése a kir. Curia 74. sz. döntvényében foglaltakkal ellentét-
ben nem á!l». A budapesti kir. tábla tehát a maga jogi 
álláspontiát ellene szegezi a Curia jogi álláspontjának, és 
amire nézve a kir. Curia kijelenti, hogy döntvényével ellen-
tétben áll, erre a budapesti kir. tábla azt mondja, hogy ellen-
tétben nem áll. 

Maga a konkrét eset nem nagyjelentőségű. Mert igazán 
mi jogsérelem sem esik, ha a tilalom feljegyeztetik vagy sem. 
Ha feljegyeztetik, nem sérelmes az adósra, mert hiszen ő adott 
erre engedélyt, nem sérelmes az érdekelt hitelezőre, mert 
követelését a kielégítésben elsőbbséggel biró agrárkölcsön 
meg nem előzheti. De a feljegyzés abbanhagyása sem sérel-
mes reá nézve, mert nem következés, hogy ily természetű 
kölcsönnel az ingatlan megterheltetik, sőt a legtöbb esetben 
meg sem terhelhető. De ugyanaz, ami ebben — a különben 
nem nagyfontosságú — kérdésben megtörténik, megtörtén-
hetik fontos kérdésekben is és már bizony azután nem kö-
zömbös, hogy ha valakit valamely ügyben Pozsonyban, 
Kolozsvárott és Szegeden következetesen felmentenek, vagy 
fizetési kötelezettséget vele szemben meg nem állapítanak, 
hasonló ügyben pedig Budapesten következetesen elitélnek 
vagy marasztalnak, ínég akkor is, midőn már a kir. Curia is 
egy döntvénye alapján elitélést vagy marasztalást kizártnak 
mondott ki. Ez a jogszolgáltatásba vetett bizodalmat csök-
kenti és éppenséggel nem alkalmas a biróság tekintélyének 
az emelésére. 

E sorok megírására voltaképen egy a Deutsche Juristen-
Zeitung berlini szaklap mult évi deczember 15-iki számában — 
éppen telekkönyvi ügyben — közölt jogeset késztetett. Nyil-
vános épitési korlátozások telekkönyvi bejegyzéséről van szó. 
A telekkönyvi hatóság a telekkönyvbe való bejegyzést meg-
tagadta, a törvényszék, mint másodbiróság, a panaszt vissza-
utasította. A másodbiróság határozata ellen a német telek-
könyvi eljárás 78. §-a a tartományi főtörvényszékhez, az 
Oberlandesgerichthez további panaszt (weitere Beschwerde) 
enged, ha a határozat a törvény megsértésen alapszik. Ha 
azonban a 79. §. szerint a harmadbiróság a törvény értelme-
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zésénél egy más Oberlandesgerichtnek további panaszra ho-
zott határozatától, vagy pedig, ha a jogkérdés felett már a 
birodalmi törvényszék, a Reichsgericht is határozott, ennek 
a határozatától eltérni akar, akkor a további panaszt jogi 
nézetének megokolása mellett, a Reichsgericht elé kell ter-
jesztenie. Ebben az esetben azután a további panasz felett a 
Reichsgericht határoz. A közölt esetben a karlsruhei 0 . L. G. 
a további panaszt alaposnak találta, azonban elbirálás vé-
gett a Reichsgerlchthez utasitotta, mert hasonló esetben a 
berlini Kammergericht ( = O. L. G.) ellenkező nézeten volt. 
A Reichsgericht a berlini felebbviieli biróság nézetéhez csat-
lakozott és a további panaszt visszautasította. A praktikus 
németek tehát mennyire és mily egyszerű eszközökkel gon-
doskodtak a jogegység megóvásáról és pedig nemcsak az 
egyes német államok határain belül, hanem — miként fen-
tebb láttuk — az egyes német államoknak egymással szem-
ben való viszonyában is. Az egyes német államok határain 
belül a jogegység megóvására szolgál a telekkönyvi eljárás 
102. §-ának az a rendelkezése, hogy egy szövetséges állam 
törvényhozása, mely államban több 0 . L. G. van, a további 
panasz feletti határozathozatalt, a több O. L. G. közül egyre 
vagy egy ily O. L. G. helyett, a legfelsőbb állami törvény-
székre ruházhatja. Poroszország evvel a felhatalmazással élve, 
a perenkivüli eljárást szabályozó porosz törvény 7. és 8. §-a? 
a további panasz elbírálására illetékes bíróságul a Berlinben 
székelő kamarai törvényszéknek (Kammergericht) nevezett 
Oberlandesgerichtet jelölte ki. 

A németeknél tehát a fent tárgyalthoz hasonló esetek, 
mint nálunk, elő nem fordulhatnak, a jogegység meg van óva, 
mert amennyiben a jogi nézetek eltérnek, a határozathozatal 
a Reichsgericht kezébe van letéve. A fentieknek megfelelő 
intézkedésekre — legalább de lege ferenda — nálunk is 
égető szükség volna, mert ma a jogegység nálunk éppen-
séggel nincs megóva. Nincsen pedig avval sem, hogy telek-
könyvi ügyekben megváltoztató táblai határozatok ellen a 
kir. Curiához van további felfolyamodásnak helye. Mert ha 
pl. a czimbeli kérdést a kolozsvári tábla területén mindkét 
fokú biróság megtagadó értelemben dönti el, mig ugyanazt 
a kérdést a budapesti tábla területén mindkét fokú biróság 
helytadólag intézi el, akkor egybehangzó határozatok ellen 
további jogorvoslatnak helye nem lévén, ugyanaz a kérdés 
egymással homlokegyenest ellenkező értelemben nyer részleges 
elintézést, a két tábla területén. A jogegység tehát a kir. 
Curiához engedett esetleges felebbvitellel megóva éppenség-
gel nincsen. 

Sok mindent veszünk át a némettől, talán olyant is, ami 
a mi viszonyainknak meg nem felel. Miért ne vennők tehát 
át a német törvénynek fentebb ismertetett, nálunk is minden-
esetre beválandó rendelkezéseit ? Dr. Farkas Ödön, 

kiskőrösi aljárásbiró. 

Különfélék. 
— Fel té te les el itélés a fegyelmi eljárásban. A buda-

pesti ügyvédi kamara fegyelmi birósága X. ügyvédjelöltet 
feddésre Ítélte. A büntetés kiszabását a fegyelmi biróság a 
következőképp indokolta : A biróság tekintetbe vette, hogy 
vádlott már fegyelmileg büntetve volt és ez okból a kisza-
bott büntetésnél súlyosabb büntetést talált volna indokoltnak, 
ha nem vette volna figyelembe vádlott fiatalságát, és különö-
sen azt a körülményt, hogy vádlott a tárgyaláson élénk 
sajnálkozását fejezte ki a vádbeli esetek megtörténtén, és 
ünnepélyesen megfogadta, hogy a jövőben mindig szem előtt 
tartja azon tekinteteket, melyekkel a kamarának, volt főnö-
keinek és leendő kartársainak tartozik. Ezek a körülmények 
arra indították a fegyelmi bíróságot, hogy ezúttal még elné-
zést gyakoroljon és lehetőleg enyhe büntetést szabjon ki. 
Szükségesnek tartja azonban vádlottat figyelmeztetni arra, 
hogy a büntetést ily enyhén a biróság előtt tett ünnepélyes 
fogadalmának komolyságába vetett hitben és javulása remé-
nyében szabta ki, és hogy hasonló vétségek megismétlődése 
esetén az ezúttal úgyszólván feltételesen elengedett büntetés-
többletet büntetésébe be fogja számítani. 

— A birói v izsgák statisztikája. 1905. év folyamán 
vizsgára jelentkezett összesen: 200 jelölt. Az első ízben 
vizsgázó 174 jelölt közül képesittetett: 149 (85*6%), pót-

vizsgára utasíttatott 12, egészen visszautasittatott: 13 jelölt. 
Pótvizsgára jelentkezett: 15, képesittetett 15. Első ismétlő 
vizsgára jelentkezett: 1 r jelölt, képesittetett: 8, pótvizsgára 
utasíttatott: 2 jelölt. Miniszteri engedélylyel másodszori is-
métlésre egy jelölt sem jelentkezett. A vizsgára jelentkezet-
tek közül képesittetett összesen: 172 (83'8%) és pedig ki-
tüntetéssel: 12, egyhangúlag : 13, szótöbbséggel: 147, vissza-
utasittatott összesen 28 és pedig egészen: 15, részben: 13 
jelölt. Egy jelölt az Írásbeli vizsga után visszalépett. 

— A felsőbirák munkaterhének kevesbitése és 
munkájuk alaposságának előmozdítása érdekében nagyon 
helyes volna, ha minden kir. táblai és curiai tanácsban egy-
két tanácsjegyző azzal bízatnék meg, hogy fontosabb ügyek-
ben az előadók részére az illető perre vonatkozó anyagot 
alaposan előkészítsék. Nem arra gondolunk, hogy a tanács-
jegyzők perkivonatot vagy előadmány-tervezetet készítsenek, 
mert ezt általában, de különösen fontosabb perekben elkerü-
lendőnek tartjuk. Akárhányszor előfordul azonban olyan fon-
tos elvi kérdés, amelyben az itélőtanácsnak okvetlenül szük-
séges ismernie ugy a hazai és külföldi joggyakorlatot, mint 
a hazai és külföldi irodalmat. Az előadó bírónak legfölebb 
arra van ideje, hogy a közkézen forgó egyik vagy másik 
döntvény-gyűjteményben nézzen utána a hazai praeczeden-
seknek. A felsőbirói teendők sokasága rendszerint még a 
fontosabb ügyekben sem engedi meg, hogy a referens a kér-
désnek irodalmi állását beható tanulmányozás tárgyává tegye 
és hogy egyúttal arról az itélő tanácsot is megfelelőképpen 
tájékoztassa. Ha evvel a teendővel a tanácsjegyzők bízatná-
nak meg, ez nemcsak a tanácsjegyzők képzettségét és tudá-
sát mélyítené, de egyszersmind a birói Ítéletek színvonalát 
is emelné. Természetesen ahhoz, hogy ez a reform keresztül-
vihető legyen, szükséges, hogy a Szilágyi Dezső által meg-
szervezett tanácsjegyzői intézmény a gyakorlatban az ő inten-
czióinak megfelelőképpen fogassák fel és hogy a tanácsjegy-
zők sohasem az első fokon használhatatlan elemek, hanem a 
legkiválóbb és az irodalomban is járatos alsóbirák közül vá-
lasztassanak ki. 

— Curiai teljes-Ülés. A kir. Curia polgári szakosztá-
lyai február hó 9-ikén tartandó teljes-ülésén a budapesti kir. 
ítélőtábla 8. számú és a pécsi kir. ítélőtábla 3. számú pol-
gári teljes-ülési döntvényeiben észlelt elvi ellentétesség foly-
tán a következő polgár-jogi vitás elvi kérdés kerül eldöntés 
alá: Tartás, élelmezés, életjáradék, nyugdíj és ezekhez ha-
sonló természetű követelések iránti perekben a I. E. 117. 
§. 5. p. alapján végrehajthatónak kimondott Ítélet, vagy az 
1881 : LIX. tcz. 48. §-a értelmében végrehajtható két egybe-
hangzó Ítélet alapján elrendelt végrehajtás esetében a Végr. 
Törv. 42. §-a alkalmazást nyerhet-e avagy nem ? 

— H a a hatóság előtti rágalmazás posta utján kül-
dött iratban foglaltatik, a feladási vagy leadási hely 
birósága i l le tékes-e? A vajdahunyadi járásbíróság e kér-
désben a következő végzést hozta: 

Dr. H. J. aradi lakos azért adott be feljelentést M. L. 
felpestesi lakos ellen, mert a feljelentéshez hiteles másolat-
ban csatolt, állítólag a kir. járásbíróság illetékessége alá tar-
tozó Felpestes községben irt és postára adott kérésében a 
nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter, mint fel-
jelentő felettes hatósága előtt oly cselekményekkel vádolta 
stb. . . ami által hatóság előtti rágalmazás vétségét követte 
el. Az 1896. évi XXXIII . tcz. a bűncselekmény elkövetési 
helye illetékességének a 16. §-ban lefektetett főszabálya mel-
lett a terhelt laknelyéhez alkalmazkodó a 17. §-ban rendelt 
feltételes illetékességet másodsorba helyezi. Minthogy pedig 
a beadványnak Felpestes községben való megírása és postára 
adásának ténye nem elkövetési, hanem csak nem büntethető 
előkészületi cselekmény, tehát a Btk. 260. §-ában meghatáro-
zott rágalmazás vétségének épp ugy nem tényálladéki eleme, 
mint hamis vád esetén a beadvány elkészítése a hamis vád-
nak (ellenkező: Balogh, Illés, Varga, «a bűnvádi perrend-
tartás magyarázatai) czimü I. kötet 372. lap, 11. jegyzet, 
dr. B. I. véleménye), mely cselekménynek jelentősége kisebb 
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a podgyász előkészítésénél, mely nélkül terhelt nem utazha-
tott volna a vádat előterjeszteni, s minek nyilvánossága fel-
tűnő ama feltevésből, ha terhelt a csak agyában megfogal-
mazott vádat többször többek előtt ama kijelentéssel isme-
telte, nagyobb biztonság okáért, hogy azt szóról szóra elő-
terjesztendi a felettes hatóság előtt, ami által tehát a váddal 
kapcsolatos észbeli folyamat a külvilágban is jelentkezett. 
Nem hasonló eset a hamis okirat készitéséhez, mi annak fel-
használásával létesült bűncselekmény tényálladéki elemévé 
válik, sem a levelezőlapon elkövetett becsületsértéshez, mert 
a meggyalázó kifejezésnek nyilt papirra tétele a bűncselek-
ménynek minden alkatelemét kimeritette, s már nem tény-
álladéki elem az, hogy az illetőnek tudomására jusson és 
esetleg büntettessék, sem a csaláshoz (idézett mü: 370. lap, 
5. jegyzet) 1. és 3-ik esetben az idézett 16. §. 2-ik bekez-
dése alkalmazható. A hamis vád s igy a hatóság előtti rágal-
mazásnak tényálladéki eleme: hatóság előtt a Btk. 227., 
illetve 260. §-ának megfelelő természetű szándékos vád, de 
nem annak előterjesztési módja: következőleg elkövetési cse-
lekvés gyakorlatilag csak a vádnak hatóság előtti előterjesz-
tésével kezdődik ; miből kétségtelen, hogy eme bűncselekmé-
nyek elkövetési helye az, hol a vád hatóság elé kerül. 

Jelen esetben nem lévén kétséges, hogy a beadvány a 
vallás és közoktatásügyi miniszter szine elé Budapesten ke-
rült, a feljelentés elbirálására az ottani büntető kir. járásbíró-
ság illetékes, hová az iratok jogerő után a BP. 527. §-ához 
képest áttétetnek. (963/1905.) 

— A Waisz-alapitvány jelenleg 534,763 K-t tesz ki. 
Az alapítványnak 21,155 K jövedelméből a Budapesten szé-
kelő kir. bíróságoknál alkalmazott 19 joggyakornok «segé-
lyeztetik® fejenként 1000 K-val. Ezenfelül még ugyanezen 
joggyakornokoknak a jogi szigorlatok és vizsgák letétele 
alkalmából felmerült vizsgadijai is megtéríttetnek. 

Ez az alapítvány még abban az időben tétetett, mikor a 
joggyakornokok nagy része ingyenesen szolgált és csak keve-
sen voltak, akik 720 K segélydijat élveztek. Ma, mikor az 
ingyenes joggyakornokok rövid idei szolgálat után 1000 K 
dijban részesülnek, ez az alapítvány tulajdonképpen nem 
eredeti czélját szolgálja: kiváló, de szegénysorsu fiatalembe-
reknek a birói pályára való léphetést lehetővé tenni, hanem 
egyszerűen felmenti az államkincstárt 19 joggyakornok fize-
tésének terhe alól. Hogy ma nem is a legkiválóbbak része-
sülnek a segélyben, azt az a körülmény is mutatja, hogy az 
alapitványos gyakornokokkal is elég gyakran megesik, hogy 
a szigorlatokon megbuknak. 

— Az átmeneti kamatbevétel adómentessége. A Jogt. 
Közi. 1903. évi 47. számában kifejtettük, hogy a közigazga-
tási bíróságnak 10,830/99. számú elvi jelentőségű határozatá-
ban kifejezésre jutott ama gyakorlata, melylyel a pénzinté-
zetek évi mérlegében szereplő u. n. átmeneti kamatokat adó 
alá vonja és az illető évi üzleteredmény megállapításánál le-
vonásba nem veszi, sérelmes, és a kereskedelmi törvényben 
foglalt mérlegezési szabályokkal ellentétes. Felhívtuk a bíró-
ság figyelmét arra is, hogy ezen kérdés vitás természeténél 
és nagy anyagi jelentőségénél fogva teljes ülés elé vitelre 
alkalmas. 

Fejtegetéseink teljes eredménynyel is jártak, amennyi-
ben a közigazgatási bíróság 1905 deczember 30-án hitelesí-
tett 27. számú pénzügyi döntvényében kimondotta azt, hogy 
«a nyilvános számadásra kötelezett pénzintézetek mérlegé-
ben teherként benfoglalt átmeneti kamatok az adóztatás 
alkalmával a számadási év üzleteredményébe nem tudan-
dók be». 

E döntvény azért bír nagy fontossággal, mert a köz-
igazgatási bíróság régibb elvi jelentőségű határozata folytán 
az összes pénzügyigazgatóságok és a budapesti adófelügyelő 
is adószámitási javaslataikban újításként az összes pénzinté-
zeti mérlegekben szereplő és óriás összegeket kitevő átme-
neti kamatokat megadóztatni megkísérelték, mely sérelmet 
azonban a közigazgatási bíróság 27-es döntvénye orvosolta. 

B. O. 
— A budapesti kereskedelmi akadémia vezérlő bi-

zottsága a biztosítási tudományok fejlesztése, a biztosító 
intézetek részére szakemberek kiképzése és a biztosítás terén 
működő egyének továbbképzése végett az Akadémia kebe-
lében biztosítási tanfolyamot szervezett. A tanfolyam hall-
gatói között a jogi téren működők nincsenek képviselve, 

holott reájuk nézve a biztosítás ügyének az alapos ismerete 
igen gyakran felette kívánatos. 

Á folyó félévben a délutáni órákban a következő előadá-
sok tartatnak : Pénzügytan II. része : Államháztartásiam Heti 
2 óra. Dr Kovács Gyula egyetemi magántanár. — A kereske-
delmi ügyletek joga. 2 óra. Dr. Baumgarten Nándor. — 
Biztosítási jog. 1 óra. Dr. Lévy Béla. — A statisztika ma-
thematikája. 2 óra. Bogyó Samu. — Baleset-, munkásbizto-
sitásügyi stb. számitások. 1 óra. Bogyó Samu. — Életbizto-
sítási számitások. 2 óra. Bogyó Samu. — Életbiztosítási szá-
mitások praktikuma. 2 óra. Bogyó Samu. — Politikai szám-
tan II. része: Kölcsönök törlesztése. 2 óra. Bogyó Samu. — 
Biztositásügyi adminisztráczió és könyvvitel. 3 óra. Gergely 
Tódor. — Biztosítási technika (koczkázat és kárfelvétel a 
biztosítás különböző ágaiban). 3 óra. Poll Imre. 

— I,eletmizériák. A d-f-i kir. adóhivatalhoz két kér-
vényt nyújtottam be az iránt, hogy a bíróilag kiutalt össze-
geket küldje meg nekem postán. Á kérvények mindegyikét 
72 fill.-es bélyeggel láttam el. Természetes, hogy mindkét 
kérvényt az adóhivatalban megleletezték. A különböző idők-
ben kapott fizetési meghagyások ellen felebbeztem. Az egyik 
felebbezésem a székesfővárosi pénzügyigazgatóság által 1904 
szept. 21-én akként intéztetett el, hogy helyesbítés czimén a 
követelt illeték törlése elrendeltetik, mert perenkivüli eljárás-
ban 100 K-án felüli összegnél 72 fill. bélyeg jár, ami le is 
rovatott. Már a másik felebbezés elintézéséig ugyanazon 
pénzügy igazgatóság meggondolta a dolgot s 1904 decz. 29-én 
kimondta, hogy a pénzes levélben való megküldés iránti ké-
relem nem sorozható azon beadványok közé, melyek a pe-
renkivüli birói eljárásban nyújtatnak be s ugyanazért a 
felebbezést elutasítja. Világos, hogy ezen utóbbi végzés ellen 
panaszszal éltem s a közigazgatási bíróság a terhemre elő-
irt bélyegilleték törlését jogos alap híján elrendelte. Persze 
a sok munka és kiadás kárba veszett s a leletezés! mánia 
még mindig dühöng. (Fővárosi ügyvéd.) 

— ((Iparjogi Szemle». Ily czimü uj havi folyóirat in 
dult meg, amely az ipar és kereskedelem eszmei javainak, az 
üzleti tisztességnek, a találmányi-, minta- és védjegyoltalomnak, 
irodalmi és művészeti szerzői jognak stb. szolgálatát tűzte ki 
programmul. A jogéletnek ebben az ágában — bár a modern 
életviszonyok közepette jelentőségben folyton növekszik — 
a törvényhozás és a jogszolgáltatás messze maradt, a gyakor-
lati élet igényei mögött. A «Magyar Iparjogvédelmi Egye-
sület)) az uj folyóirat kiadója és felelős szerkesztője dr. Faze-
kas Oszkár az egyesület titkárja. 
, — Jogászegylet i füzetek. A Magyar Jogászegyleti 

Értekezések sorában megjelent: a 252-ik füzet dr. Salgó 
Jakab egyetemi m.-tanárnak. «Milyen intézkedések szüksé-
gesek a csökkent beszámitásu és iszákos egyénekkel szem-
ben?)* czimü előadása és a 253-ik füzet dr. Gábor Béla 
rendőrségi s. fogalmazónak «A dactyloscopia rendszere*) czim 
alatt tartott előadása. 

— A Magyar Jogászegyle t választmánya elhatározta, 
hogy 2 pályadijat tüz ki 600—600 koronával, egy magán-
jogi és egy büntetőjogi kérdésre. 

—• Á porosz Justizprüfungs-komission statisztikájá-
ból a következő érdekes adatokat emeljük ki : 
1900-ban vizsgára bocsáttatott 716 jelölt ; megbukott 150, azaz 20-9% 
1901-ben « « 813 « « 150, « 170% 
1902-ben « « 834 « « 162, « l8'2 % 
1903-ban « « 888 « « 181, « 20.1% 
1904-ben « « IOO5 « « 206, « 20'5% 

A jelen számhoz mellékeljük a Büntetőjogi Döntvénytár 
VI. kötetének tartalommutató ját. 

Állami tisztviselő, doctor juris, délutáni órákra fővárosi 
ügyvédi irodában óhajt alkalmaztatni. Igényei szerények. 
Ajánlatok «Kezdő» jeligével e lap kiadóhivatalába kér. 11516 

Közjegyző-helyettes i állást keres fiatal, most vizsgázott 
ügyvéd, kinek másfé léves közjegyző-jelölti praxisa van. Aján-
latokat dr. Bodor Ferencz közjegyző cz imére kér Kézdi-
vásárhelyre. 1 I 5 I 7 

Jogszigorló, ki a gyorsirásban, a német , franczia é s angol 
nyelvekben jártas, ügyvédi irodát keres. Szives ajánlatok «B. F.» 
jelige alatt a kiadóhivatalba kéretnek. "503 

Főszerkesztő; Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer X/ászló. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT N Y O M n X j A . 



Negyvenegyedik évfolyam. 5 . SZ. Budapest, igoö február 2. 

Zöldfa-utcza 25. sz. 

I N T I KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megje len m i n d e n pénteken 

K I A i D Ó H I V A T A I , : 

Egyetem-utcza 4.. sz. 

Előfizetési dij: négyr
e
e
dév~ k°r' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : Káronszerzés (a Tervezet 1694. §-ához.) Dr. Szentmiklósi \ 
Márton egyetemi rendes tanártól . — Törvény és biró. Dr. Láday István 
kir. alügyésztől. — A büntetőtörvényszék tiz éves fennál lása. Bernoták 
Nándor budapest i kir. büutetőtörvényszéki aljegyzőtől. — Törvényke-
zési Szemle: Az árverési vevő tulajdonszerzése. Dr. Dávid István . 
tasnádi kir. albirótól. — Az 1881. évi LX. tcz. 120. §-ának értelme- ; 
zése. I. Dr. Vált Emil kir. járásbirótól. U. Dr. Ehrlich Ármin buda-
pesti tvszéki aljegyzőtől. — A pénzbüntetés á tvál tozta tásának kulcsa. 
Dr. Lengyel Aurél bpesti kir. ügyészségi aljegyzőtől. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár . — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a 
• Budapest i Közlöny»ből. 

Káronszerzés. 
(A Tervezet 1694-ik §-ához.) 

Tervezetünk 1694-ik §-ában olvassuk: 
«A társ felelős a társaságnak azért a kárért, melyet a 

társasági kötelezettségek vétkes nem teljesítésével a társaság-
nak okozott. E kár ellenében nem számíthatja be azt az előnyt, 
melyet szorgalmával a társaságnak más esetekben szerzett.)) 

Az előny beszámításának eltiltása, mit a második mondat 
fejez ki, felesleges — mert a társaság természetéből, nemkülön-
ben a megelőző §-ból önként folyó intézkedés. Midőn a társ 
e minőségében valamelyes «előnyt» szerez a társaságnak, 
csak olyat tesz, amit tenni kötelessége az 1693. értelmé-
ben. Az «előnyt» solvendi animo szerezte, mert tartozott 
vele, igy tehát természetes, hogy azt érdeméül nem róhatja 
fel, midőn más alkalommal, kötelességét megszegve, meg-
károsítja társait. 

Az idézett rendelkezés kiküszöbölése e szerint nem 
okozna bajt. Hanem előreláthatólag bajt okoz majd — annak 
fenhagyása. 

Az első szempillantásra kínálkozik ugyanis a contrario 
ez a tétel: ((beszámíthatja a társ azt az előnyt, melyet egy 
és ugyanazon esetben szerzett a társaságnak®, s még tovább 
fűzve az eszmelánczolatot, az a tétel, hogy «ettől az esettől 
eltekintve a károkozó (nem: társ) általában felszámithatja a 
kárvallott terhére azt a hasznot, előnyt, melyet a kárvallott 
a káron szerzett)). 

Nem tudom ugyan, ha majd az 1694. §. jelenlegi szöve-
gében törvényerőre emelkedik, élet, birói gyakorlat le fogja-e 
vonni abból ezt a következtetést, de nagyon félő, hogy igy 
lesz, pedig felfogásom szerint nem jó lesz, ha igy lesz. 

Félő, hogy ez fog történni, mert a jeleztem tétel — 
melyet a contrario vezettünk le az 1694. §-ból — nem 
egyéb, mint a «compensatio lueri cum damnon-ról szóló 
hírhedt mese, mely aminő képtelen, oly mélyen vert gyöke-
ret a jogászvilág gondolkozásában, ugy hogy azt onnan 
kiirtani nem könnyű feladat leend. Ha erélyesen [nem tilta-
kozunk minél többen e tantétel ellen, ugy hát el lehetünk 
rá készülve, hogy az uj polgári törvénykönyv életbelépését 
követő időben is ugy fogja hirdetni e tételt tudomány, ugy 
fogja ápolni birói gyakorlat, mint a magyar jognak tételét, 
melyet a törvénykönyv kifejezetten nem emlit ugyan, de 
sehol el sem tilt, mert el sem tilthat, kivételével az 
1694. §-nak, hol azonban a tilalom a maga magyarázatát a 
«társasági® szerződésben leli, miként azt az imént kifejtettem. 

Szolgáljon ez mentségemül, ha azok után, amiket egy 
Stintzing mondott e tévtanra vonatkozólag «Findet Vorteils-

anrechnung beim Schadensersatzenspruch statt?» czimü, rövid 
néhány hónappal ezelőtt megjelent könyvecskéjében, én is egy-
két észrevétellel járulok hozzá e kérdés tisztázásához. 

Mit is mond a compensatio lueri cum damno névre 
keresztelt tantétel ? Azt, hogy a kárvallott tudja be kárköve-
telésébe azt a hasznot, lucrumot, — ha ugyan van haszna — 
amelyet a kártokozó cselekmény neki okozott, csak a külön-
bözet megtérítését kívánhatván a kártévőtől (káradóstól). 
Az ilyetén «káronszerzés» példái gyanánt szolgáljanak* a 
következők: letarolják nem vágható korú erdőmet, — a 
kivágott fatörzsek teszik ki hasznomat (lucrum); idegen 
marha legel legelőmön, hasznom az elhullatott t rágya; háza-
mat felgyújtják, a biztosító intézet kifizeti a biztosított 
összeget; ingatlanom egy részét kisajátítja az állam, házam-
nak értéke azonban emelkedik annak folytán, hogy a kisa-
játított részen vasút épül; lucrum cessans egyfelől, megtaka-
rítása annak a költségnek másfelől, mibe a lucrum elnye-
rése került volna s t b . . . . Mi sem tetszetősebb, mint az a té-
tel, hogy ezekben és hasonló esetekben csak annyit vehetek 
meg a káradóson, amennyi károm mutatkozik a lucrum-on 
felül. Hiszen a kár nem egyéb, mint az interesse (alanyi 
kár). Az interesse kiszámításának pedig tudvalevőleg 
az a módja, hogy vagyonom jelen állapotát egybe-
vetem vagyonomnak a károk hatása előtt való állapotával; 
ami különbözet igy mutatkozik, az érdek-em (interesse). 
Nemde ezzel a compensatio lueri cum damno-elvet már el-
ismertük, mert ha a lucrumot, mely a kárvallottnak jutott, 
az ő terhére számításba nem vennők, vagyoni helyzetét 
jobbá tennők, mint aminő volt vagyoni helyzete azelőtt ? 
A czél a kártalanítás. Túllőnénk e czélon s az eredmény 
ugyanaz volna, mintha a káradóst poena privatá-val sujta-
nók, melyet korunk jogérzete már rég kiküszöbölt. 

Alokoskodás! 
A compensatio 1. c. d. hirdetői sem veszik tagadásba 

azt az igazságot, hogy az, ki nekem kárt okoz (a káradós) 
nem irathatja számlája javára azt a hasznot, melyet más 
alkalommal, a kártételt megelőzőleg vagy követőleg tett ne-
kem. Miért nem ? Mert az a tény egymagában, hogy valaki 
tudva, nem tudva, akarva nem akarva, hasznot hajtott ne-
kem, gazdagított, a Tervezet szavaival élve: előnyt szerzett 
nekem, p. o. potom áron adott el valamit, szolgálatot tett 
nekem, megajándékozott, nem őrizte eléggé a vadat, a vad 
elszökött s az én birtokomba került ; még nem kötelez 
engem arra, hogy a hasznot az illetőnek engedjem át vagy — 
ami egyre megy — tartozásai, jelesül kár adóssága fedezésére 
fordítsam. Aminő botorság azt megkívánni valakitől, szedje 
össze minden erejét, hogy senki emberfiának érdekét ne 
sértse semmiképen, ép oly képtelenség olyan tételt állítani 
fel, hogy., az okon, mivelhogy másnak az eljárása hasznomra 
volt, e haszonnal annak adósa vagyok. A rám fordult haszon-
nal csak akkor vagyok adósa annak, ki hasznom előidézője 
vala, ha emez kártérítésért fordulhat hozzám vagy gazdago-
dási keresetet (condictio sine causa) támaszthat ellenem. De 
hol van az megírva, hogy valaki csupán csak ezen a czimen: 
«haszonhajtás» kárkövetelést formálhat ellenem ? s van annak 

* A példák a birói gyakorlatból s az irodalomból meritvék. 
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nyoma valahol, hogy valahányszor más valakinek köszön-
hetem hasznomat, ez a más valaki condictióval támadhat 
meg engem ? 

Ez a közhely a sarkpontja okoskodásunknak . . . 
Ámde mi nem is vitatjuk azt, — fogják mondani a com-

pensatio 1. c. d. hivei — hogy a kárral compensálandó volna 
a kárvallottra más alkalommal forduló haszon ; mi abból 
indulunk ki, hogy kár és haszon kútforrása (proxima vagy 
remota causája) egy és ugyanaz a ténykörülmény. Mitsem 
változtat a dolgon. Legalább két okból nem : 

Először: az «egyetlen, az egy és ugyanazon ténykörül-
mény)) elhatárolása merőben önkénytől függő valami. Mit 
tekintsünk csupán egy ténykörülménynek, mit kettőnek, há-
romnak vagy még többnek ? 

Egy jogügyletnek a megkötése, ha ugy tetszik, egy 
ténykörülmény; ha ugy tetszik, a tények többsége, több 
jogi tény : alkudozás, ismételt alkudozás, előszerződés, aján-
lat közlése, ajánlat elfogadása, szóbeli megállapodás irásba 
foglalása stb., stb. Egy bűncselekmény egy tény, de több is, 
ha több úgynevezett aktusból van összetéve, aminő nemcsak 
a folytatólagos bűncselekmény, hanem bármely más is lehet, j 
És egységes tény-e egy-egy aktus ? Egy is, több is, épugy, j 
mint ezer lépés, ha akarom egy tény (séta), ha akarom ezer í 
vagy még több. Vállalat lebonyolítása, kereskedelmi üzlet j 
folytatása tömérdek tény szövevénye, minők a vállalat, az | 
üzlet körében kötődő ügyletek, folyó perek, reklámeszközök; j 
azonban a vállalatot, az üzletet egységnek is felfoghatjuk, j 
ha a czélt, a vállalatot vagy üzletet mint ilyent tekintjük, j 
A képviselet, általános meghatalmazás, társi viszony, meg- | 
bizás nélkül történő ügyvitel épugy jelentik a tények soka-
ságát — évekre vagy egész életre szólhatnak, — amint jelen-
tik a tény egységét, csak az a kérdés melyik oldaláról néz-
zük a dolgot. S nem érdektelen dolog, hogy maga a Terve-
zet, más törvénykönyvek példáján indulva, szükségesnek 
látta kifejezni — éppen szóban forgó §-ában — azt, hogy a 
társ a társaságnak okozott «kár ellenében nem számithatja 
be azt az előnyt, melyet szorgalmával a társaságnak más 
esetekben szerzettw. A czélzat nyilvánvaló: elejét venni annak 
az értelmezésnek, mintha a társasági viszonyban való állás, 
mely a társ fáradozásának szülő oka «egy és ugyanaz a tény-
körülmény» volna. Tehát a Tervezet szerint sem lehetetlen 
ez az értelmezés. 

Látnivaló, mennyire viszonylagos képzetek ezek: a 
ténykörülmény egysége, a ténykörülmények többsége. S nem 
jutunk előbbre azzal sem, ha teleologikus szempontból néz-
zük a dolgot, azaz a czélba helyezzük az egységet. Olyfor-
mán gondolva azt, hogy egynek mondanók oly körét a tény-
körülményeknek, melyek ugyanarra a czélra irányozódnak. 
Mert a czélokat is majd öszszerübben, majd elvontabban 
foghatjuk fel, közelebbi és távolabbi czélokat különböztetve 
meg s ezzel a czéloknak egész lépcsőzetét állitva fel. A vál-
lalat körében p. o. minden egyes ügyletnek meg van a 
maga külön czélja, de azoknak van egy távolabbi közös 
czéljuk is : a vállalat sikeres lebonyolítása. Épugy van meg 
a maga czélja a társ minden egyes lépésének is, de a közös 
czél a társaság java, s i. t. 

Á m tegyük fel, hogy adott esetben kár és haszon oka 
egy és ugyanaz: ez a körülmény sem indokolhatja a kettő 
compenzálását. Ha a káradósnak nincsen javára az, hogy 
máskülönben, más alkalommal eljárása haszonnal járt a kár-
vallottra nézve, lehetetlen javára írnunk azt a hasznot, me-
lyet a kártétellel magával idézett elő. Stinzing is azt mondja 
id. m.-nek 50-ik lapján, hogy «az a haszon, melyet a kártévő 
máskülönben tett a kárvallottnak — merőben jóindulatból 
vagy egyébképpen — sokkal elébb volna beszámítandó, mint 
az a haszon, mely csak véletlenül merül fel, és csupán csak 
mellékhatása vagy talán elkerülhetetlen következménye a 
tilos cselek vény nek». 

Perczeken, pillanatokon múlnék annak a kérdésnek 
igenlő vagy tagadó értelemben való megoldása, kötelezzük-e 
(egészben vagy részben) a bűnöst kártérítésre. Es vegyük 
fontolóra azt, hogy a kár megtérítésére ártatlan is lehet kö-
telezve. Kérdem, nem sértő-e, a gonosztevőt felmenteni csak 
azért, mert tette tudta és akarata nélkül hasznot is hozott 
(pl. a haszonkölcsönbevevőt felmentette a haszonkölcsönben 
birt tárgy visszaadása alól), ellenben az ártatlant eltiltani 
attól, hogy azt a hasznot, melyet talán egy órával megelő-
zőleg okozott, s amely felér a kárösszeg tízszeresével, javára 

; tudja be r A legszebb a dologban az, hogy ilyen módon 
szabadlevelet állítanánk ki gonosztettek elkövetésére. Ahhoz 

| értő ember p. o. veszélytelenül tehetné azt, hogy elvenné 
dolgomat s belőle uj dolgot speczifikálna, melynek piaczi 
ára — tegyük — akkora, mint volt az eredeti dologé. Kár -
követelésemet azzal hiúsíthatná meg, hogy «a nova species 
képében ugyanannyi a hasznom, mint amennyi a károm* . . . 

Kérdi majd valaki, miként egyeztethető mindez össze 
azzal a kézzelfogható igazsággal, hogy követelésemnek a mér-
téket szenvedett károm, egyedül csakis ez szabja meg. Károm 
(az interesse) pedig nem egyéb, mint a különbség vagyonom 
jelen állapota és mult (a kár-ok hatása előtti) állapota közt. 
Következik : midőn vagyonom egyfelől apad, másfelől ismét 
gyarapszik, károm nem az amivel apadt vagyonom, hanem 
csakis az, amivel az apadás mértéke meghaladja a gyarapo-
dás mértékét, azaz amivel vagyonom absolute apadt. Más-
szóval : a gyarapodást le kell vonnom az apadás összegéből, 
damnumot és lucrumot compensálnom kell, csak a felesle-
get tekinthetem káromnak. 

Már fennebb megjegyeztem, hogy aminő tetszetős ez a 
formulázás, és aminő általános, annyira nem igaz. Hogy 
nem igaz, azt éppen a compensatio lucri cum damno-féle 
tantétel leglelkesebb védőjétől, Oertmann-tól * tanultam. 

Kár — mint azt Oertmann müvének bevezető részében 
hangoztatja — nem a számszerű különbözet a vagyon mult 
és jelen állapota közt ; kár az az öszszerü (konkrét) veszte-
ség, melyet szenvedtem. Ha valamimet ellopják, károm nem 
az ellopott tárgy ér téke; hanem maga az a veszteség, hogy 
azt a tárgyamat ellopták; ha valamimet megsértik, károm 
szintén nem az a számszerű különbözet, mely az ép és a 
sérüit dolog értéke közt mutatkozik, hanem maga a sérülés, 
jobban mondva talán: az a veszteség, hogy ép tárgy helyett 
most sérült tárgygyal kell megelégednem. Igaz. Szerintem 
azért igaz, mert az élet javai nem az értékek, ezek elvont 
fogalmak, hanem az öszszerü (konkrét) javak, — vagyonom 
nem értékből áll, ezektől éhenhalhatnék, hanem öszszerü 
jószágokból. Igy tehát károm sem holmi számszerű különbö-
zet, hanem öszszerü valami; jószágom elvesztése, használ-
hatatlanná válása, elcsufulása stb. Mondanom sem kell, hogy 
így vagyunk az «előny»-nyel, a lucrum-mal is. A lucrum 
sem azért hasznom, mert vagyonom számszerű gyarapodását 
eredményezi, hanem azért, mivel testi-lelki szükségleteimnek 
szolgál. 

Risum teneatis! Maga a hírhedt formula: compensatio 
lucri cum damno a legcsattanóbb bizonyíték e mellett. Meg-
mondja, öntudatlanul, mi a damnum. Damnum nem a com-
pensátió eredménye, tehát nem a számszerű különbözet a 
mult és jelen vagyoni állapot között, hanem a damnum az, 
amit compensálni kell a lucrum-mal, az a tényező, amelyből 
a lucrumot le kell vonni. Vagyis damnum az öszszerü vesz-
teség, melyet szenvedtem, ebből kellvén levonni a luk-
rum-ot. 

Nos, ha nem áll meg a tétel, mely szerint károm (interess-em) 
egyenlő a vagyonom jelen és mult állapota közt mutatkozó 
különbözettel, ugy akkor nem szükségképi az abból vont 
következtetés sem. Az t. i., hogy károm is, hasznom is lévén 

* Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch 1901. 
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kár gyanánt csak azt számithatom fel, ami veszteség, a luc-
rum beszámítása után fenmarad (conpensatio lucri c. damno). 

A kár, az interesse fogalmából e tétel még nem von-
ható le, legfeljebb másból volna következtethető, de hogy 
mi az, amiből következtethető volna, ennek bizonyításával 
Oertmann-ék adósak maradtak . . . . Nem is találunk magán-
jogunkban olyan elvet, amelyből az le volna vezethető, ha-
nem igenis találunk olyat, amelybe a comp. literi c. damno 
homlokegyenest beleütközik. Fennebb már megmondottam, 
melyik az az elv. Az, hogy egymagában az a körülmény, 
hogy másnak hasznot szereztem, még nem ad nekem jogot 
e haszonhoz, még kevésbbé adhat jogot akkor, ha a másiknak 
kárt is okoztam. 

A káradóson káromat vehetem meg. Károm pedig — 
csak tartsuk szem előtt a kárról fennebb mondottakat — 
kár marad akkor is, ha valamelyes lucrum sorakozik melléje. 
E lucrum azt a tényt, mit kár-nak nevezünk, el nem tünteti, 
sem nem mérsékli, sem meg nem másítja. Mi okon, mi czi-
mén kívánhatná azt tőlem káradósom, hogy e lucrumot 
káromba betudjam ? Vessünk egy pillantást a káronszerzés-
nek e czikk elején említett példáira. Ha fáimat kivágják, a 
birtokomban levő fák becsértékét természetesen le kell von-
nom kárkövetelésem összegéből, azonban nem holmi com-
pensatio 1. c. d. kényszere alatt, hanem egyszerűen azért, 
mert azok erejéig nem károsodtam ; azaz nem azon okon, hogy 
a lucrumot be kell tudnom, hanem azért, mivelhogy a károm 
annyival kevesebb, hiszen a fák birtokomban maradtak. 
Hasonló az eset, midőn károm u. n. lucrum cessans-ként mi-
nősül : követelésemből le kell vonnom azt az összeget, amit 
a lucrum megkaparitására ki kellett volna adnom, — ámde 
nem ugy, mint lucrumot, hanem mint megtakarítást, mely 
káromat valóban csökkenti.* Mindkét esetben öszszerü károm 
teljes összegét követelem. Már valósággal lucrum az, amit 
házam vagy ingatlanom értékben nyer a kisajátított telek-
részben épülő vasút következtében, — a biztosítási összeg, 
melyet kár czimén a biztosító intézet fizet, — a trágya, me-
lyet a legelőmön legelésző marha elhullat. Mindennek be-
számítására mi jogon kötelezni engem ? Mi jogon, különösen 
akkor, mikor rám nézve az a lucrum teljesen értéktelen va-
lami ? Miért fizessek én p. o. a kisajátító vállalatnak azért 
valamit, mivel a vasút közelsége miatt családi házamnak 
értéke emelkedett, mikor eszem ágában sincsen a házat el-
adni ? Miért fizessem meg a trágya árát a marha tulajdono-
sának, mikor nekem annyi trágyám van, hogy három esz-
tendőre is elegendő lesz, eladni pedig nincs módom, mert 
nem akad vevője ? Nos, a biztosítási összeg beszámítására 
a compensatio 1. c. d. hivei sem kötelezik a kárvallottat, de 
micsoda indokolással ? Azzal, hogy nincs meg az oki össze-
függés kár és biztositási összeg- esedékessége közt. Ki ne 
látná, aki elfogulatlan lélekkel nézi a dolgot, e kettő közt 
az oki összefüggést, ki ne venné észre, hogy az illetők csak 
kibúvót keresnek, mert érzik, hogy lehetetlen a gonosztévő 
javára irni azt az összeget, amit a kárvallott a biztosító in-
tézettől kap, — ahelyett, hogy fején találnák a szeget: com-
pensatio lueri-nak c. d. helye egyáltalán nincs, következőleg 
nincs a jelen esetben sem ? 

Igaza van Stintzingnek abban, hogy merőben önkényes 
eljárás, arra kényszeríteni a károsult felet, elégedjék meg az 
általános értékképviselő helyett, pénz helyett, holmi esetle-
ges lucrummal, melynek talán semmi hasznát nem veszi. 
A kár felbecsülésénél — úgymond — a kárvallott helyze-
tét (az alanyi értéket) vesszük tekintetbe; a lucrum becs-
értékét egyedül a forgalom szabja meg r 

Mondhatná valaki, az a körülmény, hogy a lucrum a 
károsnak mit sem ér, azért nem lehet oka a be- nem-szá-
mitásnak, mert a helyzet minden pillanatban megváltozhatik, 

* Lásd a két esetre vonatkozólag bővebben Stintzing id. m. 7. és 
47. lap. 

s főleg mert hasonló eset akkor is eléadhatja magát, mikor 
mi nem damnumot és lucrumot látunk fenforogni, egymás 
mellett, hanem a kárt látjuk kisebbnek. A kivágott fák vagy 
a sérült dolog esetére gondolok. Előfordulhat, mondhatnák, 
hogy a kivágott fa avagy a sérült dolog nekem teljesen 
hasznavehetetlen, hogy nem tudom mit kezdjek vele, eladni 
sem bírom, s mégis mi magunk is azt állítjuk, hogy értékét 
(csereértékét) be kell tudnunk kárkövetelésünkbe, annyival 
kevesebb kártérítést követelvén a káradóstól. 

Megengedem. Azonban bizonyítékaink vannak arra nézve, 
hogy ilyen esetben a kárvallott azt az utat is választhatja, 
hogy a dolog (kivágott fa, sérült tárgy) átengedése ellenében 
teljes kártérítést kíván. S az, aki e bizonyítékokat kezünkbe 
adja, ismét nem más, mint Oertmann (id. m. 306. és köv. 1.) 
Digesta XI . k. 3. t. 14. 1. 9. §.: ha az elrontott rabszolga 
hasznavehetetlen, ut non expediat talem servum h a b e r e , . . . . 
ura kettő között választhat: a rabszolgát megtarthatja, annyit 
kívánván kártérítés fejében, quanti deterior servus factus 
est, vagy a rabszolga átengedése ellenében teljes kártérítést 
kérhet. Dig. XIII . k. 1. t. 14. 1. 2. §. : a tulajdonos köve-
telheti a tolvajtól az ellopott és levágott ökör részeit, u. m. 
húsát, bőrét, szarvát; ha azonban az ökör árát már megvette 
(azaz teljes kártérítést kapott), azután az ökör bőrét, húsát 
vagy szarvát követelné, ellenfele doli exceptiót emelhet. Dig. 
XIII . k. 6. t. 5. 1. 1. §.: a haszonkölcsönbevevő megtérítvén 
a dolog értékét, megszerzi a dolgot. Dig. XIII . k. 6. t. 17. 1. 
5. §.: a haszonkölcsönbe adott dolog árát a tulajdonos meg-
vevén a haszonkölcsönbevevőn, ha a dolog netalán ismét 
birtokába kerül: vagy a dolgot köteles átengedni, vagy a 
kapott összeget visszafizetni. E két utóbbi idézet legalább 
annyit bizonyít, hogy a káradósnak meg kell kapnia a dol-
got, ha teljes kártérítést adott ; míg az előbbeni kettő egye-
nesen a szakasz elején mondottak mellett szolgáltat bizo-
nyítékot. 

Ezt tudva, önkételenül azt kérdezi az ember magában, 
nem áll-e mindez a lucrumra is ? Nem kell-e a lucrumot is 
átengednem, ha már beszámíttatni nem akarom ? 

Nos, ha az már ki volna mutatva, hogy a lucrumot be 
kell számitanom, ugy a most idézett helyekből igenis lehetne 
arra következtetni, hogy beszámítás helyett az átengedést 
választhatom és teljes kártérítést kívánhatok: mert ha ezt 
tehetem olyan dologgal, amely már annak előtte is birtokom-
ban volt, annál inkább tehetem az újonnan előálló lucrum-
mal. Ámde szerintünk azt kimutatni Oertmannéknak nem si-
került. Nem lehet erre az imént idézett helyekből sem kö-
vetkeztetni két okból: 

Először azért nem, mert a lucrumot átengedni gyakran 
képtelenség. P. o. a lucrum nem egyéb, mint értékemelke-
dés; így a részkisajátitás imént emiitett esetében. A lucrum 
átengedése itt csak oly módon történhetnék, hogy a kár-
vallott lemond az egész dologról, vagy pedig bizonyos össze-
get fizet a káradósnak, amivel nem nyerne semmit. 

Másodszor: miről van ez idézetekben szó ? A servus 
corruptusról, a levágott tinóról, a haszonkölcsönbevevőnél 
elveszett, de ismét megkerült tárgyról. Ki vonná kétségbe, 
hogy mindezek nem uj tárgyak, hanem a régiek, bár lénye-
gesen megváltozott állapotban ? Csak nem mondhatjuk azt, 
hogy ha rabszolgám lelkét megrontják, vagy ha tinómat le-
vágják, avagy ha veszett tárgyam megkerül, tulajdonom ere-
deti tárgya veszendőbe ment, de a corruptus servus-, a tinó 
testrészei-, avagy a megkerült dolog képében uj dologra tet-
tem szert ? Maradványai ezek az eredeti tárgynak, a megke-
rült dolog pedig esetleg maga a régi dolog sértetlen állapot-
ban. Maradványai, miként maradványa a sérült dolog ron-
csa az ép dolognak, a kivágott fatörzs az álló erdőnek. Ha 
dolgom teljes árát megvettem a káradóson, ugy alávalóság 
volna a dologból bármit is megtartanom, de az már indoko-
lásra szorul, miért kelljen a kár mellett jelentkező lucrum-ot 

* 
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átengednem, ha károm megtérítését szorgalmazom. Az érté-
kében alászállott tárgyat azért nem tarthatom meg, mert 
többet vettem meg az adóson, mint amit károm íárgyilag véve 
kitesz; nem következés, hogy a kár mellett önállóan jelent-
kező lucrum-ot is át kelljen engednem. Vegyünk egy példát 
a modern jogból, jelesül a kisajátítási eljárásból, mely a 
szülőanyja annak az agyrémnek, melyet compensatio lucri 
c. d.-nak neveznek. Némely kisajátítási törvény olyképpen 
intézkedik, hogy az ingatlan birtokosa nem köteles bele-
nyugodni abba, hogy ingatlana egy részét vegyék el tőle, 
hanem a kisajátítás kiterjesztését kívánhatja az egész ingat-
lanságra. Az ok ugyanaz, amiért a sérült dolog tulajdonosa 
kívánhat teljes kártérítést a dolog átengedése ellenében: a ki 
nem sajátított rész rá nézve most már esetleg semmi értéket 
nem képvisel. Megkapta ingatlana teljesárát, de természetesen 
egész ingatlanát is át kelle engednie; az azonban már nem 
magától értetődő dolog, hogy amidőn az ingatlannak csak 
fele kerül kisajátítás alá, ne kapja meg e félnek a teljes árát, 
hanem abból levonás történjék azon a czimen, hogy a ki nem 
sajátított rész értéke a közelben épülő vasút következtében 
emelkedett. 

Last not least. Ha már — elfogadva a compensatio 1. c. 
d.-t — sérelmes a kárvallottra nézve az, hogy oly lucrumot 
erőszakolnak rá kárkövetelése vagy ennek egy része fejében, 
amelynek maga sem veszi hasznát, s amelyet a helyzetnél 
fogva vagy a saját járatlanságánál fogva értékesíteni sem 
tud, ugy e sérelmet még növelik a következő körülmények. 
A lucrum a kártévő javára eső tényező lévén, melyet a kár-
vallottnak vagy a káradós javára kell írnia, vagy átengednie, 
a kárvallott a káradósnak adósává lesz. A kárvallott a gonosz-
tévő adósává! Következésképpen néki a lucrum tárgyát 
gondoznia, ápolnia kell mindaddig, mig a kártérítési kérdés 
eldöntve nincs, nehogy culpába essék, s ezzel kárkövetelésé-
től egészben vagy részben elessék. Gondoznia, ápolnia «dili-
genter» azt a tárgyat, melyet csak a véletlen erőszakolt rá, 
melynek semmi hasznát nem látja, mely rá nézve talán csak 
teher és bosszúság. Es mindezt csak azért, mert a káradós-
nak kárt tetszett okozni neki. Hiszen az ilyen lucrum való-
ságos danai-ajándék! . . . Sőt mi több, ilyen felfogás mellett 
a kárvallott rovására kell, hogy essék az is, hogy valamelyes 
lucrum-ot meg nem kaparitott, amelyet kellő diligentia mel-
lett megkaparithatott volna. Mert ott van ám a culpa-compen-
satió 1 Ha a kárvallottnak felrójuk azt, hogy a kár elhárítása 
avagy csökkentése érdekében nem tette meg azt, amit tenni 
módjában állott, ugy terhére kell rónunk azt is, hogy vala-
melyes kínálkozó lucrum-ot elszalasztott 

Ugy vélem, e pár szó is meggyőzi az olvasót arról, hogy 
a compensatio lucri cum damno-nak nevezett tétel merőben 
légből kapott valami. Nem létezik olyan tétel, mely azt 
mondaná, hogy amidőn a kártokozó cselekvény kárt is oko-
zott, valamelyes lucrum-ot is hozott, e kettőt csupán csak 
ezért compensálni kellene. Azokban az esetekben, melyeket 
a comp. 1. c. d. esetei gyanánt szoktak felsorolni, a compen-
satio csak látszólagos; valójában nem ez a müvelet történik, 
hanem egyéb: helyes felbecsülése a kárnak, igény és viszon-
igény valóságos compensatiója stb. Messze vezetne, ha egyen-
ként taglalnám ezeket az eseteket; ehelyett egyszerűen Stin-
tzing id. müvére utalok. 

Az itt jelzett álláspontra helyezkedve, adott esetben a 
limine el fogjuk magunktól utasítani, mint tárgytalant, azt a 
kérdést, beszámitandó-e a kár mellett önállóan jelentkező 
lucrum vagy sem. Nem fog többé kisérteni — pedig már 
sok fejtörést okozott — az a kérdés, váljon a biztosítási ösz-
szeg beszámitandó-e a kárkövetelésbe, s a kisajátitottra 
nézve a kisajátításból háramló előny levonandó-e a kártala-
nítási összegből. De ugy akkor nem szabad tápot adnunk az 
ellenkező felfogásnak olyan törvényes rendelkezésekkel, aminő 
az 1694. §. második mondata. Szentmiklóst Márton. 

Törvény és biró.1 

Dr. Balog Arnold : Törvény és biró. Dolgozatok az igazságügy köréből. 
508 és LVIII 1. Politzer-féle könyvkiadóvállalat k iadása . 1905. 

II. 

Azt a tételt, hogy a törvényhozó minden esetben, avagy 
csak szabályképpen is a közjót akarja, előző czikkünkben 
aprioristikus, tehát értéktelen tételnek neveztük. Hasonló 
megítélés alá esik az a nézet is, hogy a jogszabályok által 
nem kötött biró az eléje kerülő esetet jobban, igazságosab-
ban el tudja dönteni, mint az, aki az objectiv jog pontosan 
előirt tételeihez köteles alkalmazkodni s a jogesetet «az 
elvont tétel Procrustes-ágyába kénytelen szorítani.)) Ez a 
nézet meglehetősen elterjedt s nálunk legutóbb Márkus 
Dezső 2 egyenesen eszményi állapotnak nyilvánította azt az 
ítélkezést, melynél a biró egyetlen jogforrásként a saját 
igazságérzetét köteles elismerni.3 Ennek a nézetnek classicus 
kritikáját adja pár szóban Baumgarten : «A törvény embert 
eredetére eszmélnek és a biró gyarlóságai előtt szemet 
hunynak, amennyiben azt a minősítést, amelylyel az általá-
nos szabály helyes alkalmazására bir, öntudatlan eszmetár-
sitás folytán átviszik bármely más hatáskörben való műkö-
désére)).4 Eltekintve attól, hogy a birói ítélet még jogszabály 
nemlétében is nem pusztán az igazságérzet, hanem ezenkívül 
még számos egyéb motívum küzdelmének eredménye, téves 
ez a felfogás azért, mert feltételezi, hogy oly közületben, 
mely helyes és igazságos jogszabályokat nem tud teremteni, 
helyes és igazságos jogszolgáltatást gyakorló bíróságok 
lehetségesek. Ha valamely népnek rosszak a törvényei, ez 
nem önmagában álló tény, melyet máról holnapra el lehet 
tüntetni, hanem szükségszerű következménye a nép értelmi 
és gazdasági fejletlenségének, mely nem csupán a törvény-
hozó testületben, hanem a bíróságokban is meg kell, hogy 
legyen. Joggal ostorozza Baumgarten 5 azt a felfogást, mely 
a rossz törvények ellenében a biró törvényfelettiségében 
keresi a megváltást s melyre teljesen ráillik Spencernek más 
vonatkozásban használt hasonlata, t. i. hogy a perpetuum 
mobile töprengője is a gép egyik végéből több erőt akar 
nyerni, mint amennyit a másik végén beleadott.6 Semmiben 
sem különbözik ettől az, ha valamely nép bíróságaitól több 
kulturális és erkölcsi erőt remélünk, mint amennyi magában 
a népben van. 

Azt hisszük tehát, nem kell hosszasan bizonyítgatnunk, 
hogy ha a bírónak a törvénytől való eltérését megengednek, 
egyik oldalon nyernénk ugyan annyit, hogy némely kirívóan 
helytelen törvényes rendelkezés hatályon kívül helyeződnék, 
de más oldalon legalább ugyanannyi helytelen uj jogszabály 
keletkeznék a birói gyakorlatban. Bizonyítja ezt az, hogy a 
birói gyakorlatban kifejlődött (szokásjogi) jogtételeink általá-
ban semmivel sem jobbak, mint a törvényekben kimondott 
jogszabályok. 

Ily módon azonban circulus vitiosushoz jutottunk. Azt 
mondottuk, hogy a bírónak merev törvényalkalmazása per-

1 Az előbbi közi. 1. a 3. számban. 
2 Ügyv. Lapja 1906. 1. sz. 
s Egyébiránt Márkus Dezcő ezt a tételt utóbb helyes irányban 

korrigálja. Végső konklusiójának azonban, hogy t. i. a biró mindig al-
kalmazkodjék a törvényhez, de a törvények 3—5 évenkint revisió alá 
vétessenek, ismét csak aprioristikus hát tere van, t. i. az a feltételezés, 
hogy a törvényhozó, ha a törvény igazságta lan voltáról meggyőződik, 
annak revisiójára mindig haj landó s azt az igazság köveielményeinek 
megfelelőleg módosítja is. Hogy ez a feltételezés hamis, már előző czikkünk-
ben kimutat tuk, de mivel időszakonkint. való revisióról van szó, hivatkozunk 
a költségvetési törvényekre, melyeknél a revisió lehetősége, sőt kény-
szere évről-évre megvan s mégis ayt lá t juk, hogy még a legégetőbb 
bajok sem orvosoltatnak. M. D. tétele mögött az a feltevés lappang, 
hogy a törvényhozó nem szükségképpen olyan, arnityen. 

* Jogál lam 1904. I. 
s Id. k. 
6 Study of Sociology. I. fej. 
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petuálja a jogtalanságot s most azt látjuk, hogy a birónak a 
törvénytől való függetlenítése is jogtalansághoz vezet. Hogy 
pedig a biró általában kötve legyen a törvényhez s attól 
csak olyan esetekben térhessen el, mikor alkalmazása jogta-
lanságot okozna, mint előző czikkünkben kifejtettük, hely-
telen s különben is keresztülvihetetlen tétel. 

Ez a meddő eredmény szükségképpen együtt jár minden 
olyan törekvéssel, mely a törvény és biró viszonyát elvi té-
telekkel szabályozni akarja, mely utmutatást akar adni arra, 
hogy mit tegyen a biró, s nem gondolja meg, hogy az a pozi-
czió, amelyet a biró a törvénynyel szemben mindenkor el-
foglal, szükségképpen való; természeti törvények után iga-
zodik. 

Minden jogfejlődésben tapasztalhatjuk, hogy az Ítélkezés 
a törvényekkel sohasem teljesen congruens és ha panaszkod-
nak amiatt, hogy a biró ragaszkodik oly törvényekhez, melye-
ket a polgárok legnagyobb része helyteleneknek tart, semmi-
vel sem ritkábban ujul meg az a panasz, hogy a biróság nem 
respektálja a törvényt, felülhelyezkedik a törvényen. 

Hogy a biróság sehol sem alkalmazkodik a törvények-
hez olyan szorosan, mint ezt maga a törvény — nálunk az 
1869 : IV. tcz. 19. §-a — megszabja; hogy a birói gyakorlat 
a törvény félretételével, törvényrontó szokás képzésével uj 
jogot teremt, világosan azt mutatja, hogy van egy magasabb 
törvény, mely legyőzi azt a normát, hogy a biró a törvény 
szerint Ítéljen. Mindazon esetekben, amikor a biró elé kerülő 
jogesetre alkalmazandó jogszabály nem felel meg ennek a 
magasabb, természeti törvénynek, a biró eltér a jogszabály-
tól. Az, hogy a biró magatartása természeti törvény alatt áll, 
szükségszerű, kizárja azt, hogy ezen magatartást bármiféle 
doktrínák alapján szabályozhassuk. Mint mindennap láthat-
juk : a törvénynek az a parancsa, hogy a biró a törvény sze-
rint köteles eljárni és ítélni, nem ritkán hatástalanul marad, 
bár mögötte rejlik a fegyelmi ítélet szankcziója. Es ha a 
törvénytől való legkisebb eltérésre akár halálbüntetés volna 
is kiszabva, nem volna megakadályozható az, hogy a biróság 
egyes esetekben a törvénynyel szembehelyezkedjék. 

A feladat tehát nem lehet az, hogy megállapítsuk, milyen 
álláspontot foglaljon el a biró a törvénynyel szemben. Ezt 
megmondja maga a törvény s olyan törvényhozás, mely 
azzal a clausulával hozná a törvényeket, hogy «jelen törvény 
csak akkor alkalmazandó, ha azt a biróság jónak látja», el 
sem képzelhető.* Ha ma az angol törvényhozás törvényt 
alkot, ehhez az angol biró is épp ugy köteles alkalmazkodni, 
mint kontinensbeli collegája. 

Csak arra szoritkozhatik tehát a kutatás, hogy melyik 
az a természeti törvény, amely a biró ítélkezése felett ural-
kodik s melynek évszázadokon keresztül állandóan észlelt 
folyománya az, hogy a biró egyes esetekben ellentétbe jut a 
törvénynyel, azt lerontja s helyette uj jogot hoz létre. Mi a 
magyarázata pl. annak, hogy ugyanaz a Curia, amely teljes-
ülési döntvénynyel egész törvényeket helyezett hatályon 
kivül, más esetekben, ahol a törvénytől való eltérés sokkal 
indokoltabbnak látszik, a törvény betűjéhez nemcsak mereven 
ragaszkodik, hanem azt még kedvezőtlenebb irányban ki is 
terjeszti r** 

Mielőtt azonban ennek magyarázatára áttérnénk, hang-
súlyoznunk kell, hogy egyes elvi tételek már az eddigiekből 
is levonhatók. Abból a senki által kétségbe nem vont tény-

* Más eset, ha az eset a jogszabályban előrebocsátott tényállástól 
különbözik. Ilyenkor a törvényhozás éppúgy helyezkedhetik arra az állás-
pontra, hogy a biró teljesen belátása szerint döntsön, mint arra , hogy a 
törvényben lefektetett elvekhez alkalmazkodjék. 

** Éppen a büntetőtörvénykönyvnek sokat támadot t 336. §-át jórész-
ben a biróságok m a g a t a r t á s a tette tulszigoruvá. Például a 4. pont csak 
«hamis, vagy ellopott* kulcsról szól, de a Curia kiterjesztette az ((elrej-
tett® kulcsra is (ajtó alá, fölé helyezett kulcs). Avagy a legjobban meg-
rótt 3. pontot szükséges volt-e ugy értelmezni, hogy az ablakra ragasztot t 
papir benyomása is «betöré«» ? stb, I 

bői, hogy a biró a törvény ellenére teremt jogot, teremt még 
ott is, ahol a törvény a törvényrontó szokás keletkezését 
egyenesen kizárja,*)) kétségtelenül folyik, hogy a birót a jog-
alkotó hatalom megilleti. 

Aki ezt tagadja, nyilvánvaló tényeket tagad. Hiába 
hivatkozik arra, hogy a törvény a birót eltiltja a jogalkotás-
tól, mert a biró a törvény tilalma ellenére is teremt jogot s 
ebben őt semmiféle törvényhozás nem képes megakadályozni. 
Magasabb természeti törvény, mely a tényekből világosan 
kivehető, ruházza fel a birót jogalkotó hatalommal s ezen 
törvény érvényesülését a codexben lefektetett tiltó jogszabály 
nem birja meggátolni. Azért mondottuk, hogy ez a kérdés 
nem jogi kérdés. A jogász, aki egyfelől azt látja, hogy a 
törvény a birót eljárásában és Ítélkezésében az objectiv jog-
hoz való szoros alkalmazkodásra kötelezi, másfelől pedig 
elismerni kénytelen, hogy a biró nap-nap után a törvény 
ellenére is uj jogot teremt, csak fictiókhoz fordulhat, azt 
mondván, hogy az uj jog a «közmeggyőződésből» támad, 
melynek a biró csak «felszínre hozója». A jogforrás tehát 
nem a biró akarata, hanem a közmeggyőződés, a tacitus 
consensus populi. Mindez azonban a tényekkel ellenkezik. 
Vájjon pl. ki tudná megtalálni a közmeggyőződést a Curiá-
nak az árverési utóajánlatra vonatkozó döntvényében ? Egy-
általán lehet-e ott közmeggyőződésről beszélni, ahol a Curia 
a táblák ellentétes döntvényei felett dönt r Még a teljes-ülési 
döntvényekre rá lehetne ugyan fogni, hogy kötelező erejük 
a törvény (1881 : LIX. 4. §.) reflexe, de tudvalevő, hogy a 
szokásjog legjelentékenyebb része nem a t. ü. döntvények-
ből, hanem az egyszerű Ítéletekből állt elő. Az ezekben ki-
mondott tételek érvényesültek az életben, nem azért, mert 
a közmeggyőződést fejezték ki, hanem mert «a Curia 
kimondotta)). A jogforrás tehát nem a szokás, hanem a 
biróság akarata volt. 

Zsögöd mutatta ki, hogy a döntvény a birót erősebben 
kötelezi, mint a törvény. Ez általában áll a biró által alko-
tott jogra. Ha ugyanis a birói gyakorlatban a törvénynyel 
homlokegyenest ellenkező jogtétel keletkezik, nem lehet azt 
mondani, hogy a jogszokás a törvényt hatályon kivül helyezte, 
mert hiszen a törvény meg nem szűnt, el nem töröltetett. 
Az igazság az, hogy a törvényben kimondott jogszabály 
mellett fennáll a biró által megalkotott jogszabály; a kettő küzd 
eg3rmással s a kérdés az, melyik erősebb? Törvényrontó szo-
kás tehát voltakép nincsen, hanem van két ellentétes jogsza-
bály, melyek közül mindig a biró által létesített jogszabály 
az erősebbik. Azt a felet például, aki ma a rendes perben 
arra hivatkozik, hogy a felperes a keresetben nem terjesztette 
elő mindjárt a bizonyítékokat is, egyszerűen kinevetik. Pedig 
az 1868 :LIV. 64. §-a, mely ez irányban igen határozottan 
rendelkezik, ma is érvényben van. Oly erős tehát a biró által 
alkotott jogszabály, hogy a vele ellentétes törvényre való 
hivatkozás egyenesen nevetséges. 

Nem változtat mindezen eredményeken az, hogy a 
biró, mikor uj jogot alkot, nem brüszkirozza a törvényt 
(bár erre is van eset, pl. a holtkézi döntvény), hanem las-
sankint, mintegy lopva^ a törvényértelmezés örve alatt te-
remti meg az uj jogtételt. Ez csak azt mutatja, hogy a biró 
jogalkotó hatalma csak akadályok legyőzése révén érvénye-
sülhet. Tény marad azonban, hogy érvényesül. Hogy lassan, 
titkon aláaknázva rontom-e le a vár falát, vagy ágyukkal 
lövetem halomra: végeredményben egyre megy. 

Amikor tehát szerzőnk a birónak a jogalkotó hatalmat 
a törvénynyel szemben is követeli, lényegileg igen helyeset 
mond s mint emiitettük, csak a szövegezéssel nem értünk 

* Pl. a birói gyakorlatban keletkezett azon jogszabály, hogy a 
czégvezető felmondási ideje egy év. Egyébiránt vitás, hogy kereskedelmi 
törvény 1. §-a a törvényrontó szokást kizárja-e. Nem vitás ez az 
osztrák polgári törvénykönyvre nézve, melynek körében pedig számoB uj 
szokásjogi tétel keletkezett. 
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egyet. Mert amig szerzőnk ezt a hatalmat a birónak csak 
a törvény ellen kiformálódott közmeggyőződés alapján és 
létében adja meg, addig nézetünk szerint a biró a törvény-
nyel folyton konkurráló jogalkotó hatalmat gyakorol s a jog-
források közé a biró akarata is odatartozik. 

Csak túlzott óvatosságnak tulajdonújuk, hogy szerzőnk, 
rendkivül világos Ítélete és éleselméjü fejtegetései mellett 
nem jutott erre az eredményre. Nem vonta le ezt az ered-
ményt Meszlény Arthur sem, a ki kiválóan élvezetes és 
tanulságos fejtegetéseiben * azt a tételt állította fel, hogy a 
biró a szokásjogi jogszabályokat hatályon kívül helyezheti. 
Ámde ennél a konklúziónál nem lehet megállni; aki ennyit 
konczedál, annak le kell vonni a további konzequencziákat 
is, mert ezzel a konklúzióval már elismerte azt, hogy a biró 
az objektiv jogot hatályon kivül helyezheti s a helyett uj jogot 
teremthet. Vagy pedig kétségbe kell vonnia azt a tételt, 
hogy a szokás a törvénynyel egyenrangú jogforrás, sőt azt 
még a rendeletnél is gyengébb jogforrásnak kell tekintenie, 
jóllehet az 1869 : IV. tcz. 19. §-a «törvényerejű szokást» em-
lít s ezt a rendeletnek elébe helyezi. 

Hátra van még annak vizsgálata, hogy mily erők hoz-
hatják ellentétbe a biró jogalkotó hatalmát a törvénybe fog-
lalt jogszabálylyal. Ezt már a következő czikkre kell halasz-
tanunk. Láday István. 

A büntetőtörvényszék tiz éves fennállása. 
I. A szóbeliség és közvetlenség teljes érvényesülése a 

büntetőtörvénykezés súlypontját fokozott mértékben helyezte ! 
az elsőbiróságokra, melyek az uj törvény sok szakasza közt 
nem könnyen igazodtak el s az irott szabályok mellett élő 
faktoroktól vártak irányítást az élet nyújtotta nehézsé-
gekben. 

A kir. Curia ezzel késett. Előtte a BP. rendelkezései 
felett megindult viták csak akkor folytak le, mikor az átme-
neti idő nagy része már letelt. Az itélő táblák a legfonto-
sabb ügyek intézésétől elestek s egyébként már széttagolt-
ságuknál fogva sem voltak alkalmasak a büntetőtörvény-
kezés irányítására. 

A közvélemény ezért jogos érdeklődéssel várta a buda-
pesti büntetőtörvényszék működésétől a felmerülő viták első-
birói megoldását. E törvényszéket központi fekvése, külön-
leges rendeltetése, tagjainak szakképzettsége s az elbírálása 
alá tartozó ügyek nagy száma egyaránt hivatottá tette e 
szerepre. 

A munka nagy nehézségekkel járt. A BP. uj jogot, uj 
intézményeket is teremtett, nemcsak már élő jogot kodifikált. 
Az ily törvények teljes megértéséhez és gyakorlati sikeréhez 
pedig idő kell. A megszokott rendtől való eltérés ellenszen-
ves, az eljárást szögletessé, lassúvá teszi s elkerülhetetlen : 
hiányokkal jár. Az alakiságok eleinte elnyomják a szellemet. 
Az uj rend egységes hatása csak lassanként jelentkezik. 

A büntetőtörvényszék mégis rövid idő alatt legyőzte a 
felmerült nehézségeket. 

Ebben az esztendőben töltötte be fennállásának 10. évét. 
1896-ban alakult, mikor a BP. szentesítést nyert, működésé-
nek nagyobb fele pedig már a BP. életbeléptetése utáni 
időbe esik. Ez a hat esztendő elég volt arra, hogy a BP. 
teljes mértékben átmenjen az életbe, egységes hatása érvé-
nyesüljön, előnyös oldalai kitűnjenek s megismerhessük 
hiányait. 

A büntetőtörvényszéknek igy nemcsak nagy része van 
a BP. helyes alkalmazásának kialakulásában, hanem életének 
első évtizede egybe is esik annak gyakorlati előkészítésével 
s a jogéletben való megszilárdulásával. 

Ezért és mert egyrészt a főváros bűnözésének fejlődését 

* Jogál lam 1906. I . 

mutatja, másrészt pedig, mert törvénykezésének hatása az 
egész országban érezhető, nem lehet érdektelen a magyar 
jogászközönség előtt 10 éves működésének vázlatos rajza. 

II. A törvényszéket az 1895. évi XLIV. tcz. állította fel. 
1896. évi jan. hó 12-én alakult meg. A budapesti kir. tör-
vényszék büntetőosztályából nőtt k i ; tehát annak egész 
hatáskörébe lépett. A törvény hozzácsatolta a budapesti kir. 
ügyészséget és a büntetőjárásbiróságot. Hatásköre működé-
sének ötödik évében lényegesen módosult a BP. életbelépteté-
sével, mely a törvényszéket törvénykezési működésében több 
ágra tagolta. A vizsgálóbírói csoportoknak az 1891 : XVII. tcz. 
alapján való külön megalakulásához járult most a vádtanács, 
a felebbviteli, az esküdtbirósági tanács és a főtárgyalási taná-
csok, valamint a jövedéki biróság tanácsának megalakítása. 

A törvényszék elnöke 1905 elején tartott elnöki meg-
nyitójában azt a meggyőződését fejezte ki, hogy a BP. az 
elsőfokú bíráskodásban bevált. Csak jogorvoslati rendszeré-
nek vannak mindig számosabb támadói. A szakirodalomban 
számos előkelőség ezért nemcsak a törvényt hibáztatja, hanem 
az alsóbb fokú bíróságokat is, különösen azért, mert a jog-
orvoslatok használásánál nem tanítják ki helyesen és jól a 
feleket. Ámde ha rossz a törvény jogorvoslati rendszere, 
akkor a kitanitás sem lehet jó és világos. Azonfelül minden-
esetre megmarad az a kényes dolog, hogy az a biró tanítsa 
ki részletesen és behatóan a feleket, aki meggyőződése sze-
rint hozta határozatát, tehát azt jónak és helyesnek tartja. 
Amit a szakirodalom ez irányban kiván, az nem volna ki-
tanitás, hanem képmutató biztatás. 

III. A BP. uj intézményei közül a legjobban kétségkívül a 
vádtanács vált be. 

Nagy fontossággal bír annak a vizsgálatok eredményes 
vezetésére, ellenőrzésére és a magánvádas ügyek felülvizsgá-
latára vonatkozó ügyköre, de a közérdeklődés természetsze-
rűleg arra irányul, milyen sikert ért el a vádiratok fakultatív 
kifogásolásának rendszere. 

A budapesti vádtanács hat évi fejlődése erre megnyug-
tató feleletet ád. A tanács szép, érdemleges munkát végzett. 

Munkásságának a kifogási tárgyalásokat illető része a 
következő fejlődést mutatja : 
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1900 3 0 7 5 627 2 2 '9 597 
I 

330 5 5 ' 2 166 
! 

27-9 IOI 16 '9 
1901 2 6 2 9 8oi 3 ° ' 4 701 3 7 7 53*7 173 24-6 151 2 i ' 5 
1902 2 7 7 6 I 0 0 2 36-1 832 4 5 9 55*4 222 26-6 148 177 3 
1903 2857 I 131 39-6 9 5 7 5 3 3 55 '7 257 26-9 I 62 I 6 ' 9 5 
1904 3 0 3 I I I 70 3 8 6 1020 5 6 3 5 5 ' i 3 0 4 29-8 148 r 4 ' 5 5 
Í 9 0 5 3 i « o I IÓO 36-5 1022 5 4 3 5 3 ' 1 322 3 1 '5 152 14-8 5 

Ebből kitűnik, hogy a vádtanács az összes ügyeknek közel 
40%-át vizsgálja felül a BP. 264. és 265. §-ai szempontjából s 
érdemleges határozatainak több, mint egy harmadrésze az el-
járás megszüntetésével végződik. így előreláthatólag a kö-
zel jövőben alig fog a nyilvános főtárgyalásra kerülni oly 
bünper, mely a vádlott felmentésével végződhetnék, ha csak 
a felmentés okát nem valamely, a vádtanács által figyelembe 
nem vehető körülmény (jogos védelem, végszükség stb.) képezi. 

IV. Az esküdtbirósági intézményt a társadalom megosztott 
érzelmekkel fogadta. A polgárok, különösen az első években, 
nem szívesen teljesítették kötelességüket s volt rá eset, hogy 
el kellett napolni a tárgyalást, mert az esküdtszék nem volt 
megalakítható itt a fővárosban, — ahol vagy 50,000 esküdt-
képes férfiú van. ítélkezésük is koczkázatos eredményt mu-
tatott. Számos verdiktjük meglepetésszerűen hatott a szak-
körökben. Volt néhány olyan, melyet kiigazításra kellett 
bocsátani. 

Az utolsó években az intézmény kedvezőbb alakulást 
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mutat. A p o l g á r o k lassanként méltóságot, előkelő jogosítványt 
látnak e működésben. Az állam ethikai egysége, a közsza-
badság szeretete meg fogja teljesen hódítani eme intézmény-
nek a polgárok mind szélesebb rétegeit. 

Az ítélkezés is vesztett koczkázatos jellegéből. A fel-
mentő verdiktek száma jelentékenyen apadt. A felmentések-
nek felismerhető lélektani indoka van, bár nem minden fel-
mentő verdiktet tarthatunk igazságosnak s volt rá eset, ahol 
a felmentés okát nyilván az esküdtek ténybeli tévedése 
képezte. 

Gyakrabban megtörténik, hogy az esküdtek helytelen 
büntető verdiktet hoznak, hogy a vádlottat a súlyosabb bün-
tetéstől megkíméljék. 

Megtörtént például, hogy nem a szándékos emberölés 
bűntettének kísérletében, hanem súlyos testi sértés vétségé-
ben mondták ki bűnösnek azt az asszonyt, aki jó pisztolyból 
közvetlen közelből négyszer az urára lőtt ; pedig kétségtelen, 
hogy nem mentették volna fel, ha az ura meg nem sérül. 

Egy más esetben az volt a vád, hogy a tettes a sértett 
fejére vágott egy fejszével, hogy megölje s párnája alól pén-
zét elvehesse. Az esküdtek bűnösnek találták a vádlottat a 
szándékos emberölés és a rablás bűntetteinek kísérletében, 
de a 349. §. 2. pontját illető kérdésre nemmel feleltek, ho-
lott csak egy cselekményről volt szó. 

Ezek és hasonló esetek arra intenek, hogy az esküdtek 
hatásköréből a minősítés kérdését el kell vonni, ellenben be-
folyást kell nekik engedni a büntetés kiszabására. 

A felmentő verdiktektől nem kell félnünk ; azok keve-
sebbet ártanak a jogrendnek, mint amennyit az élet szabad-
ságának s a materiális igazságnak kedveznek. 

A budapesti esküdtbíróság ítélkezése számadatokban a 
következő: 

A lefolyt tíz év alatt a törvényszék 730 esküdtbirósági 
főtárgyalást tartott. Ez alatt az idő alatt 10220 esküdtbiró 
foglalt helyet a birói tanács mellett. 

A BP. életbeléptetése óta 465 esküdtbirósági főtárgya-
lás volt. 

Még pedig : 
A f ő t á r g y a 1 á s A f ő t á r g y a 1 á s o k e r e d m e n y e 

száma büntető ítélet felmentő ítélet megszüntetés elnap. 
ált. 0/0 ált. °/o ált. % 

1900 38 17 4 4 7 14 36-4 3 7-8 4 
1901 35 18 5 i*4 IO 28-5 4 i i"4 3 
1902 42 22 5 2 ' 4 14 33*3 1 2 ' 3 5 
1903 81 39 48-1 29 35*8 5 6 T 8 
1904 " 5 58 5 2 - i 20 1 7 ' 3 25 2 1 ' 7 12 
1905 154 81 52-6 28 18*1 29 i9"3 l6 

Ebből sajtó-ügyekben: 
1900 20 3 15-0 IO 50*0 3 15-0 4 
1901 14 1 7'1 6 42-8 4 285 3 
1902 19 7 36-3 7 36-3 1 5"2 4 
1903 46 18 3 9 ' 1 18 39*1 3 6*5 7 
1904 78 27 34"ó 17 2 i'9 22 28-2 12 
1905 92 35 38*0 14 15-2 28 3 0 ' 4 15 

Ellenben a közönséges bünügyekben: 
1900 18 H 77 7 4 22' 2 — — — 

1901 21 17 So'9 4 19-1 — — — 

1902 23 15 65-2 7 3°"4 — — 1 
1903 35 21 6o"o 11 3 r"4 2 5-7 1 
1904 37 31 8 3 7 3 8-o 3 8 ' o — 

1905 62 4 6 7 4 ' 2 14 22*5 1 i ' 5 1 

Érdekes s a jury ítélkezését igazoló természetes jelen-
ség, hogy az utolsó két évben, mikor a felek kibékülése 
folytán az összes ügyek mintegy 20, illetőleg a sajtóügyek 
mintegy 30%-át kellett megszüntetni, — a felmentő verdik-
tek száma 30—36%-róí, 17 — 18%-ra s illetve a sajtóügyek-
ben 40—45%-ról, 15—20%-ra esett. 

Az esküdtbíróság Ítélkezésének hatása alatt tehát a vád-
lók nyilván azokban az esetekben ejtették el a vádat, mikor 
féltek a polgárok Ítéletétől, kik nagyobb súlyt fektetnek a 
belső igazság kutatására s kevésbbé nézik a külsőségeket. 

V. A törvényszék teljes ügyforgalmát illetőleg: a lefolyt 
tíz év alatt érkezett 46,501 bünügy. Főtárgyalás volt 28,675. 
ítélet hozatott 21675. A törvényszék mint felebbviteli biró-
ság hozott 11,671 ítéletet a hozzá felebbezett 12,443 ügybon. 

E törvényszék több bűnügyet intéz el, mint a budapesti 
tábla területén működő tíz többi törvényszék együttvéve. 
Igy pl. 1903-ban a büntetőtörvény szék hozott 1900, a többi 
tiz 1737 ítéletet. 

Az ügyek számának növekedése állandó. A tárgyalások 
száma 5 év alatt 2700-ról felemelkedett 3400-ra, az ítéletek 
száma 1800-ról 2300-ra, a felebbviteli bíróságnál 1500-ról 
2000-re. 

Mikor 1896-ban a törvényszék munkásságát a főváros 
kriminalitása túlságosan igénybe vette, az volt a feltevés, 
hogy az ügyforgalom nagy emelkedése az 1896. évi nagy és 
rendkívüli mozgalmaknak köszöni keletkezését; ámde a kö-
vetkező évek is hasonló arányú növekedést mutatnak. Igy 
azt kell következtetnünk, hogy a székesfőváros népesedési 
és gazdasági, valamint társadalmi és politikai mozgalmainak 
arányai állandóan nagyobbodván, a benrejlő elfajulási pro-
cessus is nagyobb mennyiségű esetet fog állandóan a biró-
ság elé hozni. A társadalmi, gazdasági és politikai viszo-
nyok fejlődésének hatását a büntetőbíróságok mindig meg-
érzik. 

A nagy város proletariátusa pedig növekszik; erkölcsi 
érzéke csökken ; szervezeteiben nem kulturális és gazdasági 
haladást, hanem politikai hatalmat keres. A középosztály 
pusztuló gazdasági erején csalók és uzsorások bünbandái 
gazdagodnak. A törvény hézagai közt az ügyes ember köny-
nyen bujkál ; ezért a valódi kriminalitás még sokkal nagyobb, 
mint amilyet a büntetőtörvényszék statisztikai adatai elénk 
tárnak. 

A kriminalitás fejlődésének iránya azonban határozottan 
megállapítható a rendelkezésünkre álló adatokból is. S ez 
ugyanaz, amit más államokban észlelnek : a civilisatió hala-
dásával csökken a durva, emelkedik a csalárd bűnözés. 

Uj törvényekre, uj védelmi eszközökre, uj irányra van 
szükségünk, mely a gyöngét a furfanggal, a csábítással szem-
ben védeni tudja. 

VI. A törvényszéknek ma rendszeresített létszáma áll 41 
bíróból és 29 jegyzőből. 1896-ban 39 bíróból és 25 jegyző-
ből. Ezzel a csekély létszámemeléssel szembeállítva a tör-
vényszék területének népességben való növekedését, mely 
1896-ban 650,000 és ma 850,000 és szembeállítva az ügy-
forgalom növekedését, kétségtelen, hogy e tiz év alatt a tör-
vényszék nagy és derék munkát végzett. 

Megnehezíti a birák munkáját, hogy a birósági ügyviteli 
szabályok nem egységesek. A birói ügyviteli szabályok általá-
nos része 1891-ből való, a büntető ügyviteli szabályok 1892. 
évben és a BP. életbeléptetésével 1899-ben újólag keletkez-
tek. Valamennyihez évről-évre nagy számban kiegészítő és 
módosító rendeletek léptek, ami a mindennapi életben nem 
csekély nehézséget okoz. Kívánatos volna, hogy ezek a sza-
bályok lehetőleg egyszerüsittessenek és a birósági szerve-
zethez alkalmasabb módon simuljanak. 

Megkönnyítette a birói funkció végzését az ügyészi kar 
támogatása. Mint a joguralmat megvalósító hatóság joggal 
várhatta a biróság a szabad ügyvédi kar támogatását is. De 
a lefolyt tiz év alatt nem egyszer kellett mégis azt látnia, 
hogy a védelem nem természetes ellenfelének, a vádnak 
gyöngítésére tör, hanem a birói tekintélyre támad. Talán 
azzal lehet ezt magyarázni, — nem menteni — hogy az el-
nöknek a bizonyítás vezetésénél a BP. aktív szerepet juttat 
s igy a védelem gyanakvó szemmel nézi működését. Bizo-
nyos, hogy a védelem lassanként be fogja látni, hogy a 
birói tekintélyre éppen neki van szüksége; meg fog győződni 
arról, hogy a biróság nem áll közelebb a vádhoz, mint a 
védelemhez. 
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Sajnálatos, hogy a sajtó sem végzi lelkiismeretesen a 
biróságok működésére vonatkozó hírszolgálatot. E tekintet-
ben más nem hozhat javulást, mint a hírlapírók kötelesség-
tudásának s erkölcsi felelősségérzetének kifejlődése.* 

Dr. Bernolák Nándor. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az árverési vevő tulajdonszerzése. 

Az a kérdés, melyet dr. Kruk Elemér a Jogt. Közi. 
m. évi 49. számában felvetett, az idők folyamán újra és újra 
előkerül és helytelen eldöntése teljesen alkalmas arra, hogy 
a telekkönyv és a tulajdon intézményének összezavarását, 
mely judikaturánkban immár csaknem tökéletes, még jobban 
fokozza. 

Nézetem szerint annak a kérdésnek a megoldása, hogy 
az ingatlan árverési vevője a leütéssel szerzi-e meg a tulaj-
donjogod, vagy a telekkönyvi bekebelezéssel, ugy az 1881 : 
LX. tcz., mint az általános magánjog szerint igen egyszerű 
s nem is szólnék a kérdéshez, ha nem függne össze dologjogi 
judikaturánknak egy ferde hajtásával. Ez az, mely szerint 
mai gyakorlatunk a tulajdonjogot csak akkor tekinti meg-
szerzettnek, ha telekkönyvileg bejegyeztetik. 

Be kell ismernünk, hogy a jog nagymesterei, a rómaiak 
a tulajdonjognak a mi judikaturánkban is kifejlődött képé-
ben nem ismernének a tulajdonjogra. Igaz, hogy a forgalom 
követelményei uj intézményeket szülnek az idők során, de 
kérdés, hogy ha már a jó-, vagy rosszhiszeműség a telek-
könyv intézménye által rendőri felügyelet alá helyeztetett 
és ha a jelzálogok különös természete, publicitása csak a 
a telekkönyv intézménye által valósitható meg, — szük-
ség volt-e arra, hogy megszülessen az a jogtétel, hogy a 
tulajdon átruházásához, vagy annak teljes jogú gyakorlásához 
a telekkönyvi bejegyzés s/ükséges ? 

Bevallom, hogy merész dolog ezt a kérdést a kodifikáció mai 
állapotában feltenni. Elvégre is, a modern kodifikáció technikai 
mintaképe a német polgári törvénykönyv, a tulajdonjog 
megszerzéséhez a bejegyzést feltétlenül megkívánja. (873. §.) 
Ettől a mintától pedig eltérni s esetleg visszatekinteni a ma-
gyar rjogra — a mi kodifikátoraink szemében vétek volna. 

Es oda jutottunk, hogy ma már hallunk oly Ítéleteket, 
mely szerint a felek kontraktusa, melyről régen azt mondták, 
hogy wcontrahentibus legem ponit» — csak czim a tulajdon-
jog megszerzéséhez. (Budapesti kir. törvényszék felebbezési 
tanácsa. Dtár IV. f. I. k. 180. sz. a.) Ezt semmi olyan 
nal nem tudom megindokolni, ami a magyar jogon ala-
pul, mert igaz ugyan, hogy az osztrák polgári törvénykönyv 
431. §-a alapul szolgálhatna ily felfogásra, de ez a magyar 
jogban nincs érvényben- Az Országbírói ért. 156. §-a az osztrák 
polgári törvénykönyvnek csak azon rendelkezéseit tartotta 
érvényben, melyek a telekkönyvvel összefüggésben állanak, 
s melyek telekkönyvi jog szerzésére vagy elenyésztére 
okul szolgálnak. E §-ban azonban az osztrák polgári törvény-
könyvnek csak oly rendelkezéseiről van szó, melyek a 
telekkönyvi bejegyzéseknek alaki előfeltételeit képezik s me-
lyek alapján telekkönyvi jog szerezhető, vagy veszthető. 
Ennek az ellenkezőjéről, vagyis arról, hogy a telekjegyző-
könyvi bejegyzés adjon jogot, illetve arról, hogy az osztrák 
polgári törvénykönyv ily rendelkezései is fentartatnak, az 
Országbírói ért. 156. §-a nem beszél. De nem is beszélhet. Ki-
zárja ezt az a körülmény, hogy az Országbírói ért. csak ideig-
lenes rendet akart teremteni s ilyen, a jogélet gyökeréig ható 
szabályozásba nyúlni egy ilyen mellékesen oda vetett sza-
bálylyal nem akarhatott. 

Minthogy azonban igen sokszor a találós mesék orszá-
gába való a törvényalkotó akaratának, vagy akarhatásának ** 

* E közlemény Zsitvay Leó kir. curiai birónak a budapesti büntető-
törvényszék elnökének a törvényszék 10. teljes tanácsülésén tar tot t évi 
jelentései alapján készült. 

** Wo bleibt die Autoritát d°s Gesetzes, mit der doch schliesslich 
unsere Staatsordnung steht und falit, — wenn, so wie das bisher Mode 
ist, jedweder Richter dem klaren Inhalt des Gesetzes entgegen seinen 
Spruch fállen darf, einzig deshalb, weil ihm aus Motiven, Protokollen, 
Par laments-Verhandlungen oder Gott weiss woher sonst noch die Erkent-
niss kommt, dass der wahre oder eigentliche Wille «des Gesetzgebersn 
oder g a r nur der Wille, dem der besser informirte «Gesetzgeber» 
gehabt habén würde, im Widerspruch mit dem Gesetzinhalt steht. 
Dr. Stampe : Gesetz und Richtermacht . Deutsche Ju r . Zeitung 1905. 22, 

kutatása, tekintetbe kell venni általában azt, hogy lehetsé-
ges-e az ingatlanra vonatkozó tulajdonjog megalapításának 
egy oly módja, mely a felek akaratán kívül még egyebet 
is kíván. Bármint latolgatom a dolgot, ugy találom, hogy 
nem lehet. A tulajdon a fizikai lét legerősebb bázisa s meg-
állapításánál az egyén autonómiájának bárminemű és anélkül 
való csonkítása, hogy ezt a közérdek követelné, az egyéni 
szabadság ok nélkül való lenyügözése. Ha korlátlan jog a 
tulajdonjog, — és pedig annak kell lennie, — akkor semmi 
sem gátolhatja a tulajdonost abban, hogy azzal tetszése szerint 
bánjék. Hiszen nem ismeretlen szabály az, hogy a tulajdon 
létezik és fenmarad annak daczára is, ha a tulajdonos nem 
gyakorolja az összes a tulajdonban foglalt jogosítványokat. 

Erre alapítom azon nézetemet, hogy tulajdonjog átruhá-
zásának, a tulajdonjog lényegéből folyólag," nem lehet felté-
teléül tűzni a bekebelezést, s ha ezt a törvény mondja ki, 
akkor erőszakkal transformálja a tulajdonszerzés lényegét; és 
hogy ezt tulajdonképpen nem is lehet valami alaposan meg-
indokolni, bizonyítja a tervezet indokolása is, mely a terve-
zet 525. §-át előre nebántsvirágnak jelenti ki. mert a milliókba 
került telekkönyveket ezáltal kell megbecsülni; természetesen, 
hogy egyébként helyes-e ez, vagy az ingatlan forgalomra nem 
lesz-e hátrányos, az nem számit. 

Végtelen széles ezen kérdés terrenuma s azt hiszem, 
hogy az emiitettek daczára is, magánjogi kodifikácziónk sem 
fog minden további vitatás nélkül a tervezet 525. §-a felett 
elsiklani, azonban részemről ezúttal csak nagy vonalokkal 
akartam a kérdés nagyságát megrajzolni, anélkül, hogy a 
részletekbe tovább akarnék bocsátkozni. 

Szabad legyen azonban a magyar magánjog talán leg-
nagyobb élő mesterének, Zsögödnek szavaira hivatkoznom, 
aki ezt mondja: « . . . a telekkönyvi bejegyzettség magában 
véve csak faktum (tényleges ál lapot . . . ) Ekként jognak lát-
hatatlan parancsolatával is éppen ugy lehet egyező vagy nem 
egyező, mint a fizikai birtok. Amint lehetséges az, hogy 
tulajdonos vagyok, bárha a dolgot testileg más birtokolja, 
szintúgy, hogy enyém az ingatlan, bárha másnak áll a nevén, 
(Fejezetek I. k. Tulajdoni igény 300. 1.) 

Es mindaddig, mig csak kényszereszközökkel nem erő-
szakolja ki az állam azt, hogy a polgárok a tulajdonváltozás 
alkalmával a bejegyzést igénybe vegyék, mindig fog létezni 
a mai joggyakorlat által úgynevezett telekkönyvön kivüli 
tulajdonjog. Ha pedig a törvényhozás az egész gordiusi csomót 
azzal vágja ketté, hogy az átruházást csak a telekkönyvi be-
jegyzés által tekinti létezőnek, s igy érvényesnek, akkor za-
varta csak össze teljesen a helyzetet. Szentesítve lesz a ma 
csak visszaélés gyanánt előforduló az az eset, hogy a telek-
könyvben még mindig benn levő tulajdonos újra tovább ad-
hatja a birtokot, s az előbbi vevő igényei a második vevő 
jó- vagy rosszhiszeműségének kétes értékű bizonyithatására 
s a gondviselésre vannak bizva. 

Es most áttérek dolgozatom tulajdonképpeni tárgyára, a 
dr. Kruk Elemér által felvetett kérdésre. 

Nézetem szerint az ingatlan árverési vevője a tulajdon-
jogot a leütéssel szerzi meg s ezt a következőkkel indo-
kolom. 

Az árverés jogerőre emelkedése után a vevőnek az 
1881. évi LX. tcz. 180. §-a értelmében vételi bizonyítvány 
adatik ki, melynek alapján az ingatlant birtokba veheti, 
esetleg pedig kiküldött által birtokba helyeztetik. Az a 
körülmény, hogy a vevő birtokba lép, legeklatánsabb bizo-
nyítéka annak, hogy tulajdonjogot szerzett, mert a tulajdon-
ban foglalt jogosítványok leglényegesebbike a dolog feletti 
tényleges rendelkezés, s ezzel azonban alárendelt jelentőségű 
az, hogy tulajdonjoga be van-e már jegyezve, vagy nincs ? 

Minthogy pedig a czikkiró ur, a birtokba lépésről szer-
felett kicsinylőleg nyilatkozik, legyen szabad erre vonat-
kozólag egy tévedésre a figyelmét felhívnom. Magánkézből 
történt eladásoknál a felek a birtok (possessio) átszállását 
sohasem szabályozzák, mert nem szabályozhatják. Maga a 
birtok (possessio) jogi rendelkezés tárgyát csak a tulajdon-
jogról való rendelkezéssel kapcsolatban, s ebben benne 
foglalva képezheti, másként soha. Ez magának a birtok 
intézményének tényleges természetéből folyik. Abban az 
esetben tehát, midőn az árverési vevő birtokba lépett, ezt 
már megszerzett tulajdonjoga alapján tette. 

Ennyiben tévesnek kell tartanom a Curia I. sz. polgári 
döntvényének azon indokát is, mely szerint az árverési vevő-
től a tulajdonjog bekebelezésének jogerőssé válta után a 
birói uton való birtokba helyezést azért tagadja meg, mert 
ez már törvénykönyvbe bejegyzett tulajdonjoga alapján 
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érvényesítheti birtokjogát. Nincs a magyar jogban oly jog-
tétel, mely azt mondaná, hogy a birtoklás ténye a törvény-
könyvbe bejegyzett tulajdonjog következménye. Ellenben áll 
az, hogy a tulajdonból minden telekkönyvi bejegyzés nélkül 
foly a birtoklás. 

Nem is szükséges rabulisztika ezek vitatásához. Nyilván-
való, hogy a leütés ténye által a vevő bontó feltételhez 
kötött tulajdont szerez; e feltétel beáll, ha az árverést meg-
semmisítik, utóajánlatot tesznek, vagy a vevő az árverési 
feltételeket nem teljesiti és akkor megszűnik a tulajdonjog. 

A czikkiró urnák további érvei, melyeket álláspontja 
támogatására felhoz, kevésbé súlyosak, mert az a körülmény, 
hogy a végrehajtási törvény az ingókra nézve azt mondja ki, 
hogy a leütés által akkor is megszereztetik a tulajdonjog, ha 
az árverés megsemmisíttetik, nem azt bizonyítja, hogy az 
ingatlanokra nézve a leütés nem ad tulajdonjogot, hanem 
azt, hogy abban az esetben, ha az árverés megsemmisül, a 
tulajdonjog megszűnik. (Arg. a contr.) 

Azzal pedig, hogy a czikkiró a telekkönyvben még benn 
levő végrehajtást szenvedettnek konczedálja, hogy az eladott 
ingatlant elidegenítheti, s csupán az árverési vevővel szem-
ben nem enged ennek hatályt, — azt hiszem — saját magá-
nak mondott ellen. Hiszen a végrehajtást szenvedettnek ezen 
jogtalan cselekménye másnak teljesen közömbös, s ha az ár-
verési vevővel szemben hatálytalan, éppen annyi, mintha 
mással szemben se volna hatálya. 

Nézetem szerint bíróságainknak a felvetett kérdésben 
elfoglalt álláspontja jogunknak teljesen megfelelő, s vajha a 
tervezet további munkálatainál kellő figyelemben részesülne. 

Dr. Dávid István, 
tasnádi kir.albiró. 

Az 1881 : LX. tcz. 120. §-ának értelmezése. 
I. 

Dr. Imling Konrád, a Jogt. Közi. utolsó két számában 
megirt illusztris közleményében, egy általam meghozott hatá-
rozatot tett bírálat tárgyává s ez okból szabad legyen ne-
kem az ott elmondottak lényegére pár igen rövid megjegy-
zést tenni. 

Imling tanácselnök ur véleménye szerint, ha az árverési 
hirdetményben az összes, formálisan szereplő foglaltatok és 
felülfoglaltatók neve és a követelés összege benfoglaltatik, az 
árverés valamennyi megnevezett foglaltató kérelmére, veszély 
nélkül megtartható akkor is, ha az, ki a hirdetményt kibo-
csájtatta, az árverést foganatosítani nem kivánja. 

Igy felállítva, a kérdés első pillanatra igen könnyűnek 
látszik; a baj csak az, hogy a budapesti kir. tábla elnöké-
nek szóban forgó rendelete nem erről az esetről beszél, mert 
a fenti rendelet az árverési hirdetmény általános kitételével 
is megelégszik s igy az adott esetben is, mint rendszerint, a 
felülfoglaltatók csak általában vannak megemlítve. 

A dolog nehezebb része ott kezdődik, hogy a mi végre-
hajtási tövényünk kötelező zárfeloldást nem ösmer. Köztudo-
mású tény az is, amivel minden gyakorlati embernek szá-
molni kell, hogy ha a követelés fizetés, vagy bármi módon 
megszűnik, a felek zárfeloldási kérelmet, költségkímélés vagy 
más okból, csak igen ritkán terjesztenek elő, ugy hogy tö-
méntelen azon foglalások száma, melyek a végrehajtási ira-
tok szerint, mint fennállók szerepelnek, de tényleg már évek 
óta megszűntek. 

Az Imling által javasolt formában kibocsájtott árverési 
hirdetmények emberi számítás szerint, hemzsegnének olyan 
foglaltatok nevétől és olyan követelésektől, melyek már rég 
megszűntek. 

Birótársaimmal együtt igen le lennék kötelezve, ha valaki 
megmondaná azt, hogy ha a végrehajtást szenvedett ilyen 
esetben, az ilyen kielégített hitelezőket törvényadta jogánál 
fogva a végrehajtás megszüntetése iránt megperli, ki fogja a 
perköltségeket fizetni r 

Mert bizonyos, hogy ha végrehajtást szenvedő a pert meg-
nyeri, neki költség jár, de az is bizonyos, hogy a költsé-
get nem lehet rásózni, sem arra, ki az árverési hirdetmény 
kibocsátása körül el sem járt s a perre okot nem adott, de 
nem lehet terhelni ezzel azt sem, ki saját követelésére kérte 
az árverést, de csakis a saját maga és nem más követelésére 
s igy nem oka annak, hogy a végrehajtó az árverési hir-
detményt a t. czikkiró utasítása szerint, a többi foglaltató 
bevonásával fogalmazta meg és bocsátotta ki. 

De egy netáni előterjesztés során nem lehetne marasz-
talni költségfizetésre a végrehajtót sem, mert hisz ő az árverést 
az Imling által megkorrigált elnöki rendelet értelmében — 
tehát parancsszóra — hirdette meg. 

Imling tanácselnök ur a már többször emiitett elnöki 
rendelet törvényes voltát nem védi ugyan, de megemlíti, hogy 
ilyen intézkedés megtételét a budapesti ügyvédi kamara 
kérte. 

Nekem erre csak az az egy tiszteletteljes megjegyzésem 
van, hogy a békák egyszer királyt is kértek, de csak egy-
szer . . . A budapesti ügyvédi kamara sok mindent kér. de 
mi bírák erről bővebben nem akarunk beszélni. 

Dr. Váli Emil, 
kir. járásbiró. 

II. 

Az 1881 : LX. tcz. 120. §-át jogászaink egy része akként 
értelmezi, hogy az árverésnek egy végrehajtató javára való 
elrendelése esetén, az egyidejűleg valamennyi foglaltató és 
felülfoglaltató javára elrendelendő. Mások e §-nak azt az 
értelmet kívánják tulajdonítani, hogy az árverési vételárra 
nem csupán azon végrehajtató bír igénynyel, akinek kérel-
mére, vagy javára az árverési hirdetmény kifejezetten kibo-
csáttatott, hanem a többi foglaltatok és felülfoglaltatók is, 
akik az árverés elrendeléseért a kiküldöttnél nern jelentkez-
tek s akiknek javára az árverés kifejezetten elrendelve 
nem lett. 

Ezt az utóbbi értelmezést Imling Konrád dr. táblai 
tanácselnök ur a «Jogt. Közl.» 2. és 3. számában közzétett 
czikkében találóan megezáfolta. 

Ez az értelmezés nem csupán a törvény betűjébe (hi-
szen a 120. §. világosan az árverés elrendeléséről intézke-
dik !) hanem szellemébe is ütközik. 

Másrészt azonban a 120. §-nak olyan értelmezése, hogy 
az árverés valamennyi foglaltató és felülfoglaltató javára el-
rendelendő, tekintet nélkül arra, vajon az eljárás javukra 
hivatalból, avagy közbenjárással foganatositandó-e, habár a 
törvény szószerinti értelmének megfelel, véleményem szerint 
nem egyeztethető össze végrehajtási törvényünk azon alap-
tételével, hogy közbenjárással folyó végrehajtási eljárás során 
a kiküldött végrehajtató kifejezett kívánsága nélkül végre-
hajtási cselekményt nem foganatosíthat. Ezt az alaptételt, 
amelyet fentebb érintett czikkében Imling Konrád dr. tanács-
elnök ur is hangsúlyoz, végrehajtási törvényünk 102. §-ának 
2. bek.-ben, az árverés elrendelése tekintetében is fel-
állítja. 

Ismétlem és igaz, hogy a 120. §. nem tesz különbséget 
a közt, vajon az eljárás a többi árverés elrendeléseért nem 
folyamodó foglaltató és felülfoglaltató javára hivatalból, avagy 
közbenjárásukkal folytatandó-e, ámde ez a törvényszakasz 
rendelkezéseiben egyébként is annyira hézagos, hogy szó-
szerinti magyarázata és alkalmazása nem lehet helyén. Hi-
szen ez a §. csupán az árverés kitűzésének azt az esetét 
említi kifejezetten, amikor az árverés valamely végrehajtató 
jelentkezésére rendeltetik el, de nem szól arról az esetről, 
amikor az árverés egyik foglaltató javára hivatalból tűzetik 
ki ; nem zárja ki e §. kifejezetten az árverés elrendelését a 
többi foglaltató és felül foglaltató követelésének kielégítésére 
azokban az esetekben, amikor a javukra kielégítési végre-
hajtást rendelő végzés végrehajtást szenvedő ellenében még 
jogerőre sem emelkedett, vagy ha az igénybejelentési határ-
idő még le nem járt ; de sőt kifejezetten még azt a végre-
hajtatót sem zárja ki, akinek javára csak biztositási foglalás 
vagy felülfoglalás történt. 

A törvényhozó mindezen kivételeknek kifejezett felem-
litését szükségtelennek tartotta ; szükségtelennek azért, mert 
maguktól értetődnek. Éppen ugy nem tartotta szükségesnek a 
törvényhozó ama, a törvény fentebb érintett alapelvéből folyó 
s igy magától értetődő rendelkezés kifejezett felvételét sem, 
hogy az árverésnek egy végrehajtató javára történő elren-
delése esetén, az mindazon foglaltatok és felülfoglaltatók 
követeléseinek kielégítésére elrendelendő, akiknek javára a 
végrehajtási eljárás hivatalból foganatosítandó, ellenben az 
árverés nem rendelhető el hivatalból, jelentkezése nélkül (s 
igy gyakran akarata ellenére) az olyan végrehajtató köve-
telésének kielégítésére, akinek javára az eljárás közbenjárá-
sával foganatosítandó 

Nem tagadható ugyan, hogy az árverésnek valamennyi 
végrehajtató javára egyszerre, egy hirdetményben való el-
rendelése az eljárást nagy mértékben egyszerűsíti és jelen-
tékeny költségkíméléssel jár. Éppen ezért nem állhat meg azon 



IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁM. 

sokszor hangoztatott ellenvetés, hogy e rendszer gyakorlati 
kivitelében sérti a végrehajtást szenvedő érdekét. Sőt, hogy 
egy ezideig fel nem hozott nagyon is gyakorlati momentumra 
reámutassak, az árverésnek valamennyi végrehajtató javára 
egy hirdetményben való kitűzése esetén a végrehajtást szen-
vedő tartozásainak kiegyenlítésére még időt is nyer. Mert 
tekintettel arra, hogy az árverés kitűzése körül felmerülő 
költség esetleg a kitűzést kérő fél által lesz viselendő, a végre-
hajtatok a kitűzés iránti kérelemmel nem fognak a kikül-
döttnél oly sietősen jelentkezni, mint eddig, abban bizva, 
hogy a javukra is elrendelendő árverés kitűzését egy másik 
végrehajtató fogja kérelmezni. 

Mindazonáltal az eljárás egyszerüsitésére és olcsóbbá té-
telére irányuló czélzat nem tekinthető olyannak, amelynek 
kedvéért a törvényhozó a 120. §-ban a közbenjárás elvével 
szakítani akart volna Annál kevésbé tekinthető olyannak, 
mert a végrehajtást szenvedett azt a költséget, amelytől az 
árverésnek egyszeri kitűzése által szabadul, busásan megfizeti 
a perbíróságnál a végrehajtás megszüntetése, korlátozása vagy 
felfüggesztése iránti perben, amely egyébként a «közbenjárót) 
végrehajtatóknak is oly költséget okozna, amelyre okot nem 
szolgáltattak. 

Ha ugyanis a kiküldött az árverést az összes foglaltatok 
és felülfoglaltatók követeléseinek kielégítésére hivatalból el-
rendelte, tekintet nélkül arra, hogy javukra az eljárás hiva-
talból folyik e, avagy közbenjárással és különösen, ha a tör-
vény (102. §. 3. bek.) rendelkezésének megfelelően vala-
mennyi végrehajtató nevét a hirdetménybe felvette, semmi 
akadálya nincs annak, hogy a végrehajtást szenvedő azon 
foglaltató ellen, akinek joga egészben vagy részben elenyé-
szett, vagy időhaladék engedése által felfüggesztetek (1881. 
évi LX. tcz. 30. §.j a végrehajtásnak megszüntetése, korlá-
tozása, vagy felfüggesztése iránt kellő időben (31. §.) kere-
setet indítson. Sőt a végrehajtást szenvedett a felsorolt fel-
tételek egyikének fenforgása esetén az illető keresetet meg-
indítani kénytelen, mert ellenkezőleg ki van szolgáltatva a 
végrehajtató önkényének, aki a kitűzött árverési határnapon 
az árverést ezen feltételek egyikének vagy másikának fen-
forgása daczára olyképen tartathatja meg, mintha követelése 
teljes összegében fennállana, illetve végrehajtást szenvedettnek 
időhaladékot nem engedélyezett volna. A végrehajtás meg-
szüntetése, korlátozása, vagy felfüggesztése iránt folyamatba 
tett perben pedig a bíróság a perköltséget kölcsönösen meg-
fogja szüntetni, ha az alperes végrehajtató a kereset alapjául 
szolgáló tényállítás beismerésével joggal hivatkozik arra is, 
hogy a végrehajtási eljárás javára közbenjárásával lévén 
foganatosítandó, ő zárfeloldást kérni nem tartozott, és hogy 
az árverés az ő javára jelentkezése és tudta nélkül, sőt akarata 
ellenére rendeltetett el. Az árverésnek a közbenjáró végrehaj-
tató javára jelentkezése nélkül történt kitűzése által tehát mind 
a két félnek felesleges és teljesen alaptalan költség olcoztatik, 
míg azt a végrehajtatót, akinek javára hivatalból folyik az eljá-
rás, jogosan sújtja a végrehajtás megszüntetése, felfüggesz-
tése, vagy korlátozása iránti per költsége, mert a megszün-
tetés, korlátozás, vagy felfüggesztés iránt intézkedni tartozott 
volna. 

Nyilvánvaló, hogy az 1881 : LX. tcz. 120. §-ának olyan 
értelmezése által, hogy az árverés a közbenjáró végrehajtató 
követelésének kielégitésére jelentkezése nélkül is kitűzendő, 
a végrehajtás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése 
iránt indítható perből eredő költség veszélyének súlya alatt 
a közbenjáró végrehajtató is arra kényszeríttetik, hogy a 
végrehajtási törvény alapelvének ellenére az eljárás megszün-
tetése, vagy felfüggesztése iránt kifejezetten intézkedjék, ho-
lott az általános és állandó birói gyakorlat szerint az eljárás 
későbbi szakában is alkalmazott 23. §. értelmében a kikül-
dött közbenjárással való eljárás esetében három hó eltelte 
után az iratokat irattárba helyezés végett a bíróságnak be-
mutatni tartozik. 

Az 1881 : LX. tcz. 120. §-ának helyes értelme tehát az, 
hogy az árverésnek valamely foglaltató javára akár kére-
lemre, akár pedig hivatalból történő elrendelésekor, az kü-
lön kérelem nélkül egyidejűleg elrendelendő mindazon fog-
laltatok, vagy felülfoglaltatók követeléseinek kielégitésére is, 
akiknek javára hivatalból foganatosítandó eljárás van folya-
matban, (persze feltéve, hogy az árverés elrendelésének 
egyéb, fentebb felsorolt feltételei fenforognak) de nem egyút-
tal azon végrehajtatók érdekében is, akiknek javára az eljá-
rás közbenjárással folyik ; amiből következik, hogy olyan 
végrehajtató érdekében, akinek javára hivatalból folyik az el-

járás, a kiküldött — feltéve, hogy az árverés kitüzhetésének 
törvényes előfeltételei már bekövetkeztek, — külön, ujabb 
árverési hirdetményt kibocsátani nem köteles és nem jogosult. 

Dr. Ehrlich Ármin. 

A pénzbüntetés átváltoztatásának kulcsa. 
Negyedszázados gyakorlatra támaszkodik a Btk. 53. §-a 

1. bekezdésének azon értelmezése, hogy a biró a behajthatlan 
pénzbüntetésnek szabadságvesztésbüntetésre átváltoztatása 
esetén a pénzbüntetésnek 1 —10 forintnyi részösszegeit ve-
heti egy napi szabadságvesztésbüntetéssel egyenértékűnek, s 
ekként — az eset körülményeihez képest — 1, 2, 5 , . . . . 
forintos kulcs alapján határozhatja meg a helyettesítő bün-
tetésnem mértékét. 

A budapesti kir. Ítélőtábla 6606/1905. sz. határozatában 
azt a meglepő törvénymagyarázatot inicziálta, hogy a 10 
forintig terjedő pénzbüntetés helyett ennek behajthatatlansága 
esetére nem lehet törvényszerűen egy napnál hosszabb 
szabadságvesztésbüntetést kiszabni, s a konkrét esetben, mi-
kor az alsófok a vádlottat 20 korona pénzbüntetésre, esetleg 
2 napi fogházra Ítélte, az Ítéletnek azt a részét, mely a pénz-
büntetést eshetően helyettesítő szabadságvesztésbüntetés tar-
tamáról rendelkezett, a BP. 385. §. 2. p. ban körülirt okból 
megsemmisíti s vádlottat a pénzbüntetés behajthatatlansága 
esetére egy napi fogházra Ítélte el. 

Az itélet indokai közt ezeket olvassuk: 
«A kir. törvényszék a v á d l o t t mellékbüntetésének átvál-

toztatásánál nem tartotta meg a törvényben vont határokat, 
midőn a vádlottat a 20 K pénzbüntetésnek behajthatatlan-
sága esetére a Btk. 33. §-a alapján további 2 (két) napi fog-
házra Ítélte, mert a Btk. 53. §-ának első bekezdése szerint a 
behajthatatlan pénzbüntetés átváltoztatásánál egy forinttól 
tiz forintig, vagyis két koronától husz koronáig terjedő ösz-
szeg helyett egy nap számitható, amiből a kir. Ítélőtábla azt 
következteti, hogy a pénzbüntetést mindig az illetők vagyoni 
és kereseti viszonyaihoz mérve, a két koronától husz koro-
náig terjedő összegnek közbeneső mennyiségei, a 4., 6., 8., 
10. stb. korona helyett is egy-egy napi szabadságvesztés-
büntetés róható k i ; de kiindulva éppen a pénzbüntetés meny-
nyiségének meghatározásánál az illetők vagyoni és kereseti 
viszonyaiból, nem következtetheti azt is, hogy a Btk. 1. 
§-ának második bekezdése ellenére a mennyiségek bárme-
lyike s igy a 20 koronányi pénzbüntetés is behajthatatlan-
ság esetére egynél több napi szabadságvesztésbüntetéssel 
helyettesittethetnék. Az ellenkező levezetéshez az volna szük-
séges, hogy a törvény ugy rendelkezzék: 2 koronától 20 ko-
ronáig terjedő összeg helyett egy vagy több nap számítható.)) 
Legyen szabad e kifejtéssel szemben a következőkre utalnunk. 

i. A büntetés kimérést, s a büntetés átváltoztatást müve-
letek a Btk. értelmében szorosan különtartandók. 

A Btk. 53. §-a büntetés ki mérési utmutató. A pénz-
büntetés kiszabására nézve a Btk. 89—92. §-ai intézkednek. 

Példával illusztrálva: hogy a biró a vagyontalan, kézi-
keresményéből élő munkásrendü vádlottra, kit becsületsértés 
miatt bűnösnek talált, mily összegű pénzbüntetést szabjon 
ki, nem az 53. §. kérdése; ezt a biró a 89. s következő §-ok 
irányadása szerint mérlegeli. 

Az 53. §-sal azt a határértéket fogja megállapítani, melyet 
a pénzbüntetéssel sújtandó egyén a szabadságbüntetés kike-
rülésének tulajdonit. 

Es ha a bíró a. fenforgó körülmények közt oly mértékű 
pénzbüntetést tartott kiszabandónak, hogy annak lerovása a 
vádlottat egy heti keresményétől fossza meg, s ez alapon 
p. o. 8 frtnyi pénzbüntetésre ítélte el : a viszonyok — főleg 
a fizetési készség és képességnek — szorgos vizsgálatával 
külön eldöntendő kérdés marad még, miként szorítsa az el-
itéltet ezen pénzbüntetés befizetésére, mely módon aka-
dályozza meg a pénzbüntetésnek denaturalizátióját. 

A kir. ítélőtábla ítélete szerint a biró a pénzbün-
tetés mértékének megállapítása körül ugyan egyéniesit-
het ; az átváltoztatás processzusánál azonban individualizáló 
szabadságát elveszti. Az enyhébb büntetésnem tételei közt 
válogathat; de mikor átmegy a súlyosabb nemre, fix tari-
fára kénytelen szorítkozni. 

De mire vezet végső sorban az a tétel, hogy ezen ki-
fejezés : «egy forinttól tiz forintig terjedő összego nem az 
átváltoztatás alkalmával kijelölendő pénzösszeget, hanem — 
amint ezt a kir. ítélőtábla ítélete állítja — a kirótt pénz-
büntetés magasságát jelzi r 
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Arra, hogy a Btkben egy, eleddig nem észlelt s kitölt-
hetetlen hézag áll előttünk, mert a 10 forinton felüli pénz-
büntetésnek mily kulcs szerint leendő átváltoztatására nézve a 
törvény nem rendelkezik . . . 

2. Csak akkor adná meg a kir. tábla a birónak az át-
változtatás tekintetében a kérdéses szabadságot, ha az 53. §. 
igy hangzanék: «egy forinttól tiz forintig terjedő összeg he-
lyett egy vagy több nap számitható.» 

Szerencsétlen szövegezés. A «több» kifejezés határozat-
lansága folytán azt következtethetné a biró, hogy a behajt-
hatatlan pénzbüntetést korlátlan mértékű szabadságvesztés-
büntetéssel helyettesitheti, tehát 1 forint helyett 2, 10, 20 
napi fogházat is szabhat ki. 

De egyáltalában felesleges volna a 10 forintos tételnek 
kiemelése a törvényben, önmagától értődvén, hogy a 10 fo-
rintnál magasabb összegű pénzbüntetésnek is több nap felel 
m e g . . . 

3. Gyakorlat s elmélet egyaránt panaszkodik a Kbtk. 
22. §-ának merevségén; (nem utolsó oka ez annak, hogy a 
§. helytelen alkalmazása miatt annyiszor kell a koronaügyész-
ségnek közbelépni) és általán hibáztatják, hogy e §. az át-
változtatás szabadságát túlságosan korlátozta. 

Most a kir. tábla, a Btk. 53. §-ának átváltoztatási rend-
szerét, daczára a törvényszövegek szembeötlő különbözősé-
gének, egyenlősiti e helytelenített rendszerrel. Ezzel meg-
bolygatja a 12. számú döntvényben praegnansan kidombo-
rodó megnyugtató judikaturát s kötöttséget kisérel meg 
bevinni oda, hol az ellenmondás nélkül uralkodott arbitrium-
nak legkevésbbé vallották kárát. Dr. Lengyel Aurél, 

bpesti kir. ügyészségi aljegyző. 

Különfélék. 
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megsemmisítő határozatot hozott. A megsemmisítő határoza-
tok arányszáma alig változik, amennyiben 1903-ban 427, 
1904-ben 409 volt a megsemmisítő határozatok száma. Ebben 
bennefoglaltatik nemcsak a szoros értelemben vett megsemmi-
sítés, de azon megsemmisítés is, amely az uj ítélet hozatalá-
nak előfeltétele; vagyis az összes megsemmisítések és a meg-
változtatások. 

Ezzel szemben a bűnvádi perrendtartásról szóló törvény 
életbeléptét közvetlenül megelőző 1899. évben a Curia 1796 
megváltoztató és 39 megsemmisítő határozatot hozott, tehát 
csaknem ötször annyi esetben talált korrigálni valót az alsó-
biróságok ítéletein, mint a törvény életbeléptetése utáni 
években. 

— A középiskola reformja tárgyában a vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumban ismét széleskörű tanácskozá-
sok folynak. Mint érdekes tényt konstatáljuk, hogy ezen 
szaktanácskozásokra a jogi téren működők közül alig hivnak 
meg valakit. Egészen természetes, hogy ily körülmények közt 
a jelentőségben az első vonalban álló jogi pályák ezen meg-
beszélésekben vajmi kevés figyelemben részesülnek. Az érte-
kezletekre meghívott középiskolai tanárok, az egyetem bölcsé-
szeti karának tagjai, miniszteri hivatalnokok, a műegyetem kép-
viselői nem érzik magukat hivatva, hogy véleményt mond-
janak arról, hogy minő elvek szerint történjék a jogi pá-
lyákra készülők középiskolai nevelése, — hogy szüksé-
ges-e — és mennyiben szükséges a jogásznak a természet-
tudományi és humanitárius előképzés, valamint, hogy minő 
tért foglaljon el a középiskolában a jogi és nemzetgazdasági 
ismereteknek legalább vázlatos elsajátítása ? Azt minden-
esetre megérdemelnék az állam részéről a jogi szakok, hogy 
több jogtanárt, gyakorló ügyvédet és egy birót hívjanak 
meg arra az értekezletre, amely mindezek felett a fontos 
tárgyak felett van hivatva véleményt mondani. 

— A felsőbirák munkáterhének kevesbitése iránti 
f e l s z ó l a l á s u n k élénk visszhangra talált. Egy ügyvéd hozzánk 
intézett levelében helyesli, hogy az elsőfokon abszolúte alkal-
matlan erők alkalmaztattak a felsőbíróságoknál tanácsjegyző-
kül, mig egy kir. táblai biró hangsúlyozza, hogy a tanács-
jegyzői intézmény nem áll blanketta-kitöltésben és nagyon 

helyesli, hogy a tanácsjegyzők a fontosabb kérdések tanul-
mányozása és előkészítése által könnyítsenek az előadók 
helyzetén. 

Más oldalról arra figyelmeztetnek, hogy a felsőbírósá-
goknál az ügyeknek u. n. fejezeteit mindenesetre elkészít-
hetné vagy a tanácsjegyző vagy egy segédhivatalnok, ami 
hetenként 1—2 órai munkával kevesbítené a bírák munka-
terhét. 

— E g y korsó borért hat havi börtön. A vesz-
prémi kir. törvényszék : H. I. 26 éves ev. ref. földmive-
lési napszámos, nőtlen, katona nem volt, vagyontalan 
vádlottat bűnösnek mondja ki a Btk. 333. §-ába ütköző 
s a 336. §• 3- pontja szerint minősülő lopás bűntettében, 
továbbá a Btk. 333. §-ába ütköző s a 336. §. 3. p. szerint 
minősülő lopás bűntettének a Btk. 65. §-a szerint minősített 
kísérletében, s ezért őt 6 havi börtönre ítéli. Indokok: Vád-
lott 1904 okt. 8-án P-n a szőlőhegyen D. I. présházába a 
zsalu betörése s az ablakvasak kifeszitése után az ablakon át 
bemászott és a nyitva volt pinczeajtón a pinczébe ment, s 
az egyik boroshordóból egy korsóba bort szívott ki, melyből 
ivott, s azután az ablakon keresztül a présházból kimászott. 
Minthogy vádlott be volt csípve, egy másik szőlőnél lefe-
küdt. Éjféltájban felébredt és megint elment D. I. pinczéjé-
hez. Minthogy akkorra az ablakvas és zsalu már visszatéve 
volt és dróttal meg volt erősítve, vádlott ezeket lefeszítette 
és megint bemászott borért, azonban a pinczébe, mivel azt 
a tulajdonos akkorra bezárta, lemenni nem tudott, azért az-
után az ablakon át visszamászott és hazament. (1904 decz. 
6-án 4073/904. sz.) 

A győri kir. tábla: Minthogy a kir. törvényszék a vád-
lott büntetését az enyhítő körülmények mérlegelésével már 
a 92. §. alkalmazása mellett abban a legkisebb mértékben 
szabta meg, amelyben a Btk. 24. §-ában megjelölt korlátok 
közt kiszabható, mely okoknál fogva a büntetés további le-
szállításának helye nem is lehet: ennélfogva a kir. törvény-
szék ítéletét helybenhagyni kellett. ^1905. évi márczius hó 
16-án 431/905. sz.) 

A kir. Curia: A felfolyamodást elutasítja. (1905 okt. 
17-én 4931/905. sz. II. Bt.) 

— A «Magyar Jogászegylet))-ben dr. Török Aurél 
egyetemi tanár tartott előadást a bűnügyi embertanról. 

Vavrik Béla curiai tanácselnök elnöki megnyitó beszéd-
jével hangsúlyozta, hogy a jogászegylet nagy súlyt helyez 
annak a kontaktusnak a megtartására, amely a jogtudományt 
az egyéb és különösen a társadalomtudományhoz fűzi. 
A büntetőjogi segédtudományok közül különösen a krimi-
nál-anthropologiával is foglalkozik és a mai előadásnak 
czélja ez irány szakszerű bírálata. 

Előadó rámutat arra, hogy a külső és belső kapcsolatá-
nak kérdésével 300 év óta a legnagyobb elmék foglalkoztak, 
de csekély eredménynyel. Magunkat nem vagyunk képesek 
megfigyelni. A lelki működések székhelye az agyvelőben, 
annak külső rétegén van. Lombroso működésének fősulyát 
nem a lényegesre, hanem a mellékesre fektette. Büntető 
typus nincs, de Lombroso érdeme, hogy a fősúlyt az emberre 
kell helyezni. Kell valami összeköttetésnek lenni az arcz-
kifejezés és a lelki hajlam közt, de mi ezt nem ismerjük. 
Lombroso azt hiszi, hogy a lélek idomítja az arczvonásokat, 
melyeken nem változtathatunk. Az erkölcsi beteg rendelle-
nes jelekkel van szerinte felruházva s ő 53 ily stigmát kü-
lönböztet meg, mely a Penta által megvizsgált fegyenczek-
nek csak 3%-ánál hiányzik. A legfontosabb a fülkagyló de-
formitása fszegélytelen fül, csücskös fül), a koponya deformi-
tása stb. Ily stigma azonban jóformán minden emberen van 
és a fegyencztypus közeláll a vademberek typusához, mely 
pedig a legkülönbözőbb lelki tulajdonságok kifejezője lehet. 
Kevésbbé egyoldalú megfigyelések pedig azt mutatják, hogy 
az arcz inkább nemzetiséget, fajt, társadalmi réteghez való 
tartozást tüntet fel, mint lelki indulatokat. Lombroso taní-
tásai tehát — habár abban az irányban — amint ő azt 
hangsúlyozta, positiv eredménynyel nem birtak, mégis az 
emberiség figyelmét a bűnösökkel való helyesebb bánásmód 
felé terelték. A letartóztatási intézetek reformja a bűnösök-
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nek munkára való fordítása volt ennek további eredménye. 
Nagy súlyt kell továbbá helyeznünk a prophylaktikus intéz-
kedésekre és e téren nem annyira az állami kényszerre, mint 
a társadalmi emberbaráti, intézményekre van szükség. Lom-
broso elméletével tehát ugy jár, mint az alchimisták: akik 
aranyat akartak találni és a porczellánt fedezték fel. Ha 
Lombrosonak nem is sikerül az emberi test külső alakulatai-
ból annak lelki mivoltára biztos következtetést vonni, mű-
ködésének nagy haszna és óriási jelentősége abban állott, 
hogy a bűntettesekkel való megfelelőbb bánásmódot ered-
ményezte. Az előadó szabad előadását, mely világos fejtege-
tései és szellemes fordulatai által tünt ki, a nagyszámú kö-
zönség viharos tetszéssel fogadta. 

— A Magyar Jogászegy le t igazgató-választmánya — 
mint már röviden emiitettük — elhatározta, hogy két 600—600 
koronás pályadijat tüz ki egy magánjogi és egy büntetőjogi 
értekezésre, melyek a felvett tárgyat behatóan bár, de mégis 
csak leglényegesebb kérdéseiben tárgyalják, és főleg önálló 
buvárlaton alapuló uj eredmények, valamint uj eszmék felve-
tése által válnak ki. Bár kívánatos a szakirodalom felhaszná-
lása, és esetleg rövid megjelölése is, annak kimerítő idézé-
sét és közlését már az értekezés terjedelme is kizárja A pá-
lyázatban bárki részt vehet. A pályadíj csakis absolut-becsü 
munkának adható k i ; a biráló bizottság azonkívül más 
pályamunkákat is részesíthet dicséretben. Ez értekezések 
közelebbi tárgyát az e czélra kiküldött bizottság fogja meg-
állapítani és legkésőbb február 15-ig a Magyar Jogászegylet 
titkársága közzé fogja tenni ezeket, valamint a pályázati fel-
tételeket. A választmány ezúttal első ízben tűzött ki pálya-
dijakat a jogirodalom fejlesztésére és mivel aránylag úgyis 
kevés alkalom van szakszerű pályázatokra, a választmány ez 
elhatározásának nagy jelentőség tulajdonitható a magyar 
jogirodalom szempontjából. Köszönettel vette továbbá a vá-
lasztmány, hogy a budapesti ügyvédi kamara 400 K-val ala-
pító tagnak lépett be. Végül elhatározta a választmány, hogy 
az a l a p í t v á n y o k r ó l szóló törvénytervezetet teljes-ülésein meg-
vitatás tárgyává fogja tenni. 

— A magyar ügyvédség .múltjának megírására vállal-
kozott a magyar ügyvédi kar egyik legkiválóbb tagja, Králik 
Lajos, aki a régi magyar ügyvédség intézményeinek meg-
ismertetését tűzte ki czéljául. E munkának első kötete: az 
ügyvédség az Árpádok korában imént jelent meg. Ez uj 
vállalkozásában Králik Lajost ugyanaz a nemes felfogás, ki-
válóan finom érzék és ideális törekvés vezeti, amelyet «Az 
ügyvédi kar» czimü, 1903-ban megjelent két kötetes nagy-
szabású munkájában volt alkalmunk látni. 

A nagy munka a klienst veszi kiinduláspontul és köny-
vének beosztását nem királyokhoz, hanem a népélet kima-
gasló tüneményeihez füzi. Tárgyát három korszakra osztja 
fel. A most megjelent első rész 243 oldalon tárgyalja az 
Árpádok korszakát. Ezen kötet ismertetésére közelebb vissza-
térünk. 

— Pol lák I l lés A művészi teremtés törvénye czim alatt 
nagyérdekü természettudományi bölcseleti tanulmányt irt. 
A 310 oldalra terjedő kötet minden izében eredeti felfogásra 
és mély philosophiai gondolkodásra vall. (Deutsch A. és 
társa kiadása. Ára 6 K.) 

— Raffay F e r e n c i n e k magánjogi kéz ikönyve máso-
dik kiadásban jelent meg. Ez a kiadás a szó szoros értelmé-
ben javitottnak és bővítettnek mondható. A 30 ívre terjedő 
első kötet tartalmazza az általános részt, személyjogot és 
dologi jogot, a 40 ives második kötet pedig a dologi, kötelmi 
és öröklési jogot. A két kötet ára 16 K. 

— A kir. Curia polgári szakosztályai ipoó. évi február hó 
p-ik napján teljesülést tartanak. Tárgy: megvitatása és eldön-

tése a kir. Curia ellentétes polgárügyi határozatainak fenfor-
gása alkalmából felmerült következő vitás elvi kérdésnek: 
«Az 1890. évi I. tcz. 23. §-a alapján kivetett útadó az ingat-
lant közvetlenül terhelő állami és községi adók közé tarto-
zik-e, s mint ilyen az 1881. évi LX. tcz. 189. §-ának b) p. 
értelmében az elárverezett ingatlan vételárából előnyös tétel-
ként elégitendő-e ki?» Előadó; Illés Jenő, a kir. Curia bí-
rája. Az ellentétes határozatok számai: P. 8711/1902. 
P. 159/1903., P. 2318/1904., P. 3660/1900., P. 4854/1903., 
P. 6363/1903. és P. 5917/1904. 

— Üzletátvétel f e leség által. A budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsa : A kir. törvényszék 
felperest keresetével elutasítja. Indokok: Abból a körülmény-
ből, hogy alperes a férje halála után a maga nevére váltott 
iparigazolványt s folytatta az asztalos ipart, nem állapitható 
meg az, hogy alperes a férje üzletét vette át és azt folytatta, 
különösen nem akkor, amidőn az üzlet nem áru berendezés-
ből állt, következőleg itt oly üzletátvételről szó sem lehet, 
melyből az átvevő felelőssége az előbbi tulajdonos tartozá-
saiért megállapítható lenne az alapon, mert az átvevő házas-
társa volt üzleti elődének és igy alperest a kereseti követe-
lésért a saját személyében felelősség sem terheli. (1905 nov. 
13-án D. 635/1905. sz. a.) 

— A német és a magyar büntető-törvénykönyv közt 
vontunk párhuzamot a multheti számban. A felhozottakat ki-
egészítjük még egy adalékkal. A német Btk. a feljelentési 
kötelezettséget számos bűntettre megállapítja, ellenben az ár-
tatlanul bűnvádi eljárás alá vont egyén kiszabadítása iránti 
kötelezettséget ily általánosként nem ismeri. A magyar Btk. 
épp megfordítva, a feljelentési kötelezettséget csak a felség-
sértésnél fogadja el, a kiszabaditási kötelezettséget pedig min-
denkire és minden bűncselekményre nézve kimondja. (232. §.) 
Ezen határozmány legjobban jellemzi a két kódexet. Egyik 
a rendőri államnak, másik az egyéni szabadság kultuszán 
nyugvó alkotmányos államnak törvénye. 

(Egy olvasónk szemrehányást tesz, hogy a magyar Btk-
nek az uj olasz és norvég büntető-törvénykönyvekkel közeli 
rokonságát állítottuk, de nem bizonyítottuk. Rátérünk arra is.) 

— A játékkifogás mint csalás. Schmidt-Ernsthausen 
német államügyész egy német folyóiratban nemrég megjelent 
értekezésében kifejtette, hogy a tőzsdei lajstromba fel nem 
vett egyén csalást követ el, ha határidőügyletet köt azon 
szándéka elhallgatásával, hogy a spekuláczió balsikere ese-
tén játékkifogással (Registereinwand) fog élni. Liszt Ferencz 
most élénken szembeszáll ezen nézettel és kifejti, hogy a 
játékkifogás az érvényes német tőzsdetörvény szerint sem 
jogellenesnek, sem erkölcstelennek nem mondható és igy az 
erre alapított fizetésmegtagadás, még ha eleve szándékolta-
tott is, nem büntethető, de még a magánjogi csalás követ-
kezményeivel sem járhat. Ezen érdekes kérdéssel lapunk 
egyik közelebbi számában foglalkozni fogunk. 

A Magyar Jogászegylet február hó j-án (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 
10. sz.) a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
tárgyalása végett vitaestét tart, melynek tárgya a fóelőadmány-
nak a teljeskoruságra és a kiskorúak szerződőképességé7iek /., / / . , 
III. és CLIII. sz. elvi kérdéseinek folytatólagos megvitatása, 
dr. Szladits Károly előadó konklusiót alapján. — A vitában 
résztvevők szíveskedjenek a titkárságnál jelentkezni. — Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 

Jelen számunk félivvel nagyobb terjedelmű a rendesnél. 

Közjegyző-helyettesi állást keres fiatal, most vizsgázott 
ügyvéd, kinek másfé léves közjegyző-jelölti praxisa van. Aján-
latokat dr. Bodor Ferencz közjegyző czimére kér Kézdi-
vásárhelyre. I I 5 I 7 

Kerestetik gyakorlattal biró ügyvédi irnok. Gyorsírás fel-
tétlenül szükséges. Gépírásban is jártasok előnyben része-
sülnek. Ajánlatok a kiadóhivatalba. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr . P a y e r I / á sz ló . (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Hatásköri kérdések a gyakorlatban.* . 
I. Általános szabályok. 

A hatásköri ügyekben hozott minisztertanácsi határoza-
tok — éppúgy, mint a birói határozatok — nem a felmerült 
elvi kérdést döntik el, hanem csak az egyes ügyet intézik 
e l ; csak arra az egyes ügyre jelölik ki az eljárásra hivatott 
hatóságot; mindazonáltal gyakran találunk e határozatok 
indokolásában általános érdekű oly elvi kijelentéseket is, 
amelyek más hasonló ügyek elintézésére is irányt adnak, és 
alkalmasak arra, hogy belőlük a hatásköri viták megoldására 
vonatkozó általános szabályokat vonhassunk le. 

I. A hatásköri szabályok közjogi természetűek, követ-
kezésképp, hacsak a törvény kifejezetten meg nem engedi, 
hogy a hatáskört a felek kikötése is megalapíthatja, e szabá-
lyok a felekre kötelezők; a felek a törvényben meghatáro-
zott hatáskörtől nem térhetnek el. Előfordult, hogy az 
1884 : XVII . tcz. 176. §-ának rendelkezésénél fogva ipar-
hatósági eljárásra tartozó ügyben a felek a bíróság előtti 
tárgyaláson megállapodtak abban, hogy az iparhatóság el-
kerülésével ügyüket elsősorban a bíróságra bízzák, és a 
biróság e megállapodás alapján megállapította saját hatás-
körét ; más esetben a felek előzetesen kötötték ki okiratban 
házmesteri szolgálat felmondásából származó viták eldönté-
sére nézve a közigazgatási hatóság (főszolgabíró) eljárását. 
A minisztertanács ez esetekben hangsúlyozta, hogy a tör-
vénynek a hatáskört kötelezően meghatározó szabályával 
szemben a felek megállapodása figyelmen kívül marad. 1902 
november 28., 1904 január 16., 1904 október 13. 70., 381., 
410. sz.**) Nem szabad e szabálytól eltérni, és nevezetesen 
nem szabad a törvény szerint közigazgatási útra tartozó ügyet 
birói útra utasítani azon az alapon sem, hogy a panaszosnak 
csak olyan bizonyítást szolgáló eskü áll rendelkezésére, me-
lyet a közigazgatási hatóság nem alkalmazhat, mert az, hogy 
a fél követelését csak a közigazgatási hatóság előtt nem ér-
vényesíthető bizonyítékkal tudná bizonyítani, csak a panasz 
érdemi elutasítását indokolhatja. (M. H. 1904 október 13.; 
1902 szeptember 13.; 1897 junius 22. Térfi: 64., 84. és 
410. sz.). 

II. Foglalkozott a minisztertanács a hatásköri szabályok 
visszaható erejének kérdésével is, kimondván (az 1876. évi 
XIII . tcz. hatálybalépte után cselédbér iránt indított ügyben), 
hogy az eljárás és hatósági szervezet, tehát a hatáskör és az 

* Az előbbi közi. 1. az 1. számban. 
** A minisztertanácsnak itt idézett határozatai egész terjedelmük-

ben dr. Térfi Gyula és dr. Sánta Elemér gyűjteményében közöltetnek. 
A gyűjteményből az 1—372. sz. határozatok a Grill Károly-czégnél 
1903-ban t a m. kir. minisztereknek hatásköri összeütközések tá rgyában 
hozott határozatai* cz. a . megjelent kötetben, az 1—187. sz. határozatok 
Márkus : Felsőbíróságaink elvi határozata i X I I I . , a 188—372. sz. ha tá-
rozatok a XIV., a 373— 570. sz. határozatok a XV. kötetében foglal tatnak. 

illetékesség tekintetében is, hacsak a törvény határozottan 
ellenkezőt nem rendel, mindig az újonnan hatályba lépett 
törvény rendelkezései alkalmazandók, mert különben olyan-
kor, amikor az uj törvény hatályba léptével a régi törvény 
szerint illetékes hatóságok létezni is megszűnnek, egyáltalán 
nem volna oly ügyeknek illetékes hatósága, melyek az uj törvény 
hatályba lépte előtt keletkeztek ugyan, de ennek hatályba lépte 
után tétetnek folyamatba. (1886 julius 3. Térfi: 56. sz.) Ugyanígy 
szól a minisztertanácsnak hasonló ügyben 1892 szeptember 
10-én hozott határozata is (Térfi: 65. sz.), hangsúlyozván, 
hogy az eljárási szabályok az azoknak életbelépte előtt kelet-
kezett jogok érvényesitésére is alkalmazandók, és a cseléd-
bér ügyekre annál inkább, mert az 1876 : XIII . tcz. 118. §-a 
a bíróságok ily ügybeli hatáskörét megszüntette. A szabály 
tehát az, hogy a törvényi eltérő rendelkezés hiányában a 
hatáskörre nem a jog keletkezésének, hanem érvényesítésé-
nek az időpontja irányadó. 

III. Altalános jogszabály továbbá, hogy a hatáskört a 
keresetben érvényesített jog alapján kell megbírálni. Amily 
egyszerű e szabály, oly gyakran vétenek ellene hatóságaink. 
Majd a perben álló felek személyét, majd a per tárgyát, 
vagy a pernek az érdemre tartozó valamely előkérdését ve-
szik a hatáskör megbirálásának alapjául. Igy például a bíró-
ságok majdnem állandóan azt a gyakorlatot követik, hogy az 
olyan keresetek, amelyekben a cselédbért a gazda örökösei-
től követelik, nem a közigazgatási hatóság, hanem a biróság 
elé tartoznak. (Budapesti kir. tábla 1900 márczius 23. I. G. 
21. 47,939/88., Marosvásárhelyi kir. tábla 1896 junius 17. 
H. 8. Térf i : Táblai határozatok II. 118., IV. 48., II. 750. sz.) 
Más esetben a közigazgatási hatóság utasította a cseléd-
bérkövetelést birói útra azért, mert azt nem a cseléd maga, 
hanem örököse kívánta érvényesíteni. Az iparhatóságok rend-
szerint birói útra utasítják az 1884 : XVII. tcz. 176. §-a alap-
ján eléjük vitt követelést, ha valamelyik félnek örököse, vagy 
más jogutódja áll perben, indokolva határozatukat azzal, hogy 
öröklési vagy utódlási kérdéseket nincsenek hivatva elbírálni. 

| Úgyszintén birói útra utasítják a közigazgatási hatóságok a 
cselédbérkövetelést, ha az ellenfélnek az a védelme, hogy a 
cseléd nekik kárt okozott, és ezt bérébe beszámítják, vagy 
a bért a kár okából tartják vissza. 

Ha a kereset közútként használt területre irányul, a 
biróságok legtöbbször leszállítják hatáskörüket, mert közút 
felől a közigazgatási hatóság rendelkezik. Ilyen és hasonló 
esetekben — amelyekre alább még visszatérünk — a helyes 
álláspont az, hogy a hatáskört annak a jognak az alapul-
vételével kell eldönteni, amelyet a felperes keresetében a 
hatóság elé visz; ezért, ha felperes magánjogot kíván érvé-
nyesíteni, afelett a bíróságnak kell ítélnie, még akkor is, ha 
a per tárgya egyébként közigazgatási rendelkezés alatt áll, 
pl. közút; ha ellenben az érvényesítendő jog pl. a cseléd-
bérhez való jog a törvény szerint a közigazgatási hatóság 
elé tartozik, az ügyben a közigazgatási hatóságnak kell el-
járnia, habár az eredeti jogviszonyban a felek valamelyiké-
nek helyébe más személy lépett is be, mert a személyek változ-
tával a jogviszony nem változik, nem változhatik a hatáskör 
sem. Éppily közömbös a hatáskör szempontjából az is, hogy 
az ügyben érdemi védelemként, pl. beszámításul oly kifogást 
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hoznak fel, amely keresettel való érvényesítés esetében más 
hatóság elé tartoznék. Azt az elvet, hogy a hatáskör kérdé-
sét a keresetben érvényesített jog alapján kell megbírálni, 
nagyon gyakran kénytelen a minisztertanács hangoztatni. 
(1900 május 28., 1902 november 28., 1903 május 20., 1905 
január 6., 1904 deczember 2., 1903 május 6. Térfi: 37., 57., 
374., 398., 400.). Ugyanígy a C. is 1902 junius 3. 717. sz. 
(Grill Dt. Perrendt. k. 195. sz.); Budapesti kir. tábla 1897 
február 19. H. II. 1., 1901 február 7. I. S. 282/900; 1903 
február 12. I. H. 2. (Térfi: Táblai határozatok I. 268., V. 25., 
VII. 302. sz.) 

A mi nevezetesen a főkérdés és az előkérdés egymás-
hozi viszonyát illeti, erre helyes szabályt állit fel a köz-
igazgatási birósági törvény 17. §-a, amely szerint oly esetek-
ben, amikor a közigazgatási bírósághoz tartozó vitás kérdés-
sel más oly, különben a közigazgatási hatóságok hatásköré-
hez tartozó kérdés kapcsolatos, melynek előzetes vagy együt-
tes elbirálása nélkül a biróság elé tartozó főkérdés el nem 
dönthető, az előbbi felett is a közigazgatási biróság határoz. 
Ezt a szabályt a minisztertanács más ügyekben is alkalmazza ; 
ut elzárására alapított kártérítés iránt indított és a biróság 
elé utalt ügyben kimondván, hogy az, mikép a biróság elé 
tartozó magánjogi követelés megítélése végett a biróság eset-
leg valamely, magában véve közigazgatási útra tartozó kér-
désnek (ez esetben az úthasználat jogosságának) elbírálásába 
is kénytelen bocsátkozni, a birói hatáskört nem érinti 
(1900 jan. 24. Térfi 106. sz.) Erre az álláspontra helyezkedik 
a Bpesti T.-nak a Curia (1903 szept. 29-én 7034, sz.) által 
helybenhagyott 1903 jun. 30. 5744. sz. határozata is (Grill 
Dt. Perrendt. k. 188. sz.), mely szőlőfelujitási kölcsönnek 
személyes tartozásként megállapodás ellenére történt behaj-
tására alapított igen érdekes kártérítési ügyben kimondja, 
hogy még az a körülmény, miszerint a jog oly tényekből 
van merítve, melyek végső sorban szőlőfelujitási kölcsönből 
indulnak ki, a szőlőfelujitási kölcsönre meghatározott kivé-
teles közigazgatási hatáskört nem alapítja meg, mert ha a 
kártérítési igény alapjául szolgáló tényekben rejlő jog érvé-
nyesítésénél elő- és mellékkérdésekként oly kérdések vizsgá-
lata is szükségessé válik, amelyek rendszerint más hatáskörbe 
utalvák, azoknak ily kérdésekként való eldöntése a birói 
hatáskörből kivonva nincs. Természetes, hogy az 1896: 
XXVI. tcz. 17. §-ának fent idézett szabálya megfordítva is 
alkalmazandó, vagyis, ha az eldöntendő főkérdésben nincs a 
közigazgatási biróság előtti eljárásnak helye, akkor az eldön-
tendő főkérdéssel kapcsolatos mellékkérdések felett, sem ha-
tároz a közigazgatási biróság, habár azok különben a köz-
igazgatási biróság elé tartoznának (min. tan. 1901 jan. 23. 
Térfi 175. sz.). 

Általános szabályként tehát azt állithatjuk fel, hogy ha 
a keresetben érvényesített jog alapján a hatáskör megáll, a 
hatáskört nem érinti az, hogy az ügyben oly előkérdést vagy 
mellékkérdést kell megbírálni, amely ha önállóan merül fel, 
más hatóság hatáskörébe tartozik; viszont azonban, ha a 
keresetbe vett jog érvényesítése más hatóság hatáskörébe 
tartozik, az ügybeii hatáskör nem áll meg azon az okon, 
hogy az ügyben oly előkérdés vagy mellékkérdés fordul elő, 
amely egyébként magában véve a hatáskör megalapítására 
alkalmas lenne. 

V. Nem szorul bővebb kifejtésre az a szabály, mely 
szerint arra nézve, hogy milyen jogot érvényesít a fél kere-
setében vagy panaszában, nem a jognak a fél részéről hasz-
nált elnevezése, hanem az eljáró hatóságnak a tények alap-
ján a jogszabályok alkalmazásával kimondott jogi minősítése 
az irányadó. 

VI. Hogy a hatóság a keresetben érvényesített jog mi-
nősítése alapján a hatáskör kérdésében határozhasson, a fél-
nek már keresetében vagy panaszában mindazokat a tény-
beli adatokat pontosan elő kell adnia, amelyek ismerete 

nélkül a hatóság a kereseti jogot nem minősítheti. Ezt a 
szabályt gyakran figyelmen kivül hagyják a felek ; többször 
csak annyit mond a felperes a keresetlevélben, hogy pl. 
«gazdasszonyi szolgálat bére» fejében kér marasztalást; volt 
eset arra, hogy a biróság a keresetlevelet visszautasította, 
mivel a gazdasszony cseléd és ezért keresete közigazgatási 
útra tartozik; a közigazgatási hatósághoz beadott panaszában 
ismét csak gazdasszonyi bért követelvén a fél, ez a ható-
ság is visszautasította a panaszt, mert szerinte a gazdasszony 
nem cseléd és ezért bérét a biróság előtt kell keresnie. 
Minisztertanácsi döntésre került a dolog, anélkül, hogy a fél 
előadta s a hatóságok kutatták volna, hogy tulajdonképpen 
miben állott az a szolgálat, amelynek bérét követelik és az 
cselédszolgálatnak minősül-e vagy nem, az ily mulasztás utó-
lagos helyrehozása pedig igen hosszú időre odázza el a ha-
táskör megállapítását, aminek könnyen elejét veheti a fél 
azzal, hogy keresetlevelében vagy panaszában a hatáskörre 
döntő ténybeli adatokat tüzetesen előadja. A hatóság is akkor 
jár el helyesen, ha a hiányos tényállás alapján nem dönti 
el nyomban a hatásköri kérdést, hanem a beadványt a hiá-
nyok kijavítása végett visszaadja, szóbeli előterjesztés eseté-
ben pedig a tényállást kérdéseivel tisztázta. 

Olyan esetben, amikor a fél az egyik hatóság részéről már 
visszautasított ügyet a másik hatóság elé viszi, ügyelnie kell 
arra, hogy mind a tényállás, mind a kereset s különösen a 
kereseti kérelem előadásában szigorúan ragaszkodjék ahhoz, 
amit a másik hatóságnál előadott; mert ha a tényállás vagy 
a kereset eltérő, többször megesik, hogy mind a két hatóság 
helyesen utasítja vissza az előtte levő ügyet, amikor azután 
hatásköri összeütközés esete nem merülvén fel, a miniszter-
tanács sem jelölhet ki forumot. Ilyenkor nem marad más 
hátra, mint uj, szabatos keresetet vagy panaszt beadni. 

Ha oly eset kerül minisztertanácsi elintézés alá, 
amelyben a hatásköri kérdést a tényállás hiánya miatt nem 
lehet eldönteni, az igazságügyminiszter, vagy az illető szak-
miniszter utján vagy közvetlenül intézkedik, hogy az ügyben 
eljárt elsőfokú közigazgatási hatóság a kétes kérdésekre 
nézve a tényállást a felek meghallgatása, szükség esetében 
bizonyítás utján állapítsa meg. (1904 jan. 30-án M. H. Térfi 
393. sz.) Dr. Térfi Gyula, 

(Folyt, köv.) igazs. min. oszt. tan. 

F o r g á c s . * 

Rengeteg az irodalom, mely Németországban a polgári 
törvénykönyv nyomán kelt. Az egész 19. században alig 
jelent meg több magánjogi munka, mint a polgári törvény-

| könyv tervezetének közzétételétől a mai napig. És nem volt 
igazuk a vészmadaraknak sem, akik azt károgták, hogy a 
sok húsnak hig lesz a leve. Mert a sok ezer könyv, füzet, 
értekezés közül, melyet a német kódex fakasztott, már is 
hosszú sora válik ki a jelentősnek. De azért Ítéletet mondani 
arról az elvi kérdésről, hogy a kódexnek általában jó vagy 
rossz hatása van-e a tudományra ? még ezek alapján nem lehet. 
Az a generáczió, mely a német törvénykönyvet megmun-
kálja, még a kódex nélküli idő szülöttje. Akik ma könyve-
ket és értekezéseket irnak a német BGB.-ről (igy neve-
zik künn a polgári törvénykönyvet), mint diákok még ott 
ültek a Windscheid, Ihering és Brinz lábainál, az idősebbek 
még a Wáchter és Vangerow zsámolya előtt is. Ők még 
a római jog fegyvereivel vívják a német törvénykönyv csatáit. 
A kódex nekik csak tantermük, nevelőszobájuk még a 
corpus iuris volt. A kérdés az, hogy akiknek az uj törvény-
könyv nem feleségük, kikkel férfikorukat töltik, de szop-
tató dajkájuk, kitől első tápjukat nyerik : befognak-e válni ? 
E kérdésre majd csak vagy 30 év múlva kapunk feleletet. 

* Az előbbi közi. 1. a mult évi 52. számban. 
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Paradoxonnak látszik és mégis igaz: a jogi nevelés 
czéljára a jó törvénykönyv alkalmatlanabb, mint a rossz. 
A corpus iuris bizonyára rossz törvénykönyv. Nem egy em-
ber egységes müve, hanem sok század sok Írójának sok 
munkájából összeollózott compilátió; nyelve idegen, lépten-
nyomon kétséges értelmű; tételei magukban sem világosak, 
egymással is ellentétesek. De éppen e fogyatékosságaiban 
van jó része az ö nevelő erejének. Már az is ereje, hogy lati-
nul van irva: a tanuló minden szóra ügyelni kénytelen, ho-
lott az anyanyelv szövegeit gondtalanul szürcsöli. Az egyes 
szó az ember anyanyelvén nem objektuma a megfigyelésnek. 
Könnyebben hozzáférhető, magától értetődőbb valami, sem-
hogy elemzésére gondolnánk. Idegen szónál akaratlanul 
megállunk : mit jelent ? hány féle az értelme ? mily értel-
met ad az összefüggés r Mindez itt kénytelen-kelletlen az 
öntudatba ötlik és az Öntudatos vizsgálódás minden tudo-
mány kezdete. A számos ellenmondás, ami a corpus iurison 
végig húzódik, szinte megbecsülhetetlen elmetorna. A ta-
nuló kénytelen a tételeket szembe vetni: csakugyan ellen-
mondásosak-e ? miben rejlik az ellenmondás ? hogy lehetne azt 
eltüntetni ? és elfogadható-e az ilyen értelmezés eredménye ? 
Minden egyes ilyen operáczió a kritika gyakorlata. És e 
kritika nemcsak logikai müvelet: el kell neki számolni az 
eredmény gyakorlati czélszerüségével is. Ha a törvénykönyv 
kétségtelen nyelven beszél, a tanuló bevágja a positivumot; 
arra, hogy tartalmát bírálat tárgyává tegye, nem is gondol. 
A kritikára csak akkor van szükség, mikor a törvény szö-
vege kétséges. És e kétségekből él 2000 esztendeje a corpus 
iuris embere. Lessingnek van egy bölcs epigrammja: ha 
a jó Isten az egyik kezében a bizonyosságot tartaná, a másikban 
a kétséget: ő ez utóbbit fogná meg, a kétséget kérné tőle, 
mert az emberi elme a kétségen táplálkozik. És azért félő: 
amennyivel jobb törvénykönyv a modern kódex a mi kétezer 
éves palládiumunknál, annyival gyengébb lesz nevelőnek. 

Annyi azonban máris kiderült: a kétségtelen törvény 
utópia. Nem hiszem, hogy amióta ember gondolatát szóba 
önti, nagyobb kinnal keresték volna minden gondolat kétség-
telen kifejezését, mint a német kódex szerkesztői. Hisz az 
első tervezet szövege szinte betűkbe foglalt mathematika 
volt. Ennek a következése persze az volt, hogy szinte már 
nem is volt németül. Amint a második olvasás vissza-
tért a német nyelvhez, a szövegezés is pongyolább lett. 
Hiába : szó kevesebb van a világon, mint gondolat. Csudás 
volt az a hangyaszorgalom és az az elmeél, amelylyel a kri-
tika már 1900 előtt is kitárta a szöveg kétségeit. De 
igaz kritikáját mégis csak az a mindnyájunk legfőbb 
kritikusa adta, aki jogot sem tanult, diplomát se szer-
zett : az élet. Aki a német törvénykönyv igazi bírálatát 
akarja olvasni, ne azt a több száz kötetes kritikai könyvtárt 
vegye elő, amelyet hivatottak és hívatlanok a tervezetekről 
írtak, hanem vegye elő az 1900 óta (midőn a törvény életbe 
lépett) megjelent jogi szaklapokat, döntvényközleményeket 
és monográfiákat. Amióta alkalmazni akarják a törvényt, látják 
csak mi mindent nem kaptak. És az összszignatura máris igy 
foglalható össze : megmaradt a régi épület legtöbb baja, anél-
kül, hogy megmaradtak volna a mentő vészkijárói is. A té-
telek anyagi tartalmuk szerint legnagyobbrészt ugyanazok, 
miket a pandektajog idejében a százados «tudomány és gya-
korlat® megállapított. Ahol tudomány és gyakorlat azelőtt 
ingadozott, tapogatódzott, pontos fogalomalkotáshoz nem 
tudta magát kiküzdeni: ez igy rögződött meg az uj kódexben 
is. És ez természetes : mert okosabbat annál, amit tudtak, nem 
iktathattak törvénykönyvbe se. Csak a birtok, vagy a 
gazdagodás fogalmára emlékeztetek: kétségtelenebbek-e az 
uj törvénykönyvben mint azelőtt ? íme az uj épület régi 
bajai. De a régi házban ott voltak a vészkijárók: a tudo-
mány és a biró szabadsága a kodifikálatlan joggal szemben. 

Ha a hagyományos formula szük volt, vagy tág, tudomány 
és gyakorlat külső feszély nélkül lazíthatott, szoríthatott rajta. 
Azelőtt, ha birtokról volt szó, a biró, hol a ((tényleges hata-
lom)) (Savigny), hol a ((tulajdon látszata» (Ihering), hol a 
((gazdasági összefüggés*) (Strohal, Pininski) stb. fogalmakkal 

j operálhatott és egyszer az egyik, máskor a másik formula 
I fedte jobban az eset tényállását. Most ott van a német kódex 

854. §-ában a «thatsáchliche Gewalt». A törvényhozó íme 
leszögezte a sok formula közül az egyiket. Más lett-e ez ál-
tal a német birtokjog, mint azelőtt volt ? Más tényállásra 
fogja-e most a biró mondani, hogy birtok, mint azelőtt ? De-
hogy fogja. Akárhogy definiáljuk a birtokot: elbírálása annak, 
hogy birtokos-e X. vagy sem, most is ugyanazon kritériu-
mok szerint fog végbe menni, tartalmilag épp oly nehéz, 
épp oly bizonytalan, a kétségnek épp oly hozzáférhető lesz, 
mint azelőtt. A bajok ugyanazok. De a vészkijáratot, amely 
azelőtt az eset állása szerint, hol az egyik, hol a másik fel-
fogásban nyílt : azt befalazták. A nehézség nem lett keve-
sebb, csak szűkebb lett az ut az igazság felé. 

Dr. Schwarz Gusztáv. 

Törvény és biró.* 
Dr. Balog Arnold : Törvény és biró. Dolgozatok az igazságügy kö-
réből. 508 és LVI I I 1. Politzer-féle könyvkiadóvállalat k iadása . 1905. 

III. 

A tényeknek azon óriási halmaza, amelyet a történelmi 
materialismus iskolája Kari Marx óta összehordott, nem hagy 
fenn semmi kétséget arra nézve, hogy a jogfejlődés alap-
tényezője a gazdasági viszonyok változása. Valamely társa-
dalom gazdasági rendjét s egyúttal objectiv jogát vizsgálva, 
eljuthatnak olyan nyugvópontig, melyben az objectiv jog a 
fennálló gazdasági viszonyoknak teljesen megfelelt, nem 
ugyan a tekintetben, mintha az emberek legnagyobb köré-
nek jólétére irányult volna, hanem csak abban a vonatkozás-
ban, hogy a gazdasági termelést az adott viszonyok között 
leginkább biztosította. 

Ott, ahol a gazdasági viszonyok hosszabb időn át válto-
zatlanul maradnak, vagyis ahol a gazdasági fejlődés felettébb 
lassú, az objektív jog sem megy át lényeges változáson. Ott 
azonban, ahol a környezet a fejlődést nem hátráltatja, ennek 
során a materiális termelési erők ellentétbe jutnak a fenn-
álló objektív jogszabályozta termelési viszonyokkal. Megin-
dul tehát a küzdelem az uj jogért. 

Az az osztály, mely a fennálló jog szerint az uralom 
birtokában van, amellett, hogy a kezébe adott hatalmi esz-
közöket a legvégsőkig kihasználja, a fennálló jogrend kon-
serválása érdekében ideológiákat teremt s ezek a küzdelem-
ben hosszú ideig még az erőszaknál is hathatósabb fegyve-
reknek bizonyulnak. Költészet, vallás, művészet és áltudo-
mány beállanak az uralmában fenyegetett osztály szolgálatába; 
a multak eseményeihez kötött ideologikus magyarázatokat 
fűznek; az uralkodóosztály létfeltételeit s az uralmát bizto-
sító jogtételeket, mint egyetemes emberi, vagy legalább is 
hazafias eszméket hozzák forgalomba. A fennálló jogrendszert 
pedig olyannak tüntetik fel, amelyen az állam léte függ, 
amelynek megváltoztatásával összeomlik a haza.** 

Az alsóbb osztályok, éppen elnyomottságuknál fogva, 
ily változatos fegyverekkel nem küzdhetnek. Ők nemcsak, 
hogy alig vihetnek a harczba ideológikus erőket, hanem 
még maguk is az uralkodóosztály által teremtett ideológiák 
hatása alatt állnak. Nekik tehát legfőbb eszközül a töme-
gek nyers ereje marad. 

* Az előbbi közi. 1. a 3. és 5. számban. 
** Mikor pl. I I I . Károly földadó-katasztert akar t készíttetni, a ne-

messég ebben merényletet látott a haza függetlensége ellen s a karok 
és rendek a diarium szerint a magyar alkotmány veszélyeztetése miat t 
tanxie supirabant, plurimisque lacrymae de ocults stillabant*. 

* 
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Ez az osztályharcz az állami és társadalmi élet minden 
fontosabb jelenségének, tehát a birói Ítélkezésnek is hátteré-
ben van. 

Amikor ugyanis az uralkodóosztály a maga hatalmának 
biztosítékait jogintézményekben lerakja, az állami akarat 
létrehozásának és végrehajtásának módozatait olykép állapítja 
meg, hogy azokból a többi osztályokat kizárhassa. Leszár-
mazás, census stb. révén a saját osztályából alkotja meg a 
törvényhozószervet, s a hivatalok elfoglalása utján az exe-
cutivát is a maga kezébe keriti. Biztosítja a saját osztályá-
nak a birói hivatalokat is s amennyiben nép-itélkezést szer-
vez, ezt is censushoz, értelmiséghez stb. köti. 

Természetes, hogy az uralkodóosztály gyakorolta tör-
vényhozás és ítélkezés egyelőre meglehetősen congruens lesz. 
De már ebben a stádiumban is mutatkozhatnak eltérések. 
Mert bár lényegileg nincs különbség abban, hogy az ural-
kodóosztály a törvényhozó, vagy a birói testületben alkot-e 
jogot, az egyik, vagy a másik testületben az osztályérdek 
erősebben, vagy gyengébben érvényesülhet. A rendi társa-
dalomban szabály szerint az Ítélkezésben erősebben jut ér-
vényre az osztály érdek, mint a törvényhozásban, mert az 
utóbbi, még oly megkövesedett osztályönzés mellett is, 
egyszer-másszor kénytelen a jobbágyok érdekeire is tekintet-
tel lenni, egyrészt, mert saját létérdeke megköveteli, hogy 
az őt kitartó jobbágyságot kímélje, másrészt, mert néha-néha 
tanúsított engedékenységgel a parasztlázadásoknak elejét 
akarja venni. Ellenben az ítélkezésnél, mely ebben a korban 
különben is össze van keverve a discretionarius jogot 
gyakorló igazgatással, az ily szempontok sokkal kevésbbé 
actualisak, mert az osztályérdek minden alkalommal csak 
egyes egyének rovására érvényesül.* 

Ez az irányzat a bourgeoisie uralomrajutása után lassan-
kint megfordul. Ennek magyarázatát a bourgeoisie által fel-
épített bírósági szervezet adja. 

Annak, hogy a mult század az igazságszolgáltatást a 
közigazgatástól elkülönítette, a bírákat — annyira, ameny-
nyire — függetlenekké tette s őket egyéb foglalkozásoktól, 
politikai és gazdasági egyesülésektől távol tartva, bizonyos 
splendid isolationbe helyezte: eddigelé — tudtommal — csak 
ideológikus magyarázatokat adtak. Pedig mindez nem egyéb, 
mint a bourgeoisie hatalmi és gazdasági érdekeinek védelme 
a nemességgel szemben. Közelfekvő volt a feltevés, hogy az 
állami functionariusok között még hosszabb ideig túlsúlyban 
maradó nemesség a jurisdictiót továbbra is a saját osztálya 
érdekében fogja gyakorolni, miért is azokon a tereken, ahol 
a polgárok személyes szabadsága és vagyoni érdekei forogtak 

* A régi magyar j og a nem-nemesek birtokképességét határozot-
tan elismerte, sőt pl. az 1543: X X X V I . tcz. rendelkezik is arról, hogy 
azok a jobbágyrendüek, akik nemesi birtokok tulajdonosai, mily köz-
terheket viseljenek. A Hármaskönyv I I I . 30. §. 7. is csak annyit mond, 
hogy a paraszt «in terris domini sui nil jur is habet». Vagyis a törvény-
hozás nem ment el az osztályérdek védelmében odáig, hogy a paraszto-
ka t a birtokképességtől megfossza. Ez tehát a bíróságnak maradt fenn 
s csakugyan a kir. Curia 1738-ban a világos törvények nyilvánvaló meg-
szegésével kimondotta, hogy nem-nemesek ingatlan javakon tulajdont 
nem szerezhetnek. Ez vált azután joggá , noha pl. a Plánum Tabulare 
937. számú decisiójából világosan kitetszik, hogy a Curia tudatában 
volt ál láspontja törvénytelenségének. Annak a fosztogatásnak tehát , mely 
a X V I I I . század közepén megindult (számos jobbágyot , sőt egész köz-
ségeket fosztottak meg jogosan szerzett birtokaiktól «ex incapacitate 
possessoriix), homlokterében a Curia Ítélete állott. Nevezetes egyébiránt, 
hogy ha utóbb a jobbágy nemes emberre ruházta át a birtokot, a Curia 
a nemest már megvédte a bir tokban : Plánum 938. 

Egyébiránt m a g a a Hármaskönyv is az osztályharcznak köszön-
heti létét és kötelező erejét. A fő- és köznemesség közt folyó sok szá-
zados osztályküzdelemben a Hármaskönyv létrehozása volt a köznemes-
ség legjelentősebb fegyverténye. A főnemesség ugyan meg tudta aka-
dályozni törvényre emelését, de azt már nem gátolhat ta meg, hogy a 
biróságok — nyilván törvénytelenül — vezérül ne fogadják a müvet, 
mely a köznemességet a főnemességhez emelte, az alsóbb osztályok el-
nyomását pedig biztosította. 

szóban, vagyis a büntető és polgári igazságszolgáltatásban, ki 
kellett zárni a tisztviselők discretionarius jogát s biztosítani 
kellett azt, hogy a bourgeoisie érdekében megalkotott uj 
magán- és büntetőjog rendelkezései érvényre jutnak. A sze-
mélyes szabadság, a törvény előtt való egyenlőség, a tulaj-
don szentsége, a szerződési szabadság s általában a szabad 
verseny stb. tiszteletbentartását a bourgeoisie csak olyan ha-
tóságoktól remélhette, amelyek discretionarius jogot nem 
gyakorolnak. Minthogy pedig a szorosabban vett igazgatás-
ban a discretionarius jog ki nem zárható, szükségképpen kö-
vetkezett a jurisdictiónak kettéosztása, vagyis az igazság-
szolgáltatásnak a közigazgatástól való elkülönítése. 

Ugyanezen érdekek követelték azt is, hogy a biróságok 
a központi hatalomtól függetlenittessenek s az egyes társa-
dalmi rétegekhez és gazdasági érdekcsoportokhoz minél ke-
vesebb érdekszállal legyenek fűzve. Nyilvánvaló, hogy a 
gazdasági téren korlátlan szabadságot követelő s az állami 
beavatkozást perhorreskáló bourgeoisie ideálja az a biró, aki 
az elvont szabályt mathematikai ridegséggel alkalmazza; aki 
a szerződés határozmányait érvényre juttatja, nem törődve a 
következésekkel; aki nem emberek, hanem jogesetek felett 
itél. Ezt pedig csak ugy érhette el, hogy a birót a politikai 
és gazdasági küzdelmekből kizárta, szinte neutrális lénynyé 
tette. 

Csakhogy amig ez a bírósági szervezet alkalmas volt 
arra, hogy a bourgeoisie hatalmát a nemesség mellett meg-
erősítse, az alulról meginduló támadások ellen nem nyújtott 
elegendő védelmet. Egy ideig ugyan a bourgeoisie bíróságai 
is meghódoltak az ideológiáknak, melyeket mint fent el-
mondottuk, hatalmának biztosítása végett minden uralkodó-
osztály megteremt, meghódoltak annyira, hogy közmondá-
sossá vált a négy fal közé zárkózott s az életet nem ismerő, 
bureaukrata biró.* De minél jobban megszakad a kötelék a 
biróságok és az egymással küzdő társadalmi osztályok kö-
zött, minél inkább gyérülnek azok az érdekfonalak, melyek 
a bírákat az uralkodóosztályokhoz kötik, minél jobban ki-
alakul a bíráknak egy külön osztálya: annál jobban és job-
ban vesztik hitelüket a birák előtt a bourgeoisie által újon-
nan megteremtett ideológiák. A biró, aki a maga független-
ségében nem érzi magát az uralkodóosztálylyal érdekközös-
ségben, jobban hozzáférhető azoknak a törekvéseknek, me-
lyek az elnyomott osztályok nyomorát csökkenteni, kizsák-
mányoltatását megszüntetni igyekeznek. A műveltség, kép-
zettség és tapasztalat magasabb fokán meglátja a törvény 
az azt diktáló osztályönzést és felismeri az ideológiákban az 
uralkodóosztály érdeksugallta csinálmányait. Ezért tehát a 
törvényt és az úgynevezett «általános jogelveket» sokkal ke-
vesebb tisztelettel nézi és sokkal inkább hajlandó lesz azok-
kal ellentétbe helyezkedni. ítélkezésében tehát mind köze-
lebb és közelebb jut ahhoz a joghoz, amelyet a változott 
gazdasági viszonyok kívánnak; előkészíti a jövő jogát. Tör-
vény és biró között az ellentét mind nagyobb és nagyobb 
lesz ; az alsóbb osztályok törekvései, melyeket a törvényhozó 
előbb ridegen visszautasít, a biró által alkotott jogba utat 
találnak. Mikor azután itt megszilárdulnak, azokkal a törvény-
hozó, mint már létező objektív joggal kénytelen számolni s 
azokat az illető joganyag kodifikálásánál nem mellőzheti. Igy 
válik a biró és a törvény között való ellentét a haladás 
eszközévé.** 

* Ezen ideológiák ha tása a la t t a biró lerontja a régi jognak azok-
kal ellentétes maradványait . Ebből magyarázható pl. hogy a Curia a 
holtkézi törvényeket hatályon kivül helyezte (szabad verseny elve). De 
nem helyezkedik ellentétbe oly, bár károsnak látszó törvénynyel, mely 
ezen ideológiáknak megfelel. Ebből magyarázható , hogy a Curia szívó-
san ragaszkodik a Btk. 336. §-ának szigorú rendelkezéseihez (magántula j -
don fokozott tisztelete). 

** H a az elmondottakat a hazai jogfejlődés nyomán bizonyítani 
akar juk , nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy nálunk a nemesség 
és a bourgeoisie még nem rendezkedett el egymás mellett ugy, njint a 
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Levonhatjuk tehát a tanulságokat. 
A birói Ítélkezés a törvénybe foglalt objectiv jogtól 

állandó eltéréseket mutat. 
Ezen jelenség magyarázatát a bíróságoknak az osztály-

küzdelmekben elfoglalt helyzete adja. 
Az eltérés annál kisebb, minél nagyobb a bíróságnak 

az uralkodóosztálylyal való eszmei és érdekközössége, vala-
mint az utóbbinak a törvényben érvényre jutó osztályérdeke. 

Ezen eltérések utján független és müveit* birói kar a 
fejlődés irányában képződő uj jogot hoz létre s ezzel a 
törvényhozót is az osztályérdektől kevésbbé áthatott jog 
létesítésére kényszeríti. 

A legközelebbi czél tehát nem az, hogy a bíróságban a 
törvényekhez való szigorú ragaszkodás növeltessék, hanem 
az, hogy a bírák függetlensége és műveltsége emeltessék. 

Dr. Láday István. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Vádlott vagy tanú? 

A tanuzásí kötelesség nem csak állampolgári kötelesség, 
nemcsak az állam kényszerítő hatalmának követelménye, ha-
nem az anyagi igazság legfőbb érdeke, amely érdek megvé-
dése a büntetőjog hatalom elsőrendű feladata. 

Hogy ez az érdek sokszor az anyagi igazság rovására 
kielégítést nem nyerhet, a gyakorlatban élesen megnyilvá-
nul, de erre maga a törvényhozás is gondolt akkor, midőn a 
BP. XIII . fejezetében lefektette azokat az elveket, amelyek-
kel a tanúságtétel kötelességeit, akadályait, mentességét és 
a vallomás megerősítés körülményeit rendszerbe foglalta. 

A perjogi szabályok különösen meghatározzák azokat a 
faktorokat, akiknek közreműködése az eljárás megejtéséhez 
szükséges és azért kétségtelen, hogy a tanú a bűnvádi fele-
lősségre vont egyéntől nemcsak perjogi állásánál fogva is 
különbözik, hanem azért is, mert a tanúnak rendszerint nin-
csenek ténykedései, a tanú illetékes hatósága előtt csupán 
észleleteiről ad számot, kivéve, ha a bűn megelőzése, vagy 

kulturál lamokban. Azt sem kell elfelejtenünk, hogy — ellentétben a Nyugat-
tal , ahol már a kiábrándulás s tádiumában vannak, — nálunk még a libe-
ralismus vezető gondolatai teljesen át sem hatot ták a közvéleményt. 
Mindazáltal egy és más irányban a törvényhozás és az Ítélkezés kö-
zött a szövegben körvonalozott ellentétes nisus már mutatkozik. Igen 
tanulságos e részben a kilenczvenes évek törvényhozásának és igazság-
szolgál tatásának összehasonlítása. Ugyanakkor , amidőn a törvényhozás 
megkezdte az úgynevezett «szociális törvények» megalkotását , melyek 
szellemét legjobban megítélhetni a drákói szigorral megalkotott és szer-
zőnk által is (153—156 1.) méltán megrótt 1898. évi I I . tcz.-ből (a mun-
kások szerint rabszolga-törvény ; pl. a 62. §. szerint, ha a munkás ara-
tás közben megáll és letörli arczárói a verejtéket, e tettéért [«szakadat-
lanul nem folytatja®], ha a törvényt szigorúan vesszük, két havi elzárásra 
Ítélhető; viszont ha a földbirtokos romlott ételt ad a munkásnak, ugy, 
hogy ez belebetegszik: legfeljebb 600 K pénzbüntetés érheti), a bírósá-
gok a magánjogi ítélkezésben u j irányt kezdtek, mely ál ta lában a gyen-
gébb, nyomorultabb fél védelmét czélozta. A biztosítótársaságokkal, a 
vasutakkal , a nagy czégek ügynökeinek visszaéléseivel szemben védel-
mükbe vették a kizsákmányolásra kiszemelt, gyengébb felet. Ekkor kez-
dődött a Curiának a kártérítési perekben kifejlődött uj gyakorla ta , mely 
á l ta lánosságban kedvező a munkásokra nézve stb. Az ipari balesetekből 
folyó kártérítési perekben a birói gyakorlatban megteremtet t u j jog-
szabály már átment a polgári törvénykönyv tervezetének 1783. §-ába. 
Egészen az a folyamat, melyet a szövegben leirtunk. 

A szövegben adott magyarázatból folyik, hogy a büntetőitélkezés-
ben, ahol az állam maga lép fel felperesként, a bíró sokkal később 
szabadulhat ki a fennálló j o g nyomása alól, mint a polgári perben. 

Ismételjük azonban, hogy nálunk még korai volna a fejlődésnek 
azt a fokát feltételezni, melyről a szövegben megemlékeztünk s igy a 
magánjogi ítélkezésünk á ta lakulását illetőleg felhozott ada toka t csak 
sporadikus je lenségeknek, a felismerés első csil lámlásainak nevezhetjük. 
(V. ö. az előző jegyzetet.) 

* «Müveltség» ala t t önként érthetőleg az igazi ( természettudományi) 
műveltséget ért jük, nem pedig pl. a római, vagy görög, «classikus 
müveltséget» (Mérai szerint «classikus műveletlenség*). 

az elkövetett bűncselekmény eredményeinek korlátozása, 
esetleg elhárítása végett, valamely ténykedést nem fejt ki, 
de ezek a ténykedések is mintegy kiegészítő rész gyanánt 
csatlakoznak a nyert észleletekhez. A tanú tehát egyik legfon-
tosabb bizonyítási eszköz, mely nélkül az állam és tettes közötti 
jogviszony rendezése alig történhetik meg. 

Hogy a tanúból vádlott is lehet, az a körülményektől 
függ, sőt, hogy a vallomás hamis volta esetén le is tartóz-
tatható, a BP. 334. §-ából ki is tűnik. 

De arra, hogy a vádlott tanúvá emelkedjék, a BP. nem 
is gondolhatott; nem számithatott erre a metamorphosisra, 
különösen akkor, amidőn vádlott maga is tettes vagy részes. 

Pedig ez nincs kizárva! 
Ekörül a kérdés körül mozog a Jogt. Közl.-ben megje-

lent «Vádlott vagy tanu» czimü czikk, amelyre — irója kí-
vánságának téve eleget, — szolgál válaszul a jelen dolgozat. 

A vádlottból tanúvá alakulás esete felmerülhet akkor, 
amidőn a vádaláhelyezése előtti szakban terhelt, vagy midőn 
a főtárgyalási szakban vádlott bűnössége iránti gyanú elosz-
lik, a valódi tettes előkerül és a korábban felelősségre vont 
egyén vallomása nyújtja a bizonyítékot. 

Ebben az esetben nem lehet kétség az iránt, hogy a 
bünper fordulatánál fogva a terhelt, illetve vádlott ellen a 
BP. XIII . fejezete kell, hogy alkalmaztassák. 

De czikkiró szerint aggály forog fenn arra nézve, vájjon, 
ha 1. a vádbeli cselekményt többen közösen követik el, s a 
tettesek közül egy, vagy több a katonai bíróság hatáskörébe 
tartozik, vagy ha 2. a több vádlott felett hozott verdiktet a 
bíróság a 371. §. alapján felfüggeszti, s az uj ülésszakon való 
tárgyaláson kihallgatandók azok, akikkel szemben megálló 
volt az első verdikt : mily minőségben hallgattassanak ki 
azok a vádlottársak, akiket a bíróság nem vont felelősségre ? 

A czikkiró részéről felvetett eseteken kivül, még érde-
kesebb az az eset, ha egy jogerősen elitélt vallomásának ki-
vételéről van szó a perben s midőn az elitéltnek oly vádlot-
társával szembeni vallomás adása képezi a lényeget, aki felett 
az elitélttel egyidejűleg a bíróság azért nem ítélkezhetett, 
mert magát a felelősség alól kivonta, most azonban előkerül-
vén, itélő bírái előtt áll. 

Nézetem szerint az adott esetekben tanuként való ki-
hallgatásnak van helye, mert az illetők a bíróság előtt nem 
mint a jogrenddel összeütközésbe jött egyének, tehát nem, 
mint felelősséggel tartozók, hanem mint olyanok jönnek figye-
lembe, akiknek vallomására közérdekből van szükség s igy 
velők csakis azok az alaki szabályok alkalmazandók, melyek 
a tanukra előirvák. 

Korántsem jelenti ez azt, hogy vallomásaik döntő suly-
lyal birnak, hanem csupán azt, hogy más bizonyíték kiegé-
szítésére alkalmasak lehetnek. 

Az ily tanuk mindenesetre a gyanús (t. suspectus) ta-
nuk közé tartoznak, de a biró objectivitása viszont értékö-
ket felemelheti arra a színvonalra, ahol a kifogástalan tanuk 
foglalnak helyet, például abban az esetben, a midőn a tanú-
vallomásnak hatása alatt vádlott beismeri a cselekmény el-
követését. 

A 378. §. létesítésekor ugyanis a törvényhozó feltételezte, 
hogy olyan tanú is állhat a bíróság előtt, aki a bűncselekmény 
elkövetésében gyanús lehet, ezért mellőzendőnek mondja ki 
megesketését. 

Analógia gyanánt alkalmazva e szakaszt, kiterjeszthetjük 
olyan egyénre is, aki valósággal vádlottárs, de akit a körül-
mények tanuminőségben szólítanak a biró előtti megjelenésre. 

Az eredmény itt is azonos lesz: az ily tanukat meg nem 
esketi a biróság. 

Az, vájjon az ily tanúval szemben a biróság a B. P. 
208. §-át alkalmazni fogja-e, közönyös, de vitára szorul, hogy 
az ily tanú azért, mert a bűncselekménynek ő is részese, 
«szégyen» czimén a mentességet igénybe veheti-e r 
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Szerintem nem veheti. Mindezekből tényként megálla-
píthatjuk, hogy i. oly perjogi szabály, mely az ily gyanús 
tanukat kizárná, nincs; 2. az a vádlott, aki felett a biróság 
Ítélkezési joggal nem bír, vagy ezt a jogát már gyakorolta, 
nem alkalmazhat oly jogszabályokat, amelyek terhelttel, 
illetve vádlottal szemben vannak felállítva; 3. a B. P. az ily 
egyéneknek más módoni kihallgatására rendelkezést nem 
foglal magában; 4. az anyagi igazság érdeke, miután a 
vallomás mérlegelés tárgyát képezi, nincs veszélyeztetve ; vé-
gül 5. a vádlottkénti kihallgatás a B. P. szellemének meg nem 
felelne és a kihallgatandó egyén perjogi állását sértené. 

Ezeket a ténymegállapításokat elegendőknek tartom azon 
véleményemnek támogatására, hogy a vádlottnak, vagy 
elitéltnek, az adott esetekben tanukként való alkalmaztatása 
bár kivételes, — de nem perrendellenes. 

Czipott György 
nagyszebeni kir. törvényszéki biró. 

A védői bizottság ügyviteli szabályainak tervezete. 
A Budapesti Ügyvédi Kör gyermekvédelmi bizottsága 

1905 deczember 14-én tartott egyetemes ülésén Nagy Dezső 
ügyvéd javaslatára egyhangúlag elhatározta, hogy külön védői 
bizottságot szervez. A védői bizottság szervezése — aminő 
Francziaországban és Belgiumban Comité de défense des 
enfants traduits en justice neve alatt már több év óta széles-
körű és áldásos működést fejt ki — lesz tárgya a gyermek-
védelmi bizottság legközelebbi ülésének. Itt közöljük ügy-
viteli szabályainak tervezetét: 

1. §. A védőbizottság feladata 1. a büntető hatóság 
elé gyanúsítottként vagy vádlottként került fiatalkorú egyé-
nek bűnügyi védelmének ellátása, 2. a megfelelő reform-
javaslatok tételével és megvitatásával a gyermekvédelem ál-
talános érdekeinek fejlesztését előmozdítani. Utóbbi czélját 
illetőleg a) előterjesztéseket tesz a bizottság plenumának a 
tekintetben, hogy miféle közigazgatási általános intézkedé-
sekre van szükség a kormány és közigazgatási hatóság ré-
széről, b) anyagot és véleményt szolgáltat a bizottság plenu-
mának a fiatalkorú egyének magánjogi védelmének és a 
gyermekvédelmi egyesületek charitativ működésének fejlesz-
tése tárgyában, c) javaslatot tesz, hogy minő általános intéz-
kedések foganatositandók az érvényben levő anyagi büntető-
törvénykönyvek és büntetőperrendtartás keretén belül a 
részben, hogy a bűnvádi eljárásnak káros hatásai a fiatal-
korú bűnösökkel szemben elkerültessenek, vagy legalább is 
mérsékeltessenek, hogy a büntetőhatalom gyakorlása az illető 
fiatalkorúval szemben lehető a legnagyobb mértékben erkölcs-
javitó hatással bírjon, d) a védői bizottság az általa közvet-
lenül szerzett tapasztalatok alapján a külföldi törvényhozás 
és a tudomány vívmányainak figyelembevételével szakvéle-
ményt ad és javaslatot tesz a büntetőtörvények és a bűn-
vádi perrendtartásnak, a fiatalkorúak érdekeit a fentebb 
jelzett irányban előmozdító reformja tekintetében. 

2. §. A védői bizottság tiszteletbeli és rendes tagokból 
áll. Tiszteletbeli tagul választható mindenki, aki a gyermek-
védelem érdekében kiváló érdemeket szerzett magának. Ren-
des tagja lehet a védői bizottságnak: az ügyvédi kamara 
lajstromába bejegyzett ügyvéd vagy egyetemi és jogakadé-
miai tanár, aki belépését a védői bizottság elnökénél be-
jelentette. 

3. §. Tiszteletbeli tagjait a védői bizottság két rendes 
tagnak ajánlatára szavazattöbbséggel választja. 

4. §. A tiszteletbeli és rendes tagok a bizottság ülésén 
szavazati joggal birnak. 

5. §. Megszűnik a bizottság rendes tagja lenni az, aki 
ezen szándékát a bizottság elnökének bejelenti. 

6. §. Ezenkívül a bizottság állandó tagjai: 1. a m. kir. 
igazságügyminiszter, 2. a m. kir. belügyminiszter, 3. a buda-
pesti és pestvidéki kir. ügyészség, 4. budapesti büntető és 
a pestvidéki kir. törvényszékek, 5. a budapesti büntető és a 
pestvidéki kir. járásbíróságok, 6. a budapesti fő- és székváros 
árvaszékének, 7. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye árvaszéké-
nek, 8.̂  a budapesti kir. államrendőrség, 9. a székesfőváros 
10 közigazgatási kerületének, 10. a budapesti orvosegyesület-
nek, 11. végül azon gyermekvédelemmel foglalkozó jótékony 

egyesületeknek kiküldöttei, amely egyesületek a bizottság-
ban való részvételükre irányuló szándékukat a bizottság 
elnökségének bejelentik. 

7. §. A védői bizottság élén az elnökség áll és intézi 
a folyó ügyeiket. 

8. Az elnökség áll : az elnökből, 2 helyettes-elnök-
ből, 1 titkárból, 3 helyettes-titkárból és a pénztárosból. 

9. §. Az elnökség ügyrendjét maga állítja össze. Köte-
les minden hónap első hetében, de ha szükséges, gyakrabban 
a védői bizottságot Össze hivni. A folyó ügyeket tanácsülé-
sén intézi el, egyes eseteket a védőbizottság elutasíthat. 

10. §. Egyes esetekben a védői bizottság rendes tagjai 
közül — lehetőség szerint — a gyermek születési községé-
ben (városában, megyéjében) illetve szék- és főváros illető 
kerületében ismerős ügyvédet küld ki hivatalból, illetve a 
védői bizottságba belépett rendes tagok névsorát az ügyvédi 
kamarával, a törvényszékek és a fővárosban székelő árva-
székek elnökével közli. 

11. §. Az elnökség tanácsülésén a kiküldött védő, mint 
előadó vesz részt és szavazati joggal bir. A védő tartozik a 
következő szakaszban felsorolt kérdőpontokra adott választ a 
községi elöljáróság vagy más hatóság vagy jótékonysági 
intézet utján, de lehetőleg közvetlenül beszerzett adatok 
alapján szóban vagy írásban az elnökség tudomására hozni. 
Ugyanakkor javaslatot terjeszt elő, hogy a fiatalkorú bűn-
tettes érdekében miféle lépéseket tart szükségesnek és esetleg 
mily irányú közbelépés kívánatos a bizottság részéről. 

12. §. A védőnek a kiküldésével egyidejűleg a követ-
kező kérdésekre kell a kutatást megejtenie és a kutatás ered-
ményét javaslatával együtt az előző szakasz szerint a védői 
bizottságnak bejelentenie. 

1. Terhelt neve ? 
2. A szülő neve, foglalkozása, lakása ? 
3. Törvényes házasságban vagy vadházasságban élnek-e 

ezek ? 
4. A gyermekek száma és kora ? 
5. Van-e közöttük elhagyottnak nyilvánított? (V. ö. 

1901 : VIII. és XXI . tcz.) 
6. Szülők előzetesen el voltak-e Ítélve ? Miért ? 
7. A szülők jövedelme ? 
8. Élveznek-e valamilyen segélyt ? 
9. A házbér nagysága ? 

10. Szülők otthon dolgoznak-e, vagy házon kivül r Mily 
időben ? 

11. Ki gondozza a gyermekeket? 
12. Szülők hiányában van-e a gyermekeknek közeli 

rokona ? 
13. Törvénytelen-e a gyermek, vagy törvényes házasság-

ból való-e ? 
14. Hol lakott a gyermek és melyik iskolában járt ? Hány 

osztályt végzett? 
15. Milyen magaviseletünek ismerik? 
16. Mivel foglalkozik? Kiknek társaságában van? 
17. Áll-e orvosi felügyelet alatt ? 
18. A szülőknek mi a szándékuk a gyermek nevelését 

illetőleg? Esetleg kívánják-e, hogy nekik visszaadássék vagy 
hogy javítóintézetben neveltessék, vagy hogy valamely 
jótékony egyesület nevelje-e a gyermeket ? 

19. Tudnak-e jótékony intézményi vagy oly személyt 
megnevezni, aki a gyermekkel törődik, neveléséhez hozzá-
járul ? 

13. §. A védői bizottság, sürgős esetekben az elnökség, 
a kiküldött védőnek a védelem szabadságának tiszteletben 
tartásával utasításokat adhat. Ez utóbbi köteles kiküldetése 
időpontjától kezdve a szükséges védelmi lépéseket a büntető 
per előkészítő stádiumában megtenni és bizottság gondos-
kodik, hogy ezen kiküldött tagja az illetékes fórum, vagy a 
vádlott, avagy hozzátartozói által védőül rendeltessék ki. 

14. §. A védő az előzetes eljáráshoz szükséges adatok 
beszerzése (12. §.) vagy a vádlott jogerős elitéltetése esetén 
az elnökségnek jelentést tenni tartozik. A jelentés felett az 
elnökség határoz. Jóváhagyja azt, vagy a bizottság elé uta-
síthatja (9. §.). A védő a 13. §. szerint ujabb utasítással is 
ellátható. 

15. §. A védői bizottság bármely tagja a gyermekvédel-
met érdeklő javaslatot terjeszthet elő, amely a jelenlevők 
szavazattöbbségével vita tárgyává tehető. 

16. §. Minden évben január havában az elnök tisztújító 
ülést hív egybe, amelyen a tisztikar megválasztatik. A tiszt-
újító ülés tárgysorozatát az elnökség állítja össze. 
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Külföldi judikatura. 
Ha valaki a jeges gyalogjáró behintésére vonatkozó, a 

rendőri szabályok által előirott kötelességének nem szemé-
lyesen felel meg, hanem ez iránt másnak ad megbízást, tar-
tozik arról gondoskodni, hogy megbízása teljesíttessék. Az 
ellene indított kártérítési keresettel szemben tehát tartozik 
azt is bebizonyítani, hogy a forgalomban szükséges gondossá-
got kifejtette, hogy arra alkalmas személynek adta a meg-
bízást, hogy a megfelelő eszközöket készletben tartotta és a 
szükséges felügyelet iránt intézkedett. (Német Reichsgericht.) 

Egy rendőrbiztos megengedte, hogy valaki egy nagyobb 
ünnepség alkalmából u. n. játékbódét állítson fel. Az enge-
dély alapján az engedélyes többrendbeli kiadást eszközölt. 
Utóbb az engedély visszavonatott, mert ilyen játékbódék 
felállítása rendeletileg tiltva van. A rendőrbiztos gondatlan 
eljárása ellen a német Reichsgericht megengedi a birói ut 
igénybevételét. 

Alkusz kötlevelének kifogás nélküli átvétele a kötlevél 
tartalmának elfogadását jelenti. De nem áll ez a faktúrákra, 
mert ezek nincsenek arra rendeltetve, hogy a teljesítési 
helyre vonatkozó megállapításra szolgáljanak, ennélfogva a 
faktúrákon erre vonatkozó feljegyzés a czimzettre nézve 
semmi jogi hatálylyal nem bír. (Reichsgericht.) 

Az evangelikus vallású nő és a katholikus vallású férfi a 
házasságkötés alkalmával szóval, utóbb magánokiratban meg-
egyeztek aziránt, hogy összes születendő gyermekeik az 
evangelikus vallásban fognak neveltetni. A feleség ennek ki-
fejezett kikötése ellenében lépett házasságra Á würtem-
bergi jog értelmében csak hatósági jóváhagyás mellett érvé-
nyes a gyermekek vallására vonatkozó megállapodás. Mikor 
a házasságból született leánygyermek 10 éves lett, az apa 
követelte, hogy hagyja el az evangelikus iskolát és lépjen be 
egy katholikus iskolába. Erre a feleség a leányával együtt 
elhagyta férjét. A férj követelte a házassági életközösség 
visszaállítását, de a német Reichsgericht a keresetet elutasí-
totta, mivel igaz ugyan, hogy a házasfelek magánokiratba 
foglalt megállapodása érvénytelen, ámde a férj megszegte 
nejével szemben erkölcsi kötelességét, visszaélve az objektív 
jogszabálylyal. 

Különfélék. 
— A kir. Curia polgári szakosztályának statisz-

tikája. A kir. Curiához 1905. évben érkezett 12425 polgári, 
stb. ügy (1904-ben 12542). Elintéztetett 11298 (11061) ügy 
és pedig visszautasítással 506 (476), helybenhagyólag 8050 
(7758), megváltoztatással 1218 (1311), megsemmisítéssel 56 
(57), feloldással 237 (231), más módon 1232 (1228). Tarta-
tott öttagú tanácsülés 231 (216), héttagú tanácsülés 932 (968). 
ítélet hozatott 8697 (8562). Bírságolás két esetben alkalmaz-
tatott (3). 

— Váli Bmil kir. járásbiró ur mult heti czikkére ügy-
védi körökből a következő választ kaptuk: 

A végrehajtási törvény 120. §-ának értelmezése körül 
megindult vitában Imling Konrád kir. táblai tanácselnök ur 
rámutatott arra, hogy a vita tárgyát képező kir. táblai elnöki 
rendelet kibocsátását a budapesti ügyvédi kamara sürgette. 
Ehhez Váli kir. járásbiró ur a következő észrevételt fűzte: 
«Nekem erre csak az az egy tiszteletteljes megjegyzésem 
van, hogy a békák egyszer királyt is kértek, de csak egy-
szer . . . A budapesti ügyvédi kamara sok mindent kér, de 
mi birák erről bővebben nem akarunk beszélni.» 

Anélkül, hogy a dolog érdemében akármelyik álláspont-
hoz hozzászólnánk, ezúttal csak arra akarunk rámutatni, hogy 
a bíróságok egyes tagjai még az ilyen alkalmat is arra hasz-
nálják fel, hogy az ügyvédekkel és azok hivatalos képviselete : 
a kamarával szemben érzelmeiket kifejezésre juttassák. Hogy 
a jelenlegi alkalom talán mégsem volt egészen szeren-
csésen megválasztva, arra nézve elegendő utalni, hogy ha 
talán a kamara álláspontja helytelen is volna, a gúnyolódásra 
nem szolgált rá és képtelennek aligha mondható, mert hi-
szen ugyanazon álláspontot foglalta el a budapesti kir. tábla 
elnöke, valamint a végrehajtási jog legkiválóbb képviselője: 
Imling Konrád is. 

Abban igaza van Váli kir. járásbiró urnák, hogy a ka-
mara «sok mindent kér». Évi jelentéseiben amellett, hogy 
évről-évre kéri a bíróságok vezetőit, hassanak oda, hogy a 
tárgyalások objektívebben vezettessenek, — hogy egyebet 

ne említsünk — a kamara folyton sürgeti a birói létszám 
szaporítását és a birák felszabadítását a kezelési teendők 

; alól. Lelkesen felkarolta a kamara a birák fizetésrendezésének 
ügyét is, valamint igen erélyesen állást foglalt a birói füg-
getlenség korlátozására irányuló törekvésekkel szemben. 

Mi kifogása van a t. járásbiró urnák ezen állásfoglalá-
sok ellen r Vagy ha mindez a véleménynyilvánítás az ő 
tetszését is megnyerte, mondja meg a t. járásbiró ur nyíltan, 
a kamarának minő kérelmeire vonatkozik az ő gúnyolódó 
megjegyzése ? Advocatus. 

— Közkereseti társaság tagjai el len nyitott csőd. 
Gyakran közkereseti társaság ellen nyitott csőddel együtt a 
hitelezők kérelmére a csődbíróság elrendeli a társasági tagok 
ellen is a csődöt. Már most ha a hitelező ugyanazon köve-
telését a társaság ellen is be akarja jelenteni, külön-külön 
bejelentést kell benyújtania a csődbírósághoz, mert ha a czég 
és a czégtagok ellen ugyanazon beadványban jelenti be kö-
vetelését, ugy bejelentése figyelmen kivül hagyatik. Már most 
a hitelező valóságos dilemmában van. Ha benyújt 3—4—5 be-
jelentést ugyanazon követelésre, akkor a várható csődquóta 
a bejelentési költségek által fel fog emésztetni, de sőt leg-
több esetben a hitelező még rá is fizet követelésére, ha 
pedig nem jelenti be az egyes tagok csődjében a követelé-
sét, akkor az elévülés velük szemben félbe nem szakittatván 
a társaság feloszlásától számított 5 év múlva az egyes tagok 
ellen támasztható kereset a K. T. 121. §-a alapján elévül és 
a közkereseti társaság ellen csődben felvett felszámolási tár-
gyalási jegyzőkönyv alapján a csőd megszűnte után a csőd-
tagok ellen semmiféle igény nem támasztható. 

— A postatakarékpénztári cheque-számlára telje-
sített fizetés kérdésében a következő fontos határozatot 
hozta a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
felebbezési tanácsa: A kir. törvényszék felperes felülvizsgá-
lati kérelmének helyt ad, az elsőbirói ítéletet feloldja, az 
elsőbiróságot további szabályszerű eljárásra utasítja. Indokok: 
Az elsőbiróság felperest perköltség követelésével azért uta-
sította el, mert alperes tartozásának túlnyomó részét a kere-
set beadása (1905. évi junius hó 17. napja) előtt 1905. évi 
junius hó 8. napján felperes postatakarékpénztári cheque-
számlájára a 2 7. a. elismervény szerint befizette, követelésé-
nek többi része pedig a sommás eljárás értékhatárát el nem 
éri; mellőzte azonban azon tényállás megállapítását, hogy 
felperes követelése mikor vált esedékessé, valamint hogy az 
alperes által a cheque-számlára befizetett összeg mikor 
fizettetett ki felperes kezéhez. Az elsőbiróság Ítéletének alap-
jául szolgáló azon jogszabály, hogy a postatakarékpénztári cheque-
számlára történt fizetés esetén a tartozás kiegyenlítése szempont-
jából a befizetés időpontja a mérvadó, csak arra az esetre áll, ha 
az adós tartozását kellő időben, tehát késedelem nélkül fizette a 
cheque-számlára, ellenben az adós a befizetés és a hitelező részére 
történt kifizetés közötti időt a perindítás szempontjából a maga 
javára nem számithatja akkor, mikor a fizetést késedelmesen 
teljesítette. 

Minthogy e szerint az elsőbiróság által alkalmazott jog-
szabály alkalmazhatósága attól függ, hogy a követelés, 
amelyre a fizetés történt, a fizetés idejekor lejárt-e már ? 
arra az esetre pedig, ha a fizetés alperes által elkésetten 
történt, azon kérdés elbírálásánál, hogy felperes keresetét 
idő előtt adta-e be vagy sem, lényeges körülményt képez 
azon kérdésnek eldöntése, hogy az alperes által befizetett 
74 K 60 f. felperesnek a per indítása előtt, vagy azután 
fizettetett ki, minthogy az elsőbiróság a lényeges körül-
ményekre vonatkozó tényállást ki nem derítette és ítéletében 
meg nem állapította, ezzel pedig a sommás eljárási törvény 
35. §-ában letett azon lényeges eljárási szabályt, hogy a 
bíróság az ügyet kimerítő tárgyalásban köteles részesíteni, 
megsértette : felperes felülvizsgálati kérelmének helyet adni, 
az elsőbirósági Ítéletet a sommás eljárási törvény 204. §-a 
alapján feloldani, az elsőbiróságot további eljárásra és uj 
határozat hozatalára utasítani kellett. (1905. E. 527. sz. a.) 

— A budapesti kir. tábla alapitványi bizottsága a 
felügyelete s rendelkezése alatt álló Jeszenák János-féle ala-
pítvány jövedelméből az alapítvány feltételeinek megfelelően 
két róm. kath , továbbá két ágostai evangelikus, amennyiben 
pedig ilyen nem jelentkeznék, két. ev. ref. vallású, buda-
pesti lakos, szegénysorsu, kezdő gyakorló ügyvédnek 1906. 
évi julius hó i-től számított három évre adományozással s 
minden év julius és január hó első napján esedékessé vá-
landó 300—300 K-s részletekben kiutalványozandó 600—600 
koronával való segélyezését elhatározván, felhívja a Buda-
pesten ügyvédi gyakorlatot folytató szegénysorsu, kezdő 
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ügyvédeket, kik az emiitett segélyezést elnyerni óhajtják, 
hogy eziránt vallásuk, szegény sorsuk, ügyvédi minőségük, 
végre a Budapesten való megtelepedésük kimutatására alkal-
mas okmányokkal felszerelt kérvényeiket az 1906. évi április 
hó 30-áig a budapesti kir. tábla elnöki iktató hivatalába 
nyújtsák be. 

— A m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa határoza-
tainak gyűjteménye czimü mii X-ik kötete jelent meg a 
Franklin-Társulat kiadásában. A müvet folytatólag a felül-
vizsgálati tanács elnöke Gottl Ágost G. curiai tanácselnök 
nagy szorgalommal és kiváló szakértelemmel állitja össze. 

Az eddig megjelent tiz kötetben feldolgozott jogesetek 
nemcsak a sommás ügyekre vonatkozó eljárási, hanem a 
rendes perekben is alkalmazandó anyagi jogszabályokat tar-
talmazván, a gyűjtemény minden tekintetben megbizható, sőt 
nélkülözhetlen tanácsadója a bíráknak és ügyvédeknek. 

Ahol a határozat könnyebb megérthetése végett szüksé-
gesnek mutatkozott, a jogszabály előre bocsátása után, nem-
csak a curiai határozat, hanem a periratok alapján elkészített 
rövid ügyállás is közöltetik. 

Az egyes kötetek kezelését elősegíti a «tartalomutató», 
melyben a földolgozott esetekben kifejezésre jutott jogszabá-
lyok az anyag szerint csoportosíttatnak, valamint a nagy ala-
possággal és gonddal készített «betűrendes tárgymutató». 

Néhány hét múlva megjelenik az V—X. kötetekhez egy 
teljes tartalom- és tárgymutató. 

A X-ik kötet a m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsának 
1904 julius 4-től 1905 julius 3 ig terjedő időtartamon át ho-
zott határozataiból 210 elvi jelentőségű esetet tárgyaz. E kö-
tetnek ára vászonkötésben 10 K. 

— A Magyar Jogászegyle t magánjogi vitájáról szóló 
jelentést a jövő heti számban közöljük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A t ö rvény és a párbaj. A Gehe-alapitvány kiadásá-
ban (a Neue Zeit- und Streitfragen vállalatban) Binding érde-
kes monographiát tett közzé. Bindig a párbajnak nagy ellen-
sége. Nem hiszi, hogy a becsületsértések megfelelő büntetése 
alkalmas volna a párbajokat kevesbíteni. A törvényhozásnak 
kellene szigorúbban fellépni a párbajjal szemben. Mentől ke-
vésbbé komoly a párviadal oka, annál kiméletlenebbül kell 
a cselekményt büntetni. Egyébként számba kell venni a 
párbajozó szándékát is. A párviadalban elkövetett ölés lehet 
közönséges gyilkosság, lehet szándékos emberölés, de lehet 
gondatlanság vagy véletlen következménye is. A büntetőjog 
mérlegén a sértések többet nyomnak, mint maga a párbaj 
és a halálos kimenetelű párbaj minősítését a szándékhoz ké-
pest a bíróra kellene bizni. A külön párviadal-deliktumot 
nem kell megtartani, ellenben a kihívás maga is büntetendő 
legyen, mig a kihívás elfogadása bizonyos körülmények közt 
büntetlen maradhat. A fődolog azonban az, hogy tudatára 
jusson mindenki annak, hogy becsülete mások által sérthe-
tetlen, akkor a mai becsületi idegességet a becsület biztos-
ságának tudata fogja felváltani. A katonák párbajai manap 
még más elbírálás alá esnek, mert a katona a párbajozás 
által sokszor kötelességét teljesiti. Nekik a felebbvalók ré-
széről egyenesen meg kell tiltani a párbajt. 

— A párbaj elleni agitácziónak uj anyagot szolgálta-
tott a Feldhaus-eset. Feldhaus ügyvédet egy orvosnövendék 
megsértette. Mivel a sértő nem vetette magát alá a katonai 
becsületbiróságnak, Feldhaus panaszt emelt ellene a rendes 
biróság előtt, amely a sértőt a legmagasabb pénzbüntetésre 
ítélte, kimondván indokolásában, hogy a köztiszteletben és 
becsülésben álló sértett elleni eljárása semmi által sem indo-
kolt, frivol, provokáló volt. A katonai becsületbíróság azon-
ban Feldhaust ennek daczára hibásnak mondta ki, és kény-

szeritette a tisztikar kötelékéből való kilépésre, mert nem 
vett magának lovagias uton elégtételt. 

— Az esktidtbiróságot schöffebirósággal akarja 
helyettesíteni dr. Kronecker német főtörvényszéki biró, 
aki e tárgyról a berlini jogászegyletben tartott érteke-
zésében azt a szemrehányást teszi a szakbiróságoknak, hogy 
túlterheltségük következtében hajlanak a büntetőügyek 
schéma szerinti elintézéséhez és a mentő bizonyítékok elmel-
lőzéséhez. A laikus elem jobban képes megérteni a vádlott 
indokait és a mentő körülményeket, mert közelebb áll az 
élethez. Ép ezért a tiszta szakbiróság nem élvezi a nép bi-
zalmát oly mértékben, mint hajdanta. A bűnvádi perrend-
tartás előkészítésére kiküldött birodalmi bizottság is, melynek 
az előadó tagja, a laikus elemnek szélesebb körben való al-
kalmazása mellett foglal állást. Az esküdtbiróságnak azonban 
az a szervi hibája van, hogy két testületből áll, aminek az 
a következménye, hogy az esküdtek a törvény teljes elmel-
lőzésével olykor kizárólag érzelmi szempontok szerint Ítél-
nek. Ezért a bizottság a középsúlyú és súlyos bűneseteket 
is a schöffebiróság elé akarja utasítani: az előbbiek részére 
három birót és négy schöffét, az utóbbiak számára három 
birót és hat schöffét javasol. Ez utóbbi biróság lépne az 
esküdtbíróság helyébe; a felebbviteli biróság három bíróból 
és nyolcz schöfféből állna. 

— A kereskedés szabadsága ellen nem vét azon szer-
ződés, melynek értelmében a vendéglős kölcsön felvétele 
ellenében arra kötelezi magát, hogy a kölcsön törlesztéséig 
meghatározott négyféle sört mérhet csupán. A cellei Ober-
landesgericht ilyen szerződést érvényesnek itélt azért, mert 
a korlátozás csak a kölcsön tartamára szólt és nem jelenti a 

; vendéglős aránytalan megterhelését sem, mert a söröket el-
használhatja. Az ilyen tartalmú szerződések gyakorisága is 
mutatja, hogy mindkét fél érdekeinek megfelelnek. 

— A cheque fedezetének kérdéséhez. Az utalványozó 
cheque-et bocsát ki, de a kibocsátás idejében még nem volt 
fedezet az utalványozottnál. Fedezet még a bemutatás ide-

I jében sem volt. Az utalványozott megtagadja a fizetést. Az 
í utalványos átadja a cheque-et óvatolás végett. Mielőtt azon-
I ban az óvás felvétele befejeztetett volna, megérkezett a fe-

dezet. Az utalványozott azon az alapon, hogy a cheque hez 
előzetes fedezet szükséges, nem váltotta be a cheque-et, ha-

! nem a fedezetet az utalványozó egyéb tartozásának kiegyen-
lítésére fordította. A donai-i Cour kimondotta, hogy az utal-
ványozottnak be kellett volna váltania a fedezet megérkezte 
után a cheque-et, mert a fedezet utólagos beküldése meg-
szüntette a cheque eredeti érvénytelenségét. 

— A sztrájk fogalmához. A franczia kikötővárosok-
ban a sztrájkok gyakorisága miatt, a fuvarozási szerződésekbe 
fel szokták venni azt a kikötést, hogy a sztrájk a késede-
lem alól mentesít. Ez a sztrájk-klauzula azonban tömérdek 
vitára ad alkalmat. Milyen esetekben forog fenn tulajdonképen 
a sztrájk ? Sztrájknak vehető-e az az eset, midőn a munká-
soknak csak egy része szünteti be a munkát, vagy midőn 
a munkások csak a nap egy részében nem dolgoznak ? Egy 
alkalommal a marseille-i munkások délelőtt önként dolgoz-
tak, délután önként beszüntették a munkát. Az aix-i feleb-
bezési biróság ugy döntött, hogy a vis major csak a dél-
utánokra terjed ki s igy a sztrájk a késedelem alól csupán 
azokon a délutánokon át mentesít, melyeken a munkások 
nem dolgoztak. 

A Magyar Jogászegylet arra kéri vidéki tagjait, szíves-
kedjenek évi tagdijukat (6 K) a postai megbízások bevárása 
nélkül miel'óbb az egyesület pénztárnokának, Dr. Vámosy Károly 
ügyvéd urnák (Budapest, V., József-tér 3.), beküldeni. 

Kerestetik gyakorlattal biró ügyvédi irnok. Gyorsírás fel-
tétlenül szükséges . Gépírásban is jártasok e lőnyben része-
sülnek. Ajánlatok a kiadóhivatalba. nS3c 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer László. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

p r a n k u n - t A r s u l a t n y o m d A j a . 

Főmunkatárs: Dr. Balog: Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Megjelen m i n d e n pénteken. 
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T a r t a l o m : Birói állások betöltése. — Bünügyi statisztikánk az 1904. 
évben. Bud János miniszteri segédfogalmazótól . — Jogirodalom : 
A magyar magán jog kézikönyve. I r ta dr. Raffay Ferencz. Dr. Mesz-
lény Artúr budapest i kir. aljárásbirótól. — Törvény és biró. Dr. Láday 
István kir. alügyésztől. — Törvénykezési Szemle • Kiket nevezzen ki 
a biróság szakértőknek ? Dr. Toldy Géza budapest i ügyvédtől. — 
Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Buda-
pesti Közlöny»ből. 

Birói állások betöltése. 
A napilapok hirül hozták, hogy az igazságügyi kormány 

felhivást intézett a kir. táblákhoz valamint a kir. Curiához a 
40 éves szolgálatot betöltött és a törvényes kort meghaladott 
bírák nyugdíjazása tárgyában. Ez a hír ebben a formában 
feltétlenül valótlan. Az az egy azonban bizonyos, hogy fel-
sőbb bíróságainknál jelentékenyebb személyi változások vár-
hatók, mert a Curiának több, a korhatáron tul levő bírája 
kéri nyugdíjaztatását és a már eddig megüresedett elnöki, 
tanácselnöki, valamint a nyugdíjaztatások és előléptetések 
folytán megüresedő birói állások betöltése folytán ugy a 
Curia, valamint a kir. táblák statusában is nagyobb mozgal-
mak lesznek. 

Ezt az alkalmat is felhasználjuk annak a hangsúlyozására, 
hogy tekintettel a rendkívül módon felhalmozódott ügyhátralé-
kokra, a birói állások betöltésének mindig a legsürgősebben kel-
lene történnie, és hogy a huza-vona, a halasztás itt feltétlenül 
kerülendő. Különösen a rendszerint előrelátott nyugdíjazások 
esetén a változás ugy volna intézendő, hogy a nyugalomba 
vonultat lehetőleg azonnal, vagy legalább igen rövid időn 
belül kövesse állásában az újonnan kinevezett biró. Ha a 
birói (előadói) kinevezéseknél ezt a rendszert szükséges-
nek tartjuk, annál inkább követendőnek véljük azt a ve-
zető állások betöltésénél. Egységes és czéltudatos vezetés 
nélkül egy birói testület sem maradhat még rövid ideig 
sem. Azt magunk részéről nagyon szerencsétlen állapotnak 
tartjuk, hogy kir. tábláinkon, valamint legfőbb bíróságunk-
nál is a tanácselnökök helyett egyes tanácsokat hónapokon, 
sőt éveken át tanácsvezetői joggal felruházott bírák vezes-
senek, ami egy jelentőségű azzal, hogy tulajdonképpen az 
illető tanácsnak vezetője nincs is. Ezenkívül üresedésben 
van jelenleg egy curiai tanácselnöki állás, valamint nincs be-
töltve még a kir. Curia elnökének állása sem, ami szintén 
egyik tanácselnökségnek sedis vacantiáját jelenti. 

Különösen a legnagyobb súlyt helyezzük arra, hogy a 
Curia elnöki állása mihamarabb betöltessék. Az igazságügyi 
kormány a mult év deczemberében elfogadta Szabó Miklósnak 
már évekkel ezelőtt előterjesztett nyugdíjazás iránti kérvé-
nyét ; a nagyérdemű elnök ugyanezen hónap végén nyuga-
lomba is vonult és mindenki azt hitte, hogy a nyugdíjazást 
nyomon követi az uj elnök kinevezése. Annái jogosultabb 
volt ez a feltevés, mert a távozó elnök nyugdíjazása iránti 
kérelme éppenséggel nem érte az igazságügyi kormányt vá-
ratlanul, tehát már a nyugdíjazás megtörténte alkalmával 
tisztában kellett lennie az utód személyével is. Ezzel tisztá-
ban is volt eleve mindenki, mivel a jogi közvélemény a leg-
teljesebb egyértelműséggel tudja, hogy a kir. Curia elnöki 

székének csak egyetlenegy kandidátusa van, és hogy a leg-
magasabb birói méltóságra ezen az egy férfiún kivül más 
még csak kombináczióba sem jön. Ily körülmények közt a 
curiai elnöki állás, valamint az összes üresedésben levő és 
üresedésbe jövő állások betöltésének a lehető legrövidebb 
időn belül meg kellene történni. 

Bünügyi statisztikánk az 1904. évben. 
I . 

E czikk keretében megkiséreljük röviden ismertetni a 
bünügyi igazságszolgáltatásra vonatkozó 1904. évi adatokat. 
Előre jelezzük azonban, hogy e közlemény terjedelme nem 
engedi meg, hogy oly részletességgel tárgyaljuk a rendel-
kezésünkre álló anyagot, amint azt ugy a kriminológiai, a 
sociologiai, valamint a morálstatisztikai szempontok követelnék. 
Ep ezért a statisztikai adatokból csak a leglényegesebbeket 
választjuk ki, igy iparkodva megközelítő képét adni bünügyi 
igazságszolgáltatásunknak az említett évben. 

Az első tény, ami felhívja figyelmünket az, hogy a 
büntető ügyek száma 1904 ben ugy a törvényszékek, mint a 
járásbíróságok előtt kevesbedett. Míg 1903-ban a járásbíró-
ságok előtt 301,869, a törvényszékek előtt pedig 71,507 fel-
jelentés fejeztetett be jogerősen, addig az 1904. évben jogerős 
befejezést nyert feljelentések száma amott 292,838, emitt 
68,068. E csökkenést azonban azzal indokolni, hogy változ-
tak és javultak az erkölcsi állapotok, nagy tévedés volna, 
hanem igenis magyarázhatni a bünügyi statisztikai adat-
gyűjtésnek az 1903. év végén történt újjászervezésével járó 
átmeneti nehézségekkel. 

A járásbíróságok előtt elintézett feljelentésekből 67*1 % 
(196,549) ítélet nélkül, 8*9% (26,044) felmentéssel, 24*0% 
(70,245) pedig elitéléssel ért véget. A törvényszékek előtt 
pedig a jogerősen befejezett feljelentéseknek 71 '8% (48,904) 
ért véget Ítélet nélkül, míg az Ítélettel befejezett 19,164 ügy 
közül 16,205 (23*8%) elitéléssel, 2959 (4-4%) pedig felmen-
téssel végződött. (A % az összes ügyekre vonatkozik.) 

A feljelentésekben szereplő személyek száma a járás-
bíróságok előtt 386,079, a törvényszékek előtt pedig 104,034 
volt az 1904. évben. A feljelentett személyek közül pedig 
elitéltetett a járásbíróságoknál 89,060 (22'6%), a törvény-
székeknél meg 23,766 (22*8%). A valószínűség tehát elitél-
tetni a feljelentett személyeknél valamivel nagyobb mint 1 : 4. 
Aránylag legtöbb személy ítéltetett el a járásbíróságokat 
tekintve a pécsi tábla területén (30" 19%), legkevesebb a 
kolozsvári tábla területén (16'23%); mig a törvényszékeket 
tekintve a kassai tábla képviseli a maximumot (31*22%) és 
a budapesti a minimumot (18*30%). 

Ami pedig az egyes bűncselekményeket illeti, azt látjuk, 
hogy leginkább bekövetkezett az elitélés a következő bűn-
cselekményeknél: járásbíróságoknál, törvényszékeknél 100 fel-
jelentett közül elitéltetett: anyakönyvi kihágás 78*5, párvia-
dal 66'o, közbizt. és közrend e. büncs. 54*8, csalárd és vétkes bu-
kás 43*3, közegészség és testi épség ellen46*0,becsületsértés 42*8. 

Legkisebb az elitélés aránya a járásbíróságoknál határ-
jelhamisitás és hamis bizonyítvány kiállításáért (100 fel-
jelentett közül 4*2), törvényszékeknél pedig gyujtogatásért 
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(ioo feljelentett kÖ2Ül 3-7). Hogy a törvényszékek munka-
terhét helyesen ítélhessük meg, az elítélések számarányán 
kívül tudnunk kell, hogy az el nem ítéltek mekkora része 
ellen szűnt meg az eljárás ítélet nélkül s mily nagy volt a 
felmentettek aránya. A megszüntetés ugyanis, mivel rend-
szerint az eljárás egy korábbi szakában szokott beállani, 
kisebb munkaterhet ró a bíróságokra, mint a felmentés, 
amidőn az eljárás legtöbbnyire végéig folytatódik, E szem-
pontból fontos tudnunk, hogy 1904-ben a kir. törvényszékek 
előtt feljelentett személyeknek 6*5% (6726) mentetett fel, 
mig 1903-ban csak ó -2%, 1902-ben pedig 6*3%. Nem tapasz-
talható tehát hazánkban mint Németországban, hogy a fel-
mentések számaránya növekednék, sőt ha további évekre 
visszamegyünk, erős csökkenést észlelünk, mert 1901-ben 
7'6%, 1900 ben 7 5% volt a felmentettek arányszáma. Eöl-
des Németországban a felmentések számának szaporodását 
annak tulajdonítja, hogy azok a büntettek szaporodnak, 
melyeknél gyakoribb a felmentés, nálunk tehát ennek ép az 
ellenkezője áll. Ami végül azok számát illeti, akik ellen Ítélet 
nélkül ért véget az eljárás, ezek a feljelentetteknek 707%-át 
képezték. 

Miután megemlítjük még, hogy a törvényszékek előtt 
jogerős befejezést nyert bűnügyekben 6539 személy volt 
előzetes letartóztatásban vagy vizsgálati fogságban, akiknek 
több mint 24%-a ellen elitélés nélkül ért véget az eljárás, 
áttérünk a bűntettekre és vétségekre vonatkozó adatok 
tárgyalására. 

A járásbíróságok és törvényszékek előtt bűntettekért és 
vétségekért elitélt 98,136 egyén közül esik az egyes alább 
megnevezett bűncselekménycsoportokra: 

állami és közintézkedések ellen 
vallás ellen.... .„. 
erkölcs ellen.™ .... „ .„. .... 
ember élete ellen (párbaj kih. ; 
testi sértés 
vagyon ellen 
becsület ellen „ _ 

abszolút 
számokban 

3 Ö 0 2 
2 3 5 
520 

1,027 
25,584 
30,781 
34,724 

°/o-ban 

3'5Ó 
0-23 
0-52 
I '04 

2Ő'OJ 
3 1 '37 
3 5 , 3 « 

Leggyakrabban fordulnak elő tehát a becsület elleni bűn-
cselekmények, amelyek az összeseknek több, mint egy harma-
dát teszik, majd a vagyon elleniek következnek közel egy-
harmaddal Ha pedig a becsület elleni bűncselekményeket 
figyelmen kivül hagyjuk, akkor azt látjuk, hogy az elmarasz-
talt személyeknek körülbelül a fele vagyon elleni bűntettek-
ért, illetve vétségekért Ítéltetett el. Rendkívül nagy arány-
nyal fordulnak elő végül a testi sértések, több, mint egy 
negyedét téve az összesnek, mig a többi büncsoportok cse-
kély százalékkal szerepelnek. 

A vagyon elleni bűncselekményeket tovább részletezve 
a következő érdekes összeállítást nyerjük : 

elitéltetett 
szám % 

pénzhamisításért™ _ .„. 248 o'8 
lopásért _ „ _ „ 20,225 657 
rablásért,... _ 144 o'5 
zsarolásért . 385 v i 
sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés 2,740 8"9 
jogtalan elsajátításért., 2,290 7*4 
orgazdaság és bűnpártolásért _ 2,107 6 9 
csalásért ; „ _ _ _ 527 17 
csalárd és vétkes bukásért.. 180 o'6 
vagyonrongálásért „ „ „ _ 971 3*2 
gyujtogatásért _ „ _ 875 2*8 
uzsoráért _ 89 o'3 

Legtöbben, amint látható, lopásért ítéltettek el, mintegy 
igazolva némileg Quetelet állítását, hogy a lopás az a bűn-
cselekmény, mely az embert egész életén át kiséri. 

Nagy arányban szerepelnek még a nagyobb előkészülést 
és a körülmények jobb ismeretét kívánó sikkasztás, zártörés és 
hűtlen kezelés, a lopáshoz közel álló jogtalan elsajátítás, meg 

a sok bűncselekmény végrehajtását előmozdító orgazdaság és 
bűnpártolás. A csalás, mely több ravaszságot és a rablás, 
mely nagyobb bátorságot és elszántság-ot igényelnek már 
kis arányban szerepelnek. Legkevesebben ítéltettek el pedig 
uzsoráért, azonban több mint valószínű, hogy igen sok e-^et 
nem kerül a biróság elé. Érdekesség kedvéért megemlítjük 
még, hogy Ausztriában és Németországban a vagyoni bűn-
cselekmények között a lopás után a csalás következik, míg 
nálunk csak 7-ik helyen áll. 

Mig a személy elleni bűncselekmények elkövetésénél 
családi viszály, szemérem, féltékenység, önérdek, heves vér-
mérséklet, könnyű fellobbanás, dulakodási viszketeg, tulsok 
alkohol élvezete játszanak leginkább szerepet, mint indokok, 
addig a vagyon elleni bűncselekmények főrugója többnyire 
az anyagi érdekben és a rossz gazdasági helyzetben keresendő. 

Természetesen ez állítást positiv számadatokkal támogatni 
nagyon nehéz és e czikk keretében alig lehet. Hogy azonban 
a gazdasági élet befolyásáról a vagyoni bűncselekmények 
alakulására némi képet nyerjünk, megemlítjük, hogy az 
1902-iki rendkívüli jó termésű évben két ezerrel kevesebb 
volt a lopásért elitéltek száma, mint 1903-ban, midőn a ter-
méseredmények jóval alatta maradtak az előző évinek. 

Tanulságos ugy kriminológiai, mint morálstatisztikai 
szempontból a bűnhalmazat kérdése is. Adataink szerint az 
elitélteknek 5'9%-a egy, 94*1 %-a pedig több bűncselekmény 
miatt ítéltetett el. Leggyakoribbak a következő bűnhalma-
zatok : testi sértés becsületsértéssel, lopás orgazdasággal, 
csalás okirathamisitással stb. 

A bűncselekmények számának alakulására feltétlen 
befolyással vannak a földrajzi és éghajlati viszonyok. Hogy 
a geográfiái viszonyoknak befolyása a bűncselekmények 
elkövetésének gyakoriságára megállapittassék, két rendszert 
követhetünk és pedig vagy a bűntettesek születési, vagy 
pedig a bűncselekmény elkövetésének helyét vesszük tekin-
tetbe. Adatgyűjtésünk ez utóbbi rendszer szerint készült. 

Ha az elitéltek számát a főbb földrajzi egységek, vagyis 
országrészek szerint összefoglaljuk, a következő eredményekre 
jutunk. 

elitéltetett 
Elkövetés helye abszolút 100,000 lélekre Elkövetés helye 

számban számítva 
Duna balpartján .... .... „ _ 13 ,999 661 
Duna jobbpartján ..„ _ 16,003 5 3 3 
Duna-Tisza közén . . _ „ .... 19,089 5 4 8 
Tisza jobbpartján .„ .... .... ..„ „.. 14,495 842 
Tisza baipartján .... .... .... .... - H , 9 3 3 612 
Tisza-Maros szöge _ „ 13,2 2 2 624 
Királyhágón tul.. 20,636 808 
Magyarország összesen. . . . .... 1 1 2 , 7 2 3 6 4 5 

Legtöbb elitélés esik tehát a Tisza jobbpartjára és a 
Királyhágón tul, mig legkevesebb a Duna jobbpartjára és 
Duna-Tisza közére. Azon tényezők közé, amelyek a fenti 
eredményeket létrehozzák, tartoznak feltétlenül a geográfiái 
és éghajlati viszonyokon kivül, a népességi, műveltségi, 
erkölcsi és gazdasági tényezők. Összevetve a fenti adatokat az 
emiitett tényezőkkel, találjuk : 

100,000 nép- irm 
olvasni törvénytelen 

lélekre sűrűség nem tud 
%-ban 

születés 100 
elitélés km2-kint nem tud 

%-ban szülött közül 

Duna balpartján , 661 62-3 4 3 ' 2 6-8 
Duna jobbpartján _ 5 3 3 65-6 35-5 7*4 
Duna-Tisza közén - 5 4 8 9 ° ' 9 38-2 13-6 
Tisza jobbpartján „. 842 52.ó 5 1 '7 9-1 
Tisza balpartján _ „ 612 5 3 ' 9 57-7 9 7 
Tisza-Maros szögén... 624 566 5 5 ' 2 1 5 7 
Királyhágón tul _ ... . 808 4 3 ' 3 647 11*0 

Mig a logikai következtetés az volna, hogy egyenlő 
feltételek mellett a nagyobb népsűrűség emeli a büntettek 
számát, addig e táblázat ennek teljes ellenkezőjéről tesz 
tanúságot. Eme contrastot más alig magyarázhatja meg, mint 
a többi tényezők alakulása és pedig elsősorban az anyagi 
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viszonyoké. Ennek igazolására azonban kellő adatok — saj-
nos — nem állanak rendelkezésünkre és meg kell eléged-
nünk annak az általános ténynek megemlitésével, hogy 
tudvalevőleg a Duna jobbpartja a gazdaságilag legfejlettebb 
része az országnak és e rész képviseli tényleg az elitélések 
számát tekintve a minimumot ; utána következik a Duna-Tisza 
köze, mig az ország keleti része a legszegényebb és itt a 
Tisza jobbpartján és a Királyhágón tul Ítéltetnek el leg-
többen. 

A műveltségi és erkölcsi viszonyokat vizsgálva, látjuk, 
hogy ahol legkevesebb az analfabéta és legkevesebb a 
törvénytelen születések száma (Duna-Tisza közén Budapest 
leszámításával TOO újszülött közül csak 7*3 törvénytelen) ott 
a legkevesebb az elitélés is és megfordítva. 

Tagadhatlan, hogy a városok — a vidéktől erősen eltérő 
gazdasági és kulturális jellegüknél fogva, továbbá mivel itt 
ugy az anyagi, mint a társadalmi ellentétek sokkal élesebbek, 
még több alkalom s kedvező körülmény kínálkozik bűn-
cselekmények elkövetésére, — jóval nagyobb arányt kötnek le 
a bűncselekményekből, mint a vidék. Adataink szerint mig 
vidéken 100,000 lélekre 644, addig a törvényhatósági jogú 
városokra, Budapestet kihagyva, 756 elitélés esik. Érdekes, 
hogy Budapestre csak 513 elitélés jut. Említésre méltó, hogy 
mig vidéken személy elleni, addig városokban vagyon elleni 
bűncselekményeket követnek el gyakrabban. Igy vagyon 
elleni bűncselekményekért elitéltetett Budapesten 227, a 
többi törvényhatósági jogú városokban 312, vidéken 188, 
100,000 lélekhez viszonyítva. 

Ami a bűncselekmények elkövetésének idejét illeti, azt 
tapasztaljuk, hogy a vagyon elleni bűncselekmények maxi-
muma télre 27*19% (nyárra csak 21 '6%), mig a személy 
elleni bűntényeké nyárra 2 8,9Ó%, (télen csak 20*5 %) esik. 

Áttérve a kiszabott büntetések taglalására, azt tapasztal-
juk, hogy a járásbíróságok előtt 33,069 esetben alkalmaztatott 
fogházbüntetés és pedig az esetek 8-5%-ában 1 napi, 
607%-ban 2—8 napi, 17'4%-ban 9—15 napi, i3-o%-ban 
16 nap—3 havi és 0'4%-ban 3 hónál hosszabb tartamú. 
Allamfogház a járásbíróságok előtt 59 esetben szabatott 
ki. Pénzbüntetés, mint főbüntetés 49,660, mint mellékbünte-
tés 33,930 esetben alkalmaztatott. A büntető törvénynek 
enyhítő szakaszai: a 85. és 92. §-ok és a kihágási büntető-
törvén) könyv 21. §-a 12,456 esetben, az összes elitéltek 
i r8%-áva l szemben alkalmaztattak. 

A kir. törvényszékek előtt elitéltek közül 13,714-en 
fogházzal, 655-én elzárással, 618i-en börtönnel, 202-en állam-
fogházzal és 1250-en fegyházbüntetéssel sújtattak. Pénzbün-
tetés, mint főbüntetés 1894, mint mellékbüntetés 7505 eset-
ben mondatott ki. A fogházbüntetéseknek 33*8%-a 1—8 
napi, 17*3%-a 9—15 napi, 42*3 %-a három havi és 6'6%-a 
három hónál hosszabb időtartamra szólt. A börtönbünteté-
seknek 49'1%-a a minimális 6 havi, 40^2%-a 6 hótól egy 
évig és 107% egy évnél hosszabb tartamban szabatott ki. 

A fegyházbüntetések időtartam szerint következőkép 
oszlottak meg: 2—3 évi volt 741 ( 5 9 * 3 % ) , 3 — 10 évi 426 
(34 -i%), 10 évnél hosszabb 83 (6"o%) esetben. Életfogytiglan 
szóló fegyházbüntetés 13 esetben állapíttatott meg. Fegyházra 
legtöbben a következő három bűncselekményért ítéltettek 
el: lopásért 515-en, 199-en súlyos testi sértésért és 173-an 
szándékos emberölés miatt. A büntetőtörvénynek 85. §-a a 
törvényszékek előtt 1131 esetben nyert alkalmazást. 

Végül az elitéltek személyi viszonyainak ismertetése előtt 
ide iktatunk a perorvoslatokra vonatkozó egy pár adatot. 
A járásbíróságoknál 100 elsőfokú ítélet közül 207, ugyan-
annyi másodfokú Ítélet közül 57 ellen használtatott perorvos-
lat; mig a törvényszékeknél 100 elsőfokú Ítélet közül 31 *6, 
100 másodfokú Ítélet közül pedig 39*6 támadtatott meg 
perorvoslattal. A használt perorvoslatok eredményét tekintve 
konstatálható, hogy a járásbíróságoknál 1287 esetben lett az 

elitélésből felmentés vagy megszüntetés, 509 esetben pedig 
a felmentésből elitélés : mig a törvényszékeknél 342 esetben 
jött létre az elitélésből felmentés vagy megszüntetés is 190 
esetben a felmentésből elitélés. Bud János 

miniszteri segédfogalmazó. 

Jog iroda lom. 
A magyar magán jog kézikönyve. Ir ta : Dr. Raffay Ferencz. Második 

javított és bővített kiadás. Két kötet. Eperjes 1906. 

Jogi könyv, ha két kiadást ér Magyarországon, ritka 
sajátságokkal kell, hogy rendelkezzék. Mert könyv csak kettő 
kelendő nálunk: a szakácskönyv, meg a döntvénykönyv. 
A Raffay könyvére azonban szükség van : az egyetlen magán-
jogi kézikönyv, amely az utolsó tiz év felgyülemlett jogi 
materiáját oly formában tárja elénk, aminőt kézikönyvben 
keresünk. Tájékoztat monografikus bőbeszédüség nélkül ; a 

j gyakorlatra tekintettel van anélkül, hogy azt szolgailag kö-
vetné ; a teoretikus támpontokat megadja s mégis a hazai 
jog talaján marad. Ezek érdemek ; s a második kiadás meg-
jelenése az érdemek méltó jutalma. 

Az uj kiadás terjedelemben felülmúlja a régit. S tarta-
lomban nem kevésbbé. A birói gyakorlat és irodalom bővebb 
és belterjesebb feldolgozást nyert ; egyes álláspontok helyes-
bedtek, mások világosabb, praegnansabb kidomboritásban 
részesültek. Még mindig túlteng a házasságjogi rész (224 — 
379. 1.), amit már az első kiadás megbeszélése alkalmával 
is kifogásoltunk. 

A szerző, ugy látszik, az egész hazai jogirodalom minél 
teljesebb feldolgozására törekedett; önmagában dicséretes 
igyekezet, csak a keresztülvitel módját nem helyeselhetjük. 
Erősebb kritikai megrostálást kívánnánk, s az egyes néze-
tekkel szemben állásfoglalást a szerző részéről. Vannak szép 
számban folyóiratbeli, lexikonbeli czikkek felsorolva — no-
viina sunt odtosa — melyek valóban nem érdemlik meg a 
megörökítést. Más, nem egészen jelentéktelen irodalmi ter-
mékek ismét hiányzanak. Igy csodálatos módon alig találok 
jogászegyleti értekezést említve a műben. «A magyar magán-
jog irodalmat) cz. 17. §. is hiányos e részben; kézikönyvnek e 
kérdésről mégis csak jobban kellene tájékoztatni, s különö-
sen a magyar jogirodalom összefüggő fejlődéstörténetét, leg-
alább nagy vonásokban előadni. 

Kizártnak tekintjük, hogy e szük ismertetés keretében 
a szerző érdemleges álláspontjait kritika tárgyává tehetnők ; 
a szerző különben is igyekszik objektív maradni s az olva-
sóra bizza, hogy az érvek és ellenérvek mely csoportjától 
győzeti meg magát. A dolog lényege az, hogy a szerző 
könyve a modern magyar magánjog színvonalán álló, szor-
galmas és gondos tanulmány alapján megirt kézikönyv, mely 
világos előadásmódjával és gondos összeállításával alighanem 
leghasználhatóbb magánjogi «Nachschlagebuch»-unk s e minő-
ségében a tankönyv keretét messze meghaladja* 

Dr. Meszlény Artúr. 

T ö r v é n y é s bíró.* 
Dr. Balog Arnold : Törvény és biró. Dolgozatok az igazságügy köréből. 

508 és LVI I I 1. Politzer-féle könyvkiadóvállalat kiadása. 1905. 

IV. 

Balog Arnold könyve mintegy másfél évtizedes gondos 
megfigyelés eredménye. Megfigyelése a legutóbbi tizenöt év 
igazságszolgáltatásának és igazságügyi administratiójának 
minden fontosabb mozzanatára kiterjedt. Felszólalásai a Jogt. 
Közi. hasábjain, valamint felolvasásai a Jogászegyletben min-
den alkalommal nagy érdeklődést és nem ritkán élénk vitát 
keltettek. Maga ez a tény elég arra, hogy ezek a dolgozatok, 

* Befejező közi. az előbbi közi. 1. a 3., 5. és 6. számban. 
* 
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melyek most egybegyűjtve megjelentek, figyelmet ébresz-
szenek. Nagy megelégedéssel emeljük ki, hogy a tanul-
mányok erre az érdeklődésre érdemesek. Mélyreható ana-
lysis, tiszta, világos Ítélet, sok gyakorlati érzék és minden-
kor komoly, tárgyilagos, pártatlan, előítéletektől mentes 
tárgyalás jellemzik szerzőnk dolgozatainak legtöbbjét s ha 
egyik-másik tanulmányában mélyreható fejtegetések helyett 
utalásokkal elégedett meg, ennek magyarázatát adja az, 
hogy a gyűjteményben helyet találtak olyan apróbb felszó-
lalások is, melyek valamely aktuális kérdést — vezérczikk 
formájában — csak egy oldalról világítottak meg. De hogy 
az ilyeneket sem hagyta ki a szerző a gyűjteményből, 
nem helytelenítjük, mert nagyon elevenen domborítják ki azt 
a törekvést, mely az egész könyvön s annak minden darab-
ján végigvonul: kiküszöbölni az Ítélkezésből a formalismust 
és a betüimádást s belevinni az élet ismeretét s az anyagi 
igazság kutatását. Átformálni a birói lelkiismeretet: ne az 
a tudat adja meg a bírónak a megnyugvást, hogy a törvényt 
helyesen alkalmazta, hanem az a meggyőződés, hogy az esetet 
helyesen, igazságosan döntötte el. 

Ez a gondolat az, mely ezen, látszólag szétszórt, össze-
függéstelen dolgozatokat egységbe foglalja, ugy, hogy volta-
képpen egységes munkával, másfél évtizedes munkásságnak 
egységes irányító eszméjével állunk szemben, mely a ve-
zérlő gondolat igazolását a jogélet legkülönbözőbb terein kí-
sérli meg. 

Ez a gondolat indítja szerzőnket arra, hogy teljes meg-
győződéssel vallja magát az esküdtbiráskodás hívének. Nézete 
szerint az esküdt fölénye a szakbíró felett abban áll, hogy 
mivel az életet jobban ismeri, könnyebben beleképzeli magát 
a vádlott helyzetébe, mint a szakbíró. «Az esküdt azt is 
számbaveszi, hogy ő rajta hasonló körülmények között ha-
sonló szenvedélyek vehetnének erőt, mig a szakbíró abból 
indul ki, hogy ő soha nem is juthat oly helyzetbe, amilyen-
ben a vádlott a vádbeli cselekmény elkövetésekor volt». 
Szerzőnknek ez az állítása, amennyire plausibilisnek látszik, 
annyira elfogadhatatlan. Abból, hogy valaki nem biró, ha-
nem pl. hentes, éppen nem következik, hogy jobban tudja 
magát beleélni olyan helyzetbe, amilyenben még sohasem 
volt. De tévedés azt hinni, mintha a szakbíró nem akarná 
magát beleélni a vádlott helyzetébe. 

Hiszen a «bon juge» is ezt tanácsolja a szakbiráknak : 
«Pour équitablement apprécier le délit de l'indigent, le juge 
dóit, pour un instant, oublier le bien-étre, dont il jouit, afin 
de s'identifier autant que possible avec la situation lamen-
table de Tétre abandonné de bons». 

Másrészt ez a «beleélés» vajmi kétséges értékű, mert 
hiszen az, hogy valaki adott helyzetben miként cselekednék, 
teljesen az ő egyéni dispositiójától függ; az a szakbíró, ki-
nek véralkata a vádlottéval rokon, ennek tettét jobban meg-
érti, mint egy ellentétes temperamentumu esküdt. 

Egyáltalán nincsen még bizonyítva, hogy az esküdtek 
ítélkezése helyesebb, igazságosabb, a közérdeknek megfele-
lőbb és a magánérdeket jobban megvédő volna, mint a szak-
bíróságoké. Ha bizonyos esetekben az esküdtek könnyebben 
mondják ki a felmentést, mint a szakbirák, ebből egyáltalán 
nem lehet arra következtetni, hogy ők volnának hivatottab-
bak a büntető Ítélkezésre, hanem az említett jelenségnek az 
a magyarázata, hogy az esküdt, akinek nem kell az ítéletet 
indokolnia, sokkal könnyebben szegi meg a törvényt, mint a 
szakbíró, ki az indokolásban maga alkotja meg maga ellen 
a fegyelmi eljárás vádlevelét. De, hogy a törvénynek ezen 
könnyebb megszeghetése előnyös-e vagy sem, egészen más 
kérdés, melyet számtalan oldalról kellene megvilágítani és 
mérlegelni. 

Azt hisszük, bár ez alkalommal bizonyításba nern bo-
csátkozhatunk, hogy az esküdtbiráskodás intézménye gazda-
sági és hatalmi viszonyokból magyarázható és mindazok az 

argumentumok, melyeket igazolására felhoznak, nem egye-
bek, mint a szokásos ideologikus fölczifrázások. 

Egyébiránt megvagyunk győződve, hogy szerzőnk, aki 
az iparbiróságokat és a tőzsdebiróságokat is felemlíti, ez 
utóbbiak iránt távolról sem viseltetik oly nagyfokú lelkese-
déssel, mint amilyen őt az esküdtbiróságokkal szemben el-
tölti. Csakugyan : szerzőnk is kivánja a tőzsdebiróság hatás-
körének megszorítását. Honnan ez a következetlenség oly 
erős logikájú írónál, mint szerző ? Vagy talán csak a bün-
tetőjog az, melynek eszményi alkalmazása abban áll, hogy 
olyanoktól eredjen, akik absolute nem értenek hozzá ? 

Hogy megmaradjunk a dolgozatoknak a büntetőjogba 
vágó csoportjánál, ki kell emelnünk azt a kitartó küzdelmet, 
amelyet szerzőnk a Btk. 336. §-ának enyhítése érdekében 
kifejt. Ez a téma ismételten visszatér s el kell ismer-
nünk, hogy szerzőnk számos adalékot szolgáltatott a Btk. 
novellájához. 

Igen becsesek a szerzőnek ía kereskedelmi jog körébe 
vágó tanulmányai is. Ugy a részletügyletekről, mint az ügy-
nökökről szóló dolgozatai éleselméjüséggel és életismeret-
tel vannak megírva. Több tétel azok közül, amelyeket 
szerzőnk az ügynökök jogkörére nézve felállított, azóta át-
ment a joggyakorlatba is. 

Helyesen hangsúlyozza szerzőnk a szövetkezetek ellenőr-
zésének szükségét is. Már azt, hogy a szövetkezeti miseriák-
nak az ellenőrzés hiánya a főoka volna, — bár ez, mint szer-
zőnk helyesen mondja, általánosan elismert tétel, — nem fogad-
hatjuk el. Különösen azokra a minduntalan felhangzó pana-
szokra gondolunk itt, melyekkel a koronaszövetkezeteket 
illetik. Tapasztalatunk szerint a koronaszövetkezetek a fő-
városban nagy gazdasági szükségletet elégítenek ki s a 
számtalan oldalról sürgetett «megrendszabályozás» csak káros 
eredményekkel járna. Fővárosi intézeteink a kisebb kereske-
dőknek, orvosoknak, hivatalnokoknak, katonatiszteknek egy-
általán nem adnak kölcsönt. Még a tisztviselők közül azok, 
akiknek lefoglalható fizetésük van, annyiban előnyös hely-
zetben vannak, hogy fizetés-letiltás és életbiztosítás mellett 
12—14%-ra kaphatnak kölcsönt. De már az említett többi 
foglalkozási ágakhoz tartozó kölcsönkérők csakis a korona-
szövetkezetekhez fordulhatnak. Világos tehát, hogy a «meg-
rendszabályozásw ezeket a magán-uzsorásokhoz kényszerítené 
s 10—15% helyett 60—80% kamatot fizetnének. 

Nem mulaszthatjuk el még ebben a csoportban megem-
líteni a tőzsdeüzleti szokásokat tárgyazó két tanulmányt, 
melyekben szerzőnk számos példán mutatja meg, hogy ezek 
a szokások (jogszabályok ; nem tényleges szokások) a törvény-
nyel gyakran ellentétben állanak. 

Mielőtt a dolgozatok másik csoportjának ismertetésére 
áttérnénk, külön ki kell emelnünk azt az éles, de minden 
izében jogosult kritikát, melyben szerzőnk a mezőgazdasági 
munkásokról szóló törvényjavaslatot részesítette. Az egész 
sajtóban szerzőnk volt az egyetlen, aki a javaslatnak drákói 
rendelkezései ellen felszólalt. Nem mondta ki ugyan egye-
nesen, hogy a javaslat nem egyéb, mint a jobbágyságnak 
részleges visszaállítása, de világosan feltüntette annak ten-
dentiáját. Szórói-szóra beteljesedett azóta a szerző jóslata: 
«A mezei munkásoknak a javaslat mostani szövegezésében 
(amely egyébiránt megmaradt) sok okuk lesz félni az uj tör-
vénytől, mely őket minden lépésnél a magánjogi hátrányok 
mellett szabadságvesztés-büntetéssel fenyegeti, azonban nem 
hiszszük, hogy tisztelettel fognak viseltetni az uj rend iránt, 
mely a másik félnek, mely gazdaságilag is nagy túlsúlyban van, 
privilegizált helyzetet biztosit.» 

Amit a szerző jósolt, bekövetkezett. Az uj törvény nem-
csak, hogy nem szüntette meg a strikeokat, hanem azokat 
csak erősbitette, az elkeseredést fokozta. 

Csak abban nem értünk egyet a szerzővel, hogy a javas-
lat 69. §-a, mely a törvényben is 69. §., a munkások érde-
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kében létesítette volna a büntetés feltételes elengedését, Sőt 
inkább azt czélozta ez a rendelkezés, mely a munkaadó tet-
szésétől teszi függővé a munkásra kimondott büntetés végre-
hajtását, vagy elengedését, hogy a munkás még inkább függ-
jön a munkaadótól, mint akinek kezében van a szabadság 
és a fogház. Ha szerzőnk ezt ((észszerű és méltányos» ren-
dezésnek nevezi: csak a munkaadók álláspontjáról tudjuk őt 
megérteni. 

Szerzőnknek az igazságügyi adminisztráczio javítására irá-
nyuló törekvései az elismerést a legnagyobb mértékben meg-
érdemlik. 

Állandóan figyelemmel kiséri a jogszolgáltatás pon-
tosságát, gyorsaságát, megbízhatóságát az egész országban, 
de különösen a fővárosban. Keresi az eszközöket, melyekkel 
az adminisztráczió javulása elérhető volna s ostorozza a túl-
ságos engedékenységet, melyet a fegyelmi bíróságok a ha-
nyag és rosszakaratú tisztviselők irányában tanúsítanak. Fel-
hívjuk a figyelmet a «felügyeleti jog gyakorlása és a fegyelmi 
judikaturaw czimü dolgozatra, valamint a ((kegyelmes Curia» 
czimü czikkre. 

Más oldalon kikel a szerző azon gyakorlat ellen, mely a 
megbízhatatlanoknak talált s fegyelmileg büntetett köztiszt-
viselőket az ügyvédi karba juttatja. «Az ügyvédek elleni fe-
gyelmi eljárás Németországban» cz. igen tanulságos dolgo-
zatban szembeállítja a németországi praxist a mienkkel, mon-
danunk sem kell, hogy nem a mi gyakorlatunk előnyére. 

Általában a dolgozatok tekintélyes része foglalkozik az 
ügyvédség helyzetével s a kétségtelenül súlyos helyzet javí-
tásával. 

Panaszkodik az ügyvédi vizsgálatok alacsony színvona-
láról (ez a panasz azóta jórészt tárgytalanná vált, mert 
a jelenlegi elnök igen sokat tett a niveau emelésére, jelen-
tékeny sikerrel), de nem hive annak, hogy a jelöltek a vizsgák 
kérlelhetetlen szigora által elrettentessenek. Megengedendőnek 
véli, hogy a jelölt pótvizsgálatra bocsáttassék s az egész vizs-
gálatot is több ízben ismételhesse. 

Nincs helyünk arra, hogy a szerzőnek az ügyvédség 
emelésére irányuló javaslatait ismertethessük s igy csak any-
nyit emelhetünk ki, hogy szerzőnk ismételten szembeszáll az 
ügyvédséget érő támadásokkal, megvédi a kar erkölcsi és 
anyagi érdekeit, kimutatja — az adatok egész tömegével — 
hogy a jó igazságszolgáltatás egyik legfontosabb előfeltétele 
a képzett, lelkiismeretes és megelégedett ügyvédi kar s ez 
irányban kitűnő gyakorlati útmutatásokat ad az igazságügyi 
adminisztratív hatóságok, a bíróságok és maga az ügyvédség 
részére. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy idevágó fejtegetései min-
dig tárgyilagosak; szenvedélyességtől, a közszempontok el-
hanyagolásától, rideg osztályérdektől mentesek. Balog Arnold 
a közérdek sérelme nélkül, sőt annak előmozdításával akarja 
az ügyvédség helyzetét javítani, ami bizonyára tiszteletre-
méltó törekvés. 

Bezárja a kötetet szerzőnek a Szentpéteri Sára ügyében 
irt három dolgozata. E sorok irója az ügygyei szemben el-
foglalt helyzete miatt nem nyilatkozhatik erről, de a legna-
gyobb elismeréssel kell megemlékeznie arról az odaadásról 
és önzetlenségről, melyet e lap felelős szerkesztője s oldalán 
szerzőnk is kifejtett. 

Talán sikerült némi képet adnunk Balog Arnold munká-
járól, mely, ismételjük, gazdag anyagot, sok eszmét tartal-
maz ; minden izében modern, felvilágosodott szelllemü; 
igazságügyünk legégetőbb, leginkább aktuális kérdéseivel 
foglalkozik. Meg vagyunk győződve, hogy a szerző által 
hangoztatott eszmék számos irányban fogják jogszolgáltatá-
sunkat és irodalmunkat megtermékenyíteni. 

Dr. Láday István, 
kir. alügyész. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kiket n e v e z z e n ki a biróság perben szakértőknek ? 

(Sommás törvényünknek egy papiron m a r a d t rendelkezése.) 

Perrendtartásunk 212. §-ának azon rendelkezése, hogy 
a biróság, ha a peresfelek egyetlen szakértő személyében 
meg nem egyeztek, olyan hármas szakértői tanácsot nevez-
zen ki, melynek tagjai közül egynek-egynek személyét a 
peresfelek, egyét pedig maga a biróság állapítja meg, a 
szakértői szemlék színvonalát gyakran ugyancsak lealacsonyí-
totta, midőn a peresfeleknek módot nyújtott, hogy saját 
szakértőjük megválasztásánál annak személyében akárhány-
szor épenséggel nem szakértelmet, hanem hozzájuk való 
ragaszkodást és energiát kerestek, minélfogva a gyakorlati 
életben mindsürübben észlelhetjük azon — bár nyíltan sehol 
el nem ismert — fölfogást, hogy a szakértő tartozik érdekeit 
képviselni annak az ügyfélnek, aki őt ajánlotta. 

Nem egyszer tapasztalhattuk a gyakorlati életben, hogy 
egyes «szakértők)) — bár alig néhány perczczel előbb darál-
ták el, hogy véleményüket ((részrehajlás és melléktekintet 
nélkül, szakismeretük szerint, jó lélekkel, a valósághoz 
híven» fogják előadni — meglepetéssel fogadták a biróság 
jóakaratú tiltakozását, midőn ajánlójukat «az én felem»-nek 
nevezték és akárhányszor közelállottak ahhoz, hogy egymás-
sal ((ügyfeleik)) megvédéséért kifejtett buzgóságukban hajba-
kapjanak. 

Nem tulajdonithatom puszta véletlennek, hogy nem is-
merek esetet, amikor valamelyik peresfél szakértője olyan véle-
ményt nyilvánitott volna, amely ^ügyfelére* nézve a bírósági 
szakértőénél kedvezőtlenebb lett volna. No 'szen lett volna sze-
gény fejének a szemle után mit hallania « ügyfelén-tői ! 

Igy vált a szakértők meghallgatása tények bizonyítására 
való eszköz * helyett olyan erőlködéssé, melylyel a peresfelek 
a bíróságra a «szakértői eskü» kényszerítő hatalmával 
kedvező hangulatot igyekeznek erőszakolni, az ügyfelektől 
ajánlott szakértők kinevezése pedig az esetek igen jelen-
tékeny részében büntetőtörvényünk 217. §-ába ütköző (valót-
lanság vagy hamis vélemény előterjesztésével [világosabban 
szólva : valótlan tény tanúsításával] elkövetett) olyan bűntettre 
alkalmat szolgáltató intézkedéssé, amely «a társadalomban 
uralkodó fölfogás szerint» nem torolható meg. 

Vannak esetek, amikor a szakértők véleményének meg-

* Gyakorlat i jog i életünk azon felületességénél fogva, mely főkép-
pen b í rósága ink túl terhel tségének következménye, gyakor ló jogásza ink 
közül a k á r h á n y a n m é g azzal s incsenek t i sz tában , hogy — amin t bizo-
nyítani á l t a l ában c sak tényeket lehet — szakértői bizonyí tásnak sem 
lehet egyéb a tá rgya . Az ilyen jogászok a szakértői bizonyítást valami 
olyan re j te lmes különlegességnek tekint ik , amelynek t á rgya a «szakértői 
kérdés», amit l ega lább ezen megér te t len kifejezéssel m é g csak m e g tud-
nak mondan i , hanem hogy a n n a k a t a r t a lma micsoda ? azt m é g csak ki-
fejezni sem tudnák ! Ped ig h á t a dolog nyi t ja rendkívül egyszerű. H a 
nem tévesz t jük szemünk elől, hogy a szakértők m e g h a l l g a t á s a bizonyító 
eszköz, bizonyítani ped ig perben csak tényt lehet , napná l is v i l ágosabb , 
hogy a n n a k t a r t a lma csakis tény lehet . H a ezt mindenki első pillan-
t á s r a fel nem ismeri, ennek az oka az, hogy tényeknek a mindennapi 
életben j o b b a d á n csak érzékeinkkel közvetetlenül fel ismerhető do lgoka t 
szoktunk nevezni. Á m d e vannak olyan tények is, amelyek ha tá rozo t t an 
megá l l ap í tha tók anélkül , hogy azoka t érzékeinkkel közvetetlenül ész-
lelnők. A szakér tő ped ig a leggyakor ibb esetben ilyen tényeket ál lapi t 
meg , midőn valamely t á rgynak — m é g pedig akárhányszor o lyannak, 
amelyet nem is lá tot t — olyan tu la jdonsága i ró l tanúskodik , amelyekkel 
a m a t á r g y n a k azér t kell birnia, mert s a j á t szakismerete inél és t apasz -
ta la ta iná l fogva tud j a , hogy e tu l a jdonságok minden hasonló t á rgyban 
m e g vannak . A szakér tő tehá t a perben olyan á l t a lános tényt á l lapi t 
meg , mely — mivel a szakér tő ismeretei s t apasz t a l a t a i szerint a per 
t á rgyához hasonló minden t á rgyban megvan — a perdöntő különös tényt 
m a g á b a n fogla l ja . A szakértői bizonyítás t á rgya t e h á t : a per t á r g y á n a k 
valamely t u l a jdonsága , amely ped ig jogász i nyelven szólva sem nem 
fljogi», sem nem «szakértői», hanem «ténykérdés», t a r t a l m a p e d i g : e 
t u l a jdonság megá l lap í tása . 
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értéséhez az általános műveltséghez megkivánt ismereteken 
és ép elmén kivül egyéb kellék nem szükséges. Ha a bíró-
nak a szakértők véleményének megbirálásánál ily esetekben 
kifejtett tevékenységéről szólunk, beszélhetünk többről is 
mint ('kedvező hangulat iról . Határozotían csak ilyenről 
beszélhetünk azonban számos olyan bonyolódottabb esetben, 
ahol a bírónak ahhoz, hogy három olyan szakembernek, 
akiknek tanácsára azért szorul, mert a kérdéshez maga nem 
ért, véleményéről ítélhessen, azokét meghaladó szakértelemre 
volna szüksége. 

Ily esetben pedig hiányzó szakismereteit jogi szakértelme 
semmiképen sem pótolhatja, minélfogva tájékozatlansága 
következtében ingadozó véleményét csak két körülmény 
vezetheti: 1. a számtan, midőn a szakértők többségének a 
véleményéhez csatlakozik, 2. a bizalom, midőn a véleménye-
ket nem számlálja, hanem gazdáik szerint mérlegeli. 

A számtanról ugyan azt szokták mondani, hogy meg-
dönthetetlen igazságokat fejt ki ; ezt az állítást azonban 
már régen inegczáfolták akárhány ellenkező, különösen vegy-
tani példával. Ilyesféle példát látok a mérlegelő számtan 
most emiitett esetében is. 

Bizalmát a bíróság természetesen rendszerint a birósági 
szakértőbe helyezi, akit többnyire ismer. A többivel szem-
ben nagyvárosban valami nagy bizalmat vajmi ritkán tanú-
síthat, hiszen többnyire nem is ismeri őket se személyesen, 
se hírükből, csupán működésűkből és véleményükből, amelyek-
ből pedig többnyire elfogultságukról győződik meg. Ezért 
aztán rendszerint a birói szakértőnek ad igazat. Efféle hár-
mas szakértői szemlében tehát valójában többnyire csak egy 
szakértő szerepel; háromszoros csupán — a költség.* 

Sommás törvényünk 94. §-a — melynek rendelkezéseit 
ugyan-e törvény 215. § a a rendes eljárásra is kiterjeszti — 
a szakértők kinevezésével kapcsolatban a peresfeleknek csak 
két jogot enged: 

1. a szakértők számára nézve, hogy óhajtásukat ki-
fejezzék, 

2. a szakértők személyére nézve, hogy abban saját 
maguk megállapodjanak vagy ha ily megállapodásra nem 
lépnek, óhajtásukat kifejezzék. A törvény szavai szerint a 
biróság a feleket a a szakértők (számára és) személyére)) 
nézve hallgatja meg, tehát: mindegyik peresfelet mindegyik 
szakértő személyére nézve; ennélfogva mindegyik peresfél 
annyi szakértőt nevezhet meg, a hány kirendelendő. 

A biróság joga ellenben ugyan-e törvényszakasz rendel-
kezéséhez képest: 

1. a szakértők számának meghatározása, amely jogának 
gyakorlásában a biróság szabad meggyőződését a törvény 
(a költségekkel kapcsolatos czélszerüségi szemponton kivül) 
csak annyiban korlátolja, amennyiben nem nyújt módot 
arra, hogy a biróság a szakértőknek a felektől óhajtott 
számát szaporítsa, 

2. a szakértők személyének meghatározása, még pedig 
azon egyetlen korlátozással, hogy (megbízhatatlanságuknál 

* A most mondottakkal szemben azt mondhatná valaki, hogy 
fölöslegeseknek az ügyfelek szakértői még sem tekinthetők azért, mert 
a birósági szakértő működését ellenőrzik. 

Ebben a megjegyzésben pedig van igazság, ámde esetünkben ez 
az igazság nem jogosult, még pedig azért nem az, mert ezen ellenőrző 
tevékenység kifejtésével a szakértők határozottan a peresfelek meg-
bízottjaiként viselkednek. Már pedig ily viselkedést a leghatározottab-
ban kizár azon hivatásuk, melyet eléjük a törvény tüz, valamint kizár 
szakértői esküjüknek ugy szelleme, mint szövege. 

Az ő perbeli szereplésük jogi jelentősége éppen semmivel sem 
különbözik a tanúskodásétól, evvel pedig az ellenőrködő föllépés hom-
lokegyenest ellenkezik. 

A r r a , h o g y ellenőrző szakértőket a biróság r e n d e l j e n ki , nincs 
szükség; annak pedig, hogy ilyeneket a biróság véleményező szakértők-
ként e s k e s s e n m e g , nincs helye. 

fogva a szakértői működésből általában kizárt személyeken 
kivül) nem mellőzheti olyan szakértő kinevezését, akinek 
személyében a peresfelek megállapodtak.* 

A szakértőknek a peresfelektől óhajtott számát tehát a 
biróság saját meggyőződéséhez képest csökkentheti, ha pl. a 
felek ötöt kértek — mert kérhetnek ennyit is — négyre, 
háromra, kettőre, egyre. 

Kiválogathatja — még pedig anélkül, hogy választásá-
ról számot tartoznék adni — a felek megnevezte szakértők 
közül azokat, akikben leginkább megbízik; választása eshet 
egyik fél valamennyi jelöltjére a másik fél valamennyi 
jelöltjének mellőzésével, sőt kinevezhet az ügyfelek vala-
mennyi jelöltjének mellőzésével olyanokat, akiket egyik fél 
sem nevezett meg. 

A törvény ezen rendelkezésénél fogva tehát mindegyik 
ügyfélnek saját érdeke kivánja meg, hogy ne a biróság előtt 
ismeretlen érdekképviselőket, hanem ugy tudásuk, mint meg-
bízhatóságuk révén köztiszteletben részesülő, tehát a bíró-
ságnál is ilyeneknek ismert valódi szakértőket nevezzen 
meg, mert csak ezen esetben számithat arra, hogy óhajtását 
a biróság figyelembe fogja venni. 

Sommás törvényünk most ismertetett rendelkezése hazánk-
ban egy évtizedet meghaladó idő óta érvényes. 

Ennyi idő kellett hozzá, amig gyakorló jogászaink közt 
budapesti kir. törvényszékünk egyik birájában akadt ember, 
aki a törvény e rendelkezését megértette. 

Ugy rendes, mint sommás bíróságaink eddig a szakértő-
ket perrendtartásunk egy évtizedet meghaladó idő óta érvény-
telen 212. §-ának rendelkezéseihez képest nevezték ki. 

Most, hogy a budapesti törvényszék a szakértők kineve-
zésénél sommás törvényünk e rendelkezéséhez alkalmazkodni 
kezd, az ügyfelek — nehezen törődve a bár az eddiginél 
sokkalta helyesebb, de szokatlan eljárásba — annak teljes 
érvényesülését jobbára akképen igyekeznek korlátolni, hogy 
a kinevezendő összes szakértők személyében megállapodnak. 

Hát ez is sokkalta helyesebb dolog az eddigi áldatlan 
állapotnál. 

Bíróságaink föladata, hogy a szakértők megválasztásának 
jogát oly lelkiismeretességgel gyakorolják, amely a jogkereső 
közönségben azon meggyőződést kelthesse, hogy hálájára 
szerzett érdemet, aki törvényünk e rendelkezésének valódi 
jelentését kiderítette. Dr. Toldy Géza. 

Különfélék. 

— Küzdelem a minimumok körül. A Btk. néhány 
tulmerev határozmánya folyton ostrom tárgyát képezi a bíró-
ságok részéről. Olvasóink emlékeznek, hogy a mult évben 
a Curia kimondotta, hogy a 87. §. esetében nem 10 év a 
rendes minimum, hanem 2 év. A mult hónapban pedig a buda-
pesti büntetőtörvényszék mint esküdtszéki biróság, azon 
felfogásból indulva ki, hogy a gyilkosság kísérletének a 
66. § ban foglalt 5 éves minimuma nem végső minimum, 
a 92. §. alapján 2 évet állapított meg büntetésül; a kir. 
Curia azonban itt már szembe helyezkedett az enyhítéssel 
és felemelte a büntetést 5 évre. Majd a szolnoki tör-
vényszéknél előfordult a következő eset. Egy nő, akinek 
férje csaknem 3 év óta fegyházban volt, megölte újszülött 
gyermekét s a biróság a védő kérelmére az esküdtekhez kér-
dést tett fel gyermekölésre is; a Curia itt szintén nem fogadta 
el az enyhébb versi ót s ragaszkodva régi felfogásához, meg-

* Midőn a törvény a felek javasla tához való alkalmazkodásról 
csupán ezen esetről szól anélkül, hogy azt más esetre megkövetelné, 
nyilvánvaló, hogy azt más esetre kiterjeszteni nem aka r t a . 
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semmisítette az ítéletet. (Ez esetet legközelebb ; közöljük az 
előbbit jelen számunk mellékletében 38 sz. a. találja az olvasó.) 

— A polgári törvénykönyv előkészítése végett az 
igazságügyminiszierium kebelében szervezett állandó bizottság 
ügyrendjén az igazságügyminiszter a Tervezet további tárgya-
lásának módozatai irányában többrendbeli kibővítést tett. 

A bizottság elnöke, elnökhelyettese és tagjai megbízásukat 
az igazságügyminisztertől nyerik. Egyes kérdések tárgyalá-
sához esetről-esetre más szakférfiak is meghívhatok. A meg-
hívást a bizottság elnöke eszközli vagy ez iránt az igazság-
ügyminiszternek előterjesztést tesz. 

A bizottság a magyar általános polgári törvénykönyv 
tervezetének 1900. évben megjelent első szövegét, a további 
tárgyalásokat előkészítő főelőadmány és az ahhoz kapcsolódó 
egyéb előterjesztések fonalán tárgyalja a végből, hogy e 
tárgyalások nyomán egységes munkálatként a tervezetnek 
ujabb (második) szövege készüljön. A főelőadmányban fog-
lalt és esetleges egyéb elvi kérdések rendszerint a bizottság 
teljes ülésében tárgyaltainak. Egyes elvi kérdések albizott-
ságokhoz utasíthatók. A részleteket rendszerint albizottság 
tárgyalja, hacsak azoknak szélesebb körben való tárgyalása 
nem szükséges. Az albizottságok a tagok jelentkezésének 
figyelembevételével alakítandók meg. Az ülésekben az ész-
revételek és megjegyzések lehetőleg formulázott indítványok 
alakjában terjesztendők elő. Az ülésekről jegyzőkönyv veze-
tendő, mely feltünteti a tanácskozás menetét, a felszólalások 
és előterjesztések rövid jelzésével és a tanácskozás eredmé-
nyének megállapításával. Az ülések eredményeinek tüzetes 
feldolgozásáról és azok nyomán a tervezetnek egységes és 
egyöntetű megszövegezéséről az elnök gondoskodik. A szö-
veghez az elvi álláspontokat és az első szövegtől való elté-
réseket felvilágosító rövid indokolás készítendő. E feladatok 
teljesítésében a bizottsághoz beosztott segédtagok munkás-
ságán kivül egyes bizottsági tagok és más szakerők közre-
működése vehető igénybe s a szükséghez képest elnöki 
értekezletek tarthatók. Az igazságügyminiszter felügyeleti 
jogánál fogva a munka menetének szabályszerűségét, foly-
tonosságát ellenőrzi és amennyiben a munka sikeres elő-
haladása szempontjából szükségesnek látja, egyes kérdések 
érdemleges megoldásának irányát megjelöli. 

— A Magyar Jogászegyle t bizottsága egyik pálya- j 
kérdésül a bűnügyi semmiségi panasz kérdésének reformját ! 
tűzte ki. 

— A Btk. 336. §, 3. és 4. pontjai a statisztika világításá-
ban. A legújabban megjelent Statisztikai Évkönyv kimutatása j 
szerint 1904-ben a Btk. 336. §. 3. és 4. pontja alapján a minősített 
lopásokra 1470 esetben szabtak ki jogerejüleg 6 havi bör-
tönt, 6 hónaptól egy évig terjedő börtönt 792, egy évnél 
hosszabb börtönt 73, 2—3 évi fegyházat 187, ennél hosszabb 
fegyházat csak 23 esetben. Ezek a számok teljesen vissza-
tükrözik a bíróságok felfogását ezen kérdésben. A legvégső 
minimumot sokkal több esetben alkalmazzák, mint a többi 
büntetési tételt összesen (1470 : 1075). A középmértéket meg-
haladó büntetési mérvet pedig a büntetés súlya úgyszólván 
soha nem éri el. Kitűnik e számokból különben az is, hogy 
a Btk. 92. §-a az ide tartozó esetek 90%-ában nyert alkal-
mazást. 

— A lugosi kir. törvényszék mint esküdtbiróság által 
megállapított, az esküdtekhez intézett kérdések (1900— 
1905.) birák, ügyészek és ügyvédek használatára; összegyűj-
tötte Miess Gusztáv kir. törvényszéki biró. Kapható a szerző-
nél, ára 2 K. 

Miess Gusztáv lugosi kir. törvényszéki biró, büntető 
referens rendkívül életrevaló tervet valósított meg, midőn a 
lugosi esküdtszék 5 éves anyagából összeállított «kérdések® 
utján gyakorlatilag szemléltető módon a szakbiróságok retor-
táján keresztülment és approbált esetek közlése által teljes 
és hü képét nyújtotta az esküdtek elé kerülhető összes kér-
déseknek. 

A birák, ügyészek és ügyvédek részére becses az ut-
mutató tartalmának megbízhatóságánál és változatosságánál 
fogva, mivel a kérdések feltétele körül előfordulható minden 
kérdésre praktikus mintát nyújt. 

— A budapesti egyetem büntetőjogi szemináriuma 
külön helyiséget kapott. A könyvtár tetemesen kibővült s a 
dolgozó szoba a fiatalságnak rendelkezésére áll. 

— Büntetendő cselekmény m e g nem akadályozása 
mint segités . A Curia két ízben határozott^ e kérdésben. 
Először az ismert Szentpétery-ügyben, ujabban Wenner József 
ügyében. Ide iktatjuk egymás mellé a két curiai határozatot, 
mely homlokegyenest ellenkezik egymással. 

Szentpétery-ügy. Wenner ügy. 
A m. kir. Curiának Az esküdtbiróság ítéletének a Wen-

nem feladata azt is m - r József vádlottra vonatkozó része 
bírálat alá v e n n i , h o g y a B R 385- §-ának végső bekezdése 

, .. , , ; . szerint hivatalból figyelembe vett 5. 
az esküdtek mily bi- s „1 t->u -u , , -> §. 1. a) pontjaban meghatározott 
zonyitékok alapján ju- semmiségi ok alapján a BP. 326. §-ának 
tottak arra a követ- 1. pontjához képest, a BP. 437 tj-ának 
keztetésre, amely a 3- bekezdése értelmében megsemmi-
megállapitott tényben s i " f i k é s * W e n i v ! r J ó z s e f 

.7 , , . . vádlott a vad alol felmentetik, 
nyilvánul; de mint- I n d o k o k : Az esküdtbiróság azért 
hogy a III. számú nyilvánította bűnösnek Wenner Jó-
kérdésnek igennel tör- zsef vádlottat a Btk. 301. §-ába üt-
tént eldöntésével a 306. és 307. §. 1. bekezdése 
bünsegédi részesség s f r i " t minősülő két rendbeli halált 
_ _ . , okozó súlyos testi sertes büntettenek 
fen forgására vonat- a B t k > §> 2_ p o n t j á b a n m eghatáro-
kozó tényadatokat az z o t t bűnsegédként való részességben, 
esküdtek szintén va- mert az esküdtek a II. különkérdésre 
lónak fogadták el, s hozott határozatukban azt a tényt ál-
igy e tekintetben a lapították meg, miként a nevezett 
, . r p D Wenner Jozsei vádlott az 1904 okto-

á r i á r a a B r . b e r x Q y á l á n > Ábrahám György 
437. §. rendelkezése háza előtt este 8—9 óra tájban S*abó 
az irányadó; s mint- Pál vádlottnak abbeli cselekményét, 
hogy az esküdteknek e z szándékosan, de ölési szán-
«igennel)) megoldott d é k nélkül Szegszárdi Imrét és Kö-
, , , , ,' '. , vecs Gergelyt a bűnjel fegvverbol köz-
Keraese szolgai irány- v e t l e n e g y m á s u t á n e j t e t t k é t lövéssel 
adóul az anyagi jog erős felindulásban akként lőtte fejbe, 
alkalmazásánál: az es- hogy a nevezetteknek halála az ezen 
küdt bíróság nem al- lövések okozta sérülések folytán kö-
kalmazta tévesen a vetkezett be, jelenlétével és az által, 

, r , .„ , , hogy Szabó Pált a lövesben meg nem 
Btk. megfelelő rendel- ak2dályozta, szándékosan eiőmozdi-
kezését abban a kér- totta. Tekintettel azonban arra, hogy a 
désben, hogy az es- BP. 437. §-ának 1. bekezdése szerint 
küdtek által valónak a Curia határozata az esküdtbiróság 
elfogadott tény meg- á l t a l v a l ó n a k elfogadott tényekre ala-
,„ . . , 7 pitandó, az esküdtbiróság pedig az 
allapitja-e valamely e s k ü d t e k h a t á r 0 z a t a alapján nem fo-
büntetendő cselek- g a do t t el valónak oly tényeket, me-
mény tényálladékát. lyek szerint Wenner József vádlott 

A bűnösségnek az Szabó Pál vádlottal az utóbbi vádlott 
esküdtek által ekként cselekményének véghezvitelére nézve 
.. , ,„ . , megelőzőleg egyetértett es hogy Wen-tortént megállapitasa n e r J ó z s e f a z | r t v o l t j e l e n S z a b ó P á l 

a Btk. 69. §. 2. pont- vádlott mellett, miként ennek a ter-
jában körülirt bűn- hére a megállapított bűntett véghez-
részesség jogi fogai- vitelét jelenlétével szándékosan elő-
mának megfelel; eh- mozdítsa vagy könnyítse: úgyszintén 
. , . , „ . olyan tények sem fogadtattak el va-hez képest vádlóit és l ó k n a k ? m e l y e k b ö l j o g o s a n é s o k s z e _ 
védőjének a BP. 385. rüen arra lehetne következtetni, hogy 
§. i. b) pontjában Wenner József vádlott kötelességsze-
foglalt anyagi okból géssel mulasztotta el Szabó Pált a lö-
emelt semmiségi pa- v é * b e n megakadályozni, ily tények-

nek megallapitasa s valóknak elfo-
nasza a BP. 437. fc. g a d á s a n é l k ü i p e d i g Wenner József-
4. bekezdéséhez ké- n e k jelenléte s az a mulasztása, hogy 
pest elutasítandó volt. Szabó Pál vádlottat a lövésben meg 
(2163/1903.) nem akadályozta, sem a Btk. 69. §. 2. 

pontjában meghatározott bűnsegéd-
ként való bünrészességnek, sem vala-
mely más büntetendő cselekmény-
nek tényálladékát meg nem állapítja. 
(1641/1905 ) 

— A ((Magyar Jogászegylet® folytatta a polgári tör-
vénykönyv tervezetének a kiskorúságra és kiskorúak cselekvő-
képességére vonatkozó elvi kérdéseinek megvitatását. 
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Dr. Nagy Elek a nagykorúság kérdését abból a szem-
pontból bírálja, hogy kik között jöhessenek létre és állhassa-
nak fenn jogi rendezés tárgyát képező viszonyok. Kimutatja, 
hogy a tervezet a franczia és német joggal szemben haladást, 
ellenben a tételes magyar joggal szemben visszafejlődést mu-
tat. Akik önmagukat fentartják, akik házasságot kötnek, akik 
önálló ipart, kereskedést és gazdálkodást folytatnak, önálló 
háztartást alapítanak, azokat feltétlenül nagykorúaknak, vagyis 
olyanoknak kell tekinteni, akik magukról és ügyeikről min-
den tekintetben gondoskodni képesek. A kiskorúság meg-
hosszabbításának intézményét a tervezetből törlendőnek tartja. 
Végül arról szól, hogy a gondnokság alá helyezés intézmé-
nye fentartandó és a gyámság alá helyezéssel együtt szabá-
lyozandó olyképpen, hogy a gyámságra szorult személyére 
nézve kinevezett gyám, a gyámolt vagyonával szemben, mint 
gondnok szerepeljen, vagyis a személyt tekintve, gyámnak, 
a vagyont tekintve, ugyanazon személy gondnoknak nevez-
tessék. 

Dr. Teller Miksa hozzájárul azok véleményéhez, akik a 
nagykorúság korhatárát 21 évre kívánja leszállítani. Akár 
fentartjuk azonban a 24 éves korhatárt, akár leszállítjuk, a 
921. §. első bekezdése törlendő és csak az a kiskorú folytat-
hasson a gyámhatóság engedélyével ipari vállalatot vagy üz-
letet, akit a gyámhatóság egyúttal nagykorú sí tásra érdemes-
nek tart. A 920. §. teljesen törlendő. A 924. §-t előadó kon-
klúziójával szemben változatlanul kívánja fentartani. 

Dr. Almási Antal szerint a korhatárt 21. évben látszik 
ajánlatosnak megszabni. A férfiak 24 éves korhatáránál is a 
nőket 21. életévük elértekor feltétlenül nagykorúaknak kel-
lene nyilvánítani. A nősülés nagykorúsító hatását már a jog 
előtti egyenlőség is kívánatossá teszi. Képtelenségnek látszik 
azonban az önálló iparűzés általi nagykorusitást kizárólag az 
iparüzembe szorítani. A 924 §-ból a «rendelkezési), mely 
mesterkélt fogalom, kihagyandó. Helyesen e szakasz akkor 
szólna, ha a kiskorú készpénzügyleteit az ügyleti ellenfél1 jó-
hiszeműsége esetében érvényeseknek venné. 

Dr. Holitscher Szigfrid: Ha a kiskorúság meghosszabbí-
tását, mint külön intézményt egyáltalán fentartjuk, az fel-
használandó arra, hogy ilyen esetekben egy enyhébb elbírá-
lásban részesülő intézkedés álljon rendelkezésre, ne pedig 
ugyanazon intézkedés foglaljon helyt, mint pl. a valóságos 
elmegyengeség esetében. Az sem helyes, hogy az orvosi véle-
mények szerint alig megkülönböztethető elmebetegség és 
elmegyengeség között különböztetve, előbbi miatt gyámság-
nak, utóbbi miatt kiskorúság meghosszabbításának legyen 
helye. Tulajdonképeni gyakorlati jelentőségét nyeri a kisko-
rúak korlátolt szerződőképességének kérdése a mindennapi 
forgalomban, a terhes szerződések körében. Az első, ami itt 
felmerül, az, hogy a kiskorú rendelkezése alatt lévő vagyo-
nából való fizetése meg nem támadhatók kell, hogy legye-
nek. Miután pedig érvényes a teljesítés, érvényesnek kell 
lennie az alapul szolgáló ügyletnek is. Ezt fejezi ki a Terve-
zet 924. §-a. De mindez csak akkor áll, ha a kiskorú a tény-
leges rendelkezésében lévő vagyonáról jogosítva is volt ren-
delkezni. Amit tehát a Tervezet 924. §. 2. mond. kifejez, az 
egyáltalán nem a kiskorú szerződőképességének, hanem a 
nem jogosítottól való jogszerzésnek kérdése, melyet a Terve-
zet 629—631. §-ai már kielégítő módon szabályoznak. Nyilván-
való, hogy nincs szükség külön szabályra, ha az idegen dol-
got átruházó véletlenül kiskorú, De ugyanazon elbírálás alá 
esik, ha a kiskorú saját dolgát ruházza át, melyről nem 
volt jogosítva rendelkezni. A Tervezet 924. §-a tehát az elő-
adó 5. konklúziója értelmében módosítandó. A 920. §. egé-
szen elejthető és elegendő a 924. §. A Tervezet 921. §-a he-
lyett megfelelőbb mai jogunknál megmaradva, ilyen esetek-
ben a gyámhatóságra bízni, hogy a teljeskorusitást mondja 
ki. A szerződőképesség és a végrendelkezési képesség (1819. §.) 
korhatárait tekintve, már most azt látjuk, hogy nálunk jelen-
leg 24. és 12., a Tervezet szerint 24. és 14., Német-, Olasz-
és Francziaországban 21. és 16., az uj sváczi kódex szerint 
20. és 18., a korhatárok, Angliában pedig mindkét képes-
ségre a 21. év. Emellett a code civil szerint a kiskorú min-
dig csak a vagyon feléről végrendelkezhetik. A 18 éves kor-
határ volna felállítandó. 

Dr. Reitzer Béla: A Tervezet 917. §-ból világos, hogy 
a 920. §. (peculium) korlátolt szerződőképességet akar sta-
tuálni. A 920. §. azonban nem az, mert nincs oly szerződés, 

melyet a 920. §-beli kiskorú ne köthetne. Vita nem is a 
körül forog, hanem, hogy csak reálizált ügyleteik érvénye-
sek-e, avagy — mondjuk röviden — hitelügyleteik is. Ennek 
eldöntése azonban nem lényeges, ámbár practice az illetőre 
nem mindegy, konzekvencziák vagy pláne cselekvőképesség 
tekintetében e különböztetés irreleváns. Önkényes a «rendel-
kezés » alatt csak dologi dispositiót érteni. Egyébként min-
den dologi dispositiónak sine qua nonja a spirituális dispo-
sitió. A Tervezet korhatárának elejtése nem egyedüli eltérés, 
sokkal lényegesebb ennél a második mondat, mely egészen 
uj. Itt a biró causa cognita mondja ki az érvényességet, a 
szerint, amint az ügylet életfentartási vagy nem. A 920. §. 
mellett elfogadva előbbi álláspontunkat alapul, a kiskorú 
kötöttsége nagyobb, mert in concreto a második mondatbeli 
kellék is mindig vizsgálandó. A Tervezet mindenesetre módosí-
tandó akár egyik, akár másik irányban, miután az értelme-
zés körül a kétségek szétoszlatva nincsenek. Az önmagát 
keresményéből fentartani tudó kiskorúnak meg kell adni a 
keresményével való szabad rendelkezést, melyre az ily kis-
korú kétségtelenül megérett. Ha e szabályozás mégis cor-
rectivumot kiván, inkább szorítsuk azt az életfentartás kö-
rére, mint hogy a hitelügyletekből őket teljesen kizárjuk. 

Felszólaltak még dr. Halmos Sándor és dr. Besny'ö 
Béla, mindketten a korhatár leszállítását pártolták. 

Végül dr. Szladits Károly előadó foglalta össze a vita 
anyagát, mely sok uj szempontot és eszmét vetett fel. 

— Menger Anta l halálával súlyos veszteség érte a jog-
tudományt és a nemzetgazdaság tudományát. 

Menger mint ügyvéd kezdte pályafutását, de rövid 
időn belül kizárólag a tudomány és tanítás szolgálatába sze-
gődött. Eleinte a polgári perrendtartás tanáraként működött 
a bécsi egyetemen; főtörekvése volt a jogtudomány ezen 
ágába a szocziális szellemet belevinni. Fáradozása nem volt 
meddő: örömmel tapasztalhatta, hogy ez a szellem hatja át 
az uj osztrák perrendet és a végrehajtási eljárást. Szive min-
denkor az elnyomottakért, a sors által kitagadottakért dobo-

! gott, akikért minden müvében nagy tudománynyal és lel-
kesedéssel száll síkra. 

«Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volksklas-
sen» czimü müvében éles bírálat alá vette a német polgári 
törvénykönyvet. Müvének alapgondolata az, hogy nem a 
dogmatikának, hanem a gazdasági viszonyoknak kell a jog-
fejlődést irányitaniok. A törvény előtti alaki egyenlőség tá-
vol áll az anyagi egyenlőségtől, ez csak ugy valósitható 
meg, ha a törvény a szegényeket fokozott oltalomban ré-
szesiti. 

«Ueber die socialen Aufgaben der Rechtswissenchaft» 
! czimü munkájában a modern jogtudomány feladatait je-

löli meg. 
Tisztára szocziálisztikus alapra fektetett vizsgálódás a 

«Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher 
Darstellungn czimü mukája. 

Utolsó két nagy müvében, a «Neue Staatslehre» és 
«Neue Sittenlehre»-ben a szocziálisztikus tanok filozofiai 
megokolásán munkálkodik. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 17-én (.szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melyen dr. Nagy Dezső tart szabad előadást: a 
felek perbeli egyeztetéséről. Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Kerestetik gyakorlattal biró ügyvédi irnok. Gyorsírás fel-
tétlenül szükséges. Gépírásban is jártasok előnyben része-
sülnek. Ajánlatok a kiadóhivatalba. „530 

Fiatal ügyvéd, ki a német nyelvet is szóban és Írásban 
perfektül bírja, ügyvédi vagy közjegyzői irodába óhajtana 
belépni. Czim: Dr. Kaprinay Endre, Budapest, VII., Rökk 
Szilárd-utcza 22. "539 

F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor. F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer I^ásisló. ( Z o l d f a - u t c z a 25 . ) F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
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A j o g á s z társadalmi köte lessége i . 

«A jogász hivatásos föladatainak teljesítése utján külö-
nös bepillantást szerez a polgári társadalomba. Legyen bár 
törvényhozó, a jognak őrzője vagy alkalmazója, álljon bár a 
jogszolgáltatásnak, az állami igazgatásnak vagy az önkor-
mányzatnak szolgálatában, értékesítse bár szakbeli ismereteit 
a hatósággal való közvetlen vagy közvetett kapcsolatban : 
mindegyik tevékenységével mindjobban ismerkedik meg 
embertársainak egymással való társas és gazdasági vonatko-
zásaival. Az eme vonatkozásokból eredő jogviszonyok meg-
teremtése vagy megszüntetése, azoknak értelmezése vagy 
továbbfejlesztése, nemkülönben az azoknak keresztezéséből 
eredő bonyodalmaknak megoldása, a legtöbb jogászra nézve 
hivatásos kötelesség, amelynek teljesítésével nem csak az 
államnak tesznek szolgálatot, hanem egyúttal a társadalom-
nak is.» 

Ezekkel a szavakkal vezeti be fönti czimü czikkét 
dr. Felisch, titkos tanácsos a Deutsche Juristen-Zeitung folyó 
évi január 15. számában. Mivel pedig ez a czikk oly kér-
dést tárgyal, amelylyel én már több ízben és csaknem azonos 
tartalommal és következtetéssel foglalkoztam, legyen szabad 
erre a kérdésre, nagy horderejénél fogva, újból visszatérnem. 

Az én nézetem is az, hogy a köztisztviselő azzal, hogy 
hivatali kötelességét hiven és lelkiismeretesen ellátja, még 
nem tett eleget a társadalovimal szemben fönnálló kötelessé-
geinek. Pedig a társadalomnak éppen azoknak közreműkö-
désére van szüksége a szocziális föladatok teljesítése körül, 
akik hivatásuknál és képzettségüknél fogva erre legalkalma-
sabbak. A szocziális feladatok alól való kivonás pedig köte-
lességmulasztás, mert hiszen a mai társadalmi életben a fele-
baráti szeretetet másképpen lehetetlen okosan és czéltudatosan 
gyakorolni, mint éppen eme föladatok teljesítésével. 

Lehetetlen ezzel szemben a szabad idő hiányával, a nagy 
elfoglaltsággal érvelni. Jól tudom, hogy mindenkinél megtör-
ténik, hogy a munka kivételes torlódása lehetetlenné tesz 
minden egyéb komoly tevékenységet. De hiszen nem a kivé-
teles időkről és elfoglaltságról van szó, hanem a szabályos 
átlagosságról, amely mellett mindenkinek jut hetenként leg-
alább 2—3 órája a köz javára, kinek-kinek a maga egyénisé-
géhez képest. 

Nem először hangoztatom pl., hogy mennyi értékes anya-
got szerezhetne a jog- és társadalomtudomány azzal, ha bí-
ráink, ügyészeink, egyéb köztisztviselőink, közjegyzőink és 
ügyvédeink a gyakorlatukban előforduló nagyszámú esetből 
évenként csak egyetlenegyet ragadnának ki s tárgyalnák 
mindenféle vonatkozásában. Hiszen az ilyen ritkábban fölme-
rülő eset nemcsak a jogdogmatika szempontjából érdekes, bár 

magától értetik, hogy akkor is értékes, ha csakis arra való 
tekintettel világítják meg. Minden ilyen jogesetnek a szálai 
belenyúlnak, sokszor messzire és mélyen, a társadalmi élet-
nek területére, amelyeknek beható ismerete jogászra és szo-
cziologusra egyaránt megbecsülhetetlen értékű. 

Stein Lőrincznek, a hírneves osztrák jogbölcsésznek és 
közgazdának egy mondása jut itt eszembe, amelyet minden 
jelesebb hallgatójával szemben szokott alkalmazni, ha ez neki 
arról panaszkodott, hogy egy-egy nehezebb kérdéssel nem 
tud tisztába jönni. «írjon róla értekezést*), szokta volt vála-
szolni az éppen olyan szellemes, mint tudós tanár. 

Első pillanatra furcsának vagy legalább is paradoxnak 
látszott és látszik e válasz, pedig nagyon is fején találja a 
szöget. Az értekezés megírása a tárgygyal való mély és be-
ható foglalkozást követeli meg, ennek pedig természetes kö-
vetkezése a homály és a kétség eloszlása, mindegyik szem-
pontnak gyökeres penetrálása, szóval a kérdés minden részle-
tének teljes megismerése. Az értekező maga sokat tanul, de 
mások is okulnak tanulmányain és tanításain ; az önmagával 
és másokkal szemben teljesített kötelesség tehát mindkét 
részre nézve egyaránt haszonnal jár. 

Ha jogászaink többsége igy fogná föl kötelességeit, ha 
képességeiket ily módon is bocsátanák a jogi élet szolgála-
tába : ennek nemcsak a jogtudomány látná óriás hasznát, 
hanem a legtágabb értelemben vett jogszolgáltatásnak min-
den ága. 

Köztisztviselőinknek, elsősorban pedig biráinknak és 
ügyészeinknek a társadalmi élettől való teljes elzárkózása és 
tevékenységüknek kizáróan a legszűkebb értelemben vett 
hivatali tennivalók ellátására szorítása, azzal a nagy hátrány-
nyal jár, hogy hivatali működésűkben, Ítélkezésükben nem 
egyszer megfeledkeznek a valódi, a mindennapos életnek ál-
taluk egyáltalán nem vagy nem eléggé ismert követeléseiről 
s beérik azzal, hogy döntésük a szigorú jog szempontjából 
alakilag kifogásolható ne legyen. Pedig hány határozat ren-
delkeznék másképpen — persze mindig a hatályos törvény 
határain belül — ha megteremtője is ott forgolódnék a lük-
tető élet közepette, látva, hallva, átérezve a legkülönbözőbb 
emberek életmódját, szokásait, bajait, panaszait! 

De nemcsak a szoros értelemben vett jogászi működés 
az, amelylyel a társadalmi föladatoknak eleget tehetni. Ott 
van pl. a gyermekvédelem óriás tere, amelynek müvelése leg-
első rendű társadalmi kötelesség. Semmiféle büntetőrend-
szabály nem pótolhatja a társadalom rendje és nyugalma 
szempontjából a megelőzésnek ama kiszámíthatatlan áldásait, 
amelyekkel a gyermekvédelem — tehát minden elhagyott, zül-
lésnek induló, sokszor züllésre kényszerülő gyermeknek hatásos 
támogatása önálló keresőképességének idejéig — az egész 
társadalomra nézve jár. A nevelés lévén minden társadalom 
életének vagy halálának kérdése : minden büntetőjogi refor-
mot itt kell megkezdeni, már csak azért is, mert akkor a 
büntető jogszolgáltatás, a büntetések végrehajtásának, sőt 
merem állítani, az egész jogszolgáltatás mai rengeteg költ-
ségeinek legnagyobb része teljesen fölszabadul a tisztességes 
és hasznos emberek javára, — akiket nem részesíthetünk pl. 
a hygiene vagy a legtágabb értelemben vett munkásbiztosi-
tás áldásaiban, mert ennek költségei a társadalomra vészé-
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lyes elemek eljárására szükségesek. Hasonlóképpen a köztiszt-
viselőknek működési körébe tartoznék pl. a letartóztató intéze-
tekből kiszabadulókról való hatásos gondoskodás, mely sokkal 
nagyobb, kedvezőbb eredménynyel járna, mint a visszaesés-
ről irt tanulmányok és törvényes rendelkezések összessége. 

Ezzel persze nem merül ki a jogászok társadalmi munkás-
ságának határtalan köre. Ott van pl. a gyámság és gondnokság 
tere, amelyről helytelen kizárni éppen azokat, akik legin-
kább lennének hivatva ismereteiket és tapasztalataikat azok 
javára értékesiteni, akik azokra leginkább szorulnak. Itt is 
mennyi bajt lehetne könnyen orvosolni, mennyi szenvedés 
nelrTehetne elejét venni, ha hozzáértő emberek szeretettel-
jes kötelességtudással vállalkoznának az önkéntes mentők ne-
mes hivatására. 

Az ilyen társadalmi kötelességek teljesitése nincsen 
helyhez és időhöz kötve. A fővároson kivül is, az ország 
legkisebb, legrejtettebb zugában is akad mindig hatáskör az 
ilyen föladatok betöltésére. Akár szervezett alakban, akár e 
nélkül, akár testületileg, akár egyedenként folyik : ez a munka 
mindenképpen áldásos lehet, csak komolyan, kedvvel, kitar-
tással végezzék, annak tudatában, hogy ez éppen olyan köteles-
ség teljesitése embertársainkkal szemben, mint az a hivatali 
munka, amelyet az állam követel javadalmazás ellenében. 

Arról, hogy az ilyen tevékenység elvonna a hiva-
tali munkától, szó sem lehet. Nem is szólva arról, hogy pl. 
a jogtudomány müvelése, a társadalmi kérdések beható meg-
ismerése éppen ennek a hivatali munkának válik előnyére, 
hogy azt tartalmasabbá, értékesebbé teszi, a munkálkodást 
magát rendkivül könnyiti és gyorsitja — : ne feledjük, hogy 
mennyi idő vész el hetenként, naponként igen sekély szóra-
kozások közepette, sokszor olyanokra is, amelyek szigorú mér-
tékkel mérve — éppenséggel nincsenek a hivatali tevékenység és 
tekintély előnyére. Az állami és társadalmi tevékenységnek egy-
máshoz közelebb hozatala, sőt teljes egybeolvadása lévén a 
sociologusoknak helyes törekvése: mindenkinek a maga ha-
táskörében mindent el kell követnie, hogy ez a törekvés 
mennél üdvösebben megvalósuljon. A hivatalok vezetőinek 
tehát nem visszatartaniok vagy rossz szemmel nézniök kel-
lene a köztisztviselők ilyetén működését (a hivatali köteles-
ségek pontos teljesitésének magától értetődő követelése mel-
lett), hanem arra szünetlen és követésre méltó példaadással 
buzditani kellene, mert, ismétlem, a hivatali föladatok telje-
sítésével nem tettünk még eleget a társadalommal szemben 
fönnálló kötelességeinknek. Dr. Márkus Dezső, 

kir. í té lő tábla i b i ró . 

A mel l ékbünte tések sanctiója. 

A biróság vagy a tudomány müvelője, ha akár in con-
creto, akár általánosságban valamely jogi tételt felállít, illetve 
létezőnek vitat, rendszerint szembetalálja magát az ellenvéle-
mér.ynyel; s ez jól van igy, mert a kifejlődő harcz előbb-
utóbb vagy az egyik fél győzelmével végződik, vagy kompro-
missumra vezet, de minden esetben üdvös hatású az eredmény 
szempontjából, amennyiben megveti az egyöntetű gyakorlat 
alapjait s egyengeti az u. n. communis opinio útjait. Nem 
ritkán előfordul azonban, hogy valamely tekintélyes helyről 
hirdetett tétel kikerüli a vitát s helyet követel magának a 
jogrendszerben, anélkül, hogy keresztül ment volna a tisztitó 
tűzön. Ilyen többek között az is, melylyel ezúttal óhajtok 
foglalkozni. 

Kérdés: van-e a hivatalvesztés, politikai jogok gyakor-
latának ideiglenes felfüggesztése, a viselt hivatal vagy állás 
elvesztése, illetve az ügyvédség elvesztése, mint mellékbünte-
tések végrehajtásának sikere valamiként biztositva ? 

Fayer tagadólag felel; szerinte : ha egy hivatalfőnök a tör-
vény és a birói itélet rendelkezései daczára kinevezi azt az 
egyént, akire nézve ki van mondva a hivatalvesztés, ezen 
cselekmény semmiféle sanctió alá nem esik; szigorúan véve 
tehát a birónak a mellékbüntetést illetőleg kimondott Ítélete 
nem sokkal több, mint óhaj az iránt, hogy az elitélt ne ne-
veztessék ki. Egyetlen sanctió van e tekintetben a törvény-

ben, a 443. §., mely kimondja, hogy azon vaspályai vagv 
gőzhajózási intézetnek igazgató-hivatalnoka, a ki a hivatalától 
vagy szolgálatától való elmozdításra itélt egyént nem bo-
csájtja el azonnal, mihelyt a jogerőre emelkedett itélet vele 
közöltetett : száz forinttól ezer forintig terjedhető pénzbünte-
téssel büntetendő. Ezen sanctiónak is csekély az értéke, 
mert ha az igazgató el is bocsájtja az elitéltet, nem áll semmi 
útjában annak, hogy ismét visszavegye, mert arról már a tör-
vény nem rendelkezik. Az sincs kizárva, hogy egyik vasút 
elbocsájtja, a másik pedig azonnal alkalmazza (v. ö. Fayer, Kézi-
könyv III. kiadás, I. kötet 226—227. !•)• Ugy látszik Finkey 
is ezt az álláspontot teszi magáévá, amennyiben hangsú-
lyozza, hogy: sanctió keliene arra, hogy a hivatalvesztésre 
itélt csakugyan ne alkalmaztassák semmiféle hivatalra (v. ö. 
Finkey, Tankönyv, II. kiadás, 464. 1.). 

Részemről (v. ö. röviden A személyi bűnpártolás czimü 
monográfiám 209—210. 1., és Büntetőjogi előadásaim I. kö-
tet 490—491. 1.) azt vitatom, hogy a felsorolt mellékbünte-
tések végrehajtásának sikere háromféle módon is van bizto-
sitva: 1. a közlési kötelezettség elrendelésével, 2. fegyelmileg, 
3. büntetőjogilag. 

A szóbanforgó mellékbüntetéseket kimondó Ítéletekre 
vonatkozással elő van ugyanis irva, miszerint azok az érde-
kelt hatóságokkal közöltessenek; igy az 1881. évi 11,166. 
számú rendelet értelmében a hivatalvesztést és politikai jog-
vesztést kiszabó ítéletek hiteles másolatban megküldendők 
azon pénztár felettes hatóságának, mely az elitéltet illető fize-
tések, javadalmazások, nyűg- vagy kegydijak kiszolgáltatá-
sára hivatva van; viszont az 1881. évi 13,865. számú rende-
let a pontos végrehajtás s netaláni visszaélések megakadályo-
zása végett az Ítéletnek az elitélt egyénre nézve illetékes 
közigazgatási hatósággal való mulhatlan közlését rendeli el 
(v. ö. Marschalkó, IV. kötet 96—97. 1.). A közlési kötele-
zettségről rendelkeznek többek között az 1877 : XX. tcz. 
45. §-a, az 1886 : XXII . tcz. 108. §-a, az 1886 : XXIII . tcz. 
18. §-a stb. Legújabban a BP. is előírja azt éspedig két he-
lyen, a 108. és a 330. §-ban. A 108. §. ehelyütt minket nem 
érdekel, mert itt a közlés czélja az, hogy az illető hatóság a 
bűnvádi eljárás tényeiről, melyek fegyelmi vétséget is derít-
hettek ki, vagy a terhelt megbízhatóságát kedvezőtlen szín-
ben tüntethették fel, tudomást nyerjen, s ennek alapján, va-
lamint szükség esetében az elitélt helyettesítése tárgyában 
intézkedhessék; már a 330. §. idevág, a mennyiben ennek 
ötödik bekezdése szerint: «oly jogerős itélet, mely hivatal-
vesztést, vagy politikai jogok gyakorlásának felfüggesztését 
együtt vagy külön állapit meg, az elitéltnek törvényhatósá-
gával közlendő», mely rendelkezésnek indoka, hogy «a 
politikai hatóság a hivatalvesztésnek és a politikai jogok 
korlátozásának a közéletben jelentőséggel biró eseteit ellen-
őrizhesse» {v. ö. Indokolás 553. 1.). A viselt hivatal vagy ál-
lás elvesztését kirovó itélet ilyetén közlése nincs ugyan ex-
pressis verbis kimondva, de ugy hiszem, e kötelezettség bent 
foglaltatik a fennebbi szabályokban s tudtommal bíróságaink 
foganatosítják is a közlést. Az ügyvédség elvesztése tárgyá-
ban már van szabály, amennyiben az ügyvédi rendtartásról 
szóló 1874 : XXXIV. tcz. 103. §-a elrendeli, hogy: ha a 
biróság a 65. §. értelmében az ügyvédségtőli elmozdítást ki-
mondta : az ítéletet ennek jogerőre emelkedése után, az ille-
tékes ügyvédi kamarának hiteles másolatban megküldeni kö-
teles. 

A fennálló jog értelmében ezeknél fogva a mellékbünte-
tést kiszabó itélet mindig tudomására jut az érdekelt ható-
ságnak és pedig jogszabályokon alapuló jogi parancsból folyó 
közlési kötelezettség teljesitése következtében. A közlés ren-
deltetése minden bizonynyal nem csupán az, hogy az érde-
kelt hatóság tudomásul vegye a mellékbüntetés kiszabását, 
hanem hogy azt — amennyiben jogkörébe vág — végrehajtsa, 
tehát pl., hogy a hivatalvesztésre itélt egyént elbocsássa, 
az ügyvédek lajstromából törölje, gyámi tisztjétől elmozdítsa 
stb. és a felfüggesztés tartama alatt ne alkalmazza stb.; — 
hogy a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére Ítéltet 
a választók névjegyzékébe, az esküdtek jegyzékébe az ítélet-
ben megállapított időtartam alatt fel ne vegye (megjegyzem 
itt közbevetőleg, hogy az 1897 : XXXIII . tcz. 53. §-a kibő-
vítette a Btk. 56. §-át, amennyiben ez utóbbi szerint csak 
az nem lehetett esküdt, kit a biróság politikai jogvesztésre 
itélt, ma — egyebektől eltekintve — az is ki van zárva 
az esküdtek sorából, ki hivatalvesztésre van Ítélve: (v. ö. 
1897 : XXXIII . tcz. 5. §-ának 2. pontja); — hogy a viselt 
hivatalától vagy szolgálatától elmozdításra Ítéltet valóban el-
mozdítsa; — hogy a csupán az ügyvédség elvesztésével 
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(pl. Btk. 484. §.) sújtott egyént az ügyvédi lajstromból ki-
törölje. 

Szóval, ugy vélem, hogy minden mellékbüntetést meg-
állapító ítéletben kettős parancs —- Binding szavait hasz-
nálva — norma rejlik ; az első a büntetéssel sújtott egyén-
hez szól, ezt arra kötelezvén, hogy hivatalt, gyámságot stb. 
ne vállaljon, az eltiltott czimeket ne használja, a választók, 
esküdtek névjegyzékébe magát fel ne vétesse stb.; a máso-
dik pedig e büntetéseket végrehajtani hivatott hatóságokat 
terheli. 

Az elitéltre vonatkozó norma sajátos jellegénél fogva 
nélkülöz minden jogi sanctiót, mert a büntetés elől való 
menekülés vágya oly hatalmas erővel működik az elitéltnél, 
melynek ellentállani nem lehet, s melyet figyelembe véve 
csakis a büntetlenség konstituálására juthatunk (v. ö. A sze-
mélyi bűnpártolás czimü monográfiám 115 — 116. és 154—158.1.). 
De abból, hogy az u. n. ön-bünpártolás büntetlen, nem kö-
vetkezik, hogy az elitéltnek a büntetés-végrehajtás sikerét 
meghiúsító, vagy meghiúsítani törekvő cselekményei minden 
esetre büntetlenek maradjanak, sőt amennyiben azok egyéb 
oknál fogva jogsértők s büntetésre méltók: a törvény által 
besorozandók a deliktumok közé. Ily sui generis delictumban 
bűnös például az a hivatalvesztésre itélt egyén, ki magát to-
vábbra is közhivatalban vagy közszolgálatban álló személy-
nek adja ki (v. ö. Kbtk. 44. §.), aki azt a czimet, melynek 
viselésétől eltiltatott, továbbra is használja, (v. ö. Kbtk. 
45. §.), aki annak daczára, hogy orvosi hivatásának gyakor-
lásától eltiltatott (Btk. 291. és 310. §§.) azt fizetésért vagy 
jutalomért tovább üzi (Kbtk. 92. §.}, aki miután az ügyvéd-
ség elvesztésére elitéltetett, a feleknek biróságok vagy ható-
ságok előtti képviseletét üzletszerűen folytatja (v. ö. 1874. évi 
X X X I V . tcz. 39. stb. Összefoglalva a mondottakat, meg-
állapíthatjuk tehát, hogy a szóbanforgó első norma önma-
gában nem biztosítja a mellékbüntetések hatályát, de kiegé-
szülhet oly specziális tilalmakkal, illetve parancsokkal, melyek 
jogi sanctiójuk erejénél fogva közvetve magát az elitéltet 
kényszeritik a mellékbüntetés elszenvedésére. 

De vájjon nem állanak-e rendelkezésünkre ugyanezt a 
czélt szolgáló oly közvetlen normák, melyek e büntetések 
végrehajtására hivatott közegekhez vannak intézve s egyszer-
smind jogi sanctióval látvák el ? Fayer szerint egyedüli in-
tézkedés e részben a fent közölt s merőben specziális jellegű 
443. §. Ha ez igaz, ugy a mellékbüntetésekre vonatkozó, 
törvényen alapuló ítéleti rendelkezésben foglalt tilalom, il-
letve parancs csakugyan nem más, mint egyszerű óhaj, 
melynek — Grosschmid kifejezését használva — jogi «hátulja, 
nyornatéka» (v. ö. Magánjogi előadások 93. §.) valóban 
nincs 

Szerény nézetem szerint nem hiányoznak e második 
norma mögül sem a «jogi nyomatékok)). 

Ott van mindenekelőtt a fegyelmi fog. Azt hiszem, alig 
vonható kétségbe, hogy az a hivatalfőnök, ki a viselt hivatal 
elvesztésére itélt egyént tudva és akarva nem mozdítja el, 
vagy az, ki a hivatalvesztésről szóló ítéletről a közlési köte-
lezettségnél fogva hivatalos tudomást szerzett s az elitéltet 
ennek daczára dolose közhivatalra alkalmazza: fegyelmileg 
felelősségre vonható, mert hisz kétségtelen, hogy a hivatali 
kötelességeit nem teljesiti ugy, mint azt a vonatkozó szabá-
lyok előírják. 

Mindezeknél fontosabb azonban a büntetőjogi sanctió. 
Lássuk ebből a szempontból sorban az egyes mellékbünte-
téseket. 

1. A hivatalvesztés tudvalevőleg kettős értelmet rejt ma-
gában, amennyiben az erre itélt nem csupán a Btk. 55. 
§-ában megjelölt hivatalát, állását, gyámi vagy gondnoki 
tisztét, illetve czimeit stb. veszti el, hanem az Ítéletben meg-
határozott időre szólólag ezeknek elnyerésére vonatkozó ké-
pességet is, miből folyólag e büntetésnek végrehajtása két 
irányban jelentős: a) az elitélt, ha a Btk. 55. §-ában leirt 
közhivatalt, állást, gyámi vagy gondnoki tisztet tölt be, il-
letve örökösökre át nem szálló nyilvános czimet stb. visel, 
ettől megfosztandó, b) a hivatalvesztés tartama alatt ily hi-
vatalra, állásra, gyámi vagy gondnoki tisztre nem alkalmaz-
ható, a jelzett czimmel stb. el nem látható. Vessük fel már 
most a kérdést : van-e sanctiója — a fegyelmin kivül — e 
két normának ? nem ütközik-e a büntetőtörvénykönyvbe 
annak a végrehajtásra hivatott hivatalos közegnek cselek-
ménye, ki a hivatalvesztésre itélt egyént nem mozdítja el 
stb., illetve a büntetés időtartama alatt alkalmazza, holott 
hivatalosan tudomására jutott a mellékbüntetést kimondó 
ítélet ? Nézetem szerint a sanctió teljes mértékben meg van 

a Btk. 478. §-ának második bekezdésében, melynek ugyan-
ezen szakasz első bekezdéséből s a 476. §-ból vett kiegészítő 
szavaival kibővült értelme az, hogy: «három évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő azon közhivatalnok, ki hivatali hatal-
mával visszaélve azon czélból, hogy valakit a törvényes bün-
tetés alól elvonjon, azon kötelességét, hogy a jogérvényes 
büntetőitéletet végrehajtsa, nem teljesiti.)) E büntetendő 
cselekményt általában az a közhivatalnok követi el, kinek a 
jogerős büntetőitélet végrehajtása hivatali kötelességét ké-
pezi ; a hivatalvesztést illetően tehát az a közhivatalnok, 
kinek — miután e mellékbüntetés kimondásáról megfelelő 
módon értesítve lett — kötelessége az elitéltet elmozdítani 
illetve nem alkalmazni; az elkövetési cselekmény : a hivatali 
hatalommal való visszaélésből eredő kötelességellenes végre 
nem hajtása a jogérvényes büntetőitéletnek; ez az ismérv 
is fenforog, mert hogy a törvény a hivatalvesztés bünteté-
sének végrehajtását akarja, az kétségtelen, sőt hogy arra 
súlyt helyez, kitűnik a Btk. 15. §-ából, mely e mellékbünte-
tés alkalmazása végett különös bűnvádi eljárás indítását ren-
deli el, ha a magyar honos külföldön elkövetett cselek-
ményeért büntetését külföldön már kiállotta, amennyiben 
azon cselekményre a magyar törvények szerint hivatalvesz-
tés van megállapítva; de elő is van készítve a végrehajtás 
utja, mert vájjon mi más czélja volna a bíróságot terhelő 
közlési kötelezettségnek ? Az értesített hivatalfőnök stb. ezek-
nélfogva végrehajtója lévén a jogerős büntetőitélet mellék-
büntetést tartalmazó részének, ha azt nem hajtja végre, ép-
ugy a Btk. 478. §-ába ütköző cselekményt követ el, mint 
az az ügyész, vagy fegyházigazgató stb., ki az Ítéletnek fő-
büntetésre vonatkozó részét mulasztja el végrehajtani. 
A minket érdeklő esetben tehát az elkövetési cselekmény: 
az el nem mozdítás, illetőleg az alkalmazás. Meg kell azon-
ban itt jegyeznem, hogy az alkalmazást illetően ma csak-
ugyan igen szűk térre szorul vissza a sanctió, amennyiben 
ma csak a^ok a hatóságok értesíttetnek a hivatalvesztést ki-
mondó jogerős ítéletről, amelyeknek hivatali kötelessége az 
elmozdítás, de nem egyszersmind a többi hatóságok is; szó-
val a sanctió a törvényben bent van, de nem ér el azok-
hoz, kiket a végrehajtás, tilalom alakjában terhel. Ezen igen 
egyszerűen lehetne segíteni rendeletileg olyaténképpen, hogy 
kimondatnék, miszerint a jogerős hivatalvesztést kiszabó Íté-
let minden kinevezési, illetve alkalmazási joggal biró ható-
sággal közöltessék. Fontos végezetül, hogy a hivatalvesztésre 
ítéltet el nem mozdító, illetve alkalmazó hivatalfőnök csak 
abban az esetben vonandó felelősségre a Btk. 478. §-a alap-
ján, ha az elitéltet kifejezetten s bizonyíthatóan abból a 
czélból nem mozdítja el, illetve alkalmazza, hogy azt e tör-
vényes büntetés alól elvonja. A gondatlanság egyáltalán, de 
e czélzat hiánya is kizárja tehát a bűnösséget. 

Mindezekből folyóan ugy vélem, hogy a hivatalvesztést 
illetően van sanctió a törvényben. Ugy látszik Illésnek is ez 
a nézete, mert Kommentárjának III. kötetében imigyen ir : 
«A bűnpártolás másik neme arra vonatkozik, hogy az illető 
közhivatalnok a jogérvényes büntetőitélet végrehajtását el-
mulasztja. A büntetés lehet pénzbeli vagy szabadságvesztés, 
sőt idetartoznak a törvényben megállapított s a bíróság által 
kiszabott mellékbüntetések is.» (v ö. i. m. 545. 1.) A viselt 
hivatal elvesztése — eltekintve a Btk. 443. §-ában meghatá-
rozott specziális sanctiótól — valóban idetartozik, mégis 

| azzal a különbséggel, hogy a viselt hivatal elvesztésére itélt 
csak elmozdítandó; újbóli alkalmazása akár ugyanarra, akár 
más közhivatalra azonban nincs megtiltva. («Büntetőjogi elő-
adásai »-m I. köt. 492. lapján annak a nézetemnek adtam ki-
fejezést, hogy a viselt hivatal elvesztése az 57. §. analógiá-
jára szintén 1—3, illetve 3-tól 10 évig terjedő tartamra 
mondandó k i ; e nézetemet annyiban módosítom, hogy de 
lege ferenda csakugyan kívánatos lenne e mellékbüntetés ha-
tályát a viselt és hasonló hivatal elnyerésére vonatkozó ké-
pesség elvesztésének idő tartamát a Btk. 57. §-ának szabályai 
szerint állapítani meg, mert de lege lata előfordulhat, hogy 
a viselt hivatal elvesztésére Ítéltet ma elmozdítják s holnap 
ugyanabba a hivatalba kinevezik, melynek viselésére magát 
érdemetlenné tette, ami nemcsak a jogi rend aesthetikájába 
ütközik, de a viselt hivatal elvesztésének büntetési jellegével 
is ellenkezik). Ebből következik, hogy e mellékbüntetést ille-
tően csak az a közhivatalnok követi el a Btk. 478. §-ába 
ütköző hivatali bűnpártolás bűntettét, aki — pl. a Btk. 202. 
§-a alapján — viselt hivatalának elvesztésére Ítéltet nem 
mozdítja el. 

2. A politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése három 
irányban releváns: az erre itélt elveszti a) szenvedő, vala-

* 
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mint b) cselekvő választói jogát, valamint az Ítéletben meg-
határozott időre e jogokra való képességét, végre c) nem 
lehet a felfüggesztés tartama alatt esküdtszéki tag. 

Lássuk először a két első jogvesztést, melyek a sanc-
tió kérdését illetően együtt tárgyalhatók. A cselekvő és 
szenvedő választói jog létének formai kelléke — egyebektől 
eltekintve — tudvalevőleg: a különben is jogosultnak a vá-
lasztók névjegyzékében való szereplése, miből következik, 
hogy e mellékbüntetés végrehajtása lényegileg abban áll, 
hogy a politikai jogvesztésre itélt az illetékes hatóság által 
a választók névjegyzékéből töröltessék, illetőleg oda a fel-
függesztés időtartama alatt fel ne vétessék. A törlés szán-
dékos elmulasztása és a szándékos felvétel tehát azok a cse-
lekmények, melyekre sanctiót kell keresnünk, s ezt meg is 
találjuk a Btk. 179. és 180. §§-ban, melyek közül az első 
két évig terjedhető börtönnel rendeli büntetni a választók 
Összeírásával megbízott küldöttség elnökét, tagját vagy jegy-
zőjét, valamint a központi választmány azon tagját és jegy-
zőjét is, ki a választók összeírása alkalmával, illetve a vá-
lasztók névjegyzékének összeállításánál a jegyzékbe «olyan 
személy nevét irja be, aki a küldöttség által jogosítottnak 
nem találtatott)) ; a 180. §. pedig két évig terjedhető börtön-
nel és kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel (a törvény 
helytelenül a «bírságot» emlit) bünteti azt a közhivatalnokot, 
aki az országgyűlési kép viselő választási törvény szerint az 
összeíró küldöttség rendelkezésére bocsátandó valamely ok-
iratba hamis adatot jegyez be azon czélból, hogy ezáltal va-
laki jogtalanul választó legyen, továbbá azt a közhivatalno-
kot, ki e cselekményt a legtöbb egyenes adót fizetők jegy-
zékének összeállításánál követi el. A büntethetőség alapja 
természetesen a közlés utján szerzett hivatalos tudomás a 
mellékbüntetést kimondó Ítéletről. 

A politikai jogvesztést kiszabó ítéletnek választói jogot 
illető része különben a büntetéssel sújtott egyén irányában 
is el van látva sanctióval, amennyiben az 1880 : XXXVII . tcz. 
5. §-ának 5. pontja által hatályában fentartott 1874. évi 
XXXIII . tcz. 94. §-a expressis verbis kimondja, hogy «aki 
saját vagy más nevének a választók névjegyzékébe leendő 
fölvétele végett az összeíró küldöttség, vagy a központi vá-
lasztmány előtt tudva hamis, hamisított vagy lényegében 
valótlanságot tartalmazó okiratot használ, 500 forintig terjed-
hető birsággal (pénzbüntetéssel) vagy 3 hónapig terjedhető 
fogsággal (fogházzal) büntetendő)) (e szakasz különben érde-
kes abból a szempontból is, hogy itt a törvény alternatív 
büntetéssel fenyeget). Aki elhallgatja, hogy politikai jogvesz-
tés alatt áll, nem büntetendő, de aki már pl. e részben ha-
mis okiratot mutat fel, felelősségre vonandó. 

Az esküdtszéki tagságot illetően a vonatkozó mellékbün-
tetés végrehajtása abban áll, hogy az elitélt az esküdtek 
lajstromából törlendő, illetve abba a felfüggesztés időtar-
tama alatt nem vehető fel (v. ö. 1897 : XXXIII . tcz. 5. §. 
2. pont, 14. §., 17. §.) A tudatos felvétel és ki nem hagyás 
ismét a Btk. 478. §-ába ütközik, mely cselekményt egyebek 
között az a polgármester, községi biró vagy kerületi elől-
járó is elköveti, ki az 1897 : XXXIII . tcz. 17. §-a értelmében 
«azokról a körülményekről, melyek miatt az évi lajstromokba 
felvett egyének valamelyike az esküdtek jegyzékébe fel nem 
vehető, a törvényszék elnökének haladék nélkül jelentést)) 
nem tesz, valamint az a törvényszéki elnök, ki az évi lajstro-
mok helyesbítése iránt végérvényesen határoz, s pl. a politi-
kai jogvesztésre itélt egyént az évi lajstromból nem törli, 
holott e részben a polgármester, stb. őt hivatalosan értesí-
tette. 

Itt is van különben az elitéltet terhelő sanctió, ameny-
nyiben az 1897 : XXXIII . tcz. 26. §-a szerint: 50 K-tól 
1000 K- ig terjedhető pénzbirsággal büntetendő az az esküdt, 
ki a bűnvádi perrendtartás 343. §-a értelmében hozzá inté-
zett kérdésre a fenforgó kizáró okot szándékosan be nem je-
lenti, sőt ha ez esetben a főtárgyalást emiatt ismételni vagy 
elnapolni kellett, az esküdtet az 1897 : XXXIII . tcz. 27. §-a 
értelmében az ebből származó költségben is el kell marasz-
talni. 

3. A viselt hivatal elvesztéséről már volt szó fentebb, hol 
oda konkludáltam, hogy a Btk. 443. §-ának esetétől elte-
kintve, e mellékbüntetés végre nem hajtása a Btk. 478. §-ába 
ütközik. 

4. Az ügyvédségtől való elmozdítás mellékbüntetésének 
végre nem hajtása úgyszólván ki van zárva, mert amikor az 
ügyvédi rendtartásról szóló 1874 : XXXIV. tcz. 104. §-a ki-
mondja, hogy : ha az ügyvédségtől való felfüggesztés vagy 
elmozditás jogérvényesen kimondatott: az illető az ügyvédek 

lajstromából kitörlend'ó, s amikor ugyanezen törvény 35. §-a 
a törlés kimondását a választmányra bízza, melyben a 29. §. 
szerint érvényes határozathozatalra ily esetben az elnökön 
kivül legalább négy tagnak kell jelen lennie; valamint mi-
dőn ugyan a 104. §. az elmozdító határozatnak az összes 
ügyvédi kamarákkal leendő közlését irja elő, s a 29. §. a 
felvétel tárgyában hozandó határozat érvényéhez is az elnök 
s négy választmányi tag jelenlétét kivánja meg, — ugy az 
elmozditás elmaradásának, illetve az illetéktelen felvételnek 
oka — egyebektől eltekintve, s minket érdeklőleg csak szán-
dékos elhallgatás, és illetőleg megtévesztés lehet, mely eset-
ben természetesen nem a választmány, hanem az felelős, ki-
nek a birói ítéletet a választmányi ülés elé kellett volna 
terjesztenie, illetőleg aki a választmányt megtéveszetette. 
E cselekmény elkövetője szintén csak ügyvéd lehet, ki azon-
ban, minthogy sem mint kamarai elnök, vagy a választmányi 
ülés elnöke, sem mint választmányi tag, közhivatalnoknak 
nem tekinthető, tehát nem is a Btk. 478. §-a, hanem annak 
374. §-a alapján büntetendő. 

Mindezek alapján végső konklusióm az, hogy hazai 
jogunkban a mellékbüntetések végrehajtásának sikere bizto-
sítva van. Dr. Angyal Pál, 

budapesti tud. egyetemi m.-tanár, 
pécsi nyilv. rendes jogtanár. 

A felek perbeli e g y e z t e t é s e . 
Dr. Nagy Dezsőnek a M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n t a r t o t t e l ő a d á s á b ó l 

Ez az a kérdés, amely körül a laikus-, de sőt a jogász-
közönségben is téves fogalomzavar fejlődött ki, amely okvet-
lenül tisztázásra szorul. Közönséges felfogás szerint a per-
ben álló felek közt való egyezség rendszerint ugy állíttatik 
oda, mint a legideálisabb, a leghelyesebb és leghasznosabb 
elintézési módja a felek közt vitássávált, vagy tett jogvi-
szonynak. Ezt bizonyítja a közmondás is : jobb egy sovány 
egyezség, mint egy kövér per. Sajátságos fogalomzavar ural-
kodik arra nézve is, mintha az ügyvédek volnának a per-
egyezségek megakadályozói, holott a beavatottak előtt ta-
pasztalati tény, hogy az ügyvédek az egyezségnek legszor-
galmasabb munkálói és hogy nemcsak a biró elé vitt vitás 
jogviszonyok tekintetében működnek közre az egyezség létre-
hozásában, hanem számos esetben elintézik a felek közt fen-
forgó ügyet, mielőtt az a biró elé vitetnék. Altalános társa-
dalmi, erkölcsi, de sőt állami és jogpolitikai szempontból 
sem kívánatos az egyezségnek erőltetése. 

Mióta Ihering, a híres jogtanár Kampf ums Recht 
czimü munkáját ezelőtt mintegy harmincz évvel közzétette, 
meglehetősen tisztán áll előttünk az, hogy a kultura magas-
latán álló konszolidált jogrend a jogügyeknek nem annyira 
egyezségi, mint inkább birói elintézését teszi kívánatossá. 
Ez a modern kultura követelménye, melynek első feltétele 
az, hogy mindenkinek megadassék az, ami az ő joga, és 
mindenki teljesítse azt, ami neki kötelezettsége. Ez a jog- és 
kötelességérzetnek legbiztosabb fejlesztője, a modern jog-
államnak fentartója. 

Az egyezségre mindenféleképen való törekvés a jog-
érzék fejletlen voltában és az alacsony kulturfoku népek jel-
lemző tulajdonságát képező indolenciában leli kutforrását és 
valóságos veszedelme a jogrendnek. Az egyezségre minden-
áron való törekvés a XVIII. század régi franczia bölcselőinek 
volt az eszméje, amelynek érthető alapja megvan az akkori 
szomorú törvénykezési viszonyokban, amikor a legnagyobb 
mértékű kuszáitság és bizonytalanság uralkodott az anyagi 
jog terén, a perrendtartás pedig a maga végtelen formasá-
gaival csak arra szolgált, hogy tért nyújtson az u. n. per-
beli chicane-okra és e módon a pernek évtizedekre, de sőt 
nem ritkán évszázadokra való elhúzására. Ismeretesek az 
efajta régi ősiségi magyar perek, amelyek apáról-fiura száll-
tak és amelyeket egyes ügyvédek örökségképpen hagytak 
gyermekeikre. Ezen ősiségi perekben ítéletet rendszerint 
csak akkor kaptak a felek, amidőn már ugy anyagilag, mint 
erkölcsileg kimerültek. 

Emlékeztetnem kell arra, hogy a régi magyar perrend-
tartás valóságos gátja volt a jogérvényesítésnek. A jogát ke-
reső fél a jogerős ítélettel még tulajdonképpen csak a per 
közepéig jutott. Azután jött a mindig kéznél levő perújítás, 
a végrehajtás folyamán pedig az incidentális perek végtelen 
sorozata: az oppositio, repulsio stb. Nem kell azonban hin-
nünk, hogy ezzel egyedül állottunk volna Európában. Ugyan-
azok az állapotok léteztek az összes nyugati államokban. Az 
akkori franczia jogászok pl. keservesen panaszkodnak, hogy 



8. SZÁM. 65 

a jogkereső félnek évekig kell hatóságtól hatóságra vándo-
rolnia, mig az illetékes forumot megtalálja. Bentham, a nagy 
angol jogász kegyetlenül ostorozza az angol törvénykezés 
véghetetlenül mesterkélt és bonyolult voltát. S mit szóljunk 
Németországról, ahol a legmerevebb formasággá sülyedt 
hosszadalmas Írásbeli per dult ? 

Ily áldatlan viszonyok közt támadt a XVIII. század vé-
gén a franczia forradalom ébredésével az a gondolat és tö-
rekvés, hogy azokat, kik jogaikra nézve vitában állanak egy-
mással, ki kell egyeztetni. Belgiumban, Hollandiában, Svájcz-
ban, Francziaországban és Angliában külön békéltető bizott-
sági hivatalok rendeztettek be erre a czélra. Hogy mennyire 
czélt tévesztett volt ez az irány, mi sem bizonyitja jobban, 
mint a visszahatás, amely nyomban követte. Bentham, az 
akkor élő legkiválóbb angol jogász, az egyezségeknek erő-
szakolását egyenesen erkölcstelennek nevezte, mert abban az 
igazságszolgáltatás megtagadását és a jogérzet megrontását 
látta. A XIX. század elején keletkezett franczia perrendtartás 
a per megindításának előföltételéül még az egyezség kötelező 
megkisérelését szabta meg, az 1820-iki genfi perrendtartás 
már szakított ezzel a rendszerrel. A modern perrendtartások 
pedig szintén kiküszöbölték a kötelező egyeztetést és csak 
fakultatívvá tették. 

Az 1868-ik évi perrendtartásunk ugyan még kötelezően 
szabja meg a békéltetés megkisérelését, de a német birodalmi 
perrendtartás, az osztrák szóbeli eljárás és a magyar per-
rendtartástervezet már arra az álláspontra helyezkednek, 
hogy az egyezséget akkor kísérelje meg a biró, ha ezt a 
felek maguk kívánják, vagy a per fenforgó körülményeinél 
fogva az kívánatosnak mutatkoznék; de sőt a Plósz-féle ter-
vezet a házassági bontó- és válóperekben is csak fakultatív 
egyeztetési kísérletet ismer. 

A birói hivatás gyakorlásával egyáltalán ellenkezik a 
feleknek egyezségre való erőltetése. Érdekes, hogy ezt már 
a régi juristák is felismerték. Kelemen (Institutiones III. 
1189. 1.) a perbeli egyezségekről beszélvén (De transactione) 
világosan mondja, «szabad ugyan a bírónak kétes kimenetelű 
perekben a feleket az egyezségre mérsékelten rábeszélni, de 
erőszakolni (asperius tamen), és e czélból a birói hatalmat 
és tekintélyt felhasználni tiltva van». S ez helyesen is van 
igy, mert az erőltetés megrendíti a félben a biró pártatlan-
ságában való bizalmat. A biró kénytelen e czélból a felek 
peres vitáiba beleelegyedni, egy még kialakulatlan, és eset-
leg megváltoztatható birói véleményt előlegezni, kénytelen a 
felek egyikével vagy másikával szemben legalább is gyenge 
nyomást gyakorolni, ami könnyen a fenyegetésbe csaphat át 
a per jövendőbeli kimenetelét érintő czélzásokkal. S ilyen 
békéltetésnek nap-nap mellett vagyunk tanúi, ami minden-
kor kinos benyomást tesz. De a biró az egyeztetésre azért is 
kevésbbé alkalmas, mert nincsen ideje az illető ügygyei a 
módon foglalkozni, hogy kellő eredményre juthasson. A fe-
lek kapaczitálása sokszor hosszú időt igényel, számos más, a 
perben nem érintett kérdéssel és körülménynyel van össze-
függésben, amire a biró sem térhet; figyelembe veendők 
olyan subjectiv mozzanatok, amelyeket csak az tud kezelni, 
aki az egyént és annak lelkületét ismeri. 

Az egyeztetésre leghivatottabb közeg az ügyvéd, habár — 
igazságtalanul — sokan emelik az ügyvédek ellen azt a vá-
dat, hogy önzésből a felek kiegyezésének ellenségei. Lehet-
nek kivételes esetek és visszaélések, de évek hosszú során 
keresztül gyakorolt megfigyelés nyomán mondhatom, hogy 
ez a vád általánosságban alaptalan. S még a józan önzés 
sem diktálhatja ezt, mert az egyezség gyorsabban és bizto-
sabban juttatja dijához, mint egy évekig elhúzódó bizonyta-
lan per. Az ügyvéd a fél bizalmasa, ö képes annak lelküle-
tébe, összes személyi, családi és vagyoni viszonyaiba betekin-
teni és ezen az alapon az egyeztetés kulcsát megtalálni. 
Legtöbbnyire minden vitás jogügy bírósági folyamatba téte-
lét már az ügyvédek közti egyeztetési tárgyalások előzik 
meg, s ha eredményre vezetnek, ami gyakori eset, egy csa-
pással a vitás jogviszonyok egész complexuma rendeztetik, 
amelyből különben a pereknek egész sorozata sarjadna ki. 

Soha sehol nem bizonyosodik be jobban, hogy az ügy-
védek a felek és az ügy birái, mint hasonló esetekben, 
mert ezek a tárgyalások nem aképen folynak, hogy egyik, 
vagy másik fél vaktában engedjen, hanem a jogviszony 
tisztázására irányuló és kölcsönös meggyőződést czélzó viták, 
amelyek végeredményükben (egyezség) valódi birói és jogi 
döntést foglalnak magukban. Meghuzatik az a vonal, ameddig 
a követelés és kölcsönös igények terjedhetnek és amelyen 
tul azok a felek és képviselőik, jogi tanácsadóik által jogo-

sulatlanoknak tartatnak. Az igy létesített egyezségi ítéletek-
nek még az az előnyük is megvan, hogy sokkal jobban 
alkalmazkodhatnak a felek egyéni és vagyoni viszonyaihoz, 
mint a rideg jogszabályokat alkalmazni hivatott birói Ítéle-
tek. Es éppen ebben a pontban kulminálódik az egyezségek 
gazdasági és erkölcsi jelentősége. 

A jogrend nevében azonban a leghatározottabban kell 
tiltakoznunk az egyezségek azon neme ellen, amely a jog-
elengedésekben nyilvánul. Ez valósággal buzdítás a jogsérté-
sekre, mások jogainak semmibe vételére, mert általában azt 
a hitet gyökerezteti meg, hogy a jogsértés következményeitől 
az illető szabadulhat, de sőt az egyezségi elengedés által 
megfelelő üzleti hasznot is tarthat meg magának. Vagy 
viszont egy jogtalan törvénykezési támadással az egyezségre 
erőltetett megtámadott féltől valamit kicsikarhat. Ez azután 
már a zsarolás határát súrolja, ami nem is olyan ritka eset, 
főleg büntető törvénykezésünkben, ahol a támadott fél az 
inditványozási joggal biró magán féltől, mint a büntető per-
nek souverain urától, kénytelen a meghurczoltatás izgalmai-
tól való megkiméltetést úgynevezett «egyezség® utján meg-
vásárolni. 

A becsületsértési és ragalmazási perek is állandó panasz 
tárgyai, hogy különösen egyes birák kíméletlen módon 
alkalmazzák az egyezség erőltetését. Pedig itt van annak 
legkevésbbé helye. A becsület ellen intézett támadást semmit-
mondó kijelentésekkel elintézni nem lehet és nem is szabad, 
mert ez a becsületérzés megrenditésére vezet és sarkantyú a 
sértegetésekre, hogy annak törvényes következményeitől 
olcsó szerrel lehet szabadulni. 

El kell oszlani annak a regének, hogy a jogvitáknak 
egyezség utján való rendezése a legkívánatosabb és hogy az 
igazságügyi politikának — mint száz év előtt volt — erre 
kell törekednie. A modern igazságügyi politika más irány-
ban mozog, mások a követelményei. Föladata legyen oly 
igazságügyi intézményeknek a létesítése, amely megóvja az 
egyes polgárokat jogaikban; rendezett birtok- és hitelviszo-
nyok föntartása és a jogrend megzavarása esetén gyors és 
biztos jogi oltalom nyújtása, szóval a jog terén is, mint a 
legújabb közegészségügyi politikában megfelelő profilaktikus 
intézkedések megvalósítása. A jogvitákat nem elnyomni kell 
egyezségek által, hanem jogviták keletkezésének elejét kell 
venni. Ez a helyes igazságügyi politika. 

Jog iroda lom. 
I . J o g c s e l e k m é n y e k ( k ü l ö n ö s e n a z a j á n d é k o z á s ) h a t á l y t a l a n í t á s á r ó l c s ő -
d ö n k í v ü l . 2. D o l g o z a t o k a m a g á n j o g k ö r é b ő l . I r t a d r . M e n y h á r t h 

G á s p á r , k o l o z s v á r i ü g y v é d , e g y e t e m i m a g á n t a n á r . 

Az együttesen megjelent két könyvben határozottabban 
domborodik ki a szerzőnek mint magánjogi irónak egyéni-
sége, melyet eddigelé a szaklapokban megjelent czikkeiből 
csak egyes vonásaiban ismertünk. Magánjogi irodalmunk 
számára értékes tulajdonságai: régi jogunk alapos ismerete, 
beható dogmatikai elemzés, önálló conceptió ugy a jogszer-
kezeti kérdésekben, mint az intézmények alapgondolatainak 
kutatása és továbbfejlesztése körül. Ha alább kutatásainak 
eredményeit nem mindenben teszszük magunkévá, ezzel nem 
érintjük az elismerést, melylyel kritikai elmeélének adózunk, 
s melyet szívesen látnánk minél gyakrabban magánjogi dog-
matikánk kiépítésének szolgálatában. 

A jogcselekmények hatálytalanításáról irt nagyobb tanul-
mányában (193. 1.) a szerző kettős czélt követ: de lege lata 
tisztázni és közös alapra visszavezetni igyekszik a csődbeli 
és csődönkivüli megtámadás jogi szerkezetét, de lege ferenda 
pedig e megtámadási jog előfeltételeit casuistikus tételek 
helyett összefoglaló elvi alapgondolatban kívánja meghatá-
rozni. A csődönkivüli megtámadáson érti mai jogunk szerint 
ez intézmény különleges szabályozása hiányában — a szín-
leges vagy megkerülő visszterhes ügyleteknek az igényper 
keretében a végrehajtató érdekében való megerőtlenitésén 
kívül — főleg joggyakorlatunknak azt a tételét, hogy a meg-
ajándékozott az ajándék erejéig in subsidium — mintegy 
törvényi kezesképpen — felelős az ajándékozó ajándékozáskori 
hitelezőivel szemben, nemkülönben a megajándékozott ellen 
az ajándék miatti kötelesrész kiegészítése végett indítható 
suppletoria actiót. 

Jogszerkezeti alapgondolatát a szerző Dolgozatainak IX. 
darabjában (A megtámadási kereset jogi szerkezete) rakta le. 
E szerint a csődtörvény 26. §-ában emiitett «hatálytalansága 
fogalmilag különbözik az érvénytelenségtől és az azon ala-
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puló megtámadás a jogcselekmény érvényét érintetlenül 
hagyva, annak csupán gazdasági hatásait van hivatva meg-
szüntetni, amennyiben az a hitelezők kielégitésére szükséges. 
A csődbeli megtámadás e szerint kötelmet eredményez a 
megtámadott terhére annak tűrésére, hogy a csődhitelez.ők 
az elidegenített vagyontárgyat csődbeli kielégítésükre fordít-
hassák. A szerző ezzel Zsögöddel szemben (Fejezetek 
I. k. 47. §.), aki a csődbeli megtámadást olybá tekinti, mint 
amely a csődbeli kielégítés czéljára és annak korlátai között 
magát az átruházó ügyletet teszi érvénytelenné (dologi ha-
tályú megtámadás): a kötelmi .hatályú, kötelemkeletkeztető 
megtámadás álláspontjára helyezkedik s e részben Schwarz 
Gusztáv felfogásától (Magánjogi fejtegetések 229. s köv. 1.) 
csak annyiban tér el, hogy szerinte a megtámadottat terhelő 
kötelem nem restitutióra, az elidegenített vagyontárgynak 
egészben a közadósra való visszaruházására, hanem csak az 
obpignoratio, a csődbeli kielégítéssel való terhelés tűrésére 
irányul. 

Ugyanezt a szerkezetet alkalmazza a szerző a megaján-
dékozott felelősségére az ajándékozó hitelezőivel szemben: 
tűrnie kell (kötelmileg-j, hogy ezek az ajándéktárgyra végre-
hajtást vezessenek (cumiribus felelősség), s ezt a gondolatot 
érvényesiti az igényperben hatálytalanítható visszterhes káro-
sító ügyletek tekintetében is: az igénylő kénytelen tűrni, 
hogy a foglalás (tulajdonjoga daczára) fenmaradjon. A köte-
les résznek az ajándékozó részéről való kiegészitése a szerző 
helyes érvelése szerint csak az osztrák polgári törvénykönyv 
területén tartozik e «hatálytalanítás® fogalma alá, míg az 
országbírói értekezlet hatályterületén az valóságos — pro 
viribus számított — pozitiv fizetési kötelezettségként jelent-
kezik. 

E gondolatmenet érdeme: a csődbeli és csődön kivüli 
megtámadás teljes jogszerkezeti párhuzamosságának feltünte-
tése és annak helyes hangsúlyozása, hogy a hitelezők általi 
megtámadásnak sohasem lehet az az eredménye, hogy az 
adós azon nyerjen, vagyis az elidegenített tárgyat (saját ren-
delkezésére) visszakapja, hanem csupán az, hogy a tárgy 
annyiban, amennyiben a hitelezők kielégitésére szükséges, 
az ezek javára szóló kényszerelidegenitésnek legyen alá-
vetve. Mindamellett a konstrukcziónak a kötelmi hatály alap-
ján való felépítésében a hazai elmélet és gyakorlat eddigi 
alakulásával szemben éppen nem látunk nyereséget, mert ez 
az álláspont a megtámadás hatályosságát és ezzel az intéz-
mény gyakorlati érvényesülését meggyöngíti. Mindenekelőtt 
megtagadja a szerző a megtámadási keresettől a perfeljegy-
zést, holott a jogutódokkal szemben a megtámadás hatályát 
többnyire csak ezzel lehet biztosítani; azonkívül lehetetlenné 
teszi a megtámadás sikeres érvényesülését a megtámadott 
csődbejutása esetén. Kissé rejtélyes ugyanis a szerző azon ki-
jelentése (Dolgozatok 181. 1.), hogy a megtámadási igény a 
megtámadott csődjében nem visszakövetelési igény ugyan, 
(mint Zsögöd konstrukcziója szerint) de nem is esik bejelen-
tés alá. Mert képzelhető ugyan egy harmadik eshetőség, az, 
hogy a (csődbeli) megtámadás folytán a hitelezők számára a 
megtámadott csődjében a csődtörvény 52. §-a szerinti külön 
kielégítési jog áll elő: ámde erre az eredményre a szerző 
kötelmi jogi konstrukcziója alapján semmikép sem juthat. 

A megtámadási jog tehát czéljának megfelelő hatályos-
sággal csak a Zsögöd-féle (gyakorlatban is mutatkozó) dologi 
hatály szerkezete mellett érvényesülhet; ezzel szemben pedig 
a szerzőnek az «érvénytelenség*) és «hatálytalanság)) szóelem-
zéséből kiinduló érvelése nem eléggé meggyőző arra, hogy 
azzal az intézmény hatályosságát megnyirbáljuk. 

A jogszerkezeti alapvetés mellett érdekesen fejti le a 
szerző a kétféle megtámadási jog egységes alapokát. A szerző 
elvi eilensége a casuistikus törvényhozásnak, mert szerinte 
(Dolg. 209. 1.) «a casuistikus törvény betüimádókká neveli a 
jogászokat, akiknek egész tudásuk a törvény eseteinek isme-
retében merül ki ; mig az elvi törvényhozás igazi jogtudóso-
kat képes nevelni» ; ezért a csődbeli megtámadás egész 
abstract törvényi casuistikáját de lege ferenda, valamint már 
de lege lata és a csődön kivüli megtámadásnak gyakor-
latunkban elismert eseteit oly elvi synthesisben egyesíti, 
mely szerint: «hatálytalanítható a fizetésképtelenné vált 
(csődbejutott) adósnak mindazon jogcselekménye, amely a 
jogcselekmény létrejöttekor meglevő hitelezők kárával (amely 
a csődhitelezők aránylagos kielégítésének sérelmével s ezek 
kárára) az adós vagyonából kielégítési alapot von el.» Vagyis: 
minden subjektiv elem mellőzésével az objektív károkozás 
elegendő volna a megtámadásra. Ugy véljük, hogy ez a 
megoldási javaslat nem veszi kellő figyelembe a jóhiszemű 

forgalom igényeit. Ha minden jogügylet megtámadható, amely 
a jogügylet megkötésekori hitelezők kárára van: ezzel a 
jogbiztosságon érzékenyen csorba esik. Ezért a megtámadás 
eseteinek az ügyleti causák és a felek vétkessége szerinti 
szabatosbitását továbbra is elengedhetetlennek tartjuk. 
A szerző más helyen a tiltott cselekményekből folyó és a 
vétlen kártérítési kötelezettségeket is hasonlóan egységes 
alapokra igyekszik lepárolni (Dolg. 193. és köv. 11.) ugyan-
csak a jogellenesség és vétkesség mozzanatainak mellőzésé-
vel, és az objektív károkozás gondolatának alapulvételével: 
ámde e kísérletnek messzemenő — itt tovább nem követ-
hető — consequentiái azt mutatják, hogy e szerkezet sem 
érett meg a gyakorlati megvalósításra. 

Ha ezek szerint a szerző alapfelfogásától sokban eltérünk 
is: annak tüzetes és szabatos kifejtéséből sok okulást és 
tanulságot merítettünk. így jelesül: helyesen elemzi a szerző 
a jogcselekmény fogalmát, a mulasztásoknak a jogcselekmé-
nyek körébe tartozását (noha itt kissé erőltetett az a leveze-
tés, mely a végrehajtás tűrését az adós ((kötelességmulasz-
tásai) ként tekinti jogcselekménynek). Igen tanulságos továbbá 
az ajándék fogalmi elemeinek, az ajándékozási fajok közül a 
halál esetére szóló ajándékozásnak fejtegetése, mely utóbbit — 
a Tervezettel és a német pertörvénykönyvvel élesen szembe-
szállva — teljesen az élők közti — csupán a túlélés feltéte-
létől függő * •— ajándékozással azonosnak minősiti. 

Ugyancsak rendkívül érdekesen fejtegeti a szerző az 
ajándék miatti kötelesrésznek a megajándékozottak elleni 
védelmét. Csak helyeselhetjük a szerzőnek azt a bifurkáló 
javaslatát, mely szerint az ajándék miatti kötelesrésznek a 
hagyatékból való redintegratiójára nézve a Tervezet álláspont-
ját (az ajándékok egyszerű hozzászámitását, Terv. 1962. §.) 
tartaná fen, de a megajándékozott ellen az actio suppletoria-t 
a kötelesrésznek — az Országbírói Értekezletnek általa sza-
batosan lefejtett álláspontja értelmében — csak az ajándék 
inofficiositása esetén adná meg. 

Részletesen kitér a szerző arra a kérdésre is, hogy a 
kötelesrész-követelést mennyiben érvényesíthetik a köteles-
részes hitelezői adósuk akarata ellenére is, másszóval meny-
nyiben lehet foglalás tárgya a kötelesrész ? A szerző behatóan 
czáfolja az általunk (Fodor magánjogában V. k. 644. s köv. 1.) 
megkisérlett constructiót, mely a kötelesrészt személyszerüsége 
czimén ki akarja vonni a foglalás alól; de lege lata e vitát 
a birói gyakorlat ellentétessége mellett eldöntetlennek 
keli tekintenünk, de lege ferenda pedig véleményünket ha-
tározottan fenn kell tartanunk, mert — eltekintve a kegye-
let szempontjától — nézetünk szerint nem szabad a vagyon-
fecsérlő könnyelmű hitelmüveleteknek a kötelesrészben ké-
nyelmes kielégítési alapot teremteni; a hitelezők részéről a 
kötelesrészes megélhetéséhez való segélynyújtás pedig (Szerző 
id. m. 134. 1.) úgyis gazdagodási követelést ad a hitelezőknek 
a tartásra kötelezett örökhagyó ellen, a jogosult hitelezésnek 
tehát a kötelesrész lefoglalhatására nincs semmi szüksége. 

Mindent egybevetve: egységes jó könyvvel van dol-
gunk, melynek önálló álláspontjai mindvégig figyelemre-
méltók. 

Másik könyvében a szerző összegyűjtötte a szaklapok-
ban elszórtan megjelent dolgozatait. Ez a gyűjtemény nem 
egyenletes; erősebb és gyöngébb, kimélyített és vázlatosan 
odavetett dolgozatokat vegyest tartalmaz. Érdekesek a kár-
térítés körébe vágó fejtegetései, melyek nem egy magvas 
gondolatot vetnek felszínre, bár kissé ötletszerűen. A törvény-
telen gyermekek öröklési jogának és az özvegyi jognak kér-
dései körében a szerző tüzetesen bevilágít régi jogunkba s 
özvegyi jogi fejtegetései Jancsó monográfiája mellett is — me-
lyet egyik dolgozata időrendben megelőzött — igen érté-
kesek. 

A szerző önálló írói egyéniségének kifejezője markáns 
stílusa is, mely kellemesen üt el a jogirodalomban megszo-
kott szintelenségtől. Dr. Szladits Károly. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A néph iva ta lok é s a s z e g é n y ü g y . 

Hazánkban eddig a «Jogvédő Egyesület)) pótolt némi 
hiányt azon téren, melyen a szegények és gyámoltalanok 
óriási serege a jogvédelmet várja. Ezen csakis Budapestre 

* M e g j e g y z e n d ő , h o g y a T e r v e z e t a h a l á l i d e j é r e k i t o l t a j á n d é k o t 
i s a z 1952. §. a l á v o n j a ( I n d o k V . k . 283. 1.). 
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kiterjedő nemesczélu intézmény azonban az ország szükség-
leteihez mérten igen kevés eredményeket ért el. 

Legújabban a «néphivatalok» eszméje érdekében bontotta 
ki zászlaját dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd, aki a sze-
gényjog szervezete körül oly kiváló érdemeket szerzett. 
Örömmel konstatálható, hogy Temesvár, Nagyvárad már di-
csekedhetnek is ily néphivatallal. Legközelebb Kolozsvár, 
Hódmezővásárhely és Makó is követni fogják az úttörő vá-
rosok nemes példáját. 

A néphivatalok működése folytán, ha oly irányba terel-
tetik, amely a nép érdekeit, jogos panaszait csak némileg is 
figyelemre méltatja: a jog- és törvénytisztelet csakugyan erő-
teljesebb hatással fog a nép lelkében gyökeret verni. Teller 
dr. nemes actiója abban kulminál, hogy minden szegény, — 
akár igaza van, akár nincs — a néphivatalban meghallga-
tásra találjon. Kapjon ott oly meggyőző és lelkiismeretes 
felvilágosítást ügyének állásáról, hog'y onnan nyugodtan tá-
vozhassék, azzal az őszinte tudattal, hogy a per megindítása 
czélirányos lesz avagy nem r 

A szegény véd elem komoly szervezése érdekében szerin-
tem elsősorban szükséges az 1868. évi L1V. tcz. 90. §-ának 
oly értelemben való megváltoztatása, hogy a biróság csak 
akkor keresse meg az ügyvédi kamarát pártfogó ügyvéd ki-
rendelése végett, ha a megindítandó per komolyságáról és 
czélravezető alaposságáról meggyőződött. Nálunk a szegény-
védelem igen siralmas állapotban leledzik. Egyrészről a felek 
visszaélése, másrészről a szegényvédelem könnyelmű elha-
nyagolása szolgáltat okot arra, hogy nálunk óriási százalék 
a panaszosok száma. 

A közigazgatási hatóságok elé^g'é el nem ítélhető köny-
nyelmüséggel adják ki boldog-boldogtalannak a szegénységi 
bizonyítványokat. Egy csalárd bukás miatt fogházbüntetést 
elszenvedett kereskedőnek, szegénységi bizonyítványok alap-
ján bírósági megkeresésekre egyik ügyvédi kamara állítólag 
3 év alatt 75 ügyvédet rendelt ki rövid egymásutánban, tehát 
75 esetben kért és kapott az illető szegénységi bizonyítványt 
a közigazgatási hatóságoktól. Mind a 75 esetben alaptalan volt a 
per. Ez a tény itéletileg állapíttatott meg. De beszélni le-
hetne még az ilyen ügyekből keletkezett «fegyelmi)) eljárá-
sokról, melyek folyamán az ügyvéd végtárgyalás elé hur-
czoltatik, ahol aztán kiderül a per alaptalanságával a vádlott 
ügyvéd ártatlansága is. 

Az is megtörténik, hogy a fél mindenáron ügyvédet 
akar, pedig már ügyét elvégezték a kirendelt pártfogó ügy-
védek és bíróságok. Hogy czélját elérje, a jogczimen változ-
tat. Most már pl. nem kártérítés czimén perel, hanem bizo-
nyos összegért, melylyel neki X. vagy-Y. állítólag tartozik. 
A biróság anélkül, hogy megvizsgálná a per alapját, vagy a 
jegyzőkönyvfelvételnél megkérdezné a felet, hogy az indí-
tani kivánt per nem azonos-e, a már lefolytatott perrel: egy-
szerűen megkeresi az ügyvédi kamarát pártfogó ügyvéd ki-
rendelése iránt. Hogy azután mily vért szülnek az ily rossz 
törvény alapján megszületett funkcziók: arra számos példá-
val szolgálhat a büntetőbíróság, ahová az ily «szegény védel-
mekből)) származott apró ügyek átvándorolnak. Ügyvédeink 
ugyan számtalan esetben keresnek jogorvoslatot, de a tör-
vények mai rendelkezései rendkívül hézagosak. Itt van pl. 
az ügyvédi rendtartás 50. §-a, mely csak azt mondja ki, 
hogy az ügyvéd köteles bíróságok előtt vagyontalan perle-
kedőket is képviselni. Igaz ugyan, hogy az 50. §-nak 
a) •—e) pontjai meghatározzák, hogy mikor tagadhatja meg 
az ügyvéd a képviseletet. De ezek a pontok alig érnek 
valamit. 1874 óta nagyot változtak a viszonyok s a tény-
leges állapotot egy ilyen igen gyönge szakaszba illeszteni 
nem lehet. 

Viszont az is gyakori, hogy az ügyvédek elhanyagolják 
a rájuk bizott szegényjogos ügyet. 

Ha a felállítandó néphivatalok vállvetve a jogvédő egye-
sületekkel és ügyvédi kamarákkal a szegényügy rendezését 
bizonyos praktikusan megjelölt irányelvek szerint rendeznék : 
ugy ez a rendezés messze kihatással lenne a nép jogérzékére 
és egy ujabb kulturmunka alapját képezné, az erkölcsi hala-
dás alapjának volna letéteményese. 

A néphivataloknak okvetlen propagandát kell ország-
szerte csinálni, mert hasznos, és — hogy ugy mondjam — 
kulturális kapcsot fognak képezni a jogkereső nép és tör-
vény között. A legalkalmasabb intézmény arra, hogy a nép a 
a szentesitett törvények iránt tisztelettel viseltessék. 

Lukács Emil. 

Különfélék. 

— A kriminalitás emelkedése. Ujabban felmerült az 
irodalomban az a nézet, hogy Magyarországon a kriminalitás 
ijesztő mértékben szaporodik. Wlassics Gyula egyetemi tanár 
abban a kérdésben, hogy az 1905. év előtti és utáni évek 
statisztikai adatai mennyiben szolgálhatnak összehasonlítás és 
következtetés alapjául, kérdést intézett Vargha Gyula minisz-
teri tanácsoshoz, a Központi Statisztikai Hivatal igazgatójá-
hoz, kinek válaszából közöljük a következőket: 

«Az 1900. évi bünügyi adatok egyáltalán alkalmatlanok 
arra, hogy más évek adataival összehasonlittassanak. Ez év-
ben ugyanis a bünügyi statisztikai adatgyűjtés módszere egé-
szen megváltozott; nemcsak hogy a táblás kimutatások egyéni 
lapokkal helyettesittettek, hanem maga a begyűjtött anyag 
minősége is átalakult. Míg ugyanis korábban az elsőfokú 
ítélet vétetett alapul, addig 1900 óta a jogérvényes ítéletek-
kel elitéltek száma szerepel bünügyi statisztikánkban. Az 
1900. év átmeneti év volt, melynek anyagában azok, akiknek 
ügyében a főtárgyalás a megelőző évben vagy években ho-
zatott meg, már nem, azok pedig, akikre a biróság a jog-
érvényes ítéletet csak a következő évben vagy években hozta 
meg: még nem szerepelnek». 

A kérdéssel közelebb tüzetesebben foglalkozunk. 
Már itt megemlítjük, hogy az 1900. év statisztikai szá-

mainak leszállításához nagy mérvben hozzájárult az is, hogy 
1899-ben, midőn az uj bűnvádi perrendtartás életbeléptetése 
küszöbön állott, az igazságügyminiszterium körrendeletekben 
többször sürgetőleg felszólította a bíróságokat, hogy évzárta 
előtt minél több bűnügyet fejezzenek be, egyrészt nehogy 
az uj törvény mellett a régi eljárás is nagyobb mérvű alkal-
mazásban legyen, másrészt, hogy az uj törvény érvényének 
első idejében, midőn minden egyes kérdés eldöntése a 
rendesnél több nehézséget okoz, a bíróságok ne legyenek 
elhalmozva munkával. 

Itt kell keresni egyik főokát annak, hogy 1900-ban a 
statisztikai számok igen alacsonyak. Természetes, hogy a kö-
vetkező évek, melyek ismét normális munkamennyiséget mu-
tatnak fel, nagyobb számokkal szerepelnek. 

Azt sem szabad feledni, hogy a bűnvádi per 1900 óta 
évről-évre rövidebbé vált. Ez a körülmény szintén szaporítja 
az egy-egy évre eső jogerejüségeket. S elvégre Magyaror-
szág lakossága is szaporodik évenkint átlag 190,000-rel. 

Az elitélések számának emelkedése tehát még nem 
egyenlő azzal, hogy a kriminalitás fenyegetővé válik. 

— A «Magyar Jogászegylet)) két 600—600 koronás 
pályadijat tűz ki a következő két kérdésre: 

1. ftHatároztassanak meg a telekkönyvbe vetett bizalom 
oltalmának határai, különös tekintettel a többszöri eladások 
eseteire és a törvényhozásnak e tekintetben való feladataira.)) 

2. «Alapul véve a hatályban lévő magyar birói szer-
vezetet és hatáskört, valamint az elsőfokú eljárás és a feleb-
bezés fennálló szabályozását: mily terjedelemben volna szer-
vezendő de lege ferenda a semmmiségi panasz ?» 

Pályázati feltételek. 

1. Kívántatik egy körülbelül 4 nyomtatott iv terjedelmű 
magyar nyelvű értekezés, mely a kitűzött kérdés tárgyát be-
hatóan bár, de mégis csak leglényegesebb részeiben tárgyalja 
és főleg önálló buvárlaton alapuló uj eredmények, valamint 
uj eszmék felvetése által válik ki, A szakirodalom kimerítő 
idézése és közlése nem kívántatik. A pályázatban nem egy-
leti tagok is résztvehetnek. A pályadíj csakis önálló irodalmi 
értékkel biró munkának adatik ki ; a bírálóbizottság a pálya-
díj odaítélése nélkül is egyes pályamunkákat dicséretben ré-
szesíthet. 

2. A pályadijat a «Magyar Jogászegylet)) igazgató-vá-
lasztmánya által kiküldött bírálóbizottság itéli oda, s az 
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bontja fel a pályadíjnyertes munkák jeligés leveleit. Az eset-
leg megdicsért munkák jeligés levelei csak az igazolt szerző 
kívánságára bonthatók fel. 

3. A pályamunkák legkésőbb 1906 november i-ig az egy-
leti titkárság czimére (V., Szemere-utcza 10.) postán ajánlva 
küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka el nem 
fogadtatik. 

4. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és 
olvashatóan irva és lapszámozva legyen és boritékán meg-
jelölendő, hogy a két kérdés közül melyikre pályázik. 

5. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartalmazó 
lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a pályamű 
czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni kikötések, 
feltételek tekintetbe nem vétetnek. Több szerző közös mun-
kával nem pályázhatik ; álnév alatt vagy névtelenül pályázó-
nak a jutalom ki nem adatik. 

6. A pályadíjnyertes müvét a «Magyar Jogászegylet*) 
kiadványai közt közzéteheti. 

7. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai meg-
felelő igazolás ellenében a titkárságnál egy éven belül át-
vehetők. 

— Az egyszerű lopás büntette a statisztika világí-
tásában. A mult heti számban a Btk. 336. §-ának 3. és 
4. pontjai alapján kifejlődött gyakorlatnak 1904. évi sta-
tisztikáját mutattuk be. Csaknem ugyanazon kép jelentkezik ez 
idő alatt az egyszerű lopás bűntetténél, amennyiben a bün-
tetéseket nagyrészt szintén a minimum körül állapítják meg. 
Az 1904. évben a törvényszékek egyszerű lopásért — amikor 
tehát a lopott dolog értéke az 50 frtot meghaladta — ki-
szabtak : 

i napi elzárást „. .,. 8 esetben. 
2— 8 « « 52 « 

8 napnál hosszabb « 
1 napi fogházat. 

2— 8 « « 
9—15 « « 

16 naptól 3 hónapig « 
3 hónapnál hosszabb « 
6 havi börtönt 
6 hótól 1 évig terjedő « 
1 évnél hosszabb « 

9 « 
12 « 

323 « 
208 « 
620 « 
124 « 
107 « 
126 « 
24 « 

Az összes esetek száma 1613. 
Kiemeljük, hogy — 5 évi börtönmaximum mellett — csak 

24 esetben mondottak ki a bíróságok 1 évnél hosszabb börtönt. 
A 92. §-t pedig még itt is, ahol a kényszerhelyzet nincs meg, 
az esetek 84%-ában alkalmazták. (1356 : 257.) A bíróságok 
tehát a kriminalitást éppen nem látják fenyegetőnek. 

A jelen közlemény, a mult hetivel együtt, igen jól fel-
tünteti azt is, hogy mihelyt a Btk. módosítva lesz, a bíró-
ságok hatásköre máskép fog alakulni. Az apró ügyek, me-
lyek most a törvényszéket elárasztják, előreláthatólag a 
járásbíróságokhoz mennek át, és ezáltal nemcsak a törvény-
szék, de a kir. tábla és a Curia is tehermentesül. Az a birói 
munkapazarlás, mely jelenleg fennáll, a fiktív büntettek meg-
szűnésével elenyészik. 

— Magyarország népességi statisztikája. Dr. Kenéz 
Béla miniszteri segédtitkár ily czim alatt 310 oldalra terjedő 
monográfiát tett közzé. Az első rész foglalkozik a népesség 
állapotával, (népszámlálás, a népesség arányában és a terü-
lethez való viszonyában, nem, kor, testi fogyatkozások, csa-
ládi állapot, nemzetiség, felekezet, miveltség, állampolgárság); 
a második rész a népesség változásáról szól (házasságkötések, 
születések, halálozások, vándorlások, a népesség szaporodása). 
Amint a tartalom ismertetéséből is látszik, szerző igen gazdag 
és érdekes anyagot ölelt fel. A tárgy feldolgozása minden 
szempontra kiterjed előadása világos. 

— A pécs i ügyvédi k a m a r a évi jelentésében a jogvédő 
egyesületek vidéki fiókjainak megalakítása ellen állást fog-
lalt. Ügyvédi szempontból sem tartjuk — igy szól a kamarai 

jelentés — az ilyen szervezést helyesnek és nem is hisszük, 
hogy a vidéken gyökeret verhetne és prosperálhatna; huma-
nitárius szempontból pedig semmi szükség sincsen rája, mert 
a szegényvédelem nálunk olyan liberálisan van szabályozva, 
hogy kisegítő társadalmi intézményre szükség nincsen, főleg 
a vidéki kamarai székhelyeken, ahol a szegényvédelmet 
igénybe venni akaró felek a teendő lépések felől a kamarák-
nál is megnyerhetik a kellő felvilágosítást és útbaigazítást. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A hitele vagy jövedelme ellen intézett támadás 
esetén a megtámadottnak a német legfelsőbb bíróságnak 
mostanában megjelent ítélete szerint jogában áll nemcsak 
kártérítésre, hanem a jövőben való támadás abbanhagyására 
is perelni, még az esetben is, ha a támadás jogos érdekek 

I védelmében történt és subjektiv vétkesség nem forog fenn. 
— A porosz igazságügyi kö l t ségvetés 1906. évre az 

előző évhez képest 3.664,000 K többletet irányoz elő. A birói 
állások 228-czal, az irodatiszti állások 89-czel, a napidíjas ál-
lások 22-vel szaporittatnak és ezenkívül a kisegítő erők díja-
zására 400,000 K irányoztatik elő. 

— A törvénytelen gyermek a czellei országos törvény-
; szék ítélete szerint nem indíthat keresetet anyja ellen az 

iránt, hogy nemző apját megnevezze. 
— Magasabb vé te l á r fizetését kötötte ki az eladó szer-

ződésileg az esetre, ha a vevő az árut közvetve, vagy köz-
vetlenül oly személyeknek adja el, akik nem tagjai bizonyos 
drótszögszövetségnek. A hammi Oberlandesgericht a vevőt 
felmentette a magasabb vételár fizetése alól, bár ennek 
vevője az árut a szerződésben kizárt személynek adta el, 
mert rendes kereskedő gondosságával az első vevő ezt előre 
nem láthatta s igy vétkesség nem terheli abban az irányban, 
hogy az adásvételi szerződésben saját eladója érdekét nem 
óvta meg. 

— A próbára szóló vétel az olasz jogban. A milanói 
felebbezési biróság szerint a próbára szóló vétel a vevő tet-
szésétől függő feltétetes vétel. A vevő döntését nem lehet 
ellenőrizni, kivéve, ha az eladó bebizonyította rosszhiszemű-
ségét. Az olasz polgári törvénykönyv 1162. §-a szerint 
az olyan feltételes szerződések, melyeknél a feltétel bekövet-
kezte a kötelezett fél akaratától függ, semmisek. A milanói 
felebbezési biróság ezt a intézkedést ugy magyarázza, hogy 
csupán azon esetekre vonatkozik, midőn a szerződés egyedül 
a kötelezett fél önkényétől függ. A próbára szóló vételnél 
azonban a döntést egy külső jelenség, az áru megszemlélése 
idézi elő és csupán a döntés eredménye van az ellenőrzés 
alól kivonva. Igy határozott hasonló esetben a berlini semmitő-
szék is. 

A Hazai bank részvénytársaság közzéteszi, hogy a Pesti 
hazai első takarékpénztár egyesület által kibocsátott nyeremény-
kötvényekből nyilvános aláírásra bocsátott 150,000 darabra összesen 
3.812,804 darab jegyeztetett. 

A felosztási munkálatok arra a körülményre való tekintettel, 
hogy — a 12 aláírási helyen történt bejelentéseket nem számítva — 
a Pesti hazai első takarékpénztár egyesületénél és a Hazai bank 
részvénytársaságnál 16,549 magánfél és 793 fővárosi és vidéki pénz-
intézet és bankczég bejelentése veendő elbírálás alá, még néhány 
napot fognak igénybe venni. 

A körülbelül 25-szörös túljegyzés folytán természetesen elkerül-
hetetlen lesz, hogy a reparticzió a jegyzések erős leszállításával fog 
járni, de a kis jegyzők bejelentései a nyereménykötvények czélul 
kitűzött elhelyezése érdekében a szokásnak megfelelőleg ezúttal is 
előreláthatólag előnyösebb elbírálásban fognak részesülni. 11446 

Alapos gyakorlattal biró jogtudor ügyvédjelölt vidékre 
kerestetik. Kezdőfizetés 160 korona és a szokásos napidijak. 
Fizetésemelés érdem szerint. Ajánlatok az eddigi működés 
és a szerzett gyakorlat tüzetes megjelölésével e czimre inté-
zendő : Dr. Ernst Lajos ügyvéd, Módos, Torontálmegye. 11551 

Fiatal ügyvéd, ki a német nyelvet is szóban és írásban 
perfektül bírja, ügyvédi vagy közjegyzői irodába óhajtana 
belépni. Czim: Dr. Kaprinay Endre, Budapest, VII.I, Rökk 
Szilárd utcza 22. 11539 

Jóforgalmu vidéki ügyvédi irodát átvennék. A leveleket 
feltételekkel «Dr. N.» jeligére e lap kiadóhivatalába kérem 
czimezni. 11552 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. 
(ííoránszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer I,áSJ5ló. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetera-utcza 4.) 

F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog: Arnold. 
( M é r l e g - u t c z a 1.) 
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J o g é s élet . 

D r . S c h w a r z G u s z t á v e g y e t e m i t a n á r e l ő a d á s a a s z a b a d E g y e t e m e n * 

Aki a r r a vállalkozik, hogy a jogtudományról a nagy kö-
zönség előtt népszerű előadást tartson, nagy fába vágja fej-
széjét. 

A müveit ember érzi ugyan mily hatalmas vára neki a 
jog. De a várakat kivülről szokás bámulni, a bemenet a nagy 
közönségnek tilos, mig a körülötte elterülő virányos sétatere-
ken kedve szerint játszik, üdül és éldel. 

Ily kedvelt sétaterei a nagyközönségnek a népszerű tudo-
mányok : a természettudomány, melynek csudás vivmányai 
m é l t á n kötik le minden ember figyelmét; a történelem, mely-
nek tarka képeivel gyermekkorunk óta ismerősek vagyunk ; 
a művészetek története és esztétikája, melyeknek valamelyes 
ismerete minden jobban nevelt leányzónak szellemi hozomá-
nyához tartozik; sőt — mint éppen e népszerű tanfolyamok 
tapasztalásai mutatják — még a tudományok királynője: a 
bölcselet is. 

Csábitó kisértés volna ezért, hogy midőn az önök érdek-
lődését ez alkalommal a jog és a jogtudomány iránt kivánom 
felkölteni, a mi tudományunkat is e kedvelt tudományok 
ajánlatával lássam el, azon módon, amint egy szivesen látott 
barátunk ajánlásával mutatjuk be magunkat, ha egy társa-
ságba lépni óhajtunk, ahol bennünket még nem ismernek, 
vagy ahol éppen attól tartunk, hogy ily ajánlás nélkül 
húzódnának tőlünk. E czélból tehetnék ugy, mint Müller 
Miksa, az oxfordi hires nyelvtudós tett, aki a nyelvtudomány-
ról tartott nagyhirü előadási cziklusát, mely az akadémia ki-
adásában megjelent magyar forditásban nálunk is ismeretes, 
azon kezdte, hogy a természettudomány köntösében mutatta 
be a nyelvészetet: kimutatta, hogy a nyelvtudomány is csak 
egy faja a természettudománynak, mert a nyelv is a termé-
szet törvényeit követ i : kicsiből nő, fejlődik, szaporodik, el-
e n y é s z i k és mindezt, mint minden más organikus teremtés, 
bizonyos állandó és változhatatlan természeti törvények sze-
rint. Ily értelemben természettudomány a jog i s : a jog nem 
csak törvényekből áll, hanem e törvényeknek is meg vannak 
a maguk törvényei, még pedig a természet általános törvé-
nyei : a jog is kicsi csirából fejlődik bizonyos állandó törvé-
nyek szerint, szaporodik, elgyengül, és elenyészik, mint min-
den ez élő világon. Sőt van egy elterjedt iskolája a jogá-
szoknak, kik államról és jogról, mint élő organizmusról be-
szélnek, melynek szintén meg van a maga embriologiája, 
fiziológiája, anatómiája, biologiája. Ez az úgynevezett «orga-
nikus» jogfelfogás, melynek Önök előtt ismert képviselője a 
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Shakespeare Coriolanusában szereplő Menenius Agrippa, az 
ő hires meséjével a gyomorról és végtagokról, amelyekkel 
az állam élő organizmusát összehasonlitja; ez az az orga-
nikus jogfelfogás, mely százféle változatban tartotta magát a 
mai napig, és amelynek ujabban Herber t Spencer és az ő 
iskolájának szocziologiája divatos képviselője. Es bemutathat-
nám a mi tudományunkat a történelem köntösében is. Hiszen 
az egész lefolyt század jogtudománya az u. n. «történeti is-
kola » uralma alatt állott. Savigny és az ő iskolája az egész 
jogot csak a néptörténelem egy fejezeteképen mutatta be. 
Szerintök a tudományos jogász igaz foglalkozása a jogtörté-
net volt, és valójában ezen iskola egynehány leghiresebb kép-
viselője inkább történésznek és antiquáriusnak volt mond-
ható, mint jogásznak. És bátran tehetném, hogy akár a böl-
csészet mezében is szerepeltessem a mi tudományunkat . 
A legrégibb idők óta bölcsészeknek érezték magukat a jogá-
szok, sőt a mi jogi bibliánk, Iustinianus Digestainak leg-
kezdetén egy hires jurista ugy definiálja a jogot, hogy a jog 
az igaz bölcsészet, ellentétben az álbölcsészeknek tudományá-
val: veram, nisi fallor philosophiam, non simulatam affectan-
tes. A bölcsészek persze mindenkor a maguk részéről is 
visszaadták a kölcsönt. Mert amióta jogászbölcsész van a vi-
lágon, azóta van bölcsészjogász is. Minden hiresebb bölcsész 
Plató és Aristotelestől ke/.dve Kant , Hegel és Spencerig 
megirta a maga külön jogi rendszerét is. Es szerintök az 
első kelléke annak, hogy az ember tudományosan foglalkoz-
zék a joggal, abban áll, hogy nem szabad jogásznak lennie. 
És végül bemutathatnám a jogot, mint művészetet is és erre 
is egy klasszikus idézeten kezdhetném: a Digestaknak a 
legelején ott van a nagy nevü Celsus hires definitiója a jog-
ról : ius est ars boni et aequi, a jog a jónak és a tisztessé-
gesnek művészete. Es t ény leg : ha művészetnek mondjuk az 
u. n. alkalmazó művészetet, vagyis annak tudományát, hogy 
egy adott czélra mi az összes lehetőségek sorában a leg-
megfelelőbb eszköz ; ha ily értelemben a hadviselés, a techni-
kai konstrukczió, az orvosi gyógyitás művészetéről beszélünk : 
akkor művészet a jogász mestersége is, ki akár mint törvény-
hozó, akár mint törvényalkalmazó, mindig azon feladat előtt 
ál^ hogy egy adott életviszonyra mindig a legmegfelelőbb 
rendezést találja. 

Én tudományunk bevezetésének ehhez a módjához nem 
folyamodom. Én a jogot nem mint természettudományt, nem 
mint történelmet, nem mint bölcseletet vagy művészetet aka-
rom bemutatni : a jognak mind ezekhez vannak vonatkozásai, 
de lényege szerint egyikkel sem esik össze. En a jogot e 
bevezető előadásomban abban a társaságban kivánom bemu-
tatni, mely vele csakugyan rokon, sőt egytestvér vele: ama 
társadalmi szabályok komplexuma társaságában, melyhez a 
jog a maga czélja, eredete, formája és hatása szerint legkö-
zelebb á l l : a társadalmi erkölcs, szokás- és divatszabályok 
társaságában, melyek önök előtt gyermekkoruk nevelése óta 
ismeretesek, és melyek ezért alkalmas kötőpontul szolgálhat-
nak a kevésbbé ismert jogszabályok megismertetésére is. 

Igaz, hogy e szabályok komplexumával, mint egységes 
egészszel a czégéres tudomány kevésbbé szokott foglalkozni, 
oly kevéssé, hogy az állami jogon kivüli társadalmi szabá-
lyok összeségére még egységes elnevezése sincsen. A társa-



70 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 12. SZÁM. 

dalmi szabályok ezen összeségét ezért a következőkben, jobb 
hiján, szemben az állami joggal «a társadalom jogának», 
vagy «a közönséges élet jogának» fogom nevezni. 

Nem fárasztom önöket a jog definíciója kérdésével. Ugy 
vagyunk a joggal, mint Szent Ágoston, amikor felveti a 
kérdést, hogy mi is voltaképen az «idő» fogalmai1 «Tudom, 
hogy mi az idő, úgymond, ha a kérdést fel nem vetem; de 
mihelyt felvetem, nem tudom.» így mindenkinek határozott 
érzése van arról, hogy mi a jog; de mihelyt fogalmi meg-
határozása kérdését felvetjük, ott terem a kétely. Annyiban 
azonban azt hiszem mélyebb vizsgálódás nélkül is megegye-
zünk, hogy a jog összesége állami parancsokból és tilalmak-
ból áll, melyeknek czélja az emberek sikeres együttélésének 
biztositása. Már most ily parancsai és tilalmai nemcsak az 
állami hatalomnak vannak. Az emberek különféle szervezet-
len köreinek, melyeket a közönséges életben «társasága-nak 
mondunk, is vannak ilyen normái. Hogy ne vétsünk az 
ellen, amit a közönséges életfelfogás erkölcsnek, illemnek, 
jó Ízlésnek, divatnak, szokásnak mond: ezt nem parancsolja 
ugyan az állam, de reánk parancsolja a «társaság». Es e 
szabályoknak is mint az állam jogszabályainak a formája: 
parancs és tilalom. Es e szabályoknak is ugyanaz a czéljuk: 
hogy az emberek bizonyos irányú és formájú együttélését 
biztosítsák. Es aki e szabályokat be nem tartja, azzal szem-
ben a «társauág» ép ugy használja a maga kényszerítő és 
megtorló eszközeit, mint a magáéit az állam : kényszeríti a 
szabályok áthágóját, hogy pótolja azt, amit mulasztott és 
esetleg megbünteti azért, amit vétett, vagy abban hagyott. 

A törvényhozó- és a végrehajtó-orgánum ott az állam, 
emitt a társadalom: de a parancs és tilalom czélja, formija, 
megszegése, megtorlása, mindkét esetben egytestvér. Ha 
jogról beszélünk, rendesen az állam jogára szoktunk ugyan 
gondolni. Es tényleg az állam óriási gépezete legtökéleteseb-
ben van szervezve e feladatra. De éppen azért, mert annyira 
óriási: néha alkalmatlan és néha felesleges. Alkalmatlan, ha 
apróbb szabályok betartásáról van szó, mint az illem, jóiz-
lés, divat szabályairól: verebekre nem kell ágyúval lövöldözni. 
De felesleges is ez az óriási gépezet működésbe hozatala 
mindenütt ott, ahol az élet társadalmi apparatusa is győzi a 
munkát : hisz a technika első szabálya, hogy nagyobb erőt 
nem kell fecsérelni, mint amennyit az elvégzendő munka 
megkövetel. Ha barátom nekem egy látogatással «tartozik» ; 
ha a tánczosnak egy keringőt «igér» a hölgye; ha az ünnepi 
szónok egy felköszöntő elmondását «vállalja» ; ez esetekben 
is «tartozásról» elfogadott «igéretről», «vállalásról)) beszélünk 
csakúgy, mint ha az állami jog terén valamivel tartozunk, 
valamit Ígérünk, valamit vállalunk ; itt is szerződésről, kötele-
zettségről, teljesítésről, szolgáltatásról, elmulasztásról lehet szó ; 
és a megfelelő kötelezettség megszegése itt is bizonyos elég-
tételre való kötelezettséggel, esetleg büntetés elszenvedésével 
jár, csakúgy, mint az állami jog terén. Csakhogy e szabályo-
kat nem az állam, hanem a társaság állitja fel, betartásukat 
ez ellenőrzi, be nem tartásuk esetében itél és Ítéletét végre-
hajtja : de mindezt a maga erejével teszi, az állam beavatko-
zására nincs szükség. A társasági szabályok megszegése 
esetében ott van egész rendszere a repressziv-szabályoknak, 
sőt e társadalmi sankcziók sokkal számosabbak, változato-
sabbak és fokozatosabbak, mint az állam sankcziói. Mit tesz 
végre is az állam, ha valaki a jog szabályait megsérti ? Pénz-
fizetésre marasztalja, vagy becsukja, ebben áll minden sank-
cziója, hogy egyelőre a már-már kiveszőben levő halálbünte-
tésről hallgassak. De a társadalom ? Száz fajtája van a legfino-
mabban fokozott elégtételeknek és büntetéseknek: a legki-
sebb udvariatlanság hasonló módon való viszonzásától kezdve 
egészen a testi inzultus különféle fokaiig (arczulcsapás—linch) 
a nyilvános tüntetéstől (a nem köszönéstől egészen a macska-
zenéig) le egészen a teljes társadalmi bojkottig. Változatos és 
kegyetlen büntetési kódex ez a társadalmi büntető-törvény-

könyv. A testi halálbüntetés, mint mondtam, már-már kive-
szőben van az álla nok törvénykezésében; de az erkölcsi 
halálbüntetést a társadalom nap-nap mellett gyakorolja. 
A constitutio Carolina c r imni l i s ma mir csak történeti 
emléke az állim kegyetlen büntetőtörvényhozásának; az er-
kölcsi Carolina még napjainkbin is hatályban van. 

Jognak lehet-e mondani ezt a társadalmi szabályappara-
tust? ez végre is nyelvérzék kérdése. En j o g u k m >idom 
azt a szabályt, mely egy bizonyos emberközösségben tényleg 
uralomban van. Az a parancs, melynek állandó hatalma van, 
melyet a közösségben élő emberek tényleg respektálnak és 
követnek, melyről ugy érzik, hogy a parancshoz kéoest tenni 
kell és a parancs ellenére tenni nem szerintem ez 
jog. Valamint megfordítja nem jog az a szabály, akárhány 
törvénykönyvben áll is, melyet az élet tényleg nem vesz tekin-
tetbe, n e n tartja kötelezőnek és n e n követi: az eféle holt 
szabíly n e n jog, mert a j >g élő valami. Ezért jog- lehet a 
nem állami jog is, akár az álla non kívüli, akár az államon 
belüli közösségben éljen. Az álla non kívüli közösségben: 
ilyen az e ryh iz jog, mely nem állam joga ugy in, de a nely-
nek szaoályai tényleg élnek a hivők lelkében. A n í g a lelkek 
feleit való ezen tényleges hitalom fenn i rad és amennyiben 
fenmarad, ad i ig és annyiban jog marad az egyházjog is. És 

j ilyenné lesz napról-nvpra tnkíbb a nemzetközi jog is: abban 
a mértékben, amint a müveit világ Öntidata a nemzetközi 
jog szabályait tényleg respektálja és ugy érzi, hogy azokat 
követni kell és megszegni nem szabad, miniinkább joggá lesz 
ezen államon kívüli e nberközösség nemzetközi szabályzata 
is. És ily értelemben jog teremhet az államon belül is. Ilyen 
minden egylet autonom jogalkotása. Sőt jognak kell monda-
nunk ily értelemben —• bármily paradoxnak tűnjék — a 
rablóbanda jogát is, ha a parancsoló rablófőnök szavát a 
banda tagjai tényleg követik, mert ugy érzik, hogy kö-
vetniök kell. Ily értelemben szólok a következőkben az 
u. n. «társaság» jogáról is. Formailag véve ezek miben sem 
különböznek az állami jogtól: kényszerítő imperativusok, 
mint amazok, miket éppúgy lehetne kodex.be foglalni, a 
peres eseteknek éppoly kasuistikáját és judikaturáját lehetne 
adni, sőt teljesen oly tudományos rendszerét lehetne kidol-
gozni, mint az állami jogszabályoknak. Ha az állami jog 
mibenlétét meg akarjak ismerni, jó lesz azt mini ig e társa, 
dalmi szabályok világítása mellett szemügyre venni. Mi a 
hasonlóság mellett a különbség a kettő között? Hol a határ 
a kettő között? Mily viszonyban van egymáshoz a kettőnek 
működébe? Megismerni annyit jelent, mint megkülönböztetni. 
Ha egymásmellé tartjuk a kettőt, az egyik megfogja világí-
tani a másikat. 

Hol a határ az állami és társadalmi jog között? Ezt a 
kérdést felvetni könnyebb, mint megöl lant. A határ a kettő 
között fogalmilag is ingadozik, történetileg is ingadozik : 
hely és idő szerint, hol az egyik, hol a másik felé tolódik. 
Fogalmilag ingadozik, azt mondtam. Mert számos kétségtelen 
parancsa és tilalmi van a mindennapi életnek, melyre nézve 
még a jurista is kétségben lehet az iránt, vájjon csak 
erkölcsi, vagy illemszabálylyal van-e dolga, vagy már állami 
jogszabálylyal is? Példát mondok, kettőt száz helyett. Hogy 
az öngyilkosság erkölcstelen dolog, bizonyos; de vájjon jog-
talan dolog-e egyszersmind ? Az állami jog tiltja-e az öngyil-
kosságot ? Hogy a vagyon pazarlás erkölcstelen dolog, bizonyos ; 
de tilos dolgot követek-e el, ha vizbe dobom a vagyonomat ? 
Számos udvariassági aktus van, melyet az élet kódexe 
kétségtelenül rendez — de sokszor maga a iurista is této-
vázik, vájjon csak az udvariasság, vagy a jogi élet aktusával 
van-e dolga? Sose felejtem, mikor Göttingában Thöl, a 
modern kereskedelmi jog egyik hires megalapítójával sétal-
tam és ő felvetette a kérdést: vájjon, ha valaki tőle az 
utczán a legközelebbi utat kérdezi a vasút felé és ő szóra-
kozottságában helytelenül felel és az utas a vonatról lekés-
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vén, kárt szenved: jogilag felel-e a gondatlan utbaigazitó 
ezért a kárért ? ó ugy találta, hogy itt megbízási szerződés 
(mandatum) létesült a két fél között és az utbaigazitó mandati 
actio directával felelősségre vonható. Ez nyilván eltévelye-
dése volt a jogi kategóriákhoz szokott jogászi elmének — 
ez az eset csak az udvariasság, nem pedig a jog kódexe 
szerint volt elbírálható. De igy vagyunk-e vájjon abban az 
esetben is, ha valakinél másnak vagyoni viszonyai, vagy 
hitelképessége iránt tudakozódom ? Ez a kérdés már sokkal 
nehezebb. A kereskedők ugy fogják fel, hogy az ilyen 
tudakozódás már nemcsak az udvariasság terén mozog és 
aki gondatlanul megtévesztő feleletet ad az ilyen kérdésre, 
esetleg kártérítésnek teszi ki magát. Ezért a kereskedő, 
hogy magát az ilyen ellen óvja, hozzá szokta tenni a felele-
téhez, hogy «obligó nélkül» — ezzel elejét akarja venni 
annak, hogy eljárását a jog szigorú szabályai szerint bírálják. 
Döntvénygyüjteményeinkben a következő eset olvasható : Egy 
alpaccaezüst kereskedőhöz bejön egy ember és egy tuczat 
kanalat kér. Mikor a kereskedő megmondja az árát, a vevő 
felkiált: «Mit ? Alpaccaáért ily nagy árt kérni? Hisz ezért 
az árért én önnek akár 10 tuczatot valódi ezüstből is szál-
lítok.)) «Igazán mondja?» kérdezi a kereskedő «Igazán hát» 
válaszol amaz. «Á11 az alku» mondja a kereskedő és másnap 
beperli, hogy a mondott egységárban szállítson neki 10 tuczat 
ezüstkanalat. A Curia, ahová a per felkerült, a keresetet az 
alapon utasította el, hogy a vevő lényeges tévedésben volt. 
A döntés nyilván helytelen. A Curiának azt kellett volna 
mondania, hogy itt jogi szerződés nem jött létre, amit a 
felek beszéltek csak aféle jogilag nem kötelező szóbeszéd 
volt, mely legfeljebb az üzleti illemkódex szabályaiba ütkö-
zik. De látni való, hogy az ilyenekben még a jurista is mi-
lyen könnyen botlik. Carpzowról a XVII. századbeli hires 
kriminalistáról beszélik a következő esetet: Egy tánczviga-
lom alkalmával a tánczos megcsókolta tánczosnőjét az egész 
közönség láttára; a tánczosnő becsületsértés czimén bíróság-
hoz fordult. Véleményt kértek Carpzowtól. O az alapon, hogy 
a tánczos bebizonyította, hogy halálosan szerelmes a tánczos-
nőbe, annyira, hogy a kísértésnek nem tudott ellentállni: 
exceptió amoris-t ajánlott a kereset ellen! Az ily halálos 
szerelem már most védelem lehet az erkölcs, vagy illem 
kódexe szerint — az állami jogban az ilyen kifogásnak nincs 
helye. Az utolsó hónapokban a következő eset foglalkoztatta 
a jogi szaklapokat: egy német város előkelő szállodájában 
valaki megvendégelte a barátját és előételképen osztrigát tá-
laltatott. Mikor barátja az egyik kagylót kinyitja, igaz gyön-
gyöt talál benn. Kérdés támadt: kié a gyöngy ? Több iró 
azt fejtegette, hogy a gyöngy a baráté, mert a vendéglátó 
a kagylót tulajdonilag reá átruházta, a gyöngy pedig a 
kagyló része volt. A döntés szerintem hamis: mert tulaj don-
átruházás itt nem történt, a vendég a vendéglátó osztrigáját 
ette meg, az egész eljárás nem jogi, hanem udvariassági aktus, 
a jogi tulajdonátruházás szabályai ez esetben nem alkalmaz-
hatók. 

Történetileg is ingadoznak a jogi és társadalmi szabá-
lyozás határai. Ugy esik, hogy bizonyos szabályokat előbb 
az állam állit fel, utóbb pedig felhagy velük és átengedi a 
társadalomnak; máskor meg ugy esik, hogy bizonyos sza-
bályokat, melyeket eleinte csak a társadalom őrzött, az ál-
lam felvesz a maga kódexébe és ez által mintegy államosítja. 
Igy a népek őstörténelmében nagy része annak, amit ma a 
vallás, az erkölcs, az illem, a divat birodalmába utalunk, az 
állami jogrendnek a része. Kínában a mai napig az állami 
kódexben előirt ennyi-annyi bambus-ütéssel büntetik azt, 
aki az öltözésnek, a köszönésnek, vagy az illem, vagy udva-
riasság bizonyos hasonló szabályait be nem tartja. Rómában 
külön magistratus: a censor ügyelt fel és jogi büntetést 
mért arra, aki az erkölcs és illem bizonyos szabályai ellen 
vétett. Hogy a férfiúnak meg kell nősülnie, ha körülményei 

engedik, az ma is uralkodó erkölcsszabálynak mondható: 
Rómában a lex Júlia et Papia Poppea ezt a szabályt jog-
szabálylyá emelte és hasonlóképen tett Mária Terézia a 
XVIII . században, sőt hasonló szellemben mozog a legújabb 
franczia törvényhozás is. íme látnivaló : a mai társadalmi 
jog bizonyos szabályait előbbi időkben magáénak vallotta 
az állami jog. És megfordítva is áll a dolog: mindennap lát-
juk, hogy ha a társadalmi repressió gyengének bizonyul, az 
állam segítségére siet és a társadalom szabályait a maga 
kódexébe felveszi. Az uzsora mindenkor erkölcstelen müve-
let volt és a társadalom mindenkor megvetéssel sújtotta az 
uzsorást. De minthogy a társadalom erkölcsi fegyverei az 
elállatiasodott uzsorással szemben gyengéknek bizonyultak, 
régibb, hasztalan kísérletek után, ujabban Európaszerte ismét 
lábra kapott az a felfogás, hogy a bajjal az államnak kell 
megküzdenie: igy keletkeztek az ujabb uzsoratörvények kül-
földön is, nálunk is és a tapasztalás azt mutatja, hogy foga-
nat nélkül nem maradtak. A kereskedelmi világban folyton 
panaszok hangzottak a lelkiismeretlen szédelgők tisztesség-
telen versenye ellen. Tisztességes kereskedő nem adja magát 
arra, hogy hazug hirdetésekkel, versenytársai tendenciosus 
kisebbítésével, saját áruinak költött eredete, vagy minősége 
felhányásával magára térítse a közönség figyelmét. Az ilyen 
tisztességtelen verseny a kereskedői társadalom erkölcsi meg-
fenyitése alatt állott mindig. Ujabban azonban mind hango-
sabb a kívánság, hogy az ilyen üzelmeket az állam is meg-
tiltsa és fenyíték alá vegye. Ennek a felfogásnak már régeb-
ben utat tört az angol, franczia jog területén a birói gyakor-
lat, Németországban ujabban a törvényhozás is és ez irány-
nak engedve, mint Önök a napilapokban olvashatták, most 
a mi kormányunk is készített elő a tisztességtelen verseny 
ellen irányuló törvényjavaslatot. És hogy vagyunk a szerzői 
joggal ? Amióta iró van a világon, ott termett mellette a pla-
gizator is. Hisz nehéz volna megmondani, mi volt előbb a 
világon: a tulajdon-e, vagy a tolvaj ? De a plágiumot évszá-
zadokon keresztül csak az irodalmi tisztesség kódexe tiltotta. 
Sőt a régi korban még a tisztesség szempontjából sem vol-
tak valami nagyon finnyásak az idegen szellemi munka el-
tulajdonításával szemben. Tudjuk, hogy a római irók, még a 
legjobbak is, hogy dézsmáltak a görög irodalom szöllejében; 
sőt még Shakespeare és Moliére is egész elfogulatlanul ott 

; böngésznek az olasz és spanyol novellisztikában és ott veszik 
1 a magukét, ahol találják. Ma érzékenyebbek vagyunk az 

effélékben. A plágium ma irodalmi botrány és az iró, kire 
rásütik, meg van bélyegezve egész életére. De ezzel be nem 
érjük. Az ujabb törvényhozás a szerzői jogot az egész kultur-
világban védelme alá vette : amit azelőtt csak az irodalmi 
tisztesség tiltott, ma megfenyíti az állami törvény. 

Van-e itt megállás ? Ki lehet-e mutatni a határt, ahol az 
állami beavatkozás szüksége támad és amelyen innen a társa-

j dalomra néz a rendezés feladata ? Mert bizonyos az, hogy 
I napjainkban ugyancsak meg van az államosítás tendenciája. 

A tisztesség és a jóizlés követelményeit mind erősebben ál-
lami sanctió alá akarják helyezni oly kényes kérdésekben is, 

í melyeknek megoldására az állami jog vaskos apparatusa 
bajosan alkalmazható. Csak 1—2 példát mondok, hogy a 
probléma természetét megértessem. Midőn Bismarck holtteste 
a ravatalon feküdt, egy fotográfus oda lopódzott és a hullát 
lefényképezte, a fényképeket pedig legott áruba bocsátotta. 
Bismarck családja rögtön lépéseket tett e kegyeletlenség meg-
torlására, a fényképpéldányokat és az eredeti lemezt zár alá 
vétette és a biróság elkobozta. Amióta ez megtörtént, nem 
szűnik meg a mozgalom a fényképezéssel és egyáltalában a 
képmásolással űzött visszaélések törvényhozási rendezése 
iránt. Az ultrák annyira mennek, hogy ki kívánják mondatni, 
hogy senkinek képmását az ő beleegyezése nélkül sem 
fényképezés vagy egyéb sokszorosító eljárás; sem rajz, 
festés, vagy mintázás utján készíteni, vagy közzétenni nem 
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szabad. Ez ellen persze elsősorban az illusztrált sajtó zudul 
fel. Hisz ilyen törvény mellett illusztrált lapok jóformán 
meg sem jelenhetnek; nem is szólva az élczlapokról, melyek 
nemcsak az igaz kép, hanem még a karrikaturához való 
jogot is vitatják. Ezért mások tüzetesebb szabályozást aján-
lanak : körül akárják irni, hogy a nyilvánosság előtt szereplő 
egyének képe mikor és mily körülmények közt és mily 
alakban tehető közzé; szabályozni akarják a karrikatura 
jogát stb. Én az ilyen szabályozást szinte kilátástalannak 
tartom. Az, ami a Bismarck esetében történt, bizonyára 
nincs megengedve, de az ilyen legdrastikusabb visszaélések 
ellen, mint a német biróság példája mutatta, a fennálló jog-
szabályok alapján is el lehet járni. Illetlen dolog bizonyára 
az is, hogy fürdőhelyeken a parton álló képiesők boldog-
boldogtalant, néha a legkényesebb helyzetekben, lekodakoz-
nak ; valamint van a karrikaturának is oly faja, mely már 
egyenesen a törvény által tiltott becsületsértés számába 
megy. De az illetlenségnek, az Ízléstelenségnek e kérdésben 
oly tág tere van, hogy ezt az egész tért a törvényhozás az 
ő rideg szavakba foglalt paragrafusaival be nem foghatja. 
Ha a legrikitóbb visszaéléseket körül is lehetne irni a 
törvényben: hátra fog maradni mindenkor egy nagy rész 
olyan, mely csak a társadalmi jog sanctiójára bizható. 

Más példa: a levélközzététel kérdése. Megtörtént az 
utóbbi években, hogy valaki Nietzschének, a hires német 
filozófusnak hozzá intézett leveleit egy kötetben közzé akarta 
tenni. Nietzschének, gondolom nővére, ez ellen felszólalt. 
Kérdés : szabad-e az ilyen eljárás r Kohler a berlini egyetem 
nagy nevü tanára törvényhozási szabályozást lát szükséges-
nek : szerinte ki kell mondani, hogy a levéliró halála utáni 
bizonyos idő eltelte előtt (Kohler 5 évet ajánl határidőül) 
az ő hozzánk intézett leveleit közzé adnunk nem szabad: 5 év 
elteltével közzé szabad tenni. Már most a levélközlés minden-
kor a társadalmi tapintat, az u. n. «discretió» kérdése volt 
és aki ennek szabályai ellen vétett, mindig társadalmi meg-
rovás alá esett. De alkalmas-e törvényes szabályozásra az, 
hogy mennyi idő múlva szabad közzé tennem valakinek le-
veleit r Az is, hogy egy levelet mikor és mily körülmények 
közt és melyik részben szabad másoknak megmutatnom? Az 
illem és a társadalmi tapintat ezen kérdései oly finom ideg-
zetüek, hogy az állam vasmarka csak agyon nyomhatja. 
A tendenczia arra, amit az angolok «overlegislation»-nak 
neveznek : a mindent törvénybe foglalásra, kétségtelenül meg 
van. Annál fontosabb, hogy elvileg megpróbáljuk állapítani: 
mi az, ami természeténél fogva az állami jogi rendezést meg 
nem türi hanem ami kell, hogy a társadalmi rendezésre 
maradjon ? A probléma nehéz és elvileg még senki sem fog-
lalkozott vele. Csak pár szempontot említek még próbaképen, 
mely szerintem első kopogtatásra is kínálkozik. Három ily 
szempontot emelek ki a következőkben. 

Az első szabály a római jog ismert közmondásában 
van kifejezve, hogy: minima non curat praetor, azaz: az ál-
lam csekélységekkel ne törődjék. Az állami jogrend csak a 
legfontosabb érdekek védelmére való, apró szeszélyek az ő 
támogatására nem számithatnak, apró botlások előtt szemet 
huny. Ennek egyszerű oka a jogrend ökonomiája: az állam-
nak nincs elég ereje, ideje, pénze, hogy azt apróságokra fe-
csérelje. Lesznek ugyan mindig jogi fanatikusok, akik azt 
fogják mondani, hogy a jog szemében a krajczárnyi jogta-
lanság csak olyan, mint a milliónyi és akármi fikarcznyi 
szabálytalanságról legyen is szó: ami nem jogos, az jogta-
lan. De azért, aki egy kavicsot lop a másik kertjéből, vagy 
a ripők vendég, ki a szivar mellé, melyre rágyújt, még egy 
féltuczatot rak zsebre a nyitva álló szivarskatulyából, vagy 
az utczagyerek, ki minduntalan az udvaromba szaladgál: il-
letlen népség ugyan, de sem nem tolvajok, sem nem birtok-
háboritók. Jogászkoromban kávéházi téma volt a következő 
eset: Egy vendég feláll a kávéházi asztal mellől és tálczáján 

ott hagy 10 krajczár borravalót. Az asztalnál ülő másik ven-
dég ezt az ott hagyott 10 krajczárt saját tálczájára teszi, 
hogy az a látszatja legyen, mintha a borravalót ő adta volna. 
Szórakozásnak nem rossz eldisputálni azon, lopás, csalás tör-

/ 

tént-e itt, vagy mi egyéb r En azt hiszem, hogy itt más 
nem történt, mint, amit a társadalmi kódex «piszkosságnak» 
nevez: a jognak az eféle apró illetlenségekhez köze nincs. 

Második szabály szerintem ez: az állam ne ártsa magát 
oly tényállások rendezésébe, melyek előreláthatólag nem 
bizonyíthatók. Ezért az intim családi élet mindig csak legki-
sebb részében lesz megközelitliető az államnak. Ezért továbbá 
a titkos szerelem fejezetét is jobb neki nem bolygatni. 
A társadalom, vagy mint ebben az esetben mondják: a ((tár-
sasági), vagy éppenséggel «a jó társasága el nem riasztatja 
ugyan magát a házi küszöb titkaitól sem ; sőt hiszen éppen 
az eféle «titkok» meglesése az, amiből az emberszólás jeles 
czéhe él. Az állam csak a teljes bizonyosság alapján Ítélhet; 
a társaság azonban itél és Ítéletét végrehajtja, sokszor, fájda-
lom, a puszta gyanú alapján is. Ez elég kegyetlen ; de vall-
juk be, meg van ennek a praxisnak is a maga jó oldala is. 
A Nagy Galeotto félelemben tartja az embereket; és nehogy 
szájába kerüljünk, kénytelenek vagyunk még látszatát is ke-
rülni annak, aminek elkövetését a társadalmi kódex tiltja. 
A pletyka a társaság rendőrsége ; és noha, mint minden 
rendőrség, sokszor máshová vág, mint ahova kellene: prae-
ventiója mégis sokszor annak, aminek elkövetése ellen a 
társadalom repressiója már későn érkeznék. 

Harmadik szabály ime ez: az állam ne parancsoljon 
olyat, amit ő az ő eszközeivel ki nem kényszeríthet. Már e 
szempontból is bizonyos, hogy például az önvédelmet, de az 
úgynevezett végszükség jogát is egyik állam törvényhozása 
sem tilthatja meg. Hisz hiába tiltaná, hogy ha valaki felém 
vág én vissza ne vághassak, vagy ha magamat csak másnak 
feláldozásával menthetem ki valamely veszélyből, azt meg ne 
tegyem: az efféle az emberi lélek megfékezhetetlen reakcziója, 
lelki reflex-mozgások, hogy ugy mondjam és nincs állami 
hatalom, mely az effélék abban!iagyá^át kikényszerithetné. 
Ezért például hasztalan dolog az öngyilkosság állami meg-
tiltása is. Ha valaki annyira leszámolt az életével, hogy a 
haláltól sem fél, akkor nem fog félni attól a kétheti elcsu-
kástól, melyet az állam kilátásba helyez, ha kisérlete nem 
sikerül. Ily szempont alá esik a mi házassági törvényünk azon 
rendelkezése is, melylyel mindjárt az első paragrafusban be-
köszönt: «Az eljegyzésből nem származik kereseti jog a há-
zasság megkötésére». Mert ha az állam kényszerithetné is 
az illető felet, hogy elmenjen a polgári tisztviselő elé és ott 
a kellő nyilatkozatot megtegye, vagy ha ezt a nyilatkozatot 
az állami közeggel pótoltatná is: házasság, azaz oly együtt-
élés, mely ezt a nevet megérdemli, az ilyen kikényszeritett 
kötésből előreláthatólag nem származnék. Amit pedig az állam 
ki nem kényszeríthet, azt jobban teszi, ha meg sem paran-
csolja. 

De ha az ilyen és hozzájuk hasonló szabályok által sike-
rülne is megállapítani az elvi határvonalat az állami és tár-
sadalmi rendezés birodalma között: a viszony, mely a kettő 
között fennáll, nem kirekesztő valami. Valamint a jog meg-
erősíti foganatukban a társadalom imperativusait, ugy a jog 
területén belől sem kicsinylendő a társadalmi sanctio segít-
sége. Mi volna minden jogparancs és tilalom, ha a társada-
lom a maga részéről is hozzá nem járulna ? Az állam azt, aki 
szabálya ellen vét pénzbüntetéssel, vagy szabadságvesztéssel 
sújtja. De vájjon a börtöntől félünk-e, mikor nem lopunk, 
vagy nem-e inkább attól a társadalmi megvetéstől, mely hozzá 
fűződik ? Tegyünk csak a próbát! Hány nagy alakja minden nép 
történelmének, hány nagyja a mi saját történetünknek is 
szegte meg az uralkodó államhatalom törvényeit abban a 
teljes tudatban, hogy ha kézrekeritik, a legsúlyosabb börtön-
büntetés, sőt halál lesz a vége: és elriasztotta-e ez őket attól, 
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amit kötelességüknek éreztek ? Amit az állam bűnténynek 
kvalifikált, azt a társadalom jogos tettnek minősitette és az 
állam törvénye béna maradt. És hogy a politikai történelem-
ről hallgassak : nem látjuk-e ugyanezt a küzdelmet állami és 
társadalmi parancs között a párviadal esetében ? Nincs tör-
vényhozás, mely nem tiltaná; de a társadalom ellenkező pa-
rancsa paralizálja. Nemcsak a fizikai, vagy gazdasági alkal-
matlanság és kár, mely a büntetésben rejlik, hanem jó rész-
ben a társadalmi repressio is adja meg a jogi törvény ere-
iét. Vannak idők, midőn a börtön dicsőség és midőn az ál-
lami jutalmazás gyalázat. Miben különbözik a pellengér a 
diadalszekértől r Nem a deszkában, melyen állunk, hanem 
a körülállók szeme pillantásában, melylyel reánk tekintenek. 
Íme igy segiti nemcsak a jog a társadalmat, de a társada-
lom a jogot is : Antheus az, az óriás, aki addig erős, mig az élet 
talaja van a lába alatt. 

B ü n ü g y i s tat i szt ikánk fej lődése é s a kr iminal i tás 
iránya. 

I. A o Jogtudományi Közlöny» 4. számában Vámbéry 
Rusztem «A büntetőtörvény módosítását) czimü czikkében 
többek közt ezt mondja: «A tudomány, melynek feladata 
volna a kriminalitás menetének ellenőrzése, pl. némán halad 
el ama megdöbbentő tény mellett, hogy Magyarországon a 
törvényszékek által büntettek és vétségek miatt jogerősen 
elitéltek száma, mely 1900-ban 12,436 volt, 1903-ig 25,209-re 
emelkedett, tehát több mint megkétszereződött, sőt hogy a 
járásbíróságok által elitélteké is 66,722-ről e rövid idő alatt 
90,762-re gyarapodott.* Mindaz, aki megelégszik a számok 
egyszerű regisztrálásával, anélkül, hogy tovább kutatna és 
kellő kritikát gyakorolna a számadatok felett, az 1900. és 
1903. évi kriminálstatisztikai adatok összehasonlitásából fel-
tétlenül ugyanarra az eredményre kell hogy jusson, amelyre 
Vámbéry. Igen helyesen mondja azonban kiváló statisztiku-
sunk Vargha Gyula: «Komoly statisztikus gondosan mérle-
geli az adatokat. Ha párhuzamot akar vonni, összehasonlitást 
akar tenni, előbb megvizsgálja, alkalmasak-e az adatok az 
összehasonlitásra r s minden ható ok, módositó körülmény 
figyelembevételével igyekszik megszólaltatni e néma számo-
kat, keresve az igazságot a természettudós türelmével, a biró 
pártatlanságával.» 

Ha Vámbéry is ekként jár el, két tévedéstől szabadul 
meg. Az egyik és a csekélyebb jelentőségű az, hogy helye-
sen idézte volna az adatokat, mert ugyanis 1900-ban a tör-
vényszékek által bűntettekért és vétségekért jogerősen elitél-
tek száma nem 12,436, hanem 13,058, 1903-ban pedig nem 
25,209, hanem 24,353 H°gy mi okozza az eltérést 
az általam és a Vámbéry által idézett 1900. évi adatok közt, 
azt a következőben lesz alkalmunk eléggé tapasztalni; mig 
1903-ra nézve abban tévedett Vámbéry, hogy a feljelenté-
sekben szereplő személyek számát véve, megfeledkezett arról, 
hogy a bűntettekért és vétségekért feljelentettek egy része 
(jelen esetben 856) a törvényszékek által csak kihágásért 
Ítéltetik el. 

Sokkal nagyobb horderejű hibát követett Vámbéry, mi-
kor a két év adatainak összevetéséből arra az eredményre 
jut, hogy egy különös társadalmi, élettani jelenséggel állunk 
szemben. Mert hihető-e, hogy minden különös ok nélkül a 
kriminalitás rövid négy év alatt megkétszereződjék r Arra 
van példa, hogy válságok, rossz termések a kriminalitást 
emelik. Igy nálunk a 70-es években a kriminalitás nagyobb 
volt, mint a 80-as években, midőn a termések kedvezőbbek 
voltak. Yvernés emliti, hogy Angliában az 1817-ben beállott 
nagy drágaság folytán a bűntettesek száma majdnem 5000-rel 
emelkedett. Vagy a németországi bünügyi statisztika, mely 
1882 óta majdnem változatlan alapon készül, élénken tükröz-
teti vissza a gazdasági viszonyok befolyását a kriminalitásra. 

Hogy mily nagy az anyagi viszonyok hatása a bűnügyre, 
szépen fejezi ki Mayr, midőn azt mondja, hogy a gabona-
árnak minden hatossal való emelkedése százezer lakos közt 
egygyel több lopást idéz elő. 

De lehet-e állítani, hogy hazánkat 1900-tól 1903-ig va-
lami méreteiben és eredményeiben különös gazdasági válság 
érte volna? Nem. Terméseink elég jól sikerültek, minek iga-
zolására idézzük az ország népességének élelmezésében leg-
nagyobb szerepet játszó három főtermény terméseredmé-
nyeit : 

termett átlag hektáronként 
1900. 1901. 190?. 1903. 

é v b e n m é t e r m á z s á k b a n 
buza „„ „ ii*75 I 0 '74 14*6 12*91 
tengeri .„. „_ i4"Ó2 M'72 12*26 15*21 
burgonya „_ _ 88*47 85*24 76*17 83*76 

Iparunk is fejlődött, — ha nem is nagy mértékben — 
ez alatt az idő alatt, amire abból következtethetünk, hogy 
nap-nap után olvashatni uj gyáralapitásokról. Kereskedel-
münk sem hanyatlott, aminek fényes tanújele, hogy kül-
kereskedelmi mérlegünk ép ez években mutat legnagyobb 
aktivitást. Természetesen mindez nem jelenti azért, hogy 
gazdasági életünk ez emiitett években a legkedvezőbb me-
derben folyt volna le. Hisz tudvalevő, hogy mezőgazdaságunk 
már egy rég megindult válsággal küzd, amely azonban nem 
vált élesebbé, mint az előző években; továbbá az Ausztriá-
val és külfölddel való gazdasági megegyezés hiánya, vala-
mint a politikai viszonyok folytán beállott s minden téren 
érezhető bizonytalanság deprimálólag hatott gazdasági éle-
tünkre is, de ez még mind nem járt oly következményekkel, 
amelyek valakit arra jogosítanának, hogy a társadalmi, gaz-
dasági és morális viszonyoknak oly romlására következtes-
sen, amely csak ugy termi a bűntetteseket. 

Más oknak kell tehát közreműködni, amelynek tulajdo-
nitható a kriminalitásnak a számok által könnyen igazoltnak 
vehető, de látszólagos nagyfokú emelkedése. 

És ez nem egyéb, mint az a módszerváltozás, amely 
az 1899. év végén bünügyi statisztikai adatgyűjtésünket ille-
tőleg életbe lépett. Ép azért, hogy a nagyközönség, de kü-
lönösen a jogászvilág ne Ítélje meg hasonló pessimismussal 
a statisztikai adatokat, de továbbá azért is, hogy útját le-
hessen állni az 1904. évi adatok alapján, — amelyek szerint 
meg a bűntettekért és vétségekért elitéltek száma az előző 
évvel szemben jelentékenyen csökkent, — hasonló téves, de 
talán más irányú következtetéseknek, indokolt lesz, ha meg-
ismerjük bünügyi statisztikánk fejlődését, különös tekintettel 
az 1899 és "9C3- é v végén eszközölt változásokra. 

II. Az egyes államok már a XIX. század elején kezd-
tek bünügyi statisztikai adatokat gyűjteni. Igy Franczia-
országban már 1806-tól találunk feljegyzéseket a bűnesetek 
miatt történt feljelentések számáról. 1826-ban pedig megje-
lenik az első részletesebb és a tudomány igényeit is némileg 
kielégítő bünügyi statisztikai közlemény a : «Compte géneral 
de l'administration de la Justice criminelle en France». Igen 
érdekes, hogy az első közlemények sokkal kimerítőbben tár-
gyalják a bűntettesek személyi viszonyait, mint a legújabbak. 
Angliában 1856-tól jelentek meg a «Judicial statistic» czimü 
kiadványok ; ezek azonban az elitéltek személyi viszonyaiból 
mindössze a nemre vannak tekintettel. Ausztriában a bün-
tetőjogszolgáltatásra vonatkozó statisztika 1851. óta elég 
sok személyi adatot közöl a bűntettekért és vétségekért el-
itéltekről. Olaszország meg 1873. óta közöl kriminál-statisz-
tikai adatokat. Ez adatgyűjtések legnagyobb része azonban 
a szó igazi értelmében vett bünügyi statisztikának nem minő-
sithető és teljesen igaza van Schcelnek, aki 1881-ben még 
azt mondja: «Egy oly kriminalstatisztikát, amely méltó 
volna erre a névre, még teljesen nélkülözünk)). Egyszerű 
tapogatózások voltak ezek a kriminálstatisztika mezején, 

, amint azt igen helyesen jegyzi meg Krohne, Németország az 
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első, amely 1882-ben megveti alapját egy megfelelő bűnügyi 
statisztikának. 

Hazánkban 1872. óta nyer nagyobb jelentőséget a bűn-
ügyi statisztika. Régebben, igy 1848 előtt is, készitettek ki-
mutatásokat a rabok számáról, amelyek kiterjeszkedtek né-
mileg azok személyi viszonyaira is, de azért e kimutatáso-
kat alig lehet jobban méltatni, mint azt Jekelfalussy teszi, 
midőn azt mondja: « . . . inkább börtöneink és tömlöczeink 
szomorú voltát, sem mint bünügyünk statisztikáját ecsetelték». 
Majd az 1848-ban felállitott felelős magyar minisztérium ál-
tal szervezett statisztikai hivatal szándékozott kriminálstatisz-
tikai adatokat gyűjteni, azonban a nemsokára bekövetkezett 
és mindnyájunk által jól ismert események meggátolták terve 
keresztülvitelében. Az ötvenes években szintén gyűjtöttek 
bűnügyi statisztikai adatokat s ezek feldolgozását és közzété-
telét a Bécsben székelő cs. kir. statisztikai igazgatóság végezte. 

1860 és 186i-ben az alkotmány ideiglenes helyreállítá-
sával ismét megszakítás áll be az adatgyűjtésben s csak 
1872-ben indíttatik meg ismételten és pedig a statisztikai 
hivatal által. Az 1871. évi XXXI . és XXXII . törvényczik-
kek megállapítják ugyanis a hazai bíróságok szervezetét, az 
ugyanaz évben hozott XXXII I . törvényczikk pedig az ügyész-

égeket kötelezi a statisztikai tanács által megállapított táb-
lázatos kimutatások kiállítására és beszolgáltatására. Ez ala-
pon készült a bűnügyi statisztika 1881-ig. 

Tudvalevő, hogy a büntető törvények változásával más-
ként alakul rendszerint a bűncselekmények köre is. Termé-
szetes tehát, hogy ily esetben a bünügyi statisztika sem 
készülhet a régi alapon. Ép ezért a büntető törvé-
nyek kodifikácziójának befejeztével, vagyis az 1878. évi V. 
és az 1879. évi XL. törvényczikkeknek az 1880. évi XXXVII . 
törvényczikk által való életbeléptetésével előállott a bünügyi 
statisztikai adatgyűjtés megváltoztatásának szükségessége is. 
Eszközölte ezt pedig az 1881. évi 2052. számú igazságügy-
miniszteri rendelet. 

Maga az adatgyűjtés módszere változást ugyan nem szen-
vedett, mert továbbra is megtartatott a lajstromos rendszer, 
csak a régi táblázatos kimutatások módosíttattak, tökélete-
sittettek és kellő összhangzásba hozattak a büntetőtörvény-
könyv megfelelő intézkedéseivel. 

Adatokat kellett szolgáltatni pedig minden oly ügyről, 
amelyben elsőfokú Ítélet hozatott, tekintet nélkül arra, hogy 
az ügy az Ítélet által jogerős befejezést nyert-e, avagy sem. 
A beszolgáltatott adatok pedig két részre oszlottak és pedig 
az egyik rész a feljelentések ügymenetére (eljárási adatok) 
a másik, a tulajdonképeni kriminalstatisztikai rész, ellenben 
az elitéltekre, illetőleg ezek személyi viszonyaira vonatkozott. 
Nem fogunk az igy eszközölt adatszolgáltatás részleteibe mé-
lyebben bocsátkozni, hisz ugy is már csak mint történeti tény 
nyel állunk szemben, tisztán felsoroljuk röviden lényegesebb 
hiányait. 

Egyik feltétlen elvi hibája az 1881. évvel megindult 
adatgyűjtésnek, hogy az elitéltekre nézve megelégedett az 
első fokú ítélettel. Ennek alapján tehát oly egyéneket is ki-
mutattak elitélteknek és ennek alapján bűntetteseknek, akik 
később a második vagy a harmadik fórum által mint nem 
bűnösök felmentettek. Egy esetben ennek lett volna értelme 
és pedig akkor, ha az elsőfokú ítéletek mindig az illető év 
folyamán, melyben a feljelentések eszközöltettek, hozattak 
volna, mert igy a felmentésekre egy bizonyos kulcsot szá-
mítva ki, meglehetett volna kapni egy-egy év tiszta krimi-
nalitását. Azonban ez képtelenség, sőt tudvalevő, hogy az 
ügyek elég jelentékeny részében más évben hozatik az első-
fokú Ítélet is, mint amely évben megindult, amit külön bi-
zonyítani nem is kell. Természetes tehát, hogy mindezek 
folytán az adatok egyrészt nem tüntetik fel az igazi krimi-
nalitást, másrészt a morálstatisztika szempontjából további 
következtetésekre csak fentartással használhatók. 

Igen leszállítja az értékét az 1881-tői 1899-ig gyűjtött 
kriminalstatisztikai adatoknak a lajstromos rendszer alkal-
mazása. E rendszer kétségessé teszi elsősorban az adatok 
megbízhatóságát. El lehet bátran mondani, hogy a legtöbb 
esetben hiányzott az adatszolgáltató közegeknél az érdeklő-
dés az ügy iránt, továbbá több, mint valószínű, hogy ugy a 
birósági, mint az ügyészségi szervek mellékes és terhes fel-
adatnak tekintették a statisztikai táblázatok vezetését, a min, 
tekintve különben is munkával való túlterheltségüket, nem 
is lehet csodálkozni. Viszont meg ennek az lett a folyomá-
nya, hogy nem egyszer elmulasztották az egyes esetekre 
vonatkozó adatoknak a táblákba való bevezetését s az év 
végén tetszés szerint approximative töltötték ki a rovatokat. 

A lajstromos rendszer további hátránya volt, hogy a 
bűncselekmények felsorolása nem volt eléggé részletes. Egé-
szen más elbírálás alá eső bűncselekmények összefoglaltat-
tak, igy pl. a szemérem elleni összes bűncselekmények, te-
kintet nélkül a Btk. 232. §. (erőszakos nemi közösülés) és 
248. §-ára (szemérem elleni vétség), továbbá a lopás, tekin-
tet nélkül a minősített lopásokra, rablás és zsarolás stb. 
egy-egy rovattal bírtak. Egyszóval tény, amit Ráth Zoltán 
mond, hogy ily kimutatásokból morálstatisztikát készíteni 
legalább is nagyon koczkáztatott vállalkozás. 

Ep azért, mivel a táblázatos kimutatások nemcsak sok 
munkát róttak az összeállítást végző közegekre, hanem szám-
talan tévedésre és hibára is adtak okot s minden morálsta-
tisztikai tanulságosabb kombinácziót lehetetlenné tettek, a 
statisztikai hivatal folyton hangoztatta az adatgyűjtés refor 
málását, ki is dolgoztatta a tervezetet egyik korán elhunyt 
kiváló statisztikusunkkal, Ráth Zoltánnal, azonban a kivitel 
soká késett s csak 1899-ben valósittatott meg az eszme, amely 
évvel bünügyi statisztikánknak egy uj és fényesebb korszaka 
kezdődik. Erről legközelebb. Bud János, 

minisz te r i segédfogalmazó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Curiai m e g s e m m i s í t é s 

az ítélet rendelkező részének érthetetlensége czimén. 

Egy nő, akinek férje három év óta fegyházban volt elzárva, 
megölte újszülött gyermekét s az esküdtbíróság a védő ké-
relmére feltette a kérdést a szándékos emberölésen kivül a 
gyermekölésre is. A Curia megsemmisítette az ítéletet s uj 
főtárgyalás tartására utasította a törvényszéket. Az esetről 
megemlékeztünk a 7. számban; időközben megszereztük a 
curiai ítélet szövegét s belőle azt látjuk, hogy a megsem-
misítés a BP. 384. §-ának 10. pontján alapul, vagyis azon, 
hogy az Ítélet rendelkező része érthetetlen. 

Az esetet a mellékleten találja az olvasó, a 45. sz. a 
A két kérdés igy szól: 
I. Bünös-e Szendi Gáborné abban, hogy Tiszavárkony-

ban 1904 deczember 10-én született fiúgyermekét előre meg 
nem fontolt ölési szándékból megölte ? 

II. Bünös-e Szendi Gáborné abban, hogy nem férjétől 
nemzett, tehát házasságon kivül születettnek tekintendő fiú-
gyermekét Tiszavárkonyban 1904 deczember 10-én, közvet-
lenül a születés után, szándékosan megölte ? 

Az esküdtek a szándékos emberölés iránt feltett kérdésre 
nemmel feleltek s a Curia azt következteti ebből, hogy ha 
az esküdtek a cselekmény véghezvitelét tagadják, nem mond-
hatnak igent a gyermekölés tekintetében sem. 

Részünkről az érvelést nem fogadhatjuk el, mert a két 
kérdés két külön bűncselekmény tényálladékát foglalja magá-
ban. Analóg azzal, mint mikor pl. a házasságon kivüli szülés 
és az ölés közti fél napi idő lefolyása miatt vitássá válik, 
vájjon szándékos emberölés vagy gyermekölés forog-e fenn 
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Ily esetben természetesen egészben véve ugyanugy kellene 
a kérdést feltenni, amint itt történt. S ha az esküdtek az 
elsőre nemet, a másodikra igent mondanának, senki se tar 
taná ezt érthetetlennek. 

De nem is a miatt semmisitette meg a Curia a főtárgya-
lást, mivel nem értette meg az Ítélet rendelkező részét, ha-
nem a miatt, hogy nem vélte elfogadhatni a gyermekölési 
minősitést s a BP. 437. §-ának 5. pontja alapján nem férkőz-
hetett hozzá az Ítélethez. 

Szerintünk közelebb feküdt volna a megsemmisítés az 
ügyészségnek a BP. 384. §. 9. pontjára alapított abbéli semmi-
ségi panasza folytán, hogy a törvényszék az ügyészség ellen-
zése daczára, a védő kértére, a Btk. 284. §-ára irányuló kér-
dést feltette és ez által a törvénynek a vád szempontjából 
lényeges rendelkezését megsértette. 

Az is érvényesíthető lett volna eshetőleg, hogy az esküdt-
széki biróság nem volt jogosítva kérdést feltenni gyermek-
ölésre, mikor a gyermek formailag házasságon belül szü-
letett. 

Nemkülönben bírálat tárgyát képezhetné, vájjon egyáltalán 
szabad volt-e a kérdésbe foglalni e passust: «tehát a há-
zasságon kivül születettnek tekintendői), melyet a törvény ily 
szerkezetben nem ismer. 

Minden inkább el volna fogadható a megsemmisítés 
alapjául, mint az, amit a Curia hoz fel. F. 

Átjárás s z o l g a l m a . 

Érdekes tünet ugy a judikaturában, mint a jogi iroda-
lomban, hogy egyes jelenségek, amelyek pedig úgyszólván 
naponta és állandóan előfordulnak, nem részesülnek kellő 
jogi elbírálásban, sőt nem egyszer évek hosszú során át még 
minősiteni sem tudják kellőleg őket, amiből sok hiábavaló 
jogi vita és pereskedés támad. 

Ilyen hibásan elbírált jogi jelenség faluhelyeken a 
bekerítetlen és üres telkeken, városokban pedig a két 
utczára nyiló házak udvarán való átjárás, amelyből a huza-
mos gyakorlás alapján — mint a judikaturában időnként fel-
bukkanó esetek mutatják — az átjárás szolgalmi jogát 
szeretnék sok esetben megállapittatni, azt állítván, hogy ezt 
a jogot elbirtoklás által megszerezték. 

Különösen két jogeset találó példa erre. Az egyiket 
Márkus közli, Felsőbíróságaink elvi határozatai czimü gyűj-
teményének VII. kötetében, a 101. lapon, a másik pedig a 
Jogtudományi Közlöny Döntvénytárában pár héttel ezelőtt 
jelent meg, a IV. folyam IV. kötetének 23. lapján. Az előbbit 
823/1895. s az utóbbit 4282/1904. sz. a. döntötte el a Curia. 

Mind a két eset egyezik egymással annyiban, hogy 
«a közönség, a város lakosai», — szóval egyénileg semmi-
képpen meg nem jelölt személyek, — évtizedeken keresztül 
átjártak a soproni 33. számú telekjegyzőkönyvbe felsorolt 
kolostor-utczai n . és uj-utczai 14. számú ház udvarán, 
illetve — a második esetben — a város egyik ingatlanán. 
Az első esetben Sopron városa kérte a szolgalmi jog meg-
állapítását a most emiitett átjáró házra vonatkozólag, a 
második esetben pedig a város annak Ítéleti megállapításáért 
perelt, hogy a lakosságot útszolgalom nem illeti a város 
«magánbirtokán*. Mind a két esetben kimondta a Curia, 
hogy átjárási, illetve útszolgalom nem áll fenn a kérdéses 
ingatlanokon s azt elbirtoklás által az átjárók, illetve a város 
lakosai nem szerezték meg. 

A döntést helyesnek tartjuk, de helytelen az indokolás 
és mindeddig nem minősitette megfelelően sem a Curia, 
sem az irodalom a szóban forgó eseteket. 

Az előbbi esetnél az elutasítás alapja a következő volt: 
«Egy harmadik személy tulajdonát képező, két utczára nyiló 
ház udvarán a közönség által gyakorolt átjárás egymagában 
nem képez oly tényt, mely az átjárásnak szolgalomszerü 

természetét vonná maga után és igy ennek 32 évet meg-
haladott gyakorlata sem szolgálhat a városnak, mint ilyen-
nek jogczimül arra, hogy az átjárás szolgalmának megítélését 
akár saját, akár az általa nem is képviselhető átjárók részére 
jogosan igényelhesse*).* A második esetben pedig a Curia 
elfogadta a marosvásárhelyi táblának következő indokolását: 
«Amennyiben az itt kérdéses ingatlant felperes város lakosai 
szabadon használhatták is, az alperesek részéről való ilyen 
birtoklás elbirtoklásra nem vezetett, annál kevésbbé, mert 
ahhoz, hogy szolgalmi jogot elbirtoklás utján lehessen 
szerezni, a birtoklásnak a birtokló részéről szolgalomszerüen, 
azaz jogként kell történni. Alperesek nem is vitatták, hogy 
nekik felperes ilyen joghasználatot engedett, vagy hogy ők 
a felperes tilalmát félretéve gyakorolták volna a birtoklást. 
Igy az osztr. polgári törvénykönyv 313. §-ára tekintettel, 
joghasználatról szó sem lehet». 

E két eset megbirálása azért is igen tanulságos lesz, 
mert az egyik az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok hatály-
területéről való, a másik pedig «erdélyi eset» s igy az egész 
ország magánjogai szempontjából tisztázható a kérdés. 

Lényegileg egyezik mind a két indokolás, mikor abból 
indul ki, milyen legyen a birtoklás, ha szolgalmi jogot akar-
nak elbirtoklás által szerezni ? És az, amit ez a két Ítélet 
kiemel, az elméleti követelményeknek meg is felel, mert 
ezeket — jórészt hazai joggyakorlatunk alapján — ilyképpen 
lehet, illetve kell felállítani: Szolgalmi jog elbirtoklás jog-
czimén — a valóságos joggyakorlás mellett — csak ugy 
szerezhető, ha a szolgáló dolog tulajdonosa a szolgalmat 
szerző fél tilalma következtében felhagyott olyan cselekmény-
nyel, amelyet különben tenni joga volna, illetve ha a tulaj-
donos az egész elbirtoklási időtartamon át, tudván a jog-
gyakorlásról, tűrte azt, hogy tulajdonán valaki valamely 
jogot, szolgalomszerzésre irányuló czélzattal és szakadatlanul 
gyakoroljon; az ideiglenesen, ingyen, szívességből enge-
délyezett vagy elnézésből, alattomosan, időnként s gazdasági 
czél nélkül gyakorolt használatból, elbirtoklás alapján szol-
galmi jog nem támadhat.** 

Ha az indokolás ilyképpen megfelel a tudomány taní-
tásának is, mi lehet az oka, hogy helytelennek kell azt az 
adott esetekben tartanunk ? Az ok az, hogy nem illik ezekre 
az esetekre, amelyeket egészen más szempontból kiindulva 
kell elbírálni. 

Az átjárás szolgalma és az útszolgalom mindegyik faja 
kétségtelenül telki szolgalom. A telki szolgalmaknak fogalmi 
alkotó eleme pedig az, hogy — mint az osztr. polgári 
törvénykönyv 473. §-a mondja — «valamely telek birtokával, 
annak hasznosabb vagy kényelmesebb használata végett» 
legyen összekötve. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a Ter-
vezet 686. s a német polgári törvénykönyv 1018. §-a. Vagyis 
kétségtelenül elfogadott alapelv, hogy telki szolgalom csak 
valamely ingatlan tulajdona, birtoka s bármilyen vonatkozású 
használati joga által megállapított személyek javára állhat 
fenn, olyképpen, hogy általa az uralkodó telek vagy egyál-
talán véve, vagy megfelelőbben használható legyen. 

Ez a felfogás kétségtelenül kitűnik a magyar birói gya-
korlatból is, amennyiben a curiai Ítéleteknek egész sora lenne 
idézhető annak igazolásául, hogy telki szolgalom uralkodó 

1 telek nélkül, illetve uralkodó telek tulajdonával vagy birto-
kával — tehát közvetve — megjelölt jogosult nélkül nem lé-
tezhetik és fogalmilag ki van zárva. Igy pl. 1883/1892. sz. 
alatt megállapította a Curia az útszolgalmat egy belsőségen, 
kerten és földterületen keresztül, hogy a nagyráskai malom-
hoz juthasson a tulajdonosa s bárki is, aki benne őrölni 

* A z o n o s d ö n t é s t közö l a Gr i l l D ö n t v é n y t á r I . 544. 
** V . ö. G r o s s c h m i d B é n i : F e j e z e t e k I . 533. , 534. , 539 . , 540., 542. , 

548. , 579. K a t o n a : M a g á n j o g i d o l g o z a t o k 376—381., 464—468 . S z e r z ő : 
A m a g y a r m a g á n j o g k é z i k ö n y v e , I I . k i a d . I I . k ö t e t 119. 1. 
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akar; továbbá 7783/1887. sz. a. a brassói evang. egyház 
tulajdonába tartozó telken át a brassói belvárosi mészáros 
társulat tagjai számára az ő kertjükhöz vezető uton, reggeli 
6 órától este 9 óráig terjedő időben, ha a kertben társulati 
gyűlést tartanak, valamint a kert haszonbérlői javára a meg-
művelés és a termények elhordása czéljából; végül 5845/1887. 
sz. a. a felperesi ház lakói számára, akik csak az alperes 
telkén át tudnak az utczára kijutni. (L. Márkus-. Felsőbíró-
ságaink elvi határozatai I. 176—177. 1. és Magyar magánjog 
II. 490.).* 

Minthogy pedig az itt kifejtett elvek az átjárás szolgalmi 
jogára és az útszolgalomra nézve is irányadók, akkor járt 
volna el helyesen a Curia, ha Ítéleteit ezekkel az elvekkel 
indokolta volna, vagyis, ha kimondta volna, hogy akármilyen 
telken való átjárás, bármily hosszú időn tartson is, szolgalmi 
jognak elbirtoklás által való megszerzéséhez csak akkor ve-
zethet, ha ezt a jogot meghatározott uralkodó telek tulajdo-
nosa, birtokosa vagy birlalója javára, a telek használata ér-
dekében gyakorolták; a «közönség, a város lakosai» — szó-
val uralkodó telek tulajdona, birtoka vagy birlalása által 
meg nem határozott személyek javára pedig telki szolgalom 
egyáltalán nem keletkezhetvén, és fenn sem állhatván, átjárás 
vagy útszolgalom sem szerezhető általuk semmiféle módon, 
tehát elbirtoklás által sem. 

Ez az egyedül helyes indokolás; azok az indokok pedig, 
amelyeket a Curia felhozott, csak akkor találnak, ha valamely 
uralkodó telek tulajdona, birtoka vagy birlalása által meg-
jelölt, — tehát nem határozatlan, de határozott — személy-
ről van szó, aki az uralkodó telek számára akar szolgalmi 
jogot elbirtoklás által szerezni a kérdéses szolgáló telken. 
Ennélfogva «a közönség, a lakosság)) által bármilyen régen 
használt átjárók szabadon elzárhatók, mert e tekintetben 
szolgalmi jog soha nem is keletkezhetik s legfeljebb kötelmi 
vszerződés állhatja az átjárás elzárásának az útját, amint ez 
a soproni esetben is történt 1776 — 1848-ig, amely idő alatt 
adóelengedés fejében engedték meg a mindenkori tulajdono-
sok a lakosság számára az átjárást. 

És hogy bizonyos jogi alaptételek tekintetében milyen 
helyes érzéke van a népnek, azt találóan emeli ki Grosschmid 
(Fejezetek I. 534.), mikor rámutat arra a kétségtelenül való 
tényre, hogy a nép jogérzetének sem felelne meg, ha az 
összes elkeritetlen helyeket, amelyeken bárki átjárhat, szol-
galommal terhelteknek tekintenénk, mert a nép «az ily hely-
zetekben egyáltalán nem lát egyebet, kölcsönös türelemnél)). 
És ha e jogérzet megfelelő tételes és tudományos indokolást 
keressük, azt is megtaláltuk •— ugy hisszük — a fentebb 
kifejtettekben.** 

Hogy végül a kérdés az osztrák polgári törvénykönyv 
szempontjából is teljesen ki legyen fejtve, rá kell térnünk 
még annak 479. §-ára, amely a rendetlen és álszolgalmakról 
ekképpen intézkedik: «De oly szolgalmak is, melyek ma-
gukban telki szolgalmak, egyedül a személynek; vagy oly 
kedvezések, melyek rendszerint szolgalmak, csak a vissza-
huzásig engedélyezhetők. Mindazáltal a szolgalom természe-
tétőli eltérések nem vélelmeztetnek; aki ezeket állítja, az 
köteles bizonyítani)). 

Ez a §. is a rosszul szerkesztett, pongyola és javításra 
szoruló §-ai közé tartozik az osztrák polgári törvénykönyv-
nek, amelyekben a kódex olyannyira bővelkedik. Ugy kel-
lene e §-nak hangzania, hogy kétség esetében a szolgalom 
fenforgása nem vélelmezhető, hanem aki annak fennállását 
vitatja, tartozik bizonyítani; igy lenne összhangban az osz-
trák polgári törvénykönyvnek a tulajdonra és szolgalmakra 

* A z o n o s e s e t e k e t t a l á l u n k m é g a Grill D t á r b a n , I . 539—550. 
** A r r ó l n e m is k e l l e z e k u t á n s z ó l a n i , h o g y a 823 /1895 . s z á m ú 
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vonatkozó alapfelfogásával, amely főleg abban domborodik 
ki, hogy a tulajdonjog elvileg szabad és kivétel a korlátozás 
s hogy a szolgalmakat kiterjeszteni nem szabad, sőt lehető-
leg korlátolni kell.* 

A másik megjegyzés, amit e §-ra vonatkozólag előre 
kell bocsátanunk az, hogy a személyi szolgalmakat taxative 
felsoroló 478. §-t a 479. §. nem módosította, illetve e két §. 
nincs egymással ellentétben.** Ennélfogva az osztrák polgári 
törvénykönyv szerint is csak három személyi szolgalom van 
(haszonélvezet, használat és lakás) s a 479. §-ban érintett 
«rendetlen és álszolgalmak» valójában nem is szolgalmak, 
hanem kötelmi uton engedélyezett használati jogok, valamely 
személy javára, vagy időhöz kötötten. 

Mindebből pedig az következik, hogy az osztrák polgári 
törvénykönyv, mint kódex alkalmazási területén sem lehet-
séges — a 479. §-nak bármilyen értelmezése mellett is — az, 
hogy «a közönség, a város lakosai» javára telki szolgalom 
keletkezhessék, mert a 479. §-ban említett «szolgalmak)> csak 
kötelmi, szóval relatív használati s nem dologi jógot képező 
szolgalmak; továbbá — még ha azok volnának is — a 479. 
§-nak már a grammatikai magyarázata kellő alapot nyújt a 
helyes megoldáshoz, amennyiben a «személynek» tart ilyen 
«rendetlen vagy álszolgalmakat» engedélyezhetőknek, vagyis 
feltétlenül szükséges kellék az, hogy a jogosult egyénileg 
meg legyen nevezve s «a közönség, a város lakosságai) ja-
vára elvontan nem keletkezhetik a 479. §. alapján még «ren-
detlen vagy álszolgalom» sem, annál kevésbbé szerezhető 
valóságos szolgalmi jog. Dr. Raffay Ferencz, 

eperjesi jogakadémiai tanár. 

T ő z s d e j á t é k k i f o g á s é s büntetőtörvény. 

I. 
Egy német államügyész néhány hónappal ezelőtt közzé-

tett tanulmányában*** a következő merész és következményei-
ben messzeható tételt állítja fel: Az az egyén, aki tőzsdei 
határidő-ügyletet köt és már az ügylet megkötésekor az a 
szándéka, hogy reá kedvezőtlen áralakulás esetén különbözeti 
kifogást fog emelni, a kifogás megtétele esetén csalás bűn-
cselekményét követi el. 

A szerző levezeti a csalás összes tényálladéki elemeit. 
Fennforog szerinte a megtévesztési szándék, mert a kifogást 
tevő megbízó tudja, hogy a másik fél, a tőzsdebizományos, 
abban a hiszemben kötötte meg vele az ügyletet, hogy ő, 
t. i. a kifogást tevő, az esetleges veszteséget épp ugy kész 
viselni, mint ahogy az esetleges nyereségre igényt tart. Fen-
forog ezzel kapcsolatban a hamis tények csalárd feltüntetése, 
mint a megtévesztés eszköze (Vorspiegelung einer falschen 
Thatsache), mert amint azt a gyakorlat megállapította, bizo-
nyos teljesítési szándéfc elhitetése — mint konkludens cselek-
mény — egyértelmű a hamis tények feltüntetésével és csa-
lási «Vorspiegelung» fogalma alá esik. 

Fenforog szerző szerint a jogtalan vagyoni haszon szer-
zésének szándéka is, mert a kifogást tevő czélja az ügyletből 
az áralakuláshoz képest követeléseket is szerezni, amelyek, 
igaz ugyan csak naturalis obligatió erejűek, de mindenesetre 
vagyoni értéket képviselnek, feltéve, hogy az ügylet teljesít-
tetett. Fenforog végül a vagyoni kár, melyet a másik fél, 
a tőzsdebizományos azáltal szenved, hogy az illető ügylet 
teljesithetése végett másnemű kötelezettséget vállal, kiadásai 
származnak és végül provízióját elveszti. 

Természetes, hogy a csalási szándéknak már az ügylet 
megkötésekor kell fenforognia. E szándék pedig rendszerint 

* V . ö . Szerző: O s z t r á k m a g á n j o g c z . m . 177. 1. 
** Bozókynak (Az a u s z t r i a i m a g á n j o g r e n d s z e r e c z . m . 339. 1.) e l -

l e n k e z ő é s m i v e l s e m t á m o g a t o t t n é z e t é t n e m f o g a d j u k el . 
*** D r . R . S c h m i d t E r n s t h a u ^ e n , E l b e r f e l d : D e r R e ^ i s t e r e i n w a n d 
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az illetőnek egyéb ténykedéseiből lesz megállapítható, igy 
például abból, ha egyik bizományosnak eladásra, a másiknak 
pedig ugyanolynemü értékek vételére egyidejűleg ad meg-
bízást. 

Ezt a czikket, melynek ugylátszik, a közvéleményben 
erős gyökere lehetett, egy német napilap* több érdekes 
kritikai megjegyzéssel kisérte. A lap bírálója helyesli, hogy 
a fenti eljárás büntetőjogi megtorlásban részesüljön, elismeri, 
hogy abban a csalás minden eleme benfoglaltatik. «Wer 
den Registereinwand erhebt, ist ein Schuft», ebben mindenki 
egyetért. Csakhogy : A törvény maga adja ezt a kifogást. 
S a törvény szándéka bizonynyal az, hogy éljenek is vele. 
Ha ezzel szemben az ilyen eljárást büntetni fogjuk, az a 
gyakorlatban kétségkívül a különbözeti kifogás teljes eltörlé-
sére kell, hogy vezessen. Ami nem lesz nagy baj — érezhető 
ki a sorok közül —• s ezzel a büntető konstrukczió megtette 
a magáét. 

Vájjon mikép áll ez a kérdés a mi jogunk szempontjá-
ból ? Megjegyzendő itt, hogy az 1896-iki német tőzsdetör-
vény azt rendeli, hogy mindazok, akik tő/sdei határidő ügy-
letekkel kívánnak foglalkozni, tartoznak magukat az illeté-
kes bíróságnál vezetett tőzsdei lajstromba (Börsenregister) 
felvétetni. (55. §.) Ha az ügylet megkötésekor a felek bár-
melyike nem volt a tőzsdei lajstromba felvéve ; ugy az ügy-
letből reájuk kötelezettség egyáltalában nem származik. 
(66. §.) Ha azonban az ügylet megkötésekor mindkét fél fel 
volt véve a lajstromba, ugy az ezen ügyletből származó kö-
vetelésekkel szemben különbözeti, vagyis játékkifogásnak 
helye nincs. (69. §.) 

A nemet registerkifogás tehát alaki szempontból a tőzs-
dei lajstromba való felvettség hiányának a kifogása ; anyagi 
tartalma azonban teljesen ugyanaz, mint a játékkifogásé. És 
igy a német jogállapot, azokra nézve, akik a Registerbe 
felvéve nincsenek, ugyanaz, mint a mi jogállapotunk általá-
ban ; legfeljebb arról lehet szó, hogy mig a magyar kifogás 
csupán általános érvényű jogszabályon és ezen alapuló birói 
gyakorlaton, addig a német kifogás ezenkívül külön tételes 
intézkedésen is alapszik. Mindez nem változtat azon, hogy a 
kifogás lényege ugyanaz. 

Ami pedig a büntető constructiót illeti, — ámbár a 
csalásnak a német Btk. szerinti fogalommeghatározása (Vor-
spiegelung einer falschen Thatsache) a magyar szövege-
zéstől — mely a ravasz fondorlat fogalmára helyezi a súlyt — 
némileg eltér; mégsem lehet kétség aziránt, hogy a büntet-
hetőség kérdése minálunk elvben éppen oly aktuális, mint 
Németországban. 

A büntetőjogi üldözés eszméje pedig itt azért nyert oly 
konkrét formát, mert tudvalevőleg Németországban igen sok 
a panasz a Register intézménye ellen ; igy különösen abban 
a tekintetben, hogy a kifogás emelését és ezzel az üzleti 
bona fides durva megsértését olyanoknak is lehetővé teszi, 
akik hivatásszerüleg foglalkoznak tőzsdei határidőüzlettel ; 
holott a Register czélja csak az lehetett, hogy a tőzsdejáték-
ból az oda nem való elemeket kizárja. Ennek daczára a 
tényleges állapot az, hogy a hivatásos játszóelemnek csu-
pán egy kis része van a Registerbe felvéve, mig nagy ré-
szüknek a kifogás emelése tekintetében szabad keze van. 
Természetes tehát, hogy az igy származó visszaélések bün-
tetőjogi megtorlása rendkívül népszerű gondolat, sőt az ilyen 
körülmények között valóságos szükségletté nőtte ki magát. 

Dr. Schmidt álláspontjában ilyen erős megtorlási szükség-
érzett productumát látom, s csakis ennek tulajdonítom egy-
oldalú felfogását, úgyszintén félreismerését annak, hogy a 
«Schuft» mily messze van még a büntetőtörvény köreitől. 
Mert aki vizsgálat alá veszi dr. Schrnidt-Ernsthausen fent 
ismertetett tételét, az hamar tisztában lehet 1. azzal, hogy 

* M ü n c h e n e r N e u e s t e N a c h r i c h t e n 1905. évi 379. é s 393. s z á m a i b a n . 

büntető constructiójához igen sok szó fé r ; 2. hogy a kérdés 
tulajdonképpeni súlypontja, annak magánjogi oldala teljesen 
figyelmen kivül hagyatott. 

Mert mi itt a tulajdonképeni kérdés ? Nem is annyira 
az, hogy a különbözeti kifogásnak a fenti tényállás melletti 
emelése csalást képez-e, vagy nem — hanem hogy lehet-e 
egyáltalában büntetni azt az egyént, aki a fenti körülmények 
közt a magánjogi törvények szerint őt megillető kifogást 
tesz a kérdéses ügylet kötelező ereje ellen ? Vagy más szem-
pontból tekintve: Aki oly jogi eszközt vesz igénybe, mely-
lyel a saját ügyleti tényének hatását akarja lerontani, s ez 
a czélzata már az ügylet megkötésekor megvolt. A kérdés 
igen kényes, mert a kifogás minden jogszerűsége daczára 
ugy az erkölcs szabálya, mint a jóhiszemű forgalom érdeke 
megkívánja, hogy aki oly specziális dolussal köt ügyletet, 
hogy annak jogi hatását a saját érdekeihez képest alkalom-
adtán semmivé tegye: valamiféle megtorlásban részesüljön. 
S bármennyire álljon meg is azon régi tétel igazsága: «Qui 
iure suo utitur, neminem laedit» — mégis létezhetik oly 
helyzet, melyben a jog eszközeivel való éles visszaéléssé 
fajul. Igy még nem is inconsequentia a törvény részéről, ha 
a jogi eszközök bizonyos abnormis eredményeit meggátolja, 
s ezért elvben nagyon jól elképzelhető, hogy a bár "jog-
eszközökkel)) való visszaélések bizonyos megtorlást vonjanak 
maguk után. Ezzel azonban még korántsem döntöttük el azt 
a további kérdést, hogy e megtorlás lehet-e büntetőjogi 
megtorlás is. 

Már most visszatérve magára a különbözeti kifogás 
ügyére, a kérdés magánjogi része egészen tiszta. «Játékból 
és fogadásból kötelezettség nem származik*) (Tervezet 960. §. 
Német polgári törvénykönyv 762. §.). Bizonyos az is, hogy 
ugy régebbi, mint ez időszerinti birói gyakorlatunk a ((merő-
ben különbözeti ügyleteket*) a játék forgalma alá vonja és 
következetesen azt az álláspontot vallja, hogy «oly szerződé-
sekből, melyeknél a felek egyetértő akarata mindjárt kezdet-
től fogva nem valóságos tényleges szállításra, hanem kizáró-
lag a teljesítés helyén s idejekor a szerződési és piaczi vagy 
tőzsdei ár közt mutatkozó különbözetre irányul — kereseti 
jog nem származik.)) (Curia 3286/883 és számos azonos hatá-
rozat. A német polgári törvénykönyv pedig egyenesen 
törvénybe foglalta (764. §.), hogy a különbözeti ügylet — 
melynek ismérveit körülírja — játéknak tekintendő. Amikor 
tehát én különbözeti — illetve játékkifogást emelek, akkor 
kétségtelen, hogy a mai jogállapot szerint csupán törvényadta 
jogomat érvényesítem és egymagában ebben az eljárásban 
kriminalitás nem lehet — még Dr, Schmidt szerint sem. 
A csalás súlypontja, a szándékos megtévesztés azonban, mint 
már érintettem, Dr. Schmidt szerint abban található, hogy a 
fél, aki később a kifogást emeli, az ügylet megkötésekor azt 
a szándékot szinleli, illetve hiteti el a másik féllel, hogy 
játékkifogást emelni nem fog, hanem a terhére mutatkozó 
differentiát valósággal ki fogja egyenlíteni. A másik fél pedig 
az ügyletet ezen teljesítési szándék iránti bizalmában köti 
meg. Ez a magatartás azonban, bármennyire inkorrect és 
elitélendő, a kriminális megtévesztés ismérveivel nem bir. 
Nem bir pedig azért, mert mindenkinek, de elsősorban a 
határidőügyletekkel iparszerüleg foglalkozó tőzsdebizomá-
nyosnak hidnia kell, hogy ellenfelének a törvény értelmében 
joga van a játék kifogását emelni, tudnia kell, hogy ennek 
a kifogásnak mi a hatása és a rendes gandossághoz tartozik, 
hogy ezen kifogás eventualitásával számoljon. Ha ezzel nem 
gondol, vagy nem tudja, hogy a törvény ellenfelét a játék-
kifogásra feljogosítja, megtévesztés miatt nem panaszkod-
hatik. De nem alapitható a megtévesztés arra sem, hogy a 
perrel fellépő fél joggal feltehette, miszerint ellenfele az őt 
törvény szerint megillető kifogással élni nem fog. Figyelmet 
érdemelnek itt ugyanis a következők: 

Minden játékkifogás előzménye olyan ügylet, amely 
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komolynak látszó teljesítési szándékot foglal magában. Ha az 
egyik fél már az ügylet megkötésekor azt látná, hogy a 
másik fél teljesitési szándéka nem komoly, ugy az ügyletet 
bizonyára nem kötné meg; ezért a teljesítési szándék látszata 
minden játék- vagy fogadási ügylet közös sajátsága és ez 
a látszat már magával az ügylet létrejöttével szükségkép vele-
jár. Ha tehát a teljesítési szándék elhitetését kriminális meg-
tévesztésnek vennők, ugy minden alperes a büntetőbíróság 
elé kerülne, aki azzal védekeznék, hogy a jogügylet, mely-
nek alapján felperes fellép, nem perelhető. A fentiekből az 
következik, hogy rendes gondosság mellett nem szabad 
feltenni azt, mintha az ügylet megkötésekor szükségkép 
mutatkozó teljesítési szándék a kifogásról való lemondást 
jelentené. Megtévesztés csakis akkor foroghat fenn, ha a 
perlő fél a rendes gondosság mellett sem számolhatott azzal az 
eshetőséggel, hogy ellene ily természetű kifogást fognak 
emelni. Igy a kir. Curia szerint a ravasz fondorlatot még 
nem állapítja meg az, ha a kiskorú egyén e minőségének 
elhallgatásával irta alá a váltót (Dtár XXI . 22.). Bizonyára 
azért, mert a rendes gondossághoz tartozik az, hogy a hite-
lező a váltótörvény 1. §-ára való tekintettel a váltóadós teljes-
koruságáról lehető meggyőződést szerezzen, erre tehát gon-
dolnia kell. 

De igen helyesen csalásnak minősíttetett az az eljárás, 
amidőn valaki váltókölcsönt vett fel annak elhallgatása mel-
lett, hogy az ő kiskorúsága meg van hosszabbítva. (U. L 
1893. 21. szám.). Bizonynyal azért, mert rendes gondosság 
mellett nem tartozom vizsgálni azt, hogy azon egyén, aki 
24-ik évét betöltötte, valóban teljeskoru-e, illetve, hogy kis-
korúsága nincs-e meghosszabbítva. Viszont pedig ezen körül-
mény elhallgatása a megtévesztésnek alkalmas eszköze. Eb-
ből is látszik, hogy a csalási ravasz fondorlat mily szorosan 
függ össze a magánjogi rendes gondossággal, illetve, hogy a 
ravasz fondorlat mérvét a vele szemben kifejtett gondosság 1 
szabja meg; nem panaszkodhatik tehát megtévesztés miatt 
az, aki rendes gondosság mellett a megtévesztést elháríthatta 
volna. Bármennyire iparkodjék is ezek szerint az egyik fél 
teljesítési szándékát velem elhitetni, nekem azt ily esetekben, — 
tekintettel a törvény rendkelkezésére, — elhinnem nem szabad, 
vagy legalább is nem oly értelemben, hogy ezen «elhitetés-
hez» a tévedésbeejtés hatálya fűzhető volna. 

Kiemelendő végül a következő körülmény : 
A játék fenforgását a biróság hivatalból is figyelembe 

venni tartozik, mint oly jogalapot, mely a marasztalásra al-
kalmatlan (igy Zsögöd Fejezetek II. k. 918. o.). Igaz ugyan, 
hogy ez csak annyiban válhatik aktuálissá, amennyiben a 
játék jogalapja már a felperes tényállításaiból is kitűnik — 
ami épen a különbözeti ügyleteknél nem lesz gyakori eset; 
de per absolutum előfordulhat, hogy felperes akkor sem kap 
marasztaló Ítéletet, ha alperes nem is emel játékkifogást. 

Erre való tekintettel nem mondható az, hogy felperes 
kárát a játékkifogás emelése okozta, mert világos, hogy a 
kár a kifogás emelése nélkül is beállhat. Ha tehát a kifogás 
emelése és a kár bekövetkezte közötti okozati összefüggés 
megdől, akkor közömbös az, hogy én ügyletkötő felemmel 
elhitettem, hogy kifogást nem fogok emelni és akkor a ki-
fogásemelésre vonatkozó megtévesztés már ab ovo nem kri-
minális. 

Igy az egész büntetendő tényálladék odáig zsugorodnék 
össze, hogy én az ügyletkötésekor fizetési szándékot mutat-
tam, s utóbb mégsem fizettem, tehát a felperest ezen szán-
dékom tekintetében megtévesztettem. Vájjon hová jutnánk, 
ha mindazokat büntetni akarnók, akik az ügylet kötésekor 
fizetési szándékot mutatnak, s utóbb még sem fizetnek ? 
(A Btk. 384. §-a nem alkalmazható). Ez valósaggal a régi j 
adósbörtön felélesztése volna, még pedig kriminális alakban j 

A fentiekből világos tehát, hogy a játékkifogást emelő 
adósnak az a magatartása, mely szerint az ügylet megköté-

sekor teljesítési szándékot «hitet el» szerződő felével: sem 
szándékos megtévesztést, sem ravasz fondorlatot magában nem 
foglal és igy büntetendő cselekmény tényállását meg nem 
állapítja.* Dr. Liébmann Ernö. 

(Bef. köv.) 

Különfélék. 
— A kir. Curia polgári tanácsainak uj beosztása 

lépett életbe február 26-ikán. Az uj beosztás szerint az ed-
digi hét tanács helyett nyolcz tanács fog működni. Az első 
tanácsot Oberschall Adolf fogja vezetni, a IV. és VIII. taná-
csok elnöki állása betöltetlen. Az előbbiben Beck Hugó, az 
utóbbiban Ádám András rangidősb birák látják el a tanács-
vezetői teendőket. A tanácsok szaporítása, mely csak a curiai 
bíráskodási ügyekkel elfoglalt erők felszabadulása folytán 
vált lehetségessé, természetesen az ügyforgalom gyorsítására 
kedvező hatással lesz. 

— Dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár február 
hó 24-én kezdte meg a régi országházban a Népszerű 
Főiskolai Tanfolyam keretében «Bevezetés a jogtudományba)) 
czimü 6 előadásos cziklusát. A régi országház nagy tárgyaló 
terme tele volt figyelő közönséggel, amelyben egyetemi 
tanárok, birák, ügyvédek, a joghallgató ifjúság, ezenkívül 
pedig nagyszámú laikus-elem is jelen volt. Előadó a tőle 
megszokott vonzó modorban fejtegette a viszonyt, melyben 
«jog és élet» egymáshoz állanak. A második előadásnak, 
mely márczius 3-án fog tartatni, tárgya lesz: «A jog eszménye 
és megvalósitásának tényezői)) ; harmadik előadás márczius 
10-én: «A törvényhozás technikája)); a negyedik előadás 
márczius 17-én: «A jogalkalmazás technikája*); az ötödik 
előadás márczius 24-én: «A jogtudomány technikája*); záró 
előadás márczius 31-én: «A jog jövője». Beléptidij mind a 
hat előadásra össszesen egy korona. A mult szombati beve-
zető előadás bő kivonatát gyorsirási feljegyzések alapján jelen 
számunkban közöljük. 

— Csalás s^entképekkel. A kassai kir. járásbíróság 
előtt körülbelül egy év óta egy közkereseti társaság ezer-
számra indítja a pereket szegény parasztok ellen. 

A czég ügynökei képeket adnak el a parasztoknak. Egy 
kép ára 8 —10 korona, de csak csoportosan nyolcz, tiz em-
bernek adnak el. A tapasztalatlan parasztoknak megígérik 
azt is, hogy a képek saját lakásukra elhozzák s csak annak 
átvétele után tartoznak annak 8—10 korona árát kifizetni. 
A vevők rendszerint irni vagy egyáltalában nem tudnak, 
vagy legalább nem értik azt az okiratot, mit velők az ügy-
nökök aláíratnak. Ennek a perrendszerü okiratnak lényege 
az, hogy a társaság jogosítva van az összes falubeli rende-
lést bármelyikük czimére utánvétellel terhelten elküldeni. 

El is küldik, még pedig annak czimére, akinek legalább 
egy tehene van. Ez a szegény paraszt ember, aki ezt a sok 
képet meg nem rendelte, aki ilyen horribilis pénzösszeggel 
nem rendelkezik, nem váltja ki a küldeményt. 

Ennek pedig az a következménye, hogy az eladó be-
pörli szerencsétlen áldozatát. 

Hogy az ily pereknek mily eredménye lehet, azt szo-
morúan illusztrálja dr. Halmi Félix kassai ügyvédnek a 
kassai kereskedelmi és iparkamarához intézett beadványa, 
melyben a Kléh József ellen indított per sorsát vázolja. 

Kléh Józsefet ugyanazon követelésért kétszer is bepe-
relték és elmarasztaltatták. Csak ekkor látta szegény ember, 
hogy a képek végromlásba viszik. Perujitási keresetet nyúj-
tott be, meg is nyerte, de még mielőtt a perujitási ítélet 
jogerőre emelkedett volna, a felperes elárvereztette mindenét. 
Ezen aztán nem segített a büntető feljelentés sem. 

Hogy egyébként a biróságok is rossz szemmel nézik a 
rosszhiszemű eladók üzelmeit és iparkodnak a szegény em-
bereken tőlük telhetőleg segíteni, azt mutatja a kassai kir. 

* A m i n t a « D a s R e c h t » c z i m ü f o l y ó i r a t f . é . j a n u á r 25- iki s z á m á -
b a n j e l z i , l e g ú j a b b a n L i s z t F e r e n c z is á l l á s t f o g l a l t D r . S c h m i d t b ü n t e t ő 
k o n s t r u c t i ó j a e l l en . N e m l évén m ó d o m b a n m i n d e d d i g m a g á h o z a c z i k k -
h e z h o z z á j u t n i , a n n a k r é s z l e t e s t a r t a l m á r ó l e z ú t t a l n e m s z á m o l h a t o k b e ; 
a z o n b a n l e sz m é g a l k a l m a m L i s z t e z e n c z i k k é r e v i s s z a t é r n i . 
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járásbiróság egy ítélete, mely felperest keresetével elutasí-
totta és a sze nélyesen megjelent alperes részére 44 korona 
költség megfizetésére kötelezte. Ezen ítélet indokolásából ki-
emeljük a következőket: 

Felperes keresetet indított alperesek ellen megvett szent-
képek hátralékos vételára és fuvara czimén, s kérte, hogy 
a C. és D. alatti okiraton alperesek által vállalt egyetemle-
ges kötelezettség alaöján a kereseti összegben egyetemlege-
sen marasztaltassanak. 

Alperesek képviselője, de a személyesen megjelent al-
peresek is tagadták az egyetemlegességet, sőt a nyomban eskü 
alatt kihallgatott II. és XX. rendű alperesek eskü alatt val-
lották, hogy G. M. ügynök nekik két-két korona előleg fel-
vétele mellett eladott s^entképeket mindeq egyetemleges kö-
telezettségek nélkül adta el, sőt azt igérte, hogy a képeket 
személyesen elhozza, illetve kiosztja, s miután felperes által 
hivatkozott G. M. tanú kihallgatása mellőzve lett, mert ne-
vezett felperesi czég proviziós utazója érdekelt égvén, kinek 
alperesekkel esetleg ellenkező vallomása figyelembe nem ve-
hető, felperest keresetével elutasítani kellett. 

Hogy a megjelent alperesek részére egy helybeli ügy-
védnek járó díjnál nagyobb összeg lett megítélve, az abbin 
leli indokát, mert felperes utazójának alperesekkel szemben 
történt rosszhiszemű eljárása folytán a sommás törvény 18. 
§-a értelmében alperesek jogosítva voltak személyesen meg-
jelenni és saját ügyükben személyesen eljárni stb. 

— Miaima non curat praetor. Az utóbbi hetekből 
tudomásunkra jutott alábbi eseiek hozzájárulnak annak meg-
világításához, hogy mint vergődnek a bíróságok a Btk. 
340. §-a áltdl rájuk rakott békókban, s m nt ragadják meg a 
törvénymagyarázat minden eszközeit, az aránytalan szigoru-
sága büntetési tételekkel terhelt apró lopásoknak az ítélet 
előli elvonására. 

E_ry cselédleány 40 fillér értékű használt alsóruhát looott 
gazdíjától; a váltan ícs a lopás büntette czim ín bealott vád-
iratot elutasította a^zil az indokolással, hogy ily csekély ér-
tékű tárgy elvételében a 1 eltulajdonitási szándék fel nem 
ismerhető. 

A kétszer büntetett napszámos 14 fillér értékű tűzifát 
lopott; a váitanács mdgszuntette ellene az eljárást abból az 
okból, hogy a tettes az ily számbavehető értékkel ne n biró 
tárgy elvételénél a sértett beleegyezését joggal feltehette. 

A kereskedősegéd egy doboz szardinát lopott a fűszer-
üzletben, hol alkalmazásban állott; megszüntetés, mert a lo-
pott tárgy minemüségáből a szolgálatadó gazda beleegyezése 
volt következtethető. 

— Statisztika a büntető járásbitósági gyakorlat 
köréből. A két utóbbi számban közöltük a törvényszékek-
nek 1904-iki lopási statisztikáját s kiderült, hogy a lopások 
«büntettei» utólag oly csekély sulyuaknak bizonyulnak, hogy a 
bíróságok azokat a Btk. 92. §-a utján legnagyobbrészt vétsé-
gekké alakítják át. Ugyanily képet mutat a járásbirói hatás-
kör. Kiszabatott 1904-ben: 

elzárás 1 nap 248 esetben 
« 2— 8 » 751 « 
« 8 napnál több 200 « 

fogház 1 nap 965 « 
« 2— 8 « _ 6506 « 
« 9—15 « „ „ 1904 « 
« 16 naptól 3 hóig 1560 « 
« 3 hónál több 48 « 

pénzbüntetés 816 « 
A maximum egy év. S a kiszabott büntetések túlnyomó 

legnagyobb része nem haladja meg a 15 napot; a 3 hónapot 
meghaladó büntetés pedig egészen kivételes. Itt is tehát az 
egészen csekély súlyúak vannak óriási többségben. 

— Az erzsébetvárosi rabsegélyző egyle t 1905. évi 
működéséről az igazgató választmány a következőkben szá-
mol be: é 

A kir. ügyészség részéről a lefolyt évben 8 szabaduló 
fogoly lett segélyezésre ajánlva, akik igazolt vagyontalansá-
gukra, a büntetésük kiállása alatt tanúsított jó magavisele-
tükre való tekintettel abban részesültek is : e czélra összesen 

35 korona adatott ki. Egyéb kiadása az egyletnek a lefolyt 
évben nem volt. Az egyleti tagok száma a lefolyt évben sem 
nem szaporodott, sem nem apadt. Az egylet vagyona össze-
sen 3614 K 53 fillér. Az egylet vagyona a lefolyt évben 
154 K 96 fillérrel gyarapodott. 

A magunk részéről ehhez a jelentéshez csak annyi hozzá-
adni valónk van, hogy üdvösebb lett volna a 154 K felesle-
get, vagy legalább is annak egy részét, a nyoicz igazoltan 
szegény és jó magaviseletű szabaduló rab segélyezésére 
fordítani, mint az alaptőkéhez csatolni. Annak a nyoicz rab-
nak 35 K nem segély, hanem alamizsna. 

— A Büntetőjogi Döntvénytár VI. kötete könyvárusi 
forgalomban megjelent. A 473 oldalra terjedő, bő rendszeres 
és betűrendes tárgymutatóval ellátott kötet 254 elvi jelentő-
ségi felsőbirósági határozatot foglal magában. Ara 4 kor. 

— Tizenöt é vig tartó fegyhá intet ás alkalmazása 
esetében a kiszabott pénsb inte té s t szabadság /esztés-
bün:etésre átváltoztatni nem lehet. A kir. Curia: A ko-
ronaü^yész perorvoslati a apósnak találtatván, kimondatik, 
hogy a Btk. 53. §-ának 3. bekezdése értelmében 15 évig 
tartó fegyházbüntetés alkalmazása esetében a kiszabott pénz-
büntetést szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatni nem lehet. 
Indokok : Ifj. Sz J. és Sí. D a m -i kir. törvényszéknek 
mint esküdtbiróságnak 1904 junius 14-én 4940. sz. a. hozott 
ítéletével a Btk. 278. §-ában meghatározott gyilkosság bün-
tette miatt a Btk. 92. §-ának alkalmazásával egyenként a 
mellékbüntetésen felül 15 évi fegyházra és a sz.-i kir. járás-
bíróságnak 1904 junius 3-án 1904. B. II. 338/4. sz. a. kelt 
jogerős ítéletével a Bik 301. és 302. §-ai alá eső súlyos testi 
sértés vétsége miatt egyenként három heti fogházra mint 
fő- és behajthatlanság esetén egy napi fogházra átváltozta-
tandó 10 K pénzbüntetésre mrnt mellékbüntetésre ítéltetvén 
el, a m.-i kir. törvényszék az összbüntetés kiszabása lárgyá-
ban 1905 január 28. 023. sz. a. holott jogerőre emelkedett 
ítéletével if). S^. J. és SÍ. D. összbüntetését egyenként 15 évi 
fegyházban állapította meg, s egyúttal kimondta, hogy a ne-
vezett elítéltekre a kir. járásbiróság Ítéletében a súlyos testi 
sértés vétsége czimén mellékbüntetéskép kiszabott 10—10K 
pénzbüntetés, behajthatlanság esetén további t—1 napi fegy-
házbüntetésre lesz átváltoztatandó. 

Ezzel az utóbbi rendelkezéssel a m.-i kir. törvényszék 
megsértette a törvényt, nevezetesen a Btk. 53. §-ának har-
madik bekezdésében foglalt azt a szabályt, mely szerint [5 évi 
fegyházbüntetés alkalmazása esetében a kiszabott pénzbünte-
tést szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatni nem lehet. 

Ezeknél fogva a koronaügyész perorvoslata alaposnak 
felismerni és a törvénysértést megállapítani; egyúttal pedig 
a perorvoslattal megtámadott ítéletnek a törvényt sértő ren-
delkezését a BP. 442. §-ának utolsó bekezdéséhez képest 
hatályon kivül helyezni és a törvénynek megfelelően intéz-
kedni kellett. (1^05 julius 19. 6868/905. sz. a.) 

— A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi biróságá-
nak gyakorlatából. 1. Az itélő bíráknak a bíróságnál folya-
matban levő ügvekre nézve értesítése (informáczió) korhol-
ható lehet általános igazságszolgáltatási tekintetekből, ámde 
mindaddig míg tiltva nincs, de sőc a birói ügyviteli szabá-
lyok 35. §-a annak lehetőségét kifejezetten megadja, az ügy-
védi tisztesség szempontjából, a legszigorúbb elvek alkalmazása 
mellett sem esik kifogás alá. Épp oly kevéssé róható meg 
fegyelmileg, ha panaszlott az informálás körül más kartársak-
nak közbenjárását is igénybe vette. 11677. és 1810/904. sz. a.) 

2. A fegyelmi biróság nem tartja ügyvédi szempontból 
megengedhetőnek, hogy az ügyvéd ellenfelével, ennek ügy-
védje megkerülésével érintkezésbe lépjen és azt bizonyos jogi 
lépések megtételére rábírja és ilyen eljárás adott esetben fe-
gyelmi vétséget képezhet. (2424/905. sz. a.) 

3. Nem volt joga vádlottnak arra, hogy «balesetügyi 
speczialista» jelzővel csábítsa magához a feleket. Még ha az 
ügyvéd az ügyek bizonyos csoportjára nézve tényleg szerez 
is magának bizonyos, az átlagosnál nagyobb mértékű jártas-
ságot és szaktudást, ez sem jogosítja fel őt arra, hogy ezzel 
a jártassággal va«jfy szaktudással a felek előtt önmaga botrá-
nyos módon kérkedjék. (2757/905. sz. a.) 

— A munkaadó a munkás bizonyítványának kiadá-
sában és kártéritésban vagylagosan nem marasztal-
ható. Alapos alperesnek az a felülvizsgálati támadása, hogy 
az elsőbiróság őt jogszabály sértéssel kötetezte vagylagosan 
a kazánbizonyitvány ki nem adása esetére, annak egyen-
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értékeként 80 K fizetésére. Ugyanis a kazánbizonyitvány 
önmagában értékkel nem bir. És az alperes a felperesnek 
csak abban az esetben okozott még pedig a szakértő véle-
ménye értelmében az ujabb bizonyítvány beszerzése miatt 
80 K legkevesebb kárt, ha az alperes a végrehajtási törvény 
222. §-a alkalmazása ellenére a bizonyítványt ki nem adná. 
Az a 80 K tehát, amelyet az elsőbiróság vagylagosan meg-
ítélt, egy olyan kártérítési összeg, amelyről most még azt 
sem lehet tudni, hogy azt a kárt az alperes a felperesnek 
tényleg okozni fogja-e. (Budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék 1905 október 28. E. 436/1905. sz. a. 

— Meddig tartozik a képviseletről lemondó ügyvéd 
megbízóját képvise lni? Nem tartozik ugyan a bíróság 
teendői közé, hogy az érintkezést az ügyvéd és ügyfele 
között közvetítse, se amikor a bíróság mégis a képviseletről 
való lemondásról a felperest értesíteni kívánta, a dolog 
természete szerint az ügyvédi rendtartásnak az a rendelkezése, 
hogy az ügyvéd ügyfele érdekeit 30 napig tartozik képviselni 
a lemondásról történt értesítés után is, ez a 30 nap a jelen 
esetben az 1904 Sp. VII 885/15. számú végzésnek a felperes 
kezéhez történt kézbesítéstől volna számítandó. Minthogy ez 
az értesítés meg nem történhetett felperes lakczimének 
hiánya miatt, nyilvánvaló, hogy a felfolyamodó felperesi 
ügyvéd képviseleti kötelezettsége most is fennáll. (Budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1905 deczember 30. 
E. 536/1905. sz. a.) 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az osztrák parlament nagy munkásságot fejt ki 
az igazságügyi törvényhozás terén. Á képviselőház lényeg-
telen módosításokkal elfogadta a cheque-törvényt; nem sok 
idő választ el a korlátolt felelősségű társaságokról szóló tör-
vényjavaslat elfogadásától. Az igazságügyi bizottság törvény-
javaslatot dolgozott ki a Btk. módosításáról. E javaslat sze-
rint a lopás, sikkasztás, csalás, idegen vagyon rongálása, 
zsarolás és veszélyes fenyegetés esetén az eddigi értékhatá-
rok felemeltetnek. Az eddigi 5 frt helyett 100 K, 25 és 
50 frt helyett 300 K, 100, 300 és 1000 frt helyett 3000 K 
jönne mint kihágás, vétség, illetőleg bűntett értékhatára. 
A javaslat indokolása rámutat, hogy a bűntettnek 25 frtos 
értékhatára a Carolinából vétetett át, tehát több mint 350 
esztendős. A Carolina ugyanis öt magyar aranyon felüli ér-
tékű lopásokat nagy lopásoknak minősített. Kiemeli a jelen-
tés, hogy az értékhatárok felemelése megfelel a jogérzetnek 
és egyik fontos hatása az is lesz, hogy a bíróságokat és 
feleket tehermentesíteni fogja. 

— Unge r József most ünnepelte huszonötéves évfordu-
lóját annak, hogy az osztrák Reichsgericht élére került. Ezen 
alkalomból a legkiválóbb osztrák jogász működése párt-
különbség nélkül minden oldalról a legkitüntetőbb méltány-
lásban részesült. 

— Czéghasználat eltiltása. Az 1893-ban alapított 
osztrák gázizzófény részvénytársaság keresetileg kérte a 
«Gázizzófény társaság Auer és Társa» czéget a czéghasználat-
tól eltiltani. Felperes előadta, hogy az ő czégét a közönség 
mint Auertársaságot vagy gázizzófénytársaságot ismeri és az 
alperes czége mind a két megjelölést tartalmazza, tehát meg-
tévesztésre alkalmas. 

A bíróság konstatálta, hogy az alperes czég 1903. évi 
szeptember 1 í-én alakult, mint közkereseti társaság, mely-
nek czégtagjai Auer Ignácz és Ortony Móricz voltak. Ugyan-
ezen év október 18-án kilépett a czégtől Ortony. 1904 január 
19-én kilépett Auer Ignácz is és Auer Teréz lett a czég-
tulajdonos. 1904 októberben a czég átruháztatott Baróty 
Salamonra mint egyedüli tulajdonosra. Ezen tényállás mellett 
az osztrák legfőbb bíróság a keresetnek helyt adott, azon 
indokolással, hogy az utóbb keletkezett közkereseti társaság 
czége feltűnően és megtévesztésre alkalmas módon hasonlít 
a felperes részvénytársaság czégéhez. Nem változtat a felpe-
res kereseti kérelmének jogosságán az a körülmény, hogy az 
alperes czégnek a kereset indításakor más volt a tulajdonosa 
és nem a czégbejegyzést kérő Auer Ignácz. 

— A hallgatás következményei . A. bankár és B. 
kereskedelmi alkalmazott telefonon megállapodtak egy köz-
tük kötött ügyletre nézve. A telefoni megállapodás tartalmát 
a felek eltérően adják elő. A bankár a telefoni megbeszélés 
tartalmát B.-hez intézett levélben ismételte. B. időközben 

elutazott és csak néhány nappal később kapta meg a leve-
let. A berlini Kammergericht ugy döntött, hogy az ügylet a 
levél értelmében jött létre, mert a kereskedelmi forgalomban 
a levélíró feltételezheti, hogy ha a másik félnek kifogása 
van a levél tartalma ellen, azt azonnal közli vele. Ha a má-
sik fél saját személyében nem is kereskedő, de mint egy 
nagy kereskedőház vezetőjének ismernie kellett a kereske-
delmi forgalom szokásait. A kereskedelmi forgalmat megbéní-
taná, ha a levél elküldője nem bizhatnék abban, hogy a 
czimzett, ha személyesen nincs is jelen, gondoskodik arról, 
hogy az érkezett levél tartalmáról valami módon tudomást 
nyerjen. 

— A müncheni jogászegyle tben pár hónappal ezelőtt 
Liszt előadást tartott ily czim alatt : «Vergeltungsstrafe und 
Schutzstrafe» s kifejtette azt a kompromissuális álláspontot, 
melyet jelenleg képvisel. Pár héttel később ugyanezen egy-
letben előadást tartott Birkmeyer ily czim alat t : «Schutz-
strafe und Vergeltungsstrafe» és fejtegetéseiben visszautasí-
totta a kompromissumot. Mindkét előadásnak eszmemenete 
kiválóan praecis összefoglalását nyújtja a vitás tételeknek. 
Liszt előadásának bő kivonata megjelent a müncheni All-
gemeine Zeitung deczember 19-iki mellékletén; Birkmeyer 
előadásának teljes szövegét közli a Gerichtssal legutóbbi 
füzete. 

— A szászországi igazságügyminiszter a szász kép-
viselőházban bejelentette, hogy a szövetséges kormányok 
nem fogadták el a hivatalos szakértekezlet azon általunk is 
többször említett javaslatát, hogy az esküdtszékek szüntet-
tessenek meg és helyökbe a Schöffék lépjenek. A német 
szövetségtanács megismételte 1873-iki eljárását. Kísérletet 
tesz az esküdtszék kiküszöbölésére és mikor észreveszi, hogy 
a közvéleményben nagy ellentállást kelt, visszavonja. 

— A feltételes elitélésről ssóló olasz törvény (lex 
Ronchetti), mely 1904 julius 12-én lépett életbe, 1904. évi 
deczember 31-ig 24,088 elitélttel szemben alkalmaztatott. 
Ezek közül 5346 nő, 6508 tizennyolcz éven aluli kiskorú és 
492 hetven éven felüli aggastyán volt. 83 esetben kellett a 
kedvezményt visszavonni. Ezek az adatok mutatják, hogy a 
biróságok, melyek eleinte a törvény meghozatalát ellenezték, 
az uj intézménynyel gyorsan megbarátkoztak. A kormány 
a törvény hatásáról következőkép nyilatkozik: «A törvény 
első alkalmazásának örvendetes eredményei mutatják, hogy 
a törvényhozás müve termékeny talajra talált és hogy or-
szágunk érett volt ezen jelentékeny törvényhozási reformra.)) 

— Amerika büntetőjogszolgáltatásáról Hartmann 
Adolftól nagyszabású könyv jelent meg Vahlen berlini czég 
kiadásában. Amerika jogrendszere nem hasonlít egyetlen 
európai államéhoz sem, Angliát is ideértve. Ezt a teljesen 
eredeti jogrendszert mutatja be fejlődésében és jelen állásá-
ban a szerző. Sok tanulságot meríthetünk a könyvből, mely be -
ható megbeszélés tárgyává teszi a határozatlan időre szóló ítéle-
teket, a büntetés végrehajtásának elhalasztását, a fiatalkorúak 
részére felállított bíróságokat stb., stb. 

A Magyar Jogászegylet márczius hó j-án (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10,) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Vámossy 
Zoltán orvos, egyetemi magántanár, ily czÍ7tiü előadása: A vér-
foltok diagnosisa a kriminalisztikában (bemutatással) . — Ven-
dégeket szívesen lát az egylet. 

Alapos gyakorlattal biró jogtudor ügyvédjelölt vidékre 
kerestetik. Kezdőfizetés 160 korona és a szokásos napidijak. 
Fizetésemelés érdem szerint. Ajánlatok az eddigi működés 
és a szerzett gyakorlat tüzetes megjelölésével e czimre inté-
zendő: Dr. Ernst Lajos ügyvéd, Módos, Torontálmegye. 11551 

Ügyvédjelölt, doctor iuris, kinek fővárosi és vidéki gya-
korlata van, ajánlkozik Budapestre, vagy közelébe. Kereshető 
Dr. Rácz, József-körut 55. czimén. Telefon 32—21. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer Ifászló. (Zöldfa-utcza 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
( M é r l e g - u t c z a 1.) 

FRANKLIN-TARSULAT NYOMD AJ A. 
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Melléklet: D ö n t v é n y t á r . — K i v o n a t a « B u d a p e s t i Köz löny»bő l . 

A m a g y a r Btk. reformjához. 

Csemegi kódexe tagadhatatlanul értékes és kiváló munka, 
de az is köztudomásu, hogy ujabb időben már nagyon kezd 
fogyni feltétlen csodáiéinak tekintélyes csoportja. S ezt nem 
csak annak tudhatjuk be, hogy a csaknem három évtizedes gya-
korlat számos fogyatékosságát leplezte le, hanem főleg, 
hogy a megváltozott korszellem igényeit ki nem elégiti. 

Csemegi kódexe a liberalizmus jegyében született, napja-
inkban pedig a szocziális probléma áll előtérben. Amannak 
kiinduló pontja az egoizmus, az egyéniség feltétlen érvényesü-
lése, szabad kifejlődésének biztositása, Vezércsillaga az ön-
segély elve, mig a mai társadalmi átalakulásnak a szövetke-
zés és állami beavatkozás a dogmája. Ezért, ha — mint dr. 
Baumgarten Izidor koronaügyész-helyettes mondja ünnepi 
beszédében — «letűnt a hatalom egéről az a nagy politikai 
párt is, mely jogi és társadalmi felfogásának sanctióját látta 
a kodexben» — ugy hozzátehetjük ahhoz, nagyon sokan azt 
vitatják — hogy az ujabb jogtudomány és társadalmi fejlődés 
meghúzta a halálharangot a magyar Btk. felett is. 

A mai társadalmi és gazdasági evolucziót a szocziálizmus esz-
méi termékenyítették meg, a szocziálizmus a kapitalizmus ural-
mának «évezredes elnyomatása és kizsákmányolása ellen küzd», 
(Szocziáldemokrata párt programmja), a termelő, a munkálkodó 
osztály érdekében. Szemben az individualizmus tultengésével, 
nem elégszik meg a kicsiny emberek tömoritésével, szövetkezé-
sével, de ezek számára egyenes beavatkozást, oltalmat kiván az 
államtól^ az erősebbnek nyilt vagy rejtett támadása ellen, hogy 
ez, mint eddig tehette a gyengébbel, erkölcsi és gazdasági 
javaiban büntetlenül meg ne károsíthassa, meg ne ronthassa. 
S a magyar Btk. ezt a védelmet nem nyújtja. A szocziál-
demokraták a tőkésosztály gazdasági uralmának alapjait lát-
ják a magyar Btk.-ben is lerakva, s annyiban igazuk van, hogy 
a törvény a tőkének uralmát, a szabad verseny jelszava alatt a 
szabad tülekedést módfelett biztosította. Azon gondolatot ta-
láljuk meg intézkedéseiben, hogy a szabad verseny az egyén 
és társadalom előhaladásának egyetlen biztositéka kulturális 
és vagyoni téren, de immár az utolsó falusi szövetkezetben 
is tudják azt, hogy a szabad verseny csak ott lehet egészsé-
ges, megengedett és erkölcsös, hol egyenlő erőkkel, egyenlő 
feltételek mellett küzdenek a felek. S ha a szoczialisták a 
gazdasági liberalizmust azzal vádolják, hogy nagy pusztítá-
sokat vitt végbe a gazdasági életben, nagyrészt igazuk is 
van. De ennek pertraktálása nem tartozik e czikk keretébe. 
Annyit konstatálnunk kell, hogy a szocziális fejlődés igényeit 
az önsegély, az egyéni erők szabad küzdelmének alapelvein 
felépített magyar Btk. nem tudja kielégíteni. 

Eddig az államnak az volt a legfőbb gondja, hogy tisz-
telje az egyén önrendelkezési jogát, a szerződési szabadsá-
got, még visszaéléseiben is. Ezért nem nyújt Btk.-ünk oltal-

mat a gyengébbnek az erősebb vagyoni és erkölcsi kizsák-
mányolása ellen, ha ez törvényes formák közt történik. Nem 
akart gyámkodni még a gyenge felett sem, annyira tisztelte 
annak önrendelkezési jogát, nem gondolván meg, hogy a 
gyenge magára hagyatva az erősebb prédája lesz, az egyen-
lőtlen küzdelembe belepusztul. «Már 3 évvel életbeléptetése 
után -— mondja Baumgarten idézett beszédében — kezdették 
érezni, hogy az állam nem nézheti tétlenül a szabad erők 
versengését a gazdasági életben és hogy nemcsak a kisko-
rúak, hanem a felnőttek tapasztalatlanságát, könnyelműségét 
és szorultságát is büntető uton kell megoltalmazni a hitel 
feltételei iránt való szabad egyezkedés veszélyei ellen.» En-
nek belátása vezetett az uzsora-törvény alkotására, s ezzel 
rövid idő alatt kikezdték Csemegi alkotását. A vagyon elleni 
bűncselekmények körét uj büntető intézkedésekkel, uj vé-
delmi eszközökkel kell kibővíteni. Igazuk van a szoczialisták-
nak, ha követelik «az uzsorának és csalásnak oly tágkörü 
meghatározását és hivatalból való üldözését, hogy mindenkit, 
ki embertársait a közerkölcsbe ütköző módon, becstelen esz-
közökkel megkárosította, utol is érje a törvény büntető 
keze. Az uzsora legyen egyképpen tilos, ha akár pénzben, 
vagy terményben, állatban, vagy egyéb áruban folyik» — 
igazuk annyiban, hogy feltétlenül reformálni kell az uzsorá-
nak is, meg a csalásnak is tényálladéki elemei meghatározá-
sát. Véleményem szerint a csalásnál el kell hagyni a ravasz 
fondorlatot, mely csak arra bizonyult jónak a maga meg-
határozhatatlanságában, hogy a szélhámosokat, iparlovagokat 
s egyéb szédelgőket, mint valami bűvös köpönyeg, meg-
mentse a megérdemlett büntetéstől. Hol erkölcsi érzületünk 
fellázadt a rut megtévesztés fölött, ott a gyakorlat nem ta-
lálta fel a törvénykivánta ravasz fondorlatot; ily módon rá-
szabadította a hiszékenyebb, tapasztalatlanabb egyénekre a 
raffinált kalandorokat, s előkelő nyugalommal tért napirendre 
a szegényember jajveszékelése, vagyoni tönkretétele felett. 
Keressen magának polgári uton kártérítést azon, akinek 
nemc-ak vagyona, de becsülete sincs. A mai kor embere 
legfőbb boldogságát az anyagi élvezetekben találja, s hogy 
ezt elérhesse, minél kevesebb munkával minél hamarabb, 
s minél többet akar összeharácsolni. Erre irányzott lele-
ményessége páratlan stikliket produkál; s amint fokozottabb 
mérvben van kitéve az orvtámadásoknak, ugy a törvény-
nek fokozottabb mértékben kell védelmébe venni a tisztessé-
ges munka gyümölcsét, s nem szabad tűrnie, hogy a lelemé-
nyesebb a kevésbbé ügyes, de becsületesebb felebarátját bün-
tetlenül foszsza meg verejtékes munkájának kiérdemelt, meg-
szolgált gyümölcseitől. Erkölcsi és nemzetgazdasági szempon-
tok kívánják, hogy az ilyen visszaélések számára a törvény-
ben a mai hézagok fenn ne maradjanak. Büntetni kell nem-
csak a ravasz fondorlatot, de az egyszerű hazugságot is, ha 
azt a tettes azon czélra használta, hogy azzal másvalakit meg-
károsítson, s önmagának jogtalan vagyoni hasznot szerezzen. 

A hatályos női erkölcs-védelmet s a leánykereskedés 
elnyomását szintén büntető intézkedésekkel kell előmozdítani. 
S e tekintetben szégyenfoltja a magyar Btk'-nek, hogy az 
egyszerű kerítést, a nő elcsábítását nem bünteti. Védtelenül 
ki van szolgáltatva a nyomorban szenvedő, valamint a jólét-
nek örvendő, de egyaránt hiszékeny, gyenge, tapasztalatlan, 
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tudatlan nő erkölcsi épsége a léha kéjenczeknek, élvhajhá-
szoknak, s azok piszkos üzelmeinek, akiknek keresetforrása 
a nő teste. Elbukik a női becsület, s ezt Csemegi azzal in-
dokolja, hogy nem szabad pellengérre állitani az illető nőt. 
De ha Csemegi annyira féltette a pellengértől azt a szegény 
nőt, mért nem vette körül bástyákkal erkölcsi tisztaságát, 
hogy azt büntetlenül senki be ne piszkithassa, tönkre ne 
tehesse. Azért virágzik hazánkban a prostituczió, azért a 
leánykereskedés, mert az meg van engedve, s ha egyik-má-
sik lélekkufár egy kis rendőri büntetést kap is, szabadon 
tovább folytathatja gálád üzelmeit. 

Btk.-ünk csak a minősitett keritést bünteti, ha a kerítést 
a szülő, a gyám, gondnok vagy felügyelő követte el gyerme-
kén, gondnokoltján vagy felügyelete alatt álló személyen. 
Már a férjnek megengedi a törvény, hogy neje keritője 
lehessen. Pedig hány hitvány férj szolgáltatja ki házastársát 
aljas kéjenczeknek, neje testéből pénzforrást csinál, sárba 
tiporva ezzel a nő méltóságát, beszennyezve a hitvesi ágy, a 
családi tűzhely tisztaságát. A tiszta családi élet biztositéka 
az erős, egészséges családnak, az erős társadalomnak, s igy 
az erős államnak is. Ezért a Btk.-nek az ilyen üzelmek ellen 
gátat kell emelni. Az nem csupán az egyén., az a társadalom 
dolga is. 

Mindenki szabadon rendelkezik önmagával, még a gyer-
mek is. Ez is liberális*gondolat. De merev érvényesítése ve-
szedelmes. A Btk.-ben ezért nem találunk védelmet a gyer-
mekmunka s a női munka kizsákmányolása ellen. Mikor ez 
a munkaerő sokkal olcsóbb, tehát szivesebben használják is. 
A kapzsi gyárosok, vállalkozók, mesterek s egyéb munka-
adók, de még szülők is akadnak, akik büntetlenül csigázhatják 
el ezeknek fejletlen, gyenge szervezetét; az agyondolgozta-
tással egészen elsatnyitva őket. Tökéletes ember sohasem 
lehet belőlök. 

Számolnia kell a Btk.-nek a mindjobban terjedő iszákos-
ság társadalom pusztitó veszedelmeivel is. Ezért fel kell venni 
a Btk.-nek az alkoholismus elleni küzdelmet is, s büntetnie 
kell a részegséget, mint a társadalomra veszedelmes és er-
kölcstelen cselekményt. Tudjuk, hogy a bűncselekményeknek 
több mint felerészét részeg állapotban követik el. A magyar 
Btk. a részegségben csak a beszámítást kizáró vagy csök-
kentő öntudatlan állapotot lát. Ezt tudva, nagyon okosan 
teszi a tettes, ha ilyen öntudatlan állapotban követi el a 
bünt, ha szabad folyást enged ivási szenvedélyének. Hisz igy, 
ha nem is mentik fel, mindenesetre enyhébb lesz a büntetése. 
A Btk. ily módon még előmozdítja az iszákosságot. A társa-
dalom védelmét szolgáló Btk. a beszámithatóságot csak akkor 
zárhatja ki, mikor a tettes nem maga az oka ittas állapotá-
nak ; minden más esetben a részegség a büntetést súlyosító 
ok legyen. Hatalmas gát volna ez az iszákosság terjedése 
ellen. Bizonyára sokakat visszatartana a részegeskedéstől az 
a tudat, hogy részeg állapotában elkövetett bűncselekménye 
súlyosabb beszámitás alá fog esni. Mennyivel bölcsebben és 
előrelátóbban rendelkezett az 1843-iki magyar Btk. javaslat* 
mely szerint, ha a részegeskedés már egyébként is szokása 
a tettesnek, az a beszárnitást nem enyhitheti. 

De részemről még tovább mennék. A megrögzött iszá-
kos rabja szenvedélyének, s a korcsmárosok, meg a többi 
szeszesitalt mérők a szerencsétlen ember ezen gyengeségét 
ugyancsak kizsákmányolják. Mint Beuler E. zürichi egyetemi 
tanár találóan mondta [X. nemzetközi antialkoholista kon-
gresszus 1905 szeptember 13 iki tanácskozásán Budapesten] 
a mai állapotok mellett minden korcsmáros vendégeit bün-
tetlenül megfoszthatja az alkohol által vagyonuktól, egészsé-
güktől és életüktől, csak lassanként tegye ezt. 

Ennek a rut visszaélésnek véget kell vetni. Egyéni sza-
badság ide, egyéni szabadság oda, ezt a kétélű fegyvert olyan 
beteg ember kezében, mint az iszákos is, nem hagyhatjuk. 
Ezt a társadalom, a család és egyén érdeke sürgősen köve-

teli. S okosabb emberek majd megtalálják a módját is, hogy 
miképpen lehet a minimumra redukálni a korcsmárosok lel-
ketlen visszaéléseit. 

Ennyiben kivántam főbb vonásaiban rámutatni azon kö-
vetelményekre, melyeknek sürgős kielégitését a mai gazda-
sági és társadalmi fejlődés a Btk.-tői megkívánja. A gazda-
sági és kulturális viszonyok megváltoztak a magyar Btk. 
meghozatala óta, megváltozott a kriminalitás is, az uj Btk.-nek 
vagy novellának e nyomon kell létrejönnie, s a megváltozott 
viszonyoknak megfelelő uj rendelkezésekkel kibővülnie. Ezt 
bizonyítja a bűntények ijesztően emelkedő száma is. 

Hogy a jogtudomány ujabb fejlődése miket kíván a mo-
dern Btk.-től, azt máskor fogom elmondani. 

Eder Kálmán. 
curiai tanácsjegyző, albiró-

Mindazokban, miket a czikkiró ur mint konkrét köve-
teléseket felállít, egyetértünk vele. 

Sőt bízvást mondhatjuk: részünk van benne, hogy e 
követelések nálunk közkeletűekké lettek. A kis existentiákat 
az erőszakosság és furfang ellen megvédeni; az u. n. ügynöki és 
hirlaphirdetési csalásokat és kiaknázásokat lehetetlenné tenni ; 
a nő erkölcsi értékét fokozott védelemben részesíteni; a zül-
lésnek indult fiatalkorúak gondozását megszervezni; az iszá-
kosságot minden eszközzel visszaszorítani: ezen eszméknek 
nemcsak a büntetőjogban, de egyszersmind a magánjogban 
és a közigazgatásban való érvényesítéséért az első harczvonal-
ban küzdünk évtizedek óta. Sőt ami a büntetőjogot illeti, a 
mi követeléseink még sokkal messzebb mennek, mint amiket 
a czikkiró ur a szocialismus nevében kifejt. Mi, mint olvasóink 
jól tudják, a munkás ember számára az eddiginél fokozottabb 
oltalmat keresünk a lelkiismeretlen vállalkozók u. n. ipar-
szerü culpája ellenében; előkészítjük, legnagyobbrészt ugyan-
csak a kis existentiák megvédésére, a feltételes elítélés be-
hozatalát ; követeljük a pénzbüntetés reformját, és különösen 
a pénzbüntetés átváltoztatási módjának olyszerü átalakitását, 
mely megakadályozná, hogy a szegény ember szabadságvesz-
tés-büntetést áll ki azon cselekményért, melyért a vagyonos 
csak pénzbüntetést fizet; követeljük az apró lopásoknál a 
6 havi börtönminimum áttörését, mely minimum évenkint 
sok száz embert visz börtönbe, kik a mai felfogás mellett leg-
fölebb csak feltételesen Ítéltethetnének el; végül szükséges-
nek tartjuk a patronage-intézményt ugy az állami, mint a 
társadalmi körök bevonása utján. Meg vagyunk győződve, hogy 
a czikkiró ur is elfogadja e követeléseket, melyek mind-
annyian a kicsiny emberek érdekeit szolgálják. 

Az itt felhozott reform-eszmék azonban — mint többször 
részletesen kifejtettük — beleilleszthetők a magyar Btk.-be a 
nélkül, hogy azon lényegest változtatni kellene. Csak tovább 
fejlesztését képezik annak, amit a Btk. már különben is 
magában foglal. 

S ha azok, akik az uj eszmékért lelkesednek, a gyem= 
géket nemcsak majdan egykor a távol jövőben, de már 
jelenleg valóban meg akarják védeni az erősek ellen, nagyon 
jól cselekszenek, ha eszméiket, legalább egyelőre, az egyéni 
szabadság talajába ültetik, mert az egyéni szabadságnak a 
fennálló törvényekben foglalt oltalmára ma még mindenkinek 
szüksége van. Még a szocialisták is egész Európában az egyéni 
szabadság mellett foglalnak állást, tekintet nélkül arra, 
hogy a szocialistikus államban ezen kérdésnek mily meg-
oldást kell nyernie. 

A konkretizált és leszürődött kriminológia szintén nem 
socialistikus szellemű, hanem individualisztikus büntetőjog — 
szociális eszmékkel. Az olasz Btk., a schweizi javaslat, a norvég 
Btk., meg a Liszt-féle compromissum bizonyítják ezen állítá-
sunkat. Az arányos visszatorlás elvéből indulnak ki s a bünte-
tést a végrehajtásban czélbüntetéssé alakítják. Ugyanaz az 
eszme ez, mely — szemben a német Btk.-vei — a magyar 
Btk.-t már teljesen -áthatja. 
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Ugyanis az életfogytig tartó és az időleges fegyházbünte-
tés 10 évi tényleges maximuma a határozatlan büntetések 
fogalmához nagyon közel hozza a mi büntetési rendszerünket. Ily 
általános jellegű leszállítását a tényleges maximumnak a fent 
felsorolt büntető-törvénykönyvek egyike sem ismeri. Ez egy 
második 92. §. a magyar Btk.-ben. A biró hatályon kivül 
helyezheti a törvény szigorát, az elitélt pedig az Ítélet szi-
gorát. A két alapvető határozmány úgyszólván kínálkozik, 
hogy segélyökkel a jövő büntetőjogát kiépítsük. 

Mikor tehát czikkiró ur meghúzza a halálharangot a 
magyar Btk. felett, ismét csak azt válaszoljuk, amit a mult 
alkalommal ugyanily állításra mondottunk : szakbeli szem-
pontból indokolatlan, közjogi szempontból pedig — a Btk. ben 
foglalt közjogi garantiákra való tekintettel — koczkáztató 
és felette veszélyes. 

Fiatal nemzedékünket nem annyira jellemzi az a 1 k otas 
buzgalma, mint a rombolás szenvedélye. 

B ü n ü g y i s tat i szt ikánk fe j lődése é s a kriminal i tás 
iránya.* 

III. Hosszú vajúdás után az uj bünügyi perrendtartás 
kényszerítő hatása alatt végre megvalósul 1899-ben bünügyi 
statisztikánknak annyit sürgetett reformja és pedig a Ráth 
Zoltán féle tervezet alapján. Az újjászervezett adatgyűjtést 
az 1899. évi 5401. sz. igazságügyminiszteri rendelet lépteti 
életbe és pedig 1900 január i-től kezdődőleg. 

A reformnak két leglényegesebb elve, hogy szakit a meg-
bízhatatlan és az adatszolgáltató közegek túlságos megterhe-
lésével járó lajstromos rendszerrel és áttér az egyéni lap-
rendszerre, továbbá, hogy a jogérvényes és nem az elsőfokú 
ítéleteket veszi alapul. Vagyis egyúttal nemcsak módszer 
változás történik, az adatgyűjtésben, hanem oly újítás is, 
amely teljesen átalakítja az anyag minőségét, amint azt igen 
találóan mondja Vargha Gyula Wlassicshoz irott levelében. 
Természetesen ezzel még nincs kimerítve az 1899. évi re-
form, azonban czélszerübbnek tartom, ha a részletekbe ak-
ként hatolunk be, hogy egyúttal megismerkedünk azokkal 
az elvekkel, amelyek általánosságban irányadók kell, hogy 
legyenek egy jó bünügyi statisztika készítésénél. Csak ez 
elvek szemelőtt tartásával mondhatni helyes ítéletet bünügyi 
statisztikánknak ugy az 1899, valamint később az 1903. év-
ben történt reformjáról és csak ez elvek ismeretével értékel-
hetők igazán a rendelkezésre álló adatok és vonhatók le be-
lőlük a mélyebb morálstatisztikai következtetések. 

Egyik sokat vitatott kérdése a bünügyi statisztikának, 
hogy mit ölelhet fel. 

Az elmélet szerint a tulajdonképpeni kriminálstatisztika 
csak a bűntettesekkel foglalkozik és pedig nemcsak a bün-
tetőjog, hanem a népességi és morálstatisztika szempontjá-
ból is. A gyakorlatban azonban ezen elméleti meghatározás-
tól számos eltérést találunk. Igazi kriminálstatisztikája csak 
Németországnak van, mig a többi országok bünügyi statisz-
tikája rendszerint felöleli — legalább is részben — a büntető 
jogszolgáltatás statisztikájának egyéb ágait is, igy pl. ügy-
forgalmi statisztikát, fogházügyi statisztikát stb. 

Indokolja ezt az eljárást egyrészt az a szoros kapcsolat, 
amely a büntetőjogszolgáltatás statisztikájának egyes ágai 
között létezik, másrészt az a körülmény, hogy legtöbb állam 
nemcsak egyszerű morálstatisztikát akar nyújtani, hanem 
egyszersmind a kriminálstatisztika révén tudomást kíván sze-
rezni oly tényekről, melyekről a büntető jogszolgáltatás 
adminisztratiója és a büntetőpolitika szempontjából fontos és 
kiváló érdekkel bírnak. Mindenesetre igen érdekesen oldja 
meg a kérdést Belgium, amely a büntető jogszolgáltatási 
statisztika egyes részeit nem zavarja össze, hanem külön ad 
tisztán kriminálstatisztikát (statistique criminelle) és ugyan-

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

akkor teljesen különállólag mutatja be az ügyforgalmi sta-
tisztikát és a tulajdonképeni értelemben vett igazságügyi 
statisztikát (természetesen csak büntetőjogit), mely a hozott 
jogerős ítéletekkel foglalkozik, kiterjeszkedvén az alkalma-
zott büntetésnemre és annak mérvére (statistique de l'ad-
ministration de la justice pénale). 

Nálunk az 1899-ben életbeléptetett reform szintén nem 
marad meg az igazi kriminálstatisztika keretei között. Sőt 
épen az jellemzi e reformot, hogy egész kifejezetten intéz-
kedik ugy az ügyforgalmi, mint a kriminálstatisztikát ille-
tőleg. Az ügyforgalmi statisztikát érdeklő adatok beszolgál-
tatására szolgáltak az idézett miniszteri rendelet által életbe-
léptetett törvényszéki és járásbirósági ügylapok, amelyek 
hivatva voltak az egyes bűnügyek fejleményét, vagyis az 
eljárás menetét egész a terheltek Ítélet alá kerültéig hiven 
feltüntetni. Az eljárási adatok tudakolása nem a régi elvek-
hez való ragaszkodást jelenti ezúttal, hanem teljesen okada-
tolttá válik az által, hogy ez uton lehetett leginkább meg-
győződni az uj bűnvádi perrendtartás életrevalóságáról és 
helyes berendezéséről. Nem sorolom fel itt a törvényszéki 
és járásbirósági ügy lapnak egyes kérdéseit, tisztán megem-
lítem, hogy ez ügylapok segélyével, amelyek egész pertör-
téneteket tartalmaztak, meglehetett tudni, a perorvoslatok 
számát és eredményét, a bűnvádi eljárás különböző phásisai 
közt eltelt időtartamot, a tettesek ismeretlensége vagy bün-
tetendő cselekmény fenforgása, hiánya folytán elutasított 
feljelentések számát, meglehetett állapítani az előzetes letar-
tóztatások és vizsgálati fogságok gyakoriságát stb. Továbbá 
ez ügylapok adtak felvilágosítást a hozott jogerős ítéletek 
nemére nézve is. 

A tulajdonképeni kriminálstatisztikai adatok kétfélekép 
szolgáltattak be és pedig a törvényszékek által elitéltekről 
és a különböző fogházakból szabadultakról kiállított egyéni 
lapok segélyével. A törvényszék által kiállított egyéni lapok 
eljárási és a büntetés mérvére vonatkozó adatokat is tartal-
maztak. Hogy mennyiben elégítette ki e rendszer a bünügyi 
statisztika követelményeit, majd a későbbiek folyamán lesz 
alkalmunk tapasztalni. 

A bünügyi statisztika igazán csak akkor felel meg hi-
vatásának, ha mint társadalmi és morálstatisztika is tud meg-
felelő betekintést nyújtani a bünügy széles mezejére. 

A kriminálstatisztikára, mint ilyenre pedig kettős fel-
adat hárul és pedig egyrészt kutatni a kriminalitás alaku-
lását az egyes társadalmi osztályokon belül hely és idő sze-
rint, másrészt pedig a bűncselekményeket tisztán mint az 
egyes individuumok személyi megnyilatkozásait vizsgálni, min-
den más mellékkörülményre való tekintet nélkül. Vagyis a 
bünügyi statisztikának nemcsak az a czélja, hogy a szocziális, 
gazdasági, társadalmi, kulturai s egyéb viszonyok befolyását 
kutassa a krimináiitásra, hanem egyszersmind annak meg-
állapítása is, hogy mily nagy az egyéni bünösségi hajlam. 

Az első feladatot teljesiti az általános bünügyi statisz-
tika, a másodikat a visszaesők statisztikája. Mig első eset-
ben inkább a büntettek különböző csoportjainak alakulására 
vagyunk kíváncsiak, addig utóbbi esetben a bűntettesek 
egyes kategóriái kötik le figyelmünket. Első izben tehát az 
ugyanazon időszakban elkövetett bűncselekményeket tesszük 
vizsgálat tárgyává, amint azok egymás mellé sorakoznak, 
mig a második esetben az iránt érdeklődünk, hogy a bűn-
cselekmények mint következnek egymásután tekintettel a 
bűncselekményeket elkövető egyénekre. 

Sajnos, bünügyi statisztikánk 1899. évi reformja eme 
feladatok közül egyiket sem tudta szerencsésen megoldani. 
Hogy a visszaesők statisztikáját nem lehetett sem 1899-ben 
sem később biztos alapra fektetni, az természetes, mert en-
nek fő követelménye — nem is említve a Bertillon-féle 
anthropometriai eljárás alkalmazásának szükségességét a bűn-
tettesek lajstromának (casiers judiciairis) behozatala. 
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A casiers judiciaires hiányában is a törvényszékek által 
elitéltekről és a fogházakból szabadult egyénekről kiállitandó 
egyéni lapokon kérdeztetett ugyan, hogy az elitélt illetve a 
szabadult volt-e előzetesen bűntettért illetve vétségért elitélve, 
sőt az is tudakoltatott, hogy mily bűncselekményért, azon-
ban, hogy az igy nyert adatok mennyire megbizhatatlanok 
voltak, igazolja az, hogy részletesebb feldolgozást nem nyer-
tek. Azonban tekintettel eme statisztikának nemcsak bün-
tetőpolitikai, hanem társadalmi fontosságára is, reméljük, 
hogy a bűntettesek lajstromának intézménye mielőbb létesít-
tetik és igy ez irányban is teljesen megbízható adatokhoz 
jutunk. 

De nem volt szerencsés az 1899. évi reform az általános 
és a szó igazi értelmében vett kriminálstatisztika megterem-
tésében sem. Alig tudom ezt mással indokolni, mint azzal, 
hogy e reform megvalósításánál — legalább is több, mint 
valószínű — nem annyira a morálstatisztika és társadalmi, 
mint inkább a büntető politikai elvek voltak irányadók. 

A reformot életbeléptető rendelet előírja ugyan, hogy a 
törvényszékek előtt szereplő terheltekről egyéni lapok álli-
tandók ki, s az ember majdnem azt hiszi, hogy ezzel meg-
felelő alapot akar nyújtani egy helyes kriminálstatisztika 
megteremtésére, annál is inkább, mert az egyéni lap megle-
hetős részletesen tudakolja a személyi adatokat. Mihelyt azon-
ban kitűnik, hogy a járásbíróságok a terheltekről nem köte-
leztetnek egyéni lapok kiállítására, menten kétely támad az 
iránt, hogy a törvényszéki egyéni lapoknak is kriminál-
statisztikai czélzatuk volna. S tényleg azok inkább arra valók 
voltak, hogy tekintettel arra, hogy az elsőfokú Ítélet meg-
hozatalával a per ismét annyi felé ágazhatilc, ahány érdekelt 
terhelt van s az egyes terheltek különböző sorsát a felebb-
vitel esélyein át az ügylapba összeszorítani nem igen lehe-
tett, külön adjanak számot az egyes egyének ügyének a fel-
sőbb bíróságok előtt történt lefolyásáról. Nem is nyertek soha 
feldolgozást az elitéltek személyi adatai s az egyéni lapok 
mindössze az Ítélet nemének és büntetés mérvének megálla-
pítására szolgáltak. 

Ezzel az 1899. évi reform lényege körülbelül ki van 
merítve. Látnivaló, hogy mig e reform az ügyforgalmi sta-
tisztikát igen széles alapokra fekteti, addig a kriminálstatisz-
tika követelményeiből csak csekély részt valósit meg. Az e 
reform alapján négy éven át (1900—1903) készült statisztiká-
ból kriminológiai, morálstatisztikai és társadalmi konzequen-
cziákat mentől kevesebbet vonhatunk le. Hisz csak az éven-
kint egyes bűncselekmények miatt jogerősen elitéltek számát 
tudjuk meg, továbbá a büntetések nagyságát, ami némi 
morálstatisztikai következtetésre is enged tért, de arról, hogy 
az elitéltek társadalmi osztályok, kor, nemzetiség, vallás, va-
gyoni állapot, műveltség szerint miként oszlottak meg, ada-
taink nincsenek. Kisegitőkép használhatjuk ugyan a foghá-
zakból szabadultakra vonatkozó adatokat, azonban ezek tá-
volról sem fedezik egy igazi kriminálstatisztika adatait. Nem 
pedig azért, mert a szabadságvesztésbüntetést kiállók csak 
egy — habár jelentékeny — hányadát teszik az elitélteknek, 
továbbá jó része a szabadultaknak évekkel a fogházból való 
szabadulás előtt követte el a bűncselekményt. Lehetne emel-
lett érvelni azzal, hogy az elitéltek között is vannak olya-
nok, akik nem az elitélés évében követték el a bűncselek-
ményt, csakhogy tán mondani sem kell, hogy összehasonlit-
hatlanul kisebb arányban. 

Mielőtt tovább folytatnók bűnügyi statisztikánk fejlődé-
sének ismertetését, két kérdést kell még röviden érintenem, 
hogy az 1899. évi reform teljesen tisztán álljon szemeink 
előtt. Az első az, hogy mily ügyekről kellett beszolgáltatni 
ügylapokat. A logikai sorrend talán azt követelte volna, 
hogy mindjárt az ismertetés elején foglalkozzunk e kérdéssel, 
azonban tekintettel arra, hogy itt csak futólag térünk ki e 
tárgyra, amely különben az 1903. évi reform tárgyalásánál 

bővebb megvilágítást fog nyerni, igazolni fogja eljárásunkat. 
Ügylapot kellett beszolgáltatni a miniszteri rendelet értelmé-
ben minden, a törvényszékek, illetve járásbiróságok előtt 
bűntettért, vétségért, ugy kihágásért tett és jogerős elintézést 
nyert feljelentésről. 

Természetesen azonban 1900 január 1. után is maradtak 
még és pedig igen nagy számmal a bíróságok előtt oly 
ügyek, amelyek még az előző adatgyűjtési rendszer idejében 
indultak meg s amelyek jó részéről, mivel az elsőfokú ítélet 
már meghozatott, az adatok egyszer már beszolgáltattak. 

Mi történt ez ügyekkel ? 
Ez a második kérdés, amit el kell döntenünk; annál is 

inkább, mert a reformot életbe léptető miniszteri rendelet ez 
irányban nem intézkedik egész világosan. 

Egész kétséget kizárólag megállapítható azonban, hogy 
a gyakorlat az volt, hogy oly ügyekről, melyek 1900 január 1. 
előtt indíttattak meg s már bennük elsőfokon ítélet hozatott, 
ügylapokat nem kellett kiállítani, ellenesetben azonban 

i igen. Mivel pedig a rendelet értelmében az egyéni lap az 
ügylap kiegészítő részét képezi és attól el nem választható, 

| természetes, hogy oly ügyekben szereplő elitéltekről, melyek-
ben az elsőfokú Ítélet a reform életbelépése előtt meghoza-
tott s amelyekről ügylapok nem voltak beszolgáltatandók, 
egyéni lapok sem állíttattak ki. Egyes bíróságok azonban 
kiindulva a rendelet amaz intézkedéséből, hogy minden egyes 
terheltről, kinek ügyében a törvényszék főtárgyalás után 
ítéletet hozott, kiállitandó az egyéni lap, nem tekintve eme 
intézkedésnek a rendelet többi részével való összefüggését, 
kiállítottak minden az 1900. év folyamán jogerősen elitéltről 
egyéni lapot. Ez okozza, hogy 1900 ban a jogerősen elitéltek 
száma nagyobb, mint az év folyamán jogerős befejezést nyert 
ügyekben szereplő s elitéléssel sújtott személyek száma s ez 
magyarázza meg az én általam és a Vámbéry által idézett 
1900. évi adatok közt levő s közleményem első részében 
emiitett különbséget. 

Hátra volna még annak vizsgálása, hogy a reform mily 
hatással volt a statisztikai eredményekre, ezt azonban czél-
szerübb lesz azután eszközölni, ha megismerjük az 1903. évi 
reformot is, hogy igy a kettőnek egyszerre egymással 
szembeállítva állapithassuk meg a hatását, amiről legközelebb. 

Bud János, 
miniszter i segédfogalmazó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
T ő z s d e j á t é k k i f o g á s é s büntetőtörvény.* 

II. 
Ha most dr Schmidt tételét nem csupán a büntethető-

ségi ismérvek szempontjából vizsgáljuk, hanem annak a 
magánjogi elvekre való kihatását vesszük figyelembe, ugy 
arra az eredményre kell jutnunk, hogy ez a tétel elsősorban 
a naturális obligácziók tanában, de a magánjog egyéb részei-
ben is a legképtelenebb zavarokat idézné elő. Mert bizonyos, 
hogy amily szempont alá esik a különbözeti kifogás, ugyan-
oly szempont alá kell esnie minden oly kifogásnak, melynek 
az a tartalma, hogy a követelés nem perelhető kötelemből 
származik. Es tovább menve, ide kell esni mindazon esetek-
nek, amidőn valaki saját ténye ellen emel azt hatálytalanító 
kifogást. Mindezen eseteknek az a közös sajátságuk, hogy 
valaki egy másik féllel jogviszonyba lép, a teljesítési szán-
dék látszatával, — ezt mindig fel kell tételeznünk, mert ez 
természetes — s amidőn teljesitésre kerül a sor, igénybe vesz 
egy jogeszközt, mely a törvény szerint rendelkezésére áll, s 
azzal a hitelező jogainak érvényesítését meggátolja. Hogy a 

* B e f e j e z ő k ö z l e m é n y . — A z e l ő b b i közi . 1. a m u l t h e t i s z á m b a n . 
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kifogásnak mi a közelebbi tartalma, az ezúttal közömbös. 
Tehát akár az, hogy a követelés nem perelhető kötelemből, 
akár az, hogy tiltott ügyletből ered, akár az, hogy turpis 
causa forog fenn, szóval az idevágó rokon tényállások. Mind-
ezen esetek a fenti felfogás szerint a büntetőbiró elé kell, 
hogy kerüljenek, mert hiszen mindegyikben főképp az adós 
teljesitési szándékának látszata volt az, mely a hitelezőt az 
ügyletbe — hogy ugy mondjuk — belecsalta. Hogy ezek a 
kifogások erkölcsi szempontból nem valami előkelők, az bizo-
nyos. Hogy azonban — egyes rendkivüli esetektől elte-
kintve — a büntetőbiró elé nem tartoznak, az is bizonyos. 
Mert figyelmen kivül hagyva most a csalási konstrukczió 
lehetetlenségét, a következők is megfontolást érdemelnek: 

A magánjognak is megvannak a maga büntető szankcziói, 
megtorló eszközei. És nagyon közelfekvő, hogy az ilyen 
magánjogi bona fides sértések esetén először ezek az eszközök 
jöjjenek alkalmazásba. A megtorlás pedig vagy abban áll, 
hogy a kifogást tevő éppen rosszhiszeme miatt megfosztatik 
kifogásától, vagy pedig abban, hogy az okozott kár megtérí-
tésére köteleztetik. És mégis mit látunk ? Hogy a magánjog 
ezen eszközöket csak az eseteknek aránylag igen szük köré-
ben alkalmazza. Igy alkalmazza például ott, ahol a kifogást 
védelemre szoruló elemek érdekében állitotta fel, és az illető 
egyén a konkrét esetien védelemre nem szorul, illetve arra 
nem érdemes. Ezen a szemponton alapszik a «malitia supplet 
aetatemo bölcsen inconsequens szabálya. Igy a kir. Curia 
szerint: «01y kiskorút, ki annak irányában, kivel jogügyletet 
köt, oly módon viselkedik, melyből ama szándéka tűnik ki, 
hogy elhitesse vele, miképp ő nagykorú: a törvény amaz 
oltalmában, mely a kiskorút rendszerint illeti, nem részesít-
heti, s ennélfogva a vele szerződő jóhiszemű harmadik sze-
mély irányában a szerződésben elvállalt kötelezettségeiért 
éppen ugy felelős, mintha nagykorú volna» (Curia 8432/91., 
Grill M. Magánjog 632. oldal). Világos, hogy ez nem egyéb 
magánjogi büntető szankcziónál. Ugyanezen szemponton ala-
pul az osztrák polgári törvény 248. § a is, mely az ilyen 
magatartás esetén kártérítési kötelezettséget ró a kiskorura. 
A jog tehát mindezen esetekben azt találja, hogy a védelem 
szüksége, melyért a kifogást statuálta, nem forog fenn, sőt 
ellenkezőleg azt látja szükségesnek, hogy az azzal való vissza-
élést a maga eszközeivel megtorolja. Mert abba még bele-
mehetünk, hogy az ilyen «cessat ratio» eseteiben a kiskorú 
felelősségét kivételesen megállapítsuk. 

De most áttérve a naturalis obligatió eseteire, arra még 
nem láttunk példát, hogy a bármennyire rosszhiszemű kifo-
gást tevő felelősségét a nem perelhető ügyletből megállapí-
tották volna. Még akkor sem, amikor azt az illető büntetés-
képpen bőven megérdemelte volna. Mert addig, ameddig a 
jog alapvető szabályként tartja azt, hogy «játékból, fogadás-
ból kötelezettség nem származik*), addig azt semminemű meg-
torlási szempontok kedvéért nem szabad áttörnie. Ha engedne 
ebből és kimondaná például: Ez vagy az az ügylet nem pe-
relhető obiigácziót létesít, de mert az egyik fél rosszhiszemü-
leg kiaknázta magának ezen jogi helyzet előnyeit — tehát 
felelős: ezzel — bármennyire megfelelne is néha erkölcsi 
érzésünknek — halomra döntené a naturalis obligáczióknak 
ellentmondásokban igy is eléggé gazdag rendszerét. Kényte-
len tehát elejteni még a magánjogi büntetési szankcziói is, ho-
lott ez volna «minimál büntetései) az ilyenféle magatartásnak. 
És ha ezek szerint már a magánjogi megtorlás lehetősége is 
elesik, gondolhatunk-e csak arra, hogy a sokkal erősebb és 
messzebbreható büntető szankcziókat vegyük alkalmazásba ? 

E részben jellemző még a kir. Curia praxisa a megbízó 
és bizományos közti viszonyból emelt játékkifogás kérdésé-
ben. A régebbi gyakorlat szerint a megbízó a bizományos 
ellen játékkifogást nem érvényesíthetett. «A bizományos a 
megbízó utasításából járván el, ez utóbbinak a részére kö-
tendő ügyletre vonatkozó szándékát kutatni nem tartozik)) 

(477/1887.). Az ujabbi gyakorlat azonban a megbízó kifogá-
sát is hatályosnak ismeri el, feltéve, hogy a bizományosnak 
tudomása volt arról, hogy a megbízó szándéka csupán a 
tőzsdei árkülönbözet szerinti szerencsejátékra irányul. (Curia 
825/1897. és több más határozat.) íme tehát a megbízó a 
játékügyletek tulajdonképeni mozgatója, a bizományos csu-
pán effectuálja ezt a szándékot. Es mégis a megbizó, a fő-
játékos azt mondja, hogy azon játékügyletekből, melyek meg-
kötésére ö adott megbizást, reá kötelezettség nem származik, 
mert játékügyletek. Nyilvánvaló, hogy legsajátabb ténye ellen 
erriel kifogást, s hogy erkölcsi szempontból ez a rosszhisze-
műség non plus ultrája. A kir. Curia mégis -— azon állás-
pontjához képest, hogy a különbözeti ügylet szerencse-
játék — magasabb érdeknek ítélte azon szabály érintetlenül 
tartását, hogy játékból, fogadásból kötelezettség nem szár-
mazik és ezzel a kifogást tevőről a rosszhiszeműség magán-
jogi repressióját is elhárította. Ameddig tehát a magánjogi 
ítélkezés bizonyára a legnagyobb önmegtagadást fejti ki, 
csakhogy az elvet érintetlenségében megtarthassa : megenged-
hetjük e, hogy a büntetőbiró mindent halomra döntve, 
egyszerűen desavouálja a magánjog rendelkezéseit ? 

S ezek után joggal kérdezhetjük, szabad-e a büntető 
jogtudománynak ilyen inváziókat megkoczkáztatni a magán-
jog területére ? Szabad-e mindaddig, amig a magánjog bizo-
nyos érdekek védelmére szabályokat állit fel — büntetőjogi 
felelősségre vonni azokat, akik ezen szabályok adta jogaikkal 
élnek, mégha azokat erkölcsileg elitélendő magatartás eszkö-
zéül használják is fel ? Nem-e merőben helytelen legislativ 
politika az, a midőn egyes czivilis jogeszközökkel való 
visszaéléseknek ugy kívánják elejét venni, hogy azok haszná-
latát a magánjog terén semmivel sem korlátolják, teljesen 
szabadjára hagyják —- és kerülő vagyis görbe uton, büntető-
jogilag üldözik ezt a magatartást r Nem-e a magánjog egye-
dül van itt hivatva arra, hogy a visszás helyzeten segítsen r 

Mindezek folytán újból csak azt állapithatjuk meg, 
hogy mindaddig, amig a különbözeti ügylet játéknak tekintetik, 
addig a játék czimén emelt kifogáshoz a büntetobÍrónak semmi 
köze, tekintet nélkül arra, hogy a kifogás megtétele már 
előzetesen szándékoltatott-e vagy nem. 

III. 

Az eddigiekből levonható eredmény e szerint csupán egy 
negatívum és nem éppen megnyugtató. Mert azzal, hogy az 
itt leirt eljárást büntetőjogilag üldözni nem lehet, meg nem 
elégedhetünk. Dr. Schmidt panasza és felháborodása teljesen 
indokolt és igaza van abban is, hogy az ily visszaéléseket 
szabadjára nem hagyhatjuk. Ő tehát helyes feltevésekből 
indult ki, de téves consequentiákat vont le belőlük. Annak 
daczára azonban, hogy büntető constructiója el nem fogad-
ható, egy sokkal nagyobb értékű tanulságot köszönhetünk 
neki. Utalt dr. Schmidt arra, hogy mennyit szenvedett a 
gazdasági forgalom a Register kifogás intézményétől. Rendes 
tőzsdelátogatók, gazdag tőkepénzesek, akik évek során rend-
szeresen foglalkoztak tőzsdei ügyletekkel, vagyonos keres-
kedők és bankárok vonták ki magukat kötelezettségeik tel-
jesitése alól ezen kifogás segélyével. Mit látunk mindebből ? 
Hogy olyanok vették igénybe e jogeszközt, akiknek kezébe 
a törvény azt adni nem akarhatta. Már most ugyanakkor, a 
midőn elismerjük azt, hogy a játékkifogás nem mindenki 
kezébe való, illetve, hogy számosak kezében visszaéléssé fajul : 
ugyanakkor már döntöttünk e kifogásnak «játék» jogalapja 
felett. Amikor egyszer distingválunk a között, kinek kezébe 
való a játékkifogás, kiébe nem — és ezt joggal tehetjük — 
akkor ez a distinctio csak azon alapulhat, hogy némelyek a 
játékügyletekkel szemben védelemre szorulnak, mások pedig 
arra nem szorulnak. Ugy hiszem, a játékkifogásnak mai 
gazdasági életünkben csakis ily keretekben van jogosultsága. 
Tehát csakis addig, mig czélja az, hogy a tőzsdei ügyletek-
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ben járatlanokat, a gazdaságilag gyenge elemeket, szóval a 
védelemre szorulókat megóvja a játékügyletek veszélyeitől. 
Csak ez lehet a különbözeti kifogás alapgondolata, csak ez 
szabhatja meg jogosságának határait. 

Bármint is vélekedjünk arról a kérdésről, hogy a külön-
bözeti ügylet mennyiben vonható az aleatoricus szerződés 
fogalma alá; bármennyire mellőzzük is azt a mélyreható 
különbséget, hogy mig amott valóban a vak véletlentől, az 
alea mikénti esésétől függ a teljesitési kötelezettség, addig 
itt azt a kereslet és kinálat mikénti alakulása, tehát mond-
hatnók bizonyos törvényszerűség hatása alatt álló körülmé-
nyek szabják meg ; bármennyire mellőzzük azt a körülményt 
is, hogy a tényleges szállításnak előre kizártságát, mint a 
játék egyetlen kritériumát soha a feleknek erre irányuló 
világos akaratából, hanem rendszerint csak igen ingatag és 
aggályos következtetések utján lehet megállapítani; bár-
mennyire mellőzzük azt is, hogy ezen kizártság felvétele 
minden esetben jictió, mert az ügylet külső formájában 
sohasem jelentkezik játék gyanánt, tekintve, hogy a felek a 
tényleges szállítást kifejezetten nem szokták kizárni és ki 
sem zárthatják máskép, mint mentalis reservatio ut ján; 
szóval bármint hunyjunk is szemet mindezen különbségek 
előtt: akkor is meg kell engednünk azt, hogy abban a 
kérdésben, mi legyen játék, mi nem, egyedül a gazdasági 
élet szükségletei dönthetnek. Ennyit azoknak is meg kell 
engedniök, akik jogi szempontból a különbözeti ügyletben a 
játék typusát látják. A jog csak annyit mond: játékból, 
fogadásból kötelezettség nem származik, s ezt az elvet épség-
ben kell tartania — de hogy egy bizonyos üzletág ügyletei 
játéknak tekintendők-e, vagy nem, az nem jogi kérdés, 
hanem tisztán a gazdasági czélszerüség kérdése. A jogi 
constructio szerepe itt csak annyi, hogy amikor az állam 
jónak látja bizonyos követelésektől a jogsegélyt megvonni, 
kénytele7i ezt ez eljárását valami jogi formába öltöztetni. Ezt 
a jogi formát pedig azonnal elvetheti, mihelyt gazdasági 
élete kinőtt belőle, mihelyt látja annak káros hatásait. 

Jogi szükség tehát itt egyáltalában nem létezik. Hogy 
pedig a gazdasági szükség micsoda, arra a németországi 
mozgalmak eléggé érthetően megfeleltek. Végre is mi 
beleszólása lehet az államnak abba, hogy vagyonilag, illetve 
gazdasági képzettség tekintetében egyenlő vagy legalább is 
homogén elemek, önjogu és ép elméjű egyének ily termé-
szetű ügyleteket kötnek, feltéve, hogy azok sem nem tiltott, 
sem nem erkölcstelen ügyletek r Annak az államnak, amely 
maga tart fenn és segélyez valódi szerencsejáték-intézménye-
ket ? Ettől az állapottól szenved-e a gazdasági élet többet, 
vagy attól, amelyben — mindannak daczára, hogy a külön-
bözeti ügyletek teljesítése erkölcsi és fegyelmi szankcziók 
révén átment az emberek vérébe — mégis minden perczben 
megeshetik, hogy egy «jogeszközzel»> tönkre lehet tenni 
minden forgalmi biztonságot r Olyannyira, hogy már-már 
akadnak vélemények, amelyek annak használatát büntető 
uton akarják üldözni! A játékkifogás ellen felhozott minden 
érv eltörpül ezen egyetlen egy jelenség mellett. Amikor 
odáig jutottunk el, hogy egy magánjogi jogeszközzel szem-
ben a büntetőbíróság segélyét kezdik felhívni, akkor tisztá-
ban lehetünk azzal, hogy mit tartsunk erről a «közveszélyes*) 
jogeszközről. 

És igy abban rejlik dr. Schmidt czikkének igazi becse, 
hogy kimutatta a tözsdejátékkifogás teljes tarthatatlanságát, 
beigazolta, hogy az ő gazdasági életük ezt az intézményt 
megbírni nem képes. Hogy büntető constructiója nem áll 
meg, az ezúttal másodrendű kérdés; annyit mindenesetre 
elért vele, hogy a kifogást örök időkre kompromittálta. 

Hogy különben a német törvényhozás a játék elvi alap-
jával mily gyöngédtelenül bánt el, illetve hogy mily könnyű 
szívvel tért le róla: azt épen a register behozatala eklatánsan 
bizonyítja. Mikép magyarázzuk meg másként azt, hogy az 

állam oly intézményt állit fel, melylyel módot nyújt arra, 
hogy a saját törvényei szerint nem perelhető követeié-ek 
25 Márka évi dij fizetése ellenében (Börsengesetz 57. §.) 
perelhetőkké váljanak, illetve azok ellen a játékkifogás ne 
legyen felhozható r Ha a játék elvi alapján állunk, akkor 
mikép engedhetünk a Registerbe bejegyzettek játékügyletei-
nek teljes jogi hatályt r Ettől az állapottól valóban már igen 
kis lépés van odáig, a midőn az állam ezen követeléseket 
évi dij fizetése nélkül is birói segélyben fogja részesíteni. 
S amikor ez bekövetkezett, akkor a magánjog a saját hatás-
körében, saját eszközeivel elejét vette minden visszaélésnek, 
miáltal viszont a görbeutu büntető repressio szüksége egészen 
elesik. Természetes, hogy a különbözeti kifogás jogosultsága 
mindenkor megmarad azon esetekben, ahol tapasztalatlan 
vagy gazdaságilag gyenge elemek kizsákmányolásáról van 
szó (1. a tőzsdei választott bíróság ismeretes elvi határozatát). 
Csakhogy a kifogás ezen alakja lényegében már nem tiszián 
játékkifogás, legalább is súlypontja nem eshetik többé arra, 
hogy a követelés, melyet felperes érvényesít, nem perelhető 
obligáczióból származik, hanem inkább a megtámadási kifogás 
természetével bir és előfeltételei közel állnak azon ismér-
vekhez, melyeket az uzsoratörvény 1. §-a ir elő. 

Addig azonban, mig a jog a játékkifogást a maga jelen-
legi alakjában tartja, a legsúlyosabb hiba, ha a kifogásttevőt 
bünteti. Mert amely perczben tudatára ébred annak, hogy e 
kifogással élők a forgalom biztonságának megrontói: válaszsza 
az egyenes utat és vegye ki a játékkifogást kezükből. 

Dr. Liebmann Ernő. 

Értékpapírok le fog la lása . 

A végrehajtási törvény 80. §-ában felsorolt értékpapírok-
nak, illetve az azokon alapuló követelések lefoglalásának 
érvényességéhez ezen §. szerint szükséges, hogy 1. oly eset-
ben, amikor az értékpapírok természetben meg vannak és 
feltalálhatók, azok összeirassanak, a foglalás megtörténte az 
értékpapírokra reá vezettessék, s letétbe helyeztessenek, 2. ha 
az okiratok meg nem találhatók, a követelés fennállása és 
az, hogy ez a végrehajtás szenvedőt illeti, valószinüsittessék, 
s hogy maga az okirat vagy utólag megtaláltassék, vagy pe-
dig megsemmisíttessék. 

A foglalási eljárás ezen szabályozásánál önkénytelenül 
az a kérdés tolul előtérbe, hogy ezen szabályok oly cogens 
jogszabályt képeznek-e, amelytől való eltérés különösen az 
1. esetben a végrehajtás semmiségét vonja maga után még 
az esetben is, ha a szabályellenes eljárás miatt az érdekel-
tek netalán nem élnének jogorvoslattal (előterjesztéssel) ; 
másszóval, hogy az ily szabályellenes foglalást a bíróság 
hivatalból tartozik-e megsemmisíteni, vagy pedig ezt csak 
akkor teheti, ha az érdekeltek előterjesztéssel éltek, továbbá, 
hogy mily szabályok alkalmazandók oly esetben, amidőn az 
értékpapírokat harmadik ismert személy birlalja. 

Mielőtt az első kérdés fejtegetésébe fognék, a második 
kérdést kell eldönteni. 

Az értékpapírok ingó dolgot képeznek, a harmadik sze-
mély birlalatában levő ingók pedig a végrehajtási törvény 
48. §-a értelmében a birlalónál eszközlendő összeírás utián 
foglalandók le, amiért is a harmadik személy birlalatában 
levő értékpapírok ezen harmadik személynél, ha a harmadik 
a lefoglalást nem ellenzi, a végrehajtási törvény 80. §-ában 
az első esetre előirt módon foglalandók le. 

Ezek után az első kérdésre áttérve; ennek eldöntése 
attól függ, vájjon a végrehajtási törvény hivatkozott szabá-
lyai a közforgalom érdekeinek vagy pedig csak magánérde-
kek megóvását czélozzák, másodszor, hogy a szabálytalanul 
eszközölt végrehajtás által szerezhet-e a végrehajtató zálog-
jogot vagy pedig nem. Ha a végrehajtási törvény fenti szabá-
lyai a közérdek, illetve közforgalom szempontjából szüksége-
sek,* vagy pedig az ezen szabályok ellenére foganatosított 
végrehajtás által a hitelező zálogjogot nem szerez, ugy a 
szabálytalan foglalást a biró hivatalból megsemmisíteni köte-
les, ellenkező esetben pedig csak a felek előterjesztésére. Az 
értékpapíron alapuló követelés egyéb okiraton alapuló köve-
teléstől a többek közt abban külömbözik, hogy az értékpa-

* Imling- Konrád: A végrehajtási törvény magyarázata. 91. § 
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pir nem ugy, mint más okirat, csak a követelés fennállását 
bizonyítja, hanem, hogy a követelés, illetve tartozás azokban 
akként van megtestesítve, hogy az elvileg csak a papírban 
és a papír által létezik (Nagy F. A kereskedelmi jog kézi-
könyve. III. kiadás, 129. §.) s hogy a papir átruházásával a 
követelés is átruháztatik. Az értékpapírok ezen természete 
hozza magával ezek különös forgalomképességét és teszi 
szükségessé, hogy azok lefoglalására az egyéb ingók lefog-
lalására felállított szabályoktól némiben eltérő szabályok 
állapíttassanak meg, ezen szabályokat foglalja magában a 
végrehajtási törvény 80. §-a. Ezen szabályok egyrészt a végre-
hajtatónak, másrészt a végrehajtást szenvedő adósának, végül a 
forgalom érdekeinek megóvását czélozzák. 

A végrehajtási törvény 80. §-ában előirt szabályok be-
tartása nélkül foganatosított végrehajtás ezen érdekeket egy-
általán nem védené, mert ha az értékpapírok a végrehajtást 
szenvedő birtokában hagyatnának, azokra a foglalás megtör-
ténte rá nem vezettetnék és birói letétbe helyezése mellőz-
tetnék, a kielégítési alap, tekintettel az értékpapírok különös 
forgalomképességére, illuzoriussá válnék, a végrehajtást szen-
vedő adósának, valamint a forgalomnak érdeke pedig azért 
nem volna megvédve, mert a végrehajtást szenvedő adósá-
nak, ha ezen követelés rendelvényileg is letiltható volna, 
vizsgálnia kellene azt is, vájjon a végrehajtást szenvedőt ab-
ban az időpontban tényleg megillette-e az a követelés, a 
forgalom érdekei pedig az esetben, ha a foglalás feljegyzése 
és a lefoglalt értékpapírok letétbe helyezése nem képezné a 
foglalási eljárás lényeges feltételét, ugy megeshetnék, hogy a 
követelés oly személy tartozásáért foglaltathatnék le, akit az a 
foglalás alkalmával meg sem illet, s mert akkor, amidőn a ker. 
törv. 300. §-a és a váltótörv. 9. §-a szerint az ily értékpapírok 
jogszerű szerzési módjául azok egyszerű átadását, vagy hát-
irattal való forgatását elegendőnek tartja, ugy viszont a köz-
forgalom érdekében feltétlenül szükséges volt oly rendelke-
zések életbeléptetése, amelyek folytán azon értékpapírok, 
amelyekre valamely személy zálog- vagy végrehajtási zálog-
jogot szerzett, a tulajdonos rendelkezése alól elvonassanak. 
A kézizálognál ez az értékpapírok tényleges átadása által 
történik, mig a végrehajtási zálogjog szerzésénél az átadást 
az értékpapírok letétbe helyezése pótolja. 

Ezekbői kitűnik, ho^y a végrehajtási törvény 80. §-ában 
előirt alakszerűségek a közérdek megvédését czélozzák, 
amiért is a biró azok megtartására hivatalból gondot fordí-
tani, s ha az értékpapírokra ezen szabályok megszegésével 
foganatosíttatott a végrehajtás, ugy azt hivatalból megsem-
misíteni tartozik, s ha ezt nem is tette akkor, amikor a vég-
rehajtó a felvett jegyzőkönyvet bemutatja, ugy ez a körül-
mény nem állja útját annak, hogy ezt később, ha a felek 
bármelyike csak kéri is, megtegye. 

De nemcsak az értékpapírok természetéből, hanem ma-
gának a végrehajtási törvény rendelkezéseiből is ugyanezen 
következtetésre kell jutni. 

Az ingók, amelyekhez az értékpapírok is tartoznak, le-
foglalásának általános szabályát képezi, hogy azok a hely-
színen összeirassansk, zálogjogot a végrehajtató csak igy a 
helyszínén összeirt ingókra szerezhet (végrehajtási törvény 
47. §.). Ezen szabály nemcsak a végrehajtást szenvedő birto-
kában, hanem más harmadik személyek birlalatában levő s a 
végrehajtást szenvedő tulajdonát képező ingókra is (végrehaj-
tási törvény 48. §.) áll; az összeírás nélkül vagy nem a hely-
színén eszközölt végrehajtás által a végrehajtató ily zálog-
jogot nem szerez, amiért is a végrehajtónak ily eljárását, 
mint a zálogjog szerzésére és a további végrehajtási eljárásra 
alkalmatlant, a biróság hivatalból megsemmisíteni köteles. 

Hogy az értékpapírokra a végrehajtási törvény 80. §-ában 
előirt szabályok megszegésével foganatosított végrehajtás ab-
solute hatálytalan, s hogy az ily végrehajtást a végrehajtás 
szenvedő adósa nemcsak hogy figyelembe venni, nem köteles, 
hanem figyelembe sem vehet, kitűnik biróságunk állandó 
joggyakorlatából is; igy a Curia 1360/89. sz. határozatában 
(közölve a Dtár uj folyam XXVII. k. 5. al.) a takarékpénz-
tárt kötelezte, hogy a letiltott részvények és osztalékszelvé-
nyek értékét azok bemutatójának fizesse ki, s nem vette 
figyelembe az adósnak az ezen követelésekre kibocsátott 
rendelvényekre alapított kifogását, mert a foglalás nem esz-
közöltetett a végrehajtási törvény 80. §-a értelmében; hason-
lóan határozott a Curia a Dtár IV. f. III. k. 253. sz. a. kö-
zölt határozatban, amelyben a takarékpénztárt a nála betét-
könyvre elhelyezett összeg kifizetésére kötelezte, daczára 
annak, hogy a takarékpénztár ezen össszeget letétbe is he-
lyezte, mert a takarékpénztári betéti könyv birtokosával 

szemben a végrehajtási törvény 80. §-ának megszegésével 
foganatosított végrehajtás jogi hatálylyal egyáltalában nem 
bir ; végül a Curiának 2333/93. sz. határozata szerint a vég-
rehajtató a sorsjegykönyvecskének szabályszerű lefoglalása 
vagy megsemmisítése nélkül (végrehajtási törvény 80. §.) a 
végrehajtást szenvedő adósa ellen a sorsjegykönyvecskén 
alapuló követelés tekintetében semmiféle jogokat sem érvé-
nyesíthet (Márkus Dezső, Felsőbírósági határozatok VII. k. 
14344. sz- eset.). Mindezekből következik, hogy a végrehaj-
tási törvény 80. §-ától eltérőleg eszközölt foglalás esetén 
nem forog fenn zálogszerzés, s az ezen szabályok megszegé-
sével eszközölt foglalást a biróság hivatalból és bármikor 
megsemmisítheti, s megsemmisíteni köteles. 

Következik ez még a végrehajtási törvény 35. §-ából is, 
amely szerint a kiküldött sérelmes eljárás ellen az érdekeltek 
az eljárástól számított 8 napon belül előterjesztéssel élhetnek, 
már pedig érdekelt alatt a zálogos hitelező is értendő. 
(Iinling i. m. 93. 1.) Már pedig, ha a zálogtartónál levő érték-
papírok foglalásánál nem tartatnak meg a végrehajtási törvény 
48. és 80. §§-nak szabályai, ugy ő a végrehajtásról, hacsak 
neki a letiltó rendelvény nem kézbesittetik, egyáltalában nem 
szerez tudomást, ha pedig a letiltási rendelvény kézbesítése 
az előterjesztésre megszabott 8 napi határidő után történik, 
ugy a foglalási eljárás ellen az érdekelt előterjesztéssel sem 
élhetne. 

Dr. Goldschmted Mór, 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 

— A budapesti ügyvédi kamara választmánya 205 ol-
dalra terjedő jelentésben számol be a mult év jogi esemé-
nyeiről. A jelentés a következő hat részre oszlik : Közálla-
potaink és az ügyvédi hivatás. Az ügyvédség. Igazságügyi 
állapotok. Kodifikáczió. Törvénykezés. Statisztikai adatok. 
Ezen czimekbol is látható, hogy a választmány nem szorít-
kozott az ügyvédség szűkebb terére, hanem — mint minden 
évben — ugy ezúttal is minden olyan momentummal részle-
tesen foglalkozik, ami a jogélet terén felmerült. Ki kell 
emelnünk, hogy a jogi sajtóban, jogászegyletben és ügyvédi 
körben felmerült minden eszme a jelentésben feldolgozásra 
talált, ami csak elismerést érdemel. Azonban már egy kissé 
túlságosan sokat karolt fel a jelentés, amikor a kereskedelmi, 
váltójogi, házasságjogi, telekkönyvi, stb. joggyakorlatot is 
tárgyalja, több kérdesben állást foglalva. Ez már — azt hisz-
szük — a jelentés kereteit meghaladja. Ezen megjegyzésünk 
azonban semmit sem von le abból a méltánylásból, melyet a 
páratlan buzgalommal és tárgyismerettel megirt jelentés két-
ségtelenül megérdemel. 

— AÍJ ügyvédek l é t s z á m a tekintetében a budapesti ügy-
védi kamara jelentése a következő érdekes összehasonlító 
táblázatot közli: 

100,000 la- Hány lakos 
Évben volt ügyvéd kosra esik esik 1—1 

ügyvéd ügyvédre ? 
Budapesten 1900 1233 168 594 
Vidéken... _ 1900 3573 22 45°8 
Magyarországon 

(Horvát-Sziavon 
ország nélkül)™. 1900 4806 28 3504 

Bécsben 1900 1080 35 2858 
Ausztria 

(Bécs nélkül) _ 1900 3130 14 7355 
Bécs és Ausztria 

együtt „ 1900 4210 16 6207 
Németország „ .... 1900 6800 12 8289 

— A Btk. novellájáról a budapesti ügyvédi kamara évi 
jelentése többek közt a következőket ir ja: Igazságügyi kormá-
nyaink hozzáláttak a novellák előkészítéséhez. 1888-ban ke-
letkezett az első póttörvény-tervezet. Oly lassúsággal, oly 
huzavonával foglalkoztak ezen módosításokkal, hogy a bün-
tető jogtudomány gyorsabban haladt, mint a novelláris kodi-
fikáczió. Mire a minisztériumban teljesen elkészült a tervezet, 
az élet és a tudomány már uj kérdéseket teremtett és vetett 
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a felszínre, amelyek szükségessé tették a revíziók revízióját. 
1888 óta készült négy vagy öt uj novelláris tervezet. Szorgal-
masan anektiroztak, szakaszokat gyártottak, de a legégetőbb 
miseriákon még se tudtak segíteni. 

A kecskeméti ügyvédi kamara az uj Btk. kodifikáczió-
járól ezeket ír ja: A büntető-törvénykönyvben nagy közjogi 
elvek vannak kodifikálva, ezeket az elveket érintetlenül sze-
retnénk átadni utódainknak. . . . Előharczosai voltunk eddig 
a magyar jogállam kiépítésének, évről-évre rámutattunk tör-
vényeink hiányaira, sürgettük a jogélet számos parlagon 
hagyott mezején a törvényhozási munkát, de most minden 
törekvésünk oda irányul, hogy a mai jogállapotok meg-
maradjanak és egy jobb és boldogabb korszak pótolja a 
jelenkor meddőségét. 

— A tömeg bűntetteiről értékes tanulmány jelent meg 
az Akadémia értekezései között Angyal Pál pécsi jogtanár-
tól. A szerző, miután vázolja a büntetőjogi alapfelfogását, 
kifejti a tömeg fogalmát, psychologiáját és a tömegnek az 
egyénre gyakorolt hatását. Azután felelősségi fokozatokat ál-
lapit meg a tömeg vezetőire és a vezetettekre és befejezé-
sül módozatokat ajánl a büntetésre és a megelőzésre. An-
gyal munkája az idevágó gazdag irodalom finom elemzésével 
készült és igen alkalmas arra, hogy a magyar jogirodalom-
ban a figyelmet erre az érdekes és a külföldön élénken tár-
gyalt kérdésre irányítsa. 

— A «Magyar Jogászegylet" e hó 3-diki teljes ülésén 
dr. Vámossy Zoltán egyetemi magántanár tartott érdekfeszítő 
előadást a vérfoltok diagnózisáról a kriminalisztikában. 
A bűntények felderítésében oly nagy szerepet játszó «vér-
nyomok» felismerése egész az ujabb évekig sok kívánni va-
lót hagyott hátra. A Teichmann-féle haomin-jegeczek, majd 
később Felletár Emil, országos bírósági müvegyészünk által aján-
lott színképelemzés által abban a helyzetben voltunk ugyan, 
hogy hihetetlen csekély vérnyomról is, p. o. egy véres haj-
szálról, többszörösen kimosott véres ingről stb. be tudtuk bi-
zonyítani, hogy az vér, de hogy milyen vér? — embertől 
vagy állattól származik-e, azt nem volt lehetséges meg-
mondani. 1900-ban Bordot és Tachistownich felfedezései alap-
ján Wassermann és Uhlenhut egy oly módszert dolgoztak ki, 
melynek segélyével biztosan el lehet dönteni, hogy a vádlott 
ruháján, a bűnjeleken levő vér emberi vagy állati eredetű. 
Ha egy házi nyulat három héten át 4—5-ször beoltunk em-
beri vérsavóval, akkor ennek a nyúlnak a vérsavója az ember 
véroldatában egy csapadékot hoz létre, más állat véroldatá-
ban azonban nem. Csirkevérrel oltott nyul széruma megint 
szigorúan csak a csirke véroldatában okoz csapadékot. Ha 
többféle ilyen diagnostikai savónk van, még azt is meg-
mondhatjuk, hogy ha nem embertől, hát miféle állattól szár-
mazik a vérfolt. 1903 és 1904-ben pedig Weichardtnak már 
voltak oly sikerült kísérletei, melyekben egyik individium vérét 
megtudta különböztetni a többiek vérétől. Ennek a hordereje 
szinte beláthatatlan a bünperekben és e kísérletek éppen 
nem kilátásnélküliek. Előadó a vérnemek specziális diagnosi-
sát be is mutatta. 

Az előadást a jogászközönség nagy érdeklődéssel fogadta. 
— A csendőri kínzásokhoz a kecskeméti ügyvédi ka-

mara évi jelentése a következő érdekes adalékot szolgáltatja : 
A csendőrség szervezése óta állandó a panasz bíróság 

és ügyvédek részéről egyaránt, hogy a csendőrök kitüntetés, 
előmenetel, de különösen a fogdij miatt semmi eszköztől 
vissza nem riadnak, hogy a terhelt egyéneket beösmerésre 
birják. A Curia elnöke még a nyolczvanas években átiratot 
intézett az igazságügyminiszteriumhoz, melyben felkéri az 
igazságügyminisztert, hasson oda, nehogy a csendőrök a le-
tartóztatás alkalmával a vádlottakat kényszereszközök alkal-
mazásával birják vallomástételre s hogy egyáltalán ne vallas-
sanak, miután az hatáskörükön kivül esik. Jött is abban az 

időben néhány rendelet a csendőrség megfékezésére, majd a 
bűnvádi perrendtartás életbelépése alkalmából a fogházrend-
tartás megfelelően módosíttatott, de ugy látszik, ezen rende-
letek feledésbe mentek, mert különösen a legutóbbi időben 
a nyomozásoknál minden képzeletet fölülmúló brutalitások kö-
vettetnek el. A sok közül csak egy esetet hozunk fel. A mult 
év elején Szij Lajos ó-kécskei lakost valami igen jelentéktelen 
lopás elkövetésével gyanúsították. A kécskei csendőrörsve-
zető, Balog Zsigmond, Szij Lajost letartóztatta s vallatni be-
vitte a községházára. A tanácsterembe vezették Szijt s rög-
tön megkezdődölt a «vallatás®. Órákon keresztül szakadat-
lanul verték. A bonezoló törvényszéki orvosok a sérülések 
számát meg nem állapíthatták, mert egy seb volt az egész 
test. Hatalmas, erős termetű, makacs ember volt Szij. Eleinte 
némán tűrte a «vallatást», de miután ártatlannak érezte 
magát, nem «vallott®. Később már nem állta a kínzást, or-
dított, de a szomszédos szobában foglalatoskodó községi biró 
és jegyző rendületlen nyugalommal hallgatták a megkínzott 
ember irtózatos jajveszékelését. Estefelé a kínzások alatt 
Szij meghalt, az örsvezető ellen a hadbíróság megindította 
a vizsgálatot, de a községi bírónak és jegyzőnek, ugy tud-
juk, haja szála sem görbült meg. 

Csoda-e, ha ilyen esetek után a bíróság a csendőrség 
jelentéseinek és tanúvallomásainak hitelt nem ad, a közön-
ség pedig a nyomozásokhoz segítséget nem nyújt, sőt sok-
szor azok elé akadályokat gördít. Erre is van példánk. 
A Kamaránk kerületében fekvő Szabadszállás község hatá-
rában egy év leforgása alatt 4 gyilkosság történt. A csend-
őrség egyetlen esetben sem tudta a tetteseket kinyomozni. 
A közönség támogatása nélkül nem is fogja soha! 

— Irodalom. Dr. Korányi Frigyes, dr. Réczey Imre, 
dr. Balogh Jenő, dr. Genersich Antal, dr. Moravcsik Emil 
és dr Scháchter Miksa szerkesztésében megjelenő: «Az igaz-
ságügyi orvosi tanács munkálatait) czimü munka 4-ik és 5-ik 
füzete jelent meg. A 4-ik füzet 36, az 5-ik füzet 57 érdekes 
bűnesetet tartalmaz. Az 5-ik füzettel befejezést nyert az egész 
munka első kötete. Az első kötethez való tartalommutató az 
5-ik füzethez van csatolva. A részletes tárgymutató az egész 
munka befejezése után fog közöltetni. 

— A Jogvédő Egyesület vagyontalanok részére február 
hó i-je óta este 6—8-ig rendszeres inspekeziót tart. Eddig 
ezen hivatalos órákban többnyire az iroda írnoka vette fel a 
tényállásokat ügyvédeknek való kiosztás végett, gyakran 
pedig, bár nem rendszeresen, az ügyvédjelöltek egyesülete 
látta el az inspekeziót tagjai utján. Február i-je óta minden 
este egy-egy e czélra külön felkért ügyvéd vagy ügyvédjelölt-
helyettese tart inspekeziót. A lefolyt hónapban az ügyvédi 
kamara választmányának tagjai végezték ezt az emberbaráti 
működést, követésre méltó példát mutatva a kar többi tag-
jainak. Különösen dicséretre méltó, hogy igen sok választ-
mányi tag személyesen végezte az esti fárasztó munkát, neve-
zetesen dr. Szivák Imre a kamara elnöke, egyúttal a Jogvédő 
Egylet alelnöke, dr. Fittler Dezső, dr. Graber Károly, 
dr. Gyöngyösi József\ dr. Mihálovics Béla, dr. Szmik Lajos 
választmányi tagok. A Jogvédő Egyesület legutóbbi választ-
mányi ülésén Vavrik Antal táblai tanácselnök elnöklete 
alatt hálásan emlékezett meg az ügyvédi kamara választmá-
nyának ezen buzgó közreműködéséről. Márczius havában a 
Jogvédő Egyesület választmányának ügyvéd tagjai fogják az 
inspekeziókat ellátni, később pedig azok az ügyvédek, akik 
erre önkényt jelentkeztek, és még jelentkezni fognak. A Jog-
védő Egyesület választmánya ez uton is felkéri a budapesti 
ügyvédi kar t. tagjait, hogy akik inspekeziók ellátására vál-
lalkoznak, szíveskedjenek azt az Egyesület elnökével levél-
ben közölni. Ha csak 300 ügyvéd vállalkozik arra, hogy egy 
évben egyszer az inspekeziót ellátja, akkor az egyesület az 
eddiginél is sokkal intensivebb működést tud kifejteni. 

A Magyar Jogászegylet márczius hó 10-ikén (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes ülést tart, melyen Dr. Márton Miksa, 
a Magyar szinpadi szerz'ók egyesületének ügyésze tart előadást 
a szerzői jog refor7njáról. — Ve?idégeket szivesen lát az egylet. 

Fiatal ügyvéd, ki a német nyelvet szóban és írásban 
perfektül bírja és tótul is beszél, jóforgalmu vidéki ügyvédi 
irodát átvesz, esetleg társul lép be. Leveleket a feltételekkel 
Dr. H. jeligére e lap kiadóhivatalába kérem czimezni. n566 

Főszerkesztő . Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 
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A m a g y a r i g a z s á g ü g y he lyzete . 

A magyar igazságügy minden tényezője a legmélyebb 
fájdalommal látja a törvényhozásnak hosszú idő óta tartó 
meddőségét. Az országgyűlés feloszlatása a reményeket, ha 
lehetséges, még alább szállította. 

Más államok igazságügye is megsínyli a törvényhozás 
szünetelését, mennyivel inkább a mi igazságügyünk, mely 
még nincs kiépítve és amely már esztendők óta nélkülözi a 
nyugodt és békés fejlődés gyümölcseit. 

Hiába tanácskozunk polgári peres eljárásról, magánjogi 
törvénykönyvről, büntető novelláról, bűnvádi perrendtartás 
módosításáról, birói és ügyvédi szervezeti reformról, mikor a 
törvényhozás gépezete teljesen szünetel. Még ha a legkedvezőbb 
eshetőségre, az országgyűlés sürgős összehívására számí-
tunk is, ebben a feltevésben is biztosra vehetjük, hogy 
országgyűlésünk a folyó évben már nem lesz abban a 
helyzetben, hogy az igazságügynek csak két napot is 
szentelhessen és sok idő telik el addig, amíg annyira 
leszünk, hogy képviselőházunk évenként két-három hetet, 
főrendiházunk egy-két napot szánhasson arra, hogy a multak 
mulasztásait pótolja és a jövő alapjait lerakja. 

Ily körülmények közt a birói karnak fokozott feladatai 
vannak. A törvények keretén belől a törvénymagyarázat 
utján kell fejlesztenie a jogot, ezen az uton kell pótolni a 
mulasztásokat. 

A mai helyzet még egy irányban rendkívül nyomasztó 
az igazságügyre. Igen közeli ugyanis annak a veszélye, hogy 
a birói kar belevitetik a politikai küzdelmekbe és ezzel az 
igazságszolgáltatás politikai és párikérdésekbe bonyolittatik. 
Máris a polgári és büntető perek egész özöne indult meg, 
amelyek a napi politikai kérdésekkel a legszorosabb 
kapcsolatban vannak, oly annyira szoros kapcsolatban, hogy 
a bíróságnak akármely peres fél mellett való állásfoglalása a 
másik oldalról a legnagyobb és legkeserűbb szemrehányáso-
kat hozza magával. A vármegyék kilakoltatási perei, ugyan-
azoknak a megyei dotáczió iránti perei, az önként fizetett 
adók tárgyában benyújtott felhívási kereset, a hivatalos ha-
talommal való visszaélés és magánlak-sértés miatt tett fel-
jelentések, az ujságelkobzások és az ezeknek kapcsán indí-
tandó sajtóperek, a hivatali kötelesség megtagadása miatt 
indított bünperek: ha a politikai szempontokon teljesen 
felül állva, a legszorosabban jogászi módon kezeltetnek és 
döntetnek is el, a vesztes oldalon kétségtelenül a legkeserűbb ér-
zelmekkel kisértetnek. Nagyon félünk, hogy ezekben az ügyek-
ben mindenképpen az igazságszolgáltatás lesz a tulajdon-
képeni vesztes fél, mert az ennek pártatlanságába vetett hit 
van kitéve veszedelemnek és mert a birói testület belesodor-
tatik a politikai viták fergetegébe. 

Éppen ezért talán még nem'késett el mindkét részhez, 
minden párthoz az a kérelem, hogy — ha csak elkerülhet-
len szükség, a legnagyobb fontosságú érdekek nem kíván-
ják — ne vigyék bele az igazságszolgáltatást a politikai 
küzdelmekbe, ne szállítsák le a bíróságot a pártharczok 
küzdőterére. 

Hatásköri kérdések a gyakor la tban .* 

VIII. Bírói határozatokban többször olvassuk általános 
jogszabályként azt a kijelentést, hogy minden vagyonjogi 
követelés, amelynek érvényesítését a törvény külön hatóság 
elé nem utasítja, a rendes, vagyis birói uton érvényesítendő. 
Kimondja ezt pl. a Curia 1896 augusztus 18. 4331. sz. hatá-
rozatában (Grill-féle Dtár Perrendt. kötet 241. sz.), az 1893 
junius 8-án 3720. sz. határozatában (Márkus IV. k. 426. sz.). 
Ha a vagyonjogi követelés magánjogi követelést jelent, akkor 
a felállított jogszabály helyes; ha ellenben vagyonjogi köve-
telés alatt általában minden pénz vagy más érték szolgálta-
tására irányuló követelést értünk, akkor az idézett kijelen-
tés — nézetünk szerint — nem helyes. Ha olyan kereset áll 
előttünk, amelynek hatásköréről törvény kifejezetten nem 
rendelkezik, akkor a hatáskör kérdését az dönti el, hogy a 
követelés, amelynek érvényesítésére a kereset irányul, köz-
jogi vagy magánjogi természetű, közjogi vagy magánjogi viszo-
nyon alapszik-e. Nincs olyan jogszabály, amely eltérő törvé-
nyes rendelkezés hiányában minden vagyoni követelést tár-
gyazó keresetre általános birói hatáskört állapitana meg, 
hanem a helyes jogszabály az, hogy eltérő különös törvényes 
rendelkezés hiányában a magánjogi czimen alapuló követe-
lésre irányuló kereset a biróság, a közjogi czimen alapuló 
követelés pedig a közigazgatási hatóság hatáskörébe tarto-
zik. Ezt a jogszabályt 1905. évi május 4-én hozott határoza-
tában ílgazs. Közi. XV. évi. 287. 1.) a minisztertanács is ki-
jelenti. Hogy közjogi vagy magánjogi-e az a viszony, amely-
ből a kereset keletkezik, azt a konkrét eset összes körülmé-
nyeinek gondos mérlegelésével kell eldönteni. Ez az eldöntés 
sokszor nagyon nehéz. Példa erre a most idézett miniszter-
tanácsi határozat, amely a vonatkozó törvények összes elő-
készítő munkálatainak, az országgyűlési tárgyalások eredmé-
nyeinek stb. adataiból állapította meg a kir. Curia ellenkező 
határozatával szemben közjogi természetét annak a törvényi 
rendelkezésnek (1888 : XXXV. tcz. 69. §.), mely szerint vá-
rosok és némely községek az italmérési jövedék jövedelmé-
ben részesitendők. 

IX. Többször merül fel vita abban a kérdésben is, hogy 
a közigazgatási útra tartozó ügy melléktárgyaira, a követelés 
járulékaira is fennáll-e a közigazgatási hatóság kizárólagos 
hatásköre, vagy lehet-e a melléktárgyra vonatkozó intézke-
dést bíróságtól kérni. Ennek a kérdésnek megvilágítására 
szolgáljon a következő két gyakorlati eset. 

A gyámhatóság törvényes gyermek elhelyezésének kér-
désében ugy határoz, hogy a gyermek a szünidő julius hónap-
ját anyjánál, augusztus hónapját pedig atyjánál tölti. Mivel 
az anya augusztus i-én nem akarja a gyermeket atyjának át-

* Az előbbi közi. 1. az 1. és 6. számban. 
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adni, a gyámhatóság végrehajtást rendel és azt a közigazga-
tási hatóság az apa ügyvédjének közvetítésével foganatosítja. 
Az ügyvédi közbenjárás czimén az apának költsége merül 
fel, amelynek megtérítésére a közigazgatási hatóság nem 
kötelezi az ellenfelet, mert közigazgatási uton ügyvédi költ-
ség megállapításának nincs helye. Az apa most a biróság 
előtt keresettel követeli ügyvédje költségének megtérítését 
ellenfelétől, azon az alapon, hogy neki jogellenes eljárásával 
kárt okozott. 

Másik eset: Katonai gyakorlótér czéljára indítandó kisa-
játítási eljárás közigazgatási hatóság elé tartozik, a közigaz-
gatási kártalanító határozattal meg nem elégedő félnek azon-
ban jogában áll birói kártalanítási eljárást követelni (1895. évi 
X X X I X . tcz. 12. §.). A közigazgatási eljárást vezető első-
fokú hatóság a becsléssel 4 községbeli lakost és fővárosi 
szakértőmérnököt biz meg, aki diját és kiadásait 10,000 
koronában felszámítja s azt az elsőfokú hatóság a kisajátító 
fél ellenében meg is állapítja ; az utolsó fok azonban a ki-
sajátítót e költség viselése alól felmenti, mert a törvény sze-
rint községbeli becsüsöket kell alkalmazni, fővárosi mérnök-
szakértő kirendelése tehát felesleges volt. A szakértő azután 
a biróság előtt indit szakértői 10,000 koronás dijának és ki-
adásainak megfizetése iránt a kisajátító ellen keresetet. 

Ilyen és hasonló esetekben a fél a közigazgatási eljárás-
nak oly mellékkérdésében kér birói határozatot, amely felett 
a közigazgatási hatóság már határozott. Ily esetekben birói 
eljárásnak nem lehet helye, mert az ily mellékkérdésnek, 
nevezetesen a közigazgatási eljárás költségének az elintézése 
a főkérdés elintézésétől függ, attól el nem választható. Hogy 
az eljárási költséget az eljárásban résztvett felek közül egyik 
vagy másik, vagy esetleg mind a ketten és mily arányban 
viseljék, hogy e költség a jog érvényesítésére vagy a védelemre 
szükséges volt-e vagy nem, hogy az ügyben teljesített mun-
kának mily összeg a megfelelő díjazása, mily összegű kiadás 
merült abban fel, azt a dolog természetéből folyólag nem 
bírálhatja meg más hatóság, mint az, amelyik magában az 
ügyben eljár. Altalános jogszabályként tehát azt mondhat-
juk, hogy amely hatóságnak hatáskörébe tartozik az ügyben 
való eljárás általánosságban, ugyanannak a hatóságnak a 
hatáskörébe tartozik — a törvény netáni ellenkező rendel-
kezésének hiányában — az ügy főtárgyának elintézésétől 
függő mellékkérdésekben a követelés járulékaira nézve és 
különösen az eljárási költség (hatósági közeg kiküldetési 
költsége, bélyeg, ügyvédi képviselet, szakértői működés 
költsége, tanú dija s költsége stb,) tárgyában való vég-
leges határozás is ; következésképp az erre irányuló hatá-
rozat más hatóság előtt ujabb eljárás tárgya nem lehet, 
és pedig tekintet nélkül arra, hogy a fél, vagy az eljá-
rásban részt vett, a féltől különböző személy, pl. tanú vagy 
szakértő kéri az ujabb eljárást. De ha a felek között a köz-
jogi viszony mellett magánjogi viszony is áll fenn, ha pl. a 
szakértő az előbbi példában nem a hatósági megbízás czimén, 
hanem valamely magánjogi czimén, pl. azon az czimén lép 
fel keresettel, hogy ő a katonai kincstár érdekében — bár 
megbízása nélkül, munkát teljesített, akkor erre az előbbi 
közigazgatási eljárástól független, önálló magánjogi czimre 
alapított keresetre a bírósági hatáskör megáll, a per érdemére 
tartozván annak a kérdésnek a megbirálása, hogy a jogerős 
közigazgatási határozat a követelésnek magánjogi czimén 
megítélését kizárja-e vagy nem. 

X. További vitás kérdés az, hogy közigazgatási határo-
zat alapján történt fizetés birói uton visszakövetelhető-e vagy 
nem. A bírósági gyakorlat ebben a kérdésben meglehetősen 
ingadozik. Igy nevezetesen nem állapították meg a bírósá-
gok a birói hatáskört illetéktelenül beszedett husfcgyasztási 
adó visszakövetelésére (kassai kir. tábla 1899 január 25. 
G. 111/98. Térfi III. 347. sz.j, az adóköteles fél és az adó-
szedésre jogosított között felmerült oly vitás kérdésben, 

(italmérési adó visszakövetelése) amelynek tárgya az italmé-
rési adó helyes beszedése s a bérlők jogaínak miként gyakor-
lása tekintetében (C. 1895 május 30. 4838/94. Grill Dt. 181. sz.j; 
illetéktelenül beszedett községi jegyzői napidijaknak vissza-
fizetésére kötelező fegyelmi határozat alapján lefizetett ösz-
szegnek visszakövetelésére nézve (Curia 1895 október 9. 
5810/94. Grill Dt. 185. sz.). Közigazgatási uton behajtott 
szőlőfelujitási kölcsönnek tartozatlan fizetés és kártérítés czi-
mén visszakövetelésére nézve (Curia 1902 május 6. 1027. 
ugyanott 187 sz.). Ellenben birói hatáskörbe tartozónak 
mondták ki az állam és magánfél közötti szerződésben kikö-
tött adómentesség daczára behajtott adónak (Curia 1883 
deczember 7. 5748. Grill - féle Dt. 179. sz.), számítási téve-
désből behajtott fogyasztási adónak (debreczeni kir. tábla 
1895 deczember 28. H. 19. Térfi II. 263. sz.), tartozatlanul 
fizetett kövezetvámnak (kassai kir. tábla 1896 szeptember 24. 
G. 51. Térfi II. 515. sz.), tartozatlanul fizetett csatornázási és 
kövezési illetéknek (Curia 1882 augusztus 8. 10,843. Grill Dt. 
184. sz.), rendészeti hatóság határozata alapján az épitő fél 
terhére történt földhordás lefizetett költségének (Curia 1902 
január 10. 7322/901. sz. ugyanott 186. sz.) visszakövetelésére 
irányuló keresetet. 

Minthogy az a körülmény, hogy a követelés közigazga-
tási hatóság hatáskörébe van utasítva, nem jelenti azt, hogy 
a teljesített szolgáltatás visszakövetelése is ugyanannak a 
hatóságnak a hatáskörébe tartozik (1904 január 22., min. tan. 
hat. Térfi 377. sz. Márkus XV. 678. 1.), nézetünk szerint 
megáll a birói hatáskör abban az esetben, ha a visszaköve-
telésre irányzott kereset valamely önálló magánjogi czimre, 
pl. tévedés, tartozatlan fizetés, jogalap nélküli gazdagodás 
czimére van alapítva; az ekként teljesitett fizetés visszatérí-
tésének követelése mindenesetre a fizetésből, illetőleg a 
gazdagodásból (vagyoneltolódásból) származó önálló jog, 
amelynek érvényesítésére nézve a hatáskör szempontjából 
közömbös — mert a visszatérítés iránti követelés magánjogi 
jellegén nem változtat — az a körülmény, hogy a visszatérí-
teni kivánt összegben az ellenfél közigazgatási jogczimen 
alapuló fizetés következtében jutott, amely fizetés iránti köve-
telést közigazgatási uton kellett érvényesíteni. Többször elő-
fordul ennek az elvnek gyakorlati alkalmazása oly esetekben, 
amikor pl. bírósági joggyakornok részére a hó elején ki-
adott dijnak a hó folyamán bekövetkezett lemondás okából 
visszatérítéséről van szó. E visszakövetelési jogot az állam a 
biróság utján érvényesiti, habár az államkincstárral szemben 
fennálló követelési jog érvényesítése közigazgatási útra tar-
tozik. (1893 : IV. tcz. 16. §., 1896 : XXVI. tcz. 83. §.). 

Önként értetik, hogy amikor olyan ügy kerül a biróság 
elé, amelyben előbb a közigazgatási hatóság határozott, a 
biróság nem bocsátkozhatok annak a vizsgálatába, hogy e 
határozat hozatalában a törvényes alakszerűségeket megtar-
tották-e, az alakilag szabályos-e stb. ''budapesti kir. tábla 
1900 márczius 22. I. G. 22. Térfi IV. 49. sz.) 

XI. A minisztertanács hatásköri összeütközési eseteket 
elintéző határozataiban csak azt dönti el, hogy az eljárás a 
közigazgatási hatóság vagy a biróság hatáskörébe tartozik-e, 
de annak a kérdésnek az eldöntését, hogy melyik biróság 
(törvényszék, járásbíróság, kereskedelmi biróság stb.), vagy 
melyik közigazgatási hatóság (iparhatóság, cselédügyi ható-
ság, munkásügyi hatóság stb.) hivatott az eljárásra, mellőzi. 
Ez nem a minisztertanács, hanem a bíróságokat illetőleg a 
kir. Curia, a közigazgatási hatóságokat illetőleg az érdekelt 
miniszter vagy miniszterek dolga. 

A hatásköri összeütközés — akár negatív, akár ritkáb-
ban pozitív alakban — rendszerint az eljárás elején, olyan-
kor merül fel, amikor még egyik hatóság sem hozott érdemi 
határozatot. Ha pedig olyankor kell az összeütközési kérdést 
eldönteni, amikor már mind a két vagy az egyik hatóság 
érdemi határozatot hozott, akkor a minisztertanács annak a 
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hatóságnak a határozatát, amelynek szerinte nincs hatásköre, 
az összeütközést eldöntő határozatában hatályon kivül he-
lyezi, mert különben ugyanarra az ügyre két, esetleg ellen-
téles határozat állana fenn. Igy hatályon kivül helyezte a 
minisztertanács a közigazgatási hatóság Ítéletét kazánrobba-
nással okozott testi épség elleni kihágási ügyben (1893 
január 28. Sánta—Térfi 269. sz.), erdei faüzletben feldolgozott 
ölfa ellopása miatti ügyben (1890 január 24. u. ott 292. sz.), 
közszemérem ellen elkövetett bűncselekmény miatt inditott 
ügyben (1897 április 28. u. ott 349. sz.), születés elkésett be-
jelentése miatti ügyben (1897 január 13. u. ott 368. sz.), vas-
úti átjáráson a vonat előtt áthajtás miatt inditott ügyben 
(1901 november 16. u. ott 471. sz.), magánutra vonatkozó át-
járás iránt felmerült ügyben (1905 április 14). Az is előfor-
dult, hogy a minisztertanács birói határozatot helyezett ez 
okból hatályon kivül; bányatelek elkülönítése s telekkönyvi 
átíratása iránti ügyben a minisztertanács a bíróságot végzése 
helytelen részének feloldására utasította. (1873 deczember 11. 
Térfi 148. sz.) Ezen az eseten kivül csak egyszer történt 
meg, hogy a minisztertanács olyankor vonta el az ügyet a 
birói hatáskörből, amikor már jogerős birói ítélet volt benne; 
törvényes gyermek tartása kérdésében (1902 április 8. Térfi 
155. sz.), de a hatályon kivül helyezést ez a határozat kifejezet-
ten nem mondta ki, a hatályon kivül helyezés ily esetekben 
szükségszerű következménye a hatásköri vita eldöntésének és 
ezt, a bíróságokat illetőleg is, annál kevésbbé lehet alaposan 
kifogásolni, mert a minisztertanács é működésében a hatás-
köri bíróságot helyettesíti, tehát tulajdonképpen birói funk-
cziót képez. 

XII. Fontos elvi kérdés végül az, hogy a közigazgatási 
hatóságok a hozzájuk utalt birói teendőkben — amikor pl. 
cselédbér, iparos és segéd közötti ügy (1884 : XVII. tczikk 
176. §.) elintézése, a kihágási büntető bíráskodása stb. — 
közigazgatási hatóságnak tekintendő-e, vagy átvitt hatáskör-
ben birói hatóságnak ismertessék-e el. E kérdés azért fon-
tos, mert az utóbbi felfogás mellett a bíróságokkal felmerülő 
összeütközési eseteket nem a minisztertanácsnak, hanem a 
kir. Curiának kellene elintézni. A hatásköröknek objektív 
alapon felosztása zavarokra adna okot, mert elvi elválasztó vo-
nalat arra nézve, hogy mikor tekintessék valamely ügy objektív 
jellegénél fogva adminisztratív vagy törvénykezési vitás ügy-
nek, igen nehéz felállítani, mig a subjektiv felfogás alapján 
egyszerűen meg lehet állapodni abban, hogy a közigazgatási 
hatóság a törvénykezési ügyek elintézésében is megmarad 
közigazgatási hatóságnak, mihez képest a bírósággal szemben 
ebben a munkakörében felmerülő hatásköri összeütközési ese-
tek minisztertanácsi döntés alá tartoznak. 

Ebben a minisztertanács még 1880 deczember 28-án 
(Sánta—Térfi 188. sz. Márkus XIV. k. 481. L) megállapodott 
és mindig ezt a felfogást követi. Közigazgatási hatóságnak 
tekintendő ebből a szempontból a községi biróság is. (1888 
február 2., 1898 junius 22. min. tan. hat. Térfi 150., 153. sz.). 

(Folyt, köv.) Dr. Térfi Gyula. 

Forgács . 

Érdekes tanulmány volna, ha megírná valaki a római és 
az angol jog párhuzamos rendszerét. A modern népek közül 
az angol tartotta magát legtávolabb a római jog befolyásától. 
Annál meglepőbb a hasonlatosság, amit az angol jog lépten-
nyomon a rómaival szemben felmutat. Mintha iskolai példa-
s z á m b a készült volna annak kimutatására, hogy a jog meny-
nyire függvénye az alkotó külső tényezőknek : a római jog 
képe nagyban és kicsiben újra feltámad az újkori utódoknál. 
Mert az alkotó tényezők párhuzamosságát lehetetlen nem lát-
nunk a két nép arczulatában. Szigetnép mind a kettő, melyet 
g e o g r á f i á i fekvése a tengerre utalt kezdettől fogva. A tenger, 
mely a rómait, ugy mint az angolt a szomszédoktól el is 

választotta, össze is kötötte, mindkét népet ugyanarra a fog-
lalkozásra oktatta: hóditót csinált belőlük és kereskedőt. 
Egyptomot és Indiát előbb római légiók és római kereske-
dők hódították meg, mig ugyanezt az utat bejárta az angol 
katona és angol ipar. A kereskedő úttörője és követője volt 
a római hadseregnek, csakúgy, mint az angolnak és kereske-
delmi czéljuk volt elsősorban mindkét nép hóditó hadjáratai-
nak. És a városi kultura volt mindkét foglalkozásnak eredője 
is, okozója is. A római kultura városi nép kulturája volt, 
azonképpen, mint az angol. És mindkét nép faji vegyületek 
eredménye: a római kulturában a kelet és a nyugat kultu-
rája vegyült, mint az angolokéban a román és az angolszász. 
Ez erők eredményeképpen csudálatosan hasonló véralkat is 
állott elő. A konzervatív energia, a gyakorlatira irányzott 
fantazia, a pozitív matter of fact érzés, erős egoizmus, az er-
köl esi és vallási érzések puritán ridegsége: közös vonásai az 
ó-kori angoloknak, ugy mint az újkori rómaiaknak. E pozitív 
vonásokkal bizonyos közös fogyatékosságok is vele járnak: 
az értelem uralma mellett nem jut szerep a képzelet bűvös 
játékának. Zenét és képzőművészetet a római Görögország-
ból importál, csakúgy, mint az angol a kontinensről. A gö-
rög érzékiség, szellemi finomság, társalgási elegancia, erkölcsi 
frivolitás mellett a merev római gravitása ugy áll, mint a fran-
czia finom könnyedsége mellett a mai angol. 

Es íme e geográfiái fekvés, e foglalkozás és a belőlük 
eredő népjellem hasonlósága rásüti bélyegét a két nép jogára 
is. Jogalkotás, jogfejlesztés, jogalkalmazás és jogfelfogás itt 
is, ott is csudálatosan egyivásuak. 

Jogalkotás: Amig római volt a rómaiak népe, nekik a 
jog nem a törvényhozást jelentette, hanem az élő gyakorla-
tot: nem a lex lata-t, hanem a ius, quod est-t. A XII. táb-
lás törvénytől fogva a keresztény császárságig alig egy pár 
törvény jelöli a fejlődés ezer éves múltját. És Anglia jogá-
nak alapja a mai napig is a szokásjog. A kódex mámor, mely 
a kontinenst fogva tartja, Angliát érintetlenül hagyta. Viszont 
ami kevés törvénye volt Rómának és Angliának, százados 
bástyája mindkét népnek, melyet a mai kontinentális álla-
mok mohóságával fel nem áldoznak. A XII. táblás törvényre 
még Bizánczban is hivatkoznak, mint «lex»-re per eminen-
tiam, csak ugy, mint az angolnak alaptörvénye a mai 
napig a XIII. századbeli Magna Charta. 

A jogfejlesztés: A praetor jogfejlesztő hatalmának pár-
darabja Angliában az Equity Court. Hivatása, mint neve is 
mutatja, ugyanaz, mint a római praetoré: a ius aequum ér-
vényesítése a ius strictum (common law) rideg szabályai 
mellett. 

Es valamint Rómában a ius strictum és ius aequum-
sok százados parallel fennállása után a császári törvényhozás 
a kettőt egy közös jogba olvasztotta: ugy fennáll Angliában 
századokon keresztül a common law és equity law két bíró-
sága, mig az elmúlt utolsó évtizedek birósági reorga-
nizácziójakor a Common Law és az Equity bíróságait a High 
Courtban egyesitették, mi a kétféle jogrendszer egybeolva-
dását jelenti. 

Jogalkalmazás: Jogi auktoritások birói kultusza soha és 
sehol nem volt nagyobb, mint Rómában és Angliában. 
A ius respondendi párdarabja az a döntő szerep, mely 
Angliában a nagy nevü birák előző esetekben nyilvánított 
véleményeinek (authorities) jut. Mint a római joggyakorlat-
ban meg volt nyerve a pere annak, aki Paulus, vagy 
Papinianus egy-egy esetdöntésére tudott hivatkozni (lex 
citationis!), ugy a mai angol bírónak is első kérdése a 
felekhez: «which are your authorities ?» (mily tekintélyekre 
tud hivatkozni ?). A római és az angol jogalkalmazás a birói 
praeiudiciumok és az irodalmi tekintélyek alapján épül. És 
valamint Rómában még a késői császári korban is kommen-
tárokat irtak az első századbeli Massurius Sabinus hármas 

| könyvéhez, melyben először foglalta össze a római magánjog 
* 
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elveit: ugy Blackstone másfél százados kommentárja még 
ma is alapja az angol civilis irodalomnak. 

Es végül a jogfelfogás: A mai angolnak, csakúgy, mint 
a régi rómainak maga a jog fogalma egészen más valami, 
mint a mai kulturvilág bármely más népének. A modern 
embernek a jog mindenképen valami pozitiv, tételes, mely-
nek pregnáns megjelenési formája elsősorban a törvény. 
A törvényt követni kell egyszerűen azért, mert törvény: ez 
az alapja a kontinens mai jogfelfogásának. Nem igy az 
angol és nem igy a római. A törvény nekik csak egyik 
megjelenési formája — és nem is főformája — a jognak, de 
nem teremtője. Az ő két alaptörvényük — a XII táblás 
törvény és a Magna Charta — is csak fixirozása akart 
lenni a fennálló jognak, nem újnak alkotása. Azt a formai 
erőt, melyet a franczia és a német az irott törvénynek tulaj-
donit, az angol és a római nem ismeri. A ius fogalma a 
törvény fölött áll és azért mert ius «scriptum», nem erősebb, 
mint a ius «non scriptum». A jog nekik elsősorban nem 
törvény, hanem «ars aequi et boni». Ez a felfogás magya-
rázza meg azt a szabad állást, melyet Rómában a praetor, 
Angliában a cancellár birósága az irott joggal szemben 
elfoglalhatott. A praetor, aki iuris civilis supplendi et corri-
gendi hatalmával élt; a cancellár, akinek birósága a törvény 
betűje ellenére is «secundum conscientiam» Ítélkezhetett: a 
mai kontinentális jogfelfogás szerint érthetetlenek. A római 
iurista, midőn a jogtudomány meghatározását adja, azt nem 
a tételes törvény tudományának definiálja, hanem a dolgok 
«igaz bölcseletének» (veram, nisi fallor, philosophiam, non 
simulatam affectantes) nevezi. Sohse felejtem, midőn évekkel 
ezelőtt Londonban, az akkori Queens Bench birósága előtt, 
mint jogszakértő tanú egy perben a magyar törvény egyik 
intézkedését magyaráztam. A Lord Justice előbb kérdéseket 
intézett keresztül-kasul, hogy tisztába hozza a magyar 
törvény tartalmát és mikor végül megértette és arra került 
volna sor, hogy most már a magyar törvény szerint hozza 
meg Ítéletét: «ha ilyen a magyar törvény» — mondta a 
Lord Justice — «akkor nem alkalmazom, mert ugy látszik, 
hogy ennek a törvénynek nincs igaza» (because it is quite 
possible, that Hungárián law is wrong). íme ez jellemzi az 
angol biró felfogását a «tételes» jog hatályáról. 

A római és angol jogrendszer részleteinek összehasonlí-
tását itt nem adhatom. De aki Rüttimann és Keller perjogi 
könyveiben lapozott, ámulattal láthatta, hogy a római jog 
legbarokkabb apróságai mily csudálatos módon ismétlőd-
nek — még pedig nem átvétel, hanem eredeti képzés utján — 
modern utódjaiknál. A római legis actiók modern pár-
darabja az angol wri t : szóról-szóra typizált performulárék, 
amelyek a felperes javára készen állanak és melyek nélkül 
pert kezdeni nem lehet. Ezek a writ-ek változhatatlan ala-
kúak, mint a legis actiók: ha a felperes igényét fedező 
writ nincs, kereseti joga sincs. Gaius meséli, hogy szőlő-
vessző elvágása czimén (vites succisae) perelni nem lehetett, 
mert a legis akczió formuláréja levágott fáról (arbores caesae) 
szól. Hasonlóan beszélnek [II. Eduárd évkönyvei egy perről, 
melyben az alperes azzal védekezett, hogy ő a writ szerint 
bárányokat «elvitt», bárányokat pedig nem lehet «elvinni,)) 
hanem csak «elhajtani*). Kérdés volt, hogy az «elvitelről)) 
szóló writ a jelen perben alkalmazható-e ? A biró ugy dön-
tött, hogy bárányokat «elvinni)) is lehet és hogy ennélfogva a 
writ elegendő. íme pontos hasonmása a Gaius elbeszélésének. 

Hogy segitettek a régi rómaiak a legis actiók merev-
ségén ? A formuláris per behozatalával, mely megengedi, 
hogy a praetor ama régi formulárék mintájára és azok kiter-
jesztésével uj tényállások számára is megadja a persegélyt. 
Amit a rómaiaknál ime a lex Aebutia végzett, azt ismételte 
III. Eduárd egy törvénye : megengedte, hogy oly tényállások 
számára, melyek a régi writek tényállásaihoz hasonlóak egy 
u. n. writ of trespass in consimili casu (trespass on the case) j 

megadassék. Ily kiterjesztés utján származtak a mai angol 
szerződési jog összes keresetei ama régi writekből. 

Igen érdekes az in iure cessió angol analógiája is. Rómá-
ban, aki tulajdont akar mástól szerezni, az in iure cessió 
szinleges pere utján tehette. Hasonlóan Angliában ingatlant 
bizonyos esetekben a következő módon lehetett csak sze-
rezni : a vevő tulajdon czimén perelte az eladót; az eladó 
bevallotta, hogy felperesnek igaza van és a biró az ingatlant 
felperesnek odaítélte (u. n. fine of lands). Ezt az eljárást 
csak 1833-ban törölték el. 

Nem utolsó hasonlóság az a csudálatos szerep sem, me-
lyet az angol perben, mint a rómaiban a fikcziók játszanak. 
Ha a római praetor víilamely fennálló formulát oly esetre akart 
alkalmazni, melynek tényállása egyik-másik körülményben a 
formula tényállásától különbözött: arra utasította a birót, 
hogy a jelen esetben a hiányzó formulabeli körülményt ugy 
tekintse, «mintha léteznék®. Hasonlóan az angol perben: a 
felperes bizonyos, a valóságban nem létező tényeket valók-
ként állit, az alperesnek e valótlan tényeket tagadnia nem 
szabad és a biró ezen merőben fiktív tények alapján hozza 
meg ítéletét. Igy pl. az action of trover eredetileg egy elve-
szett dolog találója elleni kereset volt. Később ezt a kereset-
formulát általánosítani kívánták minden esetre, midőn valaki 
egy másnak dolgát bármely okból visszaadni vonakodik. Mit 
csináltak e czélból ? Fikczióval éltek, hogy a felperes a dol-
got elvesztette és alperes megtalálta. Alperesnek ezt a fik-
cziót tagadnia nem volt szabad és felperesnek csak azt kel-
lett bizonyítani, hogy joga van a dolog birtokára. Hasonlóan 
az action of trespass vi et armis: felperes fictióval élt, 
hogy alperes fegyveres erőszakot használt. Az action of eject-
ment esetében épenséggel egész komédiát kellett eljátszani: 
a per tényállása egyszerűen az, hogy az ingatlan birtoko-
sát (A.) valaki (B.) a birtokból kiűzte. Ahelyett, hogy most 
A. egyszerűen visszahelyezési keresetet indított volna B. el-
len, az eljárás a következő: Felperes bead egy keresetet, de 
nem a saját, hanem egy költött felperes «John Doe» nevé-
ben, ki azt állította, hogy .,4.-nak haszonbérlője; a kereset 
nem B. ellen, hanem egy ismét költött alperes «Richárd 
Roe» ellen irányult, ki állítólag Z?.-nek volt a bérlője: ez a 
Doe és Roe olyan költött perbeli madárijesztő-féle volt, mint 
a római Aulus Agerius és Numerius Negidius; i?.-nek azon-
ban azt, hogy Doe és Roe csakugyan A. és B. bérlői vol-
tak, hogy Doe birtokban volt és hogy Roe őt kiűzte, tagad-
nia nem volt szabad. Ezek és hasonló más fikcziók a leg-
újabb időig (1852., illetve 1873-ig) divtak. Ezóta ezen régebbi 
actiones in ius conceptae (ficticiae) helyébe az actiones in 
factum conceptae, vagy mint az angol iuristák nevezik: action 
on the case léptek — ez a beosztás ismét a római minta is-
métlése. 

Ezt a párhuzamot folytatni lehetne. Véletlennel van-e itt 
dolgunk ? Vagy nem-e inkább hasonló okok hasonló okoza-
taival ? Dr. Schwarz Gusztáv. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Mel lékbüntetések végrehaj tása . 

E lapok 8. számában Angyal Pál támadást intéz azon 
tétel ellen, melyet a mellékbüntetés végrehajtása tekin-
tetében kézi könyvem I. kötetének 226. lapján igy fejezek ki : 

«Ha egy hivatalfőnök a törvény és a birói ítélet 
rendelkezései daczára kinevezi azt az egyént, akire nézve 
ki van mondva a hivatalvesztés, ezen cselekmény semmi-
féle sanctio alá nem esik. Van számos eset, ahol — 
különösen segédhivatalokba — kineveznek ilyen egyé-
neket. Szigorúan véve tehát a bírónak a mellékbüntetést 
illetőleg kimondott ítélete nem sokkal több, mint óhaj 
az iránt, hogy az elitélt ne neveztessék ki.» 
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Felhozza a czikkiró ur, hogy annak idején rendeletekben 
meghagyták a bíróságoknak, hogy minden Ítéletet, mely 
mellékbüntetést foglal magában, közöljenek az illető köz-
igazgatási hatóságokkal. 

Tudakozódtam a biróságok körében, hogy e rendeletek 
pontosan végre vannak-e hajtva s több helyen tagadó választ 
kaptam. Indokul azt hozták fel, hogy a közlés sok munkát 
ad a segédhivatalnak. 

Közlés nélkül pedig a birói Ítéletben kiszabott mellék-
büntetés igazán alig több, mint óhaj. 

Utal továbbá a czikkiró ur arra, hogy fegyelmi eljárás 
alá juthat a hivatalfőnök, aki a mondott értelemben a birói 
itélet ellenére cselekszik. 

Ily fegyelmi eljárásról azonban sohasem hallott senki, 
habár a szabályellenes kinevezés gyakori. 

Főindokul a czikkiró ur a Btk. 478. §-ának 2. bekezdé-
sét érvényesiti. Ez igy szól: 

((Ugyanazon büntetés alá esik azon közhivatalnok 
is, aki azon kötelességét, hogy a jogérvényes büntető 
Ítéletet végrehajtsa, a jelen szakaszban emiitett czélból 
nem teljesiti». (Hogy t. i. valakit a törvényes büntetés 
elől elvonjon.) 

Kézi könyvemben a súlyt — mint a fent közölt szöveg-
ből kitűnik — nem a szorosan vett hivatalvesztésre, hanem 
az ujolagos kinevezésre helyeztem. Ez pedig a 478. §. má-
sodik bekezdésének keretébe nem szorítható. A kinevező 
közegnek nem kötelessége a büntető ítéletet végrehajtani; 
a cselekmény tehát a törvény tilalmán kivül áll. 

De talán személyes bűnpártolás körébe esik ? Angyal 
Pál szerint aligha. A 478. §-t nem a 374. §. subsidiarius 
határozmányának, hanem önálló határoz mánynak tekinti, mely 
a hivatali bűnpártolást külön írja körül, s ha a közhivatal-
nok cselekménye innen kiesik, büntetlenség áll be. 

Ismét oda jutottunk, hogy arra az esetre, melyet kézi-
könyvemben kiemeltem, nincs sanctió. 

A viselt hivatal elvesztése tekintetében maga Angyal 
Pál is elismeri, hogy az erre itélt egyén ujabb alkalmazása 
ellenében a törvény nem foglal magában intézkedést. 

A politikai jogok felfüggesztése iránti sanctiót a Btk. 
179. és 180. §-aiban véli feltalálhatni. Ezen §-ok azonban 
másról szólnak. Nem a birói itélet rendelkezésének mellő-
zését helyezik büntetés alá. 

A 179. §. ugyanis bünteti a választók összeírásával meg-
bízott küldöttség elnökét, tagját vagy jegyzőjét, aki a vá-
lasztók összeírása alkalmával a jogosultnak talált választó 
nevét a választók jegyzékébe nem írja be, stb. Tehát a cse-
lekményt nem a birói Ítélettel, hanem a küldöttség határo-
zatával hozza kapcsolatba. A 180. §. pedig hamis adatok be-
jegyzéséről szól. 

Itt sem sikerült tehát t. ellenfelemnek bizonyítania. 
De mindennél nyomatékosabb egy a legújabb időből 

származó hivatalos intézkedés. Pár hónappal ezelőtt felsőbb 
helyről a nagyobb forgalmú biróságok vezetőihez fordultak 
azon felhívással, adjanak véleményt, miként lehetne módot 
találni, hogy a birói Ítéleteknek a mellékbüntetéseket illető 
rendelkezései hatályosabban érvényesüljenek. 

Ugy látszik, mások is érzik, hogy az Ítéletnek a mel-
lékbüntetések iránti rendelkezése eddig nem sokkal több, 
mint óhaj. Dr- Fayer László. 

E g y b ű n v á d i per — több itélet. 

A bűnvádi perrendtartás egyik sarkalatos alaptételét fe-
jezi ki annak 302. §-a, amennyiben a javaslatban kontem-
plált kivétel mellőzésével, a közvetlenség elvét tartva szem 
előtt, a főtárgyaláson a vádlott jelenlétére oly nagy súlyt 
helyez, hogy a vádlott nélkül megtartott főtárgyalás a 386. §. 
6. pontja alá eső anyagi semmiségi oknak képezi alapját. 
Ha pedig vádlott a biróság elé nem állítható, a BP. 
472. §-a első bekezdése szerint ellene sem főtárgyaiásnak, 
sem ítélethozatalnak helye nincs, tehát vele szemben azok 
a kényszereszközök alkalmazandók, amelyek a BP. XXIII . 
fejezetében felsorolvák. 

Ez utóbbi természetes folyománya a büntető-joghatalom 
érvényesítésének és a közérdek megóvásának, melylyel az 
állam a törvényes rend fentartása, valamint az állami, társa-
dalmi rend biztosítása érdekében tartozik. 

Nem lehet vitás, hogy vádlott, hacsak magát a bűnvádi 
eljárás alól el nem vonja, a büntetőhatalom sújtó kezétől nem 

menekülhet s mindenesetre sorsában főtárgyaláson és ítélettel 
döntés fog előállani. 

Ámde a bűnesetek túlnyomó részében a cselekmény el-
követése több jogalanyhoz fűződik s egy bűnvádi perben, egy-
nél több vádlott szereplése gyakori s az ügy elbírálása épen 
ezért valamennyi vádlottal szemben az együttes és egyidejü-
leges elbírálást teszi kívánatossá. 

Ezért általános szabályként kell felállítanunk, hogy ugyan-
azon bünperben valamennyi vádlott felett egy ítélettel, vagy 
határozattal kell intézkedni. 

A BP. 473. §-ában lefektetett kivételes rendelkezés sze-
rint azonban «egy vagy több terhelttársnak a biróság elé 
nem állíthatása nem akadályozza a biróság elé állitható ter-
helt ellen indított bűnvádi per befejezését, ami aztán azt 
eredményezi, hogy az egyik vádlott ellen a biróság Ítéletet 
hozhat, mig a távol levő társa ellen az eljárást függőben 
hagyni kénytelen, kivéve, ha a távollevő előállítása a jelen-
levő vádlottra nézve lényegesnek mutatkozik, az előállítás 
alaposan remélhető, az eljárás rövid időre elhalasztható. 

A fennebb lefektetett általános szabálylyal szemben most 
már kivétel gyanánt megállapíthatjuk, miként ugyanaz a 
biróság, ugyanazon bünperben egynél több Ítéletet is hozhat. 

A 473. §-ban rejlő ez a kivételes intézkedés azonban 
szoros magyarázatot igényel, annál is inkább, mert tapasz-
taltam, hogy bíróságaink annak alkalmazásánál nem a tör-
vény szelleme szerint járnak el, amely helytelen eljárás bizo-
nyára onnan ered, hogy a távollevő kifejezés értelmezése iránt 
vannak eltérő véleményben. 

Pedig a BP. XXIII . fejezetében csoportosított elvek a 
távollevő fogalmát teljesen kimerítik. 

Ez alatt ugyanis azt az egyént lehet és kell értenünk, 
akinek előállítása legyőzhetlen akadályokba ütközik — de nem 
absolut értelemben. 

Ilyennek tekinthető például az, aki a bűnvádi eljárás 
meghiúsítása okából megszökött, elrejtőzött, vagy tartózkodási 
helye ismert ugyan, de oly távol van, hogy előállítása arány-
talan sok költséget okozna stb. 

Ezekben az esetekben önként folyik, hogy jogos és mél-
tányos, miként a távollevő miatt a többi terheltek ügye ha-
lasztást ne szenvedjen. 

Ámde a birói gyakorlat némely helyen másként jege-
czesedett ki. 

A biróságok szerintem helytelenül olyankor is Ítélkez-
nek a jelenlevő vádlott felett, amikor a terhelt társ nem 
távollevő, amikor lakása tudva van s amikor a meg nem je-
lenés makacssággal áll összefüggésben. 

Ez az eljárás mintegy a Btk. 21. §-ában rejlő elkülöní-
tési rendszer meghonosítására vall, úgyde bár igaz, hogy a 
jelzett törvényszakasz — a miniszteri indokolás szerint — 
minden alanyi és tárgyi összefüggés esetére, tehát nemcsak 
a tárgyi összefüggésben álló ügyekben érdekelt terheltek 
bűncselekményére, hanem a felbujtó, segéd, orgazda, vagy 
bűnpártolásra nézve is kiterjed, azonban miután annak al-
kalmazása csakis fontos okból és a főtárgyalás előtti szakban 
szerepelhet, erre az alapra akár kifejezetten, akár hallgatólag 
helyezett elkülönítés helyt nem foghat. 

Nem foghat helyt már azért sem, mert a biróságok ez-
által mintegy részitéletet provokálnak, amelyet ugyanazon 

i felek közötti sommás perekben az 1893: XVIII. tcz. 103. §-a 
; megenged, majd a 104. §-ban kötelezőnek mond ki. 

A BP, ugy a 472., mint a 473. §-ban következetesen 
elő nem állitható távollevőről tesz említést, tehát csakis ilyen 
távollét szolgálhat alapul a jelenlevő elleni itélet meghoza-

! talára, mig az elhárítható távollét legfeljebb kényelmi, vagy 
! az ügy gyorsabb befejezésére irányuló gyakorlati szempont-
| nak felel meg, avagy a jelenlevő vádlott érdekeit szolgál-
| hatja, azonban a BP. szellemével össze nem egyeztethető s 

az ilyen irányú joggyakorlat a törvény rendelkezéseit nem 
fedi, mivel a részitéletnek a sommás perekéhez hasonló al-
kalmazása a BP.-ben ismeretlen s a BP. részitéletet nem 
óhajtott a bűnvádi perekben statuálni, csupán a külön itélet 
intézményét kivánta a távollevő terhelttárs ügyétől függetle-
nül megalkotni. 

Lehetnek olyanok, akik állításaim helytelenségére a BP. 
472. §. 5. bekezdésével argumentálnak, mint amely szerint 
a távollevő, ha a tartózkodási helye ismert, az eljárás mene-
téről és egyes birói cselekményekről értesítendő, azonban 
ennek a törvényszakasznak elhelyezése és nyilvánvaló értelme 
nem a főtárgyalási szakra, de az azt megelőző eljárásra vo-
natkoztatható, mint amely stádiumban ugyanis egyes birói 
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intézkedések még folyamatban vannak és a terhelt érdekeit 
közelről érintik. 

Nem lehetett czélja a törvényhozásnak az, hogy egy 
bűnvádi perben több Ítéletet hozzon a bíróság s ez által a 
statisztikai eredményeket növelje, mert ez fölösleges terhes 
munkát is róna a bíróságra, hanem csak azt kívánhatta érvényre 
juttatni, hogy az elkerülhetetlen esetekben és a távolievő 
miatt, más vádlott irányában a bűnvádi eljárás befejezése 
akadályokba ne ütköznék. 

Ezeknél fogva az a nézetem, hogy a BP. 473. §-ának 
helyes értelmezése szerint ugyanazon bűnvádi perben, a vád-
lottak irányában, elkülönítetten, tehát több ítéletet a bíró-
ság csak oly esetben hozhat, amikor elő nem állitható távol-
levőről van szó, mivel ellenesetben a biró oly jogok gyakor-
lásába bocsátkozik, amelyek őt a törvény szerint meg nem 
illethetik. Czipott György, 

nagyszebeni törvényszéki biró. 

Átjárás s zo lga lma . 

E czim alatt dr. Raffay Ferencz két jogesetet közöl a 
Jogt. Közi. 9. számában. Mindakét esetben valamely város 
közönsége 32 évnél hosszabb idő óta akadálytalanul keresz-
tül járt valamely magántulajdont képező átjáró ház udvarán. 
Mindkét esetben az volt az eldöntendő kérdés, hogy az át-
járásnak e huzamos békés gyakorlása által elbirtokolta-e a 
város közönsége az átjárás szolgalmát. A kir. Curia mindkét 
esetben ugy döntött, hogy a város közönsége az átjárás szol-
galmát nem birtokoka el. Nem pedig azért, mert «az átjárás 
egymagában nem képez oly tényt, mely az átjárásnak szolgalom-
szerü természetét vonná maga után s nem szolgálhat a város-
nak, mint ilyennek, jogczimül arra, hogy az átjárás szolgal-
mának megítélését akár saját, akár az általa nem is képvisel-
hető átjárók részére jogosan igényelhesse.*) 

A Curia főindoka tehát az, hogy a szolgalmi jog elbirtok-
lásához a használat nem elégséges. Ez az elv helyes. Helyes-
nek ismeri el Raffay is az elvet, de az adott esetekre nem 
tartja alkalmazhatóknak. 

Raffay szerint a kérdést az dönti el, hogy az átjárás 
szolgalma telkiszolgalom, mely mint ilyen, már fogalmilag 
feltételez egy uralgó telket. A szóban forgó átjáróházon való 
átjárás szolgalmát Raffay szerint csak valamely telek tulaj-
donosa birtokolhatná el az elbirtoklás egyéb kellékeinek fen-
forgása esetén is. Mivel pedig «a közönség, a város lakosai)) 
mint átjárók nem telektulajdonosok, mivel nincs uralgó telek, 
melynek használhatóságát a szolgáló telken fennálló szolga-
lom emelni hivatva lenne, Raffay szerint ez indokolással a 
kereset már a limine elutasítandó lett volna. 

Mellőzve itt annak a kérdésnek a tárgyalását, hogy az 
átjárás szolgalma mennyiben lenne az osztrák polgári törvény-
könyv 479. §-ban szabályozott servitus irregulare-nek tekint-
hető, pusztán a telki szolgalom szempontjából tekintve téves 
Raffay álláspontja. 

Tény, hogy a telki szolgalom feltételez egy uralgó tel-
ket. Ámde itt meg van az uralgó telek. Ez az uralgó telek 
az utcza. Annak a jobb használhatóságát, megközelíthetősé-
gét emeli a telken vagy udvaron való átjárás, sőt ugy lehet, 
hogy az idők folyamán az lesz az egyedüli mód arra, hogy 
«a város lakosai, a közönség» az utczába juthassanak. Meg 
van tehát az uralgó telek. Ezt nyilván igy látta a kir. Curia 
is, azért nem említi ezt az érvet. Hisz Raffay szerint is a 
Curiai ítéleteknek egész sora lenne idézhető annak igazolá-
sára, hogy a magyar joggyakorlat állandóan megegyezett a 
külföldi tételes jogszabályokkal abban, hogy telki szolgalom 
uralkodó telek nélkül fogalmilag ki van zárva. 

A Curia tehát tudatosan mellőzte az uralgó telek hiá-
nyának felhozását s Ítéletét helyesen csupán azzal indokolja, 
hogy az átjárás tűrése még szolgalmat nem keletkeztet. 

Van azonban az indokolásban egy pont, mely erősebben 
kihívja a kritikát. Az, hogy «a város, mint ilyen, az általa 
nem is képviselhető átjárók részére nem igényelheti a szolga-
lom megállapítását)). 

A Curia, ugy láts/ik, szinte valamely processuális képvise-
letnek tekinti azt, ha a város «saját lakosai, a közönségo 
számára valamely jogot igényel. Ugy találja a Curia, hogy 
«a sétálók*) nem bízták meg a várost azzal, hogy érdekük-
ben fellépjen. Nem bizták meg vele s nem is bizhajták meg 
a Curia szerint. 

Ám ily megbízási, képviselési viszonyt még supponálni 
sem kell ahhoz, hogy a város ily jogok érvényesítése végett 
felléphessen. 

Véleményünk szerint e szolgalom elbirtoklása iránti 
kérdésben a várost nem közjogi testületnek, nem saját 
polgárai, az «átjárók» képviselőjének kell tekinteni, hanem 
magánjogi alanynak, egyszerű ingatlantulajdonosnak, kinek 
két párhuzamosan futó ingatlana van s ki a közbenső, neki 
idegen ingatlant közlekedésre használja. 

Abban a viszonylatban, hogy a város bárkinek, «a 
sétálóknak)) rendelkezésre bocsátja e czélra szánt ingatlanai — 
az utczák — használatát, ebben a viszonylatban közjogi 
corporatio a város. Am a közbenső telektulajdonossal szem-
ben nem. Azzal szemben ingatlantulajdonos a város s azzal 
nincs vonatkozásban az, hogy a másik tulajdonos telkét 
mire használja. Ebből az is folyik, hogy a város a sétálók 
átjárásával is elbirtokolhat, amint az egyszerű ingatlantulaj-
donos vendégei, háza népe is átjárnak a szolgáló telken. 
Elbirtokolhat annál bizonyosabban, mert enélkül odajutnánk, 
hogy közjogi corporatio el sem birtokolhatna, a város nem a 
maga személyében, hanem csak polgáraiban birván mozgási 
képességgel. 

Amikor tehát a város az átjárók képviseletében lép fel, 
ezt nem ugy kell tekintenünk, hogy az ő képviseletükben, 
hanem, hogy az ő érdekükben lép fel; pontosabban a város 
mint magánjogi alany azzal a belső, a másikra nem tartozó 
czélzattal lép fel, hogy győzvén, eme magánjogi győzelmét 
közjogi czélokra, a sétálók, az átjárók előnyére fogja fel-
használni. 

Ebből a szempontból tehát téves az ítélet. A város a 
kérelem előterjesztésére jogosult és hivatott volt s elutasítani 
a szóban forgó esetben csak azért kellett, mert a szolgalom 
elbirtoklásának anyagi jogi kellékei meg nem voltak. 

Dr. Takács Sándor. 

Különfélék. 

— Biróküldési kérelem «a közbéke és közbizton-
ság érdekében». A hivatali hatalommal való visszaélés vét-
ségével vádolt Rakovszky Endre és Dókus Gyula, valamint 
rágalmazással és becsületsértéssel vádolt dr. Halmos Károly 
ellen a kassai kir. járásbíróság előtt megindított bűnügyek-
ben a koronaügyész a kir. Curia előtt biróküldést indítvá-
nyozott, kérve a trencséni kir. járásbíróságnak és a tren-
cséni kir. törvényszéknek delegálását, mert a kir. táblai el-
nöknek, a kir. törvényszéki elnöknek és a kir. főügyésznek 
az iratoknál levő jelentései szerint ezekben a perekben 
a közönség érdeklődése és szenvedélyessége nagy fokra 
hágott és igy, miután a közbéke és közbiztonság is fenye-
getve van, a BP. 20. §. utolsó bekezdése alapján a biró-
küldés indokolt. 

A kir. Curia a koronaügyész indítványát elutasította 
a következő indokolással: Minthogy a koronaügyész által 
bemutatott jelentések nem tartalmaznak oly adatokat, ame-
lyekből kitűnnék, hogy jelen ügynek a nem illetékes bíróság 
által való ellátása a közbéke vagy a közbiztonság érdekében 
szükséges és feltételezhető volna az, hogy az azokban az 
adatokban jelzett események a birói független meggyőződést 
a határozatok hozatalában befolyásolnák: a kir. Curia a 
BP. 29. §. 2. bek.-nek esetét nem látta fenforogni és az in-
dítványt elutasította. (1906. évi február hó 27-én 1705/906. 
szám I. Bt.) 

— A le nem rótt bélyegjegyek nem Ítéltetnek meg. 
A kir. Curia 1183/905. számú, folyó évi márczius 2-án kelt 
í téletéből: . . . Felperesi képviselő a (kir. törvényszék Ítélete 
elleni) felebbezésre a felebbezési dijnak megfelelő bélyeget 
fel nem ragasztván, a másodbiróság a felebbezésért költség 
megállapítását helyesen mellőzte.* A (kir. táblai Ítélet elleni) 
felebbezés költségének megállapítása, a felebbezési dij bélyeg-
jegyekben le nem rovatván, szintén mellőztetnek. 

— Dr. Nagy Ferencz a Magyar Tudományos Akadémia 
II. osztályának 1906. évi február hó 12-iki ülésén tartotta 
meg székfoglalóját mint rendes tag. Foglalkozott a szövet-
kezetek alapelvének kérdésével, mely tudományosan, kellő 
határozottsággal és preczizitással ez ideig sem nálunk, sem a 

* A m u n k a d í j a k m e g á l l a p i t t a t t a k . 
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külföldön megvilágítva nem lett. Pedig ez a kérdés nemcsak 
a nemzetgazdaságtan és a jogtudomány alapvető problémája, 
hanem egyúttal igen nagy gyakorlati jelentőséggel is bír, 
midőn a törvényhozási szabályozás eszközeit és határait ki-
jelöli. Kiinduló pontul az szolgál, hogy a szövetkezet anyagi, 
gazdasági czélu társaság, habár emellett szellemi és társada-
lom-erkölcsi czélokat is megvalósíthat. Ebből azonban koránt-
sem következik, hogy a szövetkezetek épp oly nyerészkedő, 
lukrativ czélokat követnek, mint pl. a részvénytársaságok. Ez 
a felfogás tükröződik vissza Nagy Ferencznek i8g4-ben közzé-
tett szövetkezeti törvényjavaslatában, az 1898 : XXII . tcz.-ben 
és Nagy Ferencz legújabb szövetkezeti törvényjavaslatában, 
melyeknek czélja a szövetkezetek terén tapasztalható vissza-
élésekkel szemben a törvényhozási szabályozásnak ezen he-
lyes alapgondolatra való visszavezetése volt. 

Hivatkozott az előadó az önsegély és a kölcsönösség 
elvére, melyek a szövetkezetnek oly különleges kritériumai, 
melyek a többi kereskedelmi társaságtól elválasztják. A szö-
vetkezetek czélja és hivatása is bizonyítja, hogy a szövet-
kezetek alapelve a czél materialisztlkus volta daczára a nye-
részkedés kizárása, az együttműködés önzetlensége. A szövetke-
zetnél nincs ugyan kizárva, hogy a társaság oly közös üzleti 
eredményre ne törekedjék, mely az üzleti költségek fedezé-
sén felül a tagoknak bizonyos haszonrészesedést, osztalékot 
biztosit. Ez azonban a szövetkezeteknél nem a tulajdonkép-
peni, nem a főczél, hanem ellenkezőleg egészen alá van ren-
delve a szövetkezetek azon feladatának, amely abban áll, 
hogy a társaság üzleti tevékenysége éppen saját tagjaira le-
gyen irányozva, saját Ragjai gazdaságának közvetlen eszköze, 
előmozdítója legyen. Éppen ezért a szövetkezeteknél a tagok 
körén tul való üzletkiterjesztés csak mint kivétel szerepelt; 
szabályszerint és elvileg magok a tagok azok, akiknek köz-
vetlen szolgálatában a szövetkezet áll. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a szövetkezetek másokkal mint tagjaikkal 
egyáltalában nem köthetnének üzletet, mert lehetnek körül-
mények, amelyeknél fogva a szövetkezet éppen tagjai érdeké-
ben, pl., hogy nekik nagyobb előnyöket biztosithasson, vagy 
hogy a fogyasztási szövetkezet romlékony áruin túladhasson, 
kénytelen nemtagoknak is eladni. 

Előadó a más társaságok és a szövetkezetek közt fenn-
álló belső különbséget példákkal is illusztrálja és kimutatja, 
hogy pl. egy hitelügyletnél, ha a hitelnyerő szempontjából 
nincs is különbség, a hitelnyújtó feladata egészen más. Pl. a 
részvénytársaság arra törekszik, hogy a hitelt mennél drá-
gábban adja, mig a szövetkezet nem azért alakul, hogy a 
tagokkal folytatott üzletből minél több nyeresége legyen, 
hanem ellenkezőleg éppen avégből, hogy a tagok minél jutá-
nyosabb kölcsönt kapjanak; s ezt éppen az által éri el, ha 
nyereségre nem törekszik. 

Amig tehát más társaságnál a fenmaradás biztositéka, a 
létjogosultság, éppen a minél nagyobb nyereség, addig a 
szövetkezet létjogosultságát megfordítva éppen abban kell, 
hogy találja, hogy a tagok szükségleteinek minél előnyösebb 
kielégítése külön nyereség által ne csorbittassék. 

Ha a szövetkezet tagjait épp oly drágán vagy még drá-
gábban látja el, mint más vállalkozó a maga klienseit: ez 
csak abban az esetben egyeztethető össze a szövetkezet czél-
jával, ha az ebből eredő nyereség ugyanazon tagoknak, akik-
től származik, s ugyanazon arányban, amelyben egyes ügyle-
teik alapján a nyereséghez járultak, ismét visszatérittetik. És 
itt szerző részletesen foglalkozik az úgynevezett «Rochdale-
plan»-nal, mely éppen ezen visszatérítések folytán valósítja 
meg a szövetkezeti eszmét, melyet az angol «Civil Service 
Plan» egyenes uton ér el. 

Mindezek alapján előadó arra a konklúzióra jut, hogy 
a szövetkezet üzletkörének saját tagjaira való kijelölése nem 
csupán az üzletkör külső keretének korlátozása szemben más 
társasággal, hanem belső, az üzletvitel alapelvének különb-
ségét foglalja magában. Abból, hogy a szövetkezetek saját 
tagjaik hitelének, keresetének vagy gazdálkodásának előmoz-
dítására alakulnak, szükségképpen az is következik, hogy a 
szövetkezetek, ellentétben más kereseti társaságokkal, nem 
haszonra, nem nyereségre irányuló társaságok, alapelvük nem 
nyerészkedés, hanem az önzetlenség, nem az egoizmus, mely 
csak a saját jólétével törődik, a máséval pedig legfeljebb 
annyiban, amennyiben ez saját magának is hasznos, hanem 
az altruizmus, mely nem arra irányul, hogy a saját, hanem 
arra, hogy másnak a boldogulását mozdítsa elő. 

Ennek megállapítása után kimutatja, hogy az ujabb 
tételes törvényhozásban a nyerészkedés megszorításának 
eszméje már visszhangra talált; igy különösen az 1882. évi 

olasz kereskedelmi törvényben, az ezzel hasonló 1887. évi 
román és 1888. évi portugalli kereskedelmi törvényben, az 
1889. évi uj német szövetkezeti törvényben s még többet 
abban a törvényjavaslatban, mely 1888-ban a franczia kama-
rák elé terjesztett. A szövetkezeti vezérférfiak tényeiből és 
a szövetkezetek nagy kiterjedelmü irodalmából is ugyanez a 
törekvés tűnik ki. Igy Maurice, Ludlow, Hughes, Neale, 
Holyoake, Haber, Schulze-Delitzsch, Raffeisen a nagy 
szövetkezeti apostolok, mindig előtérbe helyezték a szövet-
kezetek erkölcsi és nevelői hivatását. Különösen Raffeisen 
volt az, aki a nyereségfelosztás korlátozásában, a koczkázatos 
vállalatok kerülésében, az önsegély hangsúlyozásával a német 
szövetkezeti ügyet ily irányban terelte. Hazai szövetkezeti 
fejlődésünk is gróf Károlyi Sándor fáradhatlan propagandája 
folytán hasonló irányban halad és az e téren kifejtett actio 
czélja a szövetkezetek terén elharapózott visszaélések és 
káros kinövések megszüntetésével megvédni azokat a gyen-
gébb társadalmi osztályokat, melyeknek támogatása és meg-
erősítése a szövetkezeteknek igazi és egyedüli hivatása. 

Az előadó tanulmánya tehát közös deductiv uton haladva 
mutatja ki a szövetkezet alapelveibe következő gyakorlati 
szabályozás helyes irányát: maid inductive az eddigi fejlő-
dés alapján igazolja a levezetett eredményt. 

— A «Magyar Jogászegylet»-ben dr. Márton Miksa, 
a Színpadi Szerzők Egyesületének ügyésze tartott előadást a 
szerzői jogról. Dr. Márton Miksa az 1884. évi XVI. tczikk 
hibáit sorolta föl. Már a szerzői jog tartalmának meghatáro-
zása sem kielégítő. Nagy hiba, hogy a kiadói-ügyleteket 
rendező kereskedelmi törvény tiz évvel előbb készült, holott 
a rokon-kérdések elintézése csak együttesen volna helyes. 
A fordítói jognak szabályozása rendkívül sérelmes a mi 
törvényünkben. Csorbítja a szerző jogát és szövegezé-
sében homályos és érthetetlen. A társszerzők jogainak gya-
korlása, a színpadi müvek és fordítások s nevezetesen a sze-
mélyre vonatkozó szerzői jogok meghatározása ellenkezik a 
gyakorlati élet követelményeivel és a szerzői jog szellemé-
vel. Az előadó külföldi törvények idevágó rendelkezéseinek 
és praxisa több esetének ismertetésével találóan illusztrálta 
azt a bizonytalanságot, mely törvényünk fogyatkozásai miatt 
judikaturánkban uralkodik és azzal az eredménynyel jár, hogy 
csaknem minden esetben a legfelsőbb bíróságok döntését 
kell provokálni. Az előadó még az elévülést, perjogi intézke-
déseket s a külfölddel való viszonosság kérdéseit tárgyalta, 
végül pedig ajánlotta egy ankétnak kiküldését, amelynek a 

: szerzői törvény novellájának elkészítése volna a hivatása. 
Dr. Kenedi Géza a szerzői törvényben is jogalkotásunknak 

azt a gyakran ismétlődő hibáját látja, hogy oly külföldi tör-
vényeket reczipiál, melyek ott már régóta elavultak. Szerzői 
törvényünk reformját a haladó műveltség követeli; emellett 
az uj technikai haladásnak három oly találmánya, melyet a 
régi szerzői törvény még nem vehetett figyelembe; ezek a 
telefon, a fonográf és a m o z g ó f é n y k é p e k . Emellett a refor-
mot szükségessé teszi a jogtudomány ujabb fejlődése, mely 
az eszmei javakat oltalmába veszi és a bitorlások agyafúrt-
sága, mely az elégtelen törvény intézményeit megkerüli. 
Tökéletlen a bitorlás körülírása és különösen annak megha-
tározása, hogy kicsoda a mü tulajdonosa, ,ha a szerző azt 
másokra átruházza. A szerzői jog kiterjesztése 50 esztendőre 
a szerző halála után túlságosan gátolja az eszmék szabad diffu-
sióját, mig viszont a fordítás-jog korlátozása nem indokolt 
oly módon, amint azt a mi törvényünk teszi. A bitorlás 
miatti büntetés jelenlegi joggyakorlatunk alapján kizárólag 
a kiadót éri, pedig rendszerint az átdolgozó rosszhiszeműsége 
szorul megtorlásra. Felveti az eszmét, hogy a v i s s z a e s ő k e t 
súlyosabban kellene büntetnünk. A kártérítés összegének 
megállapítása a mai szervezet mellett nagyon is hiányos. Az 
országos szakértői bizottság véleményének kikérése mellett a 
biróság ugyancsak a bizottság tagjait hallgatja ki szakértőknek. 
Behatóan" foglalkozott felszólaló a Németországgal való szer-
ződéssel, amelyet a törvényhozás hebehurgyán hagyott jóvá, 
anélkül, hogy ennek nagy hordereiével tisztában lett volna. 
Rátér azután a berni egyezményre és kívánatosnak tartja, 
hogy ez egyezményhez hazánk is csatlakozzék, mert a fordítói 
jog korlátozása folytán a selejtes munkák áradatától volnánk 
megkimélve és hazai irodalmunk tevékenysége is nagyobb 
tért találna az érvényesülésre. Végül pártolja a felvetett esz-
mét, melyet az egyesület választmánya elé kiván utalni. Az 
ilyképp megindítandó ankét-szerü tárgyalásra az összes szak-
köröket kellene bevonni. 

— Költs égmegállapitás. A marosvásárhelyi kir. tábla 
négy ivre terjedő válasziratért, melynek jogi álláspontját 
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részben elfogadta, 6 azaz hat korona munkadijat állapított 
meg, tehát sokkal kevesebbet, mint amennyi a szokásos irásdij. 
(Ügyvédi körökből.) 

— A tudományos Akadémia a nagyjutalom és a Marczi-
bányi mellékjutalom odaítélése tárgyában Kaut;: Gyula, Ballagi 
Géza és Medveczky Frigyes tagokból álló bizottságot küldött 
ki. Mindkét jutalom, a társadalomtudományi tudományok kö-
réből az 1899-től 1905-ig megjelent munkák jutalmazására 
van kitűzve. Minthogy a jogtudomány az Akadémia társada-
lomtudományi osztályában foglal helyet, méltán várhattuk 
volna, hogy a bírálóbizottságban a jogtudomány is képviselve 
legyen. A bírálóbizottság véleménye sem elégít ki bennün-
ket, és pedig nemcsak azért, mert a nagyjutalom kiadását a 
bírálók nem javasolják, de mert e javaslatukat néhány álta-
lános szólamtól eltekintve nem is indokolták meg. Hozzá-
szoktunk ahhoz, hogy a nagyjutalom odaítélése alkalmával a 
bírálók szemlét tartanak az illető tudományok terén megje-
lent müvek közt és bíráló megjegyzésekkel indokolják meg 
véleményüket, mig a jelen alkalommal ezt sajnosan nélkü-
löztük és csak azt olvashattuk a bírálatban, hogy «a sok je-
les, egyben-másban igazán figyelemreméltó munka közül a 
mértéket nem üti meg egyik sem». 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület m a g y a r osz-
t á l y á n a k újjászervezése iránt a Jogászegylet helyiségében 
folyó hó 14-én értekezlet tartatott Rickl Gyula igazságügy-
miniszteri tanácsos elnöklete alatt. Az értekezlet Székely 
Ferencz, Balogh Jenő, Baumgarten Izidor, Fayer László, 
Vámbéry Rusztem, Friedmann Ernő és Krámer Emil felszó-
lalásai után az újjászervezés módozatainak megállapítása iránt 
Székely, Baumgarten, Balogh, Fayer és Friedmann tagokból 
álló bizottságot küldött ki. 

— A budapesti ügyvédi kamaránál az első ízben be-
jegyeztetést kért 303 ügyvédjelölt közül Budapesten végzett 
és szigorlatozott 138, Kolozsvárt végzett és Budapesten szi-
gorlatozott 1, Budapesten végzett és Kolozsvárt szigorlato-
zott 78 és Kolozsvárt vagy másutt végzett s Kolozsvárt szi-
gorlatozott 86. A fenti 303 jelölt közül tehát budapesten 
139 és Kolozsvárt 164 jelölt szigorlatozott. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Fordulat az osztrák házasságjogi judikaturában. 
1889-ben A. katholikus vallású magyar állampolgár feleségül 
vette B. katholikus, osztrák nőt. Időközben mind a két há-
zasfél áttért az evangelikus vallásra és 1893-ban a magyar 
bíróságok a házasságot felbontották, 1894-ben a nő újból 
férjhez ment. A házasság evangelikus ritus szerint Pozsony-
ban köttetett meg. A második férj, aki azelőtt katholikus 
vallású osztrák állampolgár volt, a házasságkötés előtt szin-
tén az evangelikus vallásra tért át és magyar állampolgárrá 
lett. i896 ban elhalt a második férj és szülei az impedi-
mentum catholicismi alapul vétele mellett lépéseket tettek a 
házasság érvénytelenítése és a gyermekek törvénytelen 
származásúaknak való kimondása iránt. Az osztrák legfőbb 
biróság kimondotta, hogy a házasság érvényessége a magyar 
törvény szerint ítélendő meg, és ha a magyar bíróságok az 
első házasságot jogérvényesen felbontották, a felbontó ítéle-
tet az osztrák bíróságoknak is respektálniok kell. 

Ezen határozat jelentősége abban van, hogy az osztrák 
legfőbb biróság hosszú idő után először ismerte el a katho-
likus házasságok felbonthatóságát, annak feltételezése alatt, 
hogy külföldiek által külföldön szabályszerűen megkötött és 
nem az osztrák törvények kijátszását czélzó házasság képezi 
az ítélet alapját. 

— A kultumépek legrégibb büntetőjogát összehason-
lító alapon tárgyalja egy ujabban megjelent német jogtörténeti 
munka (Zum áltesten Strafrecht der Kulturvölker. Fragen zur 
Rechtsvergleichung, gestellt von Theodor Mommsen, beant-
wortet von H. Brunner, B. Freudenthal, I. Goldzieher, II. 
F. Hitzig, I. Z. Woeldecke, H. Oedenberg, G. Roethe, 
J. Wellhausen, M. von Wilamovitz - Moellendorf. Mit einem 

Vorworte von Kari Binding. 1905.). A munka külön tanul-
mányokban tárgyalja a görög, a római, a germán, az indus, 
az arab és az izlam népek legrégibb büntetőjogát. Binding 
az előszóban ismerteti a munka közrebocsájtásának előzmé-
nyeit. Ezenkívül találjuk a munkában a Mommsen által szö-
vegezett kérdéseket, melyeket a dolgozó társakhoz intézett, 
mindegyik kérdés mellett röviden összegezve a régi római 
büntetőjogban végzett kutatásainak eredményeit. Külön 
kiemeljük, hogy az izlám-büntetőjogot a kiváló magyar orien-
talista, Goldcziher Ignácz dolgozta fel. 

— A biztositási szerződésről szóló német törvény-
javaslat a birodalmi gyűlésen az első olvasáson keresztül-
ment és egy ad hoc bizottsághoz utasíttatott. 

— A képzőművészet i tárgyakon és fényképeken 
való szerzői jogról törvényjavaslatot terjesztett a német 
birodalmi kormány a birodalmi gyűlés elé, mely a javaslatot 
egy ad hoc bizottsághoz utasította. A javaslat szerint véde-
lemre igényt tarthatnak: 1. a képzőművészet termékei (plas-
tikus, graphikus müvek és festmények) ; 2. fényképészeti 
müvek; és amennyiben művészeti czélokat követnek: 3. ipar-
művészeti müvek; 4. ipari termékek és 5. az utóbbi két 
kategóriára vonatkozó tervezetek. A védelem alanya nemcsak 
az eredeti tnü szerzője, hanem a másolatra nézve a másoló, 
valamint mindkettőre nézve a szerződési vagy törvényi jog-
utód is. A védelem tartalmát illetőleg a szerzői jog kizáróla-
gos jogosítvány a mü sokszorozására (utánképzés, utánépités, 
akár csak egy ízben vagy egy részletre nézve is), iparszerü 
terjesztésére és mechaniko-optikai berendezések által való elő-
adására. A kölcsönzésre a védelem nem terjed ki, valamint 
nem terjed ki a kiállításra sem, habár ez nyilvánosan vagy 
belépő dij mellett történik is. Arczképek (szobrok) megrendelői-
nek és azok jogutódainak joguk van az arczkép sokszorosításá-
hoz. A sokszorosítás tilalma alul ki vannak véve a nyilvános he-
lyeken felállított emlékmüvek. Arczképek csak annak (ha-
lála után hozzátartozóinak) beleegyezésével terjeszthetők és 
állíthatók ki, akit az arczkép ábrázol. Kivételek: 1. a jelen-
kor történetéből vett képek; 2. ha a kép czélja nem egyes 
személyek arczképének előállítása, pl. gyűlések vagy tájké-
pek; 3. nem megrendelésre készült képek, amennyiben a 
művészet magasabb érdekei figyelembe jönnek; 4. hivatalos 
használatra szánt képek (pl. rendőrség által készíttetett ké-
pek). Az 1 — 3. alatti kivételektől eltérőleg a tilalom fennáll, 
ha a terjesztés vagy kiállítás által az illetőnek jogos érdeke 
sértetnék. A védelem alatt álló müvek védelme megszűnik a 
szerző halála után 30 évvel, a fényképészeti müveknél a meg-
jelenéstől, illetőleg a szerző halálától 15 év eltelte után. 

—• A gondosság mértéke. Egy mázoló két 14 éves gyer-
meknek kérésükre egy festékmaradékot tartalmazó régi hor-
dót ajándékozott, amelyet a fiuk a király születése napján 
elégettek. Egy év múlva annak a gazdának, akinek udvarán 
az elégetés történt, hat tehene ólommérgezésben elhullott. 
A mérgezés oka az volt, hogy a tehenek a festékes hordó 
maradványait nyalogatták. A tehenek tulajdonosának a má-
zoló ellen indított keresetét a kiéli Oberlandesgericht eluta-
sította, mert a forgalomban senki sem kötelezhető oly gon-
dosságra, amely minden legtávolibb lehetőséget is kombiná-
czióba vesz, hanem megfelel a gondosságnak az olyan cse-
lekvőség, melyből a dolgok természetes befolyása szerint 
nem tehető fel, hogy kárt fog okozni. 

— Olyan versenytilalom, mely a munkást a legsúlyo-
sabb feltételekkel köti le, mig a munkaadónak teljesen sza-
bad kezet ad, semmis. (Celle-i Oberlandesgericht.) 

A Magyar Jogászegylet folyó ho 17-én (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya a szerzői 
törvény reformjának megvitatása. Felszólalásra jelentkeztek : 
Dr. Szalai Emil, Dr. Marton Sándor és Márkus Dezső. — 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Gyakorlott ügyvédjelölt, vidéki praxissal, ki önállóan in-
tézkedni tud, vidéki irodába május i-ére kerestetik. Czim a 
kiadóban. 11577 

Főszerkesztő . Dr. Dárday Sándor. 
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A birói f ü g g e t l e n s é g . 

Lapunk legutóbbi számában nyomatékosan hangsúlyoz-
tuk annak szükségességét, hogy a bíróságok a politikai 
mozgalmakba bele ne vonassanak, hogy a birói függetlenség 
minden oldalról megóvassék. 

Most a legilletékesebb helyről, a legmagasabb birói 
székről intézte Oberschall Adolf, legfőbb bíróságunk vezetője, 
ugyanezt az intelmet más formában a bíróságok tagjaihoz. 
Oberschall Adolf ugyan közvetlenül csupán az újonnan kine-
vezett két curiai bírónak ajánlotta figyelmébe, hogy a jelenlegi 
nehéz és rendkívül kényes viszonyok közt óvják meg mindenkor 
birói függetlenségüket, de ez az intelem nemcsak az imént 
felavatott két curiai bírónak szólott, nem is csupán a kir. 
Curia birói testületének, de szólott az egész magyar birói 
karhoz és annak minden egyes tagjához. 

Meg kell óvniok a bíróságoknak a jelenlegi nehéz és 
rendkívül kényes viszonyok közt birói függetlenségüket min-
den oldalról, minden párttal, minden politikai törekvéssel 
szemben. í télete hozatalakor a biró a legnagyobb tárgyila-
gossággal vizsgálja az előtte fekvő tényállást és alkalmazza 
a megállapított tényállásra illő jogi szabályt. Az igazságszol-
gáltatás csarnokába ne vigye magával politikai meggyőződé-
sét, ne tekintsen se jobbra, se balra, hanem ítéljen köteles-
ségéhez képest, egyedül a törvények és törvényerejű ren-
deletek értelmében. Külső befolyás ne érjen fel a birói 
székig, a napi politika zűrzavaros hangjait ne engedjék be-
hatolni az igazságszolgáltatás csarnokaiba. A bírót tárgyila-
gos jogászi meggyőződésének határozatba foglalásánál ne 
csábítsa a népszerűség varázsa és ne riaszsza a népszerűtlenség 
fenyegetése. í téletét ne befolyásolja sem a hatalomtól való 
félelem, vagy az előléptetésre való vágyakozás, sem pedig a 
napi politika. 

Mint már mult héten kifejtettük, ez az ideális állapot meg-
teremtése előmozdítható, ha minden oldalról minden tényező 
arra törekszik, hogy a bíróságok lehetőleg megkíméltessenek 
a tisztán politikai jellegű kérdések felesleges elbírálásától. 
A bíróságokat és azok tagjait ne keverjük be a politikai 
küzdelmekbe; kerüljük az alkalmat arra, hogy a bíróságok 
tárgyilagos állásfoglalása akár az egyik, akár a másik oldalról 
meggyanusittassék és az ő működésűk bírálatába a politikai 
szenvedélyek és számitások kevertessenek bele. 

Ha azonban — amint az eddigi események szerint alig 
lehet már kikerülni — a bíróságok mégis kénytelenek lesz-
nek politikai vonatkozású perekben dönteni, akkor emlékez-
zék meg a magyar birói testület minden egyes tagja a leg-
első magyar biró amaz intelméről, hogy a birák minden kö-
rülmények közt, de különösen a jelenlegi nehéz és rendkívül 
kényes viszonyok közepette óvják meg birói függetlenségüket. 

A b ü n t e t é s k i m é r é s é n e k k é r d é s é h e z . 

Annak felismerése, hogy az állampolgároknak személy-, 
vagyon- és jogbiztonsága nemcsak a .bűncselekményeknek, a 
büntetendő tényálladékoknak, hanem a büntetésnek is tör-
vényes meghatározását igényli, a feltétlenül határozatlan 
büntetéseknek elejtésére, s e rendszerrel történt szakítással 
arra vezetett, hogy azon elven kivül, mely szerint: ((bűn-
cselekményt csak az a cselekmény képez, amelyet a törvény 
annak nyilvánít)), az a másik, nem kisebb horderejű elv íras-
sék a büntetőtörvény homlokára, amely szerint: ((bűncse-
lekmény miatt senki sem büntethető más büntetéssel, mint 
amelyet arra elkövetése előtt, a törvény megállapított)). Mint-
hogy pedig a büntetést ezentúl is a biró van hivatva ki-
mondani, a törvényben megállapított és a biró által alkal-
mazott büntetés közötti viszony kérdése tolul előtérbe. 

A büntetőjogi jövő zenéjének többé-kevésbbé problema-
tikus, mindenesetre tételes törvényi alapon meg nem való-
sitható elméleteinek mellőzésével, a törvényben megállapított 
büntetési tétel és a biró által kiszabandó konkrét büntetés 
közötti viszonyt akként kell megállapítanunk, hogy aman-
nak mér téke : az absolut vagy abs t rac t ; az utóbbinak mér-
téke : a relatív vagy konkrét bűnösség. Amabban X . által 
elkövetett gyilkosság vagy lopás szerepel; emiatt egy in 
concreto meghatározott gyilkosságról, egy in concreto meg-
határozott lopásról van szó, amelyet nem X. akárki, hanem 
ez a meghatározott ember, pl. Nagy János követett el. Az 
abstract és a konkrét bűnösség helyett a «suly» kifejezést is 
használhatjuk, mely esetben az abstract bűnösség alatt a bűn-
cselekményeknek, tehát p. o. a gyilkosságnak, a lopásnak 
faji súlyát, a konkrét bűnösség alatt az elkövetett konkrét 
bűncselekménynek egyedi súlyát ért jük. 

Nem szükséges magyarázni, hogy a törvényhozó csak 
az abstract bűnösséget, a bűncselekményeknek faji súlyát 
képes meghatározni, mert a priori csak a faji suly elemei-
nek ismerete lehetséges. 

A konkrét bűnösség, az egyedi suly meghatározására a 
törvényhozó képtelen, mert ennek meghatározása a konkrét 
cselekmény összes körülményeinek ismeretét tételezi fel, 
amelyeknek ismerete a cselekmény elkövetése előtt lehetet-
len, melyeknek felismerése csak a cselekmény elkövetése 
után lehetséges; a bűnvádi eljárásnak egyik fontos feladatát 
ép ezeknek a körülményeknek megállapítása képezi. Es ezek-
hez a körülményekhez hozzájárul meg egy mozzanat, amely-
ről az igazságszolgáltatásnak, mely feladatának magaslatán 
áll, megfeledkeznie soha sem szabad, és ez az, hogy a társa-
dalmi szükség nem mindig egyforma szigort igényel. 

A törvény változatlan büntetési tételeinek a változó 
társadalmi szükségnek megfelelő alkalmazása csak a konkrét 
büntetéskimérések keretén belől történhetik. 

Körülbelől ezek a szempontok vezettek az u. n. relatív 
büntetési tételek elfogadásához. 

A maximum tekintetében nézeteltérés nincs. Ertem ab-
ban az irányban, hogy a maximum a törvényben állapítandó 
meg, s nem bizható a biróra. 

A minimumnál tudvalevőleg máskép áll a dolog. A bűn-
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tető jogtudománynak kiváló gárdája vitatta s vitatja ma is, 
hogy az u. n. «körülmények)) annyira befolyásolhatják a kon-
krét cselekménynek egyedi súlyát, hogy a törvényes mini-
mumok mellőzendők. Az 1843. évi magyar Btk.-i javaslat, 
a magyar géniusznak ez az örök dicsősége, ezt a rendszert 
fogadta el, a törvényes minimumokat eltörölte. A rendszer-
nek helyességéről lehet vitatkozni, de amiről vitatkozni nem 
lehet, ami iránt nézeteltérés nem lehet, az az, hogy a tör-
vényes minimumnak elfogadása esetében a rendes büntetési 
tétel mellett egy rendkivüli -— enyhébb — büntetési tétel 
állitandó a biróság rendelkezésére. Ezt a rendszert fogadta 
el a magyar Btk., amelynek 92. §-át az olasz kriminalistika 
egyértelműen a magyar törvény gyöngyének nevezte el. 

Még két mozzanatot kell kiemelni. Az egyik az u. n. 
latitude elve, amely szerint a büntetési tételeknek, és pedig 
ugy a rendes, mint ahol — mint minálunk — vannak, a 
rendkivüli büntetési tételeknek oly tágaknak kell lenniök, 
hogy keretökön belől a körülmények kellően értékesíthetők 
legyenek. A szükséges latitude-ot nélkülöző büntési tételek 
nem egyebek, mint leplezett absolut büntetések, amelyekkel 
elérhető a büntető Ítéleteknek egyöntetűsége, de nem érhető 
el a büntetőjogi igazság. A büncetőjogi igazság pedig az, 
hogy soha sem alkalmaztatik más büntetés, mint az, amely 
az elkövetett cselekmény egyedi súlyának megfelel, s a bün-
tetőjogi védelem érdekében szükséges. 

A szük büntetési tétel biztosítja a büntetőitéletnek egy-
öntetűségét, de megöli az igazságot. 

A másik az, hogy a büntetési tétel keretén belől a bün-
tetéskiszabás a bírónak, és pedig ezt különösen szükséges-
nek tartom hangsúlyozni, a ténybirónak szuverén hatáskö-
réhez tartozik. 

A törvényhozónak szava helyébe lép a «religio judican-
tis». Nagyon kézzelfogható, s félre nem ismerhető igazság. 
A büntetést befolyásoló körülményeknek az az ismerete, ame-
lyei a törvényhozó rendelkezhetik, a törvényhozót csak bün-
tetési tételek felállítására képesiti: a konkrét körülményeket 
s azoknak jelentőségét (a törvényhozó előtt wterra incognita») 
csak a ténybirónak van módjában ismerni és mérlegelni. 

A törvényben megállapított rendes — és rendkívüli — bün-
tetési tételek határain belől tehát a büntetést a «körülmények» 
gondos és lelkiismeretes mérlegelésével a biró van hivatva meg-
állapítani. 

A büntetőjogi elmélet csakis ezt a szabályt állithatja fel 
és pedig azért, mert a konkrét büntetést helyesen csak a 
biró mérheti ki s állapithatja meg. Mert a büntetésnek he-
lyes kimérése a körülményeknek teljes ismeretét tételezi fel; 
a körülményeket pedig csak a biró ismerheti. 

Ezt az elvet fejezik ki s iktatták törvényünkbe a Btk. 89., 
90., 91. és 92. §-ai. Amelyeknek dióhéjba szorított értel-
mök az, hogy : «A büntetési tételek határain belől a bünte-
tést a körülmények figyelembe vételével a biró állapítja meg.» 

Ezt az egyszerű igazságot csak elhomályosította a tör-
vénynek az az értelmezése, hogy ha sem enyhítő, sem sú-
lyosító körülmények fenn nem forognak, vagy ha az eny-
hítő és súlyosító körülmények egymást ellensúlyozzák, a bün-
tetés az u. n. középmértékben állapítandó meg. 

Ezeknek a feltételeknek elseje egyszerűen nonsens. Mert 
minden cselekmény szükségszerűen körülmények között követ-
tetik el. Valamint nincsen test suly nélkül, ugy nincsen cse-
lekmény körülmények nélkül. Ezek a körülmények adják 
meg minden cselekménynek azt a sajátszerű árnyalatát, amely-
nek a büntetésben megfelelő kifejezésre kell jutnia. A má-
sodik feltélel, mint csak abstract lehetőség, gyakorlati jelen-
tőségre igényt nem tarthat. 

A törvénynek ezt a téves értelmezését csak előmozdítani 
volt alkalmas a kir. Curiának 49. sz. döntvénye, amelyet a 
Curia valóban fel nem fogható módon, megfeledkezve arról, 
hogy a döntvényeknek egyedüli czélja vitás jogkérdések el-

döntése, döntvény tárgyának tekintette azt, ami nem jog-
kérdés, hanem egyszerű mathematikai igazság. 

Hogy ez a döntvény a gyakorlatban nagyobb bajt nem 
okozott, az csak annak a szerencsés véletlennek tulajdonit-
ható, hogy a döntvényről a gyakorlat alig vett tudomást. 
Nem ismerek Ítéletet, amely erre a döntvényre hivatkozott 
volna. Ez a döntvény a törvényhozó, és készséggel elismerem, 
bizonyára a Curia intentiójának is ellenére, könnyen ered-
ményezhette volna azt, hogy a büntetések — rendszerint — 
a középmérték körül oszcillálnának. Aminek talán örültek 
volna a statisztikusok, de amin sírt volna az igazság, s meg-
botránkozott volna a jogérzet. 

A középmértéknek elmélete nem egyéb mint a törvé-
nyileg biztosított birói latitude-nak 50%-al(!) megszorítása; 
a birói szuverén mérlegelési jog 50%-ának egyszerű — el-
kobzása. 

Az itt elfoglalt állásponttal merev ellentétben állanak 
azok az ujabbi kísérletek, melyek a biró büntetéskimérési 
jogának aránytalan megszorítására sőt egyenest illusoriussá 
tételére irányulnak. Ilyenek jelesül: 

a) A sulyositó és enyhítő körülményeknek törvényes 
meghatározása. Tehát visszatérés arra az álláspontra, amelyet 
a tudomány, mint tarthatatlant elhagyott, mert felismerésé-
vel annak, hogy a büntetés arányban kell, hogy álljon az el-
követett bűncselekménynek súlyával; hogy ezt a súlyt az 
eset konkrét körülményei lényegesen befolyásolják, hogy 
azért «poena secundum faciti contingentiam commisuranda de-
licto» a büntetés a circumstantiae delictorum szerint alkal-
mazandó, Felismerésére jutott annak is, hogy a törvényhozó 
a bűncselekmény körülményeinek összességét előre nem lát-
hatja, hogy a büntetés és a bűnös egyén közti viszony szer-
felett változó voltánál fogva törvényileg á priori nem fixi-
rozható, meg nem állapitható, hogy a törvényhozó képtelen 
előre látni a fizikai s erkölcsi okoktól függő körülményeket, 
és még kevésbbé láthatja előre e körülményeknek az összszerü 
esetekben — konkrét — jelentőségét, mennyiségét és mi-
nőségét, vagyis azoknak azt a végtelen változatosságát, amely-
nek mérlegelése csak a ténybirót illetheti meg. Amint igaz, 
hogy vannak körülmények, amelyek a konkrét bűnössé-
get befolyásolják, ép oly igaz, hogy azoknak jelentősége, 
befolyásoló ereje a konkrét esetekben külömböző lehet s 
hogy azért az enyhítő és sulyositó körülményeknek a tör-
vényben felsorolása csak exemplificativ jelentőséggel bírhat. 
Ez vezetett az ujabb törvényhozásokban a felsorolás mellő-
zésére, amit Merkel szerint «valóban nem is lehet sajnálni)). 

b) A rendkivüli enyhitési jog feltételeinek törvényes és 
szabatos körülírása, vagyis más szóval a rendkivüli enyhítő 
körülményeknek kodifikálása, taxativ felsorolása. 

Nem lehet tagadni, hogy a rendes enyhítő és sulyositó 
körülmények taxativ felsorolásának ellenesei között is van-
nak olyanok, akik a rendkivüli enyhítő körülményeknek 
kodifikatiója mellett nyilatkoznak. 

Igy a capite Merkel. Csakhogy ezek a rendkivüli eny-
hítésben jobbára csak az alanyi mozzanatokat, sőt ezeknek 
is csak egy részét akarják részesíteni. Igy Merkel elvi tétele 
az, hogy: «a rendes büntetési tételnek alapja konkrét tény-
állás : a rendkivüli büntetési tételnek alapja: az általános 
tényálladék módosítása». 

Elvi ellenvetésem ez ellen az, hogy eddig senkinek sem 
sikerült bebizonyítani azt, és absolute be sem bizonyítható 
az, hogy csak az általános tényálladék modositásai «Moda-
litáten der allgemeinen Verbrechens-requisiten; Modalitáten 
des allgemeinen Thatbestandes» indokolhatják a rendkivüli 
büntetési tétel alkalmazását, s hogy az esetnek konkrét kö-
rülményei nem lehetnek számuk vagy minőségüknél fogva 
oly nyomatékosak, hogy a rendes büntetési tétel minimuma 
is aránytalannak mutatkoznék. 

Gyakorlatilag pedig a dolog ugy áll, hogy : «a rendes 



12. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 9 9 

büntetési tételnek mostani latitude-je mellett a rendkivüli eny-
hítő körülmények kodifikálásával a bűntett és büntetés közti 
helyes arány érvényesítése lehetetlen ; erre az arányra való 
tekintet pedig a rendes büntetési tételeknek aggasztó kiter-
jesztését tenné szükségessé». Dr. Heil Fausztin, 

(Befejező czikk köv.) kir . köz igazga tás i b i ró . 

B ü n ü g y i s tat iszt ikánk fej lődése é s a kriminal i tás 
iránya.* 

IV. Bünügyi statisztikánknak az 1899-dik évben tör-
tént reformja az előbbi állapottal szemben igen nagy fejlő-
dést, de bizonyos mértékben visszaesést is mutat. Előnyére 
irható, hogy életbe léptette a statisztika által leghelyesebb-
nek ismert adatgyűjtési módszert: az egyéni laprendszert, 
továbbá, hogy a jogerős Ítéleteket vette alapul. Nagy elvi 
hibája viszont, hogy nem annyira az elitéltek, mint azt a 
Ráth-féle tervezet czélozta, hanem inkább a letartóztatottak 
személyi viszonyait kutatta. Annál meglepőbb ez, mert 1872 
óta folyton az elitéltek adatainak tudakolása képezte kriminál-
statisztikánk alapját. Miért kellett eltérni ettől az alaptól, 
annak magyarázatát nehéz megtalálni. Külföldi példák nem 
igen késztethettek erre, mert a legtöbb államban, ahol a 
bünügyi statisztika első phásisait túlélte, mindenütt az elítél-
tekre helyeztetett a fősuly. Kriminológiai szempontok, mint 
pl. büntető rendszer hatásainak kutatása, talán lehettek irány-
adók, azonban ezeknek teljesen feláldozni a morálstatisztikát 
nem volt szabad. Az kevés vigasztalás, hogy ez a statisztika, 
amelyet csakis rabok statisztikájának nevezhetünk, jó volt, 
hisz az általánosan tapasztalt tény, hogy minél fejletlenebb 
az elitéltekre vonatkozó statisztika, annál behatóbb, részlete-
sebb a letartóztatottak statisztikája. Arról pedig — amit so-
kan gondolnak — hogy a kettő fedezze egymást, szó sem 
lehet. S épp ezért, ha már az 1899. évi reformja bünügyi 
statisztikánknak nem akart lemondani a letartóztatottak sta-
tisztikájáról, legczéltudatosabban jár el, ha az elitéltek statisz-
tikáját kiépiti s egyúttal adatokat kivánt volna a letartózta-
tottaknak a szabadságvesztés tartama alatt tanúsított maga-
viseletéről, foglalkozásáról s egyéb viszonyairól, arról, hogy 
mely intézetben állották ki büntetésüket, mely oknál fogva 
szabadultak stb. Igy legalább ugy a kriminál-, mint a fogház-
ügyi statisztika követelményeinek eleget tett volna. 

Kár volt, hogy az 1899. évi reform nem teljesen a Ráth 
Zoltán-féle tervezet alapján készült, mert akkor nem egyha-
mar kellett volna kriminálstatisztikánk lényegesebb módosí-
tásáról gondoskodni. Négy évi tapasztalat azonban nyilván-
valóvá tette, hogy változtatni kell az adatgyűjtésen, ha tény-
leg kriminálstatisztikai adatokhoz akarunk jutni. Megindulnak 
tehát ismételten a tárgyalások a m. kir. központi statisztikai 
hivatal és az igazságügyminiszterium között az adatgyűjtés 
módosítása tárgyában. Sikerült is elég gyorsan megállapo-
dásra jutni, ugy, hogy 1903 november 13-án a 38,300. sz. 
igazságügyminiszteri rendelettel 1904 január hó i-től kezdő-
dőleg már életbe is léptetik az újjászervezett adatgyűjtést, 
amely alapján gyűjtetnek ma is a kriminálstatisztikai adatok. 

Az újjászervezett adatgyűjtés magán a módszeren nem 
változtat, megtartja továbbra is az egyéni laprendszert, amely 
az 1899. évi reformból teljesen jónak bizonyult. Az ügyfor-
galmi statisztika is megmarad a régi keretek között. Tisztán 
egyes kérdései az ügylapnak szövegeztetnek világosabban, 
továbbá az egész ügy fejleménye csak az ügylapon jegyezte-
tik fel s nem az egyéni lapon is. Ugylap állítandó ki ezután 
is a törvényszékek, illetve a járásbíróságok elé tartozó bűn-
tett, vétség és kihágás miatt tett minden feljelentésről. E te-
kintetben a két adatgyűjtés között csak annyiban van elté-
rés, hogy az uj adatgyűjtés szerint oly ügyekről, amelyekre 

* Az előbbi közi. 1. az 9. és 10. számban. 

vonatkozó feljelentések illetékesség vagy hatáskör szempont-
jából valamely más bírósághoz vagy egyéb hatósághoz tétet-
nek át, ügylapok nem állitandók ki. S ez az ujitás nem ki-
csinylendő, mert ennek tudhatni be jórészt a feljelentések 
számának csökkenését az 1904. évben ugy a járásbíróságok, 
mint a törvényszékek előtt. 

Nem róható hibájául az 1903. évi reformnak sem, hogy 
nem mellőzi — a német kriminálstatisztika mintájára — az 
ügyforgalmi statisztikát. Igaz, hogy morálstatisztikai értéke 
ennek mentől kevesebb van s igen elhibázott álláspont, mint 
azt nálunk egyesek teszik, hogy e statisztika egyes adatai-
ból, pl. a feljelentések számából bizonyos messzebb menő 
következtetéseket akarnak levonni. 

A feljelentések száma legfeljebb gyenge támpontul, de 
sohasem használható döntő bizonyítékként a kriminálitás 
nagyságának megállapításánál. Sok függ elsősorban attól, 
hogy a feljelentések mily módon intéztetnek el. Ha sok a 
felmentés és elutasítás, akkor a kriminálitást tartalmazó vagyis 
az elitéléssel befejezett feljelentések száma erősen apad. 
Rendkívül nagy befolyással van továbbá a feljelentések szá-
mának alakulására a társadalom erkölcsi felfogása. Minél szi-
gorúbb ez, annál több ügy kerül birói döntés alá. Nem je-
lenti ez azért feltétlenül a kriminálitás emelkedését, mert 
ilyenkor sok oly ügy is jut az igazságszolgáltatás elé elbírá-
lás végett, amelyek talán a társadalom részéről elitélést von-
nak maguk után, de tényleg nem birnak a bűncselekmények 
ismérveivel. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy minél 
nagyobb az emberekben a bizalom a bíróságok ítélkezése 
iránt, továbbá minél megelégedettebbek az embernek a 
büntetőtörvényeknek az egyes bűncselekményekre előirt bün-
tetéseivel, annál gyakrabban keresik fel a bíróságokat. Nem 
a kriminálitás emelkedik ilyenkor, hanem a feljelentési haj-
lam ölt nagyobb arányokat, hisz több mint valószínű, hogy 
bűncselekmények azelőtt is hasonló számmal fordultak elő, 
csakhogy azok jórésze a birói döntés kikerülésével magán-
úton intéztetett el. Végül, hogy mennyire nem lehet követ-
keztetni a kriminálitás mérvére a feljelentések számából, bi-
zonyítja az a tény is, hogy igen könnyen megtörténhetik, 
hogy több feljelentés kevesebb bűncselekményt tartalmaz és 
kevesebb bűntettesre vonatkozik, mint csekélyebb számú fel-
jelentés és megfordítva. Már pedig a kriminalitást helyesen 
vagy a bűncselekmények, vagy a bűntettesek számából Ítél-
hetni meg; minden más alap nagyon ingatag. 

Amily kevés tehát a morálstatisztikai értéke az ügyfor-
galmi statisztikának, épp oly nagy a becse a bünügyi jog-
szolgáltatás igazgatási szempontjából. Beszámol a bíróságok 
tevékenykedéséről, rámutat egyes bíróságok túlterheltségére, 
képet ad az eljárás gyorsaságáról stb. Mindez azonban az 
igazi kriminálstatisztikát absolute nem érdekli és épp ezért 
a kettőt egymással összezavarni nem szabad. 

(Folyt , köv.) Bud János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A k é n y s z e r k é z b e s i t é s n e k n e m z e t k ö z i feltételei . 

Az 1904. évi május hó 16-án Haágában megtartott, csak 
nemrég ismertetett 4-ik nemzetközt magánjogi konferencziának 
3-ik czikke a kényszerkézbesités feltételeit szabályozza és 
a kényszerkézbesitést kötelezővé teszi a szerződő államok 
közt, ha a kézbesítendő ügyirat a megkeresett hatóság nyel-
vén, vagy az érdekelt két állam közt megállapított nyelven 
van szerkesztve, vagy pedig, ha ahhoz a nyelvek egyikén ké-
szült fordítás van csatolva. 

A fordításokra nézve azonban azt az elvet állította fel, 
hogy ellenkező megállapodás hiányában, a fordítást megke-
reső állam diplomatiai vagy konzuli tisztviselője, vagy pedig 
a megkeresett állam hites tolmácsa hitelesiti. Ezen kétféle 
közegnek egymás mellé állítása azt bizonyítja, hogy a kon-
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ferenczia, ugyanakkor, mikor a fordítások helyességére nézve 
garancziákat keresett és ezeket abban vélte feltalálhatni, hogy 
a fordítások inkább a megkeresett államban lesznek megsze-
rezhetők, mert könnyebb idegen nyelvről, mint idegen 
nyelvre fordítani, egy sokkal nagyobb garancziát, mint ami-
lyen a fordításnak könnyebb megszerzésében rejlik, tévesz-
tett teljesen szem elől: a tolmácsnak felelősségre vonhatását. 
Az, hogy könnyebb idegen nyelvről, mint idegen nyelvre 
fordítani, hites tolmácsnál egyáltalában tekintetbe nem jöhet, 
mert ennek kötelessége a szükséges nyelvismeretet oly mér-
tékben megszerezni, hogy a fordítás az eredetinek tökélete-
sen megfeleljen. 

Ezen előfeltétel igazolása nélkül senki hites tolmácscsá 
ki nem nevezhető, és mint ilyen nem működhetik. 

Ha mégis a hites tolmács fordítása helytelen, ezért 
felelősségre vonható ; de nem vonható felelősségre a fordítás 
helyességeért a megkereső állam diplomatiai, vagy konzuli 
tisztviselője, aki a fordítást hitelesiti, ha az nem egyúttal h. 
tolmács is. A megkeresett állam tolmácsa sem vonható köz-
vetlenül és különösen a megkereső államban felelősségre, 
mert nem ettől nyerte kinevezését és nem ebben működik. 
Ezenkívül az idegen tolmács a fél által sem ellenőrizhető, 
sem a fordítás ideje, sem annak helyessége iránt. A megke-
reső állam érdekében áll arról gondoskodni, hogy lehetővé 
tegye a megkeresett államnak, miszerint ez megkeresésének 
haladéktalanul eleget tehessen, amit csak ugy érhet el, hogy 
ha a megkereséséhez a megkeresett hatóság nyelvén készült 
fordítást csatol, ezt pedig csak saját hites tolmácsa által 
eszközölheti nyomban. Ettől csak azon esetben szabadna el-
térni, ha a megkereső államban a megkeresett állam nyel-
vére nézve hites tolmács nem lenne. 

Ugy a felelősségre vonhatás, mint az időnyerés szem-
pontjából tehát elhibázottnak tartjuk a haágai 4-ik nemzet-
közi konferencziának vonatkozó határozatát és reméljük, hogy 
ehhez a magyar törvényhozás nem is fog hozzájárulni. 

Láthatjuk és panaszoljuk is szüntelenül ezen rendszer-
nek káros következményeit az Ausztriával való érintkezé-
sünkben, az utóbbi években követett azon eljárásban, mely-
ben, eltérőleg a 25 éven át követett azon eljárástól, hogy az 
osztrák hatóságokhoz intézett magyar megkeresésekhez ezek-
nek megérthetése és azonnali teljesithetése érdekében német 
fordítások csatoltattak, ezen nélkülözhetetlen fordítások most 
már csak a megkeresések megérkezése után Ausztriában 
eszközöltetnek, mi által a megkeresések teljesítése tetemes 
késedelmet szenved, és nem egyszer helyrehozhatlan kár 
okoztatik a magyar feleknek. Ezen eltévesztett rendszernek 
egyedüli mentsége az volt, hogy a magyar állam azáltal, 
hogy megkereséseit nem maga, hanem Ausztria fordíttatja 
le, a fordítás költségeit megtakarítja. De eltekintve attól, 
hogy a megtakarítás a magyar állam és ügyfelek érdekeinek 
rovására történik, az teljesen elimináltatik azáltal, hogy az 
igazságügyminiszter rendeletéből perrendtartásunk követelmé-
nyeinek megfelelőleg, a magyar feleknek kényszer utján kéz-
besítendő osztrák ügyiratok a felek kívánságára, most már 
szintén lefordíttatnak. 

Ha ez ma még kevesebbe kerül, mint a magyar ira-
toknak lefordítása kerülne, az csak azért van, mert senki 
sem tudja nálunk, hogy joga van az osztrák iratok lefordí-
tását követelni, a kézbesítők pedig óvakodnak attól, hogy a 
feleket ezen jogukról, kötelességükhöz képest, kitanítsák, 
holott az igazságszolgáltatás és az állam érdeke, de a haágai 
konferenczia is azt követelné, hogy minden idegen nyelvű 
irat, akár kívánja a fél, akár nem, a megkereső hatóság 
költségére lefordittassék, ami tekintve a jogforgalom arányát 
Ausztria és Magyarország közt, Ausztriára nézve a fordítások 
költségeinek több mint 90%-át, Magyarországra nézve pedig 
alig 10%-át jelentené. 

Ennyit pedig csak megér a magyar igazságügyi érde-
keknek biztosítása Ausztriával való kölcsönös jogsegély 
iránti viszonyunkban — testvérek közt is. 

Dr. Huszár Kálmán. 

A büntető sanct ió k ü l ö m b s é g e i csőd é s f izetés-
k é p t e l e n s é g esetén. 

Egyre gyakrabban fordulnak elő esetek, hogy kereske-
dők, különösen kisebb üzletüek fizetésképtelenségbe jutván, 
hitelezőikkel nem egyezkednek, maguk ellen a csődöt sem 
kérik, hanem tétlenül, nyugodtan várják be, mig áruraktáru-

kat a gyorsabb, szemesebb hitelezők lefoglalják, sőt elárvere-
zik. Nagyobb kereskedőházak nem igen szoktak fizetéskép-
telen adósok ellen foglalást vezetni. Abból indulnak ki, hogy 
vagy sikerül az adósnak egyezséget kötni és ebben az eset-
ben a költségek szaporodása csak fölösleges és méltánytalan 
terhet róna rá., vagy nem sikerül és akkor a költség hiába-
való volt, mert minden időközben szerzett jogot letöröl a 
tömeggondnoki spongya. Türelmesen várakoznak tehát, mig 
egy szép napon arra ébrednek, hogy az adós összes vagyonát 
elárverezték és az ő követelésük kimaradt a játékból. Ha 
azután ezek a hitelezők a csőd megnyitását kérik, hogy ily 
módon legalább megtámadási perek utján hódítsanak maguk-
nak és a malorum socius egyéb hitelezőknek valami szerény 
csődquótát, akkor a biróság kérelmüknek csak azon esetben 
ad helyt, ha a több száz koronányi költségbiztositékot lete-
szik. Erre a koczkázatra a hitelező nem igen hajlandó és igy 
megmaradnak a foglaltatók az elért anyagi előnyök birtoká-
ban, az adós pedig, kinek könnyelműsége okozta a károsí-
tást, zavartalan nyugalmában. 

Hasonló az eset akkor, midőn az adós fizetésképtelen-
ségbe pazarlása, gondatlan üzletvezetése, tőzsdejáték által ju-
tott, vagy fizetésképtelensége tudatában uj adósságokat csi-
nált, de mindezek a cselekmények oly súlyos eredménynyel 
jártak, hogy adósnak éppen semmi, vagy csak oly kevés va-
gyona maradt, mely a csődköltségekre sem elég. 

Ilyen esetekben a hitelezők természetesen bűnvádi fel-
jelentésre gondolnak. Van valami emlékük arról, hogy olyan 
kereskedőket, akik a csődkérvény beadását elmulasztották, 
vagy akik fizetésképtelenségbe pazarlás által jutottak, vagy 
az insolventia tudatában uj adósságot csináltak, meg szoktak 
büntetni és erkölcsi érzésük, jogérzetük is azt diktálja nekik, 
hogy az ily cselekmények bűncselekmények. Ha azonban a 
bűnvádi feljelentést megteszik, a legtöbbször azt tapasztalják, 
hogy az sikerre nem vezet, mert azon esetek legnagyobb ré-
szében, amelyekben a fizetésképtelen kereskedő ellen a csőd 
megnyitható nem volt, talán kárpótlásul, maga a büntetőjogi 
oltalom mond csődöt. 

Büntető-törvénykönyvünk csakis csőd esetén nyújt szi-
gorú és az esetek nagy tömegét átfogó védelmet a hitelező-
nek. Ott, hol a csőd megnyitható nem volt, azok a bűnös 
manipulácziók, melyeknél a megkárositási szándék kétségen 
felül áll, megtorlásra találhatnak ugyan, de maga a nem-
törődömség, a gondatlanság, a könnyelmű spekuláczió, a 
vétkes adósságcsinálás privilégiumot élveznek. 

Kitűnik ez a Btk. vonatkozó §-aiból. 
Csőd esetéről rendelkeznek a Btk. 414. és 416. §-ai, 

melyekben a «vagyonbukott» szó olyan embert jelent, ki el-
len a csőd tényleg megnyittatott. 

E szakaszok a csőd megnyitását feltételezik, ennek a 
formai kelléknek fenforgásától teszik függővé a sanctió al-
kalmazását. Ha a csőd nem nyittatott meg, akkor minden 
meg van bocsátva. 

Csőd esetén kivül, csak a Btk. 384., 386. és 387. §-ai 
nyújtanak az esetek egyrészében védelmet. 

A 384. §. a 414. §. 4. pontja első mondatának esetével 
correlativ némileg, de az eseteknek csak igen csekély részé-
ben alkalmazható. A ravasz fondorlatot magában az a körül-
mény, hogy az adós fizetésképtelensége tudatában csinált 
ujabb adósságot, rendszerint meg nem állapítja, és igy az 
idevágó cselekmény, ha a csőd megnyitásának elmaradása 
miatt a Btk. 416. §-ának 4. pontja nem működhetik, teljesen 
büntetlen marad. A birói praxisban akadunk ugyan némi 
nyomaira a törekvésnek, hogy a hasonló cselekmények 
legalább részben megtorlás alá vonassanak. Igy a Curia 
427/93. sz. alatt hozott Ítéletében (1. Márkus Dezső: Felső-
bíróságaink elvi határozatai V. kötet 506. sz. eset) kimondta, 
hogy «ha a kereskedő abban a tudatban rendel meg hitelben 
árukat, hogy azok értékét nem lesz képes megfizetni, hogy 
tehát a hitelbe adót megfogja ká ros í t an i . . . . és a fizetés 
teljesítése tényleg elmarad, ez a cselekmény megállapítja a 
ravasz fondorlattal való tévedésbe ejtést, valamint a jogtalan 
károsítást egyrészről, a jogtalan vagyoni haszonszerzést más-
részről és igy a 379. §. alá esik.» De ez a határozat egy-
részt egyedül áll, másrészt pedig nem egyszerűen a fizetés-
képtelenség tudatát kívánja meg, hanem azt a tudatot, hogy 
a megrendelő az áruk értékét nem lesz képes megfizetni, 
ami ennél jóval több és nehezen bizonyítható, ugy hogy a 
fizetésképtelenség tudatában való adósságcsinálás, ha a csőd 
meg nem nyittatott, büntetlen marad. 

A Btk. 386. §-a nagyjában a 414. §. 1. és 2. pont-
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jának felel meg. Csakis akkor jöhet alkalmazásba, amikor 
«bekövetkező» hatósági végrehajtásról van szó. A birói 
gyakorlat támaszkodva arra, hogy a §. nem ((bekövetkez-
hető)), hanem ((bekövetkező» végrehajtásról beszél, a szakaszt 
csak akkor alkalmazza, ha már a per megindítása és a kere-
set kézbesítése után történt az incriminált cselekmény. Ez 
a §. illetve a rajta felépült gyakorlat tehát csak nagyritkán 
nyújt segélyt és különösen védetlenül hagyja azokat a 
humánus hitelezőket, akik insolventia esetén nem perelnek.* 

Csak a legutóbbi időben mutatkozik javulás. A Jog-
tudományi Közlöny 5. számában a büntetőjogi döntvény-
tár 23. sorszáma alatt közölt jogeset az első fecske. A buda-
pesti kir. büntetőtörvényszéké az érdem, hogy szakított a 
sablonnal és egy esetben vádlottat, aki mint üzlettulajdonos 
a sértett fél követelésének és a fizetésre többször nyert 
halasztásoknak lejárta után adta el az egyedüli vagyonát 
képező üzletet, melybe a hitelbe vásárolt 54 K 68 fill. értékű 
árut elhelyezte, a Btk. 386. §-ába ütköző csalás miatt, mint 
másodfokú biróság, elitélte. A Curia az itélet ellen benyújtott 
semmiségi panaszt 2080/1905. sz. alatt elutasította és a maga 
részéről is megerősítette, hogy a követelésnek és a fizetésre 
többször nyert halasztásoknak lejárta után történt elidegení-
tése, ámbár a követelés még peresítve nem volt, a 386. §. 
alá esik. Bár a többszöri haladék engedés, mint kellék, még 
mindig csak az esetek egy csekély részére szorítaná a bün-
tetést, mégis a mutatkozó haladás igen örvendetes. 

Viszonylag a legtöbb alkalmazási tere nyílik a 387. §-nak. 
Igen nagy hibája e szakasznak, hogy csak a 414. §-ra, tehát 
csak a csalárd bukást megállapító cselekményekre hivatko-
zik, ellenben a 416. §-t teljesen figyelmen kivül hagyja. Ami 
csőd esetén csalárd bukás lenne, az büntettetik csődön kivül 
is, mint csalás; ami azonban csőd esetén a vétkes bukás 
fogalma alá esnék, tehát az, amit vétkes fizetésképtelenségnek 
nevezhetnénk, az megtorlás nélkül marad. Gyakorlatilag tehát 
az a helyzet, hogy csőd esetén kivül csakis akkor lehet el-
járni a fizetésképtelen egyén ellen, ha be lehet igazolni a 
károsító cselekmény (414. §. 1—4) mellett az egyenes meg-
károsító szándékot is (414. §. első bekezdése). A szándék bi-
zonyítása pedig csak annak lehet könnyű, aki a sziveket és 
veséket vizsgálja. Igy azután az ilyen insolventiáknál az el-
követett bűncselekmények rendszerint megtorlatlanul ma-
radnak. 

A 387. §. azon hézaga által, hogy a 416. §-t teljesen 
mellőzi, mindazon esetekben, amikor a csőd meg nem nyit-
ható, egyenesen privilégiumot nyújt olyan cselekmények el-
követésére, melyek máskülönben büntetendők. Szabad tehát 
ilyenkor pazarolni, az üzlet körét túlhaladó merész üzleteket 
kötni, a mérlegkészítés fárasztó munkáját megtakarítani, a 
fizetésképtelenség tudatában uj adósságot csinálni, vagy a 
csődkérvény beadásának elmulasztása által éppen odajuttatni 
a dolgot, hogy a vagyon lefoglaltatván, a csőd megnyitható 
ne legyen. Ha olyasvalaki követi el ezeket a cselekménye-
ket, aki ellen később a csőd megnyittatik, akkor megbünte-
tik ; ha azonban oly egyén a tettes, aki ellen a csőd meg-
nyitható nem volt, akkor mentesül. Már pedig semmi igaz-
ság sincs abban, hogy formai kellék döntse el ezen cselek-
mények büntethetőségét és külsőségétől függjön, lesz-e meg-
torlás. 

A rendezés absurd volta szembetűnik, ha a törvényt 
egynéhány esetben alkalmazni próbáljuk. Ha az adós any-
nyira pazarolt, vagy annyira gondatlan volt, hogy ennek kö-
vetkeztében semmi vagyon sem maradt a hitelezők számára, 
akkor a csőd megnyitható nem lévén, nincs mitől sem tar-
tania. Ha azonban gondatlanságában mértéket tartott, pazar-
lásának bizonyos határt szabott, annyira, hogy vagyonának 
egy számbavehető része megmaradt, akkor a kisebb gondat-
lanságért, kisebb pazarlásért fogházzal lakol. Ugyancsak, ha 
oly sokáig késett a csődnyitási kérvény beadásával, hogy 
összes vagyonát lefoglalták és a lefoglalások megtámad-
hatlanná váltak, akkor ez a késedelem a Btk. sanctiója alá 
nem esik ; ha kevesebb ideig késlekedett, ugy, hogy vagyo-
nának egy része még megmenthető a csődhitelezők számára, 
akkor működésbe lép a királyi ügyész és a biróság. 

A formalisztikus kritériumnak tényálladéki elemmé tétele 
még furcsább következményekre visz azokban az esetekben, 
amelyekben a vagyon elégtelensége nem lévén még kide-

* L á s d a v o n a t k o z ó b i r ó i g y a k o r l a t o t , a n n a k k r i t i k á j á t é s a kü l fö ld i 
j o g o k k a l v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s á t , d r . B a l o g A r n o l d : « T ö r v é n y és b i ró» cz . 
k ö n y v é n e k ( B u d a p e s t 1905) 217. é s köv . o l d a l a i n «A h i t e l e z ő k m e g k á r o -
s í t á s á r a i r á n y u l ó v a g y o n á t r u h á z á s o k * c z i m a l a t t , m e l y t a n u l m á n y f ő k é n t 
e § -sa l (386.) f o g l a l k o z i k . 

ritve, a törvényszék a csődöt megnyitja, de 2—3 nap múlva 
a tömeggondnok jelentése alapján megszünteti. Ilyenkor 
«vagyonbukott »-tal állunk szemben, mert hisz az, aki ellen a 
csődöt megnyitották, vaoyonbukott és nem tesz különbséget, 
hogy három nap, vagy három esztendő után szűnik meg a 
csőd. Ez az egyén tehát a Btk. 416. §-a alatt áll és őt fele-
lősségre vonják mindazon cselekményekért, melyek, ha a. 
törvényszék nem esik tévedésbe, hanem mindjárt kezdetben 
tisztán látja a vagyon, vagy a több hitelező hiányát, bűn-
cselekményt sem képezhettek volna. Az ilyen rendszer min-
den lehet, csak igazságos nem. 

A 387. §-nak ezt az eredendő bűnét még fokozta a gya-
korlat, mikor hiven a törvény megnyilatkozó «szelleméhez)) 
ujabb formalistikus követelményt állított fel. A birói praxis 
megkívánja, hogy a 387. §. eseteiben a bűnvádi eljárás meg-
indítása előtt a csődbíróság negatív határozata provokáltas-
sék arról, hogy a csőd meg nem nyitható. (Curia 2942/93., 
10,199/98 ; 1. Márkus: Felsőbíróságaink elvi határozatai X. kö-
tet 631. sz.). Ez egyrészt az eljárás elhúzódását okozza, más-
részt a felmerülő költség nagysága által a hitelezőket a bűn-
vádi üldözéstől visszariasztja, végül pedig a bűnvádi eljárás 
kezdetének eltolódása által a szökést segiti elő. Ez a praxis 
nem törvényben gyökerező, mert a §. szövege: oha a csőd 

i e l l ene . . . ki sem mondatott)), nem állítja fel kellék gyanánt 
a csődbíróság negatív határozatát, hanem egyszerűen büntet-

! hetőséget állapit meg arra az esetre is, ha a csőd ki sem 
mondatott, vagyis ha a Btk. 414. §-ának formai tényálladéki 

j eleme hiányzik; tehát a szakasz nem a negatív határozat 
kellékét állítja fel, hanem elengedi a pozitív határozat kellé-

i két. Azt, hogy ez az elengedett tényálladéki elem hiányzik, 
épp ugy nem kell külön birói határozattal igazolni, mint 
ahogy például a súlyos testi sértés esetében nem kell az el-
járás megindítása előtt külön birói határozattal igazolni, hogy 
halál nem következett be, vagy a magánokirathamisitásnál 
nem kell előleges határozatot becsatolni arra nézve, hogy a 
kérdéses okirat nem közokirat. 

A gyakorlat tehát formalisztikus és az anyagi igazság 
érvényesülését megnehezíti. A legfőbb hiba azonban magát a 
törvényt terheli, mely a 416. §-ban felsorolt összes bűncse-
lekményekre csőd esetén kivül salvus conductust ad. Az ed-
digi novella-tervek a kérdés ezen oldalával nem foglalkoznak. 
A két legutolsó nyilvánosságra jutott javaslat a Szilágyi 
Dezső-féle és az Illés Károly által szerkesztett csak azt a 
változtatást hozzák be, hogy a Btk. 387. §-ának határozmá-
nyát kibővített alakban áthelyezik a csalárd bukás fejezetébe 
és csalárd bukás miatt büntetik azt az adóst is, aki azért, 
hogy magát fizetésképtelenné tegye, vagy annak tüntesse fel, 
vagy azután, hogy fizetésképtelenségbe jutott, hitelezői meg-
károsítása végett a 414. §-ban meghatározott valamely bűn-
cselekményt követ el (415. a. §.), továbbá a 386. §-t újra 
szövegezik akképpen, hogy e szavak helyett: «Aki azon czél-
ból, hogy hitelezőit megkárosítva a bekövetkező hatósági 
végrehajtás előtt» ezeket teszik: «Aki azon czélból, hogy 
az ellene elrendelt hatósági végrehajtást meghiúsítsa)) vagyis 
még az eddigi gyakorlatnál is formalisztikusabbak, ameny-
nyiben nem c?ak perlést, hanem már végrehajtást elren-
delő végzést kívánnak meg. A főbajt, hogy a «vétkes 
fizetésképtelenség*) privilégiumot élvez, a novellatervek nem 
méltatták figyelemre. A szakaszok helycseréje [nem érhet el 
nagy eredményeket. A lényeg az volna, hogy a «vétkes 
fizetésképtelenség)) esetei megtoroltassanak. A 387. §-ba nem 
czélszerü ezeket a cselekményeket de lege ferenda sem be-
vonni azért, mert egyrészt a csalással rokonságot nem mu-
tatnak, másrészt a 387. §. büntetési tétele öt évig terjedhető 
börtön lévén, az esetben a vétkes fizetésképtelenség bünte-
tése aránytalanul szigorúbb lenne, mint a vétkes bukásé (két 
évi fogház), végül pedig a 387. §. a hitelezők megkárosításá-
nak szándékát kívánja meg, mig a vétkes fizetésképtelen-
ségnél, csakúgy, mint a vétkes bukásnál ez elesik. A helyes 
megoldás az volna, ha akár a 415. a) §. mellőzésével (mert 
hisz ezt a szakaszt a 387. §. tulajdonképpen fölöslegessé teszi), 
akár amellett egy 416. a) §-t alkotnánk, amely igy hangoz-
hatnék: «Csődnyitás esetén kivül is vétkes bukás miatt bün-
tetendő a fizetésképtelenségbe jutott adós, aki a 416. §-ban 
meghatározott valamelyik cselekményt követte el.» 

Ez a módosítás az egyenlő mérték elvének szerezne diadalt 
és elérné azt a nagy eredményt, hogy többé nem külsősé-
gek, nem formák döntenék el, vájjon a sanctió a bűncselek-
ményt eléri-e, hanem érvényesülne a jognak — különösen 
a büntetőjognak — legfőbb alapelve, az anyagi igazság. 

Dr. Hevesi Illés. 
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Különfélék. 

— A magyar birói karról Wlassics Gyula az «Ország »-
ban ezeket i r ja : Békés, csendes időkben alig sejtik az 
állampolgárok, hogy minő nagy erőt jelentenek azok a 
szerény, de öntudatos férfiak, kiket testületi egységbe forraszt 
a birói szervezet függetlensége. Nem is értik meg az állam-
polgárok közül legtöbben ennek a nagy intézményes biztosí-
téknak közjogi, alkotmányvédő hivatását. Csak most fog az 
ujabb nemzedék annak igazán gyakorlatilag átértett czél-
tudatosságára emelkedni, hogy midőn a birói függetlenség 
alapját képező tényezőket erősitik, a magyar alkotmány 
egyik legerősebb sarkkövének kimozdithatlanságán dolgoz-
nak. Nincs az az áldozat, melyet meg nem érdemelne az a 
magasztos érdekkör, melynek megóvását az alkotmányára, a 
joguralomra féltékeny ország a biró szilárd kezébe teszi le. 
Minél függetlenebb a biró ugy a felső, mint az alsó hatalomtól: 
annál közelebb áll azon állam a joguralom eszményéhez és 
annál hatalmasabb védelmet nyújt az alkotmánynak. 

— A magyar általános polgári törvénykönyv terve-
zetének további tárgyalását előkészitő fő-előadmány és a 
tervezetre vonatkozó bírálati anyag VIII. kötete jelent meg. 
Az 532 oldalra terjedő kötet az öröklési jogra vonatkozó 
legfontosabb kérdéseket tartalmazza. A legnagyobb teret 
foglalja el a végrendeleti öröklést illető kérdések tárgyalása. 
Nemsokára megjelenik a főelőadmány befejező kötete is. 

— A magyar tudományos Akadémia által kitűzött 
nagy jutalom kérdését lapunk mult számában szóvá tettük 
és felszólalásunknak máris volt hatása. Az Akadémia máso-
dik osztálya ugyanis Nagy Ferencz és Concha Győző fel-
szólalásai után nem elégedett meg a bírálóknak egész álta-
lánosságban tartott és a jogtudományi szakot teljesen neg-
ligáló jelentésével, hanem a jelentést visszautasitota és uj 
bizottságot alakított. A nagy dij kérdése a jelen nagygyűlés-
ről elmarad. 

— Biróküldés a közbéke és a közbiztonság érde-
kében. Lapunk mult heti számában megemlékeztünk a kir. 
Curia határozatairól, melyekben nem adott helyet a kir. 
koronaügyész indítványának, melyekkel a Dókus Gyula és 
Halmos Károly ellen hivatalos hatalommal való visszaélés 
miatt indított perekben biróküldést indítványozott. Ujabban 
három más ügyben a kir. Curia helyt adott a kir. korona-
ügyész hasonló indítványának. A kir. koronaügyész u. i. Hal-
mos Károly, Éder Ödön és társai ellen indított bűnügyek-
ben biróküldést kért, mert a kir. főügyész és a kir. ügyész 
jelentéséből kitűnik, hogy a Pongrácz Ferencz által vagy 
ellen indított bünperek Kassa város közönségét nagyfokú 
izgalomban tartják, ugy hogy a közbéke és a közbiztonság 
is veszélyeztetve van. A kir. Curia első tanácsa márczius 7-én 
1710. sz. a. hozott határozatában a kassai kir. járásbíróság 
és törvényszék helyett a trencséni kir. járásbíróságot és 
törvényszéket küldte ki, mert a koronaügyész által bemutatott 
főügyészi jelentésből kitűnik, hogy a pernek politikai háttere 
van és hogy ez ügyben Kassa városának 70 törvényhatósági 
bizottsági tagja szerepel mint terhelt. Ennek folytán a köz-
rend és közbéke érdekében szükségesnek találtatott, hogy ez 
ügyben ne a kassai biróságok járjanak el. 

Maiéter István és Halmos Károly elleni bűnügyekben a 
kir. Curia 1708. és 1709. sz. a. ugyancsak a trencséni kir. 
j á r á s b í r ó s á g o t és kir. törvényszéket delegálta, azzal az indoko-
lással, hogy a kir. koronaügyész által bemutatott jelentések-
ből kitűnik, hogy a jelen bünper megindítását megelőzött poli-
tikai mozgalmak a kassai közönség szenvedélyeit oly mérték-
ben felizgatták, hogy a közbéke és közbiztonság szükségessé 
teszi az ügynek más bíróság által való ellátását. 

— A kir. Curia polgári szakosztályai márczius 23-án 
tartandó teljes ülésben hitelesitik a következő két döntvény-
szöveget : 

Tartás, élelmezés, életjáradék, nyugdíj és ezekhez hasonló 
természetű követelések iránti perekben az 1893 : XVHI. tcz. 
175. §-ának 5. pontja alapján végrehajthatónak kimondott 
ítélet vagy az 1881 : L1X. tcz. 48. §-a értelmében végrehajt-
ható két egybehangzó ítélet alapján elrendelt végrehajtás 
esetében az 1893 : XVIII. tcz. 107. §. 5. pontjának korlátai 
között, vagyis a kereset beadását megelőző félévre hátralevő 
és a per folyama alatt lejárt részletekre nézve az 1881. évi 
LX. tcz. 42. §-a alkalmazást nem nyerhet. 

Az 1890 : I. tcz. 23. §-a alapján kivetett útadó, ameny-
nyiben a föld és ház adója után vettetett ki, az ingatlant 
közvetlenül terhelő állami és községi adók közé tartozik és 
mint ilyen, az 1881 : LX. tcz. 189. §-ának b) pontja értelmé-
ben az elárverezett ingatlan vételárából előnyös tételként ki-
elégítendő. 

— ((Tátik, tetik.» Jogi és nyelvészeti lapok nem egy-
szer rámutattak a magyar stylus curiálisnak egyes szövevé-
nyes és izlésellenes fordulataira. Különösen elékteleníti a 
birói határozatokat a szenvedő alaknak folytonos és feles-
leges használata, ami ellen eddig hiába küzdöttek egyesült 
erővel a jóizlés és a magyar nyelv tisztasága érdekében a 
jogtudománynak és a nyelvtudománynak képviselői. Most 
magából a birói karból, a legilletékesebb helyről Ítélik el a 
szenvedő alak helytelen használatát. Reméljük, hogy ennek 
a felhívásnak több foganatja leszen, mint a kívülről jövő 
kritikáknak. Talán ez a felhívás azt is eredményezi, hogy a 
birói határozatok nyelvtani és mondattani helyességére és 
egyszerűségére általában nagyobb súlyt fognak bíráink he-
lyezni. 

— Igazságügyi Törvénytár. Dárday Sándornak ismert 
gyűjteményes müve teljesen átdolgozva látott most napvilá-
got. A hatodik kiadás ez, amelyet az Athenaeum jogász-
közönségünknek kezébe ád. A Dárday-féle gyűjtemény a 
szó jogi értelmében úttörő volt ezen a téren és fokozatosan 
nőtte ki magát azzá a hatalmas művé, amely most előttünk 
van. Körülbelül másfél évtizede, hogy egyetlenegy kötetben 
jelent meg, amelyet Dárday szerkesztett. Azóta egyre gyarapo-
dott a mű anyaga s minden kiadás gazdagabb és tartalmasabb 
lett. Igy érte el a tiz kötetet, amelyben minden szakot 
más szakférfiú szerkesztett, amint az a munka következő rész-
letes beosztásából is kitűnik: I. kötet : Peres és perenkivüli 
eljárás. Szerkesztette: Imling Konrád, kir. táblai tanácselnök. 
II. Telekkönyvi rendtartás. Szerk.: Imling Konrád. III. (Két 
kötetbe kötve.) A magánjogra vonatkozó joganyag és az 
osztrák polgári törvénykönyv. Szerk.: Lányi Bertalan (még 
min. tanácsosi korában). IV. Hiteltörvények és az iparügyre 
vonatkozó joganyag. Szerk.: Dr. Thury Sándor kir. táblai 
biró. V. és VI. Büntetőjog, bűnvádi eljárás és börtönügy. 
Szerk.: Dr. Fayer László egy. tanár. VII. Bélyeg- és 
illetékügy. Szerk.: Heil Fausztin közig. biró. VIII. és IX. 
Birói szervezet. Az egész műre vonatkozó tartalomjegyzék 
és tárgymutató. Szerk.: Marschalkó János kir. tvsz. biró. 
Ez a kiadás a birói gyakorlat ismertetésére az eddiginél is 
nagyobb gondot fordit. A legfontosabb újítás azonban, hogy 
ami eddig nem volt benne, most magában foglalja az osztrák 
polgári törvénykönyvet is és külön kötetet szentel a bélyeg- és 
letékügynek. A munka formája megnagyobbodott, kezelhető-
sége könnyebbé vált s a betűk is nagyobbak az előző ki-
adásokénál. 

Ezúttal az I., II. és III., V. és VII. kötetet bocsájtotta 
közre egyszerre az Athenaeum, a többi kötet pedig rövid 
néhány hét múlva fog megjelenni. 

A teljes munka ára vászonkötésben 100 K, erős félbőr-
kötésben 116 K. 

— A szerzői j o g reformja. A Magyar Jogászegylet e 
hó 17-én Vécsey Tamás dr. egyetemi tanár elnöklésével 
folytatta a szerzői jog reformjáról megindult vitát. Szalai 
Emil dr. szerint a ma érvényben levő szerzői jog, bárha 
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hiányos, de éppen nem hasznavehetetlen munka, melynek 
alapján a szerzők érdekei sok szempontból kellően meg-
védhetők, kivált ha e czélra alakult szervezetek, mint 
egyesülések és szövetkezések állanak a szerzők rendel-
kezésére. Szalai Emil dr. nem látja a magyar szerzői 
törvény hivatásának, hogy a forditási jog határidejének 
tágitása révén a külföldi szerzők mennél több jövedelmet 
szerezzenek nálunk, hanem kultúrpolitikai és gazdaság-
politikai okokból épp csak annyit hajlandó átengedni az 
idegen szerzőknek, amennyinek átengedésére szerződések 
kényszeritik a magyar államot; épp ezért nem feltétlen 
hive annak, hogy belépjünk a berni konvenczióba. Szint-
úgy a forditási jog beiktatási kötelezettségét fentartani 
óhajtja. Sürgősnek tartja a reformot az irányban, hogy a 
szinpadi zene részei nem szinpadi előadásai is védve legye-
nek és teljesen átalakítandónak véli a szerzői törvény kár-
térítési és büntetési részét. Ajánlja, hogy az uj német 
szerzői törvény mintájára a szerző részére fizetendő birság 
intézményét honosítsa meg a reform, melynek részleteit egy 
a szakkörök bevonásával tartandó ankét volna hivatva meg-
beszélni. 

Marton Sándor dr. szintén nem hive annak, hogy a külföldi 
szerzők a forditási jog nekik kedvező szabályozása által túlsá-
gos nagy kedvezményekben részesittessenek, inkább a hazai 
szerzők megvédésére helyezné a fősúlyt. Fejtegeti a reform 
egyes részleteit és részletesen tárgyalja a fonográf- és grammo-
fon-lemezekre vonatkozó mai törvényes jogállapotot. Nézete 
szerint a fonográflapok jogi szempontból a zenemünyomtatvány-
nyal egyenértékűek s épp ugy védve van a zenemű az ez uton 
való terjesztés ellen, mint a nyomtatás utján való terjesztés 
ellen. 

Fényes Samu dr. szerint a magyar szerzői törvény 
rossz, egyes szakaszai, igy a fontos 7-ik teljesen érthe-
tetlen. A forditási jogról rendelkező részek, valamint a 2-ik 
szakasz, mely a gyűjteményes munkákat védelemben része-
siti, egyenesen irtása a szerző legjogosabb vagyoni érde-
keinek. A szerzőt müvére nézve ugyanaz a tulajdonjog 
kell, hogy illesse, mint akármilyen más munkást munkája 
hozadékára, vagy bármely embert, aki munkájával szerez. 
A szerzői jog nem is vagyoni tekintetben különbözik a 
tulajdonjogtól, hanem abban, hogy a szerzői jogban a szerző 
intencziójának és müve individualitása garancziájának is benne 
kell foglaltatni. Es a szerző vagyoni jogait müveire nézve 
nem lehet a szellemi diffusio érdekében se csorbítani. Téves 
szerinte az a nézet, hogy mi csak importálunk idegenből 
szellemi termékeket; ma már hál' istennek minket is lopkod-
nak külföldön. A szabad forditási jog oka annak, hogy a 
magyar könyvpiacz lerakodó helye lett az egész világ szenny-
irodalma termékeinek. 

— A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi birósága 
előtt 1905. évben 369 fegyelmi ügy nyert befejezést. Ezek 
közül 298 ügy egy évnél rövidebb idő alatt fejeztetett be, 
27 egy évig, 22 két évig, 10 három évig, 4 négy évig, 3 öt 
évig, 3 hét évig, 2 kilencz évig volt folyamatban. 

— Az újvidéki kir. törvényszékhez február 10-én be-
nyújtott végrehajtási kérvény február 15-én intéztetett el, és 
pedig akkép, hogy felperes felhivatott egy ötöd példány 
pótlására. A vonatkozó végzés felperesnek márczius 3-án kéz-
besittetett. 

— A közigazgatási biróság pénzügyi osztálya 1904 
junius 22-én hozott 25. és 26. számú teljes-ülési döntvényeit 
1905 deczember 30 án hitelesítette. Meg nem foghatjuk, miért 
kellett a hitelesítéshez másfél esztendő ! 

— A szabad egyetemen Schwarz Gusztáv egyetemi 
tanár a legközelebbi szombaton tartja ötödik előadását. A ki-
adott «syllabus» szerint eszmemenete a következő lesz: 
A jogtudomány és a laikus. Tudomány-e a jogtudomány? 
Jogtudomány és jogtudás. A történeti és a bölcseleti iskola 
a jogtudományban. A jogtudomány technikája. A technika 
és a a józan ész». Téves irányok: a metafizikai — a metafo-
rikus — a logikai irány. A jogdogmatica czélja, tartalma, 
eszközei. A «jogi gondolkozás)) jellemzése. A jogi formalis-
mus előnyei, hátrányai, óvszerei. A legújabb jogtudomány 
haladása. (Az előadások a régi országházban tartatnak este 
*/« 7-kor.) 

— Perorvoslat az 1884 : XVII. tcz. 176. §-a alapján 
hozott határozatok ellen. (Kereskedelemügyi m. kir. mi-
niszter: 1906 február 6. 3864. sz. a.) A másodfokú iparható-
sági véghatározatot megsemmisítem s az elsőfokú iparható-
ságnak az ügyben mult évi nov. hó n - é n 8384/1705. sz. a. 
hozott véghatározatát ezennel érvényre emelem. 

Elhatározásom indokait következőkbe foglalom: 
Az elsőfokú iparhatóság érintett véghatározatában a tá-

masztott munkabérkövetelés ügyében, tehát az ügy érdemé-
ben döntött s ezzel egyszersmind magát a követelésnek az 
ipartörvény 176. §-a alapján való elbírálására illetékesnek 
mondotta ki. Az e törvényszakasz alapján hozott határozat 
ellen, — amint annak az elsőfokú véghatározatban helyesen 
kifejezés is adatott, — felebbezésnek helye nincs, hanem a 
véghatározattal meg nem elégedő fél a határozat kihirdetésé-
től számított nyoicz nap alatt igényeit a törvény rendes ut-
ján érvényesítheti. 

Kétséget nem szenved, hogy az iparhatóság által az 
1884. évi XVII. tcz. 176. szakasza alapján hozott határoza-
tok ellen csak az ügy érdemében vajó felebbezés van ki-
zárva, ellenben a törvény 181. §-a szerint az illetékesség 
kérdésében helyt fogható felfolyamodás korlátozva nincs, 
ámde az illetékesség kérdésének eldöntése tekintetében 
nyitva álló jogorvoslati mód, ha az ügy érdemében már dön-
tés történt, azaz ha az iparhatóság az 1884. évi XVII. tcz. 
176. §-a alapján magát illetékesnek nyilvánította és ezzel 
kapcsolatban az eljárási szabályok szerint egyúttal érdemben 
határozott, többé igénybe nem vehető. 

A jelen konkrét esetben tehát Nagyságodnak D. Sz. 
felebbezését elfogadni, illetve annak következtében az első-
fokú véghatározatot felülbirálat alá venni és azt megsemmi-
síteni annyival kevésbbé állott jogában, mert az 1884. évi 
XVII. tcz. 176. §-a alá tartozó ügyekben az iparhatósági 
eljárásnak a bírósági eljárást meg kell előzni, s a feleknek 
nem áll jogukban szerződésileg ettől eltérő eljárást megálla-
pítani, igy tehát a perben álló felek között annak idején 
kötött szerződésben foglalt ama megállapodás, mely szerint 
a netalán felmerülő peres kérdések elbírálására a gy—i kir. 
járásbiróság illetékessége köttetett ki, figyelembe nem jö-
hetett. 

— E g y korona ötven fillér értékű széna ellopása 
miatt hat havi börtön. Az Ipolysági kir. törvényszék: G. M. 
3 gyermek apja, napszámos, vagyontalan a Btk. 333. §-ába 
ütköző a 336. §. 3. p. szerint minősülő lopás büntette miatt 
6 havi börtönre ítéltetik. Indokok: Vádlott a község tulajdo-
nát képező szénapajtába akként hatolt be, hogy miután az 
eresz alja lepadlózva nem volt s igy a pajta deszkafalának 
felsőrésze és a tető közt nyílás volt, az 1 és fél m. magas 
deszkafalon felkapaszkodott s a nyíláson át bemászott, azután 
a magával hozott 2 zsákot megtömte a község szénájával s 
azzal távozni akart, azonban alig lépett el a pajta mellől, az 
éppen arra czirkáló csendőrjárőr által, felfedeztetett, a 30 kg. 
1 K 50 fill. értékű széna a 2 zsákkal együtt tőle elvétetett. 
A büntetés kimérésénél enyhítő körülményül vétetett vádlott 
büntetlen előélete, a lopott tárgy igen csekély értéke s hogy 
az megkerülvén, kár nincsen, melyekkel szemben súlyosító 
körülmény fenn nem forog. (1905. évi február 13. 435/905. 
szám alatt.) 

A budapesti kir. tábla: Az elsőbiróság ítélete indokaiból 
helybenhagyatik. (1905 április 17. 2560/905. sz. a.) 

A kir. Curia: A semmiségi panasz elutasittatik. (1905 
deczember 19. 10962/905. sz. a. III. Bt.) 

— Sommás perben hozott Ítélet alapján elrendelt vég-
rehajtás foganatosításával a községi elöljáróság nem bizható 
meg: Ezen kérdésben a kassai kir. tábla a következő hatá-
rozatot hozta: A kir. tábla az elsőbiróság végzésének fel-
folyamodással megtámadott azt a részét, amely szerint a 
végrehajtás foganatosítására a sz.-i községi elöljáróság kül-
detett ki, megváltoztatja, a végrehajtás foganatosítására a 
bírósági végrehajtót rendeli kiküldetni, mert a jelen végre-
hajtás nem a községi biróság illetékessége alá tartozó kisebb 
polgári, hanem sommás perben hozott Ítélet alapján kéretett, 
ennélfogva a végrehajtási eljárásra nem is alkalmazhatók az 
1877: XXII . tcz.-nek — hanem az 1881 : LX. tcz.-nek a sza-
bályai, az utóbbi tcz. 19. §-a szerint pedig a végrehajtás fo-
ganatosítására rendszerint bírósági végrehajtó küldendő ki; 
abból az indokból pedig, hogy a végrehajtás a marasztalt 
fél lakhelyének távolsága miatt aránytalan költséges volna, a 
törvény rendelkezése nem mellőzhető. (1905 október 10. 
3617/905. sz. a.) 

— Az üzletszerű beadványszerkesztés a felek ér-
dekében hatóságoknál való üzletszerü képviselet tényálladé-
kát foglalja magában s igy az csak ügyvéd által folytatható. 
(1874. évi XXXIV. tcz. 38. és 39. §§.) (A m. kir. kereske-
delemügyi miniszter 1906 február 12-én 9177. sz. a. hozott 
elvi határozata.) 
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— A biztosítási ügynök fe le lőssége. A biztosítási 
ügynök és biztosító társaság közt létrejött szerződés szerint 
előbbi kötelezve volt bejelenteni, hogy a biztosított nem 
tartja fenn a biztosítási szerződést a második évben; az ügy-
nök ezt elmulasztván, a biztosító a biztosított ellen pert in-
dított, amelyet elvesztvén, a perköltségek megtérítése iránt 
az ügynök ellen fordult, mert a perre az ügynök mulasztása 
adott okot, s ez nem hivatkozhatik arra, hogy a biztositónak 
a visszatérő időszakban esedékes díjra a kereskedelmi tör-
vény 485. §. 4. p. illetve 505. §. 3. p. szerint igénye nincs. 
(Kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 1905 decz. 2-án 
D. 693/1905. sz. a.) 

— Hibaigazítás. Lapunk mult heti számának tartalom-
mutatójában Czipott György nagyszebeni törvényszéki biró 
tévesen nagybecskereki törvényszéki bírónak volt jelezve. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— Az igazi jogról és a j o g összehasonlításról tar-
tott előadást Liszt Ferencz Bécsben, márczius 14-én. 

Felveti a problémát, hogyan lehet csalhatatlan nézőpon-
tot találni az igazi jog megtalálására. O a fejlődés fogalmá-
ban találja meg azt a nézőpontot. A fejlődés, az a magasabb 
egység, mely a létező jogot a következővel egybekapcsolja 
és amely kiegyenlíti az ellentétet a causális és a teleologi-
kus világfelfogások között. A fejlődés fogalmában fekszik 
az, hogy minden fejlődési fásis a megelőző fejlődési fokozat 
szükségszerű hatása, továbbá az is, hogy a mai fejlődési fok 
magasabb, fejlettebb állapotot jelent egy régebbi korszakkal 
szemben, viszont alacsonyabb fejlődést egy következő kor-
szakkal szemben. 

A sociologiai kutatási módszer mutatja nekünk, hogy 
az emberi társadalom fejlődése meghatározott kezdő stádium-
ból mindinkább tökéletesbedő korszakokon át vezet. Az egyes 
népek életében egész világosan felismerhetjük az egyes fej-
lődési fázisokat. 

Ennek a fejlődési folyamatnak vizsgálata adhatja csak meg-
nekünk a nézőpontot, melyből tekintve, az igazi jogot felis-
merhetjük. Az lesz az igazi jog, mely a fejlődés irányával 
összeesik, nem pedig az, mely ezzel ellentétben áll. Ha a tör-
vényhozás oly törvényt hozna, mely ellentétben áll a fejlődés 
irányával, azt a tények hatalma és a szükségszerű fejlődés 
egyszerűen elsöpörné. Ebből következik, hogy az igazi jogot 
csak a létező jogból ismerhetjük meg. Azt a jogot, amely 
összeesik a fejlődés irányával, csak ugy ismerhetjük meg, 
ha kutatjuk annak az illető nép jogának történetét és azt 
összehasonlítjuk más népek jogának történetével is. 

Alkalmazva e tételeket a büntetőjog területére, arra az 
eredményre jut, hogy a megtorló- és a czélbüntetés közötti 
vitát nem lehet elméleti okoskodásokkal eldönteni. Azt kell 
vizsgálni, igaz-e, hogy a megtorló büntetést a special prseven-
tio mindjobban háttérbe szorítja ? Ha igen, akkor a czélbün-
tetés képviseli a magasabb fejlődési fokot és akkor a jövő 
az övé. 

— Pénzbüntetés mint üzleti teher. A. író és B. könyv-
kereskedő egy időszaki lap kiadására egyesültek. A szerző-
dés szerint a vállalat közös haszonra és veszteségre folytat-
tatott. Egy sajtóper folytán a szerkesztő 1800 K pénzbünte-
tésre ítéltetett és köteleztetett a magánpanaszos költségeinek 
megtérítésére. A szerkesztő ezen kiadásai felerészének meg-
térítését követelte tulajdonostársától. A per folyamán meg-
hallgatott szakértők kijelentették, hogy a lap éles irmodorá-
nál fogva tett nagy elterjedésre szert, és éppen ezen éles 
hangjánál fogva a kiadóknak szárnolniok kellett az elitéltetés 
lehetőségével, tehát a bűnügyi eljárás folytán tett ki-
adások a vállalat által megtérítendők még akkor is, ha a ki-
adó a lap szerkesztésére semmi befolyást nem gyakorolt. Az 
osztrák legfőbb bíróság a kereset azon részének, mely a 
költségekre vonatkozik, helyt adott, mert a polgári vagy a 
bűnügyi eljárás folyamán felmerült perköltségek a vállalatot 
terhelik, míg ellenben az 1800 K pénzbüntetésre nézve a 

keresetet elutasította, mert a pénzbüntetés senkire sem há-
! ritható át, még részben sem, és mert a magánjogi szerző-

dés a büntetőjog szabályait meg nem változtathatja. A bün-
tetőtörvény értelmében a rágalmazás büntetése rendszerint 
fogház volna s így nem is lehetne a súlyosabb esetekben a 
társra hárítani a büntetés megfelelő részét. Emellett a pénz-
büntetés az elitélt és nem a kiadóvállalat vagyoni helyzeté-
hez képest szabandó ki, pedig ha a vállalatot terhelné a 
pénzbüntetés, akkor ennek anyagi erői volnának a büntetés 
megszabásánál irányadók. 

— l o v a g i a s e légtételkérés fegyelmi vétség. Egy 
ügyvéd egy bíróról azt állította, hogy 'peres ügyében a tár-
gyalást részrehajlóan vezette. A biró az ügyvédtől lovagias 
elégtételt kért. Az osztrák legfőbb bíróság a bírónak ezen 
cselekményében fegyelmi vétséget látott. Indokolásában ki-
emeli a legfőbb bíróság, hogy mindegy, vájjon a biró tény-
leg párbajt akart-e vivni, vagy csak a lovagias eljárás for-
májában kivánt magának békés uton elégtételt szerezni. 
A párviadal ténye kétségen felül fegyelmi vétség lett volna, 
a lovagias elégtétel kérése pedig azért fegyelmi vétség, mert 
helyes czélt meg nem engedett eszközökkel kiván elérni. 
A vádlottnak az a védekezése, hogy csak lovagias uton sze-
rezhetett magának elégtételt, legkevésbbé sem állhat meg, 
mert a biró jogi képzettségénél fogva ismeri a jogtalan tá-
madások elhárítására alkalmas eszközöket, valamint ismeri 
azt a kötelezettségét is, hogy mindenkinek a törvények kor-

1 látain belül kell maradni. 
— A német polgári törvénykönyv módositása. Az alig 

hat éve életbe lépett német polgári törvénykönyv két intéz-
kedését máris módosítják. Az egyik intézkedés az életbe-
léptetési törvény 190. és 194. §-aira vonatkozik és csupán a 
jelzálogjogra vonatkozó bizonyos átmeneti intézkedést kiván 
korrigálni. A másik tervbe vett módosítás a törvény 833. §-át 
egészíti ki uj bekezdéssel. Ez a §. tudvalevőleg az állattartó 
szavatosságát szabályozta és a gyakorlatnak megfelelőleg a 
kormány által a birodalmi gyűlés elé terjesztett törvény-
javaslat az állattartó felelőségét korlátozza, amennyiben a 
módosítás szerint a felelősség nem áll be, ha az állattartó 
az állat felügyelete körül a forgalom által megkívánt gondos-
ságot kifejtette, vagy pedig ha a kár ezen gondosság kifej-
tése nélkül is bekövetkezett volna. 

— Külföldi tanú kihallgatása házassági perben. 
Ha házasssági perben külföldi tanú kihallgatása válik szük-
ségessé, megkereshet-e a belga bíróság külföldi bíróságot a 
tanúkihallgatás foganatosítása iránt ? Belgiumban ez a kérdés 
vitás, de a belga bíróságok inkább azon nézetet fogadják el, 
hogy nem lehet ilyen megkeresést intézni. A bruxelles-i 
felsőbíróság egy ujabb határozatában azzal indokolja ezt az 
állásfoglalást, hogy a külföldi megkeresés ellenkeznék a há-
zassági eljárást szabályozó Code civil intézkedéseivel. A Code 
civil bizonyos formaságokat ir elő, melyeket a külföldi bíró-
ságok nem tarthatnak be. De a törvény azt is kívánja, hogy 
a házassági perben ítélő bíróság lássa és hallja a feleket és 
tanukat. A közvetlenség követelménye is útjában áll a kül-
földi megkeresés megengedhetőségének. 

— Törvénykezési szünetek Angliában. Angolország-
ban négy jelentékeny törvénykezési szünet van : a karácsonyi, 
mely 1906 ban deczember 22-től január 10-ig, a húsvéti, 
mely április 12-től 23-ig, a pünkösdi, mely junius 2-től 
junius II -íg és a nyári szünet, mely augusztus 12-től 
október 23-ig tart. A szünetek alatt csak a legsürgősebb 
ügyeket intézik el a bíróságok. A nyári szünet hosszú 
tartama miatt igen sok a panasz. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület kiadta külön 
kötetben közleményei (Mittheilungen) tizenkét kötetének 
tartalommutatóját. A nagybecsű folyóirat használhatóságát a 
tartalommutató lényegesen fokozni fogja. 

Ügyvédjelölt doctor juris ügyvédi irodába ajánlkozik. Szí-
ves megkeresések «Jelölt* czimén Szatmárra poste restante 
kéretnek. 11580 

Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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P á l y a k é r d é s . 

A törvényhozás szünetel. Mindazok a kérdések, melyek 
uj törvények hozatalával kapcsolatosak, lekerültek a napi-
rendről és nincs kilátás arra, hogy egyhamar legislattv mun-
kálatokkal legyen alkalmunk találkozni. 

De a törvényhozásban beállott szünet daczára sem néz-
hetjük tétlenül, hogy bíróságaink nap-nap után szabnak ki 
börtönbüntetéseket elenyésző csekély értékű élelmiszerek, 
csaknem teljesen értéktelen szerszámok, stb. elvitele miatt. 
Lapunknak csaknem minden számában található egy-két eset, 
midőn büntetlen előéletű, fiatal gyerkőczök, gyerekes csin-
jeikért, nagycsaládu szegény napszámosok, szükségből el-
követett apró lopásaikért börtönnel büntet tetnek, holott 
kár alig van és a sértettek sem kívánják a vádlott meg-
büntetését. 

Ezek a birói ítéletek lehetetlenné teszik, hogy belenyu-
godjunk abba, hogy a büntetőtörvény novellájának elodázása 
folytán a tűrhetetlen helyzet változatlan maradjon. 

A bíróságok gyakran megkísérlik a törvénymagyará-
zat segélyével elkerülni az igazságtalan büntetés kiszabását 
és nem egyszer sikerült is egy-egy vérlázító esetben a minő-
sített lopás vádjának a törvény helyes magyarázata mellett 
való elhárítása. 

Ezek az esetek azonban még mindig csak kivételek, 
mert bíróságaink nem mindig ragadják meg a kínálkozó 
alkalmat a törvény ridegségének észszerű enyhítésére. 

Találkozunk ugyan számos határozattal, melyben a jog-
gyakorlat a betörés, feltörés, bemászás, lopott kulcs, dolus, érték 
stb. fogalmainak magyarázatával iparkodott igazságos Ítéletet 
hozni, de viszont a judikatura akárhány esetben olyankor is 
minősített lopást állapit meg, amikor el lehetne kerülni a 
minősítés kimondását. 

U g y vagyunk meggyőződve, hogy elsősorban a jog 
irodalomnak kötelessége rámutatni ezen tárgyban is az 
eddig elért eredményekre, kifejteni, a haladáshoz vivő-
eszközöket. 

A Jogt. Közi. szerkesztősége ezen anyag irodalmi tisztázá-
sát kivánja előmozdítani, midőn a következő pályakérdést 
tűzi k i : 

Fejtessék ki> hogy 
1. a Btk. 340. §-dban foglalt fegyházbüntetési tételek 

merevségén a gyakorlat mily magyarázati ezsközök segélyével 
enyhitett; 

2. mit tehetne még a gyakorlat ezen irányban ? 
A pályadíj 200 K. A pályaművek folyó évi október i-ig 

küldendők be lapunk szerkesztőségéhez, mely azok megbirá-
lására három szakférfiút fog felkérni. A pályadijat nyert munka 
a szerkesztőség tulajdonába megy át. 

A b ü n t e t é s k i m é r é s é n e k k é r d é s é h e z . * 

II. 

A rendkivüli enyhitési jognak a körülmények bizonyos 
osztályára való szorításával szemben helyesen figyelmezteti 
Ortolan arra, hogy a rendkivüli enyhitési jognak forrásai 
ugyanazok, amelyekből a bűncselekmény constitutiv elemei 
merithetők, tehát jelesül: a bűncselekményben tettes vagy 
áldozatként szereplő személyek minősége ; a cselekmény; a 
cselekményt megelőző, kisérő és követő körülmények; az 
előkészítés és végrehajtás módja és eszközei; elkövetési hely 
és idő; az eredmény. Claudius Saturninusnak hagyományos 
analyzise szerint: «causa, persona, locus, tempus, qualitas, 
quantitas, eventus». Es hozzá teszi, hogy: a relatív bűnös-
ségre vonatkozó körülmények, minthogy minden cselekmény-
nyel és minden emberrel szemben változók, azoknak az ezer 
meg ezer árnyalatoknak képezik részeit, amelyeknek tör-
vényi megállapítása lehetetlen, s amelyeknek mérlegelését 
szükségszerűen a bíróra kell bízni, oly latitude-al, mely azok-
nak megfelelő tekintetbe vételét lehetségessé teszi. 

Berner szerint éppen a határozott enyhítő okokra szo-
rított enyhitési jog elégtelenségének felismerése vezetett a 
rendkivüli enyhitési jog elfogadására.** A törvényileg meg-
határozott enyhítő okokon túlmenő enyhítő jog jó s enyhe 
törvény mellett sem nélkülözhető, mer t : «mindig nagyszám-
ban fognak előfordulni oly esetek, amelyek a törvényben 
előre nem látható tények és körülmények találkozásánál 
fogva rendkivüli jelleget nyernek, amely a rendes büntetési 
tétel enyhítését követeli. 

S valóban megszívlelendő e nagy tudósnak e tárgyban 
tett ki je lentése: «Tiszteljük az aggályokat. Azonban az élet 
az igazság, a valódi tudomány az élet tanulságaira hallgat, s 
nem borzad attól, ha az élet hatalma bizonyos, eddig nélkü-
lözhetetleneknek tekintett formulákat szétvet.» 

A nagynevű szerző beismeri, hogy e kérdésben habozott, 
töprenkedett , azonban ugy mond: «az igazság szabaddá tevő 
szolgálatában szívesen lemondunk a csalhatatlanság lát-
szatáról*) ! 

c) Az u. n. normális büntetési tétel, egyébb mint 
rendkívül szük büntetési tétel, sőt tudományunk egyik 
kiváló hazai képviselőjének javaslata szerint egyenesen fix 
tétel. Mert szerinte «a törvényhozó a büntetési tétel felállí-
tásánál mindig abstract átlagos esetre gondol és az ennek 
megfelelő bütitetési tétel ennélfogva csak absolut lehet». 
Ezzel ellentétben az én nézetem és meggyőződésem az, hogy 
miután a törvényhozó az élet, a gyakorlati élet számára dol-
gozik, a gyakorlati életből kell kiindulnia, a gyakorlati élet-
ben pedig mindig csak konkrét tények fordulnak elő és 
nem — abstractiók. A tudós szerző szerint : «a törvényhozó 
oly büntetéssel fenyeget, mely nézete szerint megfelel a 
megtámadott jog társadalmi értékének.)) Ezzel ellentétben az 
én nézetem és meggyőződésem az, hogy a törvényhozó fel-
adata oly büntetési tételek felállításában áll, amelyeknek 

* Befe jező köz l emény . — Az e lőbbi közi . 1. a m u l t h e t i s z á m b a n . 
** A m a g y a r B t k . 92. §-a megfe l e l a b r a u n s c h w e i g i Btk . 62. § - á n a k , 

a z z a l a k ü l ö m b s é g g e l , h o g y a z enyh i tő k ö r ü l m é n y e k n y o m a t é k á t é s szá -
m á t a m a g y a r B t k - b a n a «vagy» a n é m e t b e n az «és» s z ó c s k a köt i ö s sze . 



IIO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13. SZA&l. 

keretén belől az elkövetett cselekménynyel arányban álló 
büntetés megtalálható legyen. Az arány kérdése az egész vi-
lágon uralkodik ; fizikai, erkölcsi, jogi tüneményekben egy-
aránt. Tehát a büntetésben is. Az arány elvét minden idők 
és minden nemzetek néptudatában találjuk bevésve, és böl-
csészek vagy jogászok subtilis érvelései hasztalan iparkodná-
nak kitörlését kisérteni meg a népek és nemzetek lelkéből. 
Körülbelől igy nyilatkozik korunk egyik kétségtelenül leg-
jelesebb büntetőtörvénykönyveinek — az olasz Btk.-nek — 
megalkotója. 

A megtámadott jog társadalmi értéke, az elkövetett kon-
krét cselekmény társadalmi súlyának egyik kiváló mozzanata 
ugyan, de csak: «egyik mozzanata*). Ez tehát csak «pars», 
melyet «pro toto» venni nem lehet és venni nem szabad. 
A jognak társadalmi értéke irányithatja a büntetési tétel 
maximumát, de nem irányithatja az egész büntetési tételt. 

Nagy igazságot fejez ki Zanardelli, midőn azt mondja, 
hogy: ((számtalanok az egyazon büntetési tétel alá eső bűn-
cselekmények, de nincs azok között kettő sem, amely az el-
követés körülményei, az okozott eredmény, a tettes erkölcsi-
sége szerint azonosnak volna mondható. Az egyenlő bünte-
tés tehát a legnagyobb egyenlőtlenséget és igazságtalanságot 
eredményezné és épp azért a büntetési tételekben «nagy lati-
tude» szükségesw. A tudománynak egyik örökbecsű vivmánya 
az, hogy csakis az egyenlőség rosszul értelmezett és túlzásba 
vitt fogalma vezetett a fix büntetési tételekre. Es ugyanez 
áll azokról a szerfölött szük büntetési tételekről, melyek a 
konkrét esetek számtalan árnyalatainak méltatását lehetet-
lenné teszik, s nem egyebek, mint leplezett fix büntetési té-
telek. 

A fix büntetési tételek támogatásául utalás történt arra, 
hogy p. o. a lopás vétségénél — rendes körülmények kö-
zött — 365 büntetési egység áll a biró rendelkezésére. Ez 
ugyan csak elméletben helyes, gyakorlatilag nem egészen 
ugy áll a dolog. Mert a gyakorlatban egy napi büntetési 
egységek szerepet alig játszanak. De fogadjuk el a 365 bün-
tetési egységet. Ha ezzel szemben arra gondolunk, hogy csak 
hatra rug a konkrét lopás elkövetési körülményeinek száma, 
a kapcsolástan ismert szabályai szerint a cselekménynek 720 
lehető árnyalataival állunk szemben (1., 2., 3., 4 , 5., 6.); a 
lehető árnyalatok száma tehát a rendelkezésre álló büntetési 
egységeknek éppen kétszerese ! 

Az e sorokban birálat tárgyává tett reformjavaslatok te-
hát túlhaladott álláspontokra való visszaesést jelentenek. 

A reformjavaslatoknak egyik bevallott czélja az, hogy a 
büntetés kimérése egész terjedelmében a kir. Curiára nézve 
hozzáférhetővé tétessék, amelynek eddig a Btk. 92. §-ára kel-
lett szoritkoznia. 

Ebben világos és határozott beismerése foglaltatik annak 
a, különben azt hiszem kétségtelen igazságnak, hogy az eny-
hitő és sulyositó körülményeknek taxativ meghatározása nél-
kül a büntetés kimérése a jogkérdések eldöntésére hivatott 
kir. Curiára nézve hozzá nem férhető. Minthogy pedig az én 
nézetem és meggyőződésem az, hogy a törvénynek végczélja 
nem az, hogy bizonyos kérdések a kir. Curiára nézve hozzá-
férhetőkké tétessenek, hanem az, hogy a büntetések alkal-
mazásánál a helyes büntetőjogi arány biztosittassék, akkor: 
ha igaz az, aminthogy igaz, hogy az enyhitő és sulyositó 
körülményeknek taxativ felsorolása ezzel a végczéllal ellen-
tétben áll s ennek a végczélnak elérhetését lehetetlenné 
teszi, nem a végczéltól, hanem a büntetés-kimérésnek a kir. 
Curia által ellenőrzésétől kell lemondanunk. 

Amiből egyúttal s logikai szükségszerűséggel az is kö-
vetkezik, hogy a BP. 385. §-ának 3. pontja, vagyis a Btk. 
92. §-ának a kir. Curia ellenőrzése alá történt helyezése 
tarthatatlan. Mert a rendkívüli enyhitési jognak taxativ sza-
bályozása nélkül a büntetésnek a Btk. 92. §-ának alkalmazá-
sával történt kimérése nem jogkérdés, hanem ténykérdés s 

mint ilyen, jogkérdések eldöntésére hivatott bíróságnak hatás-
körébe nem tartozhatik. 

Es itt, habár soraimnak szoros keretén kivül esik, hatá-
rozottan elhibázottnak kell kijelentenem azt is, hogy a tör-
vény a rendkívüli enyhitési jogot az esküdtek hatásköréből 
elvonta. Logika szempontjából ezt kifogásolni nem lehet. De 
az élet még a logikánál is hatalmasabb. Hiába mondjuk, 
hogy az esküdteknek a büntetésre nem szabad tekintettel 
lennie. Az élet mindenütt az ellenkező tapasztalatra vezet s 
amellett bizonyit, hogy ha az esküdt a rendes törvényes bün-
tetés legkisebb mértékét is aránytalanul súlyosnak találja, in-
kább tul teszi magát a törvényen, semhogy meg nem érdem-
lett büntetés veszélyének tegye ki a vádlottat és — nézete 
szerint — igazságtalanságnak bűnrészesévé váljék. Az esküd-
tek igenis tekintettel vannak a büntetésre, mert mint egy 
kiváló szakférfiú mondja, nem akarnak hasonlítani az «anda-
batákhoz» — szemnek hagyott nyílást nélkülöző sisakkal el-
látott gladiátorokhoz, — akik azért «dimicabant oculis clausis». 

És Napoleon mondotta azokat a figyelemreméltó szava-
kat, hogy az esküdtszék csak félig teljesítené hivatását, ha 
szemben azzal a ténynyel, hogy a bűntetteknek végtelen foko-
zataik vannak s hogy e fokozatok az eset körülményeitől 
függnek, csak a bűnösség egyszerű kijelentésére szorítkoznék. 
Mi fog történni, kérdi, ha nem az esküdtekre bizatik az eny-
hitő körülmények megállapítása ? Tekintettel lesznek erre a 
bűnösség kérdésénél s felmentik a vádlottat, nehogy kitegyék 
oly büntetésnek, melyet meggyőződésök szerint nem érde-
melt. 

De a felhozott érv, — a kir. Curia ellenőrzésének érve — 
veszélyes lejtőre vezet. Ma ennek az ellenőrzésnek érdekében 
kodifikáljuk az enyhitő és sulyositó körülményeket, holnap 
kodifikálni fogjuk a bizonyítékokat s a bizonyítási szabályo-
kat s elejtjük a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét, s 
igy az egész ténykérdést a kir. Curia ellenőrzése alá visszük 
és vihetjük is, mert az a kérdés, hogy a biró a kodifikált 
bizonyítási szabályok helyes alkalmazásával állapitotta-e meg 
a tényeket, az evidenter nem ténykérdés, hanem jogkérdés. 

A büntetési tételek mostani latitudeje mellett «egyéni 
önkénytől» és «a polgári szabadságot veszélyeztető üzlet-
szerűségtől)) tartanak. Ezzel szemben az én nézetem és meg-
győződésem az, hogy a birói jognak lelkiismeretes gyakor-
lásából s nem a visszaélésekből, vagy a visszaélések lehető-
ségéből szabad csak kiindulni, s akkor nem lehet el nem 
ismernünk, hogy a biró jogával él, midőn a törvényhozó 
által előre nem látható ténykörülmények tekintetbe vételé-
vel állapítja meg a törvény határain belül a büntetést. 
A büntetőjog modern fejlődésében uralkodó irány pedig, a 
birói arbitrium jelentékeny emancipatiója felé hajlik, mert 
egy jeles szakembernek szavai szerint: «a birói feladat ter-
mészete áthághatlan törvényes korlátok felállításával ellen-
kezik)). 

Egy további érv az ajánlott reformjavaslatok mellett: «a 
törvénykezés egyformaságának megközelítése)). Ha ez alatt a 
judikaturának ingadozását értjük abban az irányban, hogy 
mily körülmények tekinthetők enyhítőknek illetve súlyosítók-
nak, ugy ezen a bajon csak az enyhitő és sulyositó körül-
mények tanának tudományos kifejtése van hivatva segíteni. 
A törvényhozó más iránytűt nem adhat, mint amelyet p. o. 
Btk.-ünk tényleg adott, mert a körülményeknek s konkrét 
jelentőségöknek törvényes szabályozása lehetlen Hát — kér-
dezem — a tételes bizonyítási szabályoknak eltörlésével le-
hetetlenné vagy fölöslegessé vált-e a bizonyítási jognak tu-
dományos mivelése r Ha pedig a törvénykezés egyformasága 
alatt a büntetésekben nyilvánuló egyöntetűséget akarná va-
laki érteni, ugy ez egyszerűen nonsens, mert ha a cselekmé-
nyek végtelenül változatosak, végtelenül változatosak kell 
hogy legyenek a tényleg alkalmazott büntetések is. 

Egészen más kérdés, amelylyel igenis érdemes lenne 
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foglalkozni, az a kérdés először: vájjon nem lehetne-e egyes 
esetekben az előrelátható körülményeket részletesebb bünte-
tendő tényálladékok felállítására felhasználni, természetesen 
a — p. o. az 179i-iki franczia code-nak joggal szemére ve-
tett — végtelen casuistikának elkerülésével. Másodszor: nem 
volna-e ajánlatos a törvény általános részében bizonyos erre 
alkalmas körülményeket kiemelni, mint olyanokat, amelyek-
nek fennforgása egymagában maga után vonná a rendkívüli 
enyhítést; (illetve esetleg sulyositást is ; p. o. a visszaesés) 
természetesen a határozatlan enyhítő körülményeknek, mint 
nélkülÖzhetlen korrektivurrmak mellőzése nélkül. 

A körülményeknek taxativ meghatározását, a fix, vagy 
quasi fix, u. n. normális büntetési tételeket a büntetőjog 
mai fejlődése mellett túlhaladott álláspontnak, visszaesésnek 
kell tekintenem. Bármily nagy legyen a tudományos tekin-
télye azoknak, kik jogfejlődésünket ebbe az irányba terelni 
szeretnék, reménylem, hogy az sikerülni nem fog. Mert bizom 
az emberiség géniuszában ; és erős az a hitem, hogy az em-
beriségnek nem az a szomorú végzete, hogy körben forog-
jon s bizonyos időközben oly pontokra térjen vissza, me-
lyeket örvendetes haladáskép rég elhagyott, hanem az a 
rendeltetése, hogy az útjába tornyosuló akadályok daczára 
haladjon — előre. Dr. Heil Fausztin. 

kir. közigazgatási biró 

B ü n ü g y i s tat iszt ikánk fej lődése é s a kriminal i tás 
iránya.* 

Míg az üg-yforgalmi statisztikát illetőleg az 1903. évi re-
form érdemlegesebb módosítást nem léptet életbe, addig lé-
nyeges újításokat eszközöl a kriminálstatisztika terén. Meg-
szünteti a letartóztatottak statisztikáját, amelyet már kellőleg 
méltattunk és megvalósítja az igazi kriminálstatisztikát. Nem 
áll meg fél intézkedésnél, mint az 1899. évi reform, mely 
csak a törvényszékek előtt elitéltekről kivánt egyéni lapo-
kat, hanem előírja, hogy minden a törvényszékek (esküdt-
bíróságokat is beleértve) és járásbíróságok által elbírált bűn-
tett, vétség, vagy kihágás miatt elitélt minden személyről 
állítandó ki egyéni lap. Az egyéni lap két részből áll: az 
első rész a személyi adatokat, a második rész a jogerős íté-
letre, továbbá a bűncselekmény elkövetési helyére és idejére 
vonatkozó adatokat tudakolja. 

Alig lehet magyarázatát adni annak, hogy az 1899. évi 
reform, holott a Ráth-féle tervezet kívánta, miért mellőzte az 
egyéni lap használatát a járásbíróságok által elitélteknél. Ha 
oly szigorúan ítélnők meg a kriminálitást, mint a franczia-
országi bünügyi statisztika teszi, mely csak a szoros értelem-
ben vett bűntetteket öleli fel, mig a vétségeket kihagyja a 
kriminálstatisztika köréből és egész különállóan dolgozza fel> 
akkor lenne értelme az 1899. évi reform említett intézkedé-
sének. De akkor is csak a büntettek miatt elitéltekről kel-
lett volna bekivánni egyéni lapokat és a törvényszékek által 
vétségekért elitéltekről nem. Mert micsoda összezavarása a 
fogalmaknak az, ha törvényszék ítél el valakit vétségekért) 
kiállítandó róla az egyéni lap, ha járásbíróság ítéli el, már 
nem. Vagy tulajdonítunk a vétségnek is kriminál- és morál-
statisztikai jelentőséget vagy nem, és csakis ez lehet döntő 
arra nézve, hogy ki kell-e állítani a vétségeknek minősített 
bűncselekményekért elitéltekről egyéni lapokat vagy sem. 
De ugy eljárni, mint ezt az 1899. évi reform tette, a kriminál-
statisztika szempontjából Ítélve egyszerűen képtelenség' 
Mentségére egyedül az szolgál, hogy amint már kifejtettem, 
az elitéltekre vonatkozó egyéni lapnak nem tulajdonított 
igazában véve kriminálstatisztikai jelentőséget. 

Meg kell említenünk, hogy az 1903. évi reform sem 
kivánja minden esetben az elitéltek egyéni lapjának teljes 

* Az előbbi közi. 1. a 9., 10. és 12. számban. 

kitöltését. És pedig olyan elitéltekre vonatkozó egyéni lapo-
kon, akik kizárólag becsületsértés vétsége, vagy csupán va-
lamely kihágás miatt ítéltettek el, az elitéltek nevein kivül 
csak a jogerős ítélet adatai tüntetendők fel, mig az egyéni 
lapok többi kérdőpontjai, melyek a kriminálstatisztikát köze-
lebbről érdeklő tényekről, mint a korról, anyanyelvről, val-
lásról, családi állásról, házas, özvegy és elvált egyéneknél 
gyermekek számáról, foglalkozásról, műveltségi fokról va-
gyoni viszonyokról és előzetes elitélésekről kívánnak felvilá-
gosítást, válasz nélkül hagyandók. Teljesen okadatoltnak 
mondható, hogy a kihágásokért elitéltek személyi adatai nem 
tudakoltatnak, mert a kihágások a legszigorúbb megítélés 
mellett sem vehetők a morálstatisztika szempontjából a bűn-
tettekkel és vétségekkel egyenlő elbírálás alá. A kihágások 
kivül esnek a kriminalitás körén; bizonyos visszaélés van 
bennök ugyan a fennálló törvények és rendeletek ellen, de 
ez nem olyan, amely a társadalmi és jogrendet, valamint a 
morált mélyebben sértené. Hasonlót mondhatni a becsület-
sértésről is, annak daczára, hogy a büntetőtörvény minden 
esetben vétségnek minősiti. 

Még ma is eldöntetlen kérdése a kriminálstatisztikának, 
hogy a kriminalitás megállapításánál mi vétessék egységül: a 
bűncselekmény vagy a bűntettes ? Legtermészetesebb az volna, 
hogy a bűntettes az elkövetett büncselekménynyel együtt. 
Csakhogy ez távolról sem oly egyszerű dolog. Különösen 
nehézzé teszi a kérdést a kriminálstatisztika kettős feladata. 
A kriminálstatisztikának ugyanis nemcsak az a czélja, hogy 
számot adjon egyszerűen az elitéltek összes számáról és kü-
lönböző viszonyairól, hanem hogy kellő felvilágosítással szol-
gáljon a kriminalitás irányára nézve is, ami pedig csak ugy 
lehetséges, ha kimutatja, hogy az elitéltek miként oszlanak 
meg az egyes bűncselekmények, illetve ezek egyes csoportjai 
szerint. Az elitéltek ily részletezése könnyű volna az esetben, 
ha mindenik csak egy bűncselekményt követett volna el. 
De mi történjék most már a jelentékenyen nagy számmal 
előforduló azon esetekben, midőn egy személy több bűn-
cselekmény miatt ítéltetik el ? Ha minden bűncselekménynél 
figyelembe vétetik, akkor azon elitéltek száma nagyobb lesz 
a ténylegesnél, ha pedig csak egyszer vétetik számba, akkor 
nem kapunk tiszta képet az elkövetett bűncselekmények szá-
máról. Az egyes országok statisztikái egészen eltérően járnak 
el e tekintetben. Ausztriában bűntettért és vétségért elitélt 
külön vétetik számba a megfelelő bűntettnél és vétségnél, 
mig több bűntettért vagy több vétségért elmarasztalt sze-
mély csak egyszer lesz kimutatva. Olaszországban az az 
irányadó, hogy egyező vagy különböző bűncselekményeket 
követ el valaki, pl. két vagy több lopásért elitélt egyszer, 
lopásért és testi sértésért elitélt pedig kétszer szerepel a sta-
tisztikában. Nálunk és Németországban akárhány bűncselek-
ményért is marasztaltatott el a bűnös, mindig csak egyszer, 
és pedig a súlyosabb elbírálás alá eső bűncselekményért jön 
számba. Nehéz megállapítani, hogy melyik a helyesebb el-
járás. Az eddig ezen a téren szerzett tapasztalatok a nálunk 
és Németországban alkalmazott módozat mellett szólnak, 
mert ez áll legközelebb a kriminálstatisztika kiinduló pont-
jához, vagyis az elitéltek statisztikájához. Viszont nem sza-
bad feledni, hogy ez uton tág tér nyílik a subjectivismusra, 
az önkényre és a büntetőtörvény rendelkezéseinek félreértel-
mezésére, ami mind abból származik, hogy két vagy több 
bűncselekmény közül legtöbbször alig lehet egész határozott-
sággal megállapítani, hogy melyik a súlyosabb, mert ii^en 
sokszor de facto nem az a súlyosabb bűncselekmény, melyet 
a büntetőtörvény erősebb büntetéssel sujt. 

Leghelyesebb volna az a megoldás, hogy külön feldol-
goztatnának a bűncselekmények is, önállóan az elitélt sze-
mélyektől. Természetesen ez sem volna ment minden nehéz-
ségtől, mert vannak esetek, midőn az elitélés számtalan bűn-
cselekményért történik, de kérdés, hogy azok nem képez-
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nek-e csak egy, de folytatólagos bűnesetet. Továbbá mi 
történjék oly esetekkel, mint a minőkre a német statisztiká-
ban találunk példát, hogy 1886-ban egy személy 8826 csa-
lásért (tejhamisitás), vagy 1892-ben egy egyén 350 lopásért 
stb. Ítéltetett el ? Ha ilyenkor minden egyes esetet külön 
bűncselekménynek veszünk, akkor könnyen félreértésekre 
adunk alkalmat. Igy például, ha a német statisztika 1886-ban 
az emiitett személy valamennyi csalását figyelembe veszi, 
akkor a vagyon elleni bűncselekmények körülbelül 3%-kai 
emelkedtek volna és ez az emelkedés az illető évben ural-
kodó viszonyokban magyarázatát nem lelte volna. Ilyenkor 
legczélszerübb, ha biztos tudatában van az ember annak, 
hogy folytatólagos bűnesetekről van szó, — bár szintén ön-
kényes az eljárás — megfelelő leszállítással élni. Jóllehet 
ezek a nehézségek nem kerülhetők el, mégis tény, hogy a 
bűncselekmények külön számbavételével tisztább fogalmat 
nyerünk a kriminalitás irányáról. Sőt tovább mehetünk és 
állíthatjuk, hogy a gazdasági és szociális viszonyok hatását a 
kriminalitásra is jobban mérlegelhetjük, ha ismerjük az Ösz-
szes bűncselekményeket. 

Többször emiitettük értekezésünk folyamán, hogy a kri-
minálstatisztikának súlypontja az elitélteken nyugszik. Min-
den szociális tömegészlelésnek az egyén az alkotó eleme s 
midőn a kriminalitást tesszük a statisztika segélyével a 
szociologiai kutatás tárgyává, akkor sem indulhatunk ki más 
számlálási egységből, mint magából az emberből vagy jobban 
mondva az egyes egyénekből. Nem. tartozunk azért azok 
közé, kik azt kizárólagosnak tekintik, sőt ép az előbb utal-
tunk arra, hogy a bűncselekmények is feldolgozandók egész 
különállóan, mert az a véleményünk, hogy csak a kettő ösz-
szevetéséből szűrhetők le igazán a tanulságok. A statisztika 
jelenlegi álláspontját a bűncselekményekkel szemben már 
megismertük, azt hiszem érdekes lesz azt is kutatni, hogy 
az elitéltek statisztikája micsoda feltételekhez van kötve és 
tényleg, bár a legtöbb bűnügyi statisztika által alapnak is-
mertetik el, mennyiben valósul meg. 

Általánosságban^ el lehet mondani, hogy a legtöbb bűn-
ügyi statisztika, igy a mienk is, nem tünteti fel az egy év 
alatt elitéltek tényleges számát, hanem azon egyénekről ad 
számot, akik ellen egy év leforgása alatt ítélet hozatott. Ez 
alapjában véve pedig közelebb áll a bűncselekmények, mint 
az elitéltek statisztikájához, mert egy egyén ellen egy év 
folyamán két, három sőt több ítéletet is lehet hozni (pl. be-
csületsértésért), amikor is ugyanaz az egy személy egy év 
alatt 2-szer, 3-szor illetőleg többször is vétetik számba. 
A kivitel tehát nem fedezi teljesen a statisztika ezen részé-
nek a fogalmi meghatározását. Hátránya is van ennek; nem 
nyerünk elsősorban valódi képet a kriminális népességről, 
hol túlzott az, hol mérsékelt. 

De ily módon az elitélteknek összehasonlitása a népes-
ségi és társadalmi statisztika egyes részeivel sem egészen 
exakt. Idézünk erre nézve egypár adatot Lamorytól a bel-
giumi igazságügyministeriurni statisztikai hivatal főnökétől. 
Igy Belgiumban az elitéltek száma 1899-ben 53,508 volt, mig 
az év folyamán hozott egyéni ítéletek (condamnations indi-
viduelles) 59,291-re rúgtak; a kettő között a különbség tehát 
io'8 %. Ennek következtében 1000 elitélt közül, ha az ítéleteket 
vesszük alapul, férfi volt 767, nő 233, ha pedig a tényleg el-
itélt személyekből indulunk ki, akkor férfi volt 759, nő 241. 
Az ellentét tehát elég jelentékeny. Nem folytatjuk tovább az 
adatok idézését, amelyek hasonló eltéréseket mutatnának a 
foglalkozási, műveltségi, vagyoni stb. viszonyokat illetőleg is, 
csak azt jegyezzük még, hogy az az ideálisnak mondható 
bűnügyi statisztika csak akkor és ott valósitható meg, ahol 
a bűntettesek életét kellő figyelemmel kisérik. Ezért hazánk 
krirninálstatisztikájának nem irható hátrányára, hogy ma még 
az egyéni Ítéletekből indul ki, hanem mint óhajt fejezzük ki, 1 
hogy akkor, amikor életbe lép a casiers judiciaires intézmé- I 

nye, amely feltétlenül a bűnügyi statisztika bizonyos reform-
ját fogja kívánni, ez a szempont is kellő méltatást találjon. 

Ezek körülbelül az 1903. évi reformnak a főbb elvei. De 
1903-ban nemcsak az adatgyűjtés szenvedett változást, 
hanem anyagának a feldolgozása is egészen uj alapokra fek-
tettetett. 

Az 1903. évi reform alapján első izben beérkezett 1904. 
évi adatok feldolgozásánál főelv volt, hogy ugy a krimino-
lógiai, valamint a morálstatisztikai és sociálpolitikai elvek 
minél jobban kidomborodjanak. 

Igen részletesen tárgy altatnak az ügyforgalmi adatok is. 
Érdekes újításként megemlíthetjük, hogy most nemcsak a 
táblai területek, hanem az egyes törvényszékek és a tör-
vényszékek területén fekvő járásbíróságok ügyforgalmáról 
ís kapunk számot. 

Igen behatóan és részletesen történt az elitéltek statisz-
tikájának a feldolgozása. Külön táblák számolnak be az el-
itéltekre kiszabott büntetésekről, a bűntettekért és vétsége-
kért elitéltek kor, családi, anyanyelvi, vallási, foglalkozási, 
műveltségi és vagyoni viszonyairól és pedig mindig különös 
tekintettel az egyes bűncselekményekre, meg a két fő, az az 
a személy és vagyon elleni bűncselekmény-csoportra. Első 
eset, hogy kriminálstatisztikánkban a kiváló fontossággal biró 
kriminálgeografia is helyet talál. 

Továbbá az 1904. évi bűnügyi statisztikában a bűncse-
lekmények elkövetési ideje is megfelelőbb feldolgozást nyer, 
mint azelőtt. Különös büntető — de még mindig sociálpoli-
tikai — jelentőséget kell tulajdonítani végül annak, hogy 
ezúttal először lesz kellő figyelem fordítva a fiatalkorú bűn-
tettesek és lehet mondani, a visszaesők statisztikájára is. 
Természetesen a visszaesők statisztikája most sem nyugszik 
biztos alapon. 

Megemlítjük még, hogy az adatszolgáltatást most is az 
ügyészségek és járásbíróságok végzik és pedig ugy, hogy 
negyedévenként küldik be az ügy- és egyéni lapokat. 

Ezzel befejeztük bűnügyi statisztikánk fejlődésének ismer-
tetését. Bátran állithatjuk, hogy az 1903. évi reform megte-
remtette az igazi kriminálstatisztikát. S ha vannak még — 
amint tényleg vannak is — hiányai bünügyi statisztikánk-
nak, azok a kiküszöbölésükre megkívántató feltételek létre-
jöttével el fognak tűnni. Még egy utolsó fejezetben a refor-
mok hatását az adatokra fogom vizsgálni. Bud János, 

miniszteri segédfogalmazó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Átjárás s z o l g a l m a . 

E czim alatt a Jogi. Közi. folyó évi 9. számában meg-
jelent czikkre felel dr. Takács Sándor a 11. számban s vála-
szának tartalmát egész rövidre fogva, azt a nézetet fejti ki, 
hogy a két utczára nyiló házakon átjárás szolgalma elbirtok-
lás által keletkezhetik, mert van uralkodó telek és pedig az 
utcza. 

Hogy az utcza is telek, kétségtelen, bár van olyan né-
zet is, amely a jog szempontjából «teiek» alatt csak a telek -
könyvezett vagy a használás módjánál fogva telekkönyvezendő 
ingatlanokat érti. Nem ez a szempont azonban az, amelyből 
a kérdést meg kell oldani, hanem a telki szolgalmaknak az 
uralkodó telekre vonatkozólag minden jogrendszerben elis-
mert lényege s az egész intézménynek gazdasági czélokat 
szolgáló természete. E tekintetben valamennyi telki szolga-
lom rendeltetése az, bogy gazdaságilag legyen általa előnyö-
sebben, kényelmesebben, kellemesebben használható az ural-
kodó telek. Ennélfogva fogalmilag ki van zárva az, hogy 
gazdaságilag nem használt telek, pl. az utcza, uralkodó telek 
lehessen. E*t a kérdést a szolgalmak tanában sehol sem fej 
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tették ki eddigelé, aminek az oka bizonyára abban rejlik, 
hogy minden kétségen és vitán felül áll, hogy pusztán egyik 
utczáról a másik utczára jutás végett házi szolgalom nem is 
keletkezhetik, mert nincs olyan gazdasági szükség, amely 
létezését indokolná. Más az eset akkor, ha valamely telekre 
s nem egy másik utczára lehetne csak egy beltelken át jutni; 
ekkor létezhetik telki szolgalom, de a másik telek s nem az 
utcza tulajdonosa javára 

Hogy ez a felfogás az egyedül helyes, utalok a Terve-
zet 686. és következő §-aihoz fűzött indokolásra, amely kö-
vetkezetesen az ingatlanok gazdasági használatát, a gazda-
sági szükséget, a közgazdasági tekintetet, a gazdasági szem-
pontból mutatkozó előnyöket tartja a telki szolgalmak czél-
jának és lényeges fogalmi alkotóelemeknek, már pedig az 
utcza csupán közlekedést és nem gazdasági czélokat szolgál. 

Az egyik utczáról a másikra való gyorsabb, kerülő nél-
kül való átjutás szintén nem olyan czél, amely bármelyik 
utcza használhatósága szempontjából gazdasági érdeket jelen-
tene. Hogy a Tervezet rendelkezéseinek megállapításánál is 
ez volt az irányadó szempont, ki lehet olvasni a 726. és 
727. §-okhoz fűzött indokolásból, amely szerint még valamely 
igazán uralkodó telek tulajdonosa javára sem forog fenn szol-
galom birtoka, ha ő másutt fentartja saját telke és a közút 
között az összeköttetést, jóllehet, mikor az utja sürgős, vagy 
veszély forog fenn, a más telkén át jár ki a közútra. Egészen 
talál ez a kijelentés az átjáró házakra, mert a párhuzamosan 
futó utczák közt keresztutczák szolgálnak mindenütt arra, 
hogy az egyik utczáról a másikra történjék a közlekedés s 
az ut megröviditése czéljából gyakorolt átjárás nem lehet 
ilyen esetben sohasem szolgalomszerü. 

Felfogásom helyességére mutat az osztrák polgári tör-
vénykönyv 474. §-a is, amely egyenesen kimondja, hogy «az 
uralgó telek vagy mezei gazdaságra, vagy más haszonvételre 
van szánva; azért is megkülönböztetnek mezei és házi szol-
galmak)). Hogy az utczák nincsenek «haszonvételre szánva», 
kétségtelen, mert ez alatt gyümölcs-szedés értendő, a gyü-
mölcs legtágabb jogi értelme szerint. Ebből következik, hogy 
az utczák uralkodó telkek sem lehetnek. 

Mikor ezeket a sorokat írom, került a kezembe a Jogt. 
Közi. 1896. évi 34. száma, amelyben Menyhárt Gáspár fejti 
ki nézetét az átjárási mozgalom birtoka és elbirtoklása felől 
s ez a nézet szintén Takács Sándor czikke ellen szól. Az ide 
vágó részt idézem: «Egy ház két utczára nyilik : u. n. átjáró 
ház. Akinek eszébe jut, hogy rövidebb utat vegyen, keresz-
tül jár a házon. A tulajdonos elnézi, türi. Szolgalom-alakzat-e 
az átjárás ? Nem. Hiányzik az uralgó telek, még inkább a 
gazdasági érdek, vagyis amit ugy fejeztünk ki, hogy az uralgó 
telek használhatóságának szüksége. És ki a jogalany, amely-
nek érdekeit szolgálná a jog R A község, város mint ilyen ? 
A mindig változó átjárók ? A felelet könnyű: jogalanyt sem 
lehet találni)). 

E sorok megfelelnek arra a fejtegetésre is, amely sze-
rint a község léphetne fel, mint az utcza tulajdonosa, tehát 
mint magánjogi alany s érvényesithetné a szolgalmi jogot a 
lakosság részére. 

A Tervezet indokolása (pl. II. 469. 1.) szintén nyújt tám-
pontokat arra, hogy ilyenfajta «alanya» nem lehet egyetlen 
egy telki szolgalomnak sem. Más lenne az eset, ha a köz-
ségnek gazdasági használatban levő ingatlana, pl. egy bér-
háza részére volna szükség telki szolgalomra; ilyenkor a la-
kók által gyakorolt vizmerés, kilátás stb. alkalmas lehet -— 
ha minden anyagi jogi kellék megvan — arra, hogy a gazda-
ságilag használt telek tulajdonosa, tehát a község javára telki 
szolgalom keletkezzék elbirtoklás által s e szolgalmat perben 
is érvényesithetné a község. 

Takács Sándor felszólalásának az a haszna talán meglesz, 
hogy a kérdésnek ez az oldala is kifejtetvén, a birói gya-
korlat ezentúl azt az indokot fogja felhozni első sorban, ami 

döntő, t. i., hogy nincs ilyenkor uralkodó telek, amit támo-
gat az a másik indok, hogy az ilyenfajta átjárás esetében 
alanya sem lenne a szolgalmi jognak. 

Nem kevésbbé fontos ezek mellett az a szempont sem, 
amire Grosschmid nyomán már rámutattam az előző czikk-
ben, hogy t. i. a bekerítetlen telkeken és átjáró házakon való 
közlekedés a nép jogi meggyőződése szerint sem minősítendő 
szolgalomszerünek, hanem ez csak kölcsönös türelem és el-
nézés folyománya. Különösen látható e megfigyelés helyes-
sége a legtöbb felvidéki városban, , igy pl. Eperjesen is, 
ahol a Főutczán fekvő, száznál több ház mindegyike átjáró-
ház, ami a városnak várjellegéből következett s czélja az, 
hogy a rendkivül keskeny és hosszú udvaru főutczai házak-
ból a mellékutczába akadálytalanul lehessen a kocsiknak ki-
járni, mert az udvaron meg nem fordulhatnak. Évszázadok 
óta átjár bárki gyalog ezeken a házakon, mégsem jut eszébe 
józanul senkinek szolgalmi jogot érvényesíteni, ha a régi há-
zakat újra építik s pl. a hátsó utczára nem hagynak kaput. 
Sőt nem egy ház kapuján ki van ugyan szegezve az átjárást 
tiltó tábla, ami azonban az átjárástól nem tartja vissza a kö-
zönséget s igy annak szolgalomszerü jellege is volna: meg-
sem volt rá eset, hogy pl. a kapu lezárása vagy az építke-
zés folytán megszűnt átjáró miatt bárki zúgolódott volna, 
amit jól is tettek, hiszen még ebben az esetben sincs szol-
galmi jog, mert nincs neki alanya és nincs uralkodó telek. 
Milyen igazságtalan is lenne az ellenkező felfogás, hiszen 
akkor az eperjesi Fő-utczán nem lehetne soha többé csak 
átjáró házakat építeni, ami pedig nyilvánvalóan káros, a vá-
ros fejlődését gátló s a. tulajdonjogot kellő gazdasági érdek 
nélkül érzékenyen korlátoló állapot lenne. 

Dr. Raffay Ferencz, 
eperjesi jogakadémiai tanár, 

Inkompat ibi l i tás a rész v é n y j o g b a n . 

I. 
A Budapesti Bankegyesület részvénytársaság 1902 junius 

25-én tartott közgyűlésének egyik tárgya volt «az alaptőké-
nek legfeljebb 25,000 drb 200 K névértékű társasági rész-
vény visszavásárlása és megsemmisítése által való leszállítása 
és meghatalmazás adása az igazgatóságnak ezen határozat 
végrehajtása iránt.» 

A közgyűlés ezen tárgyban 3727 szavazattal 33 szavazat 
ellenében a következő határozatot hozta: A közgyűlés. . . 
elhatározza a társasági alaptőkének 25,000 drb, egyenként 
200 K-ról szóló . . . részvény visszaszerzése és megsemmisítése 
által való leszállítását és utasítja a társaság igazgatóságát, hogy 
ezen visszaveendő 25,000 drb részvényt a Bankegyesületi 
váltóüzlet - részvénytársaságtól ajánlatának megfelelően 200 K 
névértékű részvényenként 140 K árfolyamon . . . egyebekben 
a többi adásvételi feltételeknek saját belátása szerinti korlát-
lan megállapítása mellett megvegye, illetőleg utasítja, hogy 
a részvények megvételére vonatkozó megállapodást kösse meg. 

A kisebbségben maradt részvényesek ezen közgyűlési 
határozatot perrel támadták meg, főkép azért, mert a részvé-
nyek 140 K árfolyama nem felel meg a tényleges viszonyok-
nak és igy a vételi szerződés megkötése által a másik fél 
jelentékeny ajándékban részesülne. «A majorizálás jogtalan-
ságának illusztrácziójáras felhozta a kereset azt is, hogy a 
Bankegyesületi váltóüzlet-részvénytársaság, melytől az alap-
tőke leszállításához szükséges részvények megveendők voltak, 
a megvásárlásra kínált 25,000 drb részvény alapján 2500 
szavazattal a határozat hozatalában részt vett. 

A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék a kir. 
tábla által, indokaiból helybenhagyott Ítéletével a keresetet 
elutasította,* mert nem látta igazolva, hogy a részvények 

* Az ezen ü g y b e n hozo t t Í t é l e t e k e t 1. D ö n t v é n y t á r I V . f. I I I . k , 
194. sz. a. 
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megvásárlása által burkolt ajándékozás történt volna. Arról 
a perben is csak mellékesen tárgyalt sérelemről, hogy a 
részvénytőke leszállítása kérdésében a Bankegyesületi váltó-
üzlet-részvénytársaságnak nem volt szavazati joga, a két 
alsóbirói itélet meg sem emlékezett, tehát ezt a panaszt elbirálás 
tárgyává sem tette. 

A kir. Curia 1905 november 10-én 979/904. sz. a. hozott 
Ítéletében a két alsóbirósági itélet megváltoztatásával a meg-
támadott közgyűlési határozatot megsemmisítette, mert a bank-
egyesületi részvénytársaság azzal a 25,000 drb részvénynyel, 
melyet az alperes részvénytársaságnak elad, a közgyűlésen 
résztvett és szavazott; már pedig általános magánjogi sza-
bály szerint senki önmagával érvenyes jogügyletet nem köthet, 
tehát a Bankegyesületi váltóüzlet-részvénytársaság részvé-
nyesi minőségben nem volt jogositva részt venni annak a 
határozatnak a meghozatalában, amely határozat a vele kötendő 
adásvételi ügyletre vonatkozott. Ha pedig ez a 25,000 drb rész-
vény a közgyűlésen képviselve volt 37,628 drb részvényből 
levonatik, akkor csak 12,628 drb részvény mutatkozik kifo-
gástalanul képviseltnek, ez pedig a részvénytőkének az 
alapszabályok 22. §-a szerint az alaptőke leszállításához meg-
kívánt 2/s részénél kevesebb. Ily körülmények közt a köz-
gyűlés a részvénytőke leszállítása kérdésében nem volt jogo-
sítva határozni. 

Mielőtt a curiai Ítéletben eldöntött elvi kérdést tárgyal-
nám, konstatálom, hogy a Curia tulajdonképpen elsőfokon 
ítélkezett abban a kérdésben, hogy a 25,000 drb részvénynek 
volt-e szavazati joga az alaptőke leszállítására vonatkozó 
határozat meghozatalánál, mivel, mint fentebb emiitettem, az 
alsóbiróságok ezen alapszabálysértés megvizsgálásába nem is 
bocsátkoztak bele. 

A kir. Curia álláspontja szerint ezen önálló megtámadási 
ok a kereset egyik alapja levén, ebből okszerűen követke-
zik, hogy az alsóbiróságok helytelenül jártak el, mikor ezen 
megtámadási ok tárgyában nem határoztak és igy utasitandók 
lettek volna ez iránt is határozni. A kir. Curia felülvizsgá-
latának bázisa sem volt, nem levén ezen megtámadási ok 
tekintetében felülvizsgálható alsóbirói itélet. Annál inkább 
ez lett volna a helyes eljárás, mert ha az alsóbiróságok ezen 
megtámadási okkal foglalkoztak volna, akkor Ítéletük indoko-
lásának vonatkozó része ellen, mint amely kétségtelenül 
határozat jellegével bir, a birói gyakorlat értelmében feleb-
bezésnek lett volna helye. 

Ami a dolog érdemét illeti, a kir. Curia ítélete megsem-
misítette a közgyűlési határozatot, amely az alaptőke leszállí-
tását mondotta ki és ezen czélból 25,000 drb részvénynek a 
Bankegyesületi váltóüzlet - részvénytársaságtól darabonként 
140 K-ért való megvásárlását határozta el. A megsemmisítés 
oka : hogy érdekelt részvényesek adták a határozatra a több-
séget. 

A magunk részéről osztjuk azon álláspontot, mely szerint 
az általános (a Curia szerint magánjogi) elveket a keres-
kedelmi jogban is érvényre kell juttatni. Ilyen általános 
jogi elv az inkompatibilitás elve. Az országos és a községi 
képviselőtestületek üléseiben, a birói széken, a hivatali állá-
sokban, az egyletek vezetőségében, stb. mindenütt érvényre 
kell emelni azt az elvet, hogy senki olyan ügynek eldön-
tésében, melyben érdekelve van, részt nem vehet. Ez az 
érdekeltség a legszélesebb körre szorittatik a birói Ítélkezés-
ben, amelynél még a közvetett érdekeltség is kizárási okul 
szolgál, de sokkal kisebb terjedelemben figyelembe veendő 
mindenütt, ahol a döntésnél közérdekek vagy idegen magán-
érdekek is szerepet játszanak. 

A magyar részvényjog is ismeri az inkompatibilitás elvét, 
amennyiben a kereskedelmi törvény 156. §-a értelmében a 
részvényesek által adott betétek és a nekik biztosított elő-
nyök tárgyában hozott határozatok hozatalánál az érdekelt 
részvényesek szavazati joggal nem birnak. Ezen az egy ren-

delkezésen kivül más inkompatibilitási esetet nem ismer a 
törvény és tudomásom szerint a birói gyakorlatnak sem volt 
eddig alkalma a szélesebb értelemben vett érdekeltséggel fog-
lalkozni. Már most azon kérdés eldöntésénél, váljon a 
156. §-on túlterjedő inkompatibilitásról lehet-e törvényünk 
alapján szó, egyik álláspont az, hogy ahol a törvény kizárási 
okot akart statuálni, ott azt határozottan és kifejezetten fel-
állította, tehát a 156. § 011 kivül más esetben nincs a törvény 
által tiltva érdekelt részvényeseknek a határozatok hozatalá-
ban való részvétele. A magunk részéről azonban ennek elle-
nében a 156. §-ban felállított rendelkezést kiterjeszthetőnek 
véljük minden olyan esetre, amelyben ugyanaz a legis ratio, 
melyben tehát arról kell határozni, hogy valamely részvé-
nyessel a társaság valamely ügyletet létesítsen. 

A német kereskedelmi törvény eredetileg nem szabá-
lyozta az összeférhetetlenséget, hanem csak az 1884-iki 
részvény novella 190. §-ában (a jelenlegi törvény 282. §-a), 
tartalmazza azt a szabályt, hogy nem gyakorolhat sem saját 
nevében, sem meghatalmazottként szavazati jogot az, aki az 
illető határozat hozatala által valamely kötelezettség teljesíté-
sétől szabadulna. Ugyanez áll olyan határozat hozataláról, 
mely egy részvényessel való jogügylet kötésére vonatkoznék. 

A német törvény, melynek rendelkezése a kir. Curiának 
kétségkívül az impulzust adta a szóban forgó határozat hoza-
talára, indokolásában nem a Curia által emiitett azon érvre 
hivatkozik, hogy senki önmagával ügyletet nem köthet, ha-
nem egyszerűen arra utal, hogy érdekelt féltől nem lehet 
várni, hogy a saját érdekeit a társaság érdekeinek alá-
rendelje. * 

A magam részéről is szerencsésebbnek tartom a határo-
zat hozatalában való részvétel tilalmának megokolására a né-
met részvénynovella vonatkozó indokolását, mint a Curia 
abbeli kijelentését, hogy «senki önmagával érvényes jogügy-
letet nem köthet.» Nem akarok e tétel dogmatikai elemzé-
sébe belébocsátkozni, itt csak konkrét alkalmazását kifogá-
solom. A részvényes akkor sem köt önmagával ügyletet, ha 
a szóbanforgó határozat hozatalában részt vesz, hanem ezen 
esetben is a részvénytársaság az egyik, a részvényes a másik 
ügyletkötő fél. Hiszen ha a Curia kijelentése helyes volna, 
akkor a részvényes önmagára sem szavazhatna az igazgató-
sági vagy felügyelő-bizottsági tagok választásánál, mert a 
választás ténye szintén ügyletkötést képez. Bizonyára a kir. 
Curia sem menne annyira, hogy a választásban való részvé-
telt is megtiltaná a részvényesnek, aminthogy az érdekelt-
ség szabályozása ily messze nem terjed ki semmiféle köz-
vagy magántestületnél, még az országgyűlés szavazásainál sem. 

II. 

Eddig a curiai határozat azon részéről szóltam, amely-
lyel ha nem is indokolásában, de lényegében egyetértek. 

A következőkben azt vizsgálom, hogy az inkompatibili-
tás elve, akár a Curia, akár az én álláspontom szerint értel-
mezve — helyesen alkalmaztatott-e a konkrét esetben ? 

Senki olyan határozat hozatalában részt nem vehet, amely-
ben a vele kötendő ügyletről kell határozni. Ez az elvi 
tételünk. Sem ez a szabály, sem a Curia által felállított azon 
elv, mely szerint senki önmagával jogügyletet nem köthet, 
nem kívánta meg a konkrét esetben a részvénytársasági közgyű-
lés azon határozatának megsemmisítését, amely az alaptőke le-
szállítására vonatkozik. Az alaptőke leszállítás nem oly ügylet, 
mely a részvényes és a részvénytársaság közt jön létre. Nem 
lehet senkit sem megfosztani részvényesi joga gyakorlásától, 
csak azért, mert ő közvetve azt a hasznot reméli a határozat 
végrehajtásából, hogy a részvénytőke leszállítására beszerzendő 
részvényeket a társaság ő tőle fogja megvenni. Hiszen ha az 

* I n d o k o l á s a z 1884. évi r é s z v é n y n o v e l l á h o z . A z i r o d a l o m b a n ez a 
r e n d e l k e z é s n e m t a l á l t e g y h a n g ú h e l y e s l é s r e . 
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inkompatibilitás elve ily széles terjedelemben alkalmazható 
volna, akkor a részvénytársaság jóformán nem hozhatna olyan 
határozatot, amely inkompatibilitás czimén meg nem volna 
támadható, és a részvénytársaság határozatainak hozatalában 
nem vehetnének részt éppen azok, akiknek legfontosabb ér-
dekeik fűződnek a társaság felvirágzásához. Az alaptőke 
felemelése kérdésében nem volna szavazati joga a részvé-
nyesnek, kire nézve az uj részvénykibocsátás nyereséggel jár ; a 
házépités elhatározásánál ki volna zárva az építőmester, a s z t a l o s , 
lakatos, stb részvényesek, akiknek kilátásuk van arra, hogy 
jelentékeny üzleteket fognak a határozat alapján köthetni. 
A vasút építése iránti határozathozatal körül meg kellene 
állapítani a főrészvényes építési vállalkozó összeférhetetlen-
ségét, a kartellszerződ és iránti határozathozatal körül a léte-
sítendő kartell többi tagjainak, a más társasággal való egye-
sülés körül a fúzióban részes társaságok és azok részvénye-
seinek inkompatibilitását. 

Az összeférhetetlenségnek ilyen messzemenő kiter-
jesztése képtelenségre vezetne, mert komolyan keresztülvive 
csaknem lehetetlenné tenné a részvénytársaság működését, 
vagy pedig előmozdítaná a Strohmann-rendszernek már ma-
nap is erős túltengését. 

A német törvény vonatkozó rendelkezését a tudomány 
is, a birói gyakorlat is, az itt kifejtett elveknek megfelelőkép 
értelmezi. Staub kommentárjában (7. kiadás I. k. 762. 1.) a 
következőket ír ja: «Der Fali muss dabei so liegen, dass die 
Ausführung des Beschlusses noch in dem Abschlusse des 
Gescháftes liegt, so dass alsó der Actionár, wenn er mit-
gestimmt hátte, durch seine Stimme die Gesellschaft ge-
zwungen hátte oder geholfen hátte zu zwingen, in bestimm-
ter Weise mit ihm zu kontrahiren. Wenn es dagegen trolz 
des Generalversammlungsbeschlusses noch in dem Ermessen 
der Gesellschaftsorgane liegt, das Rechtgescháft zu schlies-
sen oder nicht, so liegt oer Fali nicht vor.»* 

Esetünkre alkalmazva ezen dístinctiót, az alaptőke leszál-
lítás kérdésének eldöntése által nem dől még el az a kérdés, 
hogy a leszállításhoz szükséges részvények honnan szereztes-
senek be és igy ezen kérdésben minden igazolt részvényes 
szavazati joggal bír, tehát az a részvényes is, aki előzőleg 
a társaság igazgatóságának a részvények eladása iránt aján-
latot tett. 

Már a részvények megvétele tárgyában nem adható sza-
vazati jog az ajánlattevő és igy érdekelt félnek. Ebben a 
kérdésben azonban a megbeszélt esetben nem volt a hatá-
rozat qualifikált többséghez kötve, mivel sem a törvény, sem 
az alapszabályok ezen jogügyletre nézve nem tesznek kivételt 
és igy e tekintetben csak egyszerű többség kívántatott meg. 

Az, hogy a visszavásárlás keresztülvitelére vonatkozó 
határozat formailag együvé foglaltatott az alaptőke leszállí-
tására vonatkozó határozattal, nem ok arra, hogy a két, 
tulajdonképpen különálló és külön elbírálás alá eső határozat 
ugyanazon elbánásban részesittessék. 

Mi lett volna tehát a jelen perben a helyes megoldás ? 
A közgyűlés ama határozatának meghozatalában, mely 

az alaptőke leszállítására vonatkozik, részt vehetett minden 
igazolt részvényes, részt vehettek tehát mindazok is, akik 
részvényeiket eladásra kínálták. Ez a határozat 3727 szava-
zattal 33 ellenében, tehát az alapszabályok által megkívánt 
qualifikált többséggel hozatván, érintetlenül marad. 

A közgyűlés ama harározatának meghozatalában, amely 
a részvényeknek egy részvényestől a meghatározott árban 
való visszavásárlását tárgyazta, szabálytalanul vett részt 
2500 szavazat, ugy hogy itt az indítvány mellett csak 1227 
szavazat veendő számításba, ami azonban a 33 ellenző szava-

* U g y a n e z e n v é l e m é n y t n y i l v á n í t j a Rehrn D e u t s c h e J u r i s t e n z e i t u n g 
1904. évf . 1029. 1. é s Pinner D e u t s c h e J u r i s t e n z e i t u n g 1905. évf. 128. 1. 
I g e n é r d e k e s e k u t ó b b i n a k a v i l á g h í r ű H i b e r n i a - e s e t k a p c s á n t e t t m e g -
j e g y z é s e i . 

zat mellett még mindég alap szabályszerű többség és igy a 
határozatnak ez a része sem lett volna megsemmisíthető. 

Hogy ez a megoldás helyes, azt bizonyítja az a körül-
mény, hogy ha két külön pontban tárgyalta volna a köz-
gyűlés a két kérdést, szintén ez lett volna az eredmény. 
Egyébként a részvényeknek az alaptőkeleszállitás czéljából 
való megvétele nem is tartozik szükségkép a közgyűlés 
hatáskörébe, tehát a konkrét esetben is a részvények vissza-
vásárlásával vagyis az alaptőke leszállításának végrehajtá-
sával az igazgatóság lett volna megbízható, amikor is a 
szavazati jog kérdése szóba sem kerülhetett volna. 

Dr. Balog Arnold. 

Különfélék. 

— Szilágyi Dezsőnek, a nagy jogásznak és állam -
férfiúnak, a magyar igazságügy újjászervezőjének sírhelyét a 
budapesti kerepesi-uti temetőben máig is még csak korhadt 
fej fa jelzi. 

A Magyar Jogászegylet, hazafias kötelességének és kegye-
letes tartozásának tudatában, elhatározta, hogy a Szilágyi 
Dezsőnek nagy egyéniségéhez méltó síremlék megalkotása 
végett országos gyűjtést rendez. 

A legteljesebb elismeréssel adózunk a Jogászegylet ne-
mes kezdeményezésének és bizunk abban, hogy a magyar 
jogászság a nagy férfiú emlékének méltó síremléket fog 
emelni. 

A kegyeletes czélra szánt adományok folyó évi május 
havának végéig küldendők a Magyar Altalános Takarék-
pénztárhoz (Budapesten, V., József-tér 14. sz.), mely a pénz-
kezelést díjtalanul volt szíves elvállalni. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar 
csoportjának újjászervezése tárgyában a kiküldött bizott-
ság Székely Ferencz koronaügyész elnöklete alatt kedden tar-
totta ülését. A bizottság elhatározta, hogy propozicziókat tesz 
az egylet régi alapszabályainak megváltoztatása iránt. Egy-
ben újból hangsúlyozta az egylet újjászervezésének szükségét. 
Utalás történt arra, hogy a büntetőjogi reform eszmék nálunk 
eddig nem nyertek jelentőségükhöz mért rendszeres földolgo-
zást és kritikai megvilágítást, aminek következménye volt, 
hogy Magyarország az utóbbi években alig vett részt a 
nemzetközi büntetőjogi egyesület munkálataiban. A szent-
pétervári és a hamburgi közgyűlések tanácskozásain egyetlen 
egy magyarországi felszólaló sem volt s a mi igen nagyszámú 
küldötteink csak a fehér asztalnál szerepeltek. 

A feladat sikeres megoldása szükségessé teszi a legkülön-
félébb tudomány-ágakkal foglalkozó szakemberek egyesitett 
munkásságát. Ezenkívül feltételezi tényeknek az elméleti fej-
tegetéseket megelőző összegyűjtését. Erre akar az újjászer-
vezett magyar osztály vállalkozni. 

Kívánatosnak tartja azonban a bizottság, hogy a ma-
gyar csoport munkálatai a Magyar Jogászegylettel szerves 
kapcsolatba hozassanak. A terv az, hogy az előkészített mun-
kálatok a Magyar Jogászegyletben olvastassanak fel és vittat-
tassanak meg. Külön felolvasó ülései a magyar csoportnak 
nem lesznek. 

Minthogy ezideig máris számos uj tag jelentkezett, az 
újjászervező gyűlés a közel jövőben fog megtartatni. 

— Rabsegélyző egyletek. A budapesti rabsegélyző 
egylet 1905. évi működéséről kiadott jelentés szerint az 
egylet bevételei a következők voltak: Kamatok 7210 K, 
állami segély 12,000 K, adományok 662 K, tagsági dijak 
2500 K, összesen 22,372 K. Kiadások: Menedékházra 8000 K, 
pénzbeli segélyezés 375 egyénnek 848 alkalommal 8086 K, 
irodai és egyéb költségek 2256 K, összesen 18,342 K. 

I A bevételek a kiadásokat körülbelül 4000 K-val haladták 
meg. Az egylet vagyona jelenleg áll a 71,354 K értéket 
képviselő menedékházból, és 165,624 K t tevő készpénzből 
és értékpapírból. Ami a pénzbeli segélyeket illeti, a legkisebb 
segély 1 K, a legnagyobb 220 K volt; átlag egy főre 17 K 
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02 f. esett. Pillanatnyi segélyt élelemre, ruházatra, útikölt-
ségre vag^y szerszámok beszerzésére 94 nő és 194 férfi 
szabaduló kapott. A letartóztatottak családjainak gyámolitá-
sára is gondot forditott az egylet; 54 családot több izben, 
32 családot pedig havi segélyben részesített és egy elzárt 
szülő egy gyermekének ellátásáról gondoskodott. 131 esetben 
a segély iránti kérelmet az egylet elutasította. A menedék-
ház jótéteményében 139 szabadult részesült; az általuk ott 
eltöltött napok száma 6442 ; egy személy átlag 46 napig 
volt az intézetben, naponként átlag 23 ember részesült inté-
zeti ellátásban ; egy ember élelmezése naponta 47^6 fillérbe 
került. Az intézetben lakók szalmatok és szalmalábtörlők 
készítésével foglalkoztak ; 139 embernek munkajutalma 918 K 
46 f. volt, miből egy munkásra 6 K 60 f. esik. 

A székesfehérvári és fehérvármegyei rabsegélyz'ó egylet a 
törvényszéki fogházban letartóztatottak közül 200 férfi foglyot 
részesített 10 hónapon keresztül hetenként 4 órai oktatásban. 
A letartóztatásból szabadulók közül 59 kapott összesen 
309 K segélyt, A vagyontalan letartóztatottak közül 8-nak 
családja részesült 174 K segélyben. Az egylet összes bevé-
telei 1200 K-t, kiadásai 770 K-t tettek ki. 

— Jogirodalom. Dr. Almási Antal kir. albirónak a Jogász-
egyletben : «A negatív interresse a magánjogi tervezetben)) 
czimén tartott előadása megjelent mint a Magyar Jogász-
egyleti Értekezések 254. füzete. — Ifj. dr. Lengyel Béla «Az 
1867 : XII. tcz. reviziójaw czim alatt egy 20 oldalra terjedő 
tanulmányt irt. 

— A Grill-féle Döntvénytárból most jelent meg a 
VIII. és IX. kötet. A VIII. kötet tartalmazza a Btk.-re 
vonatkozó határozatokat, a IX. pedig a közjogi és közigaz-
gatási tárgyú határozatokat. Az előbbinek szerkesztője Illés 
Károly, utóbbié Vavrik Béla. 

— Három koronányi szalonnáért hat havi börtön. 
Az erzsébetvárosi kir. törvényszék: D. I. 17 éves, nőtlen, nap-
számos, vagyontalan vádlottat a Btk. 533. §-ába ütköző s a 
336. §• 3. p- szerint minősülő lopás bűntettében bűnösnek 
mondja ki s azért 6 havi börtönre ítéli. Indokok: A vád tár-
gyát az képezte, hogy vádlott T. I -tói, ennek kamarájából a 
hová egy lakatnak a harapófogó által történt felfeszitése által 
hatolt be, 2 kgr. szalonnát 3 K értékben a tulajdonos tudta 
és beleegyezése nélkül jogtalan eltulajdonitási szándékkal el-
vitt. A büntetés kimérésénél enyhitő körülményként vétetett 
s a 92. §. alkalmazásának indokául szolgált vádlott részbeni 
beismerése, büntetlen előélete, fiatal kora s az, hogy kár 
nem történt. (1905 augusztus 21. 4599/905.) — A marosvásár-
helyi kir. tábla: Az elsőbiróság ítéletét indokaiból helyben-
hagyja. (1906 január 18. 2158/905.) — A kir. Curia: A sem-
miségi panaszt visszautasítja. (1906. évi február 27. 1174/906. 
sz. I. Bt.) 

— Aki kiskorú gyermeke csavargásának megaka-
dályozása véget t a házi fegyelmet nem alkalmazza, a 
Kbtk. 64. §-ába ütköző kihágást követi el. A m. kir. 
belügyminiszter 1905. évi 60,834. sz. határozata. M. József 
35 éves napszámos 13 éves leánygyermekének koldulásra 
biztatása és csavarogni engedése miatt folyamatba tett kihá-
gási ügy vádlott szóbeli felebbezése folytán felülvizsgáltatván 
a következő harmadfokú Ítélet hozatott: A vármegye al-
ispánja által 1905. évi márczius hó 5. napján 5,185. sz. a. a 
Ny. városi rendőrkapitány elsőfokú ítéletének helybenhagyá-
sával hozott másodfokú büntetőitélete büntető részében meg-
változtattatik s panaszlott az i879:XL. tcz. 64. §-ába ütköző 
kihágásban mondatik ki vétkesnek s emiatt — tekintettel 
büntetlen előéletére és vagyoni viszonyaira — 4 K pénz-
büntetésben s ennek behajthatatlansága esetén 12 órai el-
zárásban marasztaltatik el, mert az iratok nem igazolják, 
hogy panaszlott kiskorú gyermekét koldulásra biztatta volna, 
minélfogva ellene az 1879: XL. tcz. 66. §-ába ütköző kihá-
gás tényálladéka nem volt megállapítható; minthogy azon-
ban panaszlott mivel sem igazolta, hogy gyermeke csavar-
gásának megakadályozása végett a házi fegyelem rendszabá-
lyait alkalmazta volna, ennélfogva őt az idézett törvény 64. 
§-ába ütköző kihágásban vétkesnek kellett kimondani. Az 
ítéletnek panaszlottat az illetőségi helyre való utasítás és 
N. város területéről való kitiltásra vonatkozó része azonban 
az elsőfokú ítélet vonatkozó részével együtt törvényes alap 
hiányában megsemmisíttetik, mert panaszlott ellen az 1879: 
XL. tcz. 69. §-a nem alkalmazható, az pedig mivel sincs iga-

zolva, hogy panaszlott és családja a közbiztonságra veszélyes 
volna. 

— A hegedűművész lefoglalt hegedűje. Burmester 
Villyt, a híres hegedűművészt, mikor nemrégiben itt járt, 
egy kis kellemetlenség érte. Egyik hitelezője végrehajtást 
vezetett ellene és ez alkalommal lefoglalta a művésznek 
két értékes hegedűje közül az egyiket. A beadott előterjesz-
tés folytán az V. ker. kir. járásbíróság a lefoglalt hegedűt a 
zár alul feloldotta, indokul a következőt hozván fel: A végre-
hajtási törvény 51. §-ának m) pontja szerint, művészeknek 
hivatásuk betöltéséhez szükséges szerei végrehajtás alá nem 
esnek és ennélfogva le sem foglalhatók. Minthogy végrehaj-
tást szenvedett ismert hegedűművész és a lefoglalt mester-
hegedű hivatása betöltéséhez szükséges, ennélfogva a bírósági 
végrehajtó szabálytalanul járt el, mikor azt lefoglalta. — 
A budapesti kir. tábla az elsőbiróság végzését helybenhagyta 
indokolása alapján és mert az elsőbiróság által hivatkozott 
törvényszakasz a művészeknek a hivatásuk betöltéséhez 
szükséges szereit számbeli korlátozás nélkül vonja ki a 
végrehajtás alul, amiért is közömbös az, hogy végrehajtást 
szenvedőnek egy vagy két hegedűje van-e? (1905 deczember 
12-én 10,944). 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az alsóausztriai ügyvédi kamarának jelenleg 1221 
tagja van, kik közül 111 működik vidéken, a többi Bécsben. 
Az ügyvédjelöltek száma 111, köztük 36 vidéki. Fegyelmi 
eljárás utján 1905. évben négy ügyvéd mozdittatott el az 
ügyvédségtől, 17 ügyvédre szabott a fegyelmi biróság 50-től 
600 koronáig terjedő pénzbüntetést, hat ügyvéd részesült Írás-
beli rendreutasitásban. 

— Bécs, Grácz, lyinz és Salzburg ügyvédjei a Hof-
und Gerichtsadvocat czimet viselik, Az alsó-ausztriai ügyvédi 
kamara közelebb azzal az inditványnyal foglalkozik, hogy 
ezen, az ország többi ügyvédjeitől megkülönböztető czimet, 
amelynek nincs semmi jelentősége, az illető város ügyvédei 
ne viseljék, hanem lemondva privilegizált titulusukról, a 
többiekkel egyenlően csak ügyvédeknek nevezzék magukat. 
Egyben azt is indítványozzák az alsó-ausztriai kamarában, 
hogy az ügyvédi függetlenség és szabad verseny érdekében 
mondja ki a közgyűlés szükségesnek, hogy a kar tagjai — 
magán és társadalmi irányban való teljes szabadságuk mel-
lett — hivatásuk gyakorlatában tartózkodjanak minden czim, 
kitüntetés, tiszteletbeli állás, vagy állandó képviselet megjelö -
lésétől. 

— Érdekeltség a részvényjogban. A részvényesnek 
joga van a felügyelő-bizottság választásánál önmagára sza-
vazni. Ez a joga részvényesi jog, amelynek gyakorlása meg-
különböztetendő a részvényes, mint harmadik személy által 
kötött ügylettől. (Német Reichsgericht.) 

— Botbüntetés. A bajorországi követek házának 1905. 
évi deczember hó 15-én tartott ülésén, midőn többen a bot-
büntetés behozatalát sürgették, Miltner miniszter határozot-
tan állást foglalt e mozgalommal szemben s többek között 
ezeket mondotta: «A botbüntetésnek visszaállítását kizártnak 
tartom ; nem is akarok e kérdéssel tüzetesebben foglalkozni 
s csak annyit jegyzek meg, hogy meggyőződésem szerint 
egy modern jog- és kultur-államnak e kérdés felett minden 
további nélkül napirendre kell térnie.» 

— Orvosi titoktartás. Egy berlini orvos figyelmeztetett 
egy nőt, kinek fiát beoltotta, hogy egy rokonával ne érint-
kezzék, mert ezen rokont bujakór miatt kezelte. Az utóbbi 
az orvost feljelentette orvosi titok megsértése miatt, de a 
német Reichsgericht teljesen az orvos álláspontjára állott, 
kimondván, hogy az orvosnak nemcsak joga, de kötelessége 
is volt pácziensét az őt fenyegető veszélyre figyelmeztetni. 
Ez a kötelessége abban az esetben is fennáll, ha annak tel-
jesítése által egy másik betegéről szóló titkot volt kénytelen 
elárulni. 

A Magyar Jogászegylet márczius hó 31-1 kén (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-

i utcza 10. sz. a.) telj'es-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Wittmann 
Ernő ügyvéd ily czimü előadása: A Tervezet 10J9. §-áról, a 

! rokonitó magánjog szempontjából. — Vendégeket szivesen lát az 
| egylet. 

Főszerkesztő; Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer László. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

FRANKI.IN-TARSin,AT NYOMDÁJA 

F ő m u n k a t á r s : Dr. Balog Arnold. 
( M é r l e g - u t c z a 1.) 
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Uj munkakör alakitása csak akkor jogosult, ha parlagon 
heverő, addig ki nem használt területet akarunk megmunká-
lás alá venni. De szükséges az is, hogy világosan lássuk és 
tüzetesen megjelölni tudjuk a kijelölt czélokat s a magunk 
elé tűzött feladatokat. 

Meg fogom kisérelni a munkakörünkbe vonandó felada-
tokat vázolni és vizsgálni az eszközöket és az eljárási módo-
kat, melyekkel azok leghatályosabban valósithatók 

Még a feladatok vizsgálata előtt szükségesnek tartom 
annak a legfőbb irányelvnek hangsúlyozását, hogy az egye-
sület semminemű filozofiai világnézletet, vagy büntetőjogi alap-
felfogást, vagy elméleti tantételt dogmává nem emel. 

Fontos tanulságot szolgáltat ez irányban magának a 
Nemzetközi Büntetőjogi Egyesületnek múltja. Ez egyesület 
szélső törekvések hangoztatásával alakult meg és azokat alap-
szabályaiban hitelvekké tette. És alig néhány év múlva kény-
telen volt azokat mellőzni. 

Az egyesülethez való tartozás semminemű tudományos 
hitvallást nem fejez ki. Ellenkezőleg tért enged a büntetőjogi 
reformeszmék legmesszebb menő birálatának. 

Az egyesület egyetlen irányelve, hogy a bűncselekményt 
és a büntetést nemcsak jogi, hanem sociologiai és anthropo-
logiai szempontból is kell vizsgálni. Es hozzáteszem még, 
hogy vizsgálnunk kell a büntetőjogot nemcsak izoláltan, ha-
nem más jogágakkal való belső összefüggésében is. 

Nézzük most egyenként azokat a feladatokat, melyekkel 
a büntetőjogtudomány a feladatkörnek ezen meghatározása 
által tágult és azt, hogy foglaltatik-e azon uj feladatok jogo-
sultságának elismerésében olyan állásfoglalás, mely a fennálló 
büntetőjogi alapelvekhez való ragaszkodást kizárja, hogy 
tehát megbomlik-e általa a külömböző büntetőjogi alapfelfo-
gások között az összhang, melyet munkásságunk sikere érde-
kében nélkülözhetetlennek jeleztem. 

Az első feladat annak vizsgálata, hogy minő átalakító be-
folyást gyakorolnak a büntetőjogi reformeszmék a bü?itetőfog 
alapelveire és a bűncselekmény megjelenési formáira. A kodifi-
káczió módszere, a beszámithatóság problémája, a sértett fél 
érdeke és kártalanítása, a jogtárgy és a bűnös érzület érté-
kének mérlegelése a bűnösség megítélésénél és az általános 
elvek alkalmazása a részességre és a kísérletre: ezek ennek a 
feladatnak fő problémái. Az egyesület nem foglalna el e kér-
dések egyikében sem aprioristikus álláspontot, hanem a vé-
lemények harczából és ennek eredményétől várja megállapo-
dott állásfoglalását. És bizonyos, hogy a collectiv munka kö-
vetkeztében és a kölcsönös kritika tüzéből ugy a régi, mint 

az uj elvek megtisztulva és átalakítva fognak kikerülni és 
amig a régi hagyományokhoz mereven ragaszkodó meg fog 
barátkozni az uj irányok nem egy czéltudatos követelményé-
vel, addig a szélső reformirányok hivei kénytelenek lesz-
nek követelményeiknek egyilcét-másikát a fennálló büntetőjog 
megingathatatlan alapelveinek, elsősorban az egyéni szabad-
ságnak áldozatul hozni. 

A második feladat az elsőnél nagyobb jelentőségű és 
mindazonáltal úgyszólván egészen elhanyagolt területre vezet. 
Amig az imént vázolt feladat megoldására a Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesület eddig munkásságának nagy részét 
szentelte, addig a most említendővel részleteiben alig foglal-
kozott : a bűncselekmény indító okaira, létrehozó tényezőire gon-
dolok. 

A bűncselekmény inditó okai több irányban birnak je-
lentőséggel. Ezek mutatják a módját és adják az eszközöket, 
hogyan lehetne a bűncselekményt megelőzni, csirájában elfoj-
tani. Továbbá ezek adnak biztos támpontot az elkövetett bűn-
cselekmény súlyának megítéléséhez. Bármiként vélekedjék 
valaki az akaratelhatározás létrejöttéről és az egyéniség ki-
alakulásáról, tartsák az embert önelhatározó lénynek, vagy 
ellenkezőleg az egész egyéniséget és a létrejött cselekményt 
a reá ható külső tényezők szükségszerű sesultatumának, ab-
ban mindannyiuknak egyet kell ér teniök: hogy az emberi 
elhatározás a külső életviszonyok és saját belső természetük 
állandó befolyása alatt áll. És csodálatos, hogy az uj irá-
nyok hivei éppen ezen a téren — holott abból az alapfelfo-
gásból indulnak ki, hogy egyrészt a bűncselekményt csirájá-
ban kell elfojtani, másrészt, hogy az Ítélkezés fő alapjának 
kell tekinteni a bűnös érzület vizsgálatát — megelégedtek 
általános, gyakorlatilag alig használható eredményekkel. 

A bűncselekményt létrehozó tényezők kutatásának csak 
ugy van meg az az eredménye, hogy biztos támpontot ad a 
bűncselekmény megelőzésére és az elkövetett bűncselekmény 
súlyának megítélésére, ha olyan tényezőket sikerül felállíta-
nunk, melyek részletezettek és olyanok, melyekre behatást gya-
korolhatunk. Azonkívül alkalmasoknak kell lenniök arra, 
hogy azokat a bűnösség szempontjából értékelhessük. Szinte 
érthetetlennek tartom, ha felhasználhatni vélik az ilyen álta-
nos kijelentést, hogy bizonyos bűncselekmények nyomorból 
követtetnek el. Épp oly kevéssé tartom alkalmasnak gyakor-
lati eredmények eléréséhez a bűncselekmény egyéni faktorai-
ként vizsgálni a jogérzet vagy az erkölcsi érzet hiányát, 
vagy a gazdasági okok között az annyiszor megkísérelt vizs-
gálatokat a gabonaárfolyamok hullámzása és a kriminalitás 
közötti összefüggés fölött. Ha azt állítjuk, hogy az egészség-
telen lakásviszonyok növelik a bűncselekmények számát, 
hogy az alkoholizmus és a prostituczió elleni küzdelem a 
kriminalitás csökkenésével jár. Meg kell jegyeznem, hogy 
nem ezen állitások helyességét vonom kétségbe, hanem ellen-
kezőleg annyira igazaknak tartom azokat, hogy alig hiszem, 
hogy a reájuk alkalmazandó inductiv tudományos módszer 
több eredményre vezessen, mint az aprioristikus spekulatív 
okoskodás. 

Mindezeket csak azért hozom fel, hogy jelezzem, minő 
irányban és minő eszközökkel véljük felvehetni a bűncse-
lekményt létrehozó tényezőket munkakörünkbe. Az egyéni 
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tényezők a psychologia és psychiatria tudományos világí-
tásában lesznek vizsgálandók, hogy azután az egyes lelki 
indokok jelentősége és értéke a bűnösség megítélésénél meg-
állapítható legyen. 

Legtöbb anyagot szolgáltat a munkára az egyénre kívül-
ről ható gazdasági és társadalmi tényezők tudományos vizs-
gálata. Ezen a téren eltérnénk attól a módszertől, melyet 
ezen tényezők vizsgálatánál általában alkalmazni szoktak. 

A bűncselekményt létrehozó társadalmi és gazdasági té-
nyezők — kevés esettől eltekintve — a positiv jogrendsze-
ren és annak egyes rendelkezésein alapszanak. Ugy is mond-
hatom, hogy a bűncselekmény külső tényezői nagy részben 
a jogrendszernek hibáiból és hézagaiból erednek. Néhány 
gyakran használt példával világosabbá teszem, mit aka-
rok kifejezni. A gyermekölés egyik társadalmi tényezője a 
törvénytelen gyermekek inai jogállása. Az önbíráskodásnak 
számos esete magánjogi törvényeink fogyatkozásaira vezet-
hető vissza, sőt ujabb időben többször sajnosan tapasztaltuk 
az összefüggést a hiteljogi rendezés és az élet elleni legsú-
lyosabb bűncselekmények között. A testi sértések külső té-
nyezői között szerepelhet a vasárnapi munkaszünet mikénti 
rendezése, a korcsmai zárórák stb. Ezzel csak azt akarom 
illustrálni, hogy minden jogtételnek van valamelyes behatása a 
a kriminalitás alakulatára. 

Lényegbeli ellentétre ez nem vezet azokkal, akik a tár-
sadalmi állapotot jelölik meg a bűncselekményt létrehozó 
tényezőként, nem pedig az azt előidéző, vagy a hiányzó jogi 
szabályozást. Lényegében ugyanarra a tényezőre gondolok, 
akár nyomorról beszélek, akár a munkabérrendszer szabályo-
zásáról, akár az egészségtelen lakásról, akár az ezt az állapo-
tot előidéző rossz lakbérszabályzatról. Mindenképen azt aka-
rom megállapítani, hogy létezik egy egészségtelen állapot, 
melyet uj jogi szabályozással meg kell szüntetni. 

Különbség csak az, és ez teszi előnyösebbé a jogtétel 
vizsgálatát, hogy ez utóbbi sokkal részletesebb, konkrétebb 
és igy megbízhatóbb alapot nyújt a társadalmi tényezők vizs-
gálatához. 

Természetes, hogy nem minden jogtételnek van közvetlen 
befolyása a kriminalitás alakulatára. Mert ha abban az érte-
lemben veszem a befolyást, hogy valamely életviszonynak 
helytelen rendezése közvetett uton behatást gyakorol, akkor 
a kutatási területnek nincs határa és a kutatás összeesne az 
általános jogpolitikával. Éppoly kevéssé van gyakorlati jelen-
tősége egész jogrendszereknek, pld. az egyéni tulajdon rend-
szerének általános hatását kutatni, mert ezáltal ez a kutatás 
is elveszti határozott, konkrét jellegét. 

Még egy nagy jelentősége van a jogi szabályozás vizsgá-
latának. Ez teszi lehetővé, hogy nem a társadalmi tényező-
ket, hanem egy meghatározott ország társadalmi tényezőit vizs-
gálhassuk. Az egyes országokban különböző jogrendszerük-
höz képest mások és mások a bűncselekmény egyes specziá-
lis társadalmi tényezői és csak ezeknek a speczialis, a nemzeti 
jogrendszerben gyökeredző tényezőknek vizsgálata és isme-
rete adhat módot a kriminalitás külső tényezőinek leküz-
désére. 

Ismételnünk kell, hogy az egyesület csak azokkal a jog-
viszonyokkal foglalkozna, melyeknek mikénti rendezése köz-
vetlenül hat ki a kriminalitás alakulására. És még ezzel a 
vizsgálatával sem akar idegen jogpolitika területére átcsapni, 
csak figyelmeztet a veszélyekre, melyek valamely életviszony 
helytelen vagy hiányos rendezéséből közvetlenül származhat-
nak. Ezzel feladata teljesítve van. 

Ugyanakkor azonban, mikor a kriminalitás csökkenté-
sére törekszik, más jogágaknak is hasznos útmutatásokat 
adhat és igy munkája saját területét messze túlhaladó jelen-
tőségű lesz. 

Áttérek a harmadik és utolsó feladatra. Ennél rövideb-
ben időzhetek, nem mintha e feladat az előbbinél jelen 
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téktelenebb volna, hanem mert annak metódusa preczizebb, 
területe élesebben körülhatárolt, jelentősége elfogadottabb és 
vizsgálata már eddig is számos gyakorlati eredményre veze-
tett : a büntetés végrehajtásának hatályosabbá tételét értem. Elég, 
ha utalok e feladat főbb problémáira : ezek a fiatalkorúakkal 
és a visszaesőkkel való elbánás, a szabadságvesztésbüntetés 
hatályos végrehajt hatásának számos kisebb-nagyobb fontos-
ságú feltétele, a rövid tartamú szabadságvesztésbüntetés és 
ennek pótszerei, a határozatlan büntetés, a pénzbüntetés 
reformja. 

E feladattal kapcsolatban kell még megemlékeznem a 
patronage-ról, melynek szervezési kérdéseit szintén munka-
körünkbe vonjuk. 

Nagy vonásokban vázoltam a fő feladatokat, melyek vizs-
gálatát és valósítását magunk elé tűztük és azok terü-
letének határait olyképpen igyekeztem megvonni, hogy nem 
ütköztem bele a különböző büntetőjogi iskolák és a filozofiai 
világnézet ellentéteibe. 

A bűncselekményt létrehozó tényezőket felderíteni, a 
létező társadalmi állapotokból, a helytelen és hiányos jogi 
rendezésből származható bűncselekményekre figyelmeztetni, 
a büntetés végrehajtását uj bűncselekmények megelőzésére 
minél alkalmasabbá tenni lehetséges bármily iskolához, vagy 
világnézethez tartozónak, ha egyszer kikerült a XIX. század 
filozófusainak metafizikai homályából és ha érzéke van a tár-
sadalmi érdekek védelmének szüksége és a való élet jelen-
ségeinek vizsgálata iránt. 

Egyet azonban nem hallgathatok el. 
Ha mi a büntetés hatályosságát és a társadalmi érde-

kek védelmét vizsgálódásaink egyedüli irányelvének tennők 
meg, akkor igenis ellentétbe jutnánk az uralkodó büntető-
jog alapjával: a megtorlás eszméjével és annak minden corol-
lariumával, az egyéni szabadság védelmével és az egyéni ér-
dek figyelembevételével. Ezáltal ugyanabba az egyoldalúságba 
esnénk, mint a XIX. század első felének büntetőjoga, mely 
az individualistikus világnézletet annak minden túlzásával való-
sította. A büntetés hatályossága és az egyéni szabadság és 
érdek védelme mindig homlokegyenest egymás ellen ható 
tényezők. 

És én az hiszem, hogy az uj és régi irány kö-
zötti küzdelem ennek a két tényezőnek a harcza. Mennyi 
munkát, mennyi időpazarlást és mennyi maró gúnyt lehe-
tett volna e küzdelemben megtakarítani, ha a régi és 
az uj iskola követelményeit ebből a szempontból tekintve 
állították volna szembe és nem azt vizsgálták volna, hogy 
melyik közöttük a büntetőjogilag előnyösebb. Amit a régi 
iskolában dogmatikai szőrszálhasogatásnak, az élettől való 
elzárkózásnak, metafizikai fogalmi játéknak gúnyoltak, semmi 
egyéb, mint az egyéni szabadság czéltudatos védelme. 

Ha a mai társadalmi rend mellett megvalósítható ered-
ményeket akarunk nyerni, nem szabad egyik szélső állás-
pontra sem helyezkedni, hanem mindazon kutatásainkban, 
melyeket a büntetés hatályosabbá tétele érdekében tenni 
akarunk, fel kell majd vetni azt a szempontot is, hogy mit 
követel az egyén érdeke. E két ellentétes szempont együttes 
figyelembevétele adja majd meg minden egyes kérdésben a 
mai állami és társadalmi rend mellett megvalósításra alkal-
mas megoldást. 

Mikor egy munkálkodás előkészítéséről van szó, nem 
elég a feladatokat összességükben és általánosságukban meg-
jelölni, hanem szükséges a feladatok sorrendjét és a meg-
valósításukra alkalmas eszközöket is meghatározni. 

Czélszerünek tartanám, hogy munkálkodásunkat egye-
lőre két irányban korlátozzuk, vagy megfordítva, hogy mun-
kálkodásunkat különösen két irányban fejlesszük. Először kü-
lönösen foglalkozzunk azokkal a kutatásokkal, amelyek spe-
ciális hazai jogviszonyainkra vonatkoznak, másodszor olya-
nokkal, melyeknek eredményei a fennálló jogrendszernek, 
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különösen a mai büntetőtörvénykönyvnek keretén belül való-
sithatók. 

A hazai viszonyokhoz való alkalmazkodás olyan általá-
nos kifejezés, melylyel már sokan éltek és még többen 
visszaéltek. Azért közelebbről megjelölöm, hogy mit értek 
alatta. Én elsősorban a behatással foglalkoznék, melyet 
a hazai társadalmi életviszonyok, a hazai jogrendszer gyako-
rol a kriminalitásra és általában a hazai kriminalitás alaku-
latával. A magyar jog vizsgálatával, a magyar statisztika 
adataival, a hazai gyakorlatból vett esetek psychologiai és 
psychiatriai vizsgálatával és a hazai tapasztalatok gyűjtésé-
vel. Ezzel olyan feladatot teljesítenénk, melyet semmiféle 
más nemzet nem végezhet helyettünk, de azonkívül nem ki-
csinylendő szolgálatot teljesítenénk általa a nemzetközi tudo-
mányos kapcsolatban, amennyiben értékes anyagot szolgál-
tatnánk a nemzetközi jog-összehasonlításhoz. 

A másik irányban nagy súlyt fektetnék azokra a reform-
kovetelményekre, melyek a fennálló büntetőtörvénykönyv 
mellett valósithatók. A bűncselekmény okaira való hatás, 
tehát a bűncselekménynek csirájában való elfojtása egyálta-
lán nincs összefüggésben a kodexxel. A lelki indokok és 
bűntettes lelki életének bizonyos fokig való figyelembevéte-
lére a biró képes a fennálló kódex keretein belül is. És a 
büntetés végrehajtásánál a meglevő büntetési nemek fejlesz-
tése és hatályosabbá tétele lehet az egyesület első feladata. 

Ebben nem rejlik semmiféle állásfoglalás a kódex irá-
nyában. Ez csak a feladatok sorrendjére vonatkozik. 

Szólanom kell még a vizsgálódás metódusának kérdé-
séhez. 

Mi elsősorban tényeket akarunk csoportosítani és fel-
dolgozni. Egyaránt fogjuk igénybe venni az egyes esetek 
individualitásának vizsgálatát és a tömeg-észleleteket, a sta-
tisztika adatait. 

E czélból elsősorban szükséges a statisztika rendelkezésre 
álló adatainak feldolgozása, de egyszersmind a statisztikának 
a kriminál aetiologia szempontjából való fejlesztése. 

Esetek vizsgálata akták alapján. 
Tapasztalatok gyűjtése agyakorlat emberei köréből kérdő-

ivek és enquéte-k utján. 
Ezzel befejeztem feladataink vizsgálatát. Hangsúlyoznom 

kell, hogy nem uj, eddig ismeretlen problémákat kerestem. 
Csak a reform-áramlatokban felszínre került uj eszmeirány-
ból válogattam ki azokat a feladatokat, melyek biztos alapul 
szolgálhatnak gyakorlatilag megvalósítható eredmények kere-
sésénél. És azt hiszem, hogy oly jelentős feladatokat és a 
megoldandó kérdések oly nagy sokaságát sikerült találnom, 
hogy tág teret fogunk találni egy minden irányban termé-
kenyítőleg ható kulturmunkának. 

Csakhogy ez az uj, nálunk eddig úgyszólván teljesen ki-
használatlan feladatkör még nem igazolja egészen egy uj keret 
létesítését. Ellenvethetné valaki, hogy ezek a feladatok már 
fennálló egyleti keretben, a Magyar Jogászegyleten belül is 
vizsgálhatók volnának. 

Ezzel szemben elég utalnom arra, hogy az imént vázolt 
problémák vizsgálata a legkülönfélébb tudományágakkal fog-
lalkozók egyesitett munkásságát feltételezi. Ez a munkásság 
belevisz a psychologiába, a psychiatriába, anthropologiába, 
szocziálpolitikába, statisztikába. Ezeknek a tudományágak-
nak vizsgálata pedig nem szorítható egy jogi egyesület 
keretébe. 

E munka továbbá más metódust igényel. Ennél a tények 
és adatok gyűjtése, a Jogászegyletben az elméleti fejtege-
tések praedominálnak. 

Hozzájárul még, hogy olyan munkának sikeréhez, mely 
a tömegészleletből vonja le eredményeit, elsőrendű fontos-
sága annak egy nemzetközi szervezetbe való foglalása. 

Ezeknek a feladatoknak uj keretbe való foglalása tehát 
nem vezet az erők szétforgácsolására, hanem ellenkezőleg a 

tudományos életet azáltal, hogy a legkülönfélébb tudomány-
ágakkal foglalkozók munkásságánál összekötő kapcsává lesz, 

. lüktetőbbé és termékenyebbé teszi. 
Csakhogy a munka sikeréhez nem elegendő az anyag 

bősége; szükséges, hogy abban a munkában legyen valami 
vonzó, valami lelkesítő, valami fölemelő. 

Es éppen ebben az irányban nincs okunk egyesületünk 
jövőjét félteni. 

A büntetőjog minden más jogoknál mélyebben gyöke-
redzik és legmélyebb betekintést enged az ember erkölcsi 
világnézletébe. 

A bűncselekmény inditó okainak vizsgálata bevilágít az 
emberi lélek legtitkosabb rejtelmeibe. Vizsgálódásaink köze-
pette elvonul előttünk társadalmi berendezésünk és életren-
dünk minden félszegsége és visszássága. Mind olyan kérdé-
sek, melyek a legrégibb időtől fogva a legélénkebben foglal-
koztatták az emberi elmét. 

A természettudományinak nevezett kutatási módszer pedig 
a spekuláczió szürkeségéből a való élet napfényére vezet 
bennünket. 

Ha még hozzávesszük, hogy e munkásság a magyar 
tudományt beállítja a nemzetközi tudományos kapcsolat sza-
bad és éltető versenyébe, akkor azt hiszem nyugodt lelkiis-
merettel és a győzelem biztos reményében kezdhetjük meg 
a bűntettesek elleni vagy — hogy igazabban fejezzem ki — 
a magyar tudomány érdekében való czéltudatos küzdelmet. 

Dr. Friedmann Ernő. 

A z é r d e m e t l e n s é g v i s z o n y a a k i t a g a d á s h o z . 

Ismeretes, hogy örökjogunkban a birói gyakorlat érde-
metlenségi eseteket statuált (indignitás), bizonyára nemcsak 
a modern törvényhozások nyomdokán, hanem a közérzület 
parancsszavára is. 

Ezen alapon már a Teleszky-féle törvényjavaslat felvette 
intézkedéseibe a gyakorlat által szentesitett érdemetlenségi 
eseteket, ennek nyomán halad a mostani első szövege is 
örökjogunknak, midőn az 1795. §-ban megállapítja ezen ese-
tek pregnáns tényálladékait. 

Rokon vonás jellemzi a kitagadás eseteit (exhereditatio), 
milyenekül az Országbírói Értekezlet id. szabályai a Werbőczy 
HK. I. rész 52. és 53. titulusában foglalt osztályra kény-
szerítés ismeretes 5 esetét állapítja meg, melyek közül az 
5. pont félig-meddig elavulttá válván, csak négy kitagadási 
esetünk van. 

Álljanak itt, könnyebb áttekintés czéljából az érdemet-
lenség és kitagadás esetei. Érdemetlenségi eseteket birósági 
gyakorlatunk következőkben állapított meg: 1. az örök-
hagyó ellen elkövetett gyilkosság és szándékos emberölés-
ből. (Kísérlet nem) 2. az a nő, ki férjének gyilkosával há-
zasságtörést követ el és a gyilkosság után őt pártolásban 
részesiti; 3. aki az örökhagyó végrendeletét szándékosan meg-
semmisíti, eltitkolja vagy elsikkasztja; 4. aki az örökhagyót 
halál esetre szóló rendelkezésre szándékosan képtelenné te-
szi ; végül 5, aki az örökhagyót fenyegetés vagy megtévesztés 
által végrendeletalkotásra jogellenesen reábirja vagy ily cse-
lekvény által a végrendelkezésben vagy a végrendelet meg-
szüntetésében akadályozza. 

Mindezen cselekmények majd az örökhagyó személyén 
eső súlyos sérelmek, majd pedig a végrendeleti szabadság 
ellen elkövetett cselekmények, melyekre a törvény köz-
erkölcsi tekintetekből mondja ki az érdemetlenséget. 

Kitagadási esetek: 1. a szülőnek tettleges bántalmazása ; 
2. a szülőnek büncselekménynyel való vádolása; 3. a szülő 
élete ellen való törése (kísérlet is); 4. ha a gyermek gonosz-
tevők társaságában a szülő intelme daczára átalkodottan 
megmarad; 5. ha a gyermek fogságba esett, apját ki nem 
váltja, vagy érte kezesül nem ajánlkozik. A kitagadási ese-
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tekben csak az örökhagyó személye ellen irányuló, szeretet-
ellenes cselekmények vétetnek számba. 

Ha már most ezen két csoportot egymáshoz relatióba 
hozzuk, ha párhuzamot állitunk föl ezen minden törvényben 
egyaránt jelentkező érdemetlenségi és kitagadási esetek közt, 
érdekes jelenségek tárulnak elénk. 

Mindkét csoport közös czélja, hogy bizonyos egyének 
az örökhagyó hagyatékából vagyoni előnyhöz semmiféle 
czimén ne jussanak, se örökös, se hagyományos vagy köte-
les részre jogosultság czimén. Az érdemetlenségnél mégis 
megszerezhetik azt, és csak ezután, érdemetlenségi kereset 
által vonatik az el tőlük és száll ez a rész arra, a ki az ér-
demetlen kiesése folytán a hagyatékra igényjogosulttá lesz. 
A köteles részre jogosult ellenben, mivel örökhagyó őt vagy 
végrendeletben expressis verbis utalással valamely törvényes 
okra, vagy a végrendeletre előirt alakszerűség megtartásával 
készült, egyéb okiratban egyenesen kizárta, megfosztotta a 
törvényszabta osztályrésztől, meg sem szerezheti a köteles 
hányadot, de ha megszerezte volna, mert a kitagadás csak 
később jut napfényre, az tőle utólag épugy elvonatik, mint 
az érdemetlentől. 

Jellemző, hogy mig az érdemetlenség nem szoritkozik a 
vérrokonokra, a legtágabb értelemben, hanem kiterjedhet 
idegenekre is, kik akár végrendeletből akár öröködési szerző-
désből juthatnának az örökhagyó hagyatékához, addig a ki-
tagadás csak egy igen szük körét érinti a vérrokonoknak: 
a lemenőket és ilyenek nem létében az apát, anyát. A ki-
tagadás tehát az érdemetlenséggel szemben szigorúan a leg-
közelebbi vérrokonokra korlátolódik, sokkal szűkebb körben 
mozog, mint az érdemetlenség. 

Ebből az a következtetés vonható, hogy a kitagadás, 
mely a legközelebbi vért éri, sokkal súlyosabb beszámitásu 
legyen, mint az, mely érdemetlenség számba megy, amennyi-
ben itt esetleg idegenek vagy távol álló vérek üttetnek csak 
el a hagyatékban való részesedéstől. A kitagadásnál a leg-
bensőbb vérséges szeretetre alapított igény vonatik el, mely 
nemző és nemzett közt kölcsönösen törvény által nyer meg-
állapítást, az érdemetlenségnél ellenben az örökhagyó és 
érdemetlen közt sokkal tágabb lévén a kapocs, kisebb cali-
berü sérelmek is elégségesek lehetnek a hagyatékból való 
kizárásra. 

Szembeötlő különbség e két ^csoport közt az is, hogy a 
kitagadást — noha a törvény engedélyezi — mégis az örök-
hagyónak kell kijelenteni, elrendelni a kitagadási ok határo-
zott megnevezésével; az érdemetlenséget ellenben a törvény 
maga szabja meg az örökhagyó akaratától függetlenül, mert 
az érdemetlenségi okoknál az örökhagyó nincs is abban a 
helyzetben legtöbbször, hogy az ellene elkövetett cselekmény 
miatt megtorló intézkedést tehessen, mert a mikor ez a tény 
kiderül az örökös ellen, ő már a sírban nyugszik. 

Azért helyesebbnek tartjuk a mai gyakorlatot, mely 
egyenest gyilkosságot és szándékos emberölést emlit örök-
hagyó ellen, mint a Tervezet érdemetlenségének első esetét, 
a hol az van mondva, hogy érdemetlen az, aki az örökhagyó 
élete ellen tör, mert az élet ellen való törés magában fog-
lalja a gyilkosság vagy szándékos emberölés kísérletét is, 
holott az érdemetlenségnél a kísérlet nem válik be, ezt örök-
hagyó maga képes vagy kitagadás vagy uj intézkedés által 
kellően sújtani, miért ezt egyenest rá lehet bizni. Az érde-
metlenségnek maradjon meg az a jellemző vonása, hogy 
a törvény fosztja meg az érdemetlent az örökségtől azért, 
mert örökhagyó maga ezt nem tehette, a mint a Tervezet-
ben felsorolt egyéb érdemetlenségi esetekben ugy is van. 

A kitagadási esetekben az örökhagyónak a törvény ha-
talmat, fegyvert ad a kezébe, hogy fenyíthesse vagyonilag is 
az oly közelvéreket, kik szeretetlenül viselkedtek ellene, 
mig az érdemetlenségnél az uralkodó szempont az erkölcsi 
közfelfogás, mely követeli, hogy azok, kik örökhagyó vég 

rendeleti szabadságát és rendelkezését, mint vigaszt a halál 
keserűsége ellen hiúsítják vagy hamisítják meg, ezek bűn-
hődjenek a hagyatékból való kizárás által. 

Érdekes vonás az is, hogy noha a kitagadás termé-
szetszerűen csak a verség legbelsőbb kötelékében állók igé-
nyére terjed ki és csak nyomós okokból vonható el, az ér-
demetlenség a köteles részre jogosultakat is megfosztja igé-
nyüktől kitagadás nélkül is, mert az érdemetlenség az 
általános jellegű, melyben a köteles rész megvonása mint 
kisebb körű jogfosztás már benfoglaltatik. 

Az érdemetlenség esetében a kereseti jog azt illeti, aki 
az érdemetlenné vált egyén kiesése folytán igényt nyer a 
hagyatékhoz; igy, ha az egyetlen testvér kényszerítené az 
örökhagyót a reá kedvező végső rendelkezésre, ugy ezt a 
körülményt az örökhagyó legközelebbi ágon lévő rokonainak 
lesz érdekében kideríteni, amikor a végrendelet érvényét 
veszti. De mivel a törvényes öröklés rendjén öröklésre hiva-
tott az érdemetlenség okából kiesik, helyébe a következő ág 
lép, melyet az a testvér megelőzött volna, ha nem válik 
érdemetlenné. 

A kitagadásnál máskép alakul a helyzet. Mert a kitaga-
dás által a törvényszabta köteles részt veszti el az erre jogo-
sult, az örökhagyó ezen rész fölött szabadon rendelkezhetik, 
és ha nem teszi, ez a végrendeleti, esetleg a törvényes örö-
kösöknek jut, akik kötelesek per esetén a kitagadási ok 
valóságát is bizonyítani, ha az tagadásba vétetnék. 

Nem látszik megnyugtatónak az, hogy az érdemetlenség 
okából a köteles részre jogosult is, elesik ugy ettől az igé-
nyétől, mint esetleg egyéb végrendeleti előnyöktől. Ha a 
törvény a köteles részt a kitagadási okok valamelyikének 
fenforgásától és attól tette függővé, hogy örökhagyó a kita-
gadási okra hivatkozva, kifejezetten zárja ki, fosztja meg ezen 
igényétől az illetőt — akkor a törvény szellemén tul menő 
szigorúság színében tűnik az fel, hogy még egyéb esetekben 
is elvesztheti a köteles részre jogosult a törvényileg neki 
biztosított részt. Hozzászoktunk ahhoz a felfogáshoz, hogy 
csak a kitagadási esetek valamelyikének elkövetése alapján 
vonhatja meg az örökhagyó közeli vérétől a köteles részt. 
Es hozzá kell tenni azt, hogy a kitagadáshoz szigorú vég-
rendeleti alakiság megbontása szükséges, holott az érdemet-
lenség okából való kiesés ipso iure, törvény erejénél fogva 
érvényesül, noha nem hivatalból, hanem csak akkor, ha az 
érdemetlenséget erre irányuló keresettel igazolja az, kinek 
érdeke ez iránt fenforog. 

Igaz, hogy az érdemetlenség első két esete egyszersmind 
kitagadási ok is, de a többi csak mint érdemetlenség szere-
pel. De mivel eme kizárólagos érdemetlenségi okokat kitaga-
dási okká minősíteni nem lehet, mert ezekről az örökhagyó 
éltében nem tud, de mivel ézek örökhagyó végrendeleti sza-
badságát, tehát személyiségének integráns részét sértik, rom-
bolják le, azért ezek alapján erkölcsi érzetünk éppúgy meg-
kívánja az örökségtől vagy a köteles résztől való elzárást, 
mint a kitagadási okoknál, ahol örökhagyó személye ellen 
történik szeretet-ellenes bánásmód. 

Meg kell tehát nyugodnunk abban, hogy az érdemetlen-
ségnek utolsó három esetében, noha ezek nem tehetők ki-
tagadásiakká, a köteles részre igénynyel birók ellen is teljes 
mértékben érvényesülnek. Mikor a törvény a végrendeleti 
előnytől megfosztja azokat, kik az örökhagyó végső akarat-
alkotása ellen vétkeznek, teszi ezt nemcsak a közérzület óha-
jára, hanem egyidejűleg a végrendelkező intencziójának meg-
felelően is. 

További nehézség és vitaanyag merül föl az érdemetlen-
ség és kitagadás egymáshoz való viszonyításából arra nézve 
is, vájjon az elkövetett érdemetlenség megbocsátható-e f ugy 
mint a kitagadásnál általában el van az ismerve. 

Ha azt tartjuk szem előtt, hogy az érdemetlenségi ese-
teket a törvény parancsolóan írja elő, a közmorál közvéle-
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A Frankl in-Társulat kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 

A MAGYAR KIR. CURIA 

F E L Ü L V I Z S G Á L A T I T A N Á C S A 
által a sommás eljárásról 

szóló törvény (1893 : XVIII. tcz.) alapján hozott 

HATÁROSATOKNAK GYŰJTEMÉNYE. 
A L A P Í T O T T A 

DE F A B I N Y F E R E N C Z 
KIR. TÁBLAI ELNÖK 

Szerkeszti GOTTI , ÁGOST kir. curiai biró. 

I. KÖTET (1895—1896.) 
Ára vásronkötésben 7 K 20 f. 

II. KÖTET (1896-1897.) 
Ára vászonkötésben., 8 K 40 f. 

III. KÖTET (1897—1898.) 
Ára vászonkötésben .. _„ 8 K 40 f. 

IV. KÖTET (1898—1899-) 
Ára vászonkötésben _ — 10 K. 

V. KÖTET (1899—1900.) 
Ára vászonkötésben .„. 10 K. 

VI. KÖTET (1900—1901.) 
Ára vászonkötésben xi K. 

VII. KÖTET. (1901—1902.) 
Ára vászonkötésben 11 K. 

VIII. KÖTET. (1902-1903.) 
Ara vászonkötésben.„. „ 8 K 50 f. 

IX. KÖTET (1903—1904.) 
Ára vászonkötésben „. 10 K. 

X. KÖTET ([904—1905.) 
Ára vászonkötésben 10 K. 

Tárgymutató az I — IV. kötethez. Á r a v á s z o n k ö t é s b e n 7 K. 
Tárgymutató az V—X. kötethez. (Sajtó alatt.) 

A KIR, ÍTÉLŐTÁBLÁK 
F E L Ü L V I Z S G Á L A T I T A N Á C S A I N A K 

ELVI J E L E N T Ő S É G Ű H A T Á R O Z A T A I . 

Összegyűjtötte és összeállította 

Dr. T É R F I G Y U L A 
miniszteri osztálytanácsos. 

I. KÖTET, 
(budapesti kir. itélö tábla) 1895., 

189b., 1897. év első fele. 
Ara vászonkötésben _ 10 K. 

II. K Ö T E T , 
(budapesti) 1897 második fele és 

1898, (vidéki) 1895—1898. 
Ára vászonkötésben 16 K. 

III. K Ö T E T , 1898—1899 (Ré-
gebbi határozatokkal kiegészitve) 
Ára vászonkötésben n K. 

IX. kötet 1904 

A MAGYAR B Ü N T E T Ő J O G KÉZIKÖNYVE 

Dr F A Y E R L Á S Z L Ó 

egyet. ny. r. tanár. 

Harmadik bővített kiadás. 
I. kötet. Bevezető rész és általános tanok. II. kötet. Különös résn. 

A két kötetből álló teljes munka ára 20 korona. 

Egy évtizede van e kézikönyv használatban a legtöbb hazai főisko-
lán s közkézen forog a gyakorlat köreiben is, ami annak bizonysága, 
hogy módszere egyrészt a didaktikus czélzatoknak, másrészt a birói 
praxis szempontjainak is megfelelő. A mü beosztása e kiadásban is 

\ a régi maradt. A részletekben azonban számos helyt kiegészitést nyer 
és különösen a legújabb irodalom és curiai gyakorlat figyelembe vé-
telt talál. — A jogösszehasonlitó anyag növekvésével bővült a kül-
földi törvénymüvekből feldolgozott anyag, a hazai jog múltjának tü-
zetesebb kutatása pedig a régi magyar büntetőjogra vonatkozó ada-
tokat gyarapította. A bűnvádi eljárásra vonatkozó törvények életbe-
lépése folytán behatóbb fejtegetések tárgya az a kapcsolatosság és 
a kölcsönhatás, mely az anyagi és alaki büntetőjog közt fennáll. Vé-
gül a maguk helyén folytatólag beillesztette szerző azokat a külön 

törvényeket, melyek büntetőjogi határozmányokat tartalmaznak. 

IV. K Ö T E T , 1899—1900. 
Ára vászonkötésben _ ~~ 14 K. 

V. K Ö T E T . 1900—1901. 
Ára vászonkötésben 12 K. 

VI. K Ö T E T , 1901-1902. 
Ára vászonkötésben ... 15 K. 

VII. K Ö T E T , 1902-1903 (az 
I—VII . kötet tárgymutatójával.) 
Ára vászonkötésben . 20 K. 

VIII . K Ö T E T 1903—1904. 
Ara vászonkötésben „„ 12 K. 

1905. (Sajtó alatt.) 

M A G Y A R C Z É G J O G , 
A czégbejegyzések és czégjegyzék birói felügyelet szabá-

lyainak kézikönyve. 

Az erre vonatkozó törvények, rendeletek és birói határozatok 
összegyűjtésével és a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 

gyakorlatára különös figyelemmel. 

I R T A 

Dr. V Á L Y I S Á N D O R 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék birája h, ügyvéd. 

Ára fűzve 16 K. — Vászonkötésben 18 K. 

A M A G Y A R T E L E K K Ö N Y V I JOG. 
Mint Z L I N S Z K Y I M R E 

«A magyar telekkönyvi rendtartás*) czimü müvének 
hatodik kiadása. 

I)r. I M L I N G K O N R Á D 
budapesti kir. táblai tanácselnök 

átdolgozásában. 

Ára fűzve 7 K 50 f. 

A POLGÁRI 
TÖRVÉNYKEZÉSI RENDTARTÁS 

MAI ÉRVÉNYÉBEN. 
A perrendtartási törvények (1868: LIV., 1881 : LIX., 1893: 
XVIII . és 1893 : XIX. törvényczikkek) szerves összefüggésben. 

RENDES ÉS SOMMÁS EIJÁRÁS. 

E l j á r á s a f i z e t é s i m e g h a g y á s n á l . 
Egybeállította s felvilágosító jegyzetekkel ellátta 

Dr. FRANK SALA 
ügyvéd. 

M á s o d i k b ő v i t e t t k i a d á s . 
Á r a v á s r o n k ö t é s b e n 3 K . 

A V É G R E H A J T Á S I T Ö R V É N Y 
( L 8 8 L . K V I L X . T Ö R V É N V C Z I K K ) 

M A G Y A R Á Z A T A . 

I R T A 

Dr. I M L I N G K O N R Á D 
budapesti kir. táblai tanácselnök. 

Negyedik, javitott és b'óvitett kiadás. 

Ára fűzve 12 K. 

AZ ÁLLAMGAZDASÁGTAN KÉZIKÖNYVE 
I R T A 

Dr. MARISKA VILMOS 
egyet. ny. r. tanár. 

Ö t ö d i k á t d o l g o z o t t k i a d á s . 
Ara füsve 14 K. 

A MAGYAR PÉNZÜGYI JOG KÉZIKÖNYVE 
I R T A 

Dr. MARISKA VILMOS 
budapesti egyet. ny. r. tanár 

Nyolczadik teljesen átdolgozott kiadás. 

Ára fűzve 18 korona. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 7. szám. 

ELSŐ MAGYAR ALTALANOS BIZTOSÍTÓ-TÁRSASÁG BUDAPESTEN, 
I. Tűz-, szállítmány-, jég- és betörés-biztositásl üzlet. 

Negyvennyolczadik évi zárszámla 1905 január i-től deczember 31-ig 
KIADÁSOK. BEVÉTELEK 

I . T ö z M s t o s i t & s . 
Kifizetett károk és költségek 9.645,125-80 

levonva viszontbiztosított 
kérők és k ö l t s é g e k - _ 4.110,250'56 

Függőben maradt károk tartaléka _ 
Szerzési költségek a viszontbiztosított 

rész utáni bevétel levonásával _ _ 
/üvedelmi adó és bélyegilletékek _ 
Postabérek _ _ _ _ _ _ _ _ 
Adakozások közhasznú ozélokra _ _ 
A tüzbiztositási Üzletet terhelő igazga-

fcátöi költségek —«> — — — —-
Behajthat lan követelések leírása _ _ 
4 következő évek készpénz-díjtartaléka 

a viszontbiztosított rész levonása után 
minden megterhelés nélkül _ 

n . S a á l l i t m A n y - b i z t o s i t á s . 
kifizetett károk és költségek 250,078 14 

levonva viszontbiztosított 
tárok és költségük _ 189,207-08 

Függőben maradt károk tartaléka. . . _ 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásával 
A következő évek készpénz-díjtartaléka 

* viszontbiztosított rész levonása után 
és minden megterhelés nélkül — — 

ü l . J é g b i z t o s í t á s . 
Kiflietett károk és költségek 1.947.035-24 

levonva viszontbiztosított 
karok és költségek _ _ 1.310,501-80 

5íü£gőben maradt károk tartaléka 
Szerzési és igazgatási költs, a viszontbizto-

sított rész utáni bevétel levonásával 
Bélyegilletékek _ _ _ - - -
Behaj that lan követelések leírása _ 
A következő évek d í j ta r ta léka- . — -

IV. Batöréshizíositás . 
Kifizetett károk és költségek 24,408-10 

levonva viszontbiztosított 
károk és költségek _ _ 12,768-91 

Függőben marad t károk tartaléka... ... 
Szerzési ée igazgatási költs, a viszontbiz-

tosított rész utáni bevétel levonásá val 
A következő évek hészpénzdijtarlaléka 

a viszontbiztosított rés i levonása után 
éB minden magterhelés nélkül _ — 

V. XÖOB. é v i n y e r e m é n y - s z á m l a . 
A f. é. üzletből fenmaradt nyereségért 

5531875 24 
53093009 

1072659 79 
25728499 
115247 
13500 

1142661 
15334 

5300000 

60871 
75006 

1114132 

100000 

63653341 
386í 56 

23705562 
4537661 
18089D7 

36781844 

1163919 
439357 | 

30001 00 

1."5000 

2512750 68 
1 8 ^ 2 >3974 

I . T ű z b i z t o s í t á s . 
Az 1904. évről áthozott készpénz díj tar-

talék a viszontbiztositott rész levonása 
után és minden megterhelés nélkül _ 

Tűzbiztosítások után bevett készpénz-
dijak és a f. évben lej. dijkötelezvé-
nyek és dijv&ltók _ 16 724.710-95 

Iev. töri. dijak 1.744,170 39 
viszontb. dijak és 
díjrészletek 5 391,611-58 7.135,781 97 

Az 1904. évben függőben marad t károk 
tartaléka _ _ _ _ _ _ _ 

II. SzáUitmány-bi stositás. 
Az 1904, évről áthozott készpénz díjtar-

talék a viszontbiztosított rész levonása 
után és minden megterhelés nélkül 

Szállítmánybiztosítások után bevett kész-
pénzdijak _ _ _ 541,151-52 

levonva: törlesz-
te t t d i j a k - 29,99o"78 

vÍ3zontbizt.dijak43ö,9i4 0/ 465,540-84 
Az 1904. évben függőben maradt károk 

tartaléka _ _ _ _ _ _ _ 
III. Jég-biztositás. 

Az 1904. évről áthozott díjtartalék . „ 
Jégbiztosítások után bevett készpénz-

dijak _ _ _ _ 3.116,50f38 
levonva: törlesz-

te t t dijak _. 269,280 78 
rfszontbizt. dij. 1.74-2,422-15 2.011,702-93 
Az 1904. évben függőben maradt károk 

tartaléka _ _ _ — _ _ _ 
IV. Betörésbiztositás. 

Az 1904, évről áthozott készpénz díjtar-
talék a viszontbiztositott rész levonása 
után és minden megterhelés nélkül 

Betöréshiztositások után bevett kész-
pénzdijak és díjrészletek 189,883 60 

levonva: törlesz-
te t t d i j a k 2 7 , 7 1 2 49 

viszontbizt. dijak 87,(101-32 114,713-81 
Az 1904. évben függőben maradt káruk 

tartaléka _ _ _ 
V. Eg -yéb b e v é t e l e k . 

Szelvény,takarékpénztáií , váltó és egyéb 
latnatok, valamint árfolyam-nyereség 
eladott értékpapírok és idegen pénz-
nemek u t á n _ _ _ _ _ _ _ 

Társasági házak tiszta jövedelme 

K. 

5900000 

9588928 

623156 

I0000C 

752:068 I 
7766151 

226204 

1104301 45 

25835 

12 000 

751 <59 

60(30 

936960 
105298 

18:44203974 

II. Életbiztosítási üzlet. 
Negyvenharmadik évi zárszámla 1905 január i-töidecz. 31-ig. 

KIADÁSOK. BEVÉTELEK. 

Törlesztett kötvények dija _ 
Visszaváltott kötvényekért 
Halálesetek után kifizetett kár-

Lejár t kiházasitási tőkékért _ 
i iházasi tás i biztosításoknál ha-

lálesetkövetkeztében diivissza-
^ térítés _ _ _ _ _ _ _ 
Függőben levő károk és díjvissza-

térítések tartaléka _ ... _ 
Függőben levő kiházasitási tőkék 

tartaléka _ _ _ _ _ _ 
Évjáradékokért _ _ _ _ ~ 
Viszontbiztosítási dijak _ _ 
Bélvegekért — _ _ __ 
Irodai bér, postadijak, nyomtatv. , 

uti s egyéb költségek _ _ 
Tiszti fizetések 
Adóért __ „ _ _ _ _ . 
Orvosi di jakér t _ _ _ _ 
Szerzési és di jbehajtási költségek 
Behaj that lan tartozások leírása 
Kisorsolt biztositások tartaléka 
Díjtartalék ez év végén _ _ 
1905 évi nyeramény— _ _ 

K f. K f 
1042540 19 A m. évből áthozott 
1655585 08 díj tartalék _ _ 8905051! £3 

3475300 
Befolyt d i jak : ez év-

3475300 26 ben kiállított köt-
3171417 87 vények után 2194514 73 

az előbbi évek-
ben kiállított köt-

99035 89 vények után _ 
a biztosított tőke 

14303131 91 

637693 08 emelésére fordí-

269361 50 
tot t nyeremények 74574 79 

269361 50 Illetékek _ _ _ 854173 59 
397107 39 Kamatjövedelem 39S0Ö17 11 
539566 32 Mult évi függőben 
309403 52 volt károk és díj-

visszatérítések 
941670 79 tartaléka _ _ 71309781 
277356 65 Mult évi függőben 

27482 1-2 volt kiházasitási 
164841 06 tőkék tartaléka _ 29876540 

1161477 89 
526 S 2 04 
10000 — 

'6599505 79 
1017150 15 

i11869107 59 111869:07 50 

VAGYON. Mérleg-számla 1905. évi decz. 31-éa. TEHER 

VAGYON. Mérleg-számla 1905. évi deczember 31-én. TEHER. 

Elhelyezett tökepénzek takarékpénztárak és 
bankoknál _ _ _ _ — _ — --

5.506,000 K n. é. Magyar földhitelintézeti 
Í.O/O-OB korona záloglevél — ... á 93.70 

1,047,800 K. n. é. Magy. földliitelint. 3V»"/"-os 
záloglevél „ . „ . „ .... — á >8'70 

4.724,400 K n. é. Pesti hazai első Uk pénztár 
egyesületi 4%-os záloglevél ~ á 98"— 

726,600 K n. é. Pesti hazai első takpénzt. 
egyesületi 4Vo-os községi kötvény k 97'75 

1.000,000 K n. é. Magvar leszámítoló- és pénz-
vállóbank 4%-os záloglevél— _ á 97 50 

1.740,000 K n. é . Kisbirtokosok orsz. fuld-
hi teüntézet i 4o/0-os záloglevél _ á 98 — 

190,000 K n. é. Kisbirtokosok orsz. föld-
hitelintézeti 5o/o-os záloglevél — á 100'— 

200,000 K n. é. Magy. jeízáloghitelb. 3%-os 
nyeremény-kötvény — á 111-— 

850,000 K n. é. Magyar ált. takarékpénz-
tár i 4% záloglevél á 98-25— 

1000 K n. é. «Otthon* irók és hirlapirók köre 
4Vs°/o-ob kö tvények - á 100 — 

.'956 drb Magyar-franczia biztosító részvény-
társasági részvény— — ... — á 200'— 

649 drb Bécsi bizt. társasági részv. á 4S0*— 
997 drb Hazai általános biztosító részvény-

társasági elsőbbségi részvény ... á 200'— 
A fenti értékpapírok s többi után az év végéig 

esedékes kamatok — — — — — — 
Tisztviselők és szolgák nydíjalapjának értékei : 
900,000 K n, é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

ír. tézet 4,/a°/o-os záloglevél á 100 — 
442,000 K n. é. Egyesült budapesti fővárosi 

takarékpénztár 41/2°/o-os záloglev. á 100*— 
Ezen értékpapírok után az év végéig esedé-

kes kamatok _ _ _ _ _ _ _ 
• Ormódi Ormódy Amélie alapítványa» ér tékei : 
50,600 K n. é. Kisbirtokosok orsz. földhitel-

intézet 4'/jc/o-os záloglevelek k 100*— 
Az év végéig esedékes kamatok _ _ _ 
Első magyar általános biztosító társaság 

• Tűzoltók segélyalapja* értékei, letétben 
a m, kir. á l lampénztárban: 

Leszámítolt és visszleszáoaitolt váltók _ 
Társasági házak _ _ _ _ _ _ _ 
Különféle adósok : 

a) Pénzkészlet és maradványok a képviselő-
ségeknél— _ _ — — — — _ 

b) Maradványok idegen bizt. intézeteknél 
Jégbiztosítás! osztály folyó számlán _ _ 
Központi pénzkészlet— _ _ _ _ 

K. f, 
381883947 

54)4122 — 

92939860 

46299121 

710251 

975000 

1705200 

1900CH 

222. >00 
245626 

4000 

15912.X 
311520 

199±00 
2039Si 

930000 

412000 

100Í5 

7.S 

5 0 6 » 
379 

74149 
3116102 
3158326 

165569: 
.48',179 
109839 
265707 

50, 

3255629217 

Részvényalaptőke: tel jesen befizetett 
2000 egész részvény k 1000 f r t és 
teljesen befizetett 2000 fél rész-
vény á 500 f r t _ _ _ _ _ 

Társasági tartaléktőke _ — — 
Külön t a r t a l é k * - _ _ _ 
Árfolyam különbözeti tartalék— _ 
Tüzbiztosit. díjtartalék készpénzben 

a viszontbiztosított rész levonásá-
val és minden megterhelés nélkül 

5 .300,000 ' -
•izállitmány-biztositási 

díj tartalék készpénz-
ben a viszontbiztosí-
tot t rész levonásával 
és minden megter-
helés nélkül _ _ 100,000 — 

•Tégbiztositási kész-
pénz-díjtartalék _ 367,818-44 

Betörésbizt. készpénz-
dij tartalék a vi-
szontbiztositott rész 
levonásával és min-
denmegterhe l . nélk. 

Tüzbiztositási függő károk tartaléka 
SzálJitmány-bizt. függő károk tarlal . 
Tégbizt. függő károk tar ta léka. . . 
Betörésbizt. függő károk tartaléka 
Különféle hitelezők _ _ _ _ 
Előbbi évekről eddig fel nem vett 

osztalékok — — — — — — 
Tisztviselők és szolgák nyugdíjalapja 
Első m. ált . bizt .-társ. «Lévay alap» 
Első magyar által, biztositó-társaság 

«Ezredéves a l a p í t v á n y — — — 
Ormody Vilmos-alap _ _ _ _ 
Ormódi Ormody Amélie alapítványa 
Első magyar általános biztosító tár-

saság "Tűzoltók segélyalapja* _ 
Életbiztositási osztály folyó számlán 
(905. évi nyereség _ _ — — 

K 

6000000 
6000000 2543539 >6 414301*399 

155,000--

* Az idei hozzájárulásokkal 2Ö93Í37 
kor. 79 fillérre emelkedett . 

592281841 
53093609 
75006 

386 
4391 

610525 

4119 
14Í1870 

19 693 

80188 
403274 
50903 

74649 
2432557 
2512750 

32-6629217 

Értékpapírok— _ _ 8i.963.8i0 25 K 
ugyanis : 

1-740.700 Kor.n.é.m. kir. 4°/o-09 kor. j á r . 
96-75 K-val _ _ _ _ _ _ _ _ 

5.000,000 Kor. n. é. m. földh. 3V2°/o-os 
záloglevelek 88-70 K-val — - „ _ 

15.442,400 Kor. n. é. m. földhit . 4%-os 
talajjavitási és szabály. zálogl.98'— K-val 

15.658,800 Kor. n. é. m. földhit. 4%-os 
kor. zlgl. 98-75 K-val _ _ _ _ _ 

9.296,400 Kor. n. é. pesti m. ker. bank 
4'Vo-os kor. zlgl. 97'-25 K-val - _ _ 

4.923,200 Kor. n. é, kisbirt. orsz. földh. 
4V«°/o z.-lev, 100 K-val _ _ _. _ 

2,000 Kor. n. é, kisbirt. orsz. föld hit . 
^ 5%-os zlgl. 100 K-val _ _ _ 
6.990,000 Kor. n. é. m. orsz. közp. tkp. 

40/o-oa zálogl, (ápril) 96-75K-val _ _ 
494,100 Kor. n. ó. m. orsz. közp. tkp. 

4%-os zálogl, (jun ) 9J-75 K-val — _ 
765,000 Kor. n é. m. orsz. közp, t a k p . 

472%-os zlgl, 100 K-val _ _ _ _ 
•3.212,400 Kor. n. é. egyes, bpesti főv. tkp. 

4%-OH zálogl. 97*50 K-va l_ _ _ _ 
505 Oí'O Kor, n. é. belvárosi tkpénztár 

i ' , W o s záloglevél 100 K-va l_ _ _ 
52-í.OOO K. n. é. pesti hazai első tkpt . 

egy. 4>/o-os zlgl. 98'— K-val _ _ — 
44,000 Kor. n. é. m. jelz.-hitelb. 4%-os 

nyereménykölcs. kötvényei 124 — K-val 
M.jelz.-hitelb. 4% kies. 80 db nyeremény-

jegye 40'— K val _ _ — — ._ 
4,000,000 Kor. n. é. m. jelzálog-hitelbank 

4%-os záloglevelei 97'50 K-val ... _ 
380,000 Kor. n. é. m. jelz.-hitelbank 

4Va°/o-os zlgl. 100'— K-val ... _ -
Ueszterczebánya - brezovai és piski-vajda-

hunyadi vasúti els. kötv. _ — — — 
440,000 K n. é. egyes, államad. 4Vio%-os 

ezüstjárad. (ápríl) 100'— K-val 
60,000 K n. é. egyes, államad 4s/io%-os 

papirjáradék (febr.) 100 K-val 
7.950,000 Kor. n. é. triest-parenzoi h. é. v. 

40/o-os elsőbb,-., kötv. 99 90 K-val _ _ 
1.490,000 Kor. n. é. «Rudolfbahn» állam-

adósság 4*)/í,-os kötv. 100 K-val — _ 
1.000,000 Kor. n. é. Wiener Verkehrs-

Anlagen Aile ihe 4o/o-os kötv. 100 K-val 
374,000 Lire olasz 5%-os járadék és 

kamatai — _ _ _ — . . . _ — 
Túlélési csoportok ér tékpapír ja i : 

205,300 Kor. n. é. m.k. 40/o.óa korona-
járadék 95-75 K - v a l _ _ „ _ ... 

1905-ben esedékes kamatok _ — 
Jelzálog-kölcsönök _ _ _ _ _ 
Kötvény-kölcsönök _ _ 
Viszontbizt. kötvény-kölcsönök _ — 
A közp, tartozása folyó számlán— _ 
Vezér- és főügynökségek és mások tar-

tozásai _ _ _ — — _ _ _ 

Budapest, 1905 decz. hó }i-én. 
Steiner Jenő, 

életbiztositási könyvvivö. 

163672025 

4435C00 — 

15133552-

15155235601 

604U749 

4923200 

2000 

6762825 
I 

47á04175 

7 6 5 0 0 0 -

605709®-

695000 

517410 

545",0 -

3200 

4777500 

380000 

1418*376 

440000 

60000 

7912050 

1490000 

1000000 

37139 

196574 
712278 
10705*3 

10001605 
8980 

2432557 

90 

3272079 45 

I00503365IÜ 

t í i j tartalék: 
99.005,093 51 K 

levonva a viszont-
bizt. díj tartalékot 

2.405,567'73 K 
Biztosság 1 alap 
Kiházasitási tőkék 
nyereménye— ._ 

függőben levő károk 
és díjvisszatéríté-
sek tartaléka 

Függőben lévő ki-
házasitási tőkék 
tartaléka— — _ 

Túlélési csoportok 
számlája— _ „. 

Előre fizetett dijak 
1906—907. évekre 

Fel nem vett nyere-
mények 1904. évről 

Kisorsolt biztosítá-
sok tartaléka _ 

Viszontbiztosító in-
tézetek és mások 
követelései _ _ 

!905 évi nyeremény 

t. 

90593505 
7 r) 244094 

712032 

C37693 08 

269J61 

197710 

276-(2 

6* 
10000 

23S92. 
1017450 

10050:36 ">24 

Gergely Tódor, 
a központi könyvezés főnöke. 

Az igazgatóság: Báró Harkányi Frigyes, Jeney I/ajos, 
László Zsigmond, Ormody Vilmos, gróf Zichy Nándor. 

Szende Károly, aligazgató. 
A fenti zárszámlákat és mérlegeket megvizsgálván, azokat a törvény-
ben s az alapszabályokban meghatározott elvek szerint készülteknek 
és azok egyes tételeit a fő- és segédkönyvekkel teljesen megegye-
zőknek találtuk. Budapest, 1906 márczius 9-én. 

A felügyelő-bizottság: Burchard-Bélaváry Konrád, 
Hajós József , Németh Titus, báró Radvánszky Géza, 

Berzeviczy Albert. 
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ményeképpen, ebből oda kellene konkludálnunk, hogy ezt a 
végrendelkező nem hiúsíthatja meg, mert ez kényszerítően 
hat, mint közparancs. De még kevésbbé látszik ez helyén 
levőnek azon okból, mert az örökhagyó az érdemetlenségi 
esetek legtöbbjénél már nincs is életben, mikor az érdemet-
lenségi ok kitudódik, mint az örökhagyó meggyilkolásánál, 
a végrendelet elsikkasztásánál, vagy ha örökhagyót gátoljuk 
a végrendelet-alkotásban. 

Ha mindezek daczára a mi tervezetünk a német törvény-
könyv nyomán és hatása alatt az 1795. §. végső kikezdésé-
ben mégis azt mondja: «nem érdemetlen, kinek örökhagyó 
megbocsájtott», ugy ezen intézkedés hátterében mégis kell 
valami lehetőségnek lappangani a megbocsájtás körül. És van 
is. Igy olvasható, hogy a hires Lavatert egy franczia katona 
a forradalomban lelőtte. A haldokló megbocsájtott neki, és 
aranyórájával ajándékozta meg. 

Mindez előfordulhat, ha az érdemetlenség körébe nem-
csak a halált okozó cselekvést, hanem a kísérletet is bele-
vonjuk. De megeshetik ez a végrendeleti szabadság sérelmeit 
felölelő 3—5. érdemetlenségek körében is. Igy megtörtént 
az, hogy egy belga főúr szeretőjét kívánta halálos ágyán 
örökösévé tenni, miben őt egyetlen fia megakadályozta. Pár 
óra múlva az apa, belátva tervének és szándékának erkölcsbe 
ütköző voltát, megbocsájtott fiának, mi az érdemetlenséget 
képes volt elenyésztetni. Ezt mindenki helyesnek fogja ta-
lálni, pedig ily törvényes intézkedés hiján a fiu kizárható lett 
volna apja örökéből teljesen. 

Be kell tehát látnunk, hogy az esetek legtöbbjében a 
megbocsájtásra nincs vagy nem lesz alkalom, mert az örök-
hagyó evégből nem támadhat fel, ha az ő elhunyta után lesz 
az érdemetlenség nyilvánvaló, de az életviszonyok sokféle 
változatai közt mégis előfordulhatnak a felhozott esetekhez 
hasonlók, amikor a törvényes intézkedés nagyon elkél, sőt 
a törvény tulszigorának enyhítésére egyedüli eszközként 
kínálkozik. 

Megnyughatunk tehát Tervezetünk fölöslegesnek látszó 
intézkedésében, mert ha legtöbbször alkalmazásba nem is 
lesz vehető, elég, ha rendkívüli kivételes esetekben képes 
lesz a törvény ridegségét kiküszöbölni. Katona Mór. 

Jogirodalom. 
Concha Győző közigazgatástana. II. kötet első fele. Grill kiadása. 

Már régebben megjelent alkotmánytanának folytatása-
ként közelebbről látott napvilágot Concha nagy politikai 
müve közigazgatástani részének első fele, hozzátehetjük mind-
járt az első modern, rendszeres közigazgatástan irodalmunk-
ban. Az első benyomás, melyet a mü átnézése után merí-
tünk, az, hogy felleljük benne mindazokat a kiváló kvalitá-
sokat, melyekkel már az alkotmánytani részben megismer-
kedhettünk ez utóbbinak némelyek szerinti hátránya nélkül. 
A most megjelent részre t. i. már csakugyan nem lehet rá-
fogni a túlságosan elvont, bölcselkedő tárgyalást, a magas 
régiók ködösségét. Mi az első részt se találtuk i lyennek; az 
állami élet alapjelenségeinek magas fokon álló tárgyalása el-
végre a megfelelő szellemi munkát kívánja meg az olvasó-
ban is. 

A közigazgatástani rész, ugy hisszük, általában mégis 
jobban fog tetszeni sokaknak. De ezt is meg tudjuk érteni. 
A tárgyalt anyag természete hozza magával; a felölelt kérdé-
sekben szükségképpen sokkal inkább áll előttünk a reális 
állam, mely igazi életet, valóságot, hogy ugy mondjuk, kézzel-
foghatóságot éppen közigazgatási működésében nyer. És erre 
gondolva, nagyon is éreznünk kell Concha eme mondásának 
igazságát: «Minden nemzet alkotmánya annyit ér, amennyit 
közigazgatása megvalósítani birt>, mert ami az alkotmány 
elveiből a közigazgatásban valósággá nem válik, vagy elér-
hetlen ábránd, vagy azt jelenti, hogy a nemzet erején felüli 

czélokat tűzött ki magának. «Az állam czélja annyiban vá-
lik valósággá, amennyiben tényleg valamit véghezvisz, vagyis 
közigazgatási eshetőségével.)) (252. 1.) 

Concha közigazgatástana a modern állam mindennapos 
életműködését tárja elénk ama helyes felfogás alapján, mely 
az egyes bármily fejlettsége mellett is mellőzhetlennek látja 
a köznek támogatását, kiegészítő működését, mely azonban 
az állam közigazgatási beavatkozásának szükségképpen ha-
tárt szab az egyéni önállóság követelményeinek tekintetbe-
vétele által. Igen szépen látjuk fejtegetései során az egyéni 
és összlétnek, javuknak válhatlan kapcsolatát s miként szol-
gálja a közigazgatási működés az egyéni élettől különböző 
összlét fentartása mellett magát az egyéni életet. Közigazga-
tástana részletes keresztülvitele a közczélokat közvetlenül 
szolgáló állam életében munkája előbbi részében elfoglalt 
amaz alapfelfogásának, mely nem az individualismusból, ha-
nem az összlétből indul kí. 

Különösen értékessé teszik a munkát a főbb kulturálla-
mok közigazgatásának fejlődésére vonatkozó és részletes 
pozitív közigazgatásjogi adatok, melyekkel majd minden főbb 
kérdésnél találkozunk. A jegyzetszerü részekben valóságos 
kis essay-kat kapunk pl. a közigazgatási bíráskodásra, a köz-
pontosításra, a sajtóra, a rendőri szervezetre stb. vonatkozó-
lag. Concha annyira uralkodik az oly nagy közigazgatástani 
és közigazgatásjogi irodalom felett, hogy a legbonyolultabb 
kérdéseknél is biztos szemmel tudja áttekinteni, értékelni az 
egyes felfogásokat, irányokat. A hazai irodalomnak különös 
figyelmet szentel. A közigazgatástan nem egy fontos kérdése 
egészen uj felfogásban áll előttünk Conchánál, kutatásai uj 
világosságot derítenek ezekre a kérdésekre. Elég e részben 
a rendészeti működésnek a tudományban határozottan nagy 
haladást jelző felfogására, a központosítás kérdésének tisztá-
zására utalnunk. 

Mindent összevéve, oly művel állunk szemben, mely a 
magyar tudományosságnak a külföldi szakközönség előtt is 
feltétlen elismerést szerezne, ha nekik hozzáférhető lenne. 

Dr. Balogh Arthur. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A Tervezet 1079. §-áról a rokonitó magánjog szem-

pontjából. 
— Kivonat dr. Wittman ErnŐ Jogászegyleti előadásából. — 

Állítjuk és fentartjuk még ma is, hogy a jogunknak 
egyik alapelve a szerződési szabadság, melynek értelmében 
senki sem kényszeríthető arra, hogy mással szerződést kös-
sön. De már ezt az elvet sem tartjuk fel teljes épségében, 
már ezt a jogot sem tekintjük absolutnak. Az ujabb gazdasági 
fejlődés teremtett intézményeket, melyek az üzleti életben 
monopoliumot gyakorolnak és igy hatalmuk az egyessel szemben 
óriási; teremtett intézményeket, amelyek képesek a gazda-
sági életben diktátori hatalmat gyakorolni. A modern erkölcsi 
felfogás czélszerünek és helyesnek találja ily esetekben a 
hatalom korlátolását — czélszerünek tartja azt, hogy az állam 
beleavatkozzék a versenyben és a diktatorral szemben meg-
védje az egyest. Ily irányban az első lépések a vasút jog-
terén történtek — elsősorban a vasutak szerződési szabad-
sága lett megszorítva az által, hogy a vasút köteles minden-
kivel egyenlő feltételek mellett fuvarozási szerződést kötni. 

Két tekintetben tartalmaz a fuvarozási kényszer eltérést 
a szerződési szabadságtól az elsősorban eltérést tartalmaz, 
mert a vasút nem válogathatja ki szabadon azokat az egyé-
neket, akikkel szerződést kötni hajlandó, másodsorban elté 
rést tartalmaz az okból, mert a vasút nem határozhatja meg 
minden esetben szabadon azt az árat, amelyen a szállítást 
vállalja, hanem köteles a fuvarozást a közzétett díjszabásban 
meghatározott áron vállalni. 

A vasút volt modern gazdasági életünkben az első nagy 
vállalat — a vasúttársaság alakjában jelentkeztek a gazda-
sági életben az első diktátorok ! — és a vasutak eme különös 
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gazdasági helyzetüknek következménye volt az a különleges jogi 
elbírálás, melyben részesültek — a diktátorok szaporodtak más 
hatalmas társaságok alakulnak és a különleges jogból álta-
lános jog lett. Láttuk, hogy az úgynevezett ipari ve-
szély elmélete elsősorban a vasutakkal szemben nyert alkal-
mazást -— és ma ezen az elméleten alapul számos állam 
kártérítési joga — messze jövőben meg fog ismétlődni ez a 
fejlődés és talán a fuvarozási kényszerből szerződési kényszer 
lesz, mely alkalmazást fog nyerni nemcsak vasutakkal szem-
ben, hanem trustökkel kartellekkel szemben . . . alkalmazást 
fog nyerni arra a trustre, mely a munkát szolgáltatja az úgy-
nevezett munkás szakegyletre épp ugy, mint arra a trustre, 
mely a munkát vásárolja a munkaadó egyesületére. 

De nem czélom utópiákat épiteni a távol jövőben és 
csak utalni akarok arra, hogy ezen fejlődés irányában az első 
lépések megtörténtek. 

A német és franczia Ítéletek erősen előkészítik egy ily 
irányú fejlődésnek a talaját. A kártérités minden időben az 
a büntetés volt, melynek segélyével a bíróságok egyes a 
törvénykönyvben expressis verbis ki nem mondott kötelezett-
ségek teljesítését kikényszeritették; és ha ma a R . G. kár-
térítésre kötelezi azt a hajózási vállalatot, ki egy szállitóczég 
bizonyos irányban való befolyásolása czéljából a ezeknek szál-
lítmányait a rendes díjtételnél csak magasabb díjtétel mellett 
akarta elfogadni, ugy valóban evvel az ítéletével kényszeri-
tette a társaságot arra, hogy mindenkivel és egyenlő feltéte-
lek mellett szerződjék — és ha a Cour de Bordeaux kimon-
dotta, hogy kártérítésre köteles a szakegylettel szemben az 
a munkaadó, ki munkásszakegyletekhez tartozó munkásait el-
bocsájtotta és egylethez tartozó munkásokat nem alkalmaz, 
ugy nem szoritotta-e meg lényegeden a munkaadónak azt a 
jogát, hogy munkásait szadadon válaszsza meg ? és ugyanez 
a tendenczia látható számos más ítéletben. 

Minő fokig menjen el már most ezen egyéni szabadsá-
gok korlátolásában a törvényhozó, ki a jövő számára jogot 
akar alkotni! Minő esetekben és mikép szabályozza az állam 
beavatkozását a szabad versenybe ? 

Az a probléma, mely ily alakban felmerül, korunk 
jogászai előtt nem uj, hanem egyike azoknak a kérdések-
nek, mely a legrégibb időktől fogva foglalkoztatja a jogá-
szokat. Ugyanis amióta emberek együtt élnek és együtt működ-
nek, valahányszor az összesség — jogot azaz hatalmat biztosí-
tott az egyesnek — mindég a nyújtott hatalmat az összesség 
érdekében megszorította. Szükségszerű következménye volt ez 
a megszorítás minden korban a társadalmi élet alapfeltéte-
lének, mely megköveteli az egyestől, hogy a közös czélok érde-
kében egyéni hatalma, egyéni jogai teljes érvényesítéséről le-
mondjon. Absolut jogok — teljes szabadság, egyéniség teljes 
érvényesülése csak anarchikus állapotában képzelhető — a 
társadalmi élet korlátolja a jogokat, korlátolja szabadságo-
kat — hogy ugy mondjam, sordinát tesz az egyesekre, mely 
egyéniségük teljes érvényesülését meggátolja. Tekintsünk 
bármely jogot, tekintsük bármely szabadságot és vizsgáljuk 
azt az emberiség történetének akármelyik korszakában, ugy 
azt látjuk, hogy a jog bizonyos köztekintetek folytán korlá-
tolva volt és így minden korszakban felmerült az a kérdés, 
mely mérvben korlátolja az állam az egyes jogát és ennek 
következtében a különbség az egyes korszakok közt nem a 
korlátozások létezésében vagy nem-létezésében, hanem csak 
a korlátolás mérvébe7i fekszik. 

Minden társadalom ugyanis az emberi czélok más és más 
képzetéből indul, és igy eltérők azok a szempontok, a melyek-
ből a megszorításoknak történniök kell — minden korszak 
más és máskép határozza meg az összesség fogalmát és igy 
különböző az az alany, amelynek érdekében a megszorítást 
eszközölték. 

A szabad római jogát rabszolgája érdekében nem szorí-
totta meg az állam joga, hiszen a rabszolga nem volt tagja 
az összességnek, a rabszolga jogtárgy volt és nem jogalany. 

A középkori jogrendszerek a középkori városok statú-
tumai a tulajdonjogot természetszerűleg a közegészség érde-
keiben nem korlátolják annyira, mint teszem a modern épí-
tési rendszabályok s igy tovább. Egy szóval 7ninden korszak 
más képet alkot magának az emberi solidaritásról, ugy a soli-
daris alanyok, mint azon czélok tekintetében, melyért a solidari-
tás létezik. 

Ha jelen társadalmunk jogát tekintem, ugy látom, hogy 
minden Európai államban többé-kevésbbé megszorítják a 
tulajdonjog gyakorlását, minden jogrendszer az ingatlan 
tulajdon gyakorlását a szomszéd tulajdonos érdekében többé-
kevésbbé megszorítja. Hazai jogunk ismer több ilyen korláto-

lást, de míg a hazai jogunknak, az irodalomban általánosan 
elfogadott vélemény szerint, álláspontja az, hogy megengedi 
a telki használatnak azt a 7nódját, mely csupán kellemetlen 
hatással van a szomszéd telekre, mint amilyen hatást okoz a 
siomszéd telekre nézve, por, füst, korom, gőz, rossz szag, meg van 
engedve, pedig az ily használat az okból, mert ebben az eset-
ben a tulajdonos 7iem lépi tul saját jogának korlátait, nevezete-
sen nem nyul be tevőlegese7i és térbelileg a szo7nszéd jogkörébe 
és csak azok a használatok tilosak, 7nelyek egye7iesen a szomszéd 
ellen vannak irányítva, mint pl. tilos, ha a szomszéd oly beren-
dezést vagy vezetéket létesít, mely szükségszerüleg eredményezi, 
hogy akár szilárd, akár gáz alakú mennyiségek közvetlenül 
hatolja7iak a szomszéd telkére,* mig hazai jogunknak ez az 
álláspontja az ideig az angol jog és vele egyezően az egész 
nyugat joga, tiltja a teleknek oly használatát, mely a szom-
széd telek tulajdonosát lakásának élvezetében üzleti gyakorlásá-
ban akadályozza. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy 
minden bűzt okozó foglalkozás, minden lárma s t b . . . tilos, 
hanem csak azt jelenti, miszerint bizonyos fokon felül az ilyen 
kellemetlenségeket okozó hasz7iálatok tilosak. Igen jellemzően 
fejezte ki ezt az elvet 1609 ben egy angol biró. A lakóház 
mellett felállított disznóistálló eltávolítását követelte szom-
szédjától felperes — és ítélkezve a biró mondja — nem 
szabad az embernek oly finyás orrúnak lennie, hogy már a 
disznók szagát sem képes eltűrni — ilyen finyásságokat a 
jog nem véd. 

Elméletileg a legszebben Blackburn Justice fejtette ki 
ennek a jogelvnek indokait, midőn a Rylands v. Fletscher 
perben következőkép i tél t : 

Ha valaki birtoká7i háziállatokat őriz és az állatok el-
menekülnek, ugy felelős az elmenekülés minden következménye-
ért és felelős akár gondatlanul, akár 7naxÍ7na cum dilingentia 
őrizte az állatokat — ugya7ieze7i jogszabály 7iyer alkalmazást 
azokra is, kik telkükön vizet, piszkot gyűjtenek, kellemetlen 
bűzt vagy gőzt termelnek — utóbbiak is felelősek 7niként az 
állatte7iyésztő — az elmenekült víz, szag, stb. okozta károkért — 
mindenki tehet a saját telkén bármit is akar, de \cselekvésének 
következményeit saját tulajdonának határai közé kell szorítani. 

Azonban mint emiitettem, bizonyos mérsékelt behatások 
tűrését a társadalmi együttélés feltétlen szükségessé tesz... 

Francziaországban ma már annyira mentek a tulajdonjog 
korlátozásában, hogy állandó praxis és ezt a praxist követte 
egy esetben a német R G . is, hogy ha valaki lakóházában 
kéjnőnek ad lakást bérbe, ugy kártérítéssel tartozik a szom-
szédos ház tulajdonosának ha ezek lakásaikat kiadni nem 
tudják, vagy sokkal olcsóbban ké7iytelenek kiadni. Ebben az 
esetben ép ugy, mint a már emiitett esetben mindig a jog 
korlátozásáról van szó. Pontos határokat vonni törvényvben, 
meghatározni azt, hogy tulajdonosnak vagy akár más jogot 
vagy szabadságot gyakorló egyénnek mit szabad és mit nem 
az rendkívül nehéz, talán lehetetlen feladat. 

A franczia birák ítéleteiből jogi irók általános elméletét 
konstruálták és beszélnek mindazokban az esetekben, me-
lyekről ez ideig szó volt — abus de droit-ról, illetve usage 
abusif de droit-ról — azaz beszélnek a jog gyakorlásával 
való visszaélésről. Ez az elmélet azt tartja, hogy a jog gya-
korlásából bizonyos esetekben, bizonyos körülmények közt 
kártérítési kötelezettség származhat. 

Evvel szemben a párisi egyetem kiváló magánjogásza 
Paniol azt tartja, hogy abus de droit nem létezik, mert «ou 
l'abus commence le droit cessei) azaz a jog gyakorlásával vissza-
élni nem lehet, mert ahol a visszaélés kezdődik, ott a jog 
megszűnik. Helytelen tehát, Pianiol nézete szerint, a jog 
gyakorlásával való visszaélésről beszélni, mert valójában ezek-
ben az esetekben a jog korlátolásáról van szó, a kártérités 
oka nem az abus de droit, hanem az ecces de droit, nem a 
jog gyakorlásával való visszaélés, hanem a jog határainak 
túllépése. Ezen elmélet alapján ujabban kifejlődtek más el-
méletek, melyek értelmében a jogok tartalma esetenként vál-
tozik, nem minden tulajdonosnak biztosítja a törvény ugyan-
azokat a jogokat, nem minden tulajdonos tilthatja meg szom-
szédjának ugyanazokat a behatásokat és igy teszem ezen 
elmélet szerint, ha nekem a Bajza-utczában telkem van, egé-
szen más tartalmú tulajdonom van, mintha a külső Váczi-
uton van telkem ; előbbire gyárat, kórházat, stb. nem épít-
hetek — mig utóbbira igen. Saleilles elismeri ugyan azt, 
hogy az esetek nagy részében Planiolnak igaza van, hogy 
számos esetben, midőn a jog gyakorlásával való visszaélés-
ről beszélnek, — lényegileg csak a jog korlátolásáról van szó. 

* V. ö. Fodor féle magánjog. Dologi jog. 
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Abus de droit van nézete szerint, mindazokban az esetekben, 
melyekben a jog gyakorlása, ha a matérialis tényálladékot tekintjük, 
meg van engedve, mert következménye a joggal járó jogosultságok 
nak — de jogellenessé válik a gyakorlás az okát képező subjectiv anti-
socialis czél következtében. Legfrapansabb esetét képezi az abus 
de droitnak S. szerint az az eset, midőn valaki házára ké-
mény szerű felépitményt alkalmaz az okból, hogy szomszédja 
előtt a kilátást elzárja. Ebben az esetben ugyanis kétségtelen, 
hogy a tulajdonosnak joga van házára felépitményt alkal-
mazni és mégis ezen joga gyakorlása esetében kártérítésre 
köteleztetik, mert a joggyakorlás czélja antisocialis, mert 
csak azért épített, hogy szomszédjának ártson, megjegyzem, 
hogy lehetne azt a tényállást ugy konstruálni, hogy Planiol-
nak legyen igaza, lehetne mondani azt, miszerint a tulajdon 
egyik korlátja az, hogy a benne foglalt jogosultságok tisztán 
károkozás czéljából nem használhatók. 

Szerény nézetem szerint a vita teljesen dogmatikus irányba 
van terelve és oly kérdésekről folyik, melyek eldönthetetle-
nek. Ne vitatkozzunk arról, vajon létezik-e abus de droit és 
exces de droit, vagy csak exces de droit létezik, mert hiszen 
ezek a fogalmak jogi ko7istruktiók tisztán képzeletbeliek és 
igy az egyéni akarattól és stilizálás mikéntjétől függ, hogy 
a tényállást ugy formulázom-e, hogy az abus, vagy ugy for-
mulázom-e hogy az exces de droit. 

Ne vitatkozzunk erről, hanem csak azt kutassuk, hogy 
a birónak igazságszolgáltatás czéljára szüksége van-e mind-
két konstruktióra vagy elegendő egyik is. 

Különfélék. 
— A Magyar Tudományos Akadémia II. osztálya a 

2000 koronás nagy dij és a Marczibányi mellékdíj tárgyában 
uj bizottságot alakított, miután az előbbi bizottságnak abbeli 
javaslatát, hogy a nagy dijat ne adják ki, nem fogadta el. 
Az uj bizottságba megválasztották Plósz Sándor elnöklete 
alatt a következő tagokat: Wlassics Gyula, Hegedűs Sándor, 
Vécsey Tamás, Balogh Jenő, Kuncz Jenő, György Endre. 
A nagy dij az utóbbi hét év alatt megjelent s a társadalmi 
tudományok körébe tartozó legkiválóbb munkát illeti. 

— A budapesti e g y e t e m jog i kara a mult évben 
pályadijat tűzött ki a következő kérdésre: Magánjogi fogal-
mak a büntetőjogban. A pályázat lejártával három munka ér-
kezett. A jogi kar az egyetem májusi ünnepélyes ülésén 
fogja kihirdetni az eredményt. 

— A büntető perjog tankönyvének első füzete je-
lent meg a napokban Dr. Balogh JenŐ egyetemi tanártól. 
Balogh néhány évvel ezelőtt nagyszabású rendszeres bűnvádi 
eljárási jog megírását kezdte meg és annak első részét 1901-ben 
közreadta. A mű oly széles alapokon tárgyalta a problémá-
kat, hogy a tanuló ifjúság szükségletein messze tulment. Ez 
indította a szerzőt arra, hogy elsősorban a tanulás czéljaira 
tömör tankönyvet irjon. A tankönyvnek 12 ivre terjedő 
első füzete jelent most meg és tartalmazza az alapfogalmakat, 
a jogtörténeti részt és a bűnvádi eljárás fő rendszereit. 
Különösen beható feldolgozást nyertek a történeti előzmé-
nyek, minek magyarázatát maga a szerző abban adja, hogy 
bűnvádi eljárási törvénykönyvünk nem kizárólag eredeti al-
kotás, hanem több részében külföldi jogrendszerekből van 
átvéve. Hozzáfűzi még, hogy éppen a legújabb időben töröl-
ték el az egyetemen az európai jogtörténet tanítását és igy 
a tanulók a bűnvádi eljárás legfőbb intézményeinek fejlődésé-
ről semminemű tájékozást sem nyernek. A mű, melyet szerző 
tanulási czélokra irt, messze túlmegy jelentőségében ezen a 
feladaton. Az egyes kérdések benne oly mély és beható fel-
dolgozást nyertek, hogy a munka a legszélesebb körök figyel-
mére tarthat számot. A jogászközönség pedig osztatlan ér-
deklődéssel várja a folytatást, mert szerzője, mint a bűn-
vádi eljárási törvény egyik kodifikatora, hivatva van az iro-
dalomban felszínre került számos vitás kérdésben nyomatékos 
votumot adni. Megjelent a Grill-féle kiadásban. 

— N e bis in idem. Az egri ügyvédi kamara fegy. biró-
sága: Az eljárást megszünteti. Indokok: Igazságszolgáltatási 

helyes jogelv az, lehetően kerültessék, hogy ugyanazon cse-
lekményért annak elkövetője többszörösen vagy éppen kü-
lönböző hatóságok által is büntettessék. Egy cselekedetnek 
többszörös büntetése a jogérzetet rendszerint sérti. Csak ak-
kor történhetik meg ez, ha ugyanazon cselekménynek a kü-
lönböző jogterületekre kiható jogkövetkezményei egymástól 
elütnek s ha e mellett ugyanazon cselekménynek a különböző 
jogterületeken, különböző büntetésneme van. Panaszlott sértő 
viselkedésének azonban a rendes büntetőbírósági és az ügy-
védi kamarai fegyelmi bírósági jogterületen különböző jog-
következménye s különböző büntetés-neme nincs. Az ily jel-
legű sértésekért az ügyvédi rendtartás 70. §-a értelmében az 
állandóan követett joggyakorlat szerint pénzbüntetésnek van 
helye. Pénzbüntetéssel azonban panaszlott ügyvédet cselek-
ményéért a rendes biróság már megbüntette. Ezen felfogás-
nak felel meg az 1887 : X X V . tcz. 3. §-a is, melynek értel-
mében, ha súlyosabb beszámitásu sértés esete forog fenn, 
akkor nem fegyelmi, hanem büntető eljárásnak van helye, 
amely felfogás egyszersmind a kétszeres büntetést kizárja; 
mert ha nincs helye a fegyelmi eljárásnak, természetesen 
nincs helye a fegyelmi büntetésnek sem. Az előadott okok-
ból tehát panaszlott ügyvéd ellen a további fegyelmi eljárást 
megszüntetni kellett. Minthogy azonban az ügyvédi kar sem 
hagyhatja szó nélkül tagjainak ennyire indokolatlan sértő 
viselkedését: egyben elrendelni kellett, hogy az iratok a ka-
mara választmányához áttétessenek, panaszlott ügyvédnek 
panaszos ellen a periratokban használt sértő kifejezéseiért le-
endő esetleges rendreutasitás s arra való figyelmeztetése czél-
jából, hogy jövőre bárkivel szemben is ilyféle kifejezések hasz-
nálatától tartózkodjék. (1905 deczember 5. 108/905,) 

A kir. Curia: Az elsőfokú fegyelmi biróság határozata 
az indokolásában kifejtett tényállásnak elfogadásával az 1887. 
évi XXVIII . tcz. 3. §-ából vett jogi érv alapján helyben-
hagyatik. (1906 márczius 10. 16/906.) 

— A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi bíróságá-
nak joggyakorlatából . 1. Ha a fő- és mellékbüntetéseket 
a királyi kegyelem elengedte, a büntetés végrehajtása a bün-
tetőtörvénykönyv 117. §-a értelmében kizártnak jelentkezik, 
minélfogva a fegyelmi biróság nem lehet azon helyzetben, 
hogy a büntetőbíróság által mellékbüntetésként kiszabott 
hivatalvesztést foganatosítsa. 

2. A fegyelmi biróság adott esetben kimondotta, hogy a 
mentelmi jog természete nem zárja ki az ügyvédi fegyelmi 
eljárást, és nem gátolja az ügyvédet képviselői működésében. 
Tételes törvény hiányában az állandóan követett gyakorlat 
az ügyvédi rendtartás fennállásának egész ideje alatt mellőzte 
a képviselőház megkeresését. 

3. A fegyelmi biróság kimondotta, hogy egyáltalán nem 
fér össze az ügyvédi állás előkelőségével, hogy egy ügyvéd 
1 K 40 fill. munkadijhátralék miatt könyörtelen végrehajtási 
eljárást folytasson. Az ügyvéd saját igényéről lévén szó, az 
a mentsége sincs, hogy az eljárást «az ügyfél kivánta». Mint-
hogy az ily eljárás ellenkezik az ügyvédi állás méltóságával 
és gyűlöletet szít a kar ellen, a panaszlott ügyvéd vád alá 
volt helyezendő. 

— I p a r h a t ó s á g előt t i e l j á r á s . A helyileg nem illetékes 
iparhatóság előtt folyamatba tett eljárás az ipartörvény 176. 
§-ában előirt eljárásnak nem felel meg, amiért is a munka-
viszonyból eredő igény birói uton nem érvényesíthető, ha 
az iparhatóság magát helyileg illetéktelennek nyilvánította, 
az ügy érdemébe nem bocsátkozott. (Budapesti kir. keres-
kedelmi és váltótörvényszék 1905 deczember 30. E. 526/1905, 
sz. a.) 

— Közvád és pótmagán vád. A nagykanizsai törvény-
szék előtt esett meg az az eset, hogy ugyanazon tettre, 
ugyanazon cselekményre nézve egy és ugyanabban az ügy-
ben a tettesek által létesített tényálladék egy részére nézve 
az ügyész, másik részére nézve a sértett képviselte a vádat. 
A tényállás a következő: 1905. évi november hó i-én este 
8 óra tájban V. I.-t és három társát, amint Nagykanizsán a 
Kinizsy-utczában levő Fischer-féle korcsmából hazafelé indul-
tak egy •— sértettek vallomása szerint •— 20-—30 tagból álló 
csoport megtámadta s dorongokkal, késekkel akként bántal-
mazták V. J.-t és társait, hogy ezek egyenkint több, orvosi 
látleletekkel igazolt, 25—40 napig gyógyuló sérüléseket 
szenvedtek. Tekintettel arra, hogy a sértettek a Fischer-féle 
korcsmában S. János, K. György, H. István és még többek-
ből álló borozó társasággal összeszólalkoztak, verekedtek s 
ez utóbbiak sértetteket meg is fenyegették, továbbá mert 
V. R . sértett a bántalmazók között K. Györgyöt felismerni 
vélte, a nyomozás S. János és társai ellen megindult s csak-
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hamar a súlyos testi sértés bűntettével, mint tettestársak 
vádolva állíttattak főtárgyalásra a nagykanizsai törvényszék 
elé. A főtárgyaláson azonban kiderült, hogy K. György a 
bűncselekmény elkövetését megelőzőleg a korcsmai vereke-
désben olyan súlyos sérülést szenvedett, (az orrát vágták le) 
hogy alig lehetett ereje a terhére rótt cselekményt elkövetni. 
A sértettek viszont V. R. kivételével azt vallották, hogy a 
nagy sötétségben senkit sem tudtak felismerni,: egyedül V. R. 
vallotta, hogy vádlottakat felismerte. Vádlottak természetesen 
mindent tagadtak. Az ügyész a bizonyitás eredményéhez 
képest vádját a 176. § ban körülirt magánososok elleni erő-
szak bűntettére módositotta. Sértett ügyvédje ekkor attól 
tartva, hogy ha nem a 308. §-ban mondatnak ki bűnösöknek 
vádlottak, részére kártérítés nem fog megítéltetni, kijelen-
tette, hogy ő a súlyos testi sértés miatt előzőleg emelt, de 
most módosított, illetve elejtett vádnak képviseletét átveszi. 
A biróság ezt tudomásul is vette és a vádlottakat ugy a 
176. §., mint a 308. §. miatt emelt vádak alól felmentette. 
Az ügyész felebbezett az Ítélet ellen. 

— Szegényjogon vitt perben a meghatalmazás bé-
lyegmentessége . A felebbezést el kellett utasítani, mert az 
ügyvédi meghatalmazás jogügylet, melynek bélyegilletékéért 
kiállító és elfogadó egyetemleg felelősek és minthogy kiál-
lító illetékmentessége elfogadóra ki nem terjed: a bélyegtör-
vény 12. §-a szerint a bélyegilletékeket felebbezőnek kellett 
volna lerónia. (1903 október 20. 94087. sz.) 

Magyar kir. közigazgatási biróság: Helyt ad a panasz-
nak. Indokok: A szegényjogon nyert bélyegmentesség kiter-
jed a segélyiratokra is. Az ily jogon folytatandó perben a 
meghatalmazás ily segélyirat, minélfogva az bélyegmentesen 
volt kiállítható. (1905 deczember 22. 8232. sz.) 

— Kötelezhető-e az ügyvéd meggyőződése ellen 
perorvoslattal élni ? A pécsi ügyvédi kamara: Minthogy az 
ügyvéd nem kötelezhető a meggyőződése szerint sikert nem 
ígérő jogorvoslat igénybevételére s a panaszlott erről értesít-
vén a panaszost, ez maga élt a felebbezés jogával; ezért a 
további eljárás a fegyelmi eljárás mellőzésével megszünte-
tendő volt. (1905 május 6. 79/605.) 

A kir. Curia: Az elsőfokú fegyelmi biróság határozata 
oly értelemben, hogy a fegyelmi eljárás megindítása mellőz-
tetik, felhozott indokaiból helybenhagyatik. (1905 deczember 
23-án 298/905. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az esküdtszék intézménye Németországban. 
Többször megemlékeztünk a német enquéte-bizottság abbeli 
határozatáról, hogy az esküdtszék Németországban szüntettes-
sék meg. Azt is feljegyeztük, hogy a szászországi igazságügy-
miniszternek a kamarában történt kijelentése szerint a szö-
vetségi tanács nem fogadta el a bizottság határozatát. Idő-
közben a közvélemény mindinkább a bizottság határozata 
ellen fordul s ma már egész bizonyos, hogy az esküdtszék 
megmarad. Mi több, a poroszországi lapok hangoztatják, 
hogy az esküdtszék hatáskörét a politikai bűncselekményekre 
ki kellene terjeszteni s mint legfőbb érvet azt emelik ki, 
hogy a hivatalnoki biróság megszabadulna attól az ódiumtól, 
hogy folyton politikai ügyekben kell bíráskodnia s e miatt ki van 
téve szenvedélyes támadásoknak. Legújabban a Deutsche 
Juristen-Zeitung, a német jogászság leghivatottabb organuma, 
szintén csatlakozik ehhez a mozgalomhoz. (Ugyanazon törek-
vés ez, melyet mi is többször hangoztattunk: a bíróságokat 
lehetőleg külön tartani a politikai szenvedélyektől.) 

— Embervér, állatvér. Az embervérnek az állatvértől 
való megkülönböztetése a chemiának egyik régi problémája. 
Ujabban két felfedezés vitte előbbre ezt a kérdést. Egyik 
Uhlenhut német tudóstól ered. Ezen felfedezést bemutatta 
nemrég a Magyar Jogászegyletben Vámossy Zoltán egyetemi 
magántanár. Részletesen elemezve találja az olvasó a felfede-
zést az Archív f. Anthropologie u. Kriminalistik XXII . köteté-
nek 2. füzetében. A másik felfedezést D'Itallie utrechti tanár 
tette. Ennek leírása található a Deutsche Juristen-Zeitung f. 
évi 7. számában. A két felfedezés egymást kiegészíti, úgy-

szólván egyik a másiknak a próbája lehet. Ugy viszonylanak 
egymáshoz, mint Bertillon testmérései és Galton Dactylos-
kopiája. A törvényszéki orvostan teljesen biztos alapot nyer 
a véleményezésre. 

— Kártérítési felelősség a templom ajtajának hibája 
miatt. Egy hivőt a templomajtó igen erős rugójának lökése 
jobb karján megsértett. A német Reichsgericht az egyházköz-
ség kártérítési felelősségét megállapította, mivel u'tóbbi fele-
lős a templomépület forgalmi biztonságáért. 

— A magzatelhajtás büntetendősége ellen érvel 
Guttzeit: Ein dunkler Punkt. Das Verbrechen gegen das 
keimende Leben oder die Fruchtabtreibung. (4 K). Vele 
szemben foglal állást Schultzenstein (Zeitschrift für vergl. 
Rechtsw, XVII., XVIII. kötet) és Radbruch (Vorarbeiten z. 
d. Strafs-Reform, V. k., 159. 1.) A két utóbbi iró nem a 
fejlődő életet fogadja el jogtárgynak, mint a büntető törvé-
nyek teszik, hanem a társadalmi összességet, melynek népe-
sedési érdekeit sérti meg a cselekmény. (Ugyanezen szem-
pontból tárgyalja a kérdést a magyar irodalomban Harkányi 
Ede «A Holnap Asszonyai*) czimü munkájában. A kérdésről 
szól még Sterneck: Zur Frage d. Abtreibung. (Arch für 
Kriminal Anthropologie XXII . k. 73. és köv. 11.) 

— A büntetési rendszer reformjával a következő 
ujabb német munkák foglalkoznak. Gennat: Das Strafensys-
tem und seine Reform. Ajánlja többek közt a botbüntetést. 
Wulffen: Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Straf-
vollzuges. Ajánlja a feltételes ítéletek behozatalát. Zucker: 
Über Strafe und Strafvollzug in Übertretungsfállen. A rövid-
tartarnu fogházat szigorítani kivánja, továbbá a bezárás nél-
küli munkáltatást és a házi fogságot. Appel: Der Vollzug 
der freiheitsstrafen in Baden. Kimutatja, hogy Badenben a 
büntetés végrehajtása mintaszerű s minden esetre jobban 
megfelel czéljának, mint a német birodalom többi részében. 

— A lipcsei legfőbb bíróságnak 1879-ben, midőn ala-
píttatott, 65 tagja volt; azóta e szám megnövekedett 92-re. 
Az ezen bíróságnál működő ügyvédek száma eredetileg 21 
volt, jelenleg 24. Tudvalevőleg az ezen bíróságnál működő 
ügyvédekre nézve a numerus clausus van elfogadva. A bíró-
ság elnöke adja meg az engedélyt. Megemlítjük itt, hogy 
nemrég egy füzet jelent meg, mely támadja a numerus clau-
sus rendszerét. Czime: Die Rechtsanwaltschaft beim Reichs-
gericht. Von Justizrath Stranz. 

— Frankfurtban az ügyvédek hajlandóknak nyilatkoztak 
szegények számára ingyen jogi tanácsot adni. Az ügyvédi 
egylet vette kezébe a szervezet létesítését. A Deutsche Juris-
ten Zeitung, mely lapból vesszük a hirt, hozzáteszi, hogy az 
ügyvédségnek sociálissá kell lennie, ha egyáltalán fenn akar 
maradni. 

— A franczia nagy encyklopedia, melyet Charpentier 
szerkeszt (Reportoire génerál alphabétique du droit francais), 
a 36. kötettel befejezést nyert. 

— A toulouse-i Akadémia nemcsak határozott kér-
désre ír ki pályadijat, hanem külön a legjobb jogi munkára, 
mely hozzá benyujtatik. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó J-t kén (szombaton) dél-
után hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében {Szemere-utcza 
10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Dévai 
Ignácz kir. Ítélőtáblai biró előadása a homestead-ről — Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 

Vidéki, erős forgalmú irodába teljesen gyakorlott és kép-
zett ügyvédjelölt, ki önállóan dolgozni tud, alkalmazást nyer. 
Czim a kiadóhivatalban. 11632 

Mekkora egy anasztigmátnak a képessége. Sokan nem tud-
ják, hogy egy anasztigmátnak mekkora a képessége. Hogy a képek 
kifogástalanok legyenek, szükséges, hogy a kikapcsoló-objectiv két 
tulajdonsággal bírjon : fényerővel és szegélyélességgel, E két erényt 
foglalja magában az anasztigmát. A többi objectiv ezeknek csak egyi-
kével bir. Az első anasztigmát tudvalevőleg a berlini Goerz-féle 
kettős-anasztigmál volt és ezen objectivek világhírűek lettek, a ké-
sőbbi szerkezetek közül a görlitzi Meyer féle Aristosztigmátok tűntek 
ki. E két objectiv-tipus lesz kizárólag az Union kamarákba szerelve, 
melyeket a Stöckig és társa czég Drezdában, Bodenbachban és 
Zürichben gyárt. Aki a photo művészet iránt érdeklődik, méltassa 
figyelemre a mai számunkhoz mellékelt prospektust. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő : Dr. Fayer Iyássló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 2;. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Az uj igazságügyminiszter. 
Abból az örömből, mely az országot eltölti, a jogászság-

nak többszörös oka van a maga részét kivenni. Az alkotmány-
sértéseket és azt, hogy ezek miként terjednek át az egyéni 
szabadságokra és az egyéni jogkörökre, a jogászság foglalkozá-
sánál és nevelésénél fogva tudatosabban fogja fel és élén-
kebben érzi át, mint a nép többi rétegei. Élénkebben érzi 
át azt a veszélyt is, amely azzal jár, ha a biróságok ki 
vannak téve a politikába való bevonásnak, akár azzal, hogy 
politikai perekben kénytelenek Ítélkezni, akár azzal, hogy az 
állások politikai szempontokból töltetnek be. 

Az uj igazságügyminiszter nagy és fontos feladatok előtt 
áll. Felgyűltek a hátralékok ugy személyi, mint tárgyi kér-
désekben. Az előbbiek közül önkényt érthetőleg legfontosabb 
a Curia elnöki állása. Ezt szerencsére legkönnyebb elintézni, 
mert — mint két hónappal ezelőtt megírtuk — nincs nézet-
eltérés a jogászság körében, hogy az ország első birói állása 
egyéni kiválóságánál fogva is csak azt a férfiút illeti meg, 
aki a Curiát ma vezeti. 

A törvényhozás hosszú idejű szünetelése alatt mindenek 
felett a polgári perrendtartás reformja szenvedett. A törvény-
javaslatot, amelyet már az igazságügyi bizottság is letárgyalt, 
a törvénynyé válás küszöbén érte a törvényhozás megbénu-
lása. A legsürgősebb igazságügyi feladat, hogy e javaslat 
végre megtegye azt a rövid utat, mely a törvénynyé válás-
hoz szükséges. Súlyos hiba volna, ha az uj igazságügyi kor-
mány politikai vagy személyi szempontokból újra akarná 
kezdeni a perrendtartás kodifikálását, mert ez az égetően 
szükséges reformnak bizonytalan időre való elhalasztását je-
lentené, és mert alig lehet remélni, hogy az uj kodifikálás 
Plósz kiváló alkotásánál jobbat tudna létrehozni. 

Másik fontos teendő a büntetőtörvény ismert szomorú 
hiányainak számtalanszor kilátásba helyezett és napról-napra 
sürgősebbé váló reformja. Az uj igazságügyminiszter az 
egész jogászközönség elismerését vivná ki, ha a legsürgősebb 
hiányok orvoslását rövid időn belül tudná keresztülvinni. 

A magánjogi kodifikáczió erélyes folytatása lesz az 
igazságügyi kormány további és legfontosabb feladata. 

Az uj igazságügyminiszterrel szemben a jogászközönség 
óhaja az, hogy azt az erélyt és munkaképességet, amelynek 
politikai sikereit köszönhette, ezentúl az igazságügy fejlesz-
tése érdekében érvényesítse; kövesse a magyar igazságszol-
gáltatás vezetésének eddig féltve őrzött abbeli hagyományát, 
hogy a politika az igazságszolgáltatástól személyi és tárgyi 
tekintetben távol tartassék, és ugy az igazságügyi törvények 
alkotása, mint állások betöltése, a legmagasabbtól a legala-
csonyabbakig, tisztán igazságügyi szempontokból történjék. 

Polónyi Gézának a képviselőház igazságügyi bizottsá-
gában kifejtett munkálkodása a legtöbb kérdésben egészséges 
gyakorlat i irányzatot mutatott. 

Működésében a jogászság rokonszenve kiséri. 

A hivatalos stilusról. 
Lapjainkat nemrég az a hir járta be, hogy Oberschall 

Adolf, a kir. Curia alelnöke figyelmeztette a bíróságokat, ne 
alkalmazzák szükség nélkül a -tátik -tetik-féle szenvedő formá-
kat. A figyelmeztetésnek nyilván egyúttal az volt a ezé Íja, 
hogy általában is óvjon a hivatalos stílusban idők folytán 
fölburjánzott sokféle félszegségtől. Az oly tekintélyes helyről 
elhangzott intelem általános érdeklődést és élénk eszmecserét 
keltett. Hadd közöljem tehát én is e kérdésre vonatkozó 
megfigyeléseimet és megjegyzéseimet.* 

Azt alig kell valakinek magyarázni hogy a tökéletlen 
stilus, kivált pedig a hibás, zavaros vagy idegenszerű mondat-
szerkesztés mennyire akadályozza a tartalom megértését, s 
hogy ez aztán minő kárral jár a jogtudományban s a 
törvénykezésben, ahol egy-egy rosszul szerkesztett tételnek 
vagy ítéletnek félreértése annyi pénzbeli, időbeli és erkölcsi 
veszteséget okozhat. 

Ha az egyes kérdések közül először is a szenvedő igére 
fordítjuk figyelmünket: a -tátik -tetik alak az élő nyelvben 
annyira szokatlanná vált, hogy a beszédben még müveitek 
közt is alig hallani más ilyen kifejezést, mint a születik igét 
s az állandó formulává lett dicsértessék-et. A müveit ember 
természetesen mindig megérti, de már pl. olyan bíróságnál 
s olyan hivatalos iratban, mely a nép emberéhez fordul, 
nagyon czélszerütlen a szenvedő ige használata. Hogy a nép 
embere milyen kevéssé érti meg, bizonyítja a többi közt az 
az érdekes eset, melyet Löw Tóbiás közölt egyszer a Magyar 
Nyelvőrben: 

«Nem rég két magyar földmivelőt kellett tanuul 
megidéznünk. A tanúvallomás után következett a meg-
esketés. Kijelentet tük nekik, hogy az esküt, ugy amint 
felolvassák előttük, szórói-szóra kell utána mondaniok. 

— Megértették jól ? — kérdezé az elnök. 
— Meg, uram! — volt válaszuk. 
— Mondják tehát! — s a jegyző elkezdte az esküt 

előttük olvasni: Esküszöm : 
— Esküszöm, — ismétlé az első. 
— Hogy mindazok 
— Hogy mindazok 
— Melyek iránt 
— Melyek iránt 
— Megkérdeztettem 
Itt a tanú kissé habozott, a jegyző tehát ismételte : 

megkérdeztettem ; erre azonban a tanú határozott hangon 
mondá: megkérdeztek. — A második tanú is, mintha 
csak összebeszéltek volna, ismétlés után sem hozhatta a 
megkérdeztettem alakot, hanem társát utánozva, ugy 
mondá ki, hogy megkérdeztek.» 

A tanuk tehát nyilván ugy értették a jegyző olvasta szót 
(megkérdeztettem), hogy a jegyző maga-magáról mondja, hogy 

* Egy részüket már másutt is közöltem, régebben a Jogi Szemlé-
ben s a Magyar Nyelvőrben, ujabban pedig a Helyes Magyarság czimü 
kis kézikönyvben. 
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megkérdeztette őket. Feleletükben egyúttal megmutatták, 
hogyan fejezzük ki magyarosan a cselekvést, ha a cselekvőre 
nem kell vagy nem lehet ráutalni: a cselekvő ige többes 3-ik 
személyével: megkérdeztek. Igy pl. Mondják, hogy az éjtszaka 
hó eset t ; nem pedig: Mondatik, hogy hó esett. — «Ha 
üldözés közben a terhelt oda menekült vagy ott elfogatott),» 
(Bűnvádi Törvényjavaslat 1889. 202. §). Magyarosabban: ha 
oda menekült vagy ott fogták el. — «Az igazságügyminiszter 
megengedheti, hogy a főtárgyalás más helyen is megtartassék 
(275- §•): hogy a főtárgyalást más helyen tartsák meg. 

Egyáltalán — egy kis jóakarattal — nagyon sokszor s 
igen sokféle módon el lehet kerülni a szenvedő ige haszná-
latát. Lássuk csak a leggyakoribb s legegyszerűbb eszközö-
ket, melyek e czél elérésére alkalmasak: 

1. Épen semmi ok nem szól a szenvedő alak használata 
mellett akkor, ha maga a cselekvő személy is meg van 
nevezve a mondatban. Példák : 

«Ha (a közhivatalnok) ezen kötelesség alól fölöttes 
hatósága által föl nem mentetett» (BTj. 135. §.). Helyesen 
ha fölöttes hatósága föl nem mentette. — «Az ügyvéd, 
ki súlyosabb rendzavarást követ el, a törvényszék által 
pénzbüntetéssel büntettetik)) (281 §.). Helyesen: az ügyvé-
det . . . a törvényszék pénzbüntetéssel bünteti. — «Ugyanez 
történik, ha a tanácsülésben az ügy tárgyalásra utasit-
tatifo> (339. §.). Helyesen: ha a tanácsülés az ügyet tár-
gyalásra utasitja. 

2. Sokszor a cselekvésnek alanyává tehetünk valamely 
elvont fogalmat, mely tulaj donkép eszköze a cselekvésnek. 
Például: 

«Midőn a szakértői vizsgálat által a megvizsgált tárgyak 
megsemmisíttetnek vagy megváltoztattatnak» (167. §.). 
Magyarosabb lenne igy: Ha a szakértői vizsgálat a meg-
vizsgált tárgyakat megsemmisíti vagy megváltoztatja. — 
«Ha valakinek halála bűntett vagy vétség által okoztatott» 
(170. §.). Ha valakinek halálát bűntett vagy vétség okozta. — 
«Ha a fölebbezésben oly sérelmi pontok foglaltatnak» 
(331. §.). Inkább igy: ha a fölebbezés olyan sérelmi pon-
tokat foglal magában. 

3. Sokszor a lehet igével oldhatjuk föl a szenvedő ige-
alakot. Például : 

A tanú az eskü letételére nem kényszeríttethetik : a 
tanút az eskü letételére nem lehet kényszeríteni. — «A to-
vábbi kérdések oly módon intézendők hozzá, hogy az 
elbeszélés hézagai pótoltassanak, az ellen mondások föl-
világosittassanak\> (236. §.): A további kérdéseket oly mó-
don kell hozzá intézni, hogy az elbeszélés hézagait pótolni 
lehessen s az ellen mondásokat fölvilágositani. 

4. Sok más esetben a kell igét lehet éppen igy alkal-
mazni : 

«Ha a tanú néma, ugy irott feleletre szóiitta tik D 
(142. §.): Ha a tanú néma, irott feleletre kell fölszó-
litani. — «Az elfogatási parancs Írásban adatik ki» 
(212. §.): Az elfogató parancsot Írásban kell kiadni. 

5. Igen sokszor élhetünk evvel a szenvedő szerkezethez 
nagyon közel járó kifejezés móddal: irva van ehelyett iratik, 
Íratott, s az utóbbi helyett még többször ezzel: irva volt. 
Példák: 

«Ha figyelmeztetés és lemondás a jegyzőkönyvbe 
föl nem vétetik, a vallomás semmis» (137. §.). Ha a f. 
és 1. a jegyzőkönyvbe föl nincs véve, a vallomás sem-
mis. — «A jegyzőkönyvnek tartalmazni kell azt is, hogy 
az eljárás alakiságai miként tartattak meg» (118. §.) : mi-
ként voltak megtartva. — «Ha a kihallgatásra tolmács 
alkalmaztatott» (147. §.): ha tolmács volt alkalmazva. 

6. Nyelvünk sokszor az úgynevezett visszaható igéket 
használja szenvedő értelemben, pl. fölszivódik = fölszivatik, 
épül — építtetik, elkészül — elkészíttetik, találkozik = találtatik 
stb. Például: 

«A kihallgatás akként vezetendő, hogy a tanú egy-
szernél többször ne kényszeríttessék megjelenni)) (146. §.). 
A kihallgatást ugy kell intézni, hogy többször ne kény-

szerüljön megjelenni. — «Ha a házkutatás alkalmával 
más büntetendő cselekményre mutató tárgy találtatik» 
(207. §.): találkozik. 

7. Végre néha még másféle körülirással vagy valami 
rokonértelmü kifejezéssel helyettesíthetni könnyen a szenvedő 
alakot. Példák: 

^.Kivétetnek a vádtanácsnak végzéseio (316. §.): ki-
vételt tesznek. — ((Vizsgálati fogság helyett előzetes le-
tartóztatás rendeltetetik eh (219. §.): előzetes letartózta-
tásnak van helye. — «Midőn a vádaláhelyezés után 
ujabb elővizsgálati cselekmény teljesitteteth (263. §.) : 
Hogyha a vádaláhelyezés után ujabb elővizsgálati cse-
lekmény jött közbe. — «Ha a 321. §-ban meghatározott 
valamely okra alapittatik a fölebbezés és ez alaposnak 
találtatik...» (336. §.): Ha 321. §-ban meghatározott 
okra van alapítva a fölebbezés és ez alaposnak bizonyul. — 
«A tárgyalás nyilvánosan, de bizonyítékok fölvétele nél-
kül tartatik» (339. §.: . . de bizonyítékok fölvétele nélkül 
folyik le. 
8, Ha mellékmondatban van a szenvedő ige, néha a két 

mondatnak összevonásával kerülhetjük el. Például: 

«Miután a közönség kizáratott, a további tárgyalás 
közzététele tilos» (276. §.): A közönség kizárása után 
a további tárgyalás közzététele tilos. 

Azt tartom, az itt idézett esetekben és számtalan ezek-
hez hasonló esetben senki se fogja a szenvedő alakot szük-
ségesnek állítani. Ha némely más esetben, pl. az itélet ren-
delkező részében a biró szükségesnek találja a szenvedő igét, 
ám alkalmazza módjával; a fődolog az, hogy ne szaporítsa 
fölösleges módon olyankor, mikor nagyon könnyen elkerül-
heti ezt a régies s az élőbeszédben annyira szokatlanná vált 
kifejezés módot, melyet — hiába — mindnyájan idegensze-
rűnek érezünk. 

Még inkább kerülni kellene sok más idegenszerűséget; 
latinosságokat, németességeket. Amazokkal bizony egyesekkel 
ugy vagyunk, mint némely rosszul képzett műszókkal: any-
nyira megállapodtak s gyökeret vertek, hogy el nem lehetne 
már pusztítani. Ilyen pl. az élni ige mindenféle elvont fő-
névvel összekötve: jogorvoslattal élni (ehelyett jogorvoslatot 
keresni), perújítással élni (pert újítani, perújítást kérni), fel-
folyamodással élni (felfolyamodni)* stb. Mindez valószínűleg 
a latin utor-féle kifejezések mintájára keletkezett s olyan 
régi, hogy pl. egy ilyen szólás a népnyelvben is meghono-
sult: élni a gyanúperrel; pedig ezzel is nyilván a jogászok 
ajándékozták meg nyelvünket. — Nem rég hallottunk e ki-
fejezésekre vonatkozólag is egy mulatságos esetet. A biró 
kihirdeti a vádlottnak az Ítéletet: hogy négyhavi fogházra 
ítélték, de semmiséggel élhet. A biró kérdezi: megértette; 
a vádlott azt feleli: «Annyit megértettem, hogy négy hó-
napra elitéltek; de azt nem értem, hogy élhetek meg a sem-
miségből. » 

Kirívó latinosság a relatív névmás hasz?iálata mutató név-
más helyett az i lyenekben: minélfogva, miért is: ezek az 
egyszerű magyar emberre nézve teljesen érthetetlenné teszik 
az egész körmondatot. Pl. «A belügyminisztérium rendelete 
értelmében L. K. a magánzálogolás gyakorlására fel volt jo-
gosítva, minélfogva csupán csak a záloglás gyakorlásáért al-
peres ellen kártérítéssel [talán kártérítésért vagy kártérítést 
követelve] fellépni nem lehetett volna» (644, hasonlókép 648 
stb.) A következtetést efféle mondatokban magyarosan ilyen 
kötőszókkal kell kezdeni: ennélfogva vagy azért tehát. 

A latinosságoknál feltűnőbbek — mert ujabbak s még 
nem szoktuk meg annyira — a németes kifejezések. Ezeknek 
is csak két leggyakoribb fajtáját kivánom említeni. 

Az egyik a szórendnek nagy elnémetesedése. Ez annyira 
lábrakapott ujabban, hogy a Nyelvőrhöz egyszer panasz ér-

* Ezeket s a következő példákat a Jogtudományi Közlöny 1889. é. 
37. számának Curiai Határozatok c. mellékletéből szedegettem. A záró-
jelbe tett számok az ottani folyószámokat jelölik. 
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kezett Tisza Kálmán ellen azért, hogy igy mondja: meg kí-
vánom jegyezni, nem pedig (mint hibásan szokták irni) meg-
jegyezni kívánom. Annyira jutunk hát már, hogy éppen a 
helyeset kezdik hibáztatni. Legközönségesebb szórendi ger-
manismus, hogy a mellékmondat igéjét némelyek legvégül he-
lyezik el. Leginkább olyan mellékmondatokban tűnik fel e 
hiba, amelyekben összetett igenév van (infinitivus vagy parti-
clpium). Ezt a germanismust Kazinczy forditásai honosították 
meg, ki e dologban öntudatlanul engedett a német szerke-
zet hatásának s minden lépten-nyomon ilyeneket ir t : «Aki 
a természet vendégségét megemészteni akarjam (ehelyett meg-
akarja emészteni, der das ganze Gastmahl der Natúr verschlin-
gen will). Ez éppen olyan hiba, mintha az ember németre 
igy forditana: der das ganze Gastmahl ver will schlingen 
(mint az egyszeri szolgabíró mondta: Habén Sie geschrieben 
unter, müssen Sie zahlen be). A németben ugyanis szórendi 
szabály, hogy a mellékmondatban az ige mindig leghátul áll, 
s ép oly állandó szabály, hogy az összetett igenevek elvál-
hatatlanok. A mi nyelvünkben ellenben sem az igének nem 
kell végül állni, sem az igenévnek nem kell együtt maradni. 
A mellékmondat és a főmondat szórendje közt egyáltalán 
nem tesz különbséget a magyar, s innen van, hogy a szó-
ban forgó hibát is átviszik ujabban még a főmondatokba is. 
Hibásak pl. a következők: 

«Alperest a kereseti ingatlanságok visszabocsátására 
végrehajtás terhe mellett kötelezni s ebből folvólag 
viszonkeresetével elutasítani kellettn (645. Helyesen : Al-
perest a kereseti ingatlanságok visszabocsátására kellett 
kötelezni végrehajtás terhe alatt, s ezzel kapcsolatban 
viszonkeresetével elutasítani.) «Felperes keresetének a 
másodbirói Ítélet megváltoztatásával helyt adni kellett.» 
(u. o. Helyesen : helyt kellett adni). 

A második szemenszedett germanismus, melyet ezúttal 
is meg kívánok említeni, az ilyen kifejezésekben ékeskedik: 
«A foglaló felvétele által a szerződés szóbelileg megkötöttnek 
tekintetik)) (589. Helyesen : szóval vagy élőszóval megkötöttnek 
tekintendő). A viszonkeresetileg «érvényesített követelési) 
(64Q. viszonkeresettet). «A törvény nem zárja ki, hogy a le-
foglalt termés értéke birói uton közokiratilag meerállapittassék. 
(650. közokirattal). Levélileg, levélbelileg, irásbelileg, rendkivü-
lileg (ehelyett levélben, írásban, rendkívül) stb. Ezeket a nyaka-
tekert kifejezéseket annak a véletlennek köszönhetjük, hogy 
a német nyelv a ragtalan melléknevet alkalmazza egyúttal 
módhatározásra is : brieflich verstándigen, sich ausserordent-
lich freuen stb. A fordítók tehát ez esetekben is megtartják 
a levélbeli, rendkívüli szókat s csak a szükséges módhatározó 
raggal toldják meg gépiesen, sőt még ennek a -leg ragnak a 
választására is nyilván a német lichnek hasonló hangzása 
indította őket! Az a sok -leg, -ileg nehézkessé és homályossá 
teszi a mondatot. 

S itt áttérhetünk feladadatunknak utolsó részére, a stílus-
beli homályosság megvilágítására; ámbár már az eddig fel-
sorolt viszásságok is, láttuk nem nagyon mozdítják elő az 
előadásnak világosságát. 

De sokszor leginkább az árt e világosságnak, amivel jogá-
szaink épen a szabatosságot akarják elérni. E végre ugyanis 
mindent, ami logikai tekintetben összetartozik, egy egységes 
mondatba szeretnek összesűríteni. Ebből azonban gyakran olyan 
szertelen tömöttség keletkezik, melyet a laikus egy olvasásra 
soha meg nem ért, de azt tartom : a jogász is igen ritkán. 
Pl. «Nyilván elévült illeték alapján történt zálogjogi beke-
belezés, mint érvénytelen a tkvi rendtartás 148. §-a alapján 
törlendő» (614). Ezt a mondást a jelzőknek ama rengeteg 
lánczolata teszi oly nehezen érthetővé, holott ép oly logikus, 
de azonfelül teljesen világos a mondat, ha a jelzőket vagy 
általában a mellékkörülményeket külön mellékmondatba fog-
laljuk. Ha a zálogjogi bekebelezés nyilván elévült illeték alap-
ján történt\ törlendő . . . 

V a g y : «Az a körülmény, hogy felperesnőnek a há-
zasság tartama alatt gyermeke nem született: felperes 
jelenlegi lakhelyénél fogva illetékes lelkésznek bizonyít-
ványával igazolandó*) (615). Világosabb igy lesz: Azt a 
körülményt, hogy a felperesnőnek házassága ideje alatt 
gyermeke nem született, a lelkész bizonyítványával kell 
igazolni, aki a felperesnek jelenlegi lakhelyén illetékes. •— 
Vagy : «Az Ítélet hozatala után csupán az illetékesség 
ellen emelt kifogást elvető határozat ellen is élhet jog-
orvoslattal alperes» (570). Helyesebben: Az ítélet hoza-
tala után kereshet jogorvoslatot az alperes csupán ama 
határozat ellen is, melylyel a biróság az illetékesség ellen 
emelt kifogást vetette el. 

Ha igy alakítjuk a mondatokat, uj alakjuk által sokkal 
érthetőbbek lesznek, anélkül, hogy tartalmukat bármivel is 
bővítettük volna, tehát anélkül, hogy a szabatosság ellen vé-
tettünk volna. 

A szabatosság czéltévesztő eszközei közé tartozik általá-
ban jogászainknak ama furcsa szokása, hogy — miután min-
den meghatározó mozzanatot beékeltek a mondatba — leg-
hátra szeretik tenni a fődolgot, a lényeget, holott ezt kell az 
olvasónak legelőbb ismernie, hogy a másodrendű részleteket 
mindjárt megérthesse az adott helyzetben, a kellő vonatko-
zásban. Igy került az iménti példákban leghátra a «törlendő*, 
«igazolandó,» «élhet jogorvoslattal alperes*; a föntebbi javított 
kiadásban ezeket is alkalmas helyre tettem. A három idézet 
közül az elsőben különösen zavaró volt a következő kitétel 
beékelése: a telekkönyvi rendtartás 148. §-a alapján. Ez nem 
tartozik az ítéletnek lényegéhez, hanem már megokolás, 
melyre csak akkor van szükség, ha már tudja az olvasó azt, 
amit meg akarunk okolni. 

Még nagyobb ferdeség aztán az, hogy gyakran teljes 
formális megokolást bocsátanak előre, sokszor három-négy 
pontba foglalva s csak végül mondják el a megokolandó 
dolgot. Ezt a stilisztikai virágot jellemzi a német copfos 
in anbetracht-nak szolgai fordítása, ama kiállhatatlan «tekintve», 
mely annyira lábrakapott nemcsak peres iratainkban, hanem 
az országgyűlésben is, különösen a határozati javaslatok fo-
galmazásában. íme egy példa (a rövidebbekből, mert sajnál-
juk a helyet rájuk !) : 

Tekintve, hogy az 1881 : LIX. tcz. 69. §-a 2. pontja 
uj bizonyíték alapján a kitett határidőn belül feltétlenül 
és arra való tekintet nélkül megengedi a perújítást, 
hogy az alapperbeli Ítélet meg nem jelenés indokából 
hozatott, vagy hogy használhatta-e újból a fél a most fel-
hozott bizonyítékot vagy sem ? perújításnak helye van 
makacssági ítélet ellenében is (600). 

Helyesen: Perújításnak helye van makacssági ítélet 
ellenében is; minthogy az 1881 : LIX. tcz. 69. §-a 2. 
pontja uj bizonyíték alapján a kitett határidőn belül 
feltétlenül megengedi a perújítást, tehát tekmtet nélkül 
arra, vájjon az alapperbeli ítéletet meg nem jelenés oká-
ból hozták-e, vagy hogy használhatta-e az újító fél 
a most felhozott bizonyítékot vagy sem. 

A regényíró nagyon helyesen cselekszik, ha az olvasó 
érdekét mindinkább fölcsigázza s csak legvégül árulja el a 
bonyodalmak megoldását. Az obstrukcziós szónok legalább 
hatásossá teszi föllépését, ha néhány tekintve előrebocsátása 
után csak végül csattantja ki határozati javaslatát, mint va-
lami epigramma pointejét. De hogy a jogásznak, a bírónak 
mi czélja lehetne ama nem annyira érdekfeszítő, mint figye-
lemfárasztó inverzióval, azt nem tudom elképzelni. 

Láthatja az eddigiekből a nyájas olvasó, hogy van jogá-
szaink nyelvén és stílusán elég javítani való. De vigasztal-
hat bennünket az, hogy a javulás már megindult, s amint a 
modern törvényhozás és törvénykezés mindinkább az élet s 
a szocziális fejlődés követelményeihez alkalmazkodik: a nyelv 
és a stílus, amelyen a törvény megszólal, lassankint közele-
dik az élet s a társadalom nyelvéhez. 

Simonyi Zsigmond, 
a Magyar Nyelvőr szerkesztője. 

* 
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A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről. 

I. 

A czégjegyzés kérdésének helyes megoldása nemcsak 
elsőrendű kereskedelem-politikái feladat, hanem a közönség-
nek is általános és nagyfontosságú érdeke. Mert a kereskedő 
által, vagy nevében Írásbeli alakban vállalt kötelezettségek-
nek joghatálya sok esetben függ attól, hogy az alapul szol-
gáló okiratokon szabályszerű czégjegyzési aláírások fordul-
nak-e elő. Mindenkinek tehát, ki a kereskedő elleni igényei-
nek érvényesítésében biztos czélt kíván elérni, érdekében 
áll tudnia és ellenőriznie, hogy a vele összeköttetésben álló 
kereskedőnek czégjegyzési aláírása a törvény követelményei-
nek s a czégjegyzékbe bevezetett czégjegyzési módozatnak 
megfelelő-e ? 

Ez az ellenőrzés pedig a jogászi vagy kereskedői külön 
szakképzettséggel nem biró üzleti felekre nézve csak ugy 
lehetséges, ha a czégjegyzésre vonatkozó alapelvek s az azokon 
épült jogszabályok lehetőleg egyszerűek, szabatosak s mindenki 
által könnyen megérthetök. 

Fokozott mértékben áll elő ez a követelés a részvény-
társaságok és szövetkezetek czége jegyzésének szabályo-
zásánál ! 

Mig az egyes kereskedők és azoknak czégjegyzési jog-
gal felruházott, — rendszerint nem nagy számú — czégvezető 
alkalmazottai a közönséggel többnyire közvetlen személyes 
érintkezésben állanak, addig a részvénytársaságoknak és 
szövetkezeteknek különféle czimü, hatáskörű és személyen-
kint gyakran változó számos czégjegyző közegét a felek sze-
mélyesen ritkán ismerik. Igy hát kevésbbé is áll módjukban 
azoknak jogköréről és czégjegyzési aláírásáról mindennapi 
tapasztalat utján meggyőződést szerezni. 

De a részvénytársaságok és szövetkezetek czégjegyzésé-
nek súlyát és jelentőségét még különösen is növeli: azok 
üzletkörének az egyes kereskedőkénél rendszerint szélesebb 
terjedelme, az általuk kötött ügyleteknek sokasága s nagyobb 
értékek körül forgó, bonyolultabb természete, végre az a 
körülmény, hogy az emiitett társaságok köztudomás szerint 
üzleteiknek túlnyomó részét Írásbeli alakban, czégjegyzéssel 
eszközölt kötelezettségvállalás alakjában bonyolítják le. 

És ha ezek után felteszszük a kérdést, hogy hazai 
jogunkban a részvénytársaságok és szövetkezetek czégjegy-
zésének nagyjelentőségű kérdése kielégitőleg van-e megoldva, 
a válasz legkevésbbé sem kielégítő ! 

Kereskedelmi törvényünknek a szóban forgó tárgyat 
illető rendelkezései elavultak s a gyakorlati élet igényei 
által messze tul vannak haladva. A jogászi és kereskedői 
szakirodalom a felvetett fontos kérdéssel csak uper tangen-
tem)> foglalkozott. A birói gyakorlat állásfoglalása ingadozó, 
következetlen s nem vezetett még egyöntetű megállapodásokra. 
Aminek leginkább kéznél fekvő magyarázata, hogy a czég-
jegyzés problémáiban, mint általában véve perenkivüli czég-
jogi kérdésekben, végérvényesen a kir. táblák határoznak. 
A legfelsőbb bíróságnak tehát évtizedek alatt sem nyílott kellő 
alkalma egyöntetű gyakorlat kifejlődésére irányító befolyást 
gyakorolni. Es bár az emiitett kérdésekben uralkodó jog-
bizonytalanságot mindenkit megnyugtató eredménynyel né-
zetünk szerint csak a modern jogfejlődés követelményeinek 
megfelelő uj törvényhozási intézkedés szüntethetné meg, 
ennek megvalósulása érdekében a kereskedői kormányzó- és 
szakkörök részéről mindeddig még kezdeményező lépés sem 
történt. Ily körülmények közt fejtegetéseink czéljául nem azt 
tüztük ki, hogy a felvetett kérdésnek v~de lege ferenda* kí-
vánatos megoldására nézve álljunk elő concret javaslatokkal, 
hanem hogy a jelenlegi jogállapotnak tarthatatlanságát ki-
mutassuk és alkalmat adjunk a kérdésnek közérdekű meg-
vitatására. 

Mindenekelőtt felmerül az a kérdés, hogy kereskedelmi 
törvényünk rendelkezései és annak értelmezése körül kifej-
lődött joggyakorlat szerint: 

I. «Kik jogosultak a részvénytársaságok és szövetkezetek 
czégét jegyezni ? 

A szövetkezetek czégének jegyzéséről a törvény külön 
nem intézkedik, hanem e részben a részvénytársaságokra 
nézve megállapított jogszabályoknak hatályát terjesztette ki. 
(Kereskedelmi törvény 241. §.) Mint a jelen tárgyunkkal 
összefüggésben különös jelentőséggel biró speciális törvényes 
rendelkezést kell kiemelnünk a «gazdasági ipari és hitelszö-
vetkezetek* -ről szóló törvény (1898 : XXII I . tcz.) 35. §-ának 
intézkedését, mely szerint e törvény értelmében alakult szö-
vetkezetek czégvezet'ót ki nem rendelhetnek 

Ennek az intézkedésnek pedig értelme és gyakorlati 
következése az, hogy az emiitett gazdasági és ipari hitel-
szövetkezeteknél czégjegyzési más nem eszközölhet, mint kizáró-
lag csakis az igazgatóság, vagyis annak az alapítók által ki-
nevezett, vagy a közgyűlés által megválasztott tagjai. 

Az előbb felhitt §-ban ugyanis még ki van mondva az is, 
hogy a szövetkezet ügyeinek vitelével esetről-esetre vagy állan-
dóan megbízható alkalmazottak jogaira és kötelességeire nézve 
a kereskedelmi és ipartörvényeknek a kereskedelmi meghatal-
mazottakra és segédszemélyzetre vonatkozó intézkedései nyer-
nek alkalmazást. Midőn ennek kiegészítéséül fel van állítva 
az a korlátozás, hogy czégvezető ki nem rendelhető, ezzel 
világosan ki van mondva: hogy az előbb emiitett szö-
vetkezeti alkalmazottak czégjegyzési joggal fel nem ruház-
hatók. Ezt a jogosítványt tehát a szövetkezetek említett fajá-
nál az igazgatóságon kivül álló személy nem gyakorolhatja. 

Abból, hogy az 1898 : XXII I . tcz. értelmében alakult 
gazdasági és ipari szövetkezetekre vonatkozólag kimondatott, 
hogy czégvezető ki nem rendelhető, e szabálynak «kivétel» 
jelentőségét tulajdonítva, «a contrario» arra is lehetne követ-
keztetni, hogy a törvényhozás más szövetkezetekre nézve, 
vagyis általában részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél 
czégvezetők kirendelését megengedhetőnek találta. De sze-
rintünk az említett speciális törvény-rendelkezésből nem volna 
helyes ily messze menő következtetést levonni. 

Az idézett rendelkezésnek nézetünk szerint nem volt 
más czélja és értelme, mint az: hogy a gazdasági és ipari 
hitelszövetkezeteknek állami felügyelet alá helyezett és kü-
lön kiváltságokban részesített fajánál ab ovo eleje vétessék a 
kereskedelmi törvény 193. §-a oly irányú szokásos értelme-
zésének, mintha czégjegyzést az igazgatóságon kivüli sze-
mélyek is teljesíthetnének. Ezzel tehát a törvényhozó nem 
kivételt akart statuálni, hanem csak kiegészítette a kereske-
delmi törvénynek nem egészen kimerítő és ellentétes ma-
gyarázatokra alkalmat adó rendelkezését. 

Dr. Vályi Sándor, 
bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

Jogellenesen beszedett illetékek visszatéritése. 

A magy. kir. közigazgatási biróság pénzügyi osztályá-
nak XXV. számú döntvénye azt a kijelentést tartalmazza, 
hogy az a befizetett illeték, amely nem a közigazgatási biró-
ság által lett megállapítva, tartozatlan fizetés esetében a be-
fizetéstől számítandó három éven belül visszakövetelhető. Ki-
mondja pedig ezt főként idegen területről vett argumentumok 
alapján, mert hiszen maga a kitétel: ((tartozatlan fizetés» az 
illetékek iránt intézkedő törvények- és szabályokban sehol 
nem fordul elő, hanem igenis előfordul ötévesen befizetett, vagy 
jogellenesen beszedett)) illeték, amelyekre vonatkozó rendel-

* Dr. Nagy Ferencz-nek a «szövetkeze tekv-TÜl készitett előadói 
tervezete hasonló rendelkezést contemplált annak kimondásával, hogy: 
«Kölcsönös biztosító társaságokat és földhitelszövetkezeteket kivéve a 
szövetkezetek czégvezetot ki nem rendelhetnek.* (64. §.) 
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kezéseket kívánja az említett döntvény «az általános jogelvek 
alapján» az általa most újonnan minősített «tartozatlan fize-
tésekre)) alkalmazni, mintha az általános jogi elvekre kellene 
sőt szabadna hivatkozni akkor, mikor a fenforgó kérdésre 
specziális törvényes rendelkezésekkel bírunk. 

Miután pedig a nem megfelelő kitételeket tételes illeték-
ügyi törvényeinkkel szemben, amelyeknek a saját terminus 
technikusai szintén megvannak, — nem fogadhatjuk el, azért 
a tartozatlan fizetés helyett vizsgáljuk, mit tekintettek az 
illetékügyi törvények és szabályok korábban ((fölösen befize-
tett)) és mit tekintenek ma «tévesen befizetett vagy jogelle-
nesen beszedett)) illetéknek. Az 1881. évi XXXIV, tczikk 
életbelépte előtt az illetékek jogossága és helyessége ellen 
ugy másod-, mint harmadfokban intézhető felebbezések határ-
időhöz kötve nem lévén, bármikor beadhatók voltak, még-
pedig általában véve birtokon kivül, mert a felebbezések 
az illetékbehajtást meg nem akaszthatták. (1. a hív. összeállí-
tás 1868. és 1875. évi kiadásainak 149. §-át.) Lehetett tehát 
korábban a befizetés után is felebbezni, de hogy ez a feleb-
bezési jog a végtelenig ne terjedhessen, az akkori szabá-
lyokban kimondatott, hogy a szabályok ellenére «fölösen fize-
tett» összeg visszatérítése a befizetés napjától számítandó 
három év elforgása alatt követelhető. (1. u. a. összeáll. 148. §-át) 
Az időben tehát az illeték jogossága a kivetéstől kezdve a 
befizetést követő három év lejártáig bármikor megtámadható 
volt, befizetés esetén nem tett különbséget, bármi okból tör-
tént is a fölös fizetés. 

Ezt az állapotot teljesen megváltoztatta az 1881. évi 
XXXIV. tcz., melynek 29. §-a a kiszabási hivatalok által 
megszabott illetékek és bírságok jogossága és helyessége el-
len a birtokon belüli felebbezést a fizetési meghagyás kézbe-
sítését követő 30 nap alatt, a birtokon kivüli felebbezést pe-
dig további 60 nap alatt mondja beadhatónak azzal, hogy a 
90 nap lefolyása után beadott felebbezések hivatalból vissza-
utasitandók. Miért hallgatja el az idézett döntvény ezeket a 
határozott, világos törvényrendelkezéseket, nem ért jük; mi 
azonban nem hallgathatjuk el s ezeket még jobban megvilá-
gítjuk azzal, hogy a felebbezés czélzata éppen az, hogy az 
illetékkötelezett félnek kevesebbet kelljen fizetnie, mint 
a mennyi tőle a fizetési meghagyással követeltetik; jogerős 
elutasíttatása által tehát éppen a fizetési meghagyásban fog-
lalt fizetési kötelezettsége pecsételtetik meg. Már most a bir-
tokon belül beadott felebbezés esetén a behajtás ellen csak 
azzal a kifogással élhet, hogy a végrehajtással nem vártak a 
birtokon belül beadott felebbezés elintézéséig, a birtokon kivül 
beadott felebbezés esetén azonban még ezzel sem. 

Az 1881. évi X X X I V . tcz. 29. §-ának most ismertetett 
világos, félre nem érthető rendelkezései mellett ugyanezen 
tcz. további 38. §-ának az eddig fennállott rendelkezésektől 
szavaiban is eltérő az a kijelentése, hogy a tévesen befize-
tett vagy jogellenesen beszedett illetékek három éven belül 
visszakövetelhetők, csakis arra vonatkozhatik és vonatkozik, 
ha a tévedés egész szorosan véve csakis a befizetés vagy a 
behajtás tényénél fordul elő; mert azt a befizetést vagy 
azt a behajtást téves, illetve jogellenesnek csak nem tart-
hatja, melyre a fél ugyanazon tcz. előbbi §-a szerint jogerő-
sen kötelezetté vált s miután a törvény 29. §-a birtokon ki-
vüli felebbezés alatt csakis a behajthatás jogosságára gondolt, 
ezt a behajtást ugyanezen törvény utóbbi §-a semmi körül-
mény közt nem mondhatja jogellenesnek. Az 1883. évi 
XLIV. tcz. 90. §-ának vonatkozó pontja az 1881. évi 
X X X I V . tcz. 38. §-ának az «adók» szó beszúrása mellett 
szószerinti szövegét vévén át, az illetékek tekintetében semmi 
ujat nem jelent. 

Ezzel a kérdés tárgyalását be is zárhatnánk, mert a fel-
vetett kérdésre vonatkozó törvényes rendelkezéseket kimerí-
tettük ; de mert a többször idézett döntvény saját álláspont-
ját részint más kérdésre vonatkozó törvényrendelkezésekkel, 

részint nem is a pénzügyi igazságszolgáltatás teréről vett in-
dokokkal is igyekszik támogatni, azért azokkal is foglalkoz-
nunk kell. 

Első helyen áll ezek közt az 1887. évi XLV. tcz. 19. §-a, 
amelynek genezisét és czélzatát nem kutatva a többször idé-
zett döntvény most, — az életbeléptetését követő csaknem 
20 év eltelte után — mint olyant akar felfedezni, amely a 
fizetési kötelezettség tekintetében jogerőre emelkedett, eset-
leg a másodfokú hatóság által is már jogerősen felülbírált 
illetékek ellen emelt és jogosaknak nem talált kifogásoknak 
a befizetés vagy behajtás után újból tárgyalás alá vételét is 
lehetővé teszi. Ez a czélzat azonban a vonatkozó törvény-
javaslatot előterjesztett pénzügyi kormánynak, sem törvény-
hozásnak eszeágában sohasem volt, amit az 1887. évi 
XLV. tcz. vonatkozó részének keletkezésére visszavetett rö-
vid pillantás kétségtelenné tesz. 

Közvetlen az 1881. évi XXXIV. tcz. életbelépte előtt az 
úgynevezett pótilletéknek kivethetése a pénzügyminisztérium 
illetékügyi számvevőségének észrevételei (nehézményei) alap-
ján az alatt az idő alatt foghatott helyet, amely idő alatt az 
alapilleték kivethetése sem évült volna el. Az 1881. évi 
X X X I V . tczikknek az illetékek jogerőre emelkedését körül-
író rendelkezéseit az akkori pénzügyi kormány ugy fogta fel, 
hogy a már jogerőre emelkedett kivetéssel szemben a felek 
terhére pótilleték kivethetése egyáltalán helyet nem foghat 
s azért a pótilletékeket egyenesen a tévedést elkövetett 
tisztviselők terhére rendelte előiratni. Ezen a drákóinak ne-
vezhető állapoton kívánt az 1887. évi XLIV. tcz. 19. §-a vál-
toztatni, amint azt a törvényjavaslatnak idevonatkozó indoko-
lása világosan kifejezi és pedig oly módon, hogy a pótille-
tékre vonatkozó fizetési meghagyás az illetékkötelezett félnek 
a fizetési meghagyás s ha az ellen a fél jogorvoslattal élt, a 
másodfokú végzésnek kézbesítésétől számított két éven belül 
kézbesíthető. A törvényjavaslat tehát csakis az 1881. évi 
X X X I V . tcz. életbelépte előtt is gyakorlatban volt pótille-
tékezésnek ujabb szabályozását czélozta és semmit mást. 
Csakis a törvényjavaslatnak a képviselőházban történt tárgya-
lása alkalmával tétetett és fogadtatott el az az indítvány, 
hogy a pénzügyminisztérium illetékügyi számvevőségének 
hivatalból eszközlendő felülvizsgálata arra is terjesztessék ki, 
hogy ha viszont a fél terhére a kellőnél több illeték szede-
tett volna be, a helytelenül kiszabott illeték hivatalból vissza-
térittessék. Amint tehát maga az eredeti törvényjavaslat ki-
zárólag az illetékügyi számvevőségnek hivatalból teljesítendő 
eljárására vonatkozott, éppen ugy ugyanabban a keretben s 
azzal szervi kapcsolatban inditványoztatott és fogadtatott el 
annak a visszatérítésre vonatkozó kiegészítő rendelkezése is, 
amint ezt a törvény végrehajtása iránt kiadott utasítás hatá-
rozottan ki is emeli. A közigazgatási bíróságnak tehát az 
1887. évi XLIV. tcz. 19. §-ából kifolyólag a többi törvényes 
intézkedések tekintetbevételével csakis az képezi hivatását, 
hogy a számvevőség nehézményei alapján kivetett pótilleté-
kek ellen a törvényes határidők betartása mellett beadott 
felebbezéseket utolsó fokokban elbírálja. 

Végül, ami az indokolásnak arra a hipothesisre fektetett 
részét illeti, mintha csupán a közigazgatási biróság által 
megállapított illetékek képeznének bíróilag megítélt dolgot, 
s igy csakis az ily illetékek nem követelhetők vissza ; meg-
jegyezzük, hogy itt a döntvény szükség nélkül ismét teljesen 
idegen és pedig a magánjog és a polgári törvénykezési el-
járás területére csapott át s aztán ismét visszatért az illeték-
törvényekre, amidőn a visszakövetelhetés határidejét a 1881. 
évi X X X I V . tcz. 38. §-ának külön intézkedése alapján három 
évben állapítja meg a magánjogi 32 év helyett; mert ha már 
egyszer az illetékek jogerősségére vonatkozó külön törvényes 
rendelkezéseket nem respektálja és teljesen a magánjogra 
helyezkedik, akkor következetesen ott kellett volna maradnia 
a visszakövetelhetés határidejének megállapításánál is, annyival 
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inkább, mert mint fentebb kifejtettük, a döntvény indokolá-
sához zárpontul az 1881. évi XXXIV. tcz. 38. §-a egyáltalán 
nem alkalmas. 

Az illetékügyi számvevőség felülvizsgálati joga alul csak 
azért vette ki a törvény a közigazgatási biróság Ítéleteit, mert 
a közigazgatási biróság nem tartozik a legfőbb pénzügyi 
hatóság administrativ felügyelete alá. Ez és nem az képezte 
a kivétel okát, hogy az illetékek csak a közigazgatási biró-
ság Ítélete által válnak megítélt dolgokká. De egyébként is 
teljesen közömbös az, hogy az illetékek ítélt dolgoknak te-
kintendők-e és mely esetben, ha az illetékek kivetése, jog-
erőre emelkedése s visszakövetelhetése tekintetében önálló, 
világos és általános kötelező erővel biró törvényeink vannak. 

László Pál, 
a magyar kir. központi dij- és 

illetékkiszabási hiv. főnöke. 

A bűnösség kérdése az esküdtszéki eljárásban. 
A BP. 368. §-a értelmében a bűnösség megállapításához 

nyolcz igenlő szavazat szükséges. Ha azonban a BP. 358. §-a 
alapján a felek beszámítást kizáró okot érvényesítettek és 
ezt a biróság a főkérdésbe foglalta, a marasztalást nem a 
bűnösségre adott igenlő szavazatok döntik el, hanem a jogos 
védelemre, végszükségre adott, vagy egyéb beszámítást kizáró 
ok fenforgását elfogadó esküdtbirói szavazatok száma. Ugyanez 
az eset, ha a beszámítást kizáró okot külön kérdésbe foglal-
ták, mert a felmentést az «igen» szavazatok többsége hatá-
rozza meg s igy nem czéltalan annak megvitatása, miképen 
értelmezendő a bűnösség megállapításával kapcsolatban a 
törvény ama rendelkezése, hogy a bűnösség eldöntésén kivül 
«minden más esetben egyszerű szótöbbség dönt». 

A gyakorlatban az eset eképpen jelentkezik : Az esküd-
tek hétnél több szavazattal kimondják, hogy a vádlott bűnös. | 
Arra a külön kérdésre, tettét beszámítható állapotban kö-
vette-e el, öt igen szavazat esik, hét esküdt pedig nemmel 
szavaz. Ez esetben a verdikt általános fogalmak szerint ma-
rasztaló. A bűnösség kérdése a vádlott ellen hétnél több 
szavazat esett, a «minden más eset» alá tartozó külön kér-
désben az esküdtek a vádlott hátrányára döntöttek egyszerű 
szavazattöbbséggel. 

E törvénymagyarázat azonban nézetem szerint nem helyt-
álló. A főkérdésbe foglalandó és csupán czélszerüségí okok-
ból ettől elválasztható perdöntő körülmény megoldása nem 
eshetik kedvezőtlenebb elbírálás alá, mint amit a törvény a 
bűnösség kimondásához megkíván. Ha a törvényhozó azt 
kívánja, hogy a bűnösség kimondásához hétnél több marasz-
taló szavazat essék, ezzel azt is előírja, hogy ott ahol «igenlő» 
szavazatok felmentést eredményeznek, ezekkel szemben hét-
nél több nem szavazatnak kell helyt foglalnia, hogy a ver-
dikt marasztalást jelentsen. 

A bűnösség kérdését ugyanis a törvény egységesen old-
hatja meg. Nem lehet az esküdtszék akaratának számarányos 
megnyilvánulását eltérő osztályozásnak alávetni, aszerint, hogy 
mily alapon jön létre a döntés. Ez ellenkeznék az esküdt-
széki intézmény szellemével, különösen pedig a BP.-ben le-
fektetett azon elvvel, mely szerint a számarányok megismer-
tetését is tiltó rendelkezés veszi körül. 

A hétnél több bünösségi szavazat feltételezi, hogy ötnél 
kevesebb legyen a felmentő szó. Ez ellentmondást nem tűrő 
interpretationalis érv, melyet a törvény külön ki nem fejez, 
de a kétszerkettő igazságából folyik s talán ép ezért nem is 
fejezi ki külön. Ha már most a bűnösség a «nem» szavaza-
tok számától függ, akkor hétnél több nem szavazatnak kell 
lennie, mert a törvény azt akarja, hogy legalább nyolcz es-
küdt akaratából legyen elitélhető a vádlott. Hogy az akara-
tát miképpen fejezi ki az esküdtszék, ez a forma kérdése, 
a lényeg az, hogy nyolcz esküdtnek kell akarnia, hogy a 
vádlottat büntetés érje. 

E magyarázat helyessége attól függ, mit akart érteni a 
törvényhozó a «minden más esető alatt. Ha a 368. §-nak az 
az értelme, hogy a bűnösség megállapításához nyolcz esküdt 
egyértelmű megállapodása kell, akkor a más esetek alatt 
csak azon kérdések értendők, melyek nem érintik az elitélés 
vagy felmentés határvonalait. Ilyen pl. a minősített esetek 
közti megkülönböztetés, az affelctus kérdése stb. Ehelyütt kí-
vánta a törvényhozó azt a megkülönböztetést, hogy hat szó 
hat ellenében a vádlott javára szól s ily esetekre gondolt, 
midőn a kérdést pro vagy kontra egyszerű többséggel dönti 
el. Ellenben a vádlott szabadságát, becsületét csak nyolcz 
esküdt egyértelmű igazmondása veheti el, mert hét elitélési 
akarat-nyilvánitás: felmentés. 

A törvény hézagos voltán tehát, amely a bűnösség 
kimondását hétnél több igenlő szavazattal sanctionálja, magya-
rázattal kell segíteni. Nem a szavazat igenlő kifejezésén van 
a suly, hanem azon, hogy az igen szó a «bünös-e a vádlott)) . . . 
kérdésre adott feleletet foglalja magában. A kérdés feltevé-
sének módját azonban a törvény nem irja, amint hogy nem 

; is írhatja elő. Ez mindig az esetekhez igazodik. Csak szokás, 
| hogy minden kérdés ugy kezdődik: Bűnös e a vádlott 

abban . . . stb. Már pedig a marasztalást az esetre, ha az 
elitélés a beszámítást kizáró ok mellőzésétől függ, épen az 
igen szavazatok zárják ki a törvény azon előírása folytán, 

: hogy a kérdésre adott igenlő felelet kizárja az ok fennfor-
gását : nem szabad megengedni, hogy a vádlott elitélhetése 
ily esetben rá nézve kedvezőtlenebb esélynek vettessék alá. 
A kérdés feltevésének előirt módja ezek szerint nem változ-
tathatja meg azt az uralkodó rendelkezést, mely a szavaza-
tom olyan arányát, midőn öt esküdt nem bűnösséget kiván 
mondani, felmentő verdiktnek deklarálja. 

A BP. számtalan homályos rendelkezése közül aligha 
van sürgősebben tisztázandó, mint az itt felvetett kérdés, 
hiszen e vitás egy szavazat értelmezésén múlik: börtönre 
veti-e a törvény a vádlottat, vagy feloldozza minden bünte-
tés alól. 

Következtetésem a mondottak alapján: ha a bűnösséget 
az esküdtszék hétnél több szavazattal megállapítja, a bünte-
tést kizáró ok fennforgására pedig öt igen szavazattal felel: 
e verdikt alapján a biróság felmentő ítéletet köteles hozni. 

Dr. Gál Jenő, 
budapesti ügyvéd. 

Előzetes letartóztatás elrendelése letartóztatott ellen. 
A bűnvádi perrendtartás egyes rendelkezései a gyakor-

latban a járásbíróságok rovására magyaráztatnak olykép, hogy 
azon intézkedéseket is, amelyeket a törvény helyes értelme-
zése szerint a vizsgálóbírónak, vádtanácsnak kellene meg-
tenni, gyakran ezek a járásbíróságokhoz utalják át. 

Igy a Curiának az 1890: XX. tcz. alapján hozott IV. sz. 
döntvényéig némely vádtanács vizsgálat elrendelése nélkül 
bízta meg a járásbíróságot a vizsgálat teljesítésével, ennek 
kellett azután a vizsgálatot is elrendelni. 

Némely járásbíróság pedig a vizsgálóbíró és ügyészség 
védelme alatt azon gyakorlatot követi abban az esetben, ha 
hozzá a csendőrség törvénynek hatáskörébe tartozó bűncse-
lekmény miatt letartóztatott terheltet bekísér s az előzetes 
letartóztatásnak törvényes kellékei megvannak, hogy meg-
hozza az előzetes letartóztatást elrendelő végzést s azután az 
iratokat a kir. ügyészséghez beküldi, akinek indítványa alap-
ján a vizsgálóbíró a már elrendelt előzetes letartóztatás fen-
tartása vagy fenn nem tartása felett határoz. 

Ezen gyakorlat minden törvényes alapot nélkülöz. 
A BP. nyomozás során a biróság által elrendelendő és 

teljesítendő intézkedéseket, cselekményeket a törvényszék 
hatáskörébe tartozó bűncselekmények tekintetében csak az 
esetben engedi meg a járásbíróság által végezni, ha a kése-
delem veszélylyel jár, mivel a távol székelő vizsgálóbíró kellő 
időben nem intézkedhetik. Erre vezethető vissza, hogy a BP. 
143. §-a alapján a járásbíróság is elrendelheti a terhelt elő-
zetes letartóztatását, ha az még szabadlábon van, mert a ké-
sedelem ily esetben veszélylyel járhat. 
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De mikor már a csendőrség a terheltet letartóztatta, el-
múlik ezen veszély, a terhelt meg nem szökhet. 

A BP. 195. f-ának utolsó, 95. §-ának 3. bekezdése és 
146. §-a alapján kétségtelen, hogy a törvényszék hatáskörébe 
tartozó bűncselekmény miatt a járásbírósághoz bekísért ter-
heltet, ha a 141. §-ban felsorolt esetek bármelyike indokolttá 
teszik az előzetes letartóztatást, nem a járásbíróság, hanem a 
vizsgálóbíró tartozik elrendelni Mert a 145. §. szerint a já-
rásbíróság csak köteles a terheltet kihallgatni, szükség ese-
tén továbbra is fogva tartani, az iratokat a kir. ügyészség-
hez beküldeni s ezekről a vizsgálóbírót értesíteni; a 95. §. 
szerint a kir. ügyészség az iratokat azután indítványával 
«az előzetes letartóztatás iránt való határozathozás végett a vizs-
gálobiróhoz áttenni tartozik.)) A 146. §. szerint végül a vizs-
gálóbíró az előzetes letartóztatás elrendelése iránt intéz-
kedik. 

Hogy mennyire törvényellenes a fentebb említett gya-
korlat, kitűnik abból is, hogy ügyészi indítvány nélkül tör-
ténik, ma pedig a BP. szerint a nyomozás vezetője, a nyo-
mozás menetének irányitója (84. §.) a kir. ügyészség; a le-
tartóztatás megtörténte után indítványa nélkül az előzetes 
letartóztatást még a vizsgálóbíró sem rendelheti el. 

Úgyszintén a vizsgálóbírónak az előzetes letartóztatást 
fentartó végzés igazolására hiába keresünk a BP.-ban parag-
rafust; a 98. §. kifejezetten csak rendőri hatóságról szól. 

A BP. 145. §-ának helyes értelmezése csak az lehet, 
hogy a járásbíróság csupán az ideiglenes letartóztatás felett 
dönt; azaz megvizsgálja, vájjon a rendőri hatóság, illetve kö-
zeg törvényes oknál fogva tartóztatta-e le a terheltet, s ha a 
141. §-ban foglalt esetek valamelyike fenforog, továbbra is 
fogva tartja a vizsgálóbírónak intézkedéséig. 

Felmerülhet itt azon kérdés, van-e helye felfolyamodás-
nak a járásbíróságnak ezen intézkedése ellen ? 

Tekintve, hogy ezen intézkedés csak közbeszóló, végle-
ges határozatot a vizsgálóbíró van hivatva meghozni, a fel-
folyamodás ellene meg nem engedhető. 

Annak meg nem engedése a terhelt érdekeit már azért 
sem sérti meg, mert a vizsgálóbírónak a 146. szerint azon-
nal kell határozni, s ezen végzés ellen már jogorvoslattal él-
het a terhelt. 

Végül az előzetes letartóztatás idejébe betudandó-e azon 
idő, amelyet a terhelt a járásbíróságnál eltölt az előzetes le-
tartóztatást elrendelő végzés meghozataláig ? 

Minthogy a törvény szerint a rendőri hatóságnak bűn-
tett vagy törvényszék hatáskörébe tartozó vétség esetében a 
letartóztatottat a vizsgálóbíróhoz kellene bekísérnie — bár 
azt hiszem, igen sok helyen ezt sohasem teszik meg — a 
törvény szellemének megfelelő gyakorlat csak az lehet, ha 
az előzetes letartóztatás határideje a járásbírósághoz való be-
kisérés napjától számíttatik. Dr. Sztojánovits Ödön, 

felső-eőri kir. albiró. 

Különfélék. 
— Polónyi Gé^a az első ügyvéd-igazságügyminiszter 

Magyarországon. Az ügyvédi karból közvetlenül miniszterré 
csak a jelen alkalommal történt kinevezés. Pár évtizeddel 
ezelőtt e tekintetben még előítélet uralkodott. Darányi kilé-
pett a kamarából és jóval később nevezték ki miniszterré. 
Teleszky szintén kilépett előbb s csak hosszabb idő múlva 
lett államtitkár. 

— A Btk . 308. §-áliO£. A budapesti büntetőtörvényszék-
nél történt meg a következő eset: Verekedésben többen 
vesznek részt. A verekedésben valaki súlyos testi sértést kap. 
A bántalmazásból halál származik. A nyomozás alatt nem 
deríthető ki, hogy ki a tettes, az ügy tehát a 308. §. czimén 
megy a vádtanácshoz. It t a vádlottak megjelölik a tettest. 
A nyomozás alatt amiatt hallgattak, mert féltek a tettes 
testvérjétől, aki csendőr. A vádtanács a 306. czimén az 
esküdtszékhez utalja az ügyet. Az esküdtek azonban bizonyí-
tási nehézségek czimén felmentést mondanak ki s a biróság 
felmentő ítéletet hoz. Az Ítélet következtében ismét előáll 
a Btk. 308. §-ában körülirt helyzet. A súlyos testi sértés 
többek bántalmazásából származott és nem tudható ki, hogy 
ki vagy kik okozták azt. Felmerülnek a következő kérdések : 
Emelhető-e vád a Btk. 308. §-a alapján az esküdtbíróság 

által felmentett vádlottal szemben? Kizárja e a főkérdésre 
adott negatív válasz a Btk. 308. §-ához szükséges lehetősé-
get i s? Van-e ujrafelvételnek helye a felmentett terhére? 
(Beküldetett.) 

—- Jogirodalom. Dr. Nyulászi Jánosnak «A falusi jog-
közösségek»-ről tartott Jogászegylet! előadása megjelent a «Ma-
gyar Jogász egyleti Értekezések között (255. füzet.) 

— Jogügyi Köz löny czimén a szabadkai és szegedi 
ügyvédi kamara hetenkint megjelenő hivatalos közlönyt ad 
ki. Szerkesztik dr. Végman Ferencz és Reiniger Jakab. 

— Ügyvédi munkadíj. A szabadkai ügyvédi kamara 
jelentése szerint a zombori járásbíróság az 1895. B. 859. sz. 
büntető ügyben a feljelentés megszerkesztése leíratása, be-
nyújtása és a tárgyalás megtartásáért hat korona dijat álla-
pított meg. 

— «Ipari és szel lemi tulajdon)) czimén uj folyóirat in-
dult meg. Az uj folyóirat az ((Egyesület az ipari és szellemi 
tulajdon oltalmára» közlönye. Főszerkesztője Dr. Deutsch 
Izidor, felelős szerkesztői Bernauer Zsigmond és dr. Lóránt 
Izsó. Első száma igen változatos tartalommal jelent meg. 
A közlöny feladatait dr. Deutsch Izidor körvonalozta, Bernauer 
Zsigmond a vegyi termékek szabadalmazhatóságáról, dr. Lóránt 
Izsó a gyakorlási kényszerről, dr. Deutsch Izidor a védjegy-
jogi homonymiáról értekezett benne. A folyóirat kéthavon-
kint jelenik meg. Előfizetési dij egy évre 20 korona. Szer-
kesztőség : Budapest, V., Arany János-u. 1. sz. 

— Cseléd kórházi ápolási k ö l t s é g e : A cseléd vese-
bajos volt, mikor szolgálatba lépett. A szolgálatból történt 
kilépés után kórházban kezeltette a baját. A volt gazda 
megtagadta a fizetést, az 1898: X X L tcz. 5. §-ára utalással, 
mert a megbetegedés nem a szolgálati idő alatt követ-
kezett be. 

A közigazgatási biróság a következő ítéletet hozta: 
Nem ad helyt a panasznak. Indokok: A fentebb nevezett 
ápolt 1902. évi junius hó ió. napján lépett mint cseléd a 
panaszosnál szolgálatba és 1904. évi szeptember hó 15. nap-
ján közvetlenül a szolgálatból, eszerint több, mint két évi 
tényleges szolgálat után vétetett fel a kórházba, ami igazolja 
azt, hogy a kórházi ápolás, melyből a vitás gyógyköltség 
keletkezett, a cseléd tényleges szolgálata alatt történt meg-
betegedése folytán vált szükségessé. Minthogy pedig az 
1898: XXI . tcz. 5. §-a értelmében a szolgálati idő alatt 
megbetegedett cselédnek kórházi ápolási költségeit, ha a 
megbetegedés legalább a 15 napi tényleges szolgálat után a 
cseléd és gazda hibáján kivül következett be, 30 napig 
terjedőleg a gazda köteles megtéríteni, minthogy a fenforgó 
esetben nem igazoltatott, sőt nem is állíttatott, hogy a meg-
betegedés a cseléd hibájából következett volna be, a követelt 
vitás gj'ógyköltség pedig a törvényben megszabott időbeli 
korlátot nem haladja tul, amennyiben az csak 30 napra 
követeltetik, s minthogy az idézett törvényszakasz a szolgálat 
tartama alatt történt megbetegedésről egész általánosságban 
szól, anélkül, hogy a betegseg idült és heveny természetű 
volta között, a gazda fizetési kötelezettsége szempontjából 
megkülönböztetést tenne, jelen ítélet rendelkező része értel-
mében kellett határozni. (1906. évi január hó 10.} 

— Mikor lehet az iigyédet a tárgyaló szobából ki-
utasítani és k iveze t te tn i? A közvádló kir. főügyészség 
Dr. Sz. kir. albiró ellen a következő két pontban megjelölt 
kötelességszegés miatt indítványozza az 1871: VIII. tcz. 20. §. 
a ) p. ütköző fegyelmi vétség miatt a vizsgálat ^elrendelését. 
1. Azért, mert a x—1 kir. járásbíróságnál M. Ö.-né alperes 
ellen 60 K tőke iránt folyamatba tett sommás perben a meg-
tartott tárgyaláson Dr. Sz., mint e pernek birája a felperesi 
ügyvéd Sz. helyettesítésében eljáró B. ügyvédjelöltnek azt 
az ajánlatot tette, hogy «ezt a pert tegye le». Amikor pedig 
az ügyvédjelölt erre hajlandó nem volt, a panaszlott albiró 
ezzel a nyilatkozattal fordult ismét hozzá: «ha Ön le nem 
teszi a pert, majd leteszi azt a princzipálisa a jövő tárgyalá-
son. Kár volt neki el nem jönni az ilyen csúnya ügyben». 
2. Azért, mert amikor a panaszlott albirót Sz. ügyvéd a fent 
emiitett nyilatkozatáért február ó-án kérdőre vonta, a pana-
szos ügyvédre durván rátámadott s a hivatali helyiségből hi-
vatali szolgájával ki akarta vezettetni. Ad. 1. Dr. Sz. albiró 
nyilatkozatában tagadja, hogy azt a kifejezést: «kár volt a 
felperesnek el nem jönni az ilyen csúnya ügyben» használta 
volna. De megengedi, hogy czélzással az ügy tárgyalásának 
és befejezésének az elhúzódására, azt mondotta, hogy jó lett 
volna a felperesnek személyesen megjelenni, mert segédje 
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azért kérte a halasztást, mivel alperesnek védekezésére nyi-
latkozni nem tudott ; a halasztás tehát nem vált volna szük-
ségessé, ha a felperes személyesen jelen van és rögtön nyi-
latkozik. A kir. tábla ebben az esetben a fegyelmi eljárás 
meginditását mellőzte: mert ha bizonyítható is lenne, hogy 
panaszlott albiró a panaszlott kifejezéseket használta, ez az 
eljárása tapintatlan és szabálytalan lehet ugyan, de a köte-
lességszegésnek nem meriti ki azt a mértékét, mely az 
1871: VIII. tcz. 20. §. a) pontjában meghatározott fegyelmi 
vétség megállapítására alkalmas. Miután azonban a pana-
szolt eljárásban kisebb szabálytalanság mutatkozik, az iratok 
a felügyeleti hatáskörben leendő esetleges megtorlás czél-
jából a kir. törvényszék elnökéhez átteendők. 

Ad 2 A feljelentésben Sz. ügyvéd elismeri, hogy 
február 6-án dr. Sz. albiró hivatalos helyiségében megjelent 
s a január 12-én történt eset miatt dr. Sz. albiró szemére 
lobbantotta, hogy őt elfogultnak tartja és hogy az ilyen biró 
csak arra alkalmas, hogy megingassa a jogkereső felekben a 
biróság pártatlanságába és elfogulatlanságába vetett hitet. Két-
ségtelen, hogy az ügyfélnek meg van a joga arra, hogy a biró 
ellen a valóságban elkövetett, vagy akár csak vélt szabály-
talanság miatt a törvény rendes utján panaszt emelhessen 
és megtorlást kérjen. Minthogy azonban Sz. a feljelentésé-
ben foglalt beismerése szerint a dr. Sz. albiró által állítólag 
elkövetett szabálytalanság miatt önmaga akart elégtételt 
szerezni és tette pedig ezt oly modorban, mellyel a hivatalos 
eljárásban levő bíróval szemben a köteles tiszteletet megsér-
tette : a kir. tábla fegyelmi birósága a panaszlott albirónak 
abban a cselekményében, hogy Sz.-t az álrala beismert visel-
kedése miatt kiutasította és további ellenkezéséie a szolga 
által való kivezettetést helyezte kilátásba, fegyelmi vétségnek 
jelenségeit nem látja fenforogni. (1905 junius 27. 68/905.) 

A kir. Curia: Az elsőfokú fegyelmi biróság határozata 
indokainál fogva helybenhagyatik. (1906 január 27. 408/905.) 

— A pécs i rabsegélyző egyesület 1905. évi működé-
séről szóló jelentésből kiemeljük a következő adatokat: Be-
érkezett 93 segélyezés iránti kérvény, melyből kedvezőleg 
75-öt intéztek el, 18-at visszautasítottak. Az egylet 667 K 
82 f.-t adott ki elbocsátott rabok és elhagyatott rabcsalá-
dok segélyezésére. A munkaközvetítéssel alig érhettek el 
eredményt, mert a nagyközönség idegenkedik a rabviselt 
emberektől. Tagdijakból 550 K-t, adományokból 20 K-t vett 
be az egylet. Az adományok csaknem kivétel nélkül az át-
engedett esküdtbirói dijakból szoktak befolyni. A büntetés-
pénzek országos alapjából az egylet részére 1000 K-t folyó-
sítottak. 

— Túlságos gyors e l intézések. A szabadkai ügyvédi 
kamara jelentéséből vesszük a következő adatokat: Az apatini 
járásbíróság 1905. évi május 29-én és május 30-án kelt B. 
182., illetőleg B. 181. sz. idéző végzése a zombori ügyvédet 
a junius 2-iki tárgyalásra idézi, az idézések a tárgyalás nap-
ján kézbesítettek. A szabadkai törvényszéknél a 660/B. 
905. sz. ügyben a vádtanács az 1905. évi szeptember 7. nap-
jának d. e. 10 órájára idézte a védőt. Ez meg is jelent pár 
perczczel a kitűzött határidő előtt, de akkorra már az ügy 
elő is adatott, el is intéztetett és a határozat ki is hirdette-
tett. Ugyanazon napon ugyancsak ezzel az időelőtti sietség-
gel intézte el a vádtanács a 6574. B. 905. sz. ügyet. 

NEMZETKÖZI S Z E M I G . 

— Tiltott kl iensfogdosás . Klein Francziska védőjét, 
dr. Morgenstern Gusztávot azzal vádolták, hogy távirat utján 
kérte a maga számára Klein Francziska védelmét. A bécsi ka-
mara fegyelmi birósága 120 K pénzbüntetésre ítélte. A legfőbb 
ítélőszék a vád alól felmentette. A legfőbb Ítélőszék kifejti, 
hogy helyes a fegyelmi bíróságnak az az álláspontja, hogy 
az ügyvédnek a képviseletért való utánjárása sérti ugy az 
ügyvédnek, mint a karnak méltóságát. Ha abban a táviratban, 
melyet dr. M. ügyfeléhez intézett, az lett volna, hogy dr. M. 
szolgálatait ügyfele részére felajánlja, ez a körülmény meg-
állapította volna a fegyelmi vétséget még akkor is, ha dr. 
M. nek ügyfele részéről más ügyben általános meghatalma-
zása lett volna. De a táviratban dr. M. csak azt kérdi ügy-
felétől, hogy tegyen-e érdekében valamit a rablógyilkosság 
miatt ellene megindult bünügyben ? Tekintettel arra a körül-
ményre, hogy dr. M.-nek ügyfele egy másik, a távirat fel-
adásakor még folyamatban levő bünügyben általános meg-

hatalmazást adott, dr. M. eljárásában nincs sem tolakodás, 
sem a képviseletért való utánjárás. 

— A gőzfürdőtulajdonos fe le lőssége . A fürdőben a 
fürdő vendég elájul, ájulás közben a gőzt árasztó csőre esik 
és súlyos égési sebeket szenved. Körülbelül 10 perez múlva 
veszik csak észre a balesetet a fürdő szolgái. A sérült kár-
térítési pert indít a gőzfürdőtulajdonos ellen. Az osztrák alsó-
bíróságok keresetével elutasítják, az osztrák legfőbb ítélőszék 
a revíziónak nem ad helyt. A legfőbb ítélőszék álláspontja 
szerint a balesetet felperes ájulása okozta s ezért a véletlenért 
a fürdő nem tehető felelőssé. A gőzfürdő magas hőmérsék-
lete miatt nem lehet a fürdőtulajdonostól megkívánni, hogy 
állandóan jelenlévő felügyelőt alkalmazzon a fürdőhelyiség-
ben. Lehetetlen olyan óvóintézkedést alkalmazni, amely ki-
zárja, hogy a gőz kiáradása helyén a gőz hőmérséklete ne 
legyen sokkal magasabb, mint a fürdőkamra átlagos hőmér-
séklete. 

— I/iszt Ferencztő l a napokban füzet fog megjelenni 
Guttentagnál a bűnvádi eljárás reformjáról. P>deklődéssel 
várjuk, mikép szervezi meg a bűnvádi eljárást a reformált 
büntetőjogban s különösen, hogy szerző mily állást foglal 
el a Németországban élénk vita alatt levő esküdtszéki in-
tézménynyel szemben. 

— Az ártatlanul elitéltek és vizsgálati fogságba 
helyezettekről Németországnak két törvénye van. Egyik 
1898-ból, másik 1904-ből ered. A két törvényhez együttes 
kommentárt irt ujabban Burlage, az utóbbi törvénynek a 
birodalmi gyűlésen előadója. A kommentár ára 3 K 80 fillér. 
Jellemzi a kommentárt a felvetett esetek sokasága. 

— H a az utazó a tapasztalat lan vevőt rábeszéli arány-
talanul magas áron áruk vételére, a német Reichsgericht 
egyik legújabb ítélete szerint a vevő vételi ügyletét meg-
támadhatja. 

— A német kereskedelmi egyesüle t két érdekes hatá-
rozatot hozott s kimondotta, hogy a birósági végrehajtókat a 
végrehajtató választhassa és a dijak 50% *CLJ CLZ államot 
50%-a a végrehajtót illesse. A váltóóvás reformjára nézve 
kívánatosnak nyilvánította az óvás tartalmának megerősítését 
az óvásnak a váltóra vagy toldatára vezetését. A váltóóvás-
sal postahivatalnokok is megbízhatók legyenek. Óvási határ-
idő mindenütt egységes (d. e. 9-től d. u. 6-ig) legyen. A di-
jak igen alacsonyan legyenek megszabva. A postakincstár 
felelőssége a mulasztásokért állapittassék meg. 

— Berlinben é s Kölnben a "jog- és államtudományi 
továbbképzés számára uj intézet alakíttatott. A terv az, hogy 
e két helyen különösen a közigazgatási szak számára maga-
sabb főiskola alakíttassák. 

- - Az Olshausen-féle büntetőjogi kommentár meg-
jelent hetedik kiadásban. Ara a két kötetes munkának 23 kor. 
Kétségkívül ez most a Btk.-nek első kommentárja. Ami régen-
ten Oppenhof volt, az most Olshausen. 

— Magánvégrendelet alaki kellékei a nemzetközi 
magánjog szempontjából. Francziaországban idegen állam 
polgára magán végrendeletet készit. A végrendelet az alaki 
kellékek tekintetében szabályszerű az idegen saját államának 
törvényei szerint, de nem felel meg a franczia törvényeknek. 
Az orleansi felebbezési bíróság a locus regit actum elve alap-
ján érvénytelennek tekintette a végrendeletet. A Cour de 
cassation a végrendelet érvényessége mellett döntött. A semmi-
tőszék ítélete szerint a magánvégrendeletre vonatkozólag a 
locus regit actum elvének jelentősége csak fakultatív, de nem 
kötelező. 

— Életbiztosítási jog reformja Amerikában. Az élet-
biztosítási jog reformja czéljából New-York állam parlamentje 
bizottság-ot küldött ki. A bizottság jelentéséből a következő-
ket emeljük k i : Az életbiztosítási szerződést csak a törvény-
ben meghatározott négyféle módon lehessen megkötni. 
A törvény korlátozza az életbiztosítással foglalkozó társasá-
gok forgalmát. A kötvényeket mindenki által érthető nyel-
ven irják meg. A társaság az ügynök cselekedeteiért felelős 
legyen. Minden biztosítás a közös nyereségrészesedésen 
alapuljon. 

Vidéki, erős forgalmú irodába teljesen gyakorlott és kép-
zett ügyvédjelölt, ki önállóan dolgozni tud, alkalmazást nyer. 
Czim a kiadóhivatalban. 11632 
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Szavazati arány az esküdtszéki verdiktben. 
- BP. 368. §. -

A budapesti kir. büntető törvényszék körében fordult 
elő a következő eset. 

Az esküdtekhez intézett bünösségi főkérdésre az esküd-
tek hétnél több szavazattal igent mondottak, a jogos vé-
delem tekintetében feltett második kérdésre 7 igen és 5 
nem volt a válasz. A biróság felmentést mondott ki azon 
alapon, hogy csak a bünösségi főkérdésre szükséges a két 
harmad többség. 

Szakkörökben helytelenítették a biróság e következteté-
sét, mivel a mellékkérdés is bünösségi kérdés s itt is kéthar-
mad többség szükséges, habár a válasz nem visz in pejus. 

A fehértemplomi törvényszéknél ugyanily eset fordult 
elő azon eltéréssel, hogy a jogos védelemre irányuló máso-
dik kérdésre 5 igen és 7 nem volt a válasz. A biróság itt 
is felmentést mondot t ; a Curia azonban megsemmisítette 
az Ítéletet érthetetlenség {BP. 384. §. 10. p.) czimén. A jo-
gos védelmet ugyanis csak 5 esküdt mondotta fenforgónak, 
7 esküdt pedig az ellenkezőt állitotta, a többség tehát az 
elitélés mellett volt, itt pedig a kétharmad nem lévén szük-
séges, a biróság köteles lett volna elitélni.* 

Azt tart juk, a budapesti bíróságnak vitátlanul igaza volt 
midőn felmentett s azt az ítéletet a Curia nem semmisíthette 
volna meg ; de még a fehértemplomi biróság álláspontja mel-
lett is igen nyomatékos szempont szól. Ha a bíróság a két kér-
dést egyesítve adja fel, elég 5 esküdt szavazata a jogos 
védelem megállapítására; mikor tehát a jogos védelem te-
kintetében feltett külön kérdésre 5 esküdt igennel válaszolt, 
ez épp oly nyomatékú, mintha a főkérdésre adtak volna 
tagadó választ. Mihelyt ezt nem fogadjuk el, zavaró hatása 
van a kérdés ketté osztásának. Az egyesítés esetében ugyanis 
a jogos védelem figyelembe vételéhez elég 5 szavazat, a 
ketté választásnál pedig ugyanerre 7 szavazat volna szük-
séges. A vádlott helyzetét a kérdés ketté osztása esetében 
rosszabbá tenni a törvényhozó bizonyára nem akarta. A legis 
ratio tehát a fehértemplomi törvényszék álláspontja mel-
lett szól. 

Hozzájárul, hogy a főkérdésre adott igenlő válasz nem 
oldja meg a bűnösség kérdését. Amely esetben mellékkérdés 
is van, ott a főkérdés a bűnösség tekintetében tulajdonkép 
jelentőséggel nem bir. A bűnösség csak akkor dől el, ha a 
beszámithatlanság iránti kérdésre is nemmel válaszol az 
esküdtszék. A két válasz együtt mondja ki bűnösnek vagy 
nem bűnösnek a vádlottat. 

Vagyis a bűnösséghez 8 szavazat szükséges nem csak 

* A fehértemplomi eset a jövő heti mellékletben jön. 

mikor az esküdtektől magát a bűnösséget kérdezik, de akkor 
is, midőn a nem-bünösséget kérdi a biróság. 

Lényegileg ugyanily következtetésre jut Gál Jenő e 
lapok mult heti számában. 

Ugyancsak ezt mondja Justus a BJT. LII. k. 2. sz. 
A Curia nagy előszeretettel veszi alkalmazásba a BP. 

384. §-ának 10. pontját , mely az alsófoku Ítélet érthetetlen-
ségéről szól. Rövid idő alatt azonban már második esetnél 
mutattuk ki, hogy a Curia által érthetetlennek mondott alsó-
foku ítélet nagyon is érthető. Csak a Curia nem akarja megér-
teni, mivel ellenkezik a kérdésben elfoglalt álláspontjával. 

Ha a jelen esetben a kir, Curia nem vélte elfogad-
hatni azt a magyarázatot, melyet a biróság az esküdtszéki 
verdiktnek adott, a BP. 427. §-ának 6. pontja alapján még 
inkább megsemmisíthette volna az eljárást oly czimen, hogy az 
esküdtek határozata lényegében homályos. A Curia ugyan 
eshetőleg nem tar t ja homályosnak, mi sem tart juk a n n a k ; 
de az a körülmény, hogy az alsó- és felsőbirósági fok 
homlokegyenest ellenkező értelmet helyeznek az esküdtek 
válaszába, minden esetre arra mutat, hogy az esküdtek 
kijelentése nem elég világos. (Az előbbi esetet, melyben 
a Curia érthetetlenség czimén semmisítette meg az alsófoku 
ítéletet : 1. Jogt. Közi. 1906. 9. sz.) Dr. Fayer László. 

A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről.* 

II. 
Ha a czimünkben felvetett kérdésben kereskedelmi tör-

vényünk álláspontját kutatjuk, ugy arra a szigorú felfogásra 
találunk, hogy részvénytársaságok és szövetkezetek czégét általában 
nem jegyezhetné más, mint csakis az igazgatóság. 

A kereskedelmi törvénynek a részvénytársaságok és szö-
vetkezetek czégének jegyzéséről intézkedő §-ai következők : 

A szövetkezetekre is kiterjesztett 185. §. szerint: «Az 
igazgatóság a társasági czégjegyzési az alapszabályok értelmében 
eszközli. Maga a czégjegyzés akkép történik, hogy a jogosítottak 
a társasági czéghez saját aláírásaikat csatolják.» 

A 184. §. szerint: «az igazgatóság tagjai a czégjegy-
zékbe bejelentésükkel egyidejűleg") az illetékes törvényszék-
nél «aláírásaikat hitelesíttetni vagy hitelesített alakban bemu-
tatni tartoznak». 

Végre a 157. §. 12. pontja és 158. §. 7. pontja szerint : 
«a czégjegyzés módjáh az alapszabályokban meg kell állapí-
tani és közzétenni. 

Más, jelesül pedig oly irányú intézkedést, amely szerint 
részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél czégjegyzést nem 
igazgatósági tagok is teljesíthetnének, a kereskedelmi törvény 
nem tartalmaz. 

A törvény fentirt §-ainak értelmezése tárgyában Neumann** 
azt a nem egyedül álló nézetet vallja, hogy a 185. §-ban 
említett «jogosítottak» alatt olyanok értendők, kik mint nem 
igazgatósági tagok vannak a czégjegyzésre jogosítva. Ezt a 
magyarázatát azonban a nevezett író nem indokolja elfogad-

" * Az előbbi közi. 1. a 15. számban. 
** «A kereskedelmi törvény magyarázata)) czimü müvében (II. kiad. 

I. k. 593. lapján). 
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hatólag. Mert a gyakorlatra való egyszerű hivatkozása, hogy 
t. i. számos alapszabály szerint a társaság tisztviselői a czé-
get egy vagy két igazgatósági taggal collective jeg)^zik, ezen 
értelmezésnek helyességét egymagában nem igazolja. De a 
kérdést elméleti alapon meg sem oldja. 

Nézetünk szerint találóbban magyarázza a törvénynek 
fentirt rendelkezéseit Nagy Ferencz * a következő érvelés-
sel: «az igazgatói czégjegyzés az igazgatósági hatáskör ki-
fejezése, ezzel pedig más, mint igazgatósági tag nem bir. 
Midőn a kereskedelmi törvény 185. §-a azt mondja: hogy 
az igazgatóság a czégjegyzést az alapszabályok értelmében 
eszközli, utána pedig a jogosítottak aláírásáról szól, ez két-
ségtelenül az igazgatóság tagjaira van értve, más személyek 
aláírásáról nem lehetvén mondani, hogy az az igazgatóság 
czégjegyzése. Ha ezt fel nem vennők, akkor a jogosítottak 
alatt kizárólag nem igazgatósági tagok is volnának érthetők.)) 
"Ugyancsak egyedül az igazgatóság és az igazgatósági tagok 
czégjegyzéseire gondol a kereskedelmi törvény 157. §-a, mi-
dőn a czégjegyzés módjának meghatározását az alapszabá-
lyokban kötelezőleg előírja, nem forogván fenn semmi ok, hogy 
a törvény másnemű czégjegyzés iránti rendelkezést elő-
írjon.)) 

Ezen világos és nézetünk szerint megdönthetetlen elmé-
leti magyarázat amellett — bizonyára az ellenkező irányú 
gyakorlat tapasztalatának kényszerítő befolyása alatt — Nagy 
Ferencz is arra a végső következtetésre jut, hogy : «ha rész-
vénytársaságoknál czégvezető, vagy kereskedelmi meghatal-
mazott)) mégis «alkalmaztatik, akkor ez a társaságnak, mint 
főnökének czégét épugy jegyezheti, mint általában (vagyis 
mint az egyes kereskedőknél), csakhogy az ily czégjegyzés 
nem igazgatósági czégjegyzés és nem az igazgatósági, hanem 
csak a czégvezetői, illetve meghatalmazotti hatáskör kifejezése.» 

Ezen utóbb irt értelmezés a jogászi bírálatot már ke-
vésbbé állja ki. Mert kereskedelmi törvényünk egyik alap-
elve, hogy a czégjegyzési jog a kereskedelmi meghatalmazot-
tak jogköréből fogalmilag ki van zárva. Igy hát teljesen 
alapnélküli feltevés, hogy a kereskedelmi meghatalmazott ezen 
hatásköréből kifolyólag czégjegyzési joggal bírhasson. Hogy 
pedig a részvénytársaságoknak és szövetkezeteknek az igaz-
gatóságon kivül álló közegei czégvezetőkül kirendelhetők-e ? 
ez nálunk mindenesetre még vitás kérdés. Mikép ugyanis alább 
kimutatni óhajt juk: a törvényelőkészitési munkálatokban ki-
fejezésre jutott törvényalkotási tendentia kétségtelenül az volt, 
hogy részvénytársaságoknál (és szövetkezeteknél) czégvezetők 
egyáltalán ne alkalmaztathassanak. 

Habár tehát mai felfogás szerint tulkonservativ, de hazai 
jogelméletünk nézőpontjából megdönthetlen doctrina gyanánt 
kell kiemelnünk, hogy kereskedelmi törvényünk a részvény-
társaságoknál és szövetkezeteknél az igazgatóságon kivül álló 
személyeket a czégjegyzés gyakorlatából teljesen ki akarta zárni. 

Világosan erre mutat, hogy mig a kereskedelmi meg-
hatalmazottakra vonatkozó általános törvény-rendelkezések a 
kereskedelmi törvény 193. és 241. §-ai szerint részvénytársa-
ságokra és szövetkezetekre is ki vannak terjesztve, addig a 
czégvezető kirendeléséről, elmozdításáról, jogköréről és czég-
jegyzéséről intézkedő 37—42. §-oknak joghatálya részvény-
társaságokra és szövetkezetekre ki nem terjed. 

Téves szerintünk e tekintetben a 4. §-ban irt amaz általá-
nos jogelvre hivatkozni, mely szerint: «a kereskedőkre vonat-
kozó határozatok a kereskedelmi társaságokra is alkalmazan-
dók)). Mert ez a szabály csak ott nyerhet alkalmazást, hol 
a törvény máskép nem intézkedik és ahol az analógia az illető 
társasági alakzat természetével s jogintézményeivel össze-
egyeztethető. 

Már pedig ez esetben nincsen igy ! Mert a kereskedelmi 

* «A magyar kereskedelmi jog kézikönyve)) cz. müvében. (IV. kiad. 
\ köt. 381. 1.) 

törvény 176—198. §-ai a részvénytársaságok és szövetkezetek 
közegeit, azoknak szervezetét és hatáskörét az egyes keres-
kedők analóg jogviszonyaitól eltérő meghatározással külön 
felsorolják és részletes szabályozás tárgyává teszik. Nincsen 
tehát ratiója annak az erőszakolt feltételezésnek, hogy a 
törvényhozó a czégjegyző társasági közegekről, — ha azok 
alkalmazását czélszerünek és megengedhetőnek találta —, el-
mulasztotta volna külön intézkedni, vagy legalább is azokra 
nézve a 37—42. §-okba felvett általános rendelkezések kiter-
jesztését enuntiálni. 

A törvényhozási faktorokról fel sem szabad tételeznünk, 
az előrelátásnak oly nagymértékű hiányát, hogy be nem 
látták, miszerint a részvénytársaságoknak és szövetkezetek-
nek eltérő természete a czégjegyzők intézményénél is spe-
ciális rendelkezések felállítását tette volna szükségessé. Igy 
például: a kereskedelmi törvény 37. és 42. §-ai szerint a 
czégvezetési meghatalmazás adására és visszavonására a 
kereskedelmi üzlet tulajdonosa (főnöke) van felhatalmazva. 
Minthogy részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél az üz-
lettulajdonos (főnök) fogalma ismeretlen, feltétlenül szük-
séges lett volna külön intézkedni arról, hogy a czégveze-
tőt — ha ilyennek kirendelése általában megengedhetőnek 
találtatott — az emiitett társaságoknak melyik közege rendel-
heti ki és mozdithatja el ? 

Mig a közkereseti és betéti társaságokra nézve, azok 
eltérő jogviszonyainak megfelelő ilyen külön rendelkezések 
a törvényben megtalálhatók (kereskedelmi törvény 82., 94. 
125. §§.) ; addig a részvénytársaságoknál és szövetkezetek-
nél — kétségtelenül szándékosan — a czégvezetők kirende-
lésére és elmozdítására vonatkozó minden intézkedés mellőz-
tetett. 

Hasonlóképpen alapnélküli feltevés, hogy a részvény-
társasági és szövetkezeti czégjegyző közegek egymás közti 
és a társaság egyéb szerveihez viszonyított jogkörének fontos 
kérdése véletlenül maradt volna ki a törvény szabályozásá-
nak köréből, holott minden más részvénytársasági közeg 
hatásköre kifejezett körülírásban részesült. 

Dr. Vályi Sándor, 
(Folyt, köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

Bünügyi statisztikánk fejlődése és a kriminalitás 
iránya.* 

V. Legnehezebb dolog a statisztikában az ok és okozat 
közötti viszonynak a megállapítása, vagyis az úgynevezett 
oksági törvények felállítása. Nem elégséges e czélra tisztán az 
egyes jelenségekre vonatkozó számadatok ismerete, hanem 
kellő kritikát is kell tudni gyakorolni azok felett; továbbá 
alapos tájékozódással kell birni a statisztika által megfigyelt 
jelenséggel összefüggésben levő minden mellékkörülményről, 
mert csak az összes viszonyok figyelembevételével állapitható 
meg helyesen a törvényszerűség. S ha a statisztika valamely 
részében szükség van erős kritikára s éles judicziumra, vala-
mint a tények alapos megfigyelésére, ugy a bünügyi statisz-
tika az, amelyben a gazdasági, társadalmi, politikai stb. élet-
nek úgyszólván összes tényezői érvényesülnek. Maguk a szá-
mok ugyanis nem egyszer hamis képet nyújtanak valamely 
bünügy terén megfigyelt tényről, de ha tudjuk az adatok 
alakulására befolyással levő okokat is, akkor ki van zárva a 
tévedés. 

Ez elvek szemelőtt tartásával megkíséreljük egyrészt an-
nak megállapítását, hogy a kriminálstatisztika révén főként 
miről nyerünk felvilágosítást, másrészt kutatni azt, hogy bün-
ügyi statisztikánknak kivált utolsó két reformja mily befo-
lyással bírt az adatokra, különös tekintettel lévén a külön-
böző évek adatainak összehasonlíthatóságára s végül kiter-

* Befejező közlemény. 
s z á m o k b a n . 

Az előbbi közi. 1. a 9., re., 12. és 13. 
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jeszkedünk arra is, hogy hazánkban a kriminalitás irányát 
megjelöljük. 

Akik azt hiszik, hogy a kriminálstatisztika utján a né-
pesség, a társadalom erkölcsi állapotáról teljesen megbízható 
képet lehet alkotni, azok nagyon tévednek. Már magából az 
erkölcs, a morál fogalmából nyilvánvalóvá lesz, hogy ez kép-
telenség. Az erkölcs egy nagyon relatív fogalom, mely a 
társadalom átalakulásaival folyton változik. A mai materialisz-
tikus vagy méginkább gazdasági felfogásoktól áthatott társa-
dalom feltétlenül mást ért morál alatt, mint a középkor, mely 
tisztán az Isten akaratában kereste az erkölcsi törvény meg-
fejtését. Amit talán akkor nagyfokú immoralitásnak tekin-
tettek, ugyanazt ma az erkölcsi törvényekbe ütközőnek nem 
tart juk. A középkorban például el volt tiltva, sőt büntetéssel 
is sújtatott a kamatszedés, mi pedig a jelenlegi gazdasági 
életnek főelvéül ismerjük el. Vagy hogy ne menjünk oly 
messzire, hazánkban még nemrég az uzsora nem esett büntető-
jogi szankczió alá, társadalmi elítélést, semwont maga után s 
ma már az uzsorára rásütjük a bűnösök bélyegét. Természe-
tesen az erkölcs fogalmának meghatározásában rejlő ezen 
ellentétek főként különböző korok és időszakok erkölcsiségé-
nek megmérésénél érvényesülnek. 

De egy adott társadalom keretén belül is az egyes osz-
tályok különbözőképp interpretálják a morál fogalmát. Nem 
annak eszményi felfogása az irányadó, hanem, amint igen 
helyesen fejti ki Menger, a hatalmi viszonyok határozzák 
meg a társadalom nézetét az erkölcsről. A mindennapi élet-
ből vett példák igazolják ezt. Egy egyszerű ember féltékeny-
ségből, becsületének megvédéséből megöli valamely ember-
társát s a társadalom ezen tettéért elfordul tőle, az állam pe-
dig, mint gyilkost, elitéli. Ugyanakkor hatalmas uralkodók 
személyes hatalmi érdekekből háborúban ezreket és ezreket 
öletnek le s a társadalom még elismeréssel adózik nekik. 
A nagy Napoleon jelenté ki egy alkalommal, hogy egy 
olyan ember, mint ő, keveset törődik azzal, hogy egy millió 
ember elpusztul. Vagy még közvetlenebb a következő példa. 
Egy éhségtől gyötört ember életfentartása érdekében lopás-
hoz folyamodik. A társadalom azonnal kész az ily szeren-
csétlent megbélyegezni, a biróság is hamar meg képes lelni 
a büntetőtörvény kellő szakaszának alkalmazását. De afölött, 
hogy börziánerek teljesen magánérdekből a hirtelen meg-
gazdagodás elvétől vezettetve, hamis hirek terjesztésével ez-
rek érdekeit sértik, szemet huny a társadalom s az egészet 
gazdasági fogásnak minősiti. 

Az eddig felhozott összes példák olyanok, amelyek nem-
csak a morál általános elveivel, hanem a büntetőjoggal is 
összefüggésben vannak. Kétségtelenül megállapítható már 
ezekből is, hogy a kriminálstatisztika nem nyújt teljes képet 
a moralitásról. De még világosabban áll előttünk a kérdés, 
ha megfontoljuk, hogy a kriminálstatisztika nem is öleli fel az 
összes erkölcstelen cselekedeteket. Számtalan ily cselekedet 
megy végbe anélkül, hogy azok statisztikai feljegyzés tárgyát 
képeznék. A bünügyi statisztika a morál törvényeibe ütköző 
cselekményeknek csak kis körére terjed ki és pedig azokra, 
amelyek, mivel már érzékenyebben sértik az erkölcsi világ-
rendet, megtorlást igényelnek és tényleg az állam által bün-
tetéssel is sújtatnak. De ezek a bűncselekmények sem kerül-
nek mind nyilvánosságra, jó részük a statisztikára nézve örök 
titok marad. Egyes külföldi statisztikák évről-évre kimutatják 
azoknak a bűncselekményeknek a számát, a melyekben a tet-
tesek ismeretessé nem váltak s azt tapasztalni, hogy jelenté-
keny hányadát képezik az összes bűncselekményeknek. A mi 
statisztikánk — ami nem éppen helyes — ily esetekben az-
zal a feltevéssel él, hogy az illető bűnügyben egy terhelt 
szerepelt. Nemcsak kriminálstatisztikai szempontból kifogá-
solhatni ezt, hanem nem szabad feledni, hogy ez uton sze-
rezhetni kellő adatokat a bűncselekmények felderítésére hi-
vatott szervek jóságáról és megbízhatóságáról is. 

A bünügyi statisztika tehát csak az úgynevezett «látható 
kriminalitásról)) ad számot, vagyis arról, mely a biróság által 
megállapittatik. Az a tény, hogy nem jutnak az összes bűn-
esetek napvilágra, nem rontja le a kriminálstatisztika érté-
két. Föltehető ugyanis, hogy a bünügyi statisztika által ész-
lelt bűncselekmények bizonyos állandó arányban állanak a 
tényleg elkövetett bűnesetek tömegéhez, úgyannyira, hogy 
ezek számából bátran lehet következtetni a társadalom kebe-
lében előfordult összes büntet tek gyakoriságára. 

A kriminálstatisztika igazán akkor felelne meg hivatásá-
nak, ha az egyes évek tiszta kriminalitását mutatná ki. Saj-
nos, ezt a legtöbb kriminálstatisztika nem teszi. Indokolásul 
az szolgál, hogy a jogerős Ítéletek vétetnek alapul. Nem 
olyan akadály ez azonban, amelyen segíteni nem lehetne. 
A megoldás hozzá még elég egyszerű is. Például minálunk 
az elitéltek egyéni lapjain egy külön kérdés szolgál a bűn-
cselekmény elkövetési idejének tudakolására. Ennek alapján 
igen könnyű volna a bűncselekményeket az elkövetési évek 

I szerint részletezni és két-három év adatainak összevetéséből 
meg lehetne állapítani egy év tiszta kriminalitását. 

Ket tős előnye volna az ily eljárásnak. Először is krimi-
nálstatisztikánk megszabadulna a bírósági statisztika-jelleg-
től, amelyet tisztán a jogerős Ítéletek alapulvétele kölcsönöz 
neki. Másrészt a szociális kutatások részére megfelelőbb anya-
got nyerünk, ha egy év tiszta kriminalitását ismerjük, mert 
ily módon a kriminalitást előidéző okok megállapítása, ami 
pedig egyik legérdekesebb és feltétlenül legfontosabb fela-
data is a bünügyi statisztikának, biztos alapokon nyugszik. 
Bünügyi stat isztikánk mai rendszere mellett könnyen ki va-
gyunk téve annak, hogy épp az igazi kriminalitást képviselő 
bűncselekményeknél, bűntetteknél, amelyeknél a jogerős Íté-
letek meghozatala javarészt az elkövetéstől számított két-
három év múlva következik be, félremagyarázzuk a létre-
hozó okokat. Az általunk ajánlott újítással ezt el lehet 
kerülni. 

Minden statisztikának az adja meg az értékét, ha az 
adatok hosszabb időre visszamenőleg összehasonlithatók. Ez 
nyújt anyagot a fejlődés vagy hanyatlás megállapítására, a 
jelennek a múlttal való egybevetésére, a jövőben szükségessé 
vált intézkedések megtételére, az irány megjelölésére stb. 
Hosszú időszakok, évsorozatok adatai összehasonlíthatóságá-
nak egyik fő feltétele pedig az egyöntetűség az adatgyűjtés-
ben. Minden módosítása az adatgyűjtésnek, legyen az mód-
szerváltozás vagy más egyéb, az esetek legnagyobb részében 
zavarólag hat az összehasonlíthatóságra. Nehezebbé válik az 
összehasonlíthatóság az adatgyűjtési változások folytán a 
folytonos, mint az időszakos statisztikai felvételeknél, de ez 
természetes is. Évi adatgyűjtéseknél rendszerint nincs idő a 
változás következményeként előálló összes kontroverz kérdé-
sek eldöntésére s egyéb hiányok kiküszöbölésére, mint az 
időszakos felvételeknél. É p ezért az ily évek, helyesen ((át-
meneti évek»-nek minősíthetők, amelyek adatai nem hasz-
nálhatók fel más évek adataival való összehasonlithatásra. 

Ha már egyszerű módszerváltozás vagy más egyéb csak 
az adatgyűjtés kivitelét érdeklő módosítás annyira befolyá-
solja az adatok összehasonlíthatóságát, könnyen elgondolható, 
hogy oly esetekben, midőn az adatgyűjtés anyagának minő-
ségét teljesen átalakító újítások léptetnek életbe, az össze-
hasonlíthatóság is az előző adatokkal lehetetlenné válik. 

A most ismertetett elvek sehol nem érvényesülnek 
szebben, mint hazánk bünügyi statisztikájában. Igazi statisz-
tikus sohasem fogja összehasonlítani az 1881. év utáni bün-
ügyi statisztikai adatokat az előző éviekkel. Igaz, hogy 
188i-ben módszerváltozás nem történt az adatgyűjtésben, de 
uj büntetőtörvény lépett életbe, mely a bűncselekmények 
körét teljesen átalakította. 1881-tői 1899 ig bezárólag homo-
gén statisztikai anyaggal rendelkezünk. De 1899-ben bün-
ügyi statisztikánk ismételten oly reformokon megy keresztül 
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melyek az előző adatokkal való összehasonlítást kizárják. 
Ennek kellő igazolására idézzük az adatokat és pedig 1898-tól 
1904-ig, hogy egyidejűleg az 1903. évi reform hatását is 
megállapíthassuk. 

Elitéltetett bűntet tekért és vétségekér t : 
1898. 1899. 1900. 1901. 1902. 1903. 1904. 

járásbiróságok által 69166 91549 55618 67115 72768 77677 75417 
törvényszékek által 26363 29115 13058 17909 21621 24353 22911 

Az első tény, amely felhivja figyelmünket, az elitéltek 
számának erős emelkedése az 1899. évben, aminek magyará-
zata igen egyszerű. Az uj bűnvádi perrendtartás életbelépte-
tése előtt, amint erről már különben a ((Jogtudományi Köz-
löny)) is megemlékezett, az igazságügyminiszterium körren-
deletben felhivta a biróságokat, hogy év vége előtt minél 
több bűnügyet fejezzenek be, hogy igy minél kevesebb eset-
ben nyerjen alkalmazást a régi eljárás az uj törvény mellett 
és a biróságok az uj törvény első évében ne legyenek tul-
halmozva munkával. Ennek tulajdonitható egyrészt, hogy 
1900-ban az elitéltek száma annyira alászállott. 

Még inkább hozzájárult az elitéltek számának erősmérvü 
leszállításához az 1900. évben az a módszerváltozás, melyet 
bünügyi statisztikánk az 1899. év végén szenvedett. Megszű-
nik a lajstromos rendszer, helyébe lép az egyéni laprendszer, 
többé nem az elsőfokú, hanem a jogerős Ítéletek vétetnek 
alapul. Oly újítások ezek, amelyek hatás nélkül nem marad-
hattak az adatokra. Az adatszolgáltatási közegek, kik majd-
nem két évtizeden át mindig egy és ugyanazon módon tel-
jesítették feladatukat, csak nehezen tudtak hozzászokni a re-
formhoz. Sok esetben nem szolgáltatják be a statisztikai 
lapokat a kellő időben, innen van az elitéltek számának 
különben teljesen indokolatlan nagy emelkedése az 1901. 
évben. Arról sem szabad megfeledkezni, amint különben már 
értekezésem folyamán emiitettem, hogy oly ügyekről, me-
lyekben elsőfokú ítélet 1900 előtt hozatott, nem kellett ügy-
lapokat kiállítani. Azt hiszem alig akad valaki, aki ne látná 
be, hogy ez a körülmény is rendkívül apasztólag hatott ugy 
az 1900. valamint az 1901. évi adatokra. Mind oly tények 
ezek, melyeket az 1900. és 1901. évi adatok mérlegelésénél 
nagyon tekintetbe kell venni. A statisztikai hivatal nem is 
mulasztotta el 1900-tól kezdve egy esetben sem az ország 
közállapotairól szóló jelentéseiben óva inteni a közönséget, 
hogy az 1900. és 1901. évek bünügyi statisztikánkban nem 
tekinthetők normális éveknek és ezek adatai összehasonlításra 
nem alkalmasak. 

Annál meglepőbb, hogy ép az 1900. évi adatok alapján 
ujabban szintén iránynyá kezd válni irodalmunkban a krimi-
nalitás ijesztő mérvű emelkedésének a hirdetése. Nemcsak 
Vámbéry hirdeti ezt, de nemrégiben Hegedűs Lóránt, akitől, 
mint közgazdásztól, sokkal inkább elvárható volna, hogy 
kellőleg és nagyobb alapossággal méltassa a statisztikai ada-
tokat, többek között igy i r : «Nagy megroppanás elrettentő 
nyomai látszanak. A nyomorúság beszivárog a talajba s ott 
különös vegyi termékké változik. Bűn lesz belőle. Három 
éven át egyazon mértékkel sorozták a magyar büntető sta-
t i s z t i k á t . . . «Majd részletesebben ismerteti az adatokat s a 
végén f e l k i á l t : . . . «a fogságra vetettek sora 13,000 ről — 
négy esztendő elég volt hozzá — 24,000-re szökött fel. Mek-
kora fejlődés! Mekkora zuhanás!)) 

Igazán alig lehet mondani egyebet ezekre a szavakra: 
(tmekkora tévedés!» Tény, négy éven át egyazon mérték 
szolgált a kriminalitás megállapítására, de ez a mérték nem 
volt mind a négy évben egyformán jó, amint ezt már kellően 
bebizonyítottuk. Ha hasonlóan ítélnők meg mi is az 1904. 
évi adatokat, mint azt Hegedűs és Vámbéry teszik, ép oly 
jogosan hirdethetnők ujongva, hogy szűnő félben a nyomor 
ami talán különben sem oly nagyfokú, mint Hegedűs látja, 
továbbá erős gazdasági fellendülés észlelhető, mert a krimi-
nalitás az előző évvel szemben jelentékenyen csökkent. Tel-

jes tudatában vagyunk azonban annak, hogy ezt a csökke-
nést tisztán az 1903. évi reform keresztülvitelével járó átme-
neti nehézségek okozzák. Ép ezért az 1904. év is bünügyi 
statisztikánkban teljesen normális évnek nem tekinthető s 
adatai csak a legnagyobb vigyázattal és a magasabb úgyne-
vezett mathematikai statisztika segélyével lesznek felhasznál-
hatók más évek adataival való biztos és minden kétséget 
kizáró összehasonlításra, amint eljárt volna egy igazi statisz-
tikus az 1900. és 1901. évi adatok felhasználásával is. 

Bátran állithatjuk tehát, hogy hazánkban a kriminálitás 
absolute nem öltött különös ijesztő mérvet, sőt normális ke-
retek között mozog. Nem oly állandó az, mint pl. Quetelet 
hirdeté, ki szerint: «van egy budget, melyet a nép meg-
rázkódtató szabályossággal szokott betar tani : ez a börtön, a 
gályák és a bitófa budgetje.» Változik az a szociális, a gazda-
sági, a társadalmi viszonyok átalakulásaival. Viszont nagy és 
indokolatlan eltéréseket nem mutat. Nem tagadjuk, emelke-
dik is a kriminálitás, de az természetes kifolyása gazdasági 
életünk rosszabbodásának. De már közleményem első részé-
ben utaltam arra, hogy gazdasági életünk a legszigorúbb 
vizsgálat mellett sem mutat fel oly változásokat, amelyek 
okadatolttá tennék a kriminalitás hirdetett emelkedését. Az-
után tartsuk szem előtt azt a régi, de igaz latin közmondást 
i s : «qui bene distinguit, bene docet.» Ha az egyszerű lo-
pások és más kisebb morális jelentőségű bűncselekmények 
száma emelkedik, nem jelenti az feltétlenül az igazi krimina-
litás emelkedését. Akkor veszélyes jellegű ez az emelkedés, 
ha a rablások, gyilkolások, betöréses lopások stb. a társa-
dalmi rendet mélyen sértő és szinte felforgatni kivánó bün-
tettek száma növekszik meg ijesztően. Nehéz megélhetési vi-
szonyok, rossz kereset, könnyen ráviszik az embereket kisebb 
bűncselekmények elkövetésére, de ennek sohasem szabad 
tulajdonitani különös morális jelentőséget. S hogy hazánkban 
is inkább az ily bűncselekmények száma mutat , de az sem 
elijesztő emelkedést, legszebben igazolja az, hogy a biróságok 
a hozzájuk elbírálás végett kerülő esetek igen nagy számában 
nem látnak veszélyesebb jellegű bűncselekményeket, amit 
egyrészt a legenyhébb büntetések, másrészt az enyhitő szaka-
szoknak mind gyakoribb alkalmazásával tesznek nyilvánvalóvá. 
Ennek bővebb tárgyalása azonban kivül esik ez értekezés 
körén, de ki komolyabban érdeklődik az adatok iránt, min-
dig megtalálhatja a statisztikai évkönyvben. 

Bud János, 
miniszteri segédfogalmazó. 

Jogfosztó pénzügyi Ítéletek. 
I. Elévülés. Az 1881 : X X X I V . tcz. 38. §-a azt rendeli, 

hogy az esedékessé vált illetéktartozások és b i r s ágok . . . 
elévülésére nézve az 1876 : X V . tcz. határozatai irányadók 
azon hozzáadással, hogy a tévesen befizetett vagy jogellenesen 
beszedett illetékek és birságok visszakövetelése tekintetében a 
a felek igénye a befizetés napjától számitandó három év alatt 
elévül. 

Ezen rendelkezésből lett a Bélyeg- és Illetékszabályok 
1882. évi kiadásának 137. §-a és ez az 1885. évi kiadásban 
csak annyiban módosult, hogy az 1876-iki törvény helyett az 
1883 : XLIV. tczikket emliti. Ezen utóbbi törvény 90. §-ának 
2. pontjában pedig a legelői emiitett 38. §. tartalma, az 
adókra való kiterjesztés mellett, kifejezetten ismételtetik. 

Ezen törvénybeli rendelkezésből kétségtelen, hogy a fél 
visszakövetelési igényének elévülése csak a tévesen befizetett 
vagy jogellenesen beszedett adók, illetékek és birságok vissza-
követelése tekintetében van meghatározva, amiből követke-
zik, hogy az esetben, ha a visszakövetelési igény más alapon 
keletkezik, azaz, ha a fél nem azért követel vissza befizetett 
adót, illetéket, birságot, mert azt tévesen fizette be vagy jog-
ellenesen szedték be tőle, hanem például az ügylet vissza-
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vonása folytán, akkor a három évi elévülési időt arra alkal-
mazni nem lehet. Ugy gondoljuk, hogy az elévülés kiterjesztő 
alkalmazásának helytelen voltát indokolni nem kell, mert 
hiszen az elévülést mint egyik irányban feltétlenül jogenyésztő 
és semmiesetre nem elvi, hanem mindig csakis különböző 
czélszerüségi alapokon induló intézményt kitérjesztőleg sem 
magyarázni, sem alkalmazni nem lehet. Ezt az álláspontot 
foglalta el a fennállott pénzügyi közigazgatási biróság 
7438/1884. sz. Ítéletében, amelynek indokolásául kimondotta, 
hogy a . . . . három évi határidő csakis a tévesen befizetett és 
jogellenesen beszedett illetékek tekintetében bir érvénynyel. 

Annál kevésbbé érvényesíthető a három évi elévülési 
határidő az illetékszabályok 99—101. §-ainak eseteiben, mert 
hiszen nyilvánvaló, hogy ugy a jogügyletek visszavonása, 
mint birói megsemmisítése a befizetéstől számított három év 
eltelte után is történhetik és az ilyen esetekre a törvény 
a visszakövetelési igény elévülését nem szabályozza, minél-
fogva csakis a rendes elévülési időről lehet szó. Itt ugyanis 
nem a befizetés vagy beszedés körüli, hogy ugy mondjuk, 
jogi fogyatékosság képezi a visszakövetelési igény jogalapját, 
hanem az, hogy a törvény által taxatíve felsorolt esetek 
valamelyikében a visszakövetelési igény meg van adva, kü-
lönleges elévülési határidő statuálása nélkül, amelyet már az 
«in dubio mitius» elvénél fogva is nem szabad a különben 
is alig indokolható három évi határidőre szorítani. 

A kérdés ilyetén állása mellett mindenesetre meglepő 
sőt mondhatjuk, fájdalmasan meglepő a m. kir. közigazgatási 
biróság 11,786/1905. sz. ítélete, amely egy, az illetékszabá-
lyok 101. §-ának tényálladékát magában foglaló ügyletvissza-
vonás esetében arra a szédületes magasságra emelkedik, 
amelyen helyesnek tartja kimondhatni, miszerint: «akkor, mi-
dőn az 1883 : XLIV. tcz. 90. §-a az illeték visszatérítéséhez 
való igény érvényesithetését már a téves befizetés vagy a 
jogellenes beszedés esetében is a befizetéstől számított három 
évi záros határidőhöz köti, a jogügylet megszűnése esetében 
vagyis abban az esetben, midőn téves kifizetés vagy jogelle-
nes beszedés nem is történt, a jogügylet megszűnése czi-
mén illetékvisszatérités a jogügylet megszűnésétől számitott 
három éven tul szintén nem igényelhető)). Miért? Erre a 
biróság indokolása nem felel. De annyi bizonyos, hogy ez 
jogfosztást jelent, törvényes alap nélkül. 

II. Törvény esitett szabályok. A pénzügyi jog terén tudva-
levőleg vannak szabályok, amelyek nem alkotmányos uton 
hozott törvények, sem nem az utóbbiak alapján kibocsátott 
rendeletek, hanem részint az 1848 előtti, részint az 1848 és 
1867-ik évek közötti időben az akkori kormányok által páten-
sek, osztrák törvények és osztrák miniszteri rendeletek alak-
jában adattak ki és amelyeket a magyar törvényhozás az 
alkotmányosság helyreállításával kifejezetten reczipiált. Ilye-
nek a harminczadrendtartás, a bélyeg- és illetékszabályok, a 
díjszabályzat stb. Az 1865/67. és 1868. évi törvényekben 
lépten-nyomon találunk olyan kijelentéseket, amelyek a ma-
gyar korona országaiban fennálló összes egyenes és közvetett 
adókat az 1867. évi országos határozat által ideiglenesen el-
fogadott rendszer szerint épségökben fentartják, sőt a ház-
adóról szóló 1868 : XXII . tcz. 49. §-a a házadó kivetésének, 
beszedésének és kezelésének módjára vonatkozó «eddig gya-
korlatban lévő szabályokat)) bizonyos módosításokkal az 
1869. év végéig kifejezetten érvényben tartotta. Kétségtelen 
azonban az, hogy amiről 1867 óta magyar törvény rendelke-
zik, azt kizárólag ezen törvény szabályozza, hacsak maga a 
törvény másképpen nem intézkedik. 

Az 1868: XXII . tcz. 2. §-ának m) pontja szerint házadó 
alá nem tartoznak : kolduló szerzetek kolostorai, amennyiben 
erre a czélra vagy más czélokra bérbe adva nincsenek. 
A törvény nem sorolja fel a kolduló szerzeteket, ami csak 
természetes, mert hiszen nem volt és nincsen kizárva az, 
hogy az idők folyásával olyan kolduló szerzetek is letelepül-

nek az országban és építenek kolostort, amelyek 1868-ban 
Magyarországban még nem léteztek. A pénzügyminisztérium 
által első ízben 1881-ben és másod ízben 1888-ban kiadott. 
«Az egyenesadó-törvények és szabályok hivatalos összeállí-
tásai) czimü három kötetes gyűjtemény hivatalosnak nevező-
dik ugyan, de hitelességéhez igen alapos kételyek férnek, 
amelyek azonban jelen sorok keretén kivül esnek. De annyi 
tény, hogy ami rendelet, utasítás, szabályok ebben a gyűjte-
ményben foglaltatnak, azok az 1896 : XXVI. tcz. 6. §-a és 
illetőleg 1869 : IV. tcz. 19. §-a szerint törvényesség tekinte-
tében egyes esetekben a közigazgatási biróság Ítélete alá 
esnek. A mondott gyűjtemény I. kötetében, a házadóról szóló 
rész 97. §-a törvény vagy rendeletre utalás nélkül kijelentés-
szerüen megmondja, hogy a házadómentességre nézve mely 
szerzetek ismertetnek el kolduló szerzeteknek és felsorol 
számszerint 11 -et. Ezek között nem fordul elő sem a Jézus-
társaság, sem sok más, igy a Lazaristák missió-áldozárok 
congregátiója sem. 

S mig a m. kir. közigazgatási biróság 17,283/1899. P. sz. 
ítéletével a Jézustársaság javára megállapította az 1 868 : XXII . 
tcz. 2. §. m) pontja alapján a házadómentességet, arra hivat-
kozván, hogy a törvény a kolduló szerzetek fogalmának 
meghatározása nélkül állapítja meg a kolduló szerzetek ko-
lostorainak állandó adómentességét és a kolduló szerzet fogal-
mára nézve csakis a tételes egyházjog rendelkezései irány-
adók, addig a fentebb emiitett másik szerzettől 7,225/1904. 
P. sz. ítéletével a házadómentességet megtagadta, mert bár 
a felmutatott bizonylatok szerint ez a szerzetesrend is a 
kolduló szerzetek közé tartozik, mégis az alsófoku hatóságok 
által hivatkozott v-törvényesitelt szabályok))-hun, t. i. az idé-
zett 97. §-ban taxatíve felsoroltak közé sorozható nem lé-
vén . . . stb. 

Itt tehát nyilvánvaló, hogy eltekintve is a két határozat 
ellentmondó voltától, az utóbbi itélet egy hivatalos össze-
állításnak nevezett gyűjteményt törvényesített szabálynak 
fogad el, holott az az utánnyomási tilalom daczára semmi 
módon törvényesítettnek nem mondható, sőt tekintve rend-
szertelen, hézagos és hibás voltát, inkább minél előbb kiküszö-
bölendő volna a pénzügyi «jogélet»-ből. Ez valóságos jogfosz-
tás, amelyet mégis csak el kellene kerülnie. Ert jük, ha az 
«alsófoku hatóságok)) sőt még az összetétele folytán mint 
felebbezési fórum minden megbízhatóságot nélkülöző fel-
szólandó vagy közigazgatási bizottság is kötelező erőt tulaj-
donítanak a jelzett összeállításnak, ami végre is az abban 
közölt, bár teljesen rendszer nélkül széttagolt törvényhelyekre 
vagy adott esetben a miniszteri rendeletekre nézve érthető, 
de az emiitett 97. §., amely semmi törvényen nem alapul és 
minden esetre csak az időnkinti állapotnak többé-kevésbbé 
megfelelő felsorolást tartalmaz, még sem szolgálhat alapul 
az utóbb tárgyalt valósággal jogfosztó ítéletnek. Hogy az-
után ezen téves itélet újrafelvételi panasz folytán hatályon 
kivül helyeztetett, nem enyhíti a fölött való sajnálkozásunkat 
hogy olyan nyomtatványt tekintetett «törvényesített szabály»-
nak, amely semmiképpen nem az. Avagy tán itt adójogi 
Tripartitummal volna dolgunk (?!). 

Dr. Fraenkel Sándor. 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 

— V a r g h a F e r e n c i közrebocsátotta az ítéletek szerkesz-
téséről szóló második dolgozatát. (Különlenyomat a BJT.-ből.) 
Az elsőről a f. é. 2. számban emlékeztünk meg. Figyelmez-
tettünk arra, hogy Vargha tul-nagy súlyt helyez a Curia 
anyagi jogi judikaturájára ; e miatt befolyást akar gyakorolni 
az esküdtekhez intézendő kérdések szerkesztésére s az 
individualisatio helyett a specialisatio elvét kívánja a gyakor-
latban elfogadtatni. 
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Ezzel azonban megnehezittetnék az esküdtek munkája, 
sőt sok esetben a kérdések annyira halmozottá válnak, hogy 
az esküdtek képtelenek áttekinteni az egymás mellé he-
lyezett sok ténykörülményt. Vargha tehát feláldozza az 
esküdtszéki intézmény munkaképességét az anyagi jogi revisio 
kedvéért. Holott épp megforditva kell felállítani a követel-
ményt : amennyiben az anyagi jogi revisio az esküdtszéki 
bíráskodás sajátos igényeivel nem fér össze, annyiban lépjen 
előtérbe az alaki jogi revisio, a megsemmisítés. 

Ezt a sorrendet különben maga Vargha sem támadja meg. 
Ugy látszik azonban, hogy mint a koronaügyészség 

képviselője a Curiát nem képes a megsemmisítés gyako-
ribb alkalmazására reá venni ; befolyást keres tehát a kér-
dések feltevésére, hogy a specialisatio-alapján legalább meg-
változtatható legyen az elsőfokú Ítélet. A czélzat helyes-
lendő, de az eszköz ellenkezik az esküdtszéki intézmény szerve-
zetével. 

S azt sem szabad feledni, hogy a specialisatio még 
inkább felmentési irányba terelné az esküdteket. Ha az 
esküdteknek a kérdésbe foglalt több tény közül csak egy 
iránt is kételyük van, tagadó választ adnak az egészre. 
Hogy a kérdés egyik részére igen-nel, a másikra nem-el 
feleljenek, igen ritka eset; ilyesmire az esküdteknél számi-
tani nem lehet. A németországi gyakorlat megállapította, 
hogy a specialisatio inkább visz felmentésekre, mint az indi-
vidualisatio. 

Mindezek a nehézségek enyhülnének, ha a Curia és a 
koronaügyészség megbarátkoznának avval a gondolattal, hogy 
a részleges semmiségi okok közt van egy általános jellegű 
is, a 384. §. 9. pontja. Mihelyt ezen az eddig fedve tartott 
nyiláson levegő jut a curiai judikaturába, felfrissül az athmos-
féra s részben megszűnnek a nehézségek. A Curia könnyebben 
semmisithet meg s az anyagi jogi revisio inkább nélkülözhető. 
I t t kellene a megoldást keresni, nem pedig az esküdtszékelle-
nes uton. 

Vargha Ferencz egyébiránt múltkori dolgozatában ki-
látásba helyezte, hogy a semmiségi panasz problémáját a 
384. §. 9. p. szempontjából is vizsgálat alá veszi. Várjuk az 
igéret beváltását. Vargha az ő bonczoló módszerével min-
minden esetre világosabbá fogja tenni a kérdést. F. 

— Dolescha l l Alfréd törvényszéki biró a következő 
találó megjegyzéseket irja a Pesti Naplóban: Különösen 
figyelmébe ajánlom az uj igazságügyminiszternek azt az ab-
usust, mely a hivatalból kirendelt jogvédők szolgálatának 
anyagi viszontszolgáltatás nélkül igénybevételében meggyöke-
rezett. Ennél kiáltóbb visszaélést képzelni sem lehet. Ugyanaz 
az államhatalom, mely annyit sem törődik az ügyvédek exisz-
tencziális létföltételeivel, mint a jó Isten az égnek madarai 
val, ugyanaz lépten-nyomon megköveteli az igazságszolgálta-
tás gépének zakatolásában az ügyvédek ingyenes közreműkö-
dését. It t már a demokratizmus és az egyenlő mértékkel 
való jogkiosztás szelleme felülkerekedik, amikor a jog csak 
az államhatalom tehermentesítésére hajtja a vizet, mely annál 
bőségesebben árasztja el kötelességekkel az ügyvédi kart . 
Tudtommal az ingyen védők kirendelésénél seholsem jutott 
felszínre az a törekvés, melyet a tömeggondnoki kinevezések 
terén tapasztalhatni: hogy t. i. ez a valójában nobile offi-
czium csak bizonyos előkelő körökre hárittatik. Pedig a nob-
lesse obiige elvénél fogva éppen nem ezen a ponton volna 
helyén egy foglalkozás és hivatásszerinti ügyvédi arisztokra-
cziának megszervezése. Legjobb meggyőződésem, hogy amed-
dig az ügyvédkedés szabad foglalkozás és életpálya, amed-
dig az államhatalom abszolúte nem gondoskodik az ügy-
védek tisztes megélhetésének föltételeiről: mindaddig merő 
önkény az ügyvédi karnak az igazságszolgáltatásban viszont-
szolgáltatás nélkül való leköteleztetése. Ha módot talál-
tak arra, hogy a kir. itélő táblai főtárgyalásokra kiren-
delt közvédők némi szerény rekompenzáczióban részesít -
tessenek: akkor talán külön kodifikáló bizottság kiküldése 
nélkül is felfedezhetik a bölcseség kövét a hivatalból kiren-
delt jogvédők államhatalmi eszközökkel honorálásának álta-
lános dekretálására. Hogy csak egyetlen példával világitsam 
ineg a helyzetet. a budapesti büntetőtörvényszéknél nap-nap 

mellett tömegesen szerepelnek a hivatalból kirendelt védők. 
Akárhánynak becsületessége, jóakarata és képzettsége csak 
szegénységével vetélkedhetik. Mert a birák is megszokták, 
meg is kedvelték, amiért hogy lelkét leheli az ügynek kép-
viseletébe: élete javarészét a főtárgyalási termekbe tölti. Es 
ha buzgón, minden tudásával és teljes odaadással elvégezte 
dolgát : akkor azon tűnődik, hány garasa futja ebédre és va-
csorára? Mert akár reggeltől éjfélig teljesitette is a hivatal-
ból kirendelt védő ideális t isztét : érette árva fillérnyi hono-
rárium sem jár. Ez a tényleges helyzet méltánytalan, sőt le-
alázó, még kevésbbé a védőre, mint az államra, mely mások 
munkaerejével uzsoraügyleteket köt és a bíróságra, melyet 
arra kényszerítenek, hogy erre az erkölcstelenségre ráüsse a 
legalitásnak, a jognak és az igazságnak bélyegét. Az uj igaz-
ságügyminiszternek legyen arnbicziója : a kötelességszerű 
ingyenvédelem intézményének kitiltása a magyar igazságügy 
szervezetéből. 

— Határozat lan Íté letet hozhat a magyar biróság azon 
esetben, midőn a fiatalkorút a javitóintézetbe utalja. Ily Íté-
letet közlünk alább a kecskeméti törvényszéknek gyakor-
latából : 

Varga Molnár József, 1890 márczius 16-án született vád-
lottat a Btk. 84. § ának 1. bekezdése és a BP. 373. §-a 
alapján a vád alól felmenti, azonban a Btk. 84. §-ának 2. 
bekezdése alapján javitóintézetbe való elhelyezésre itéli és 
kimondja, hogy Varga Molnár József mindaddig javítóinté-
zetben tartható, amig őt a 13,964/1894, I. M. számú rende-
let 51. §-a szerint a javítóintézeti igazgató onnan elbocsátha-
tónak nem találja, mégis azzal a korlátozással, hogy abban 
életkora 20. évén tul nem tartathatik. 

Indokok: Az esküdtek az I. számú kérdésre hozott ha-
tározatukkal megállapították, hogy Varga Molnár József a 
kérdésben leirt és ellene vádba tett cselekményt elkövette, 
a 2. sz. kérdésre meghozott határozatukkal pedig azt állapí-
tották meg, hogy vádlott, aki akkor midőn az I. sz. kérdés-
ben irt cselekményt elkövette, életkorának 12-ik évét már 
túlhaladta ugyan, de ió-ik évét még be nem töltötte, a bűn-
cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges belátással 
nem birt s minthogy ekként a Btk. 84. §-a értelmében Varga 
Molnár József vádlott az ellene vádba helyezett, általa el-
követett és a rablás kísérletének összes alkotóelemeit ma-
gában foglaló cselekményért büntetés alá nem vehető, őt ugy 
a Btk. 84. §-ának 1. bekezdése, mint a BP. 373. §-a alapján 
az ellene emelt vád alól felmenteni kellett. Minthogy tekin-
tettel magára az elkövetett cselekményre, tekintettel különö-
sen arra, hogy Nagy József tanú vallomása szerint vádlott 
előre kijelentette, hogy amiatt börtönbe kerülhet és azt mégis 
elkövette, tekintettel a cselekmény véghezvitele körül kifej-
tett tevékenységre, a biróság vádlott erkölcsi javításának 
szükségét látta s ezért a Btk. 84. §-ának 2. bekezdése alap-
ján őt javítóintézetben leendő elhelyezésre Ítélte. A javító-
intézetben eltöltendő idő tartamának meghatározásánál a 
törvényszék a Btk. 84. §-ának végbekezdésében foglalt ren-
delkezést alkalmazta s az időtartamot, annak keretén belül 
azért nem határozta rövidebbre, mivel nem akarta lehetővé 
tenni azt, hogy abban az esetben, ha az ítéletben esetleg 
megállapított rövidebb időhatárban a kívánt javítás nem 
volna elérhető, a javítóintézeti igazgató esetleg kénytelen 
legyen vádlottat elbocsátani még a javulás bekövetkezte 
előtt. 

Az ügyészség azon indítványának, hogy az ítéletben meg-
határoztassék, hogy vádlott a javítóintézetben meddig tartas-
sék bent, helyt adni nem lehetett, mert egyrészt erre törvé-
nyes alap nincs, másrészt pedig mivel egy ily rendelkezés 
büntetés jellegével b í rna ; és mert ha a javítás a kiszabott 
időn belül következnék be, a javítóintézeti igazgató kény-
telen volna a már megjavult egyént a javítóintézetben tar-
tani addig, mig a leszabott idő le nem telik, az pedig, el-
tekintve attól, hogy büntetésszámba menne, ellenkeznék mai 
gával a javítóintézetben való elhelyezés czéljával. (1905. évi 
junius 6-án, 4788. sz.) 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t n e k április hó 7-én tartott 
teljes-ülésén dr. Dévai Ignácz kir. táblai biró a homestead-ről 
olvasott fel. Ismertette az észak-amerikai Unió államaiban 
fennálló homestead-intézménynek (védett családi otthonnak) 
lényeges tartalmát, keletkezési okait és czéljait. Vázolta 
ezután az európai államokban a mult évszázad utolsó negye-
dében megindult homestead-mozgalmat s az ennek folyamá-
ban felmerült nevezetesebb homestead tervezeteket. Bővebben 
tárgyalta a franczia és svájczi kormány tervezeteket és azután 
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ismertette a kormánymegbizásból készült magyar tervezet 
lényegesebb határozatait. 

A magyar tervezet szerint a családi otthon létrejöttéhez 
a többi között szükséges, hogy az alapitónak családja legyen, 
és hogy az otthonná teendő fekvőségen lakóház álljon, 
melyben az alapitónak családja állandóan lakjék. A fekvőség 
értéke nem haladhatja meg a 8000 K - t ; csak olyan jelzálog-
jog lehet rajta, mely amortisatiós vagy pénzjáradéki követe-
lés javára áll fenn. Az alapitás az alapitónak a telekkönyvi 
hatóság előtt élőszóval tett nyilatkozatával és az otthonminő-
ség telekkönyvi feljegyzésével történik. Az otthon-alapitásnak 
jogi hatása három irányban nyilvánul: korlátolja az otthon-
nak végrehajtás alá vonhatóságát, korlátolja az otthon feletti 
ügyleti rendelkezést és módositja az otthonnak örökösödési 
átszállását. A végrehajtás-mentesség főleg abban jelentkezik, 
hogy az otthon az alapitónak az otthon-alapitás után kelet-
kezett személyi tartozása miatt rendszerint egyáltalán nem 
esik végrehajtás alá és hogy a kivételesen megengedett 
végrehajtás is vagy kizáróan, vagy legalább elsősorban csak ! 
az otthon kényszerkezelésére (végrehajtási zárlatára) szorít-
kozik. Az ügyleti rendelkezésnél az a korlátolás áll be, 
hogy az alapitó az otthont csak ugy idegenítheti el vagy 
terhelheti jelzálogjoggal — amennyiben t. i. e terhelés 
egyáltalán meg van engedve — ha ehhez házastársa hozzá- j 
járul ; ha pedig házastársa nincs, akkor az elidegenítési vagy 
jelzálogalapitási ügyletnek gyámhatósági jóváhagyása szüksé-
ges. Az otthon örökösödési átszállása három tekintetben tér 
el más hagyatéki tárgyak átszállásától. A túlélő házastárs, 
akit a hagyaték valamely részére nézve haszonélvezet illet 
meg, követelheti, hogy neki haszonélvezetül az otthon enged-
tessék á t ; ez átengedés az otthon minőségét fentartja. A kis-
korú kedvezményezett családtag érdekében az örökösödési 
osztály az otthon tekintetében a legfiatalabb kiskorú kedvez-
ményezettnek nagykorúságáig kizárható, ami szintén fentartja 
az otthon minőségét. Végül az alapitó leszármazó örököseinek 
mindenike, valamint a legalább felerészben társtulajdonos 
házasfél bizonyos sorrendben követelhetik az otthonnak 
becsáron való átengedését, amely becsár nem a forgalmi, 
hanem a hozadéki értékre alapítandó; a főörökösi jog 
(Anerbenrecht) e körben való elismerésének a czélja szintén 
az otthonnak az alapitó családjában való megóvása. 

Az otthon rendszerint megszűnik, amint az alapitásnál 
megkívánt előfeltételek valamelyike utóbb elesik, tehát külö-
nösen akkor, ha az alapitónak kedvezményezett családtagja 
(házastársa vagy kiskorú gyermeke, illetve kiskorú atyátlan 
és anyátlan unokája) már nincsen; megszüntethető az otthon 
lemondással is, aminek hatályához azonban a házastárs hozzá-
járulása, illetőleg a gyámhatóság jóváhagyása szükséges. 

— E m l é k e s ü n k régiekről . A Schedel, Vörösmarty 
és Bajza által szerkesztett Athenaeura 1839-iki évfolyamában 
Gorove István, a későbbi közlekedési miniszter útirajzokat 
közöl s harmadik levelében a linzi fogházat irja le. Czikké-
nek befejező sorai ezek : 

«Ha ezen nézetek után hazánkra térünk, édes örömek 
lepnek meg bennünket, vetélkedve látjuk a megyei hatósá-
gokat a fogházjavitáson munkálni, a kisebb-nagyobb előlép-
teket már is szép következmények koszorúzzák. Es mind-
ezen üdvös javitási mozgalomból nem látunk-e egy szelid, 
kegyes büntetőtörvénykönyvet, a mostaninál egy jobb, he-
lyesb büntetési rendszert keletkezni ? Sok szerencsét e nagy, 
e nemes munkához.» 

A czikk irása ugylátszik abba az időbe esett, amidőn az 
i 8 4 o : V . tcz., mely az országos bizottság alakitásáról szó), 
le volt tárgyalva, de a concertatio még nem történt meg. 

— A magáninditvány visszavonásának kérdéséhez. 
Magáninditványi bűncselekményről van szó. A sértett fél 
indítványára megindult az eljárás a tettes és a segéd ellen. 
A tettes nem került kézre. Az eljárást a segéd ellen ezalatt 
lefolytatják, elitélik. Az ítélet meghozatala után a tettes elő-
kerül. A magánir.ditványra jogosult a tettes ellen azonban 
az ítélet kihirdetése előtt visszavonta indítványát. — Van-e ki-
hatása a magáninditvány visszavonásának a már elitélt se-
géddel szemben ? Lehetséges-e egyáltalán a magáninditványt 
a tettessel szemben visszavonni, ha a segédnek az Ítéletet 
már kihirdették ? 

— A B t k . 4 8 3 . § - á h o z . A z ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é b e n 

mellőzi a kötelesrészre jogosultakat. A jogosultak, hárman, 
ügyvédet biznak meg érdekeik képviseletével. Miután a ha-
gyatéki biróság a kötelesrészre jogosultakat perreutasitó 
végzését meghozatta, a megbízást adó kötelesrészre jogo-
sultak egyike a végrendeleti örökösökkel kiegyezik és az 
ügyvédtől a meghatalmazást visszavonja. Az ügyvédnek a 
másik két ügyfele képviseletében a pert meg kell indítania. 
Örökösödési perről lévén szó, az összes örökösök perbe vo-
nandók. Miután a meghatalmazását visszavonó fél felperes-
ként nem fog fellépni, az ügyvédnek alperesként kellene 
perbe vonnia. Teheti-e ezt az ügyvéd volt ügyfelével szem-
ben anélkül, hogy az ügyvédi rendtartás 47. §-ával, illetőleg 
a Btk. 482. §-ával összeütközésbe jusson? Megjegyzendő, 
hogy a volt ügyfél ismeretlen helyre távozott s igy bele-
egyezése ki sem eszközölhető. (Ügyvédi körökből.) 

— A budapest i kir. t ö r v é n y s z é k n é l a kir. ügyészség 
özvegy E. I.-nét a Btk. 333. §-ban meghatározott s a 336. §. 
4. pontja szerint minősülő kétrendbeli lopás büntette czimén 
azzal vádolta, hogy nevezett T. L-né zárt padlásáról hamis 
kulcs segélyével 60 korona értékű ágyneműt, W. L.-né zárt 
padlásáról pedig szintén hamis kulcscsal 1 korona 40 fillér 
értékű paradicsomot a tulajdonosok beleegyezése nélkül jog-
talan eltulajdonitási czélból elvett. 

A büntetlen előéletű vádlott a főtárgyaláson abbeli bű-
nösségét, hogy az egyik padlásról az ágynemüeket, a másik-
ról a paradicsomot ellopta, nemkülönben azt, hogy azon 
padlás lakatját, melyen az ágynemüek voltak saját padlása 
lakatjának kulcsával kinyitotta — beismerte, ellenben ta-
gadta, hogy azon padlásnak, mely a paradicsom megőrzésére 
szolgált, a lakatja zárva lett volna. 

Cselekedetei indító okaiul nagy nyomorát hozta fe l ; el-
mondta, hogy férje halála után szülei oly férfiúhoz akarták 
házastársul kényszeríteni, kit nem sziveit, miért is szülei kí-
vánsága teljesítését megtagadta, ennek következtében pedig 
szülei levették róla kezüket ; ekkor első házasságából szár-
mazott kis lányával a szülei házból azzal távozott el, hogy 
Pestre jön s itt varrással keresi meg a kenyerét . Munkát 
azonban keveset kapott s nagy nyomorba került úgyannyira, 
hogy hónapokig alig volt kenyere. Három héttel a bűncse-
lekmény elkövetése előtt csupán 2 koronája volt, de 2 nap-
pal ezt megelőzőleg ez is elfogyott : gyermekével együtt 
éhezett. Ekkor eszébe jutott, hogy a padláson levő holmiai 
közt van imakönyve ; elhatározta, hogy ezt előkeresi s Isten-
hez fohászkodik segítségért ; a padlása lakatjának kulcsát 
magához vette, a padlásra felment s ott midőn a két padlá-
son az ágynemüeket s a paradicsomot meglátta, elfogta az 
őrület, a pénz utáni vágy, a saját padláskulcsával a vánko-
sok megőrzésére szolgált padlás lakatját felnyitotta, onnét a 
vánkosokat elvitte, mig a másik padlásról, melynek lakatja 
nyitva volt, a paradicsomot lopta el. 

W . L.-né, a paradicsom tulajdonosa a vádlott előadásá-
val szemben azt állította, hogy noha padlása lakatja régi 
volt, azt ugy ő, mint a padlásra feljárt 10 éves kis leánya, 
gondosan bezárták s azt állandóan zárva tartották ; ezen sér-
tett a vádlott megbüntetését nem kívánta. 

T. I.-né a vánkosok tulajdonosa kijelentette, hogy a 
padlása lakatja rossz volt, kivüle kis fia is feljárt a padlásra 
s különben sem állította, hogy a lakat be volt zárva. 

A kir. törvényszék a paradicsomlopás vádja alól a 
BP. 326. §-ának 4. pontja alapján a vádlottat felmentette, 
mert W . L.-né azon vallomását, hogy a padlása lakatja 
zárva volt, tekintettel arra, hogy a lakat régi volt s ennél-
fogva rozzant is lehetett, hogy a padlásra kivüle még ro éves 
kis leánya is feljárt, ki a lakatot esetleg jól be nem zárta, 
sőt azt nyitva is felejthette, nem vehette oly szilárd alappal 
bírónak, hogy arra azon ténykörülményt, hogy a lakat zárva 
volt, ráépíthette volna; ezek után pedig figyelemmel arra, 
hogy itt a büntető-törvénykönyv 126. §-ának tényálladékát 
felölelő bűncselekmény forog fenn, tekintve továbbá, hogy 
a sértett a vádlott megbüntetését nem kívánta, illetve indít-
ványát visszavonta, a vádlott felmentendő volt. 

Az ágynemüek ellopása tekintetében a biróság a Btk. 
333, §-ában meghatározott s a 334. §. szerint minősített lopás 
vétségében mondta ki a vádlottat bűnösnek, mert igaz ugyan, 
hogy a vádlott mag*a is beismerte, hogy e padlás zárát a 
saját padlása kulcsával felnyitotta, de ennek ellenére is e 
padlás lakatjának zárt volta megállapítható nem volt ; nem 
pedig azért, mert a sértett maga sem állította, hogy a lakatot 
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bezárta. A vádlott beismerését sem tekintette a biróság 
olyannak, mint amelyből ez megállapitható lett volna, sőt 
ellenkezőleg a vádlott beismerő vallomása, tekintettel a 
cselekmény elkövetésekor volt nyomora, elkeseredése, kétség-
beesése okozta ideges, izgatott kedélyállapotára, melyben a 
nyitva levő lakatot is zártnak vélhette, erre vonatkozólag 
legkevésbbé fogadható el bizonyiték gyanánt. 

A biróság vádlottat a lopás vétségéért egy napi fogházra 
átváltoztatható tiz korona pénzbüntetésre Ítélte, a mellék-
büntetés kiszabását pedig a Btk. 54. §-ának 2. bekezdése 
alapján mellőzte. Az ítélet a felek megnyugvása folytán 
nyomban jogerőssé vált s vádlott, büntetlen előéletű, a 
nyomortól szenvedett nő, a gyermeke éhezésének tudata 
által kétségbeejtett anya, a tiz korona pénzbüntetés lefizetésével 
a hat havi börtöntől, illetve az egy napi fogházbüntetéstől 
szabadult meg. 

— A könyvkivonati illetékesség kérdésében a buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési taná-
csai állandóan egymástól ellentétes álláspontot foglalnak el, 
mert amig az egyik tanács szerint az i868:LIV. tcz, 35. 
§-ának 2. bekezdése a birói illetékesség megállapításához 
csupán azt a feltételt fűzi, hogy a könyvek, amelyekből 
készült kivonatra a per alapíttatott, a kereset beadása idejé-
ben a biróság helyén vezettessenek, az a körülmény azonban, 
hogy felperes a kereseti jogügylet megkötése idejében hol 
lakott és hol vezette könyveit, az illetékességre nincs befo-
lyással. (1906. E. 2. sz.) Addig a másik tanács a könyvki-
vonati illetékességet csak az esetben állapítja meg, ha az 
üzlet már a bejegyzés eszközlésekor illetve az ügylet köté-
sekor a könyvvitel helyén bejegyezve is volt. 

— Az ipari alkalmazott felmondási ideje. Ezen 
kérdésben a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
a következő határozatot hozta: Az 1884. évi XVII, tcz. 
92. §-a, midőn példaképen sorolja fel azokat a kivételes 
eseteket, mikor az ipari alkalmazott 3 havi felmondási időre 
bir jog*gal, kétségtelenné teszi a törvényhozó azon szándékát, 
miszerint a 3 havi felmondáshoz való kivételes jogosultság 
iparüzleteknél, aminek a fényképészet is tekintendő, egye-
nesen a nagyipari vállalkozáshoz fűződik s csupán azok az 
alkalmazottak, kik nagyvállalatoknál vannak, mint fontosabb 
munkálatokkal megbízottak alkalmazva, igényelhetik a 3 hó-
napi felmondási időt. Azonban a kisebb személyzettel működő, 
a nagyipart el nem érő üzletmenettel biró iparüzletben 
alkalmazottak, még ha fontosabb cselekményeket végeznek 
is, 3 havi felmondást nem igényelhetnek. Azt pedig felperes 
maga sem állította, hogy az alperesi czég nagy személyzet-
tel, nagy tőkével működő nagy vállalat volna, s az elsőbiró-
ság előtt lefolytatott bizonyító eljárás alapján megállapítást 
is nyerhet az, hogy alperes czégnél legfeljebb 2—3 segéd 
volt alkalmazva, s igy alperes üzlete a kisebbszerü fényképész 
iparüzletek sorába tartozik, (Budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék 1905 november 23. D. 774/1905. sz. a.) 

— A strike visszaható ereje a kiérdemelt munka-
bérre. A strike joghatásai megítélésének kérdéseiben for-
rong ugy a törvényhozás, mint a judikatura álláspontja. 
A sok megoldás közül azonban — ugy hisszük — egyedül 
áll a m-i járásbíróság alant közölt ítélete. A m-i járásbiróság 
szerint ugyanis a strikeben részivett munkás — még a kiérde-
melt munkabérét sem követelheti. Az Ítélet a következő: ((Felpe-
res keresetével elutasittatik és köteles alperesnek i 2 K 2 o f i l l . 
költséget 8 nap alatt végrehajtás terhével megfizetni.)) Indokok: 
Felperes előadja, hogy mult év őszén több napon át dolgo-
zott alperes cséplőgépénél és 17 K 80 fillér értékű gabonát 
érdemelt ki, mit alperes ki nem adott, kéri, hogy alperes 
annak megfizetésére köteleztessék. Alperes ellenkérelme, 
hogy felperes keresetével elutasittassék, mert cséplőgépénél 
a mult évben 24-en dolgoztak, majd strikebe mentek s fel-
peres többé munkába vissza nem tért, az által utolsó heti 
munkáját követelni nem jogosított. M. J., H. J. és R. M. 
tanuk vallomásai alapján tényként megállapíttatik, hogy 
mult év folyamán felperes 24-ed magával dolgozott alperes 
cséplőgépénél, majd több napi munka után a strike kitört s 
mig 20-an a munkába újból beállottak, addig felperes vissza 
nem tért daczára annak, hogy alperes kidoboltatta, hogy 
munkásait visszafogadja. Minthogy a biróság a strikelő mun-
kásokat, melynek czélja presszióval magasabb bért kicsikarni 
a megszorult munkaadótól, jogsegélyben nem részesítheti, 
minthogy nem vitás az, hogy a strikeben felperes is részt vett, 

a munkát abba hagyta, ezek alapján nem követelheti kiérde* 
melt munkadiját, ezért a kereset el volt utasítandó. (Bekül-
detett.) 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportjának újjászervezése tárgyában április 25-én V^-kor 
este értekezlet lesz az ügyvédi kamara helyiségében. 

— A hatodik kriminal anthropologiai kongresszus 
f. hó 27-én nyilik meg Turinban. A magyar igazságügyi 
kormányt a kongresszuson dr. Vámbéry Rusztem képviseli. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— értékhatár az osztrák büntetőjogban. Az ósdi 
osztrák büntetőtörvénykönyv szigorán akar enyhíteni egy uj 
törvényjavaslat. A javaslat 1. szakasza szerint a büntető tör-
vénykönyv azon rendelkezéseinél, melyeknél a dolog értéke 
vagy az okozott kár nagysága határozza meg azt, hogy a 
cselekmény bűntett vagy vétség, vagy magasabb büntetési 
tétel szabandó-e ki, az eddigi értékhatárok helyett magasabb 
értékhatárok alkalmazandók. Még pedig ott, hol eddig az 
értékhatár 5 frt volt, ezentúl 100 kor lesz, 25 vagy 50 frt 
helyett 300 kor., 100, 300 és 1000 frt helyett 3000 kor. 

— A ló tulajdonosának felelőssége. A. lovát átadta 
ideiglenesen ingyenes használatra i?.-nek. B. díj ellenében 
C. szállítását elvállalta. A ló megbokrosodván, C. a szenve-
dett testi sérülésekért A.-t, a ló tulajdonosát perelte. A né-
met Reichsgericht a keresetet elutasította, mert a ló a bal-
eset történtekor nem volt a tulajdonos birtokában és gazda-
sági üzemében. 

-— A deportátióról ír ismét Bruck egy füzetet. Újra és 
újra kifejti előnyeit a szabadságvesztés-büntetés felett. Német-
ország Délnyugat-Afrikában igen alkalmas területek felett 
rendelkezik a deporiatióra és nem lehetetlen hogy felkarol-
ják az intézményt, mely Angol- és Francziaországban mind 
kisebb térre szorul. •— Ugyancsak Heimberger tanártól jelent 
meg egy füzet a büntetési koloniákról. (Neue Zeit- u. Straf-
fragen 3. évf. 3. füzet). 

— Az ügyvédi irodában alkalmazott tanuzási köte-
l eze t t sége . A tescheni törvényszék tanúvallomásra kötelezte 
a vádlott ellen folyó bünperben, a vádlott védőjének irodá-
jában alkalmazottat. A törvényszék szerint a bűnvádi perrend-
tartás nyújtotta kedvezmény csak az ügyvédet illeti meg. 
A tanuzás alól való mentesség személyes s nem az irodával 

i kapcsolatos jogosultság. 
— Angol és német birói szervezet. Adickes főpolgár-

mester a porosz urakházában tartott beszédében az angol 
birói szervezetet állítja fel mintaképül a németek számára, 
A birák számának növelése szerinte kóros jelenség. A birák 
számának növekedését az igazságszolgáltatásba vetett bizalom 
csökkenése követte. A fóczél kevés, de kiváló, minden feles-
leges munkától mentesített biró legyen. Ezeket nagyobb 
fizetésben kellene részesíteni. A birói szervezet súlypontja 
az alsófoku egyes bíróságokba helyezendő. Az elsőfokú társas 
bíróságok Németországban nem váltak be. ítéleteik ellen él-
nek a legtöbb felebbezéssel. 

— Telekkönyvi reform Angliában. Angliának 1875 
óta van telekkönyvi rendszere. A bejegyzés jogi hatása 
aszerint igazodik, amint a bejegyzett tulajdonjognak absolut 
vagy possesorius jogczime van. Az első esetben megáll a 
tulajdonjog akkor is, ha másnak erősebb joga van. Az erő-
sebb jogú ilyenkor egy biztosítéki alapból vagy az állami 
vagyonból kárpótlást nyer. Második esetben a bejegyzett 
tálajdonjog az igazi tulajdonossal szemben nem hatályos. 
Ilyen esetekben adásvételnél épugy kell vizsgálni a bejegy-
zett tulajdonos jogát, mintha nem is lenne a telekkönyvben. 
Absolut czimet ritkán lehet kimutatni. Ezen okok miatt a 
közönség előtt nem népszerű a telekkönyv. A törvényhozás 
a bajokon ugy óhajtott segiteni, hogy felhatalmazta a kor-
mányt, hogy a bevezetési kényszert kerületről-kerületre foko-
zatosan valósítsa meg. 1902 óta a londoni grófságban a 
tulajdonjog átruházása csak akkor perfekt, ha bevezetik a 
telekkönyvbe. Az «Incorporated Law Society», a solicitorok 
érdekeit képviselő egyesület legutóbbi ülésén követelte a be-
vezetési kényszer megszüntetését. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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A curiai kinevezések. 
Nagyjelentőségű, messze kihatású személyi változások 

jegyében ál lunk: a kir. Curia vezetésében változás állott be. 
Ha nem is beszélhetünk általános rendszerváltozásról, 

mégis nagyon valószinü, hogy friss szellem vonul be a régi 
csarnokokba. 

Mert bár nem homines novi az újonnan kinevezettek, 
hanem mindketten a magyar igazságügy régi és kipróbált 
bajnokai, mégis az ő működésüktől többet vár a magyar 
jogászság, mint az eddigi rendszer évtizedes irányának puszta 
folytatását. 

Oberschall Adolf nem az az ember, akinek éles tekin-
tetét kikerülné, mennyi hibája van bíráskodásunknak, külö-
nösen pedig mily tarthatatlan a helyzet legfőbb bíróságunk-
nál. Másfél éves restantiák közt gázolva, a korban előhala-
dott curiai bírák végső erőmegfeszitéssel iparkodnak minél 
több ügyet elintézni, anélkül, hogy a hátralékok fogynának. 

Erőlködésük hiábavaló, mert a mai peres eljárás és birói 
szervezet mellett az elintézendő ügyek száma folyton szapo-
rodik, amivel természetesen párhuzamosan lépést tart a 
hátralék folytonos növekedése is. 

Hogy beköszöntő beszédjének tanúsága szerint Oberschall 
Adolf ennek a beteg állapotnak gyökeres szanálására törek-
szik, ez minden magyar jogásznak nagy megnyugvására 
szolgál, mert az uj curiai elnököt eddigi működése olyan 
férfiúnak bizonyította, aki a maga elé tűzött feladatokat a 
legnagyobb erélylyel és kitartással megvalósítja. 

Hogy a hátralékok apasztása Oberschall vezetése alatt 
nem járhat az ügyeknek az eddiginél is sablonszerübb elinté-
zésével, arra nézve garanciát nyújt az uj elnök azon kijelen-
tése, hogy nagy súlyt helyez a határozatok alaposságára és 
az indokok intenzivitására. 

De a sablonszerű elintézés irányával a leghatározottabban 
szemben áll Oberschall azon kijelentése is, hogy nem barát ja 
a betüimádásnak, hogy a Curiának a jogfejlesztés terén is 
teljesítenie kell hivatását, és pedig a méltányosság követel-
ményeinek tekintetbe vételével. 

Lehet-e méltóbban elfoglalni az ország legfőbb birói 
székét, mint annak hangsúlyozásával, hogy «a törvény helyes 
értelmezése, a törvénymagyarázat minden eszközének igény-
bevételével szabadabb szellemi tevékenység utján állapítandó 
meg és a törvény alkalmazásánál a bírónak nemcsak a 
törvényben, a normális tényálladékra megállapított jogszabályt, 
hanem minden egyes esetnek sajátságait, ezeknek jogi jelen-
tőségét és a jogrend czélját és föltételeit is figyelembe kell 
vennie. Csakis ezen az uton ismerhetjük föl az anyagi igaz-
ságot, sőt a törvénynek ily szellemben való alkalmazásával sok 

esetben meg fogjuk közelíteni a méltányosság eszméjét is.» 
Vésse ezen aranyszavakat emlékezetébe minden magyar biró 
és ítéljen mindenkor azok szerint. 

Az igazságszolgáltatás tekintélyének öregbítésére visz az 
is, ha megszívlelik bíróságaink Oberschall azon intelmét, 
hogy a birói és ügyvédi kar jó viszonya igazságügyi érdek 
és hogy a bírónak kötelessége megbecsülni a komoly ügy-
védi munkát. 

A kir. Curia másodelnökévé Bernáth Géza neveztetett 
ki, tehát ő lesz ezentúl a bünügyi osztály vezetője. 

A bünügyi osztálynak különös fátuma van. Daruváry, 
Czorda, Vörösmarty, Oberschall voltak az utóbbi évtizedek 
alatt e testület vezetői, mindmegannyi kiválóság a saját 
szakjában : a magánjogban, de egyik sem ex asse büntető-
jogász. 

Bernáth Géza is kitűnő czivilista, aki minden eddigi po-
sitiójának diszt adott, de büntető bíróként az uj bűnvádi 
perrendtartás idejében nem működött . 

Bernáth Géza legelsőrendü adminisztratív tehetség is. 
Mint kir. táblai elnök és mint az igazságügyminiszterium 
államtitkára az igazságügyi adminisztráczio javítása érdekében 
igen nagy érdemeket szerzett. 

Ilyen kvalitások mellett bizonyára ő is — miként ki-
tűnő elődei — beleéli magát a nehéz helyzetbe, amelyben 
a legfőbb biróság az uj bűnvádi perrendtartás és különösen 
az annak alapján kifejlődött birói gyakorlat folytán van. 

Közismeretes, hogy Bernáth Géza sem hive a betüimá-
dásnak, a sablonos paragraphus-jogászatnak, miért is teljes 
bizalommal várjuk tőle, hogy a Curia büntető judikaturáját 
Oberschall szellemében fogja vezetni. 

Ebben a leghathatósabb segitő társa lesz a másodelnöknek 
Hérics Tóth János az uj tanácselnök, akit Oberschall 
méltán aposztrofált mint a «typikus magyar jogász egyik 
legkiválóbb képviselőjét)). Kozma Sándor tradíciói elevened-
nek meg előttünk az uj tanácselnökben. Az egyenes magyar 
jellem és gondolkodás, müveit elme, betürágást messze el-
kerülő igazságos ítélet, ez jellemzi ezt a férfiút, akinek ke-
zébe valóban megnyugvással lehetett letenni a Curia egyik 
büntetőtanácsának vezetését. 

A kir. közigazgatási biróság uj elnöke. 
Örömmel és bizalommal üdvözöljük Wlassics Gyulát a 

kir. közigazgatási biróság elnöki méltóságában. «The right 
man on the right placeo, akitől e főbíróság történetében uj 
korszak ébredését reméljük. 

Az a kilencz esztendő, amely e garantiális biróság műkö-
désének megkezdése óta letelt, törvényhozásunk ujabb törté-
netének legmeddőbb korszaka. Nem csodálkozhatunk tehát 
azon, hogy e biróság illusztris első elnöke mitsem tehetett e 
biróság fejlesztése érdekében, sőt azon sem lehet fönnakad-
nunk, hogy az uralkodó politikai áramlatok itt-ott olyan 
férfiak kinevezését tették lehetővé, akik minden egyéni 
integritásuk és tiszteletreméltóságuk mellett, erre a birói 
tisztre nem voltak a legalkalmasabbak. Egyes személyi kérdé-
seknek ilyen megoldását is a kezdet nehézségeinek rovására 
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kell Írnunk, de ezeknek számbavételével el kell ismernünk, 
hogy a közigazgatási biróság vezetése eddigelé is minta-
szerű volt. 

Most már azonban előállott elodázhatatlan szüksége an-
nak, hogy egyfelől a kir. közigazgatási bíróságról szóló 
1896 : XXVI . tczikket végrehajtsák, másfelől, hogy ezt a tör-
vényt akként módosítsák és egészítsék ki, hogy ez a biróság 
valóban közigazgatásunknak sziklaszilárd és bevehetetlen 
mentővárává legyen, bármiféle politikai szempontok befolyá-
solnák is a közigazgatás menetét. 

Végre kellene hajtani mindenekelőtt a törvény 16. §-ának 
rendelkezését a biróság hatáskörének kiterjesztéséről, a minisz-
teri rendeleteken és a szabályrendeleteken alapuló vitás kér-
déseknek végérvényes elbírálására. E kiterjesztést pedig kell, 
hogy megelőzze a hatályban levő miniszteri és szabályrende-
leteknek ebből a szempontból átvizsgálása, amelyre a törvény 
156. §-a az illető minisztereknek a törvény hatályba lépésé-
től számított öt évet szabott meg. Ez a határidő 1902. évi 
január hó i-én telt volt le, a hatáskör kiterjesztése azonban 
máig elmaradt. 

A miniszteri és a szabályrendeleteknek gondos átvizsgá-
lása azonban még egy nagy horderejű és jótékonyságában 
megbecsülhetetlen következéssel fog járni, föltéve persze, hogy 
gondos, lelkiismeretes és nem fölszínes munkáról lesz szó. 
Azzal t. i., hogy ki fogják selejtezni a rendeletek óriás és 
át sem tekinthető tömegéből azokat, amelyek hatályukat vagy 
jelentőségüket vesztették, továbbá azzal, hogy egyesíteni és 
egységesíteni, egyúttal pedig egyszerűsíteni fogják azokat, 
amelyek ugyanegy tárgyra vonatkoznak. Ily módon meg-
kapjuk majd a mai útvesztőből kivezető fonalat, de egyúttal 
áttekinthető képét is közigazgatásunk sajátképpen való ha-
tályos joganyagának, amelyet ma senki sem ismerhet. 

Végre kell továbbá hajtani a törvény 131. §-ában emlí-
tett azt a rendelkezést, hogy a közigazgatási biróság és a 
közigazgatási hatóságok, valamint a közigazgatási biróság és 
a rendes biróság között fölmerülő hatásköri összeütközések 
fölött való döntés czéljából, külön bíróságot kell felállítani. 

Ennek a külön bíróságnak a szükségét a tapasztalat nap-
ról-napra jobban igazolja, naponként újból bebizonyul annak 
az állapotnak a tarthatatlansága, hogy a legfőbb biróságok 
hatáskörének kérdését is nem független biróság, hanem a 
minisztertanács dönti el, amely a legalaposabb ellátás mellett 
sem szabadulhat mindig a subjectiv fölfogástól vagy politikai 
szempontoktól, főleg akkor nem, amikor saját ügyében, saját 
érdekéről kell döntenie. Ily állapot mellett lehetetlen hirdetni, 
hogy Magyarországon a közigazgatás az igazságszolgáltatás-
tól teljesen el van választva, mert napról-napra módja nyilik 
a kormánynak arra, hogy hatásköri összeütközés czimén a 
legfontosabb kérdések eldöntését, — nemcsak a közigazgatási 
biróság, hanem a rendes biróság elé tartozókét is — a maga 
hatáskörébe vonja és csak a kormány diskrécziójától függ, 
mennyire akar e törvényes hatalmával élni vagy visszaélni. 

Annál inkább remélhetjük a mai állapotnak és ezzel 
az 1869. évi IV. törvényczikk 25. §-a által megalapított 
37 éves provizóriumnak a megszüntetését, mert köztudomásu, 
hogy éppen Wlassics Gyula dolgozta kí annak idején a 
hatásköri összeütközések [fölött dönteni hivatott biróság fel-
állításáról szóló törvény javaslatát és nem kételkedünk abban, 
hogy e kiváló jogtudósunk, akinek annyi érzéke van az igazi 
alkotmányosság és az igazi jogállam követelései iránt is, 
hatalmas befolyását latba fogja vetni e modern és valódi 
alkotmánybiztositéknak gyors törvénybe iktatása érdekében. 

A most emiitett szempontok követelik azonban a köz-
igazgatási biróság törvényes hatáskörének kiterjesztését is a 
lehető legszélesebb körben. 

Igazi jogállam a jog minden sérelméért független biró-
ság utján adja meg polgárainak az orvoslás módját és lehe-
tőségét. Nem szabad tehát léteznie egyetlen oly közigazgatási 

intézkedésnek sem, amely törvényessége szempontjából — 
természetesen megfelelő perjogi cautelákkal — ne lenne 
felülbírálható a közigazgatási biróság által. Nemcsak az alsóbb 
közigazgatási hatóságok intézkedéseire gondolunk itt (termé-
szetesen mindig csakis a törvényesség és nem a czélszerü-
ség szempontjából), hanem főképpen a miniszterek rendel-
kezéseire, amelyek túlnyomó többségével szemben ma csakis 
a miniszteri felelősségnek rendkívül akadémikus és talán már 
nem is kétes értékű alkotmánybiztositéka nyújthatna orvoslást. 

Már pedig nyilvánvaló, hogy az alkotmánynak nem lehet 
megnyugtató biztositéka az olyan intézmény, amelynek igénybe 
vehetése a mindenkori politikai áramlatoktól függ és amely 
még functionálásának alig elképzelhető esetében is, (a való-
ságra gondolunk itt, nem pedig doktrinair lehetőségre), a köz-
vetlenül érdekelteknek positiv orvoslást nem nyújthat. Al-
kotmánybiztositék jellegével és értékével csakis olyan intéz-
mény bir, amely a politikai viszonyoktól teljesen függetlenül — 
a czélszerüség szempontjainak, magától értetődően, itt is tel-
jes figyelmen kivül hagyásával •— kizáróan a fennálló jogsza-
bályok alapján itél az egyes közigazgatási hatóságok, tehát 
a kormány rendeleteinek és intézkedéseinek törvényessége 
fölött. Ilyen intézmény pedig nem lehet más, mint a birói 
függetlenség teljével felruházott biróság, amelyre a Horatius 
szavai állanak: «Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient 
ruinae.» 

Ily értelemben óhajtjuk és várjuk a közigazgatási bíró-
ságról szóló törvény módosítását és kiegészítését. Es óhaj-
tunk még egyet. Azt, hogy a törvény 5. §-a, mely megen-
gedi, hogy e biróság itélő bíráinak csak felerészét kell a ma-
gasabb birói hivatalok viselésére képesített egyének sorából 
kinevezni, mig másik felerészénél beérik az öt évi közigazga-
tási szolgálat kimutatásával — mihamarabb hatályát veszítse 
és hogy a törvény az összes bírákra a magasabb birói hiva-
talok ellátásához szükséges képesítést állapítsa meg a kine-
vezhetés kellékeül. 

A törvény mai rendelkezését megokolhatták a megalko-
tásakor fenforgott viszonyok, a pénzügyi közigazgatási bíró-
ságra való tekintet, politikai szempontok és átmeneti nehéz-
ségek. Ma ezek a szempontok már megszűnvén, a jövőre 
ebben a tekintetben is véget kell vetni a biróság itélő tag-
jai közt lehetővé tett bifurcatiónak, aminthogy lehetetlen 
elképzelni, hogy miért érjük be továbbra is a közigazgatás-
nak oly végtelenül fontos és hordereje tekintetében az igaz-
ságszolgáltatással egyenlő jelentőségű terén, kisebb minősi-
tésü tisztviselőkkel, mint a bíráskodás egyéb ágaiban, különö-
sen akkor, mikor a legtöbb közigazgatási főbb tisztviselő az 
ügyek ezreiben valósággal birói tisztet gyakorol. 

Látnivaló már e vázlatos elmefuttatásból is, hogy a 
közigazgatási biróság uj elnökére nagy méltóságában kitűnő 
egyéniségéhez méltó feladatok kezdeményezése vár. Bizunk 
abban, hogy e feladatoknak jó és gyors megoldását fogja 
előmozdítani, a magyar jogállam és jogszolgáltatás dicső-
ségére. 

Az északamerikai Unió államai homestead-intézmé-
nyének ismertetése. 

Részlet dr. Dévai Ignácz kir. táblai birónak 1906 április hó 7-én a ma-
gyar jogászegyletben tartott előadásából. 

I. Homestead A cl. Flomestead Law. Homestead Staiure. 
Exemptions. 

Minthogy a homestead alaptípusát az északamerikai 
Egyesült-Államokban fennálló intézmény teszi, ezt kell e he-
lyütt röviden és legalább főbb vonásaiban ismertetni. 

Mindenekelőtt ki kell emelni, hogy az Uniónak 1862. évi 
május 20-iki törvénye, az u. n. Homestead Act, mely az Unió 
egész területén érvényes, nem vonatkozik a családi otthon 
kérdéses oltalmára. Ez a szövetségi törvény meghatározza, 
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hogy a nemzeti földből, mely még t. i. magántulajdonba nem 
került, mily feltételek mellett és kinek adományoznak 80, 
illetve 160 acre-nyi telephelyet és hogy ez csak öt évi bir-
toklás és ez időn belül bekövetkezett mivelés alá vétel után 
megyen át a telepes tulajdonába. Eme szövetségi törvénynek 
a czélja: az Unió parlag területeinek mielőbbi betelepítését 
és eredményes mivelés alá vételét előmozditani. 

A családi otthont oltalmazó törvényeket az Unió államai 
külön-külön hozták meg és egy-egy államnak ily törvénye 
csak annak külön területén bir érvénynyel. Az emiitett szö-
vetségi törvény (Homestead Act) a köztulajdonbeli homes-
teadre az egyes állam kérdésés törvénye (Homestead Law 
vagy Statute) pedig a magántulajdonbeli homesteadre, a csa-
ládi otthon védelmére vonatkozik. Emellett minden államban 
bizonyos ingóságok is ki vannak vonva a kényszervégrehajtás 
alól; az erre vonatkozó törvény, mint Exemption Law, men-
tességi törvény, ismeretes. Ennélfogva vannak «Laws of 
Homestead and Exemptions», de «Homestead Exemption», 
mint ahogy dr. Meyer Rudolf az 1883. évben megjelent hí-
res müvében és utána több európai iró is mondja, az Unió-
ban nem szokásos kifejezés. 

II, A családi otthon oltalma. 
Az Unió államai a homestead oltalmáról sokszor már az 

alkotmányban gondoskodnak, sokszor pedig az illető szabá-
lyokat a politikai vagy magánjogi törvénykönyvbe avagy kü-
lön törvénybe vették fel. Mind e törvények az intézmény-
nek csupán főbb szabályait állapítják meg, melyeket aztán a 
birói gyakorlat az intézménynek kedvező szellemben nagy 
mértékben kiegészített. 

Az otthonalapitásnak a következő előfeltételei vannak: 
1, Csak családfő igényelheti otthona számára a kedvez-

ményt, a családfő lehet különben akár férfi, akár nő. A csa-
ládfő, head of a family, az amerikai felfogás szerint az, akivel 
egyazon hajlékban él és egyazon asztalnál ül az ő vezetése 
alatt álló egy vagy több olyan személy, akikről törvénynél 
fogva gondoskodnia kell. Némely állam ide számítja azt is, 
aki szülőjéről, vagy azt a nőt, ki testvérének gyerekeiről, 
sőt azt a lányt is, ki vele élő beteg nővéréről gondoskodik. 

2. Csak Alabama és Wisconsin államokban nem kíván-
tatik meg, hogy a homesteader családfő legyen; a család-
talanul élő is igényelheti a homestead törvényi kedvezményét. 
Ettől eltekintve azonban az általános szabály annyira meg-
követeli, hogy a homesteader családfő legyen, miszerint az 
az atya, ki védett otthonában marad, midőn neje meghalt 
vagy tőle elvált és gyermekei nagykorúakká lettek vagy meg-
haltak, az eddig élvezett oltalomtól elesik. Mert az intézmény-
nek czélja a családnak és főleg az asszonynak és a kiskorú 
gyermekeknek az oltalma, nem pedig jótékonyság gyakorlása 
a vagyontalan adósokkal szemben (to bestow charity upon 
impecunious debtors). 

2. Csak az Egyesült-Államok polgára élvezi a kedvez-
ményt. Az állam csak azokat a családokat védi, melyek az 
államot alkotják; idegeneknek nem nyújt kiváltságos ked-
vezményt. 

3. A dolog természeténél fogva otthon is kell. Ez külön-
ben lehet falusi vagy városi, fényesebb vagy a legszerényebb 
lakás, amelyhez azonban nem csupán az a telek tartozik, 
melyen áll, hanem különösen falun azok a földek is, melyek 
a lakás közelében feküsznek és gazdaságilag hozzá kap-
csolvák. 

4. A homesteader-nek valamely jogczimmel kell birnia az 
otthonra, legyen e jogczím tulajdon, haszonélvezeti vagy 
használati jog, sőt a bérleti viszony is elég. 

5. Kell továbbá, hogy a család a lakást tényleg elfog-
lalja avval a szándékkal, hogy ott marad lakni, a lakás 
lesz otthona. Ez az «occupancy», elfoglalás. Sem a letelepe-
dési szándék egymaga, sem a letelepedés maga ottmaradási 
szándék nélkül nem elég. 

Nem védi a törvény azt a telket, melyen a tulajdonos 
magának lakóházat épit, mig a házat nem lakja; nem védi 
továbbá a kereskedő bolt- vagy irodahelyiségét, a mester-
ember műhelyét, a földmives darab földjét, hacsak mindezek 
nem tartozékai az otthonnak. Azt mondja egy amerikai biró, 
a törvény nem kivánja a családokat táplálni, hanem nekik 
hajlékot adni vagy helyesebben : megóvni azt a hajlékot, melylyel 
birnak. (The policy of the laws is not to feed families, but 
to shelter them, or rather to protect the shelter which they 
have). Egyedül a homestead terén úttörő Texas tette meg 
1876. évben a nagy lépést az ipari telephely vagy műhely 
mentesítésére, a «business homestead», az üzleti otthon meg-
alkotására. 

6. A nyilvánosság, közzététel. E tekintetben két rendszer 
van elfogadva: 

a) A túlnyomó többségében az államoknak elég e czélra 
a lakásnak a család által való elfoglalása (family occupancy). 
Itt tehát az előbb felsorolt öt kelléken kivül a közzétételről 
mint külön hatodik kellékről nem igen lehet szó. 

b) Némely államban azonban szükséges, hogy az, aki a 
homestead kedvezményét igénybe akarja venni, előbb külön 
nyilatkozatot tegyen e végből, melyet az okiratok lajstromo-
zója (registrar of deeds) lajstromába beiktat, amely lajstrom 
mindenki által megtekinthető és hivatva van harmadik szemé-
lyeket az otthonminőségre figyelmeztetni. Ezen formális 
közzététel is különböző az egyes államok szerint. 

Az első rendszer, mely nem kiván külön nyilvános be-
jegyzést, főleg a nyugati és déli államokban van elfogadva. 
Ennek pártolói arra utalnak, hogy alkalmazása mellett biz-
tosabban éri el az intézmény a czélját, mert hatálybalépésé-
hez a lakás valóságos elfoglalásán kivül nem kiván meg 
semmilyen külön cselekményt az oltalmazandó család feje 
részéről, mig a másik rendszernél az intézmény hatása el-
marad, ha a családfő a kivánt nyilatkozatot meg nem teszi 
és a nyilvános bejegyzést ki nem eszközli. 

A leginkább a keleti államokban elfogadott másik rend-
szer mellett meg azt hozzák fel, hogy ez a félre bízza an-
nak megállapítását, vájjon az ő gazdasági érdekének jobban 
megfelel-e, ha egész vagyonát és igy otthonát is hitele alap-
jaként használhatja, avagy ugy szolgál-e jobban a maga és 
családja érdekének, ha otthonát mint tartalékot a bekövet-
kezhető üzleti válság veszélyei ellen eleve biztosítja. Ha az 
utóbbi véleményen van, bejegyezteti otthonát és élvezi erre 
nézve a törvényi kedvezményt; ha azonban üzleti foglalko-
zása a hitel legnagyobb mérvű igénybevételét követeli, ak-
kor mellőzi a bejegyzést és lemond az otthon kedvezményéről. 

(Bef. köv.) 

A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről.* 

III. 
Hogy kereskedelmi törvényünk a részvénytársaságoknak 

és szövetkezeteknek az igazgatóságon kivüli czégjegyző köze-
geiről, különösen azoknak czégvezetőiröl nem intézkedik, en-
nek legmeggyőzőbb magyarázata a törvény elő készítést munká-
latokban található. Ezeknek figyelmes vizsgálata utján juthatunk 
arra a már fentebb hangoztatott meggyőződésre, hogy: a 
törvény alkotói az emiitett társaságoknál a külön czégjegy-
zők intézményét szándékosan mellőzték, amennyiben magát 
az igazgatóságot tekintették annak a közegnek, melynek 
tagjai az egyes kereskedők által kirendelt czégvezetők hiva-
tásának betöltésére és a társasági czég/egyzés kizárólagos tel-
jesítésére praedestinálva vannak. 

Ennek igazolására hivatkozhatunk a Tervezet** 120. 
czikke indokolásának következő passusára: 

* Az előbbi közi. 1. a 15. és 16. számokban. 
** Apáthy Istvánnak a kereskedelmi törvényről készült, tervezete. 

* 
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«Azon hasonlatosságnál fogva, mely a czégvezető és az igaz-
gatóság állása közt kétségtelenül fenforog, szükségesnek mu-
tatkozott mindenesetre, tehát akkor is, ha a czégjegyzés mó-
dozatai az alapszabályokban megállapittattak, megkivánni, 
hogy az aláirók a társasági czég mellé saját aláirásaikat 
csatolják.)) Ez az érvelés pedig a kereskedelmi törvény 185. 
§-ába változatlanul felvett arra a jogszabályra vonatkozik 
hogy: «a társasági czég jegyzést az alapszabályok értelmében 
az igazgatóság eszközli». 

De még nyomatékosabb bizonyíték a kereskedelmi tör-
vény 193. §-a második bekezdése létrejöttének történeti 
előzménye. 

A most felhitt §-ban említett társasági meghatalmazot-
tak és hivatalnokok jogkörére vonatkozólag előadó az érte-
kezlet *-en a következő intézkedés felvételét javasolta: 

«Ezekre általában a jelen törvénynek a czégvezetökre és 
kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozó intézkedései 
nyernek alkalmazást.)) 

Az értekezleten annak az aggodalomnak adatván kifeje-
zés, hogy ily szövegezés mellett a közgyűlés az igazgatóságon 
kivül még külön czégvezetőt is nevezhetne ki, mi által az igaz-
gatók helyzete nagyon kétes jellegűvé válnék, az «Ertekezlete 
elvileg kimondta, hogy a közgyűlés czégvezet'öt ki nem rendel-
het és e végre az ajánlott törvénytervezeti szövegből a 
*czégvezetökrei> szónak kihagyását határozta el. (Ért. Jkv. 
191. lapján.) 

E szerint az igazgatóság tagjain kivüli társasági meg-
hatalmazottakra nem a czégvezetökröl szóló törvényrendelkezé-
sek (kereskedelmi törvény 37—42. §§•) lettek kiterjesztve, 
hanem a kereskedelmi törvény 43. és köv. §-ai, melyek 
értelmében pedig az illetőket czégjegyzési jog meg nem 
illeti. 

A kereskedelmi törvény alkotói az igazgatóság tagjainak 
jogállását és szerepkörét kétségtelenül máskép értelmezték 
és tervezték, mint ahogy az a gyakorlatban tényleg meg-
valósult ! 

Kétségtelen ugyanis, hogy az igazgatóság kizárólagos és 
átruházhatlan czégjegyzésének elve abból a várakozásból folyó-
lag lett a törvényszerkesztés egyik alapeszméjévé, hogy az 
igazgatóság tagjai az ügyvezetésben oly mértékben fognak 
személyesen résztvenni, hogy a czégjegyzést is maguk ellátják. 

A törvény alkotói e felfogásának az lehetett kiindulás-
pontja, hogy a részvényesek bizalmának igazi letéteményesei 
csakis maguk a részvényesek összesége által közvetlenül a 
közgyűlésen megválasztott igazgatók. Ezekről a legtágabb és 
kifelé korlátol hatatlan jogkörrel felruházott társulati manda-
táriusokról joggal tételeztetett fel, hogy a törvény szerint 
reájuk háruló felelősségük tudatában a fontosabb ügyveze-
tési cselekményeket (ezek közt a czégjegyzést is) személyesen 
fogják teljesíteni. És miután az igazgatóság tagjainak az 
alapszabályokban meghatározható legnagyobb száma törvé-
nyileg korlátozva nincsen, gyakorlatilag nem is volna aka-
dálya, hogy a részvénytársaságok és szövetkezetek annyi 
igazgatósági tagot állítsanak az ügyvezetés élére, ahánynak 
személyes közreműködése a czégjegyzés mindenkori zavar-
talan teljesítéséhez szükséges és kívánatos. 

Azonban a gyakorlat egészen más irányú fejlődésre ve-
zetett ! 

A társaságok külső tekintélyének emelése s a közönség 
bizalmának felköltése czéljából az ügyvezetésben tettlegesen 
részt vevő egyének helyett igazgatókul közismert és széles-
körű összeköttetésekkel vagy nagy hivatali befolyással biró 
személyeknek névleges szerepeltetése vétetett gyakorlatba. 
Ezeknek állása éppúgy, mint — ami talán még nagyobb 
anomalia ! — a felügyelő-bizottság tagjai-é is, jövedelmező 

* A kereskedelmi törvény tervezetének tárgyalására összehitt ér-
tekezlet. 

és felelősségnélküli sine cura-knak szokott tekintetni. Ily mó-
don a társaság ügyeinek intézésében nem kellő mértékben 
részt vevő igazgatósági tagok helyett tényleg az ügyvezetést 
az igazgatóságon kivül álló s különféle czimekkel, (pl. ügy-
vezető-, üzemvezető, vezérigazgatók, helyettes-igazgatók, vezér-
tiikárok stb.) ellátott intézeti tisztviselők végzik, akiknek a 
reájuk bizott feladatok fontosságával arányosan jogkörük is a 
kereskedelmi törvény 193. §-a intézkedésén messze túlmenő 
kiterjesztésben részesült. 

Minthogy maguk az igazgatósági tagok a többnyire 
hosszabb időközökben megtartatni szokott igazgatósági ülé-
sek kivételével a társaság üzlethelyiségében rendszeresen 
jelen sincsenek, vagy legalább is nem elegendő számmal 
ahhoz, hogy az alapszabályszerü czégjegyzést mindenkor aka-
dálytalanul elláthassák, igy merült fel az igazgatóságon kivüli 
czégjegyzők alkalmazásának szüksége. 

A kereskedelmi üzleti élet fejlődésének ez az iránya ma-
gyarázza meg, hogy az előbb kifejtett elméleti felfogás ellenére 
ugy hazánkban, mint külföldön is huzamosabb idő óta az a 
jognézet vált uralkodóvá, hogy az igazgatóságon kivül álló 
személyeknek czégjegyzési joggal felruházása nemcsak köz-
forgalmi érdekekből szükséges és kívánatos, hanem a rész-
vénytársaságok természetével és szervezetével is összeegyez-
tethető. 

Hazai birói gyakorlatunk, a kereskedelmi törvény életbe-
léptetése után közvetlenül s azóta is folytonosan tért enge-
dett annak a liberális törvénymagyarázatnak, hogy részvény-
társaságoknál (és szövetkezeteknél) czégjegyzéssel az igazgató-
ság tagjain kivül társasági hivatalnokok is megbízhatók.* 

E birói gyakorlatra támaszkodva az intézeti tisztviselők-
nek czégjegyzési hatáskörrel felruházása a mindennapi keres-
kedelmi életben oly általánosan szokásossá vált, hogy a tör-
vényelőkészitési munkálatoknak fentebb ismertetett ellen-
kező irányzata daczára az igazgatóságon kivüli czégjegyzők in-
tézményét kereskedelmi jogszokás alapján részvénytársaságoknál 
és szövetkezeteknél is el kell ismernünk. 

Es a gyakorlati jogfejlődésnek ezt az eredményét azzal 
a megnyugvással el is fogadhatjuk, hogy a társasági czég-
jegyző tisztviselők intézményét a részvénytársasági és szövet-
kezeti szervezettel biró kereskedelmi vállalataink már több 
évtized óta alkalmazzák, anélkül, hogy eddig annak valamely 
észrevehetőbb hátrányos következése mutatkoznék. Ebből te-
hát az látszik, hogy a legkompetensebb érdekelt felek: ma-
guk a kereskedők a kérdéses jogintézményt életbe vágó, 
szükséges s olyan intézménynek tekintik, amelynek megvaló-
sítása a gyakorlatban kivihető. 

Amint azonban alább kívánunk reá mutatni: a szóban 
forgó jogintézménynek elméleti alapra épités nélkül történt 
gyakorlati megvalósítása nálunk sok tekintetben alapos ki-
fogás alá eshetik. 

Mert az emiitett több évtizedes gyakorlat daczára oly 
elsőrendű fontos kérdések, mint a társasági czégjegyzők 
czégjegyzési módjának s korlátainak, hatáskörüknek és a többi 
társasági közegekkel szemben fenforgó jogállásuknak problémái 
vagy általában még megoldatlanok, vagy azoknak megítélésé-
ben tájékozatlanság, határozatlanság és következetlenség mutat-
kozik. 

E kérdéseknek elméleti rendezetlensége pedig, ha eddig 
nagyobb bajokat még nem is idézett elő, a czégjegyző társa-
sági közegeknek esetleges visszaélése esetén gyakorlatilag 
kiszámithatlan joghátrányokra vezethetne, ugy magukra a 
részvénytársaságokra és szövetkezetekre, mint az azokkal 
összeköttetésben álló üzleti felekre nézve. 

Ennek a veszélynek megelőzése szempontjából tehát 
felette kívánatos volna, hogy addig is, mig a társasági czég-

* Ilyen értelmű kijelentés foglaltatik a budapesti kir. táblának már 
1876. évben 4128. sz. alatt s azóta hozott számos határozatában. 
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jegyzők jogintézménye czéljának és természetének megfelelő 
törvényes szabályozásban részesül, a birói gyakorlat jutna 
oly alapelvek iránti megállapodásra, melyek a fentebb irt 
kérdések egyöntetű s elméletileg is elfogadható megoldásá-
nak lehetőségét biztositanák. Dr. Vályi Sándor, 

(Folyt, köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

A váltóóvás reformja. 

Régi tapasztalat, hogy intézményeink hibái «az életben 
és a forgalomban*) véletlenül mindig akkor szoktak «érezhetővé 
válni*, amikor odakünn Németországban a vonatkozó refor-
mot vagy már megcsinálták, vagy az irodalomban vagy tör-
vényhozásban hangoztatni megkezdették. Igy vagyunk leg-
újabban a váltóóvás reformjával is. Belgiumban 1877 óta van 
általános alkalmazásban a postaóvás, még sem gondolt közel 
.30 éven keresztül nálunk senki annak behozatalára.* Alig-
hogy azonban legújabban Németországban mozgalom indult 
meg — és pedig elsősorban jogászi körökből**— az óvás 
eltörlése vagy legalább is, belga mintára, a postaóvás be-
hozatala iránt, az érdekelt körök szükségét kezdik érezni 
ezen reformnak nálunk is. A budapesti kereskedelmi és 
iparkamara mult évi november g-én tartott teljes-ülésében 
az elnökség megbízatott, hogy a kérdést tegye tanulmány 
és előterjesztés tárgyává, e lap mult évi 49. számában pedig 
közöltetett az Országos magyar kereskedelmi egyesülés elé 
terjesztett előadói vélemény, mely az obligatorius postaóvás-
ban koncludál. Bármilyen messze is áll ez a terv ez idő sze-
rint a gyakorlati megvalósitástól, nem árthat reámutatni 
azokra a szempontokra, melyek az ellen szólnak, hogy az 
óvást a jogászilag képzett közegek kezéből egyáltalán ki-
vegyük, de különösen az ellen, hogy azt éppen a levélhor-
dókra bizzuk. 

Meglehetősen elterjedt nézet ugyan, hogy az óvás fel-
vételéhez jogismeret egyáltalán nem szükséges. Ezzel szem-
ben el akarunk tekinteni az óvás egyes nemeitől, melyekre 
nézve pedig nehéz lenne ezen nézet helyességét beigazolni. 
Az elfogadás, a lát után bizonyos időre fizetendő váltónak 
láttamozása, biztositásnyujtás, a másodlat kiadása iránti, 
különösen pedig a névbecsülési elfogadás és fizetés iránti 
u. n. közbenjárási óvások helyes felvétele a váltójog isme-
rete nélkül alig lehetséges. De ezek •— eltekintve a szük-
ségbeli utalvány esetétől — elég ritkák a gyakorlatban és 
lehetne utóvégre a posta működését a tulajdonképpeni, vagyis 
a fizetés hiánya miatti egyszerű óvásra szoritani. Ámde iga-
zán nélkülözhető-e csak ennél is minden jogismeret ? Az 
emiitett előadói vélemény szerint igen, mert a levélhordó-
nak nem kell egyebet tennie, mint «a váltóbirtokos utasítása» 
szerint a váltót egy megjelölt helyen egy megjelölt személy-
nek bemutatnia. Csakhogy a tévedés épp ott van, mintha a 
váltóbirtokos képes volna mindig a helyes utasitást meg-
adni és egyáltalában az óvatolást kellően előkészíteni. Tudva-
lévő, hogy a váltóknak utólagos kitöltése rendszerint éppen 
az óvás alkalmával és az óvatoló közeg jogi tanácsának igény-
bevételével történik. Az utólagos kitöltés korlátai, a lénye-
ges kellékek fogalma, a telepítés és telepes nevezés kérdései 
már most igazán oly közismeretesek ? Vagy igazán minden 
kereskedő tudja-e, mi szükséges ahhoz, hogy az, akinek ré-
szére az óvás felveendő, legitimált váltóbirtokosnak legyen 
tekinthető ? Ami pedig magát az utasitást illeti, itt vannak 

* L. első és egyedüli felszólalásként Fodor: A váltóóvás reformja. 
Jogtudományi Közlöny 1902. 51. sz. 

** J. Stranz: Ein Protest gegen den Wechselprotest. Festgabe 
der juristischen Gesellschaft zu Berlin. 1903. Berlin. Majd Dtrnburg 
felszólalása a porosz urakházában 1904 febr. 11-én és a porosz képviselő-
házban lefolyt vita 1904 ápr. 30-án. Továbbá Bernstein : Abschaffung 
z. Reform d. Wechselprotestes (Zeitschrift d. deutschen Notarvereins 
1904. 298. 1.). Martinius: u. a. (•. o. 1904. 585. 1.) és Georg Cohn: 
der Kampf um den Wechselprotest 1905. Berlin. 

1. a telepes nevezésével vagy anélkül telepitett, 2. a nem 
telepitett, de fizetési helyiséggel ellátott és 3. a csupán útba-
igazításul szolgáló helyiség megjelölést tartalmazó váltók. 
Vajon a legtöbb váltóbirtokos képes lesz-e a kellő külön-
böztetésre és annak meghatározására, hogy hol, például a 
kijelölt vagy a tényleges üzletben vagy lakásban és kinek, 
az intézvényezettnek, telepesnek vagy fizetőnek kell a vál-
tót bemutatni ? Egész sora a felmerülhető kérdéseknek volna 
még ezenkívül felsorolható, (csőd, halál, időszámítás stb). 
Es megfontolandó, hogy éppen a kis váltóknál, melyekre 
némelyek a posta óvatolást szoritani kívánják, szorulnak a 
váltóbirtokosok leginkább útbaigazításra. Ehhez járulnak az-
után azok a kérdések, amelyekre az utasítás ki nem terjed-
het és amelyeket az óvatoló közeg a felmerült helyzethez 
képest önállóan kénytelen eldönteni. (Az óvatolt személy 
legitimált képviselője; útbaigazító helyiségmegjelölésnél to-
vábbi kutatás szüksége, eltérőleg a határozott helyiség meg-
jelölés esetétől; távollévő elleni és szélóvás közötti külön-
böztetés stb.). 

Mindez kizárja, hogy a váltóóvást, akármennyire egysze-
rüsitettnék is az, kellő jogismereteket nélkülöző közegekre 
lehessen bízni. Hogy ez ellen éppen a közönség maga for-
dulna elsősorban, annak legjobb példája, hogy a legtöbb né-
met államban facultative behozott olcsóbb bírósági végre-
hajtói óvás alig vétetik igénybe és a bankok kizárólag a 
drágább közjegyzőhöz fordulnak továbbra is.* 

De éppen a postai szolgálatot és a levélhordót tartjuk, 
az egyéni képesség kérdésétől egészen eltekintve, legkevésbbé 
alkalmasnak. Tudvalévő, hogy az óvások kíméletből és a 
költség lehető megtakarítása végett rendszerint az utolsó 
napon szoktak lehetőleg későn eszközöltetni, ugy, hogy a 
két óvási köznap valóságos moratorium gyanánt szerepel a 
forgalomban. Ez a váltónak közvetlen megkeresés helyett 
óvás végett ajánlott-levélben való feladása mellett ki volna 
zárva. Továbbá tudvalévő, hogy az óvások csupán a hó bi-
zonyos napjain szoktak tömegesen előfordulni, a rendes posta-
szolgálat tehát ily napokon nem tudna eleget tenni a kö-
vetelményeknek és rendkívüli, egyébként nem használható 
erőkről kellene gondoskodni. Végül, ahogy az említett elő-
adói vélemény kontemplálja, a postaóvásról egyáltalán szó 
sem lehet. Az ki van zárva, hogy a levélhordó rendes szol-
gálatában az ő kerületében végezhesse az óvásokat is. Ha a 
váltón több intézvényezett, vagy telep mellett szükségbeli 
utalvány is van, vagy az óvatolandó személy időközben más 
helyre költözött, vagy a rendőrségen tudakozódni kell, ezen 
mindennapos esetekben vajon a levélhordó meg fogja-e sza-
kítani rendes útját vagy annak befejezésével fogja-e átadni 
a váltót az illető kerületbeli levélhordónak ? Előbbi alig 
egyeztethető össze a postai szolgálattal, utóbbi mellett több-
nyire eltelne az óvási idő. 

Szokás a birói kézbesítéseknek postai eszközlésére hivat-
kozni bevált példa gyanánt. Ámde eltekintve attól, hogy itt 
a fenti speciális viszonyok fel nem merülnek, a kézbesítést 
a levélhordó nem egyedül végzi, hanem a biróság kellően 
előkészíti, (birói ügyv. szab. 225., 226. §.) továbbá a hely-
telen kézbesítést meg lehet ismételni, de az óvást nem. 

Mindezen ellenvetésekkel szemben ugylátszik hivatkozni 
lehetne egyszerűen Belgiumra, ahol a dolog bevált. Csak-
hogy a belga postaóvás, amint egy legújabb ismertetésből 
értesülünk,* nem ugy folyik le, ahogy az előadói vélemény 
képzeli. Egyáltalán a postaóvásnak csakis «á defaut a' huissier» 
van helye. A posta a beérkező váltókat elsősorban egy bí-
rósági végrehajtóhoz küldi óvatolás végett. Csupán ha ilyen 
helyben nincs, vagy nem található és a hátrahagyott értesítés-
ben kitűzött idő alatt sem viszi el a váltót, vagy akadályozva 

* Poroszországban 1904-ben 214,368 közjegyzői óvás vétetett fel. 
** L. a német birodalmi posta által kiadott Archiv für Post- und 

Telegraphie 1905. évfolyam 737. és kk. 11. 
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van, végzi az óvást egy postahivatalnok* De nem levélhordó**, 
hanem csupán oly, legalább 21 éves postahivatalnok, akinek 
királyi vagy miniszteri kinevezése van. A költség pedig 
ehhez képest nincs is arányban a postai portó-dijakkal, hanem 
2 francot tesz ki és utóvégre Poroszországban sem több egy 
3oo—400 M. váltó közjegyzői óvási dija, mint 2—3 M. Ab-
ban is téved az előadói vélemény, hogy a posta végzi ugyan-
azon díjért az úgynevezett értesítést is. A blocból kiszakított 
harmadik szelvény ugyanis az otthon nem talált óvatolt sze-
mély lakásán hagyatik és nem az előzők értesítésére szolgál. 
Igy néz ki tényleg a belga postaóvás és nyilvánvaló, hogy 
ilyen, már megfelelőbb berendezés mellett, nem lehet a mai 
postai administratio változatlan fentartásával odautalni az 
óvásokat is, hanem külön szervekre és szolgálatra van szük-
ség, ami jóformán kizárja, hogy az egyedüli czélul szolgáló 
olcsóság nagyobb mértékben elérhető legyen, amint az az 
óvatoló közegek megváltoztatása nélkül is, megfelelő scála 
felállításával elérhető lenne. 

És emellett azután felmerül az a nagy kérdés, melyen 
az előadói vélemény ugyancsak átsurran, mely azonban azt 
hisszük, épen az érdekelt körökben *** conditio sine qua non, 
vajon az állam hajlandó lesz-e a helytelenül felvett óvások-
ért a kártérítési kötelezettséget oly mértékben elvállalni, 
amint az ma a közjegyzőket terheli ? Németországban a posta 
képviselője több izben kijelentette, hogy az ajánlott-levelek-
ért való megtérítésen túlmenő kötelezettséget a pósta nem 
hajlandó elvállalni. Ausztriában, ahol a posta ma sincs még 
teljesen államosítva, ez el sem képzelhető. Es azt hisszük, 
nálunk sem lenne nagyobb mértékben elérhető, mint egy-
általán a postai megbízatások (1886: XIII. tcz.) körül. Teljes 
szavatolás nélkül pedig bizonyára az érdekelt körök tiltakoz-
nának legerősebben a postaóvás ellen. Ha még felemiitjük, 
hogy Francziaországban a felmerült javaslatok mindannyiszor 
el lettek ejtve és 129 kereskedelmi kamara közül csak 8 
nyilatkozott a postaóvás mellett, hogy továbbá legújabban 
1904-ben a berlini kereskedelmi testület is csupán a facul-
tativ postaóvás mellett foglalt állást: mindazt felsoroltuk, 
ami alkalmas arra, hogy a postaóvás mellett való feltétlen 
lelkesedést egy kissé lehűtse és megfontolásra intsen. 

(Bef. köv.) Holitscher Szigfrid. 

Lombroso. 
F. hó 28 án nyilik meg Turinban a Vl-ik nemzetközi crimi-

nál-anthropologiai congresszus, mely egyszersmind Lombroso 
ötvenéves irodalmi és közel ugyanily tartamú tanári műkö-
désének emlékét van hivatva megünnepelni. Azok, kik a ma 
74 éves tudós eddigi munkásságában csak a felületességnek 
sikerét látják, másrészt pedig Lombrosoban találják a crimi-
nál-anthropologia kezdetét és végét, azok a félszázados 
munkásság mérlegét aligha fogják a büntetőjog szempontjá-
ból activnak minősíteni. Ugy Németországban, mint nálunk, 
dogmaszerüvé vált az a tétel, hogy Lombrosonak egész tana 
egy bebizonyithatatlan, sőt többszörösen megczáfolt hipothezis-
ben merül ki. Ez azonban legfeljebb Lombroso alaptételére 
áll, hogy t. i. a homo sapiens genusán belül egy külön 
species külömböztethető meg: a homo delinquens, melynek 
teljes értékű példánya születésénél fogva szervezetileg bünte-
tendő cselekmények elkövetésére praedestinált egyén. Már a 
született bűntettes magyarázatául Lombroso maga is successive 
külömböző, és egymást megczáfoló nézeteket vallott. Kezdet-
ben a bűntettest, mint a modern műveltségbe beleszabadult 
ősembert fogta fel, ki a mai kulturnépek közt a quaternár 

* 1903-ban 118,601 postai és 61,407 végrehajtói óvás vétetett fel. 
** A közölt formulareban is az aláírásnál «agent» és nem «facteur 

des postesx. L e v é l h o r d ó csak kivételesen, egész kis helyeken bizható meg. 
*** A postaóvás mellett nyilatkozott 9! német kereskedelmi kamara 

kivétel nélkül ezt tűzte ki első feltételül. 

kor ösztöneinek és szenvedélyeinek hódol, később átöröklés 
utján pathologiailag elfajult egyénnek minősitette, kit rendelle-
nes szervezeti és funkcionális hajlamok inditanak a bűnözésre, 
és végül legutóbb az epileptikusok közé sorozta, mint akik-
nek egy alfaja, mely kriminális kényszerképzeteknek van 
alávetve. 

Lombroso alaptételét, valamint az annak magyarázatául 
felállított hipothéziseket már az 1889-iki párisi criminál-
anthropologiai congressuson eltemette a kritika, ugy, hogy a 
brüsszeli congressuson már csak az emlékbeszédet lehetett 
felettük elmondani. A heves küzdelem, mely a hipothézis 
körül folyt, a nagy közönség érdeklődését is felkeltette, 
és azzal az illogikus következtetéssel járt, hogy szakemberek 
is, akik Lombroso egész munkásságából nem ösmertek egye-
bet az alaptételnél, az egész criminál-anthropologiát a Lombro-
sianismusnak nem éppen megtisztelő értelemben használt kifeje-
zése alá foglalták. Sőt tovább mentek és az egész természet-
tudományi kutatási módszert, a büntetőjog terén túlhaladott 
és tudományos taglalásra nem méltó álláspontnak jelen-
tették ki. Évtizedeken át a legkíméletlenebb hajsza folyt 
Lombroso ellen. A komolyabb szakkörökben a bűntettes 
typus kifejezés már magában véve is forradalmat okozott, 
mert anthropologiai typust értettek alatta, oly varietást, mely-
nek jellemző vonásai megengedik, hogy a bűntettest anato-
miailag meghatározzuk. 

Tényleg a criminál-anthropologiai bűntettes typus nem 
a bűntettesek kivételt nem tűrő anatómiai meghatározását 
jelenti, hanem csak annyit, hogy a bűntettesek azon részénél, 
melyeknél az individuális tényező van túlsúlyban, több testi 
és szellemi rendellenességgel találkozunk, mint a normális 
embernél. Korántsem áll tehát az, hogy az anthropologiai 
stigmák bármily nagy számából valamely egyénnek bűntettes 
voltára következtetni lehet; legfeljebb nagyobb a valószínű-
ség, hogy az illető bizonyos környezetben bűntettessé lesz. 
Maga Lombroso volt az, ki egyik legutóbbi munkájában reá 
mutatott a milieu rendkívüli befolyására. Tagadhatatlan, hogy 
Lombroso tudományos módszere és különösen bizonyítékai-
nak megbízhatósága ellen számos kifogás emeltetett. Tul-
gyorsan igyekszik következtetéseit levonni és hiányzik belőle 
a tényeket egymással szemben mérlegelő kritikai képesség. 
Arra azonban nem szolgált rá, hogy például, mint Nácke 
teszi, tudományos guerilla harczosként jellemezzék, aki 
ravaszságával észrevette, hogy a pszychiátria terén nem oly 
könnyű babérokat szerezni és ezért a még fel nem fedezett 
criminál-anthropologia területére vetette magát. Még kevésbbé 
jogosult, ha Spitzka, egy német eredetű amerikai anthropologus, 
a Gross-féle Archív zajos helyeslése mellett azt írja Lombro-
soról, hogy «les vieux soldats finissent par radoter». Sőt 
még olasz kollégái, kik kíméletesebben bántak el vele, nagy-
részt tagadásba vonják minden oly tulajdonságát, mely az 
igazi kutatóra jellemző. Még Colajanni, a legkomolyabb 
bírálója is Lombroso kritika nélküli tényhalmozásait a 
franczia királynak a Bertalan-éj estéjén kiadott ismeretes 
parancsával hasonlítja össze: «öljétek meg mind: az Isten 
kikeresi majd a magáéit». 

Lombrosot e támadások soha se bántották és ellenfelein 
ugy boszulta meg magát, hogy tudományosan megfigyelte s 
mint mironeistákat osztályozta őket. Lombroso egyébként 
nem csak munkásságát, de saját fejlődését tekintve ís, igen 
érdekes ember. Irányzatára átöröklés és milieu egyaránt 
döntő befolyást gyakorolt. Egy ükapja állítólag, a XVII-ik 
században a máglyával daczolva küzdött a boszorkány-hit 
ellen, bizonyítván, hogy a boszorkányok hisztériában szenved-
nek. Edes anyjának háza Veronában középpontja volt az 
osztrák uralom elleni összeesküvésnek. Lombrosonak forra-
dalmi hajlama a tudomány terén, csekély tisztelete a hagyo-
mányok iránt, saját vallomása szerint, összefügg azokkal 
a benyomásokkal, melyeket gyermekkorában a politikai 
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zsarnokság hatása alatt nyert. Ép ezért minden munkásságá-
nak legjellemzőbb és legbecsesebb tulajdonsága a kiméletlen 
harcz a tudományos előítéletek ellen, a kutatás szabadsága 
érdekében. Ha Lombroso tanai elméletileg forradalmat jelen-
tenek is a büntetőjogban, ugy gyakorlatilag a bűntettesek 
legveszélyesebb kategóriáival szemben konzervatív ered-
ményre, t. i. az ártalmatlanná tételre vezetnek, mely büntető-
jogilag uj postulátumnak alig nevezhető. Elévülhetetlen 
érdeme azonban Lombroso tanításának, hogy a büntetőjog 
terén útját állotta a meddő tényálladék-bonczolásoknak és 
az általános tanok bölcseleti szőrszálhasogatásainak. Fellépé-
sének okozati eredménye volt, hogy a büntetőjog gyakorlati 
tudománynyá alakul át, hogy mind több súlyt helyez a 
bűntettes egyéniségével való foglalkozásra és a büntetőjog 
súlypontját mindinkább áttereli a büntetés-végrehajtás terü-
letére. Ha végig tekintünk a turini eriminál-anthropologiai 
congressus programmján, ugy azt látjuk, hogy abban a bűn-
tettesekkel követett bánásmód a críminál-anthropologia tanul-
ságainak a nyomozás és a megelőzés terén való értékesítése 
lép előtérbe. Az a nagy bankjegy, melyet a criminál-anthro-
pologia kezdetben megfelelő tudományos ércz-alap nélkül 
forgalomba hozni igyekezett, nem bizonyult hitelképes papír-
nak ; most azonban, midőn azt gyakorlati aprópénzre kezdi 
felváltani, annál nagyobb szolgálatokat tesz a büntetőjognak. 
Hogy ehhez a művelethez segédkezet nyújt, ebben rejlik 
Lombrosonak legnagyobb érdeme. Dr. Vámbéry Rusztem. 

Különfélék. 
— Günther Antal, az uj igazságügyi államtitkár, éles-

elméjü és széles látkörü jogász, aki ugy az irodalmi, mint a 
gyakorlati kérdésekkel sokat foglalkozott. Ezek a tulajdonsá-
gai indokolják az egyéniségének előlegezett bizalmat. 

Günther Antal lesz a magánjogi törvénykönyvön kivül 
az összes kodifikaczionális munkálatok vezetője. Különösen 
pedig az ő hatáskörébe fog tartozni a büntetőtörvény és bűn-
vádi perrendtartás novellájának ügye valamint a polgári pe-
res eljárás kodifikácziója is. Ugy tudjuk, hogy az igazság-
ügyi kormány a Plósz-féle törvényjavaslatot nem ejti el, ha-
nem tervbe vette, hogy egyes kérdésekben átdolgozza és 
mihelyt lehet, a képviselőház elé terjeszti. Günther Antal 
ebben igen jelentékeny szolgálatokat fog tehetni, mert ő volt 
a perrendtartás javaslatának az igazságügyi bizottságban egyik 
előadója, akinek tehát az összes, a törvényjavaslattal kapcsola-
tosan felmerülő kodifikaczionális kérdésekről teljes áttekin-
tése van. 

De parlamenti tevékenységén kivül is hivatottá teszi őt 
ezen munkálatokra az ügyvédi gyakorlatban nyert erős gyakor-
lati érzék, valamint a jogirodalom terén kifejtett évtizedes 
munkássága. 

— A BP. 368. §-ához. A következő levelet kaptuk: 
Igen tisztelt szerkesztő ur ! Becses lapjának 15. és 16. számai-
ban «A bűnösség kérdése az esküdtszéki eljárásban*) és 
«Szavazati arány az esküdtszéki verdiktben)) czimü czikkek-
ben egy a közelmúlt napokban a budapesti kir. büntetőtör-
vényszék esküdtbirósága előtt felmerült eset, melyben védő-
ként szerepeltem, képezi megbeszélés tárgyát. Talán nem 
lesz érdektelen magának az esetnek rövid vázlata. A vádlott 
egyik munkástársával f. év január 21. és 22. közti éjjelen 
hazafelé igyekszik. Házuk elé érve, a házban lévő üzlet-
helyiség lépcsőjén egy alvó embert vett a vádlott észre, azt 
felköltötte és költögetés közben tettleg bántalmazta. Ezt az 
éppen odaért sértett és három társa látván, szemrehányások-
kal illették a vádlottat. Heves szóváltás keletkezett erre, mi-
közben a kicsengetett házmester a ház kapuját kinyitotta. 
Mikor a vádlott és munkástársa a kapualjban voltak, a kö-
rülállók egyike követ dobott a vádlott után. Ez előrántotta 
a nála lévő forgópisztolyt és kifelé lőtt. A golyó a sértett 

testébe fúródott, ott több heti gyógykezelést igényelt súlyos 
sérülést okozott. A kir. ügyész a szándékos emberölés bűn-
tettének kísérletére vonatkozó kérdés feltevését hozta javas-
latba, én pedig azt kértem, hogy a jogos védelemre vonat-
kozó kérdés, még pedig a BP. 358. §-a értelmében külön 
kérdésbe foglalva, tétessék fel. Az esküdtbíróság ezen ké-
relemnek helyt adott és még a súlyos testi sértés bűntettére 
vonatkozó kérdést is intézett az esküdtekhez. Az esküdtek 
verdiktjét főnökük hirdette k i : a szándékos emberölés bűn-
tettének kísérletére a válasz 7-nél több szavazattal tagadó volt, 
mig a súlyos testi sértés bűntettének kérdésére 7-nél többen 
igennel, a jogos védelem kérdésére az esküdtek többsége nemmel 
szavazott. Az esküdtbíróság elnöke Zsitvay Leo betekintvén az 
esküdtek főnökének feljegyzésébe, azonnal kijelentette, hogy 
a jogos védelem kérdésében az esküdtek szavazatainak szám-
aránya olyan, hogy az esküdtbiróságnak a dologban határoz-
nia kell. Llosszabb tanácskozás után az elnök kihirdette a 
törvényszék határozatát, hogy az esküdtek tévedtek, midőn 
a beszámithatóságot kizáró okot tartalmazó kérdésre adott 
válaszukat tagadólagosnak jelentették ki, mert az, tekintettel 
arra, hogy heten szavaztak nemmel s öten igennel, igenlő-
nek volt kimondandó, miután a BP. 368. §-a értelmében 
ahhoz, hogy a beszámithatóságot kizáró okot tartalmazó kér-
dés tagadólagosan eldöntöttnek legyen tekintendő, legalább 
nyolez esküdtnek kellett volna nemmel szavazni. A határozat 
indokolása természetesen kiterjeszkedett a BP. 368. §-ának 
magyarázatára, tekintettel a 358. §. rendelkezéseire. Az es-
küdtbíróság a vádlottat ennek folytán felmentette s azonnal 
szabadlábra helyezte. A kir. ügyészség semmiségi panaszt 
jelentett be. 

Ezekre azért tartottam szükségesnek az igen t. szerkesztő ur 
szíves figyelmét felhívni, mert az első czikkben nem történt 
felemlítése annak, hogy a budapesti kir. büntetőtörvényszék 
esküdtbirósága a felvetett kérdésben már állást foglalt s mert 
a második czikkben a kiindulási pont a szavazatok számará-
nyára nézve téves volt. A magy. kir. Curia határozatát annak 
idején lesz szerencsém a szerkesztőséggel közölni. Kiváló 
tisztelettel dr. Berezeli Antal, 

ügyvéd. 

— E^litélheti-e a Curia az esküdtszéki biróság által 
fe lmentett vádlot tat? A döntvény melléklet 82. száma alatt 
közölt esetről a mult heti lapban megemlékeztünk. Kifejtettük, 
hogy a Curia által érthetetlennek mondott elsőfokú ítélet ép-
pen nem érthetetlen. A Curia Ítéletéről azonban még egy 
másik szempontból is szólnunk kell. Az Ítélet indokolásában 
fel van jegyezve, hogy a koronaügyészség képviselője arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy miután az esküdtek azt 
állapították meg szavazatukkal, hogy a jogos védelem fenn 
nem forog, a Curia által az esküdtbíróság ítélete a BP. 
385. §-ának 1. c) pontja alapján meg volna semmisítendő és 
a törvénynek megfelelő marasztaló Ítélet volna hozandó. Itt 
tehát ismét felveti fejét az a kérdés, melyet e lapokban évek-
kel ezelőtt részletesen tárgyaltunk: vájjon elitélheti-e a Curia 
az esküdtszéki biróság által felmentett vádlottat. Ugylátszik, 
hogy a koronaügyészség e kérdésre igennel felelne; külön-
ben nem tehette volna azt az indítványt. De maga a Curia 
sem utasította el a koronaügyészség indítványát elvi alapon 
s nem a miatt mellőzte, mivel nem volna az adott esetben 
joga az ítélet meghozatalára, hanem csak azért, hogy legyen 
a védőnek alkalma a felmerült specziális kérdésben a védel-
met előadni. Némelyek azt hitték, hogy a kérdést az ismert 
miniszteri kijelentés örökre elaltatta s ime ismét mutatkozik 
a BP.-nek általunk jelzett hézaga. 

— A N e m z e t k ö z i B ü n t e t ő j o g i E g y e s ü l e t m a g y a r 
c s o p o r t j á n a k ú j j á s z e r v e z é s e tárgyában értekezlet tartatott; 
a régi alapszabályokat az értekezlet lényegesen módosította 
és határozatba ment, hogy május havában az újjáalakulás 
megtörténik. Az értekezlet elfogadta a bizottság abbeli javas-
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latát, hogy az előkészített előadások a Magyar Jogászegylet 
kebelében fognak megtartatni. A nagyszámú jogászközönsé-
gen kivül az egyetem többi fakultásai részéről jelenvoltak 
a következő tanárok : Török Aurél, az anthropologia tanára, 
továbbá Moravcsik Emil, Salgó Jakab és Donáth Gyula, az 
elmekórtan tanárai. 

— A vizsgálati fogság egy már előzőleg jog-
erősen kiszabott szabadságvesztésbüntetésbe leendő 
beszámításának kérdéséhez. X valamely vétség miatt 
fogházbüntetésre volt jogerősen elitélve. A büntetés végre-
hajtása hat hónapra felfüggesztetett. Időközben a kir. ügyész-
ség X-et uj bűntettel vádolta és X az ügyészi indítvány 
értelmében vizsgálati fogságba helyeztetett. Kilencz napig 
volt már vizsgálati fogságban, mikor az igazságügyminiszter 
az adott haladékot visszavonta s elrendelte a jogerősen ki-
rótt fogházbüntetés végrehajtását. Az uj vád tárgyában a 
törvényszék vádtanácsa X ellen az eljárást a szolgáltatott 
bizonyitékok alapján megszüntette. Erre X kérelmezte, hogy 
a vizsgálati fogságban eltöltött 9 nap a reá jogerősen kisza-
bott fogházbüntetésbe beszámittassék. Kérdés, van-e ezen be-
számításnak helye ? 

— A fénykép-nyilvántartás a budapesti rendőrségnél 
négyféle gyűjteményből áll. Az elsőben az utóbbi időben 
bevezetett, Bertillon-rendszer szerint készült fényképek ke-
zeltetnek, melyek mindegyike a lefényképezett egyént két-
féle állásban (en face és en profil) mutatja, a második rész-
ben a régi egyszerű tükörfényképek, a harmadikban a külföldi 
hatóságoktól és a fegyházak által beküldöttek és végül a 
negyedik részben, a bűncselekmények nemei szerint csopor-
tosítva, a szokásos bűntettesek fényképei tartatnak nyilván. 
A rendelkezésre álló fényképek száma 59,223, melyek 14,553 
egyénről vétettek fel. 

— Különös ismét tetőjelek nyilvántartása a buda-
pesti rendőrségnél folyton szaporodik, miután e hivatal ezen 
ugy a nyomozásnál, mint a személyazonosság megállapításá-
nál fontos szerepet játszó eszközre kiváló gondot fordít. Meg-
jegyzendő, a nyilvántartás e részének jelentősége idővel ter-
mészetszerűen alább fog szállani az ujjnyomat gyűjtemény 
gyarapodásával. A személyazonosság megállapítására ugyanis 
az ujj nyomat-rendszer tökéletesen elegendő s minden egyéb 
ismertetőjelet feleslegessé tevén, az ismertetőjelek nyilvántar-
tásának jövőben már csak a nyomozásoknál lehet szerepe. 
Az év végén nyilvántartott adatok száma 2340 volt. 

— A lelenczügy. Az elmúlt évben a rendőrség már 
kizárólag a m. kir. állami gyermekmenhelyben helyezte el a 
lelenczeket, szám szerint 36-ot; 1903-ban az elhelyezett lelen-
czek összes száma 23 volt, vagyis 1904-ben 13-al több. A le-
lenczek számának emelkedésével kapcsolatos a statisztikánk 
azon eredménye, hogy a gyermekölések és a gyermekkitéte-
lek száma viszont évről évre csökkenik. Ezen örvendetes ese-
mény mindenesetre az állami gyermekmenhely áldásos mű-
ködésének tulajdonitható. (Az államrendőrség jelentéséből.) 

— Visszaesés . Budapesten az első ízben büntetett 
fiatalkorúak száma apadást mutat az előző évek adataival, a 
többszörösen bűntetteké azonban emelkedést. A javító-inté-
zetbe elhelyezett gyermekek száma viszont egy ötödére szál-
lott le. (Az államrendőrség jelentéséből.) 

— Közigazgatási javító intézetre, különösen Buda-
pesten, igen nagy szükség lenne, mert a fogház és toloncz-
ház ezen czélnak semmikép sem felel meg, sőt az a körül-
mény, hogy a fogdahelyiségek elégtelensége miatt a gyer-
mekeket nem lehet mindig elkülöníteni a felnőttektől, a kis-
korúaknak egyenesen romlására vezet. (Az államrendőrség 
jelentéséből.) 

— Tolonczügy. A budapesti fogház és tolonczügyosz-
tályban az 1904. évben közigazgatási elbánás alá került egyé-
nek száma, (beleértve a kihágás miatt büntetésből elzárt 
egyének számát is), összesen 23,242 egyén, ehhez jön az 1903, 
évről visszamaradt 400 egyén, összesen 23,642 egyén. 1903-ban 
23-352>e szerint az elmúlt évben 290 egyénnel több került a 
tolonczházba. Ezek közül eltolonczoltatott: 1904. évben 8063 
egyén, 1903. évben 9435 egyén, vagyis 1904 ben 1372 egyén-
nel kevesebb. 

— A Grecsák-féle Magyar Döntvénytár utolsó két 
kötete jelent meg. A VIII. kötet a magánjog második részét 
öleli fel és tartalmazza a dologi és bányajogra, telekkönyvre 
és kötelmi jogra vonatkozó határozatokat. Ezen részt szer-
kesztették Zachár Emil, Karsa László, Witt László, Zachár 
Gyula; a IX. kötet a kereskedelmi és szabadalmi törvényre 
vonatkozó határozatokat közli Grecsák Károly szerkeszté-
sében. 

— A Döntvénytár IV. folyamának negyedik kötete 
mult számunk mellékletével befejeződött. Tartalommutatóját 
a jövő héten mellékeljük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A postaszolga kártérítési igénye a postaköny-
vek nem szállítása miatt. A postaszolga a nyomdától 
1905. év újév napjára postakönyveket rendelt. A postaköny-
veket a nyomda sürgetése daczára nem szállította. A posta-
szolga kártérítési pert tesz folyamatba azon a czimen, hogy 
a postakönyvecskék nem szállítása miatt a szokásos újévi 
borravalóktól elesett. A felebbezési biróság elutasítja felpe-
rest keresetével, mert nem látja az okozati összefüggést a 
nyomda szerződésszegése és a postaszolga kára között. 
A borravalót nem a postakönyvért, hanem a kézbesítő újévi 
üdvözletéért adják. Az osztrák legfőbb ítélőszék megállapítja 
a kártérítési kötelezettséget. Bevett szokás, hogy a posta-
szolgának a postakönyvért adják a borravalót és nem az üd-
vözlésért. A postakönyv adásának és megjutalmazásának szo-
kása csak külső összefüggésben áll az évfordulóval. Ha va-
laki postakönyv nélkül is ad borravalót, ez kivétel, melyről 
nem lehet az átlagos esetekre következtetni. 

— Ügyvédi munkaszünet Ausztriában. Az alsó-
ausztriai ügyvédi kamara arra kérte az osztrák igazságügy-
minisztert, hogy a bíróságokat utasítsa, hogy legyenek te-
kintettel az ügyvédek vasárnapi munkaszünetére. Az igazság-
ügyminiszter elismerte a kérelem jogosultságát s a bécsi 
Oberlandesgericht elnökségéhez intézett leiratában kifejti, 
hogy elvárja, mikép a bíróságok amennyiben a szolgálat és 
a felek érdekei megengedik, támogatják az ügyvédeknek a 
vasárnapi munkaszünet megvalósítására irányzott törekvését. 

— Régi német ügyvédi jelmondatok. A rudolfstadti 
törvényszék ügyvédi szobáját a többi közt ez a két jelige 
díszíti: «Verlierst du, lass kein Thránleyn rinnen, zwo kön-
nen mit zugleich gewinnen.a «Schau deyne Acta gründlich 
an, sonst bist du ein verlorner Mann.» 

— Jogi oktatás reformja Angliában. Angliában tudva-
levőleg az ügyvédség egyik fajára való képesítéshez sem 
szükséges az egyetem hallgatása. A solicitorok legutóbb tar-
tott nagy gyűlésén felmerült a jogi főiskola megalapításának 
tervé, melyben ugy a solicitorok, mint a barristerek kötele-
sek lennének előadásokat hallgatni A terv megvalósítása a 
barristerek egy részének ellenállásán megtört. 

— Az esküdtszék r e fo rmjá ró l ír Oetker tanár a Gericht-
saal legutóbbi számában hosszabb dolgozatot. Abból indul ki, 
hogy a szövetséges kormányok nem fogadták el az intéz 
mény megszüntetésére irányuló javaslatot, be kell tehát 
Németországnak rendezkednie, hogy az esküdtszék megma-
rad. Javaslatai igen számosak és figyelemreméltók. 

— I/ehet-e gyám a házasságtörő nő ? Az özvegyről 
tudták, hogy házasságtörést követett el férje életében. A férj 
emiatt nem tett feljelentést ellene. A családi tanács a gyám-
ságra közismert rossz magaviselete miatt (Code civil 444. §.) 
alkalmatlannak találta. A közismert rossz magaviseletet a 
házasságtörés tényére alapította, A caeni-i felsőbíróság hely-
benhagyta a családi tanács határozatát, mert a családi tanács 
a gyámságra jelölt személy erkölcsiségét szabadon mérlegel-
heti. A semmitőszék helyt adott az özvegy panaszának. 
A házasságtörés ténye a férj indítványa nélkül nem állapit-
ható meg s erre jogi következmények sem alapithatók. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 28-án (szombaton) dél-
után fél 7 órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Gaár Vilmos 
kir. törvényszéki biró ily czimü előadása: A z ítélt dolog alanyi 
és tárgyi terfedelme. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer l/ásfcló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társnlat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 

FKANKI . fN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A kir. közigazatási bíróságról. 
(Ajánlva e biróság uj elnökének.) 

A kir. közigazgatási biróság még nagyon ifjú intézmény 
s mint a jogéletnek minden friss hajtása, ez is gondos veze-
tésre szorul. Ez a vezetés főleg két szempontból bir jelen-
tőséggel és pedig, hogy milyen irányban, milyen szellem-
ben van ezen biróság vezetve és hogy kikre van bizva ez 
intézmény feladatának a vezető részéről bele ojtani kivánt 
szellem szerinti megoldása. Mindkét szempont végtelen fon-
tosságú, mert súlyát, tekintélyét minden intézmény maga és 
pedig azoknak az egyéni súlyával, értékével és tekintélyével 
vivja ki, akik az intézmény feladatának a megoldására van-
nak rendelve. 

A törvény hiába egyenlősiti a kir. közigazgatási birósá-
got a kir. Curiával s a két intézmény biráit és elnökét, ha 
ezek egyéni értéke, tekintélye, hivatottsága, s a két intéz-
mény kebelében uralgó szellemi irány és magaslat nem 
egyenlő. 

Az emiitett két szempontra, de főként a vezetés irányára 
és szellemére való tekintettel dr. Weker le Sándor idő előtt 
hagyta el a kir. közigazgatási biróság elnöki székét, mert 
aki közelebbről ismeri ez intézmény belső életét, tapasz-
talhatja, hogy az általa kitűzött irány, a vezetésében nyil-
vánuló szellem nem vert még olyan erős gyökeret, hogy 
abból az egész intézmény táplálkoznék. E biróság rendel-
tetéséhez képest ugyanis volt elnöke ezt a biróságot jog-
alkotó tényezővé kivánta fejleszteni abban a magasabb, 
nemes értelemben, hogy ő a törvénynek nem a betűjét, 
hanem a törvény és az élet fejlődésére tekintettel a tör-
vénynek a szellemét akarta érvényre juttatni. Nem kicsinyes-
kedett , nem aprólékoskodott, hanem nagy szelleméhez ké-
pest folyton lobogtatta Ulpianus zászlaját, amelyen az van 
felirva: Scire leges non est verba earum tenere, sed vim 
ac potestatem. Ezzel kivánta ő a kir. közigazgatási bíróság-
nak biztosítani azt a tekintélyt, amelylyel a vele hason rangú, 
de ősibb származású kir. Curia már rendelkezik. A mód, az 
eszköz alkalmas volt, de jóllehet tanítványai, még pedig lel-
kes tanítványai maradtak hátra, az általa képviselt szellem — 
főleg a biróság pénzügyi osztályában — nem győzedelmeske-
dett teljesen. Nem lehet ugyanis eltagadni, hogy a biróság 
pénzügyi osztályában és pedig ugy a jogalkalmazás, mint a 
bizonyítékok mérlegelése terén bizonyos egyoldalú, a benső 
igazság és az élet követelményeivel, a méltányossággal nem 
számoló úgynevezett és rossz értelemben vett fináncz gon-
dolkodás van elterjedve, mely köztudomás szerint leginkább 
a nem magánjogi bíráskodással foglalkozók sorából átvett 
elemektől szítva (tisztelet a kivételeknek!) a betüimádásból 
táplálkozik,* és nem igen törődik a nemes Ulpianusnak a 

* E betüimádás productumait alkalomadtán közzé teszszük. 

jogélet magasabb zónáiban már teljes érvényre jutott fenti ta-
nításával. Tudvalevő, hogy a volt elnök mennyire küzdött ez 
ellen a megcsontosodott egyoldalú, szűkkeblű felfogás ellen, de 
a szellem nélküli betüimádás hamis bálványát teljesen le-
rombolni még sem tudta. Nem is rajta mult ez, mert e rész-
ben már nem mehetett tovább anélkül, hogy a birói meg-
győződés szabadságát és függetlenségét ne sértse. Igaz, 
hogy a tanácselnöki, illetve birói állások betöltésétől is füg-
gött e bálvány lerombolásának sikere, ámde e tekintetben — 
mint e lapok mult heti számában is hangsúlyoztuk — a tör-
vény helytelen intézkedése is megköti a kormány kezét, de 
egyébként is a kinevezéseknél nem egyszer az igazságszolgálta-
tás szempontjain kivül eső egyéb szempontok is közrejátszottak. 

A közigazgatási biróság személyzeti kérdéseiről szólva, 
rá kell még arra is utalnunk, hogy pótolhatlan kár szárma-
zik abból, hogy a közigazgatási és a magánjogi igazság-
szolgáltatás legfelsőbb tényezői bensőbb contactusban nin-
csenek, s a két legfelsőbb biróság elemei között az egyéni és 
szellemi át- és visszaáramlás hiányzik. Hazánkban a közigaz-
gatási bíráskodás nem ugy mint az angoloknál és olaszok-
nál : a rendes bíróságra, hanem a német és főleg ausztriai 
mintára külön bíróságra bízatott, de azzal a kir. közigazgatási 
biróságra lealacsonyító kivétellel, hogy a képviselőválasztási 
ügyek feletti bíráskodás a rendes bírósághoz : a Curiához utal-
tatott. 

Ha ezen erősen vitatható rendelkezés már megtörtént, 
s ennek folytán a különben egységesnek tekintendő igazság-
szolgáltatás külön jogterületekre szakittatott, s a közigazga-
tási jog a közönséges jog többi tényezőitől annak ellenére 
is elkülönittetett, hogy e tényezőkkel szervi kapcsolatban áll : 
legalább arról kellett volna gondoskodni, hogy az egyenrangu-
sitás mellett, az egyenértékesités és egyenértékűség is biztosít-
tatott volna és pedig leginkább az által, hogy a két legfelsőbb 
biróság szellemi egységbe, kapcsolatba hozassék a bírák és 
a tanácselnökök kölcsönös át- és visszaáramlása által. 

Hogy milyen hordereje van ennek éppen a kir. közigaz-
gatási biróságra nézve, könnyű megérteni annak a megfon-
tolásával, hogy a kir. közigazgatási biróság is a tárgyi jog-
nak uralma czéljából s leginkább alanyi és magánjogok felett 
határoz és e tisztében leginkább magánjogi tudásra s a bizo-
nyítékok ama rutinirozott mérlegelésére van szüksége, amelyre 
csak a magánjogászi gyakorlat képesít. Igaz, hogy ez a 
fluctuatio csirájában meg van, annyiban, hogy hiszen tábla-
bírák — a kir. Curiához berendeltek is — neveztetnek ki a 
kir. közigazgatási bírósághoz, ez azonban nem bizonyult 
elégségesnek, mert a birói karból átvettek aránylag kevesen 
vannak s ezek is a szellemi kapocsból kiesnek és bizonyos 
idő multán egyoldaluakká válnak s elmorzsolódnak. 

Nagyon valószínű, hogy a most bezáródott szomorú idők 
tanulságai uj feladatok elé fogják állítani a kir. közigazgatási 
biróságot, s ennek jogköre bővülni fog. Az alkotmányos 
élet szabadságainak birói intézményes biztosítása most már 
szinte elkerülhetlen. 

Ebben nagy szerep vár a biróság uj elnökére, akinek 
jogászi múltja és sikerekben gazdag irodalmi pályája garan-
czia arra, hogy vezetése alatt e biróság itékezésének szín-
vonala emelkedni fog. x. y. 
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Pulszky Ágost jogbölcselete. 
— Concha Győző akadémiai emlékbeszédéből. — 

Pulszky a jog- és állambölcselet által éppen annak 
ellenkezőjét törekszik elérni, amire minden jog- és állam-
bölcselet előtte törekedett. A jognak, az államnak lényege 
örök érvényű határozmányai helyett azok örökké változó 
tartalmának czéljára, nyitjára találni, földeriteni azokat a 
jogrendszerekben és államalakulásokban ható erőknél hatal-
masabb természeti, lelki, erkölcsi tényezőket, amelyek amazo-
kat rendes menetükből kimozditják : ez lehet Pulszky szerint 
a bölcselet czélja. 

Pulszky jogbölcselete agnosztikus álláspontjával ekként 
a jog viszonylagosságának, változásának tudományává lesz 
a jog föltétlenségének, állandóságának tudománya helyett. 

Módszerében hasonlókép eltér a jogbölcselet addigi ku-
tatásai módjaitól. A tapasztalat segélyével, az összes ismert 
jog- és államrendszernek áttekintésével, nem valamely egyes 
emberi szükséglet deduktiv kísérletével törekszik vizsgálati 
terére világot vetni. 

Bármint gondolkodjék valaki Pulszky czéljának helyes-
ségéről vagy módszerének kivihetőségéről, az eredményt, mely 
munkájában előttünk áll, nem fogja kicsinyelhetni. 

Ez az eredmény abban a kísérletben áll előttünk, amelylyel 
Pulszky a jognak, az államnak és változásaiknak végső szülő 
okait az embervilágra nézve meghatározta. 

E kísérletet némelyek tán korainak találják, amennyiben 
igazságait induktív alapra fekteti, pedig a jog- és államala-
kulásokra nézve nem rendelkezünk az induktív anyag teljes-
ségével. Bizonyos azonban, hogy Pulszkyt a kísérlethez szük-
séges szakkészültségre nézve a világirodalomban senki sem 
multa fölül. 

Ami az embervilágban a jog, a társadalom, az állam 
tekintetében elvileg nevezetes létrejött, s amit a jogról állam-
ról, társadalomról gondoltak, egyaránt rendelkezésére állott 
Pulszkynak jogbölcselete fölépítésénél. A pozitív jog tudó-
sainak tárgyi ismeretét a bölcsészek magyarázó, elmélkedő 
megfejtéseivel kapcsolatosan alkalmazta, hogy a jogot, társa-
dalmat, az államot végső elemeire bontsa és történelmi jelen-
ségeiket érthetővé tegye. 

Amit Pauler Gyula mondott Pulszky jogbölcseletéről 
(Budapesti Szemle. 1885. 42. köt. 481. 1.), hogy a világiro-
dalomban alig van munka, mely magának a feladatot oly 
kiterjedésben, mint Pulszky Ágost kitűzte s oly módon meg-
oldotta volna, azt ismételték az angol folyóiratok, midőn 
Pulszky munkája angol nyelven megjelent. 

Az angolokat, akiknél a jogtudomány leginkább kivül 
áll az általános bölcselet körén, kétszeresen meglepte Pulszky 
jogbölcselete, mely egyik bírálója szerint, hogy csak néme-
lyeket említsek, mélység és tartalmasság tekintetében ritkítja 
párját s melynek Oxfordban Bluntschlinak zavaros és homá-
lyos munkája helyére kellene lépni (Westminster Rev. 1888. 
márcz. füz. 381. 1.). a másik az ismert bölcsész (English hist. 
Review7Ói—767. 1.) Sidgwick a «magas czélu munkát, mely 
a tárgy teljes áttanulmányozásának eredményeit tartalmazza, 
az önálló gondolkodásnak minden részében kitartó erejéért)) 
dicséri, a harmadik pedig (a Pollock szerkesztette Law 
Quarterly 1888. köt. 454. 1.), kiemelve, hogy a jogbölcselet-
nek általános angol és kontinentális eredményeit minden 
eddigi kisérletetmeghaladó teljességgel és világossággal nyújtja, 
értékét a nagy tudás mellett látköre szélességében találja. 

Az angolok véleményéhez járul a fejlettebb német jog-
tudomány részéről Stoerk (Archív f. öff. Recht 1889. IV. 
kötet 234. 1.), midőn azt hasonló n ' m e t munkák fölé he-
lyezi s óhaját fejezi ki, hogy a tartalmas megoldásokban 
gazdag, a tudományilag szuggesztív, gondolatkeltő munka 
ültettes-.ék át a német irdalomba, ahol tiszteletreméltó he-
lyet töltene be. 

De van-e, megáll-e Pulszky kísérletének pozitív ered-
ménye ? 

Pulszky eredményeinek a külföldi pozitivistáké fölött a 
jog- és állambölcselet terén nagy a fölénye. Comte és Spen-

I cer, valamint más pozitivisták a tételes jog- és államrendsze-
rek, valamint különböző jog- és állambölcseleti elméleteket 
csak hézagosan ismerik, ide vonatkozó magyarázataik ennél-
fogva éppen nem oldják meg a problémákat, meg se köze-
litik a megoldási. Pulszky ellenben a jog- és állami jelensé-
geknek egész nagy világterületén uralkodik s vizsgálataival 
be bír azoknak épp ugy közelfekvő, mint végső rejtekeibe 
hatolni, tudja az életnek e különleges jelenségeiben azt, ami 
a világ más jelenségeiben nem található, ezektől megkülön-
böztetni s velük egy általánosabb erő utján összekötni, ma-
gyarázni. 

A pozitivista bölcsészek, nem ismerve a pozitív jogot, 
nem az állami és társadalmi rend különleges erőit, a jogi és 
állami jelenségeket nem bírják se minősíteni, se értékelni, 

j minélfogva világképükbe se tudják beolvasztani, a szakjogá-
' szok és politikusok érdeklődését, tudvágyát pedig kielégi-
• tetlenül hagyják. Pulszky ellenben a jogot, az államot a 

világegyetem lánczolatába helyezve, az általános bölcselőnek 
épp ugy uj világot nyit, mint ahogy megkönnyíti a jog, az 
állam mindennapi összefüggéseinek kimutatása által a külön 
szakbuvárnak belátását saját különleges rész világába. 

Pulszky munkájának legbecsesebb eredménye a társa-
ság és társadalomról szóló 6., de különösen a társadalmak 
egymásközti viszonyát tárgyaló 7., a történelmi társadalmak-
ról szóló 8. fejezet. Maga irja szerényen munkájának angol 
előszavában, hogy a hatodik, hetedik, nyolczadik fejezetek 
uj anyagot tartalmaznak. 

A történelmi társadalmakról szóló fejezetben «tulajdon-
kép a történelem bölcseletét kapjuk dióhéjba szoritva», ((me-
lyet nemcsak időrendi elsőségért, de mélységéért is emlí-
teni fognak ez eszmekör történetében*). (L. szerző bírálatát 
a Magyar Igazságügy XXVI . köt. 233. 1.) 

Pauler Gyula, kinek legfőbb becsvágya volt, ha a világ 
történetét pár száz 16-rét oldalra megírhatná, lelkesedve 
kiáltott föl e fejezetről szólva: «Hatvan lapon világtörténetet 
ir, nevek nélkül.» (B. Szemle. 42. köt. 482. 1.) 

Bármi kifogásunk legyen egy vagy más tekintetben 
Pulszky müvének ezen része ellen, amint volt hazai és kül-
földi bírálóinak (L. B. Szemle. 42. köt. — Magyar Igazságügy. 
XIV. köt. — Pollock, Law Quarterly 1888.), azokban oly 
igazságok kerültek napfényre, melyek megmaradnak. Társa-
dalom, állam, különböző alakulásaik, ezek egymásra követ-
kezése, amennyire ez egyáltalán lehetséges, ki vannak emelve 
a szubjektív vélekedés ingoványaiból s kézzelfogható, tárgyi-
lagos, szükségképi jelenségekként, tényékként bizonyittatnak. 

Ugyanezt kísérli meg, bár kevesebb sikerrel Pulszky a 
jogra, ennek alapjára, főelvére, a jogosnak és jogtalannak 
mértékére nézve kimutatni. A közületi létet, társadalmat, 
államot ugyanis lehet minden erkölcsi, jogossági alap nélkül, 
mint az emberiség történelmének kikerülhetlen okvetlén 
bekövetkező tényeit is megfejteni. Ily puszta, ténybeli alapon 
vezette le őket Pulszky, midőn arra hivatkozott, hogy ((min-
den, ami okvetlenül szükséges, ezen okvetlen szükség alapján 
mint önczélu jelentkezik, azaz alakulásának igazolását saját 
lételében és fennállásában b i r j a . . . . ugy az állam is észleges 
okvetlenséggel, tehát önczélusággal b i r . . . . mint az emberi 
együttlétnek múlhatatlan alakja . . . . mint minden különleges 
czélnak általános és igy múlhatatlan föltétele.)) (Id. m. 212. 1.) 

Ilyen ténybeli szükségességen alapszik, ily puszta tény, 
mint a társadalom, a jog is, Pulszky szerint, melynek fenn-
tartására szolgál. Ámde a társadalom egy össztény, a jogrend 
megint az, az egyes egyén pedig annyi millió külön tény, 
ahány egyén van. Az emberi viselkedésnek azok a jogi 
szabályai, melyeket egy társadalom, egy állam tényleg fen-
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tart, ténylegességük miatt nem lesznek a számtalan külön 
egyénre igazságosak. Pulszky maga is különbséget tesz 
tökéletes és tökéletlen, igazságos és igazságtalan jog között, 
midőn az elsőt abba helyezi, hogy legkisebb állami cselek-
vőség, azaz kényszer árán lehessen lehetőségét mentől nagyobb 
egyéni cselekvőség megszerezni. 

Ha a jog ebben áll, ha tökéletes és nem tökéletes jog 
is van, ha utóbbi az egyéni cselekvőség mentől nagyobb 
lehetőségében áll, akkor a jog már nemcsak tény, épp ugy, 
mint a sok millió emberi egyén ellentétes czéljaival, érde-
keivel, akiknek együttlétét lehetségesiti, már több mint tény, 
már érték is. 

A jog, mint a viselkedés igazságos szabálya, csak akkor 
volna okvetlen szükségességü, természetszerű tény, ha az 
emberi egyén is csak egyféle értelmezést engedő lény, az 
emberfajnak olyan példánya lenne, mint az ásvány-alakok, 
a növény- és állatfajok, ha az ember lényege a léthez való 
ragaszkodással s a lét kellemes érzetek biztosítására vagy 
ellenkezők elkerülésére irányzott törekvésekkel kimeritve s 
ez érzések az egyéneknél biologiai, gazdasági, értelmi, művészi 
tekintetben egyenlők, vagy legalább összemérhetők lenné-
nek. Avagy akkor, ha a jog a különböző emberi egyének 
és cselekedeteikre nézve egyszerűen az erősebb hatalmát 
jelentené. 

Szóval a jogot, ugy amint azt az emberi gondolkodás 
és az emberiség évezredes gyakorlata értelmezte, vagyis mint 
az emberi viselkedésnek igazságos szabályát az embervilág 
tényleges tömegmozgásaiból levezetni lehetetlenség. E rész-
ben az életnek viszonylagos jelenségei, akár a tárgyilagos 
világ, akár az alanyi világ puszta phoenomenologiája nem 
nyújtanak az ily igazságos szabályok iránytűjére fölvilágosí-
tást. Nálunk Eszterházy Sándornak (A bölcseleti jogtudomány 
kézikönyve. 1897.) avatott küzdelme jól megjelölte a poziti-
vista jogbölcseletnek ez alapgyöngéjét. 

Ha Pulszky jogi felfogása pozitivisztikus elméleti alap-
jának e gyöngesége daczára végeredményben olyan, amely a 
metafizikus jogbölcselet eredményeivel sokban találkozik, sőt 
Pauler Gyula szerint Pulszkynál «a jog és állam, mint az 
emberi természet szükségképi fejleménye*) olyan, amelynek 
«tartalma körülbelül megfelel a keresztény morál postulátu-
mainaki), ez csak onnét magyarázható, mert Pulszky pozitiviz-
musa, a tudománynak a jelenségek megismerésére való kor-
látolása, más szóval phoenomenalismusa nem egyoldalú, nem 
korlátolt, nem szorítkozik a biologiai jelenségekre, a lelki 
jelenségeket, az érzelmeket, a szellemi vágyakat, várakozáso-
kat és reményeket, hitbeli és észbeli spekulácziót, mint a 
biológiaiaktól különbözőket s tapasztalati uton csak részben 
megfejthetőket épp oly pozitív elenségeknek tekinti, mint a 
kézzel fogható, fizikailag mérhető idegtüneményeket. 

S habár ezeket, amennyiben tapasztalati uton meg nem 
fejthetők, nem elemezhetők, a tudomány köréből kizárja is, 
hatásukat az emberi cselekvésre nyomatékosan kiemeli. 

«Az, amit Kant «intelligible Welt«-nek nevez, mondja 
Pulszky, az isteni tulajdonoknak, a lélek halhatatlanságának, 
az erkölcsi szabadságnak, a föltétlen és közvetlen észparancs-
nak . . . birodalma, habár elemezve át sem érthető, mégis 
eszményi, vagyis megfe l e l . . . az emberi ösztön, öntudat és 
hagyomány táplálta várakozásoknak.» (Id. m. 5. 1.) 

Sőt egyenesen ezzel a mondattal kezdi munkáját : 
«A jog- és állambölcselet, az emberi társas együttlét alak-
zatainak és szabályainak elmélete, vagyis azon tudomány, 
mely az emberi közönségek intézményeinek természetét, 
jelentőségét és rendszerét, eredetük, összefüggésük és eszmé-
nyeik törvényeit tünteti elő.» 

Az eszmények, Pulszky szerint, különösen fontosak a 
társadalmi jelenségek megfejtésére. Mig ugyanis a természet-
tudományok tárgya mindig egy és ugyanaz, mert az ember 
fokozódó tudása nem teremt a dolgokban uj tulajdonokat, 

«addig a társadalmi tudományok foglalatába illeszkedő jelen-
ségek, mint az emberi gondolkodás és cselekvés mozzanatai, 
maguk is módosulnak minden oly tényező befolyása alatt, 
mely az emberi felfogásra és vágyakra hatást gyakorol. Az 
emberi tudat minden fejlődése nemcsak a tapasztalat kibőví-
tésére szolgál, hanem egyszersmind ösztönül a cselekvés 
kiterjesztésére s forrásul uj kívánságokra és törekvésekre)). 
(Id. m. 24. 1.) 

Az emberiség- történelme tehát, ez Pulszky gondolata, 
bár törvényszerű, az emberi értelem, a vágyak, az érzelmek, 
a törekvések, a czélok változása következtében oly uj meg 
uj alakulatokat mutat történelmi időkben, a minőket a termé-
szeti világ csak geologiai korszakokban. Az emberi törekvé-
sek, a czélok története a legfontosabb a jog és társadalom 
megértésére, a történelmi érzék a változások iránt, amelyek 
e czélok tekintetében bekövetkeztek, hasonlithatlanul fonto-
sabb, mint bármiféle, akár fizikai, akár lélektani monizmus, 
vagy bármily deduktív elv, melyekkel az emberi történet 
gazdagságát kimagyarázni lehetetlen. 

«Az egyes közvetlen czéloknál, igy folytatja Pulszky, 
feljebb emelkedhetünk. Összefoglalhatjuk, általánosíthatjuk 
őket az egyéni életczélok, az államczélok, az emberi czélok, 
sőt a hit álláspontján, a mindent átölelő világczél és világterv 
egyetemes fogalmába.® (Az angol kiadás 53. 1.) 

A tudás és a tárgyául szolgáló társadalmi viszonyok e 
kölcsönhatása, annak öntudatba jutása, hogy az ember a 
felismert erők és viszonyok segélyével cselekvésének irányt 
adhat, czélt tűzhet ki, eredményezi, hogy az ember képzelő 
tehetsége által felidézheti magában azon állapotot, mely 
lehetséges czéljainak teljes megvalósulásával fog beállani. 

Az emberi vágyakat, képzeletet, akaratot, az embernek 
értelmi oldala mellett az affectiv oldalát s a rajtok sarkaló 
eszményeket az emberiség evolucziójának a naturalistikusok-
kal egyenlő fontosságú tényezőiként felismerve, juthatott el 
Pulszky tudományilag megnyugtató eredményekhez, menekült 
meg attól, hogy pozitivizmusa ne egyoldalú naturalizmus, 
vagy Spenceri változatú schellingianismus legyen, hanem az 
alapító Compte értelmébeni, igazi pozitivizmus. 

Feladatának megoldási módjára, vagyis azon tényezők 
számbavételére nézve, amelyeknek az emberiség társadalmi 
evolucziójában döntő szerepe van, Pulszky határozottan Comte 
Ágost hive; maga is emliti ezt előszavában. 

Az eszményekről alkotott elmélete, melyre méltán oly 
nagy súlyt helyez, eredetisége mellett is Comtéval azonos 
nyomokon halad s tartalmilag is találkozik a Comte-i gondo-
latokkal, «a szívnek, az affektív, a felebaráti hajlamoknak a 
szellem fölötti túlsúlyáról". 

«A cselekvő életből fakadt s az elmélkedő világ minden 
részére egymásután kiterjesztett pozitivista irány teljes érett-
ségre jutva, kikerülhetlenül meg kell hogy ragadja egészében 
az affektív életet s egyedül ebbe helyezi a végső rendezés 
központját.)) (Polit. positive. I. köt. 17. 1.) 

Comte nak e szavai, az a tétele, hogy az ész csak 
világosságot ad a cselekvéshez, de hogy ennek a lökést más-
honnan kell kapnia, többi közt a szívtől, de felebaráti érzel-
mektől, a képzelettől is, egyenes elismerésre jutnak Pulszky-
nál, midőn vizsgálja a társadalomtudományi megismerés for-
rásait, névszerint az eseményekről alkotott elméletében. 

De magában elméletének érdemleges kifejtésében neve-
zetes részt tulajdonított az érzelmi elemeknek a társadalom, 
az állam, a jog jelenségeiben, amint tisztában volt azzal is, 
hogy e jelenségek miképeni meghatározásánál az egyes elmé-
letekben mily nagy szerep jut az elméletkészitők alanyi ér-
zésvilágának, metafizikai szükségletének. Ugyanis a tapasz-
talatra épített tudomány, bárcsak jelenségekkel foglalkozik, 
még sem kerülheti ki teljesen a metafizikai képzeteket, mert 
a jelenségek, a fizikaiak, a biologiaiak, a lelkiek, a társadal-
miak külön csoportokra bomolva jelentkeznek, s e csopor-

* 
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tok között a kapcsok, az átmenetek csak hypothezisekkel 
deríthetők fel s ezeknél csúsznak be a tudós alanyi érzései, 
metafizikai fogalmai. Erre való tekintettel jut Pulszky ahhoz 
az eredményhez, hogy «az emberi tudat véges volta követ-
keztében, teljes egész tudomány, mely a világegyetem vég-
telen jelenségeit felölelné és igy valóban egységes volna, 
nem létezhet)) (id m. 9. 1.) s minden társadalmi tudományos 
elmélet bizonyos fokig szubjektív érzelmi alapon áll, viszony-
lagos. 

Ha Pulszky helyét a tudomány, a bölcselet világbiro-
dalmában megjelölni akarjuk, Comteistának kell őt nevez-
nünk, aki azonban a jog- és állambölcseletben tovább viszi 
a pozitivisták álláspontjáról a megismerést s megmutatta a 
határt, ameddig ez álláspontról eljutni lehet. 

Bölcsészetét bevégzett alakban csak az alaptalanokra 
nézve hagyta ránk, a jog- és állambölcsészet részleteit illető 
elméletei csak azokból a kőnyomatu jegyzetekből ismerete-
sek, melyek előadásai után készültek. 

A mult és jelen jogát, a társadalom, az emberiség jövő 
alakulását bámulatos szakismerettel és bölcsészeti itélő erő-
vel tárgyalta ez előadásokon. A gyakorlati életben érvénye-
sülni, a jelenen tul menni nem akaró jogásznak épp oly 
hasznára vált a bölcseleti kezelés, amelyben a magán- és 
büntető-, valamint a nemzetközi jog leggyakorlatibb, leg-
nehezebb részletkérdéseit részesítette, mint ahogy világot 
vetett a jövő problémáira azoknál, akiknek bölcselkedő, tud-
vágyó ösztöne ezek után sóvárgott. Szabadság vagy szo-
czializmusé-e, — a szoczializmust «A munkáskérdés» 1890. 
86.1. irodalmilag külön is tárgyalta, — nemzeti vagy gazdasági 
államé-e például a jövő ? épp oly gondos elbánásban része-
sülnek, mint a nemzetközi magánjog kemény problémái, a 
zálog-, a szerződési, a testületi jog finomságai. Ez előadások-
nak nem volna szabad kiadatlanul, csak a gyarló kőnyoma-
tos följegyzésekre bizva, maradni. 

Pulszkynak lehet módszerét támadni, lehet a vele elért 
következtetések helyességét kétségbe vonni, csak azt nem, 
hogy igazi tudós és valódi bölcselő volt, még pedig a javából. 

Tudományos világunkban korszakot alkot, akinek a jog-
és állambölcseletben hasztalan keresem párját azok között 
a most már elköltözöttek között, akik a tudománynak ha-
sonló vidékét, a jog- és állambölcseletet művelték. 

Pauler Tivadar tárgyismeret nagyságában hasonló volt 
hozzá, amennyiben a jognak, különösen a hazai jognak 
minden részét alaposan ismerte, a jogbölcseletnek óriási iro-
dalmát éles szemmel áttekintette, sőt felülmulta Pulszkyt 
abban, hogy nagy tudását nemcsak mint bűvös erejű s egy-
szersmind a legérthetőbb előadásu tanár, hanem irodalmilag 
is bámulatos mértékben közvetítette, s a tételes jog büntető 
részének korszakalkotó müvelője volt. 

Mint jogbölcsész azonban Pulszky Pauler fölött áll, aki 
merőben Kant tanának hirdetésére szorítkozott. 

Kerkapoly-t éppen messze maga mögött hagyja Pulszky. 
Kerkapolynál a magyar tudomány világában alig volt 

nagyobb gondolkozási erővel felruházott fej. A való világ, a 
pozitívum legapróbb, legalantasb részletei iránt ugyanoly 
érzékenységgel felruházva, mint aminő könnyűséggel járt a 
gondolat szédítő magaslatain, a részletkutató aprólékosságig 
menő pontossága egyesült benne a rendszeralkotók, az egy-
ségességre törekvők lendületével. A mindenséget, mint a 
szellem evoluczióját magyarázni, az életnek bármely parányi 
részletét annak egészével tüstént egybekötni tudni, a jelen-
ségek végtelen sokaságát egy egyszerű végerőből, a szellem-
ből levezetni, szóval az egységre törekvés Kerkapoly tudo-
mányos jellemvonása. 

De Kerkapoly a mindenségnek a magyarázatában soha-
sem ment tul Hegelen és ennek főtanitványán, Rosenkran-
zon, még annyira sem, mint Pauler Kanton, aki ennek elmé-

letét összemérte más elméletekkel s amannak védelmezésé-
ben, igazolásában nagy bölcseimi erőt tulajdonított. 

Kerkapoly ellenben Hegel rendszerét az igazság vég-
megnyilatkozásának tartva, annak igazolását, védelmét, fej-
lesztését mintegy fölöslegesnek tekintette s a bölcselet hiva-
tását abban látta, hogy e rendszert a jelen világ uj tényei-
nek magyarázatánál alkalmazza. Kerkapoly nagy elme, de 
alkotó elme nem volt. 

Azok között, akiknek működése az állambölcselet vidé-
két érintette, s akit Pulszkyval kapcsolatban szokás említeni, 
Szilágyi Dezső, egyáltalán nem volt se tudós búvár, még ke-
vésbbé bölcselő. Az ő nagy tehetségét a közéletnek csak 
időleges, aktuális tényei, feladatai ingerelték, végső alapjai-
nak tudományos buvárlata ellenben hidegen hagyta. Meg-
elégedett e tekintetben a korában uralkodó elméleteknek 
előadásával s a meglevő állami intézményeknek összehason-
lító bírálatával. Szilágyi az államban nem buvárlati problé-
mát, nem a tudvágy, hanem a tettvágy tárgyát látta s rend-
kívüli elméje az állambani alkotásnak, nem az állam teljesebb 
megértésének világában érvényesült. 

Pulszky és Szilágyi párhuzamba állítása a tudomány, a 
bölcselet terén lehetetlen, mert itt Szilágyi egyáltalán nem 
nem jöhet számba. 

A tudomány történelmének egyik különös találkozása az, 
mely Pulszkyt Eötvös Józseffel összehozza. 

Midőn Pulszkynak állambölcseleti irodalmunkban he-
lyét keresem, nem bocsátkozhatom e találkozás okának 
elemzésébe. 

A vizsgálatra igen érdemes tárgy lenne ez, melynek 
elébb-utóbb meg kell ejtetni, itt az összehasonlításra kell 
szorítkoznom. 

Eötvös is a tapasztalattól várja ugyan az állam, a társa-
dalom rendezésében irányadó szabályok fölismerésének esz-
közét, mint Pulszky, azonban az eszméknek, melyek az em-
bereket kell hogy vezessék, abszolút, plátói értelemben való 
örök léteit tulajdonit, mig Pulszky őket a megismerhetlen-
nek, a föltétlennek birodalmába utalja s őket, mint tudomá-
nyosan megismerhetőket, csak az ember jövő szükségleteit, 
jövő czéljait kifejező, muló létű, változó terveknek, objektív 
léttel nem biró képzeteknek, nem eszméknek, hanem eszmé-
nyeknek tekinti. 

Eötvös szellemének járása azonban az eszmék föltétlen-
ségének föltevése következtében, mely minden gondolatát 
vezeti, tapasztalati módszere daczára, metafizikai színezetet 
nyer s az egyéni szabadság föltétlenségének apotheosisében 
s az állam feladatának az egyéni szabadság biztosítására szo-
rításában végződik. 

Pulszky viszont tapasztalatilag fölismerhető igazságnak 
csak a viszonylagost ismerve el, tapasztalati módszerével 
lépésről-lépésre jut el hasonló apotheozishez, midőn a leg-
tökéletesebb államnak azt nyilvánítja, «amely az egyéni erők 
legnagyobb tömegének enged szabadságot)), a legtökélete-
sebb jognak pedig azt, «amely mellett a legnagyobb egyéni 
cselekvőség a legkisebb állami cselekvőség árán érvényesít-
hető)). (Jog- és áll. 297. 1.) 

A magyar bölcselkedésnek legbecsesebb kincsei közé 
tartozik Eötvös «Uralkodó eszméinek® utolsó könyve, mely-
ben a haladás általános törvényeinek befolyását vizsgálja az 
állam szerkezetére s a fejlődés világtörvényével foglalkozik. 
Ehhez a mélyen járó történetbölcseleti remekhez, melynek 
sajnos, oly kevés hatását éreztük irodalmunkban, méltó pár-
ként csak Pulszkynak a társadalmak egymáshozi viszonyát 
és a történelmi társadalmakat tárgyazó fejezeteit állithatjuk. 
Utóbbinak keretei még nagyobbak s ha előbbi általános té-
teleinek világosságával s a melegséggel emel föl, melyet ok-
fejtésében alkalmaz, Pulszky a pozitiv tények lánczolatá-
nak feltüntetésében bilincseli le nemcsak értelmünket, de 
kedélyünket. 
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Azt hiszem, Pulszky Jog- és állambölcseletének legin-
kább Eötvös Uralkodó eszméi mellett van helye, ha az ér-
telmi energiának azt a fokát, méretét keressük, mely meg-
alkotásukhoz kivántatott ; egyébként külső és belső tulajdo-
nokban nagyon is különböznek . . . . 

Az északamerikai Unió államai homestead-intézmé-
nyének ismertetése.* 

Részlet dr. Dévai Ignácz kir. táblai bírónak 1906 április hó 7-én a ma-
gyar jogászegyletben tartott előadásából. 

III. A homestead jogi természete. 
A homestead intézményének jogi hatása abban áll, hogy 

1. a homesteader az otthont jogügyletileg csak házastársa 
hozzájárulásával idegenitheti el és terhelheti jelzáloggal, és 
2. a homesteader személyi tartozásai miatt az otthon végre-
hajtás alá nem esik. 

A tulajdonos rendelkezési hatalma tehát csak az elidegení-
tés és jelzálogi terhelés tekintetében van korlátolva; más 
tekintetben szabadon kezeli az otthont és terhelheti például 
telki szolgalommal. H a házastársa nincs, az elidegenítésnél 
és jelzálogi terhelésnél sem szorul másnak hozzájárulására 
vagy hatósági jóváhagyásra, hanem egyedül rendelkezhetik 
e részben is. 

A jelzálogi terhelést a homesteadre nézve teljesen kizárja 
két állam: Texas és A rkansas. 

A végrehajtási mentességnél felmerül az a kérdés, hogy 
miután a törvény a legfényesebb s a legszerényebb otthont 
egyaránt oltalmazza, az előbbit egészében védje-e meg, akár-
mekkora az értéke. Miután a törvény a családnak csak 
hajlékot kiván biztosítani és nem fényes palotát, e részben 
minden állam korlátot állított fel. 

Több állam e korlátot egyedül az otthon védett értékének 
maximuma által határozta meg, az értékmaximumot majd 
500, majd 1000, majd még feljebb egész 5000 dollárig emel-
vén. Ennek az a hátránya, hogy a törvény valódi czélját, a 
családi otthonnak megóvását, nagy városban nem lehet meg-
valósítani azért, mert a lakóház értéke rendszerint meg-
haladja a megszabott maximumot. Falun pedig az érték-
maximum, kivált ha magasra van szabva, esetleg oly kiter-
jedésű fekvőséget von ki a végrehajtás alól, mely meghaladja 
a családi hajlék fogalmát. 

Ezért más államok kett'ös korlátot állítottak fel, meghatá-
rozván a kiterjedés és az érték maximumát. 

Igy pl. Nebraskában az otthon nem haladhatja meg az 
500 dollárnyi értéket és 160 acrenyi kiterjedést. (Egy acre = 
40 ár = mintegy 0 7 kat. hold, 160 acre = 64 hektár = mintegy 
i i V2 kat. hold.) De itt is fenforog az a nehézség, hogy ez 
a rend a nagy városban az otthont természetben nem óvja 
meg; ha pedig az értékmaximum oly magas, hogy a nagy 
városban is természetben megóvja az otthont, akkor kisebb 
helységekben a kelleténél nagyobb kiterjedésű és fényesebb 
otthont von el a hitelezők elől. E bajon Missouri ugy segí-
tett, hogy az értékmaximumot a városok népességének száma 
szerint különböző magasságban határozta meg. 

Az államoknak egy harmadik csoportja egyedül a kiter-
jedést korlátozza, azonban más maximumot állit fel a falust 
és mást a városi lakásra nézve. Igy pl. Florida az előbbit 160, 
az utóbbit Va acreben, állapítja meg. E meghatározás meg-
óvja a városi otthont is természetben, de számos visszaélést 
tesz lehetővé az által, hogy az adós a hitelezőitől kölcsön-
vett pénzen beruházásokat, építkezéseket eszközöl, fényes 
berendezést létesít és nagyban emeli fekvőségének értékét, 
melyhez a hitelezők hozzá nem nyúlhatnak. 

Végül Texas itt is eltér a többi államtól, amennyiben a 
falusi otthont területben, a városit pedig értékben korlátozza; 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

a falusi otthon mentességét 200 acre-ig, a városiét 5000 dollár 
értékig terjeszti ki. 

A végrehajtási mentesség egyáltalán nem hatályos a 
jelzálogos követeléssel szemben, akár a homestead keletkezése 
előtti időből való az, akár későbbi. Személyi követelés ellen 
azonban akkor is fennáll, ha a homestead keletkezését meg-
előző időben jött létre a követelés. A hitelező ez esetben 
csupán ugy vezethet végrehajtást az otthonra, ha a homes-
teadert csalás terheli az otthonalapitásnál. Azonban több 
rendbeli birói határozat kimondotta, hogy egymagában az a 
cselekménye az adósnak, hogy ő ingó értékén lakásul szol-
gáló fekvőséget szerzett, hogy megházasodott vagy hogy 
fekvőségére tette át családjának lakását, a csalás tényállását 
meg nem valósítja. Mert mindezeknek a változásoknak a be-
következésére a hitelezőnek számítania kellett, mivel ezeknek 
létesítéséhez az adósnak joga van. Azonban nem vethető el-
len az otthon mentessége oly követelésnek, melynek tárgya az 
állami adó, az otthon vételárhátraléka, az otthonban történt 
beruházásnál felmerült munkabér és szállított anyagok ára, 
általán a munkásoknak és cselédeknek utolsó hat havi bére, 
az orvos dija és a szállított élelmi szerek ára. A legtöbb 
államban a homesteader delictumából és quasi-delictumából 
származó követelés miatt is végrehajtás alá vonható az otthon. 

IV. A homestead e minőségének megszűnése. 
Megszűnik az otthon e külön jogi minősége, ha a család 

abból végleg elköltözködik, ha a házastársak a kedvezményről 
lemondanak, ha a házastársak elválnak vagy egyikük meghal 
és kiskorú gyermekek nincsenek. Ha a tulajdonos meghal, 
az otthon megtartja e minőségét házastársa és kiskorú gyer-
mekei javára; amig ezek benne laknak, éppúgy élvezik, mint 
az elhalt tulajdonos életében. 

A túlélő házastárs lemondhat a kedvezményről, de ez 
nem bir hatással a kiskorú gyermekek ellen. 

A kiskorú gyermekek azonban elveszítik a kedvezményt, 
ha nagykorúságuk előtt elhagyták a szülői otthont és önálló-
ságra tettek szert. Különben a gyermekek nagykorúságuk 
elérte után akkor sem számithatnak a kedvezményre, ha testi 
vagy elmebeli fogyatkozás miatt magukról gondoskodni nem 
képesek. Mert az intézménynek a czélja a házas vagy özvegy 
asszony (illetőleg férj) és a kiskorú gyermekek részére meg-
óvni családi otthonukat, de nem a jótékonyság gyakorlása a 
fizetőképtelen adóssal szemben az ő hitelezőinek a rovására. 
És éppen a kiemelt sajátságos czélja az intézménynek magya-
rázza meg, hogy azt a gazdag kiskorú gyermek éppúgy él-
vezi, mint az, kinek vagyona nincsen: a törvényi kedvez-
ménynek az előfeltétele a kiskorúság és nem a szükség. Csak 
Louisiana tagadja meg a kedvezményt olyan kiskorutói, kinek 
külön vagyona van. 

Mivel pedig az Unió államaiban az otthon örökösödés 
esetén éppúgy száll át az örökösökre, mint az örökhagyó 
más fekvősége, az intézmény czélját meghiúsíthatnák a kis-
korú örökösöknek nagykorú örököstársai az örökösödési osz-
tály követelésével. Ennek elejét veszik egyes államok azál-
tal, hogy a kényszerosztályt a legfiatalabb kiskorú nagykoru-
ságáig kizárják, más államok meg azáltal, hogy megengedik 
ugyan előbb is az osztályt, de a kiskorúaknak haszonélveze-
tet adnak az otthonban nagykorúságukig. 

V. Eredmények. 
Amint az előadottakból kivehető : az Egyesült-Államok 

homestead-intézménye nem az adóst, mint ilyet, hanem a csa-
ládot védi ; nem bizonyos nemű javakból álló valamely vagyon-
részt, hanem a családi tűzhelyet, a családi otthont oltalmazza; 
és nem gyakorol jótékonyságot, hanem az állam javára óvja 
meg a családi otthont. Azt mondja egy biró, hogy ((kedvezni 
annak, ki fekvőséget bir tulajdonul és nem törődni azzal, 
kinek se földje, se otthona, se fillérje nincsen, furcsa jóté-
konyság lenne». (To favor the freeholder and withhold from 
the landless, the homeless and the penniless, would be queer 
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charity). Azt mondják továbbá, hogy «a családi otthonoknak 
megóvása az állam érdekében, ez a törvény szándéka : a csa-
ládok otthonait megóvni és ez uton előmozdítani az állam 
jólétét» (The conservation of family homes for the good of 
the State, such is the purpose of the law: to conserve the 
homes of families and thus promothe the welfare of the State. 

Látjuk továbbá, hogy a homestead épugy lehet várost 
lakás — kereskedőnek, iparosnak, köz- vagy magánhivatal-
noknak és munkásnak az otthona, — mint falusi lakás, föld-
mivesnek mezőgazdasági otthona; hogy az bizonyos mérté-
ken tul elvesziti a kedvezményt; hogy elidegenítése kizárva 
nincsen és hogy —• 2 homestead államot kivéve — jelzálo-
gos terhelése is csak meg van nehezítve. A homestead 'mi-
nősége nincs tehát bizonyos különne7nü fekvőséghez kötve 
és ennélfogva egyes fekvőségeknél állandósítva; a homestead 
elörökitése is tehát a közönséges jog szerint megy végbe. 
Mindezt akarja kifejezni a homestead-törvények egyik jeles 
magyarázója, az északamerikai Waples, a homesteadról adott 
eme megatározásábari: 

A homestead oly családi lakás, mely a családnak sa-
játja, általa elfoglalva, neki szánva, mértékében megszorítva, 
a végrehajtás alól kivonva és elidegeníthetőségében korlátolva 
van, miként mindezt a törvény meghatározza.» («Homestead is 
a family residence owned, occupied, dedicated, limited, 
exempted and restrained in alienability, as the statute 
prescribes.i) A treatise on homestead and exemplions, Chi-
cago 1893.) 

A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről.* 

IV. 

Ha az előző czikkben kimutatott jogfejlődés eredményeinek 
méltatásával helyt adunk annak a felfogásnak, hogy kereske-
delmi törvényünk nem zárja ki részvénytársaságoknál és szövet-
kezeteknél az igazgatóságon kivül álló személyeknek czégjegy-
zési joggal felruházását: ugy önként merül fel az a további 
érdekes s nagyfontosságú kérdés, hogy: 

II. A czégjegyzési joggal felruházott társasági tisztviselők 
«de lege latay> mily természetű és terjedelmű képviseleti jogkör-
rel felruházottaknak tekintendők és ez alapon a társaság czégét 
mi módon jegyezhetik ? 

Mielőtt e kérdésben hazai jogiróinknak felfogását és 
birói gyakorlatunknak váltakozó álláspontját ismertetnők, 
kedvező alkalom kínálkozik a németországi analóg jogfejlő-
désnek irányára és nagybecsű tanulságokkal járó eredményeire 
reámutatni. 

A most érvényben levő uj német kereskedelmi törvény 
életbelépése előtt Németországban is sokat vitatott kérdés 
volt, hogy a részvénytársaságoknak alkalmazottai czégvezetési 
hatáskörrel felruházhatok- e ? 

Az 1884. évi korábbi német kereskedelmi törvény 234. §-a, 
— amelynek mintájára a mi kereskedelmi törvényünknek 193. 
§-a készült, — szintén nem intézkedett az igazgatóságon kivül 
álló társasági czégjegyzők alkalmazásának lehetőségéről. Mégis 
a mi törvényünknél tágabb latitude-ot engedett annak az értel-
mezésnek, hogy a czégvezetöi hatáskörrel való felruházás lehet-
séges. 

A német törvénykönyvnek felhitt §-a ugyanis ekkép 
hangzik : 

Der Betrieb von Gescháften der Gesellschaft, sowie die 
Vertretung der Gesellschaft in Bezúg auf diese Gescháfts-
führung kann auch sonstigen Bevollmáchtigten oder Beamten 
der Gesellschaft zugewiesen werden. In diesem Falle bestimmt 
sich die Befugniss derselben nach der ihnen ertheilten Voll-
macht; sie erstreckt sich im Zweifel auf alle Rechtshandlungen, 

* Az előbbi közi. 1. a 15., iö. és 17. számokban. 

welche die Ausführung derartiger Gescháfte gewöhnlich mit 
sich bringt. 

Ha a német törvénynek ezen ma már hatályban nem 
álló rendelkezését kereskedelmi törvényünknek ennek nyo-
mán készült 193. §-ával összehasonlítjuk, a különbségből vilá-
gosan kidomborodik, hogy törvényünk alkotói mily súlyt 
helyeztek a czégvezetöi hatáskör kizárásának hangsúlyozására. 

Amint ugyanis a német törvény fentirt §-ának szövegé-
ből láthatjuk, a részvénytársasági meghatalmazottak és tiszt-
viselők hatáskörére nézve az utolsó mondatba foglalt az a 
szabály lett felállítva, hogy azok kétség esetén ugyanolyan 
jogkörrel bírnak, mint a kereskedelmi meghatalmazottak. Ezt 
megállapíthatjuk abból, hogy az utolsó passusban előforduló 
körülírás teljesen megfelel annak a meghatározásnak, amely 
a régi német törvény 47. §-á'oan a kereskedelmi meghatal-
mazottak jogkörét szabályozza. 

Mégis a régi német törvény kifejezetten megadta a fel-
hatalmazást arra, hogy a részvénytársaságok meghatalmazot-
taiknak és tisztviselőiknek a kereskedelmi meghatalmazot-
takétól eltérő terjedelmű meghatalmazást is adhassanak. Amennyi-
ben az a kitétel, hogy az említett társasági közegeknek 
felhatalmazása a részükre adott meghatalmazás szerint iga-
zodik, ez utóbbinak körére és terjedelmére nézve a leg-
különbözőbb értelmezést engedi meg. 

Ezzel szemben kereskedelmi törvényünk 193. § a a jog-
kör terjedelmének a részvénytársaságok tetszésétől függő 
szabályozása elvének mellőzésével félreérthetlen határozott-
sággal állította fel azt a jogszabályt, hogy a szóban forgó 
társasági meghatalmazottakra és hivatalnokokra {csak és kizáró-
lag) a kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozó törvény-
rendelkezések nyernek alkalmazást. E kitérés után térjünk 
vissza a németországi jogfejlődésnek ismertetésére A régi 
német törvény — amint az imént felhitt §-ból tűnik ki — a 
társasági alkalmazottak hatáskörének meghatározását a rész-
vénytársaságok tetszésére bízta. Mégis igen előkelő jogirók 
nézete tért el abban a kérdésben, hogy a társaság által adható 
meghatalmazás alatt lehet e uczégvezetésia meghatalmazást is 
érteni. 

Thöl* ebben a kérdésben két nézetnek lehetőségét en-
gedi meg. Az első nézet szerint: Eine Actiengesellschaft 
kann keinen Procuristen habén, weil ein solcher unbeschránk-
bar auch den möglichen Kaufmann vertritt, der Bevollmách-
tigte einer Actiengesellchaft dieselbe aber nur in Betreff des 
wirklichen Unternehmens vertreten darf. » 

Vagyis Thöl szerint a részvénytársaságok meghatalma-
zottainak jogköre, mely csak a vállalatnak képviseletére ter-
jedhet, nem lehet oly korlátlan és korlátolhatlan természetű, 
mint az egyes kereskedőt képviselő czégvezetőé. Még vilá-
gosabban mutat reá a jogköröknek ezen különbségére Thöl 
a következő összehasonlító megjegyzésében : a Der Inhalt der 
Vollmacht kann der verschiedensten Art sein.D «Die Procura 
hat ihren bestimmten gesetzlichen Inhalt.» Ebben az ellentét 
kiemelésében világosan ki van fejezve Thölnek az a nézete, 
hogy a legkülönbözőbb terjedelmű hatáskörrel felruházható 
meghatalmazottak alatt a régi német törvény nem a czég-
vezetőket értette. 

Mégis Thöl is megengedi annak a másik nézetnek jogo-
sultságát, hogy: czégvezetők alkalmazása a részvénytársaságok-
nál sem tekinthető feltétlenül kizártnak. De hangsúlyozza, hogy 
a régi német törvény 234. §-ának helyes értelmezése szerint 
az igazgatóság czégvezetési megbizást sohsem adhat. Hanem 
czégvezetők csak az alapszabályokban (a kirendelendő szemé-
lyek megnevezésével) tett intézkedéssel vagy pedig a köz-
gyűlés által rendelhetők ki. És pedig utóbbi által csak akkor, 
ha azt az alapszabályok világosan megengedik. 

* Dr. Heinrich Thöl: Das Handelsrecht cz. müve 171. fejezetében, 
az 522. oldalon. 
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Thölnek ez a magyarázata különösen abból a szempont-
ból érdemli meg figyelmünket, hogy a nagynevű jogiró a 
régi német törvénynek a mi törvényünknél liberálisabb, fen- 1 

tebb ismertetett rendelkezése értelmezésénél mily nagy súlyt 
helyezett arra, hogy a részvénytársaságok igazgatóságon ki-
vüli alkalmazottainak jogköre a czégvezetői hatáskörtől meg- | 
különböztettessék ; továbbá, hogy amennyiben a czégvezetési ! 

hatáskörrel való felruházás lehetősége fenforog is, ezt a 
nagyterjedelmü és korlátolhatlan hatáskört csak az alap-
szabályok kifejezett engedelmével a közgyűlés adhassa meg. 
Tehát ugyanaz a társasági szerv, mely az igazgatóság válasz-
tására is hivatva van. 

Ebben a véleményben tehát, mely szerint maga az igaz-
gatóság czégvezetöket ki nem rendelhetne, a czégvezetési jog átru-
házhat lanságának elve jut kifejezésre. 

Renaud* szintén reá mutat arra a körülményre, hogy 
a régi német törvény létrejöttét megelőzött nürnbergi con- ' 
ferentia a részvénytársaságoknál a czégvezetői intézményt ! 
mellőzendőnek látta abból az okból, mert az olyan főnököt 
feltételez, ki korlátlan elhatározással bir ; ami pedig a rész-
vénytársaságoknak autonomián alapuló korlátolt üzlet veze- ; 
tésével ellentétben áll. De a conferentián résztvevők tapasz- ! 

talata szerint procuristák részvénytársaságoknál nem is igen 
szoktak kirendeltetni. 

Mégis Renaud abból az okból, hogy a nürnbergi con- ! 
ferentiának emiitett véleménye a régi német törvény rendel-
kezésében kifejezésre nem jutott, oda concludál, hogy az 
emiitett törvényrendelkezés értelmében nem lehet kizártnak 
tekinteni a részvénytársaságoknak azt a jogát, hogy az alap-
szabályok alapján vagy közgyűlési határozattal czégvezetöket 
kirendelhessenek. 

Hahn** a német törvény 234. §-ának azt a ki-
tételét, hogy a hivatalnokok felhatalmazása az adott meg-
hatalmazás terjedelméhez igazodik, szintén oda magyarázza, 
hogy ha a meghatalmazás czégvezetésre szól, ugy az át-
ruházott jogkör terjedelme is a czégvezetőének felel meg. 
Hozzáteszi, hogy a részvénytársaságok czégvezetöket ritkán 
fognak alkalmazni, mert rendszerint a társaság képviseletére 
az igazgatóság is elegendő. Kiterjedt üzletkörü és több tele-
pei biró vállalatoknál azonban a társaságoknak indokolt 
érdekéül tekinti, hogy azoknak a czégjegyzékben szereplő 
czégvezető meghatalmazottai is lehessenek. 

Érdekes, hogy Hahn Thöllel és Renauddal ellentétben 
abban a véleményben van, hogy ha czégvezetők általá-
ban kirendelhetők, azokat korlátlan hatásköréből folyólag az 
igazgatóság is kirendelheti. 

Az előbb ismertetett jogvitának Németországban vé-
get vetett az uj német kereskedelmi törvény, amelynek 238. 
§-a szerint czégvezetők részvénytársaságoknál is kirendelhetők. ; 
És pedig ha az alapszabályok és közgyűlési határozat más-
kép nem rendelkeznek, ugy az igazgatóság czégvezetőt csak 
a felügyelöbizottság hozzájárulásával rendelhet. 

A czégvezetői hatáskör korlátolhatlanságát fejezi ki a J 
felhitt §-nak az a további intézkedése, hogy a czégvezetői 
kirendelés módjának korlátozása harmadik személyek irányá-
ban hatálytalan Ami azt jelenti, hogy ha az igazgatóság az 
előbb irt szabály megsértésével rendeli is ki a czégvezetőt, 
annak tényei a társaságot kifelé kötelezik. 

Az uj német kereskedelmi törvény 232. és 233. §-ai a 
részvénytársaságok képviseletéről és czégének jegyzéséről 
akkép rendelkeznek, hogy a társaság képviseletére és czégé-
nek jegyzésére rendszerint az igazgatóság tagjai együttesen jo-
gositvák. Ezen általános szabály alól két kivételnek van 
helye: 

* Achilles Renaud: Das Recht der Actiengesellschaften. 2. kiad. 
639. lapján. 

** Dr. Friedrich von Hahn : Commentar zum allgemeinen deutschen 
Handelsgesetzbuch II. köt 732. oldalán. 

a) hogy egyes igazgatósági tagok az igazgatóság által 
bizonyos ügyletekre vagy az ügyletek bizonyos nemére 
önálló képviseleti joggal ruházhatók fel. Természetesen csak 
befelé korlátolt joghatálylyal. (Uj német kereskedelmi törvény 
235. §. második bekezdése.) 

b) az alapszabályok értelmében, vagy annak felhatalma-
zása alapján a felügyelőbizottságnak hozzájárulásával meg-
állapítható, hogy a társaságot egyes igazgatósági tagok czég-
vezetövel együttesen (collective) képviseljék.* 

Olyan képviseleti módozatról, mely szerint a társaságot 
egyedül czégvezetők képviselhessék és czégét önállóan vagy 
együttesen csupán czégvezetők jegyezzék, az uj német 
kereskedelmi törvény nem intézkedik. Ebből az követ-
kezik, hogy az emiitett törvény rendelkezése szerint a 
részvénytársaságok képviseletére és czégiiknek jegyzésére 
Németországban czégvezetők csak az igazgatóság tagjaival 
együttesen vannak hivatva. S mivel ez a törvényen alapuló s 
a czég jegyzékből is kitűnő collectiv képviseleti jogkör a 
czégvezetési jogkör korlátolásával nem egyértelmű, nézetünk 
szerint a collectiv procura kifelé: harmadik személyek irányá-
ban is joghatályos.** 

Végre a németországi, nálunknál fejlettebb jogállapot 
ismertetése kapcsán még reá kell mutatnunk az uj német 
kereskedelmi törvény 31. és 235. § aira, melyek szerint: 

a) a czégvezetők minden esetben, tehát a részvénytársasá-
goknak czégvezetői is czégjegyzést csak a czégvezetői minő-
ségre utaló toldással teljesíthetnek ; mig 

P) az igazgatósági tagok a társaság czége vagy az igaz-
gatósági elnevezés alá pusztán nevüket jegyzik. 

Dr. Vályi Sándor, 
(Folyt, köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

Különfélék. 

— Wlass ics Gyulának, a közigazgatási biróság elnöké-
nek a beiktatás alkalmával mondott beszédéből a következő 
részletet közöljük: 

A legújabb időkben is bebizonyította ezen biróság, hogy 
a jogelv uralma a megtámadott alkotmányos rendben ezen 
biróság sorompói előtt a legteljesebben érvényesült. Fel is 
hangzott a közvélemény kívánsága, hogy a törvényhozás a 
közjogok védelmében is messzebb terjedő hatáskörrel ruházza 
fel ezen bíróságot. Amit eddig csak a szakértők és a tudo-
mány férfiai sürgettek, azt ma a közvélemény követeli. 

Ezen biróság hatáskörének kibővítése nem is fog elma-
radni. Csak az «első kezdeményezés szerény igényérőb be-
szélt azon indokolás, mely az ezen bíróságról szóló törvény 
javaslatát támogatta. Igen tisztelt elnöktársammal együtt áll-
tunk a törvényhozásban ezen biróság bölcsejénél. Már akkor 
a hatáskör bővítése mellett foglaltam állást. Már akkor fel-
hívtam a figyelmet arra, hogy a hatáskör taxativ rendszere 
is megenged bizonyos keretben általánosabb jellegű elvi ki-
jelentéseket, miként ezt ugy a franczia, mint a porosz tör-
vényhozás rendszere is bizonyítja. A közelmúltnak szomorú 
közéleti tapasztalatai bizonyára megérlelték azt a törvény-
hozói gondolatot, hogy azok a jogviták bevonandók a köz-
igazgatási biróság hatáskörébe, melyek a felsőbbrendű 
alkotmányjogot érintő hatósági intézkedésekre vonatkoznak. 

Semmi kétség, hogy a törvényhozás rövid idő múlva 
fontolóra veszi összes alkotmánybiztositékainknak erejét és 
hatályosságát, Több alkotmánybiztositék fogyatékossága fog 
ekkor nyilvánvalóvá lenni és bizonyára az alkotmánybiztosi-
tékok gondos mérlegelésénél meg fog a törvényhozás arról 
is győződni, hogy az alkotmány sérthetetlenségének legerő-
sebb bástyáit a független biróság hatáskörében lehet fölépí-
teni. A jogelv uralmát az alkotmányos rendben is csak igy 
lehet biztosítani, bármily felső vagy alsó hatalom túlkapásai-
val szemben. 

* V. ö. Dr. Hermann Staub: Kommentár zum Handelsgesetz-
buch 6—7. kiadás 697— 700. oldalain foglaltakkal. 

** Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy a részvénytársa-
sági czégvezetőknek az igazgatóság közreműködése nélküli jogcselekmé-
nyei a társaságra ne háríthatnának kötelezettséget. 
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Fontolóra fogja bizonyára venni a törvényhozás épen az 
államhatalmi ágak sértetlensége és egyensúlya érdekében azt 
a jogi szörnyet is, mely ellen már kora ifjúságomban a 
publicistika terén, később részletesen kidolgozott törvény-
javaslattal is küzdöttem. Ez azonban birói magna chartánkat 
még ma is diszteleniti, és pedig azr «ideiglenesség» czimén 
immár csaknem negyven éven át. Ertem a törvényhozásnak 
azt a rendelkezését, mely a birói és a közigazgatási hatósá-
gok között támadt hatásköri összeütközések eldöntését a 
minisztertanácsra ruházza. Minő intézkedés ez, — mely biróvá 
teszi a felet, és amelylyel egy lelketlen kormány ugy a ren-
des bíróságok, mint ezen biróság hatáskörét a törvényesség 
külszine alatt lerombolhatja és a bíróságoktól az egyes 
kormányzati ágak ragadhat ják magukhoz a hatáskör t ! Ezt a 
jogi anarchiát jelentő rendelkezést megszüntetni a kormány 
és törvényhozás első kötelessége, mert intézményes biztosíték 
nélkül a birói hatalom a kormányhatalom önkényének és 
szeszélyének van kiszolgáltatva. 

— Xmling Konrádnak, az igazságügyminiszterium admi-
nisztratív államtitkárának kinevezése széles körökben általános 
elismerésre és megnyugvásra talált. Imling a magyar jogiro-
dalom legszorgalmasabb és legjelesebb munkásainak egyike, 
akinek a telekkönyvi és végrehajtási jogról irott müvei alapvető 
jelentőségűek. A Jogászegyletben tartott előadásai és a szak-
lapokban közzétett dolgozatai minden kérdésben valósággal 
irányt jelöltek. Az igazságügyi adminisztrácziónak Imling sok 
szolgálatot tett a bíróságok fölötti felügyelet hatályosabbá 
tétele körül. Évek hosszú sora óta Imling vezeti az egész 
országban a telekkönyvi rendezés nagy müvét. A kodiíikáczió 
terén is nagy eredményeket mutat fel az uj államtitkár. 
Magánjogi törvénykönyv tervezetének dologjogi része telje-
sen Imling Konrád tollából került ki, és már hosszabb idő 
óta vezetője a törvénykönyvet előkészítő tanácskozásoknak. 
Minden magyar jogász megnyugvására szolgálhat, hogy Im-
ling, akinek ily jelentékeny része volt a magánjogi tervezet-
ben, veszi most át a magánjogi koaifikáczió tovább vezetését. 
Imling kezében a tervezet előkészítése nem fog visszamaradni. 

-— A Magyar J o g á s z e g y l e t mult szombati ülésén dr. Gadr 
Vilmos törvényszéki biró tartott előadást az itélt dolog tárgyi 
és alanyi terjedelméről. Körülhatárolva mindenekelőtt az ítélet 
jogerejének tárgyát, oda konkludált, hogy a jogerő kiterjed 
a keresetbe vett alanyi jogra, a kereseti kérelem korlátai 
között. Ez álláspont folyományakép tüzetesen czáfolta a 
birói gyakorlatban néhol mutatkozó azt a felfogást, mely 
szerint az egész követelésnek keresetbe vett valamely rész-
lete fölött hozott ítélet e részlet-követelés praejudiciuma, 
vagyis az alapkövetelés fenn- vagy fenn nem állása kérdésé-
ben is jogerőre emelkednék. Áttérve az Ítélet jogerejének 
alanyi terjedelmére, kifejtette az előadó az ítélet kihatását a 
peres felek egyetemes és részleges jogutódaira (a perfüggés 
idejétől fogva), viszonylatba hozva azt a jóhiszemű dologjog-
szerzés szabályaival. Ezenkívül azokat az egyes eseteket 
sorolta fel, amelyekben az ítélet repraesentativ viszony foly-
tán, vagy különleges szabály alapján kiterjed a peren kivül 
álló egyes személyekre; végül pedig az absolut hatályú 
(statusperbeli) Ítéletekről emlékezett meg. Az előadáshoz 
Almási Antal és Fodor Ármin szólottak hozzá s végül az 
elnöklő Vécsey Tamás foglalta össze az est eredményeit, 
amelyek az anyagi perjog e nehéz problémáját több szem-
pontból tanulságosan világították meg. 

— J o g i r o d a l o m . Dr. Imling Konrád igazságügyminisz-
teri á l lamti tkárnak: «A földbirtok mozgósításai) czimén a 
Magyar Jogászegyletben tartott előadása a Magyar Jogász-
egyleti Értekezések sorában megjelent (256. füzet.). 

— Igazságügyi adminisztrácziónk bajairól ir a Jog 
legutóbbi számában Csebi Pogány Virgil lévai kir. járásbiró, 
mint megtörtént példákat közölve a következőket: 

A minisztériumi számvevőség Via liter tenta és Via kilo 

porzó visszatéritésére hívta fel egy járásbíróság vezetőjét, mert 
X joggyakornok csak 11 hónapig volt alkalmazásban és igy 
egy egész liter tenta és egész kilo porzó nem számitható fel 
annak részére. Felhivatott a járásbíróság vezetője igazolásra 
azért, mert az elmúlt évben 4 fillérrel több varróczérna hasz-
náltatott fel, mint az előző évben. 

Hálás feladat volna kiszámítani, hogy mennyi munkaerő, 
toll, tenta és papír pazaroltatik itt el az ilyen reklamácziókra ! 

— A hat havi börtönről a Pesti Naplóban olvassuk: 
Az ítélet sablonján persze nem érezni azt a kegyetlen-

séget, amelyet benne a törvény elkövet és azt a valóságos 
lelkiismeretfurdalást, amelylyel a biró ezt a sablont kényte-
len kitölteni. Az itélő biró nem szokott érzelegni aktáiban, 
akadt azonban a budapesti törvényszéknél egy tanács, amely 
ugy gondolkozott, hogy hadd legyen benne a poros aktában 
is, hogy ítélete törvényes ugyan, de igazságtalan, hadd hi-
vatkozhasson a vádlott később arra, hogy bár súlyos bünte-
tést szenvedett is, mégsem oly teljesen elvetemült ember, 
hadd kérhessen a vádlott kegyelmet azon az alapon is, hogy 
ime biráim is sajnáltak engem. Ez a tanács egy ilyen Ítéle-
tének indokolásában kimondotta a következőket: 

«A törvényszék a kiszabott hat hónapi börtönbüntetést 
is tulszigorunak, az ügy jelentőségével és a vádlott bünös-
ségi fokával semminemű arányosságban nem állónak ismerte 
fel, de a büntető törvénykönyv parancsoló rendelkezésénél 
fogva legjobb meggyőződése ellenére sem állapithatott meg 
enyhébb büntetést.)) 

Kemény szavak ezek a birói székben. Súlyos vádak az 
eddigi igazságügyi kormányok ellen, akik a nagy semmit-
tevésben rá nem értek egy lehetetlen törvényrendelkezés 
reformálására. Es ezek a súlyos szavak egyúttal figyelmezte-
tők az uj miniszternek is. Átmeneti az uj kormány és csak 
átmeneti feladatokat kíván megoldani. De a büntető törvény-
könyv illető intézkedésének megváltoztatása is csak átmeneti 
intézkedés. Átmeneti addig, mig az egész büntetőtörvényt 
megreformálhatjuk. Intő és kiáltó szózat ez a birói Ítélet, 
amely tehát az uj kormánynál süket fülekre nem fog találni, 
mert nem találhat. Nem igy fogta fel az Ítéletet a kir. tábla, 
amely a büntetési tételt ugyan helyben hagyta, de az indo-
kolásból mellőzi a törvényszék kijelentését, mondván : 

«Ez a kijelentés már a törvény büntetési tételének a 
bírálása, sőt elitélése. Annak helye lehet más téren, de nem 
a birói székben, mert a biróság a bűneset és nem a törvény 
fölött van hivatva itélkezni.» 

Sokat lehetne vitatkozni arról, igaza van-e a kir. táblá-
nak, vagy sem. De akár igaza van, akár nincs, lényegében 
az elsőfokú biró igazat mondott és az igazság igazság marad, 
bárhol hangoztassák is. A biróság e héten hirdette ki a 
táblai ítéletet. Ez a hirdetés nemcsak a vádlottnak szólt, de 
szól a kormánynak és az uj törvényhozásnak is, amely fel-
tétlenül kell, hogy tudomásul vegye az elsőbiróság kijelen-
tését, mégha a tábla azt mellőzte is. 

— A bécs i r a b s e g é l y z ő e g y l e t a napokban tartotta 
negyvenedik jubiláris közgyűlését s ezen a gyűlésen az osz-
trák igazságügyminiszterium képviselője, Schrott osztályfőnök, 
az üdvözlő beszédben előadta többek közt, hogy egy tudós 
legújabban talált az udvari levéltárban egy aktát, melyből 
kiviláglik, hogy II. József császár a patronage eszméjével is 
foglalkozott. Erre nézve az 1843-iki javaslat Anyaggyüj te-
ménye is közöl egy levéltári adalékot. A császár 1785-ben egy 
hatszoros tolvajt és rablót tiz évre itélt és az eredeti kiadmányra 
sajátkezüleg odaírta : «Von der Behörde soll dafür gesorget 
werden, dass nach verlaufener Strafe dieser Mensch anfáng-
lich durch Arbeit seine Nahrung gleich finden möge.» 
E függelék azonban ki van húzva. Ugylátszik, valamelyik 
tanácsosa figyelmeztette a császárt, hogy elragadtatta magát 
gondoskodásában s erre vezethető vissza a törlés. (L. Anyag-
gyüjtemény IV. kötet L X X V . 1.) 

Jelen számhoz mellékeljük a Döntvénytár IV. kötetének tar-
ta lom mutatóját. 

Közjegyzőjelölt — ügyvédi oklevéllel — közjegyzői iro-
dában alkalmaztatást keres. Czim a kiadóhivatalban. 1x664 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer J^ássló. (Veres Páln&-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Kivonat a «Buda-

A törvény szelleme és betűje. 
(A Curia elnökének székfoglalója alkalmából.) 

Nem közönséges időket élünk. Eszmék, amelyek már 
évszázadokkal ezelőtt kezdettek csirázni és amelyek eddig 
alig észrevehetően fejlődtek, most rohamosan és szemláto-
mást közelednek a megéréshez. 

Az előítéletekre, a dogmákra rossz napok járnak és a jog 
is tisztitó tűzbe került. A «fiat justitia, pereat mundus» jel-
szava elvesztette hitelét és ha nincs is igazuk azoknak, akik 
a világot előbbre valónak tart ják az igazságnál, mindinkább 
az kezd bizonyossá válni, hogy az igazság szépen megfér a 
világgal és hogy egyiknek sem áll érdekében az, hogy a 
másik elpusztuljon. 

A biró működése fölül emelkedhetik a gépiesség szín-
vonalán és Feuerbach elméletének, amely a birót a törvény 
rabigájába hajtotta, fogynak a hivői. A íéktelenségnek is 
megvannak a maga veszélyei, de ezek korántsem olyan na-
gyok, mint azok a hátrányok, amelyek a szellem korlátozá-
sából erednek. 

A magyar biró szellemét elég sok nyűg terheli és az 
igazság ennek már gyakran kárát vallotta. 

A fölszabadítás munkáját örömmel kell üdvözölni. A kir. 
Curia elnökének székfoglaló szavai fölött nem szabad napi-
rendre térni. Véssük jól az emlékezetünkbe, hogy «a törvény 
helyes értelme, a törvénymagyarázat minden eszközének 
igénybevételével szabadabb szellemi tevékenység utján álla-
pítandó meg». 

Ezzel a módszerrel a törvényt, amely gyakran tetszhalott 
és ennélfogva merev alkalmazása mérgezést okoz, életre lehet 
kelteni és ilyen élesztési kísérlet csak akkor marad eredmény-
telen, ha a törvényben semmi élet sincsen. 

A törvénymagyarázat«minden eszközét» kell igénybe venni 
és ennélfogva a jogszabályt alkalmazás előtt még annak az 
alaptételnek a mértéke alá is oda kell állítani, amely szerint 
a jognak az a hivatása, hogy rendet, békességet, boldogu-
lást teremtsen, továbbá, hogy életre való viszonyokat és 
egészséges fejlődésre alkalmas helyzeteket létesítsen, helyre 
állítson és föntartson. 

Ily törvényalkalmazás mellett nem fordulhat elő az, ami 
ma még napirenden van, hogy a jogalkotás helyett rom-
bolást, jótétemény helyet kegyetlenséget és megnyugvás he-
lyet kétségbeesést okozzon. 

Ilyen törvénymagyarázat mellett nem történhetnék meg 

az, ami, sajnos, állandó rettegésben tart ja az igazságügy ba-
rátjait, hogy teljesen jelentéktelen és ártalmatlan csenések 
a vagyon és tulajdon ellen intézett borzalmas merényletek-
ként toroltatnak meg. 

A szabadabb szellemi tevékenység nem csak joga, hanem 
kötelessége is a bírónak, mert anélkül a jogszolgáltatást az 
érzéstelen és gondolkozásra képtelen holt betű uralja, ez 
pedig akkor sem pótolhatja a gondolkozást és érzést, ha az 
utóbbiak a legközönségesebb módon mennek végbe. 

Ha a biró az ítélethozatalnál nem fejt ki szabadabb 
szellemi tevékenységet, akkor teljesen a betűre bízza az íté-
lethozatalt és gép módjára elhárítja magáról a felelősséget, 
holott ez a felelősség, amely a biró gondolkozásában és érzé-
sében gyökerezik, szolgáltatja a legnagyobb biztositékát 
annak, hogy szív és ész nyilatkozott meg az ítéletben. 

A törvény, a birói ítélet távol marad az eszményi ma-
gaslattól, ha nem áll összhangban a kor szellemével. A tör-
vény gyakran nélkülözi ezt a követelményt, mert a törvény-
hozás eljárása olyan nehézkes, hogy a korral nem tud min-
dig lépést tartani. Azt az űrt, amely a törvény és a kor 
szelleme között támad, a bírónak mint a törvényhozás hely-
tartójának kell áthidalnia. 

Csak a kishitűség láthat ebben veszedelmet. 
A bírónak nemcsak azt kell vizsgálnia, hogy mi volt, 

hanem azt is, hogy mi volna most a törvényhozó akarata és 
ha minden, de minden kétséget kizáró módon megállapítható, 
hogy a szabály nem födi a kérdéses akaratot, akkor azt nem 
lehet törvénynek tekinteni, mert szelleme kimúlt és csak 
csontváza van meg, amely előtt csak a betürágók, a bálvány-
imádók hajtanak térdet. 

A Curia elnöke a méltányosság elvének a követését is 
a lelkére köti a bírónak. Ez az intelem sem volt fölösleges, 
mert birói körökben nem tartozik a ritkaságok közé az a 
fölfogás, amely a jogot a ridegség köntöse nélkül el sem tudja 
képzelni és a méltányosságot a jog ellenlábasának tekinti. 
A fejlődés tünetei arra engednek következtetni, hogy eljön 
majd az idő, amidőn a méltányosság a jog leglényegesebb 
alkotó részeként fog szerepelni. Alföldy Ede 

nagybecskereki kir. járásbiró. 

A váltóóvás reformja.* 

Nem az óvatoló közeg megválasztásában, hanem elsősor-
ban maga az óvás feltételeinek és kellékeinek megállapítá-
sában van szükség reformokra és kell sok feleslegesnek 
kiküszöbölésére, lehető egyszerűsítésre és olcsóbbá tételre 
törekedni. 

Magát az óvást, mint a váltó természetéből szükségképen 
következő bemutatás kizárólagos bizonyító eszközét teljesen 
eltörölni nem lehet. A váltókötelezettség lényegéhez tarto-
zik, hogy az a maga egészében, tehát a visszkötelezettség 
előfeltételét képező bemutatással együtt, írásban testesül-
jön meg. (Scripturobligatio.) Más mint okirati bizonyíték 
tehát nem lehet megfelelő, eltekintve attól, hogy el sem 
képzelhető miként lehetne tanukkal vagy esküvel a váltó 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 17. számban. 
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azonosságát bizonyítani. De nemcsak a bemutatás, hanem 
bizonyos időbeni bemutatás bizonyítandó, már pedig a kelet 
valódiságának bizonyítására még mindenütt közokiratot irtak 
elő, tehát az u. n. privatdeclaratió intézménye sem fogadható 
el. Ily értelemben mondhatni, hogy nemcsak bemutatás, de 
óvás nélkül sincs visszkereset. Ámde szem előtt tartandó, 
hogy eszerint az óvásnak csupán, mint a szükséges bemuta-
tás kizárólagos bizonyító eszközének van jogosultsága, de 
nem mint ünnepélyességi actusnak. Mellőzendő tehát ott, 
ahol a váltóadósnak való bemutatásra szükség nincs, mert az 
a váltóhitelezőnél tartozik fizetni. Már pedig ez az eset forog 
fenn, ha a telepitett váltónál a telepes a lejáratkor egyúttal 
a váltó legitimált birtokosa. Hogy ilyenkor az elfogadó elleni 
kereset fentartásához nem szükséges az óvás, azt a mi váltó-
törvényünk 44. §-a is mondotta. De hiszen annak, hogy 
egyáltalán a telepesnek való bemutatás és az óvás az elfoga-
dóval szemben is szükséges, oka épen az, hogy a telepitett 
váltónál az elfogadó is, ha nem is jogilag, de tényleg nem 
a maga, hanem a telepes fizetését igéri és igy a visszköte-
lezettekkel egy tekintet alá esik. Ha nem is jogilag, de 
tényleg egy ujabb intézvény történik a telepesre. Ha tehát 
az óvás olyankor, mikor a telepes azonos a hitelezővel, 
feleslegesnek mutatkozik az elfogadóval szemben, érthetetlen, 
hogy miért van szükség arra a kibocsátóval és forgatókkal 
szemben ? Az, hogy a váltón visszkötelezettek is vannak, 
nem változtat azon, hogy a telepes és váltóhitelezőnek egy 
személyben való egyesülése folytán, a váltóhitelező nem 
kénytelen többé a váltóadóst felkeresni, hanem utóbbi tarto-
zik jogilag a telepesnél, tényleg tehát a váltóhitelezőnél 
((fedezetről gondoskodni)) vagyis fizetni. Itt tehát bemutatásra 
szükség nem lehet, sőt az nem is eszközölhető. Mert meg-
fontolandó, hogy tulajdonképen nem a közjegyzőnek kellene 
a váltót bemutatnia, hanem a váltóbirtokosnak és a közjegyző-
nek ezt csak tanúsítania.* Csak a gyakorlatban fejlődött ki, 
hogy a közjegyző végzi egyúttal a tanúsítandó cselekményt. 
Az óvás tehát az ilyen váltóknál az önmagának való bemu-
tatást tanúsítja, vagyis igazában nem is a bemutatást, hanem 
a fedezethiány kijelentését. (U. 11. Declarationsprotest.) Ez a 
kijelentés pedig nem képezheti a visszkötelezettség előfelté-
telét, mert annak szüksége a visszkötelezettek váltókötelezett-
ségének lényegéből egyáltalán nem következik. Az óvások-
nak ezt a teljesen felesleges faját tehát egyszerűen el kell 
törölni. Az egyetlen érv, mely ez ellen felhozható, az, hogy 
ha a váltóbirtokos üres vagy nem keltezett vagy esetleg 
visszakeltezett forgatmánynyal van legitimálva, semmivel 
sincs igazolva, hogy az óvási határidőben is a váltó birtokosa 
volt. Ezt bizonyítaná már most az óvás. Tehát voltaképen 
az óvás azt bizonyítja, hogy az óvás felesleges volt! Nyilván-
való, hogy egyrészt ez az érv ép ugy szól mai váltótörvé-
nyünk 44. §-a ellen, másrészt ezt a bizonyítékot egyszerűbb 
és olcsóbb uton is lehet elérni, mint óvással. Nevezetesen 
vagy ugy, hogy az ilyen váltókról másolatok készíttetnek és 
az óvási határidőben a felmutató váltóbirtokos megnevezésé-
vel hitelesíttetnek vagy ugy, hogy az ilyen váltókat az óvási 
határidőben egyszerűen registrálni kell. Hitelesítő vagy 
registráló közegekül ugyancsak az óvatoló közegek volnának 
legalkalmasabbak. Ezzel egyúttal eleje vétetnék azon számos 
pernek, mely ma az elfogadó elleni kereset szempontjából a 
váltótörvényünk 44. §-a folytán a körül folyik, hogy a tele-
pes az óvási határidőben tényleg a váltó legitimált birto-
kosa volt-e ? 

Váltójogunk egy további elavult intézkedése a telepitett 
és fizetési helyiséggel ellátott váltók közötti különböztetés. 
A mai forgalmi viszonyok mellett nem a földrajzi hely-
külömbség, hanem az a lényeges, hogy az intézvényezettől 
külömböző személy van fizetőnek nevezve. Akár más helyen, 

* L. Nagy Ferencz: Váltójog. IV. kiadás 506. lapon 26. jegyzet. 

akár az intézvényezett lakhelyén van «telepes» illetve «fizetői) 
kijelölve, az elfogadó ennél, vagyis ez által akar fizetni. Nincs 
értelme, hogy egyik esetben a telepesnél, a másik esetben 
a fizetési helyiségben, de az intézvényezettnél kellessen a 
fizetést keresni. A Budapesten lakó elfogadó ép oly kevéssé 
fog a Pesti hazai takarékpénztár intézeti helyiségeiben a 
bemutató váltóbirtokosra lesben állni, mint a vidéken lakó. 
Mindkét esetben tehát a fizetőnek kijelölt takarékpénztárnál 
kell a fizetést keresni. Ámde akkor nincs értelme, hogy ha 
a vidéken lakó elfogadó elleni kereset fentartására a váltót 
be kell mutatni és megóvatolni, ez ne legyen szükséges a 
Budapesten lakó elfogadóval szemben, aki ép ugy csak a 
takarékpénztár általi fizetést ígérte. Ennélfogva ezen, a mai 
viszonyok mellett indokolatlan külömböztetést el kell ejteni 
és az óvást megkövetelni, valahányszor az intézvényezettől 
különböző személy van fizetőnek kijelölve. Másrészt termé-
szetes, hogy ami fentebb előadatott arra nézve, hogy mikor 
felesleges egyáltalán «telepített)) váltóknál az óvás, áll a 
((fizetési helyiségo megjelölését tartalmazó váltókra is, vagyis 
utóbbiakat sem kell bemutatni és megóvatolni, ha a kijelölt 
fizető egyúttal lejáratkor a váltó legitimált birtokosa volt. 

Ezen felesleges óvások eltörlésével a mai óvások 90%-a 
meg fog szűnni és az önmagánál való «bemutatást)) tanúsító 
óvások helyébe annak egyszerűbb és olcsóbb uton való iga-
zolása fog lépni, hogy a kijelölt fizető lejáratkor egyúttal a 
váltó legitimált birtokosa volt, akinél eszerint fedezetről 
gondoskodni vagyis fizetni kellett volna. 

Ily módon az óvás egyszerűsítésének és olcsóbbitásának 
kérdése nagy mértékben veszít fontosságából. Messzebbmenő 
újításokra azért alig van szükség. Különösen áll ez azon 
javaslatra,* hogy az óvás magára a váltóra vezettessék, ami 
ellen, technikai nehézségeken kivül, főleg az szól, hogy a 
váltó hitelének árt és hogy vannak esetek, (Váltótörvény 
58. §.) amikor az óvásra a váltó nélkül van szükség. Ellen-
ben sok felesleges irásmunka lesz megtakarítható a mai 
óvási jegyzőkönyv (Váltótörvény 101. §.) elhagyásával. Az 
óvás elvesztésének esetéről való ez a gondoskodás túlzottnak 
mondható, ha meggondoljuk, hogy magának a váltónak 
elvesztéséből eredő, sokkal lényegesebb hátrányokkal szem-
ben sem lehet védekezni, legalább nem a kibocsátóval és 
forgatókkal szemben, (váltótörvény 79. §. 2. bek.) akik 
pedig az óvásnál is elsősorban jönnek tekintetbe. A gyakor-
latban pedig tudvalévő, hogy ugy nálunk, mint másutt ** az 
óvási könyvből a legritkább esetekben szoktak másolatot 
kérni. Ezen könnyítésen kivül még, a mai állandó dij helyett 
a váltó értékéhez képest emelkedő dijskálával lehetne az 
olcsóbbitás tekintetében felmerült kívánságoknak eleget tenni. 
A postai portódijaknál ugyan az óvási költség igy is mindig 
magasabb lesz, de, amint láttuk, a belga postaóvásnál is az 
és utóvégre annyi bizonyos, hogy a szükségbe került váltó-
adóst az óvási költségnél a perköltség mégis csak erősebben 
nyomja. Dr. Holitscher Szigfrid. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Indítvány visszavonása a segéd elitéltetése után. 

E lapok f. évi 16. száma a következő érdekes bűnesetet 
közölte. 

Inditványi bűncselekmény tárgyában megindult az eljá-
rás a tettes és a segéd ellen. A tettes megszökött, a segé-

* Igy főleg Makower (Goldschmidt's Zeitschrift f. Handelsrecht 
41. kötetben) és ily értelmű tételes rendelkezések a skandináv és orosz 
váltójogokban, valamint a belga postaóvásnál. 

** Dr. Wagner bécsi közjegyző a 3-ik német közjegyzői gyűlésen 
tett nyilatkozata szerint 60,000 óvás után kétszer adott másolatot az 
óvási könyvből. 
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det elitélték és az Ítélet jogerejüvé lett. Ekkor kézrekerülvén 
a tettes, az indítványt a sértett visszavonta s a tettes elleni 
eljárást megszüntették. 

Kérdés : miként oszlatható el az ellenmondás a két hatá-
rozat közt. 

Véleményünk szerint a jogerejü Ítéletet a jogegység ér-
dekében kellene perorvoslattal megtámadni. A törvény meg 
van sértve azzal, hogy elitélték a segédet, mikor a tettest 
felmentik. A büntető törvénykönyv tudvalevőleg ezt nem 
engedi meg. A segéd csak járulékos cselekményt visz vég-
hez s ha a tettességhez szükséges tényálladéki elemek nin-
csenek meg a főszemélyben, nem lehetnek meg a segítéshez 
szükségesek a részesben. A büntető törvénykönyvnek részességi 
határozmányait (Btk. 69. §.) és az anyagi büntetőjog elveit 
szembeötlŐleg megsérti ezen ítélet. 

Szigorúan véve, a segédre nézve — daczára, hogy a 
BP. betűje megengedi — nem volt helyes külön előzetes 
ítéletet hozni, mert megtörténhetett volna, hogy a tettest — az 
indítvány eshetőleges visszavonásától eltekintve is — fel-
mentik. 

A jelen esetben hűtlen kezelésről volt szó; e bűncselek-
ménynek pedig — épugy mint a csalásnak •— olyszerü a 
tényálladéka, hogy könnyen előáll a felmentés. 

A segéd elitélése tehát tulajdonképp csak feltételes le-
hetett. A feltétel az volt, hogy a tettes előkerülése eseté-
ben az is el fog ítéltetni. Minthogy ennek ellenkezője állott 
be, megdöntendő az ítélet. Jogerejü ítélet megtámadására pe-
dig, uj bizonyítékok nélkül, csak a jogegységi perorvoslat 
alkalmas. 

De eltekintve a jelen esettől, egész általánosságban fel-
állítható a tétel, hogy a segédet a tettes nélkül biztos ala-
pon elitélni nem lehetséges. A tettes ellen is megtartott 
főtárgyalás során prsemeditatio vádjából lehet affectus, lehet 
impetus; előállhat a 306. vagy 307. §. szerinti halálos 
testi sértés; vagy befejezés helyett kísérlet. A segí-
tés mikénti megállapítása és büntetése mindezektől az eshe-
tőségektől függ. Sőt előállhat a jogos védelem esete is a 
tettesre nézve; és ezer más, akár mentesítő, akár súlyo-
sító körülmény, melyet a tettes nélkül megállapítani lehe-
tetlen. 

Ha a vizsgálati fogság miatt volt sürgős az ítélet hoza-
tala, ugy inkább meg lett volna szüntendő a vizsgálati 
fogság, mint sem hogy ily complicatio idéztessék elő. 

Fel fogják hozni, hogy bünteti a törvény a segédet a 
tettes nélkül is, midőn a relatíve inditványi bűncselekmé-
nyeknél a segédre nézve az inditványi bűncselekmény hiva-
talból üldözendő. A mi esetünknél azonban a segéd nem 
üldözhető hivatalból, mert a hűtlen kezelés absolute indit-
ványi bűncselekmény; itt tehát a segéd ugyanazon elbánás-
ban részesítendő, mint a tettes. 

Elvégre, ha a segédet ugyanazon Ítéletben ítélnék el, 
melyben a tettest felmentik, senki sem kételkednék, hogy a 
koronaügyésznek közbe kell lépnie. Hogy a jelen esetben 
ketté választották a bünügy tárgyalását, érdemleges változ-
tatást aligha idézhet elő; a segéd büntethetlenségéből ez 
az eljárás nem alakithat bűnösséget. Processuális czélszerüségi 
intézkedésnek nem lehet döntő hatása az anyagi jogra s 
nem bolygathatja fel a tettes és a segéd helyzete közti ará-
nyosságot. 

Ha ujrafelvétel utján felmentenek egy tettest, kétségen 
kivül felmentik a segédet és a felbujtót is. Ez az analógia 
határozottan támogatja felfogásunkat. 

Az anyagi büntetőjog apró megsértéseit számos izben 
bevonta a koronaügyészség a jogegységi perorvoslat körébe. 
Annál inkább indokolt a közbelépés, mikor a büntetőtör-
vény egyik alaptételét sértette meg a bíróság. 

Dr. Fayer László. 

A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről.* 

V. 

Ha ezek után az uj német kereskedelmi törvénynek állás-
pontját a korábbi jogállapothoz viszonyítva összehasonlítás 
tárgyává tesszük, a jogfejlődésnek legfigyelemreméltóbb ered-
ményeit a következőkben találjuk meg: 

r. Mig a régi német törvény szerint a részvénytársasá-
gok czégének jegyzésére felhatalmazható társasági tisztvise-
lőknek jogköre határozatlan volt, addig az uj törvény meg-
határozta, hogy : részvénytársaságoknál az igazgatóság tagjain 
kivül czégjegyzési joggal csak a 238. §. szerint kirendelt czég-
vezetök ruházhatók fel. 

2. Az uj német törvény 232. §-ából, mely szerint a czég-
jegyzést vagy az igazgatóság tagjai, rendszerint együttesen, 
esetleg önállóan, vagy pedig az igazgatóság tagjai czégvezető-
vel együttesen teljesíthetik, szükségképpen következik, hogy 
czégvezetők a czéget igazgatósági tag közreműködése nélkül nem 
jegyezhetik, sem önállóan, sem együttesen. 

3. A czégjegyzés módja is szabatosan meg van határozva 
oly módon, hogy már az aláírásból meg legyen állapitható, 
hogy az aláírást eszközölt személy igazgatósági tag vagy 
czégvezető ? 

Mig ugyanis az igazgatósági tag egyszerűen nevét irja a 
czégszöveg alá, addig a czégvezetőkre nézve feltétlenül köte-
lező, hogy nevük elé a «per procura» vagy «p. p.», esetleg 
más, a czégvezetésre utaló toldást tegyenek. 

De bármennyire is elvitázhatlan az uj német törvény 
fentebb ismertetett rendelkezéseiben mutatkozó haladás, a 
czégjegyzés kérdésének ottan jelentkező megoldása sem ne-
vezhető tökéletesnek. 

Igy pld.: az uj német kereskedelmi törvény 232. §-a 
kétséget hagy fenn arra nézve, hogy lehet-e az alapszabá-
lyokban olyan czégjegyzési módot is megállapítani, mely sze-
rint az igazgatóságnak valamennyi vagy egyedüli tagja a társa-
ságnak czégét csak czégvezető közreműködésével együttesen 
jegyezhesse. Ezt a czégjegyzési módozatot, mely a képviselet-
nek az igazgatóságtól teljes elvonását eredményezheti, a ré-
gebbi jogirók kizártnak tekintették. Helyesen indokolta ebben 
az irányban felfogását Ring** a következő érveléssel: 

«Sobald die einzig den Vorstand bildenden Personen 
nicht ohne Mitwirkung eines Dritten vertretungs-berechtigt 
sind, steht die Vertretung auch nicht mehr bei dem Vor-
stande, sondern lediglich bei einem aus seinen Mitgliedern 
und dritten Personen combinirten Gesellschaftsorgan.» 

Ezzel szemben Staub*** az uj német törvény 232. §-át oda 
magyarázza, hogy az említett czégjegyzési módozat részvény-
társaságoknál is meg van engedve. Amit a most felhitt §. 
szövegének magyarázata mellett főleg abból következtet, hogy 
ugyanazon törvény 125. §-ában a közkereseti társaság tagjaira 
nézve analóg törvényrendelkezés fordul elő. Ugyanis ott ki 
van mondva, hogy ha a társtagok nem együttesen járnak 
el, ez esetben a társasági szerződésben ki lehet kötni, hogy 
egyes társtagok csak czégvezetővel együttes képviseleti jog-
gal bírjanak. 

Reámutathatunk még az uj német törvénynek egy má-
sik hézagára is: 

Abban az esetben, ha a részvénytársaság czégét csak 
igazgatósági tagok jegyzik önállóan vagy együttesen, ugy 
nem lehet kétséges, hogy ez a czégjegyzés az igazgatósági 
hatáskörnek kifejezése. Ellenben kétség foroghat fenn arra 
nézve — s ez az uj német törvényben sincs tisztázva, — 
hogy : a részvénytársaság czégét együttesen jegyezni jogosult 

* Az előbbi közi. 1. a 15., ib., 17. és 18. számokban. 
** VictorRing: «Actiengesetz» cz. müve 541. oldalán. 

*** «Kommentar zum Handelsgesetzbuch» czimü müvének 701. 
oldalán. 
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igazgatósági tag és czégvezető milyen hatáskörben járnak 
el ? Vájjon az ilyen együttes czégjegyzést igazgatósági vagy 
czégvezetöi hatáskör kifejezéséül kell-e tekinteni ? 

Ring a már előbb idézett müvében (annak 542. oldalán) 
állást foglal ama nézet ellen, mintha a czégvezetővel együtte-
sen eljáró igazgatósági tagot procuristának lehetne tekinteni. 
Kifejti, hogy ily módon az igazgatósági hatáskörnek önké-
nyes szétválasztása (dualismus) állhatna elő az által, hogy az 
igazgatósági tag egyidejűleg többféle jogkörrel birhatna; és 
pedig más jogkörrel akkor, ha önállóan vagy más igazgató-
sági taggal együtt jár el ; és mással, ha czégvezetővel együt-
tesen. (Pld. előbbi minőségben ingatlanokat is eladhatna s 
megterhelhetne; utóbbi minőségben pedig nem.) Ring ezt 
abususnak találván arra a következtetésre j u t : 

«Ist ein Procurist für befugt erklárt mit einem Vorstands-
mitgliede zu zeichnen, so kommt er insoweit als Ersatz-
mann des anderen Vorstandsmitgliedes in Anbetracht.» 

Hasonlóan vélekedik Staub, (a már többször idézett mü-
vének 404. és 701. oldalain) a következő kijelentéssel. 

a Der Umfang der Vertretungsbefugniss isi nicht der 
der Procura, sondern der der Vollmacht des Vorstand.es.» Ennek 
a felfogásnak indokolására pedig azt hozza fel, hogy a czég-
vezető jogkörének kiterjesztése törvényileg meg van engedve 
(pl. oly irányban, hogy ingatlanok eladására és megterhelé-
sére a czégvezető is felhatalmazható :) ellenben az igazgató-
sági (közkereseti társtagi) jogkör nem szorítható meg. 

Különben a most felvetett kérdéseket az azokra vonat-
kozó nagybecsű szakvéleményekkel nem azért ismertettük, 
hogy azoknak megoldásához véleményünkkel próbáljunk 
hozzájárulni. Hiszen az idegen (német) törvény interpretá-
lása kivül esik jelen fejtegetéseink körén. Hanem az azokból 
levonható tanulságokat kivánjuk további fejtegetésünk során 
hazai jogviszonyainkra alkalmazva felhasználni. 

Hogy a mi viszonyainkhoz képest a társasági alkalma-
zottak czégjegyzésének kérdése Ausztriában is helyesebben 
van megoldva, erre nézve a következőkre utalhatunk: 

Tudvalevő, hogy a monarchiának Lajthán tuli részében 
a részvénytársaságokra vonatkozólag a régi német törvény 
van hatályban. A szövetkezetekről pedig az 1873. évi április 
9-én kell osztrák szövetkezeti törvény rendelkezik, melynek 
26. §-a szószerint egyezik a régi német törvénynek a rész-
vénytársasági alkalmazottak jogköréről rendelkező, fentebb 
idézett 234. §-ával. 

Ezek kiegészitéséül azonban az 1899. évi szeptember 
20-án kelt összminiszteri rendelettel életbe lépett Actien-
regulativ 21. §-a, mely feltehetőleg a szövetkezeteknél is 
alkalmaztatik, világosan előirja, hogy : részvénytársaságoknál 
társasági alkalmazottak czégjegyzést csak czégvezetésre utaló 
toldással teljesíthetnek: 

«Sollen neben den Mitgliedern des Vorstandes auch 
Beamte der Gesellschaft mit der Zeichnung der Firma be-
traut werden, so ist ím Statute zum Ausdrucke zu bringen, 
dass die dem Vorstandé nicht angehörenden Personen bei der 
Zeichnung der Firma ihrer Unterschrift einen der Pro-
cura andeutenden Zusatz beizusetzen habén.» 

E szerint, valamint Németországban, ugy Ausztriában is 
a társasági czégjegyző tisztviselők aláírásának az igazgató-
sági tagokétól a czégvezetésre utaló toldat által világosan 
különbözniök kell. Ezen czégjegyző tisztviselők kifelé korlá-
tolhatlan jogkörének értelmezésére nézve érdekes világot vet 
a bécsi legfelsőbb törvényszéknek már 1864 április 19-én 
kelt határozatában * foglalt következő indokolás: 

«Das Recht zur Firmazeichung kann auch einer Bediens-
teten der Gesellschaft übertragen werden. Es kann aber 
kein bedingtes, oder eventuelles, sondern nur ein unbedingtes 
und bestimmtes sein.» 

* Adler-Clemens: Sammlung von Entscheidungen zum Handels-
gesetzbuche 130. eset. 

«Die Besorgung einzelner Gescháfte und deren Vertre-
tung kann auch den Bediensteten der Actiengesellschaften 
übertragen werden, ohne dass dieselben deshalb als Procuristen 
oder Handlungsbevollmáchtigte angesehen werden müssten.)) 

Itt tehát ugyanazzal a felfogással találkozunk, mint 
Ringnek fentebb idézett megjegyzésében, mely szerint a 
czégjegyző tisztviselő csak az igazgatói czégjegyzés kiegészí-
tője (Ersatzmann des andern Vorstandsmitgliedes). 

Dr. Vályi Sándor, 
(Folyt, köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

Az illetékesség kérdése vasúti baleset-perekben. 

A vaspályák által okozott halál vagy testi sértés iránti 
felelősségről szóló 1874: XVIII . tcz. 7. §-a ezen perek ille-
tékes bírósága tekintetében akként intézkedik, hogy ezen 
perek azon kir. törvényszék előtt inditandók meg, amelynek 
területén a kereset alapjául szolgáló baleset történt. 

A törvény 7. §-a preceptiv szabályt állit fel, midőn 
a baleset színhelyének bíróságát teszi illetékessé, nyilván 
azon indokból, hogy ezen perek a helyszínen könnyebben, 
gyorsabban és olcsóbban bonyolíthatók le. Ámde ha köze-
lebbről vizsgálat tárgyává tesszük a törvény eme rendelke-
zését, ma már ezen rendelkezést czélszerütlennek, sőt bizo-
nyos tekintetekben elavultnak is kell tekintenünk. 

Czélszerütlen azért, mert a forgalom mai kitérjedettsége 
mellett, midőn a vasutvonalak nemcsak a szűkebb értelem-
ben vett Magyarország területén, hanem Horvát-Szlavon-
országok területén is végig haladnak, illetve miután a m. kir. 
államvasutaknak ezen területeken is vannak vonalai, az elő-
forduló balesetek tekintetében a birói illetékesség kérdését 
tekintve, igen visszás helyzetek támadhatnak, Ha Horvát-
Szlavonországokban történik a baleset és ha véletlenül a bal-
eset áldozata magyarországi községi illetékességgel biró ma-
gyar állampolgár, ugy az illető azon hozzátartozói kénytele-
nek a törvény szerint horvát ügyvéddel a horvát biróság elé 
vinni ügyüket. 

Hogy ez mennyire czélszerütlen, elég arra utalnunk, 
hogy a fél a legtöbb esetben magát még ügyvédjével sem 
képes megértetni, másrészről meg a félre, illetve hozzátarto-
zóira nézve sokkal költségesebb is a perlekedés, mert a leg-
több esetben a fél csupán a perindítás szempontjából, miután 
időközben a legtöbb esetben az anyaországba tette át laká-
sát, kénytelen a helyszínére utazni s ott huzamosabb ideig 
vesztegelni, mig nagynehezen perét megindíthatja. 

A törvénynek az illetékesség kérdésében vonatkozó ren-
delkezését elavultnak is kell tekinteni, mert jóllehet a tör-
vény a baleset színhelyének bíróságát jelöli meg, mint ille-
tékes bíróságot, ezzel ellentétes azon gyakorlat fejlődött ki, 
hogy egyes kivételes esetektől eltekintve, a perek nem a 
színhely illetékes bírósága előtt, hanem a budapesti kir. 
törvényszék előtt indíttatnak meg a vidéki ügyvédek részé-
ről is. 

Oka ezen ellentétes gyakorlatnak a czélszerüségi indo-
kokban keresendő. 

A fél azért indítja keresetét a budapesti biróság előtt, 
mert az államvasutak igazgatósága kebelében szervezett jog-
ügyi szakosztály Budapesten működik, a felek képviselői 
jobban érintkezhetnek egymással és a perenkivül megegye-
zésre több valószínűség nyílik, másrészről meg bölcs azért, 
mert a budapesti bíróságot ezen perek elbírálásában szak-
avatottabbnak, járatosabbnak tartja a már ezen biróság előtt 
elbírált rendkívüli sok esetnél fogva, mint a vidéki bíróságokat, 
amelyeknél egy emberöltőn keresztül alig fordul elő egy hasonló 
kérdés s amit tulajdonképpen legelőször kellett volna emlí-
tenem, főleg azért, mert a m. kir. államvasutak az illetőség 
ellen pergátló kifogást nem tettek és nem tesznek. 

A kifejlődött gyakorlatot természetesen maguk a vasutak 
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segítették elő, mert a perek lebonyolítása a budapesti biró-
ság előtt, az igazgatóság székhelyén nekik is czélszerübb, 
olcsóbb és kényelmesebb, mint minden alkalommal a színhely 
bíróságához utazni vagy helyettest nevezni s a gyakorlat 
éppen akként fejlődött ki, hogy a színhely bírósága előtt 
megindított keresetet a felek legtöbb esetben közös kérvény-
nyel vonták vissza, csupán csak azért, hogy a kereset a 
budapesti biróság előtt újból meginditassék. 

A budapesti kir. törvényszék azonban megsokalta a dol-
got és ujabban egy olyan végzést hozott, amelyben hivatal-
ból észleli a biróság illetéktelenségét és a keresetet alperes 
meghallgatása nélkül felperesnek összes példányaival együtt 
visszaadta. 

A végzés indokaiban a biróság a balesettörvény 7. §-ára 
támaszkodik, összefüggésbe hozva a perrendtartás 51. §-ával 
és a sommás eljárási törvény 28. §. harmadik bekezdésével 
és az indokolás lényege abban csúcsosodik ki, hogy a bíró-
ságnak kötelessége visszautasítani az oly kereseteket, ame-
lyekből a biróság illetéktelensége nyilván kitűnik. 

Természetesen, ha a bíróságnak ezen végzése megáll, 
ezzel azután a kifejlődött gyakorlat is megdől. 

A perrendtartás 51. §-a szerint a bíróságok kötelesek az 
illetőségükhöz nem tartozó kereseteket hivatalból visszauta-
sítani. A biróság az indokolásban főleg erre támaszkodik, 
ámde a biróság a jelen esetben nem tesz különbséget illető-
ség és illetékesség között, amely előbbi az általános használat 
szerint hatáskört jelent és éppen azon két szó félremagyará-
zásából származhatott a kérdéses határozat. Mig a perrend-
tartás 51. §-ának első bekezdése a hatáskörről, a második 
bekezdése már az illetékességről beszél, megállapítván, hogy 
a perrendtartás 8. §. és 53. §-ait kivéve még a nem illetékes 
biróság is illetékessé válik, ha alperes az illetékesség ellen 
törvényes időben kifogást nem tett. 

Természetesen következik tehát, hogy a biróság a 8. és 
53. §-okon kivül illetéktelenségét nem észlelheti hivatalból, 
mert ha az lehető volna, az illetéktelen biróság sohasem vál-
nék illetékessé. Dr. Gy'óz'ó Dezső, 

budapesti ügyvéd. 

Biinösségi kérdés. 
(BP. 368.) 

Az irodalomban már több oldalról vita tárgyává tétetett 
az, hogy az esküdtbiróságok a bűnösség tárgyában felvett 
kérdésre adott szavazatokat különbözőképp számítják. 

A felszólalások közelebb két jogesethez kapcsolódtak; 
egyik a budapesti, másik a fehértemplomi törvényszék esküdt-
birósága előtt merült fel. Az esküdtek a bünösségi kérdés 
mellett a jogos védelem fenn vagy fenn nem forgására fel-
tett kérdésre öt igennel s hét nemmel feleltek s a biróság 
felmentést mondott ki. 

Első tekintetre mit sem találna az ember természete-
sebbnek, mint azt, hogy az esküdtbiróság Ítélete helytelen, 
mert az esküdtek többsége a jogos védelem fenn nem forgá-
sát mondta ki s ily körülmények között nem lehet felmen-
tésnek helye. Annál jobban csodálkozik az ember, ha a BP. 
368. és 358. §-ának egybevetése és átgondolása után arra az 
eredményre jut, hogy az esküdtbiróság ítélete a BP.-ból 
megindokolható és hogy van a BP.-nak egy rendelkezése, 
amely szerint bizonyos büntetlenségi okok fenforgásának 
megállapítására nem szükséges az esküdteknek még egyszerű 
többsége sem, hanem 12 közül elég ötnek a szavazata arra, 
hogy felmentő itélet hozassék. 

Ez a furcsaság a kérdések szerkesztésének a BP. által 
előirt technikáján fordul meg. 

Ha a főkérdésbe foglalandó tényállás oly egyszerű, hogy 
a beszámítást kizáró okra vonatkozó tényekkel való össze-
kapcsolása és egy kérdésbe való foglalása nem teszi a kér-
dést nehezen érthetővé, akkor, ha öt esküdt a beszámítást 
kizáró ok fenforgására szavaz, már az elegendő a felmentésre, 
mert legalább nyolcz szavazat kell ahhoz, hogy a vádlott el-
itéltessék. Sőt tovább menve, megeshetik, hogy a szavazatok 
igy oszlanak meg: hét esküdt a bűnösség mellett szavaz, 

három esküdt nem látja bizonyítottnak a cselekmény elköve-
tését, két esküdt beszámítást kizáró ok fenforgását látja. 
Ebben az esetben három, illetve két esküdt majorizál hetet. 

Másként néz ki ez az utóbbi eset, ha a kérdés fent 
körülirt szövegezése akadályokba ütközik. Akkor a tett el-
követésére kilencz esküdt fog igennel szavazni, a beszámítást 
kizáró okra pedig csak három. 

Ezek szerint ugyanabban az esetben szintén abból az 
okból, mert az előbbiben csak egy, az utóbbiban két kérdés 
intéztetett az esküdtekhez, két teljesen ellentétes itélet lesz 
hozandó. 

Előáll azonban a törvénymagyarázat s azt mondja, hogy 
ha a kérdés egységes feltétele (BP. 358. §. 1. bekezdés) 
esetén elegendő a felmentésre az, ha öt esküdt a vádlott ja-
vára szavaz, akkor elegendő abban az esetben is, ha a kér-
dések kettéosztva tétetnek fel. (BP. 358. §. 2. bek.) 

Ezzel pedig azt hiszem, hogy a bünösségi kérdés judikatu-
rája teljesen össze fog zavarodni. 

Nem oldja meg, nézetem szerint, a kérdést az, amit 
dr. Fayer László emlit, hogy a törvényhozó a vádlott hely-
zetét a kérdés kettéosztása által rosszabbá tenni nem akarta 
s hogy a legis ratio ezen törvénymagyarázat mellett szól. 
(Jogt. Közi. 1906. évi 16. sz.) Teljesen meddő a törvény-
hozónak különben is fiktív akaratát s a legis ratiót kutatni 
ott, ahol a törvény két teljesen ellentétes rendelkezésével 
állunk szemben ugyanazon tárgyra vonatkozólag. Azt hiszem 
pl., hogy a törvényhozó a kérdések kettéosztásánál a vád-
lott helyzetének jobbá, vagy rosszabbá tételére egyáltalán 
nem gondolt s csak az esküdtek helyzetét kívánta kényelme-
sebbé tenni. 

Ennek alapján aztán nézetem szerint akár egységes, 
akár kettéosztott főkérdés alapján hozatott a verdikt, a biró-
ság köteles ítéletének alapjául a BP.-ban meghatározott 
szavazati arányt venni, melynek értelmében a főkérdésben 
foglalt bűnösség megállapításához kétharmad, minden egyéb-
hez egyszerű többség szükséges. 

Nem változtat ezen, a szintén dr. Fayer László által 
emiitett az a körülmény sem, hogy a főkérdésre adandó 
igenlő válasz nem oldja meg a bűnösség kérdését, hogy 
amely esetben mellékkérdés is van, ott a főkérdés a bűnös-
ség tekintetében tulajdonképp nem bir jelentőséggel és hogy 
a bűnösség csak akkor dől el, ha a beszámithatóság kérdé-
sében is nemmel válaszol az esküdtszék. [Jogt. Közi. 1906. 
évi 16. sz.) 

A BP. 355. és 368. §-ában említett bűnösség kérdése 
alatt nem az anyagi jogi bűnösség értendő, amely a bűn-
cselekmény tényálladéki elemeinek s a beszámítást kizáró 
okoknak fenn vagy fenn nem forgásából állapittatik meg. 
A BP. bünösségi kérdése alatt pusztán a vádlott cselekmé-
nyének historikuma értendő, a Btk. megfelelő tényálladéká-
nak világításában, vagyis az, hogy a vádlott cselekménye 
oly módon követtetett-e el, hogy a Btk. valamely rendelke-
zésének tényálladékát megállapítja. Ha ezt nem igy fogja fel 
valaki, akkor azt is el kell fogadnia, hogy nincs oly kérdés, 
mely egyszerű többséggel volna az esküdtek által eldönthető, 
mert hiszen minden oly körülmény, melyet érdemesnek tart 
a biróság arra, hogy az kérdés alakjában az esküdtek elé ter-
jesztessék, szoros összefüggesben áll a vádlott bűnösségével 
vagy hozzá ad valamit vagy el vesz belőle. Ezt pedig lehe-
tetlen elfogadni.* 

Ebből az okból nem járulhatok Jusztusznak a Bünt. jog-
tárában előadott nézetéhez, (LII. k. 2. sz.) valamint 
dr. Gál Jenőnek fejtegetéseihez sem (Jogt. Közi 1906. évi 
16. szám). 

Mindenesetre érdekes momentumnak tartom azt, hogy 
a német jogi irodalomban is nemrég képezte vita tárgyát az, 
hogy a kérdések egységes vagy megosztott feltétele he-
lyes-e ? Dr. Oetker éppen abból az indokból követeli a kér-
dések egybefoglalását, mert a megosztás mindig marasztaló 
ítéletre vezet.** 

* Vargha Ferencz is figyelmeztetett arra, hogy a bünösségi kér-
désben ma a cselekmény historikuma a szorosabb értelemben vett bü-
nösségi kérdéssel összevegyül. (Semmiségi panasz V. rész.) Mihelyt 
azonban ezt konstatáljuk, be kell azt is látnunk, hogy a kétharmad 
többség nem a bűnösség jogi megállapításához, hanem a tények bizo-
nyított voltának megállapításához szükséges. Miért volna ugyanis szük-
ség nagyobb többség annak megállapításához, hogy a cselekmény a Btk. 
valamely tényálladékát kimeriti-e, mint ahhoz, hogy v a l a m e l y beszámítást 
kizáró ok fenn forog-e vagy nem. 

** Drei Gescliworene verneinen den Kausalzusammenhang zwischen 
Handlung und Tod, drei andere die Ueberlegung; so wird bei ein-
heitlicher Befragung Mord verneint, bei geteilter bejaht. Es kann alsó 
die letztere, von Reichsgericht gebilligte Befragungsweise unmöglich 
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Mindezekkel szemben természetesen legfontosabb kérdés 
az, hogy miként lehet a helytelen verdikteket s Ítéleteket 
elkerülni. Mint emiitettem, a törvénymagyarázat itt nem 
segithet, mert nem áll hatalmában senkinek, hogy a tör-
vényen oly erőszakot kövessen el, hogy a szavazatok számá-
nak egyes esetekben más hatályt tulajdonítson, mint azt a 
törvény rendeli. 

Mindenesetre czéltalan intézkedése a BP.-nak az, hogy 
az egyes kérdésekre vonatkozólag különböző szavazati ará-
nyokat állapit meg, mert minden ténybeli momentum, mely 
a vádlott bűnösségét megállapítja, egyenlő fontosságú. Igy 
van az a franczia BP.-ban is. (La decision du jury, tant 
contre l'accussé, que sur les circonstances atténuantes, se 
forme á la majorité. Code d'Instr. Criminelle 347. §.) s nem 
lett volna példátlan dolog, ha a magyar BP. is igy rendel-
kezett volna. Ha azonban már megengedi oly kérdések egy-
befoglalását, melyekre külömböző szavazati arányt állapit 
meg, akkor az ebből származható zavarok ugy oszlathatók 
el, ha a kérdések sohasem egyesittetnek. Ezt a 358. §. úgyis 
a biróság belátására bízta s a bíróságnak minden egyes eset-
ben élnie kell a felhatalmazással. Igy eleje vétetik annak a 
nagyon különösen hangzó törvénymagyarázatnak, melyet a 
BP.-ból sehogy sem lehet kiolvasni, hogy t. i. az esküdtek 
kisebbsége majorizálhatja azok többségét. 

Dr. Dávid István, 
tasnádi kir. albiró. 

A hivatalos stilusról. 
A «Jogt. Közi.)) f. évi 15. számában Simonyi Zsigmond 

a -tátik -tetik szenvedő formákkal foglalkozik, de mint nem 
jogászember, természetesen figyelmen kivül hagyja a hivatalos 
stilus egyéb sajátosságait. 

Ezek közé tartozik például a hires «elkövetve az által». 
Ki nem ismerné a büntető Ítéleteknek ezt a furcsaságát ? 
A magyar biró, aki különben a magánéletben a világért 
sem mondana ilyesmit, mihelyt hivatalos hangot használ, 
máris természetesnek tartja ezt a kifejezést. Pedig a magán-
életben ugy mondaná: amelyet az által követett eh). 

A magyar ügyvéd a «tárgyalási határnap)) nbeállitását)) 
kéri s a mag}'ar biró ugyancsak «beállitja)) a határnapot. 
Beállítani = einstellen; a német biró persze az «einstellen» 
szót használja. Csakhogy az einstellen magyarul tulajdonkép-
pen «beszüntetést» jelent. Tehát helyesen a tárgyalási határ-
nap «beszüntetését» kell kérnünk. 

Általában használatos kifejezés iratokat betekinti)). 
A «betekintés» alatt persze azt értjük, hogy az iratokat ala-
posan átnézzük s nemcsak azt, hogy röpke szempillantást 
vetünk rájuk. Tehát, ha már a «betekintési) mellett akarunk 
maradni, akkor is, nem az iratokat tekintjük be, hanem ((bete-
kintünk az iratokba». Mert a magyar csak valahová szokott 
tekinteni, de nem valamit. Ellenben ((megtekinteni)) szokott 
valamit, tehát igy megtekinthetjük az iratokat is. 

Ha pedig a bíráktól azt akarjuk, hogy lehetőleg kerül-
jék a szenvedő formákat, ugy elsősorban az igazságügyi 
kormánynak volna kötelessége, hogy a bíróságoknak oly 
nyomtatványokat bocsásson rendelkezésére, melyeket helyes 
magyarsággal fogalmaztak. 

Igy például a sommás kereset idéző végzése szerint: 
«Meghagyatik a feleknek . . . stb.». Mennyivel szebb volna: 
«A kir. járásbíróság meghagyja a feleknek . . . stb.». Ugyan-
ot t : «egyuttal felhívatnak)), helyesen: «egyuttal felhívja a 
feleket». 

Vagy nézzünk egy bünügyben kibocsátott idézést: «N. N. 
stb. oly figyelmeztetéssel idéztetik meg, hogy meg nem jele-
nése esetében elővezetése el lesz rendelve.)) 

Tehát «idéztetik» és «el lesz rendelve)). Helyesen: «a 
biróság . . . stb. oly figyelmeztetéssel idézi meg, hogy meg 
nem jelenése esetében elővezetését fogja elrendelni.)) 

A hosszabb szövegű nyomtatványokban meg épenséggel 
hemzseg a sok -tátik -tetik. Igy a büntető parancsban: «N. N. 
ellen . . . stb. pénzbüntetés megállapíttatik; . . . bünügyi költ-
ségek megtérítésére köteleztetik. A lefoglalt . . . stb. elkoboz-
tatni rendeltetik ; . . . szabályszerű tárgyalás fog kitüzetni. 
Végre figyelmeztettetik terhelt, hogy . . . stb.». 

richtig seiri. Sie führt zu sukzessiver Schuldigsprechung, wáhrend in 
Wahrheit Mord nur dann feststeht, wenn die Gesammtheit der Mord-
merkmale in einer Abstimmung die erforderliche Mehrheit erhalten hat. 
(Deutsche Juristen Zeitung. 1905. 23.) 

Milyen csúnya is ez : ((elkoboztatni rendeltetik)) és meny-
nyivel szebb: «a biróság elkobzását fogja elrendelni)). 

Hasonlóan csúnya az ilyen végzés: «A semmiségi panasz 
elfogadtatik. Az ítélet a védőnek kézbesittetni rendeltetik 
és . . . megengedtetik neki, hogy stb. . . . A vádlott előzetes 
letartóztatása fentartatiki). 

Tehát megint: «kézbesittetni rendeltetik)), e helyett: a 
biróság az ítéletnek a védő részére való kézbesítését elren-
deli)). 

Örömmel tapasztaljuk, hogy némely biróság ujabban lehe-
tőleg kerüli a szenvedő formákat. 

Ez az ujabb irány még az ismeretes curiai intelem 
előtt vette kezdetét. Igy a pécsi kir. törvényszék a végre-
hajtást elrendelő végzésben «a végrehajtást elrendeli, annak 
foganatosítása végett a . . . kir. járásbíróságot megkeresi . . . 
s erről végrehajtatót értesiti». 

A birósági iratminták közül talán az egyetlen «fizetési 
meghagyás)) az, melyet helyes magyarsággal fogalmaztak. 
«Az alulirt kir. járásbíróság meghagyja stb . . . adósokat 
egyúttal figyelmezteti stb.». 

Ellenben a fizetési meghagyás alapján kibocsátott végre-
hajtást elrendelő végzés szerint «a végrehajtás elrendeltetik 
s a végrehajtó kiküldetik)). 

Ha tehát a bíróságot a meggyökerezett -tátik -tetik szen-
vedő formákról és egyéb magyartalan kifejezésekről le akarjuk 
szoktatni, ugy elsősorban is a hivatalos iratmintákat kell 
helyes magyarsággal fogalmazni. 

Helyén való intézkedés volna, ha ugy a hivatalos irat-
mintákat, mint a jövőben hozandó törvényeket az igazság-
ügyi kormány valamely hivatásos nyelvész által felülvizsgál-
tatná nyelvi szempontból, hogy törvényeink is helyes magyar-
ságuak legyenek. Dr. Popper Manó, 

mohácsi ügyvéd. 

Külföldi judikatura. 

r. Az ügyvéd hírneve és az ügyfél társadalmi állása be-
folyással biró körülmények az ügyvéd munkadijának megálla-
pítására. (Palermo-i semmitőszék.) 

2. A házasságtörésben bűnös házasfél házastársának az er-
kölcsi és anyagi károkért felelős. A palermói főtörvény-
szék megállapította a házasságtörő feleség kártérítési köte-
lezettségét férjével szemben azon lelki szenvedésért, melyet 
az ártatlan férj és családja a nászágy megsértése és a botrány 
által szenvedett. 

3. Olaszországban elfogadott joggyakorlat, hogy a házas-
sági igéret által elcsábított leány kártérítést követelhet a 
csábitótól. A kártérítés a leány erkölcsi káraira is kiterjed. 

4. A lap szerkesztője vagy tulajdonosa ellen rágalmazás 
által okozott kár magánjogi megtérítése iránt inditott kereset-
nek nem szolgál akadályul, hogy rágalmazás vétsége miatt 
előzőleg a bűnvádi eljárás meg nem indíttatott. 

5. Minősített lopás és nem jogtalan elsajátítás bűncselek-
ményét követi el azon cseléd, aki munkaadójának házában 
egy harmadik személytől ott felejtett dolgot visz el. (Római 
semmitőszék.) 

6. Ha a tanú a főtárgyaláskor magát 15 évesnek mondja 
és azt a felek egyike sem vonja kétségbe, minélfogva hit 
alatt kihallgattatott, elkésettnek tekintendő a semmitőszék 
előtt tett az a semmiségi ok, hogy a tanú kihallgatásakor 
tizennegyedik életévét be nem töltötte, még ha okmányilag 
igazoltatik is. ^Római semmitőszék.) 

Közli: Dr. Eisler Fülöp, 
fiumei ügyvéd. 

Különfélék. 
— Az ügyvédek és a kir. Curia. Birói körökből kap-

juk a következő sorokat: 
A kir. Curia elnöke és másodelnöke székfoglaló beszé-

deikben hangsúlyozták, hogy az ügyvéd az igazságszolgálta-
tásnak elsőrendű fontosságú tényezője lévén, mindenképpen 
arra kell törekedni, hogy hivatását a bíróságok is jelentő-
ségéhez méltóan megbecsüljék. E kölcsönös megbecsülés 
tényleg nagy érdeke az igazságszolgáltatásnak és reméljük 
is, hogy a legfelsőbb fokról jövő intelmet meg fogják fo-
gadni minden fokon, még a jegyzők, aljegyzők és joggyakor-
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nokok körében is, akik közt nem egy, kissé túlságosan érez-
teti hivatali tekintélyét az ügyvédi kar legidősebb és leg-
érdemesebb tagjaival szemben is. 

Csakhogy ennek a megbecsülésnek, amint érintettük, 
kölcsönösnek kell lennie és bizonyos külsőségekben, első-
sorban tehát az európaszerte bevett társadalmi formáknak 
betartásában is kell nyilvánulnia. De mit szóljunk ahhoz, ha 
napról-napra azt tapasztaljuk, hogy még a kir. Curián tartott 
szóbeli tárgyalásokon is, világos vagy a legtarkább szinekben 
pompázó saccoban jelennek meg egyes ügyvédek és ügyvéd-
jelöltek, ugy, amint esetleg a kártyapártin, a tennispályán 
vagy talán majálisokon szokás jó ismerősök körében megje-
lenni, de nem az ország legfőbb birósága előtt, ahol minden 
tárgyalást a jogszolgáltatás egy-egy ünnepies aktusának kel-
lene tekinteni, amelyen talán mégis illik legalább is oly öltö-
zetben megjelenni, mint egy külvárosi szinház premiére-jén. 
A «müveit nyugati) gyakran szerepel összehasonlitásainkban, 
no hát a müveit nyugaton, ott, ahol nincs ügyvédi talár, a 
legfőbb biróság előtt azok az ügyvédek, akik előtte egyálta-
lán működhetnek, köztudomás szerint, frakkban jelennek meg 
és nagyot néznének azon, aki ezt a de rigueur szabályt, bár-
mily csekély ügyben is, figyelmen kivül hagyná. De ha szá-
molunk is sajátos viszonyainkkal és ha elismerjük, hogy 
bíráink közt is akad, aki nem jelenik meg a nyilvános tár-
gyalásokon mindig oly öltözetben, amely a hely és a hivatás 
méltóságával egyezik, ha ebből az okból le is mondunk a 
«müveit nyugat» fönti bevett szokásáról i s : azt talán meg-
követelhetjük ügyvédeinktől, hogy felsőbiróságaink előtt oly 
fekete kabátban jelenjenek meg, amilyent bizonyára magukra 
öltenek, amikor uri házban látogatást tesznek. 

Azt sem igen fogjuk a «müveit nyugaton» tapasztalni, 
hogy a legfőbb biróság előtt fiatal ügyvédjelöltek mondanak 
plaidoyert. Tudjuk, hogy a mi ügyvédi rendtartásunk ezt 
megengedi, (megalkotásakor nem volt még szóbeli tárgyalás 
a felsőbiróságoknál, csak a fegyelmi ügyekben), de hát ezzel 
is ugy vagyunk, mint sok más dologgal a társadalmi élet-
ben : szabadni szabad, de megtenni még sem illik. De ha 
már ügyvédjelöltnek kell néha helyettesíteni az ügyvédet: 
ez mindenesetre alapos készültséggel bírjon és képes le-
gyen fölfogni a hely és alkalom komoly méltóságát. Mert 
sokszor igen furcsa benyomást tesz, amikor a fiatal jelölt, 
virággal a világos kabátja gomblyukában a jogtudomány 
elemeit magyarázza nagy hévvel és képpel, a legfőbb biró-
ság tagjainak, annyi frázissal telítve, amennyi talán elég 
lenne egy képviselői mandátum megszerzéséhez, de amely 
sokszor igen messze visz a birák jogi véleményének befo-
lyásolásától és a pör megnyerésétől. Végre is, az ügyvédi 
szónoklás művészetének gyakorlására nyilik más alkalom és 
más előkészítő iskola is, mint a legfőbb biróság, ahol ügyvédnek 
és bírónak egyaránt a legnagyobb tudást és a legfőbb élet-
tapasztalatot kell fegyverre szólítania az igazság győzelme 
érdekében. 

A föntiekkel legtávolabbról sem akarunk az etiquette ki-
zárólagos uralmának szószólóivá szegődni. De amint a társa-
dalmi érintkezésnek megvannak a maga befogadott józan sza-
bályai, amelyek alól már a jó ízlés, az érintkezés aesthetikája 
érdekében sem fogja magát okos ember kivonni akarni: éppen 
ugy vannak ilyen nem kodifikált sesthetikai szabályok a köz-
hatóságokkal való érintkezés szempontjából is, amelyek ezt az 
érintkezést külsőleg is kellemesebbé és ünnepiesebbé tehetik 
anélkül, hogy nehézkessé, feszessé vagy rideggé válnék. Es 
utalni akartunk arra is, hogy igazságszolgáltatásunk színvona-
lának magasra növelése nemcsak jogszabályok alkotásával 
történik, hanem megfelelő külső alakban alkalmazásával is, 
ügyvédek és birák részéről egyaránt. 

— A perbeli beismerésről Magyary Géza egyetemi 
tanár 250 oldalra terjedő monográfiát tett közzé. A tanul-
mány első részében áttekintést nyújt a kérdés törvényhozási 
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anyagáról, a második részben az irodalmat ismerteti meg, a 
harmadikban kifejti a perbeli beismeréssel összefüggő perjogi 
alapelveket, a negyedikben pedig a perbeli beismerésnek 
különös tanait adja elő. Szerző tudományos vizsgálódásai 
körébe bevonta mindazokat a perjogi jelenségeket, melyek-
nek megítélésétől függ az állásfoglalás a perbeli beismerés 
kérdésében és felderíti azt a viszonyt is, melyben a beisme-
rés a per egyéb cselekvényeivel áll. 

A fontos anyagot a legkisebb részletekig felölelő mű-
nek részletes megbeszélésére visszatérünk. (FranklinTársulat 
kiadása. Ára 5 K 50 fillér.) 

— Roth Sándor, az ártatlanul elrendelt vizsgálati fog-
ság áldozata, egyike a mai rendőri és csendőri nyomozati 
rendszer áldozatainak. Mi nem a nyomozatot vezető rendőri 
tisztviselőt tesszük felelőssé Roth Sándor szomorú esetéért, 
hanem a rendszert, mely nem törődve a bűnvádi perrend-
tartás nyújtotta közszabadsági garancziákkal, minden nyomós 
bizonyíték hiányában, csak puszta subjectiv benyomásra, úgy-
szólván intuitióra alapítva foszt meg szabadságától bűnöst, 
ártatlant, vegyesen. Természetesen az ilyen bravúros nyomo-
zatok nagy része kiváló eredményeket mutat föl, de másfelől 
ártatlanul tönkretett existencziák esnek a puszta egyéni 
vélekedésre alapított nyomozatnak áldozatul. Roth Sándor 
esetén okulva, a rendszer megváltoztatására törekedjünk. 

— Az 5• SZ- T. Ü. H. A mellékleten 93. sz. a. közölt 
eset megegyez azzal az esettel, melyet a 9. számban megbe-
széltünk. A Curia mindkét esetben megsemmisítette az esküdt-
bírósági ítéletet az 5. sz. döntvény alapján. Ez a döntvény, 
mely még a nyolczvanas évek elejéről származik, végre-vala-
hára mégis revideálandó volna. Már az a körülmény, hogy az 
alsó fokok folyton ellene foglalnak állást, mutatja, hogy na-
gyon elérkezett a revízió ideje. 

— A patriarchális vármegyei rabmunkának végét 
jelenti a bel- és igazságügyi miniszterek nemrégiben kiadott 
rendelete, mely eltiltja a bírósági fogházak letartóztatottjainak 
házi munkák (vizhordás, seprés, fűtés, locsolás, kőnyomda, 
vizszivattyuzás stb.) végzésére való alkalmazását. Ellenben 
azon vármegyei székházakban, melyekben ez idő szerint is 
fennáll az a gyakorlat, hogy a bírósági letartóztatottak a 
vármegyei székház részére szükséges tűzifát felvágják, a ren-
delet ezt a gyakorlatot az eddigi keretekben és az eddigi 
helyzet változatlan fennállásának tartamára, továbbra is fen-
tarthatónak jelenti ki, azzal a korlátozással, hogy köte-
les ugy a törvényhatóság, mint a kir. ügyészség vezetője 
gondoskodni arról, hogy a letartóztatottak ezen munka vég-
zése alatt az őrszemélyzeten kivül senkivel sem érintkezhes-
senek s a közönség szemléletének is a lehető legkevésbbé 
legyenek kitéve. 

Hogy a rendelet miért teszi ezt a különböztetést és 
miért engedi meg éppen csak a favágást, azt nem értjük. 
Természetesnek találjuk azonban mindenesetre, hogy a letar-
tóztatottak bárminemű munkára alkalmaztatnak is, ezért meg-
felelő díjazásban részesittessenek. 

— Kabátlopásért egy forint pénzbüntetés. K. G. 
polgári iskolai második osztályú tanuló iskolatársának 10 K 
értékű kabátját a tanteremből ellopta s 1 K-ra elzálogosí-
totta. Tette ezt azért, mert az iskolában az egyik ablaküve-
get véletlenül bezúzta s a kárt meg kellett térítenie, ő pedig 
napszámos atyjától az ehhez szükséges 1 K-t nem merte meg-
kérni. A lopás kiderült s a fiút az intézetből kizárták. Egy-
idejűleg ellene büntető feljelentést tettek. A tárgyalás kitű-
zése előtt K. G., mint istállófiu, egyik vidéki katonai inté-
zetben kapott alkalmazást. Erre tekintettel az eljáró biró nem 
is kézbesittetett részére büntető idézést, hanem az atyját 
utasította, hogy fiát a tárgyalásra állítsa elő. Itt kihallgatták 
a fiu tanítóját is. Ez vallotta, hogy K. G. mindenkor szor-
galmas, jóviseletü tanuló volt. Kiderült az is, hogy a fiu még 
az eset napján s mielőtt feljelentés tétetett, kiváltotta a kabá-
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tot a zálogból s tulajdonosának visszaadta. E körülményekre 
tekintettel s figyelemmel a vádlott fiatal korára, továbbá az 
elszenvedett iskolai és házi fenyitékre, a biró 2 K pénzbün-
tetést szabott k i ; utalt a biró az indokolásban arra is, hogy a 
szabadságbüntetésnek bár legkisebb tartama ez esetben oly 
eltörölhetetlen megbélyegzés jellegével birna, mely a bűnös-
ség mérvével arányban nem áll s a büntetés czéljával merő-
ben ellenkezik; itt a pénzbüntetés eléggé kifejezi az elköve-
tett cselekménynek rosszalását s kellő intelemnek látszik a 
jövőre nézve. 

Tipikus példája ez a feltételes elitélésre alkalmas ese-
teknek. 

— Egy koronát érő ingért hat havi börtön. A bereg-
szászi kir. törvényszék: P. I. 19 éves, nőtlen, irni, olvasni 
tudó, vagyontalan, szabósegéd vádlottat bűnösnek mondja ki 
a Btk. 333. és a 336. §. 3. pontjában meghatározott lopás 
bűntettében s ezért őt a Btk. 340., 341. §-a alapján a 92. §. 
alkalmazásával hat havi börtönre és három évi mellékbünte-
tésre itéli. Indokok: Vádlott 1904 november 12-én éjjel 
K. Zs.-nak a t-i vásáron levő csukott árubódéjából a bódé 
deszkafalának kifeszitése után egy darab 1 K értékű inget a 
tulajdonos beleegyezése nélkül jogtalan eltulajdonitási szán-
dékkal elvett. (1905 julius 23. 2205/905.) 

A kassai kir. tábla: Az elsőbiróság Ítéletét indokaiból 
helybenhagyja. (1905 szeptember 4. 2393/905.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszt visszautasítja. (1905. 
november 15. 8229/905. II. Bt.) 

— Angol parlamenti küzdelmek czim alatt dr. Stiller 
Mór nyolcz rendkívül érdekes korképet közöl egy füzetben 
összegyűjtve. A régi, hetvenes évekbeli jeles ügyvédi gárda 
ezen kiváló tagja, az angol közjog és jogtörténet mélyéről 
néhány olyan markans helyzetképet választott ki, amelyek-
nek a nemrég lezajlott hazai eseményekkel azonos jellege 
szembetűnő. A nagyérdekü füzet a következő fejezeteket 
tartalmazza: A «nagy Commoner» gróf. Meghiusult a kor-
mányalakítás. A «ki? ki?# minisztérium. Egy királyi elnapo-
lás története. Harcz a királyi személyes kormányzás ellen. 
És «a király végre engedett)). Kálvária-ut az alkotmányosság 
felé. Az első alkotmányos fejedelem. 

— Háramlás és örökjog. *.Heimfall und Erbfolge» 
czimen német nyelvű tanulmány jelent meg dr. Reitzer 
Béla tollából. A szerző a háramlásnak régi jogunkban oly 
fontos jogintézményét tárgyalja és pedig — bár jogtörténeti 
hátterét is ismerteti — nem jogtörténeti hanem elsősorban 
dogmatikai szempontból. 

Szerző dolgozatában kifejti, hogy mai jogéletünkben 
a kincstár «háramlás»-nak nevezett jogának a régi magyar 
háramláshoz semmi köze sincs és az elhangzott ellenvélemé-
nyekkel szemben igaza van a Tervezet-nek mikor ezt az 
Örökjog fejezetében tárgyalja és pedig igaza van a szerző 
szerint daczára annak, hogy a német polgári törvénykönyv 
a kérdéses jogintézményt ugyanott helyezi el. 

Ehhez az eredményhez az olvasó igen élvezetes és ta-
nulságos levezetés, a háramlás és örökjog alapos és éles 
analyzise révén jut el. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az alsó-ausztriai ügyvédi segély-egylet jövedelme 
1905. évben 29,500 K volt, amiből 15,000 K-t tett ki a ka-
mara évi segélye. Kölcsön fejében 13,650, segélyezésre 9022 K-t 
fordított az egylet. Kölcsönt szegény működő ügyvédek kap-
tak, mig segélyezésben részesültek keresetképtelen ügyvédek, 
ügyvédjelöltek, valamint ügyvédek özvegyei és árvái. A segé-
lyek kiosztásánál az egylet nem tekintett arra, hogy a kamara 
kötelékébe tartozott-e az illető ügyvéd, sőt annyira ment, hogy 
egy agg kora folytán keresetképtelen magyar ügyvédet is támo-
gatásban részesített. Az illető 1898 óta 390 K segélyt kapott 
az egylettől, melynek közszeretetben és tiszteletben álló elnöke, 

a magyar származású dr. Kálmán Móricz bécsi ügyvéd, h. 
törvényszéki magyar tolmács. 

— Az osztrák törvényhozás csak imént iktatta tör-
vénybe a chequeről és a korlátolt felelősségű társaságokról 
szóló törvényjavaslatokat és máris uj, nem kevésbbé fontos 
törvény tervezetét tette közzé. A tisztességtelen versenyről 
szóló tervezet 3 részből áll. Az első meghatározza a tisztes-
ségtelen verseny eseteit és szabályozza azok magán- és bün-
tetőjogi következményeit. Ebben a részben kimerítő intéz-
kedések vannak a valósággal ellenkező adatok közzététele, 
a vállalatok ismertető jeleivel űzött visszaélések, idegen vál-
lalatok és azok áruinak ócsárlása (denigrement), az üzleti és 
gyári titok megsértése, hólapda rendszerű elárusitás, a nem 
létező kitüntetésekkel való kérkedés ellen. A tervezet máso-
dik része az áruk megjelölésére, azok származására, mennyi-
ségére és minőségére vonatkozó adatokat tartalmazza, mig a 
harmadik rész általános jellegű és átmeneti intézkedéseket 
foglal magában. 

A tervezet 16. §-a az egyes tényálladékok kiegészítéséül 
általános clausulát tartalmaz, mely szerint kártérítésre kötelez 
minden cselekmény, mely valamely üzlet vitele körében a jó 
erkölcsökbe ütközik (welche gegen die guten Sitten gröblich 
verstossen) és mely más vállalat üzleti forgalmának befo-
lyásolására alkalmas. 

A kártérítés kiterjed a tényleges káron felül az elmaradt ha-
szonra, valamint a szenvedett sértés vagy más személyes ter-
mészetű hátrány kiegyenlítésére is. Magassága fölött a biró-
ság szabad belátása szerint határoz. 

A törvénytervezet, mely a tárgyalt anyagot a német 
törvénynél sokkal kimerítőbben szabályozza, legközelebb az 
ipartanács elé terjesztetik. 

— A birói l é t szám a német birodalomban 1905 január 
i-én ez volt: 

A lipcsei és a müncheni legfőbb bíróságnál 114 
a 28 másodfokú bíróságnál _ 651 
a 173 törvényszéknél 2899 
az 1933 járásbíróságnál 5153 

Összesen: 8817 
Az 1882. évtől az 1905. évig a szaporulat 1660. 
— A biráknak az Írásbeli teendőktől való teher-

mentes í t é se tárgyában a porosz igazságügyminiszter kérdé-
seket tett az összes bíróságokhoz. Egy bíró azt javasolja, 
hogy a birák fogalmazási munkájukat Írógépen végezzék. Ez 
sok időmegtakarítással jár, nem rontja a szemet, mint a kéz-
írás és a felsőbiróra is rendkívül kellemes. 

— A kriminal-anthropologiai kongresszus Turinban 
nagy részvétel mellett tartatott. Jelen volt: Brusa, Prins, 
Hamel, Nordau, Magnaud és más nagynevű férfiak. Lombroso 
állandó ovácziók tárgya volt. A kongresszus tárgyalásairól 
részletesen fogunk szólni. 

— Az amsterdami egyetem jogi kara néhány évvel 
ezelőtt a következő pályatételt tűzte k i : «Exposé systéma-
tique et critique de la littérature sur le rapport entre crimi-
nalité et conditions économiques». A pályamüvek közül kettő 
már megjelent, t. i. van Kan díjnyertes munkája : «Les cau-
ses économiques de criminalitéi) és Bonger müve: «Criminalité 
et conditions économiques®. Mindkettő részletesen tárgyalja 
azon müveket, melyek a szoczializmus és a büntetőjog közti 
kapcsolattal foglalkoznak. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 12-én (szombaton) délután 
fél hét órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Thót László 
az igazságügyministeriumba beosztott törvényszéki jegyző ily 
czimü előadása: Az előkészítő eljárás az uj olasz bűnvádi per-
rendtartásban. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer l/ásfcló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társnlat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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A pertárgy értéke a sommás eljárásban. 

Ha hosszú előkészület után valahára abba a szerencsés 
helyzetbe jutunk, hogy az igazságszolgáltatásra vonatkozó 
valamely törvény életbe léptetendő, a szentesítéstől az életbe-
léptetés napjáig biráinknak, elfoglaltságunknál fogva, rend-
szerint igen rövid idő marad fenn a törvény beható tanul-
mányozására. Ez az oka annak, hogy mindjárt a törvény ha-
tályának kezdetével, kellő tájékozottság hiányában a bírósá-
goknál, sőt ugyanannak a bíróságoknak több tanácsaiban is 
ellentétes felfogások kerülnek napfényre és keletkeznek ellen-
tétes határozatok. A törvényt néha éveken át helytelenül 
értelmezik, néha érdemesnek sem találják az érdekelt körök 
a törvénynyel ellentétben álló gyakorlattól eltérni. Nem kel-
lemes annak beismerése, hogy a biróság eddigelé helytelenül 
járt el és kezdeményezni oly irányt, mely az eddigi felfogás-
sal egyenes ellentétben ál l : azonban nem egyeztethető össze 
a birói kötelességgel a helytelennek felismert uton tovább 
haladni, jobb meggyőződés ellenére Ítélni. 

Tudjuk, hogy bíróságaink még ma is, a törvényhozási 
rendtartást tárgyazó 1868 : LIV. tcz. és az 1881 : LIX. tcz. 
életbeléptetése óta, tehát 38 illetőleg 25 év letelte után még 
mindig fedeznek fel egyes eseteket, amelyekben eddigelé a 
törvényt helytelenül értelmezték. 

Es mi a sorsa az ilynemű felfedezésnek ? Még akkor is, 
ha az a legmagasabb forumtói a kir. Curiától származik, az 
illető tanácson kivül alig akad biróság, amely ez alapon ed-
digi meggyőződését megváltoztatná s igy a judikatura csak 
egy további ellentétes határozattal szaporodik. 

A kir. curiai teljes-üléseknek nehézkes apparatusa mel-
lett, különös tekintettel arra, hogy egy-egy vitás kérdésnek 
tárgyalása, eldöntése és hitelesitése egy egész napot von el 
rendes ülési napoktól, ritka eset, hogy valamely vitás kérdés 
a teljes-ülés elé kerül és ha a határozat olyan, amelyben a 
curiai döntvény az alsóbiróságokra nézve nem bir kötelező 
erővel (1881 : LIX. tcz. 4. §-a), a jogegység el nem érhető. 
Igaz, hogy a jogi szaklapok és a jogesetek gyűjteményei al-
kalmasak a felső biróságok legujabbi döntéseinek ismerteté-
sére. Csakhogy azok a vidéki biráinknak nem igen állnak 
rendelkezésre, a magas kormány pedig, költségfedezet hiá-
nyában, nem gondoskodik arról, hogy a jogesetek gyűjte-
ményei hivatalból szereztessenek be a biróságok számára. 
Pedig hány esetben kerülne a felső bírósághoz helyes Ítélet, 
ha a biróság a curiai határozatokat ismerné. Ilyen gyűjte-
mények még a kir. törvényszékek részére sem rendeltetnek 
meg hivatalból, de hol keressen a törvényszék székhelyén 
kivül alkalmazásban levő albiró tanácsot, ha mostoha anyagi 
viszonyai közt sajátjából nagy nehezen csak a törvény puszta 
szövegét képes beszerezni ? 

Fokozottabb mérvben érezhetők ezek a hiányok a som-
más törvény életbeléptetése óta, mert a pereknek csak egy 
része kerül a kir. Curiához, nagyobb része feloszlik a tizen-
egy kir. tábla közt, amelyek mindegyike a saját gyakorlatát 
követi, a felülvizsgálat alá nem kerülő perekben pedig a kir. 
törvényszék felebbezési biróság az utolsó fórum ismét saját 
gyakorlatát követi. 

Csak néhány példával rámutatunk arra, hogy egyes tör-
vényszékeknél az a gyakorlat, hogy a közvetlenség és 
szóbeliség rovására nem követik a törvények azt a rendel-
kezését, hogy a felek adják elő az elsőbiróság előtt lefolyt 
tárgyalás és bizonyitás felvételét (sommás eljárási törvény 
151. §.) hanem ugy látszik, oly czélból, hogy egy nap 
több ügyet végezhessenek, az elnök, itt-ott egy előadó 
biró, ismerteti az elsőbirósági eljárás eredményét, felolvassa 
az ott kihallgatott tanuk vallomásait, sőt a felebbezés tartal-
mát is. 

A kir. Ítélőtáblák egy része helytelenül magyarázva a 
sommás eljárási törvény 197., 198. §-át, a tényállásnak ki-
igazítására, kiegészítésére, sőt teljesen önálló megállapításába 
bocsátkozik. (Amint ezt dr. Térfi Gyula a Jogállam V. f. 4. szá-
mában helyesen illusztrálja.) Csodálkozik azután az ügyvéd, 
ha kivételesen olyan pere van, amelyben a kir. Curia bir 
hatáskörrel, ha a legmagasabb fórumnál nem engedik a fel-
szólalást abban az irányban, hogy a tanuk mit vallottak, 
hogy mi van, vagy nincs bizonyítva vagy valószínűsítve, ha 
nem hozhat fel uj tényeket, uj okiratokat. Hisz a kir. ítélő-
táblánál, ahol eddigi perei folytak le, ez mind meg van en-
gedve és figyelembe is vétetik. 

Ezek mind tarthatatlan állapotok s ez irányban az igaz-
ságügyi kormány lesz hivatva, az uj perrendtartás életbelép-
tetése alkalmával rendet csinálni. 

Ezek után áttérünk a pertárgy értékének megállapítására 
vonatkozó észrevételeinkre. 

I. Mindenelőtt rámutatunk arra, hogy a sommás eljárási 
törvény 17. §-a szerint: «ha a keresetből kitűnik, hogy az 
ügy nem tartozik a sommás eljárás alá, vagy hogy a biróság 
nem illetékes, a kereset idézés kibocsátása nélkül hivatalból 
visszautasítandó)), a 27. szerint pedig : «pergátló kifogás, 
2. hogy az ügy nem tartozik sommás eljárás alá, vagy hogy 
a biróság nem illetékes.)) 

A törvénynek ezzel a világos rendelkezésével ellentétben 
hihetetlen, de ugy van, kezdettől fogva az egész országban, 
alig néhány kivétellel a járásbíróság, hacsak bontóper, hit-
bizományi ügy nem kerül véletlenül oda, minden további 
megvizsgálás nélkül, a kereset alapján kitűz tárgyalást (tehát 
a sommás eljárási törvény 1. §. 2. és 3. pontja ellenére 
400 K-t meghaladó birtokbirósági, telekkönyvi és örökösö-
dési perekben, az 5. a) pont ellenére - iooo K- t meghaladó 
perekben, habár az ott előirt okirat csatolva nincs, az 5. i ) 
pont ellenére haszonbérleti szerződés megszüntetési perekben, 
habár Írásbeli szerződés nincs mellékelve stb.). A járásbíró-
ság még azt sem teszi, hogy a keresetet a 17. §. 2. bek. 
értelmében kijavítás végett visszaadná. 

Szemet huny, mintha a 17. §. 1. bek. nem is léteznék 
és abból indul ki, hogy alperes a tárgyaláson majd pergátló 
kifogást tehet, holott a 27. §. intentiója csak az, hogy abban 
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az esetben, midőn a biró hatáskörének vagy illetékességének 
hiányát észre nem véve, mégis tárgyalást kitűzött, alperes ez 
ellenében pergátló kifogással védekezhetik. 

A ferde gyakorlat pedig ugy fejlődhetett, hogy a járás-
biró a kereset elolvasására nem vesz magának időt és csak 
hiábavaló munkát végezne, ha visszautasítaná a keresetet, 
mert felfolyamodás esetében a törvényszék mint felebbezési 
biróság szokásához képest a tárgyalás elrendelésére utasítaná. 
Tehát a hiba rendszerint a törvényszéknél keresendő. Ez a 
téves felfogás pedig a törvényszéknél csak ugy kaphatott 
lábra, hogy a pert, ha nem állapítja meg a járásbíróság ha-
táskörét, ő kapja elintézésre mint rendes pert, ami szaporítja 
teendőit. Ép ez lehet indító oka annak is, hogy a törvényszék, 
mint felebbezési biróság, abban az esetben is, ha a járásbíró-
ság alperes pergátló kifogásának helyt adva, a sommás el-
járást megszünteti, felfolyamodás esetében az elsőbiróság vég-
zését megváltoztatva, a kir. járásbíróság hatáskörét megálla-
pítja. Jobb tehát, ha a járásbiró, ismerve a törvényszék fel-
fogását, a hatáskörébe nem tartozó keresetet elfogadja, a 
pergátló kifogásnak helyet nem ad. 

De bármennyire helytelen legyen a törvényszék határo-
zata, akár adott helyet a pergátló kifogásnak, akár nem, a 
további jogorvoslat, kivéve, ha az ügy külön ügybirósághoz 
tartozik, melytől eltérésnek helye nincs, a sommás eljárási 
törvény 184. és az 1881 : LXI. tcz. 59. §. 4. p. értelmében 
ki van zárva. 

Ebben az esetben tehát a felsőbíróság rendet nem csi-
nálhat és csak adminisztratív uton lehetne odahatni, hogy az 
elsőbiróságok kövessék a törvény világos rendelkezéseit. 

Az uj perrendtartás az itt kifejtett helyes elvet fentartva 
és elejét veendő ez eddigi helytelen gyakorlatnak, a 141. 
§-ban kifejezetten kimondja: «Ha már a keresetlevél elinté-
zése alkalmával nyilvánvaló, hogy a 148. §. 1., 2., 3,, 5. és 
6. pontjában meghatározott valamely pergátló körülmény . . . 
forog fenn, a biróság a keresetlevelet idézés nélkül vissza-
utasítja.® (A 184. §. 3. p., megfelelően a sommás eljárási tör-
vény 27. §. 2. pontjának, pergátló kifogásul felhozza: «hogy 
a per nem tartozik a biróság hatáskörébe vagy hogy a biró-
ság nem illetékes®. Az indokolás pedig kiemeli: «A czél-
szerüség azt hozza magával, hogy előre láthatóan ered-
ménytelen idézések lehetőleg ne történjenek. Ezért már 
az idézés kibocsátása előtt meg kell vizsgálni, — amennyire 
ez a felek közreműködése nélkül lehetséges, — hogy nincs-e 
oly akadály, amely a per létrejöttét meggátolná. Ha ily aka-
dály fenforgása iránt kétség merül fel, azt el kell oszlatni, 
ha pedig annak fenforgása nyilvánvaló, a per létrejöttét már 
itt meg kell akadályozni.® 

II. A sommás eljárási törvény 1. §. 1. p. szerint sommás 
eljárás alá tartoznak oly keresetek, melyeknek tárgya «járu-
lékok nélkül » 1000 K értéket meg nem halad; a 126. §. 
szerint felebbezésnek a kir. járásbíróság Ítélete ellen nincs 
helye, ha a per tárgyának értéke ((járulékok nélkül® 100 K 
értéket meg nem halad; a 181. §. szerint felülvizsgálatnak 
nincs helye, ha a kereset tárgyának értéke «járulék nélkül® 
400 K értéket meg nem halad. 

Arra nézve, hogy mi tekintendő ((járuléknak® kimerítő 
gyakorlat még nem fejlődött ki. Az uj perrendtartás 8. §. 
2. bekezdése szerint: «A főkövetelés mellett járulékként kö-
vetelt haszon, — ideértve a kamatot és a gyümölcsöt is — 
kár és költség az érték megállapításában nem számit.® Az 
indokolás szerint a 2. bekezdésben előforduló felsorolás taxa-
tíve szól, vagyis nem minden járulék (mellékkövetelés) ma-
rad az érték megállapításában számításon kivül, hanem csak 
azok a járulékok, amelyeket ez a bekezdés tüzetesen felsorol, 
t. i. a haszon — ideértve a kamatot és gyümölcsöt is, — 
kár és a költség. A dolog alkotó része, növedéke, tartozéka, 
a foglaló e szempontból nem járulék.® 

A curiai gyakorlatból czélszerü itt a gyűjteményekben 

eddigelé még nem közölt következő határozatokat ismer-
tetni : 

A kir. Curia az ügyet a kir. ítélőtáblához tette át, mert 
felperes 2 ló visszavétele mellett 560 K vételár visszafizetése, 
továbbá 88 K 96 fill. költség és a 2 ló visszavitele napjáig 
fizetendő napi 6 K lótartási dij iránt indított keresetet. I. G. 
287/1902. sz. a. ; továbbá azt az ügyet, melyben felperes ingók 
kiadása és az ingók visszatartása által okozott kár megtérí-
tése iránt indított keresetet. (I. G. 363/1902. sz. a.) A felül-
vizsgálati kérvényt visszautasította azért, mert felperesek 
alpereseket a 400 K értékű hagyaték átadására és a hagya-
ték átadásáig járó évi 10 K elvont haszon megtérítésére 
kérték marasztalni. (I. G. 488/1903. sz. a.) A kir. ítélőtáblához 
áttette ezt az ügyet, melyben felperes alperest a szerződés 
felbontásának kimondása mellett, az ökrök visszavételére, a 
454 K vételártőke, ennek kamatai, 16 K orvoslátleleti, 10 K 
gyógykezelési költség, továbbá a visszavétel napjáig járó 
napi 3 K tartási és ápolási dij és ugyanezen időre járó napi 
6 K elvont haszon és a perben felmerült 40 K perköltség 
megfizetésében kérte marasztalni. (I. G. 689/1904. sz. a.) 
A felülvizsgálati kérvényt visszautasította, mert felperes bárá-
nyok vételára fejében 404 K iránt támasztott kereseti köve-
telését az elsőbiróság előtti eljárásban 194 K-ra leszállítván, 
az ezen felül napi tartásdíj, állatorvosi dij és vasút szállí-
tási költség czimén követelt összegek a főtárgygyal össze-
függő alapon kártérítés czimén igényelt járulékoknak tekin-
tendők. (I. G. 633/1905. sz. a.) A felülvizsgálati kérelmet visz-
szautasitotta, mert az alapperbeli pertárgy értéke a perújítás 
során fel nem emelhető és az ingatlan birtoka iránti perben 
az elvont haszon a kereseti követelés járulékának tekintendő. 
(I. G. 568/1905. sz. a.) 

Szerintünk etetési vagy rakbérköltségek, melyeket a 
vevő a vételi szerződés megkötése után külön megállapodás 
alapján viselt, a vételárkövetelés mellett nem járulékok, 
ellenben az elkésett átvétel vagy hiba esetében viszszavé-
tel iránt indított perben az időközben felmerült etetési 
vagy rakbérkövetelések mint kárkövetelések járulék természe-
tével bírnak. Amit a felperes visszkereset czimén általa előzően 
fizetett kamat és költség fejében felszámit, az összkövetelésre 
átalakítva, a tőkekövetelés értékéhez számítandó. A mellék 
követelés mindig valamely főkövetelés érvényesítését tételezi 
fel, amelyhez függőségi viszonyban áll; ellenben a mellék-
követelés fogalma már nem alkalmazható akkor, amikor a 
főkövetelés eldöntetett, hanem az eddigi mellékkövetelés 
képezi a per egyedüli tárgyát. Ha tőkehátralék mellett nagyobb 
tőkekövetelés után kamatok pereltetnek, mellékkövetelés-
nek csak a hátralékos tőke kamata tekinthető. Ha a kama-
tok nem a perben érvényesített, hanem más követelésből 
származnak, a peres követelés és a kamatkövetelés összeszá-
mítandó. 

Az igényperekben és csődmegtámadási perekben a kamat 
és eddigi költség nem hagyható számításon kivül, mert ezek-
ben a perekben a tőke, kamat és költség nem képezi a per 
közvetlen tárgyát, hanem csak az egységes követelés kiszá-
mítása méretét, amely létesül a főkövetelés, kamat és hason-
természetü adatokból és itt az az érdek képviseli a per tár-
gyát, amely a felperest a per tárgyához fűzi stb. (Gottl még 
ki nem adott kommentárja az uj perrendtartáshoz.) 

Hogy mennyire fontos a pertárgy értékének törvényszerű 
megállapítása, szembetűnő, ha tekintetbe vesszük, hogy meny-
nyire káros az alsóbiróságnál pernyertes félre nézve az, ha 
a felsőbíróság oly esetben, midőn a törvény szerint a feleb-
bezés vagy felülvizsgálat, tekintettel a pertárgy értékére, ki 
van zárva, tárgyalást tüz ki és az alsóbiróság ítéletét meg-
változtatja. 

Nem régen történt, hogy egy felülvizsgálati tanács elnöke 
ellen az alapon kérték a fegyelmi eljárás megindítását, mert 
tárgyalást tűzött ki oly perben, melyben a felülvizsgálat ki 
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volt zárva. Ugyanis felperes ingatlan birtoka iránt inditott 
pert, mely ingatlan értéke 400 K-t tett. A tárgyalás kitűzve 
lett, mert felperes a birtok kiadásán felül az azon okozott 
30 K kár megtérítését is kérte, s igy a per tárgyának értéke 
430 K-t tett, holott panaszló — volt felperes — szerint a kár-
igény járuléknak lévén tekintendő, számításba nem vehető. 
(Az V. alatti fejtegetésünk szerint a felülvizsgálati kérvényt 
még más okból kellett volna hivatalból visszautasítani.) Még 
szerencse, hogy a fegyelmi biróság nem bocsátkozott annak 
a kérdésnek megbirálásába, hogy a 30 K járulék-e vagy sem, 
és helyes volt-e a tárgyalás kitűzése, hanem nyilván vétsé-
get vagy mulasztást fen forogni nem találván, a fegyelmi panaszt 
visszautasította, mert ha ebbe a kérdésbe bocsátkozott volna, 
másnap más felülvizsgálati elnököt vagy tanácsot, ki más fel-
fogásból kiindulva hasonló esetben a felülvizsgálatot vissza-
utasítja, vád alá kellett volna helyezni. 

(Bef. köv.) Goitl AgOSt. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 

jegyzéséről.* 
VI. 

És most térjünk vissza hazai jogállapotunk ismertetésére ! 
Fentebb részletesen kifejtettük azt a nézetünket, hogy a 

részvénytársaságok és szövetkezetek igazgatóságon kivüli czég-
jegyző tisztviselőinek intézménye nem gyökerezik kereskedelmi 
törvényünkben, hanem csak jogszokás alapján nyert létjogosult-
ságot. 

Utaltunk a kereskedelmi törvény 193. §-át illető törvény-
előkészitési munkálatokra. Ezekből kiviláglik, hogy: 

1. A régi német kereskedelmi törvényből a «Tervezet»-be 
átvenni kívánt intézkedés helyett, mely szerint a társasági 
meghatalmazottak és hivatalnokok jogkörének terjedelme a 
társaságoknak akaratától függő meghatározás szerint igazodott 
volna, a törvénybe határozott körülírás foglaltatott; t. i., 
hogy : 

((Ezekre általában a jelen (kereskedelmi) törvénynek a 
kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozó intézkedései nyer-
nek alkalmazást.*) 

2. A ^czégvezetők» jogintézményének a részvénytársasá-
gokra és szövetkezetekre kiterjesztése szándékosan mellőzte-
tett, az «Értekezlet*-en kifejezésre jutott azon aggodalom 
folytán, hogy: ha «a közgyűlés az igazgatóságon kivül kü-
lön czégvezetőt is nevezhetne ki, ez által az igazgatók hely-
zete nagyon kétes jellegűvé válnék». 

Ezekből látjuk, hogy kereskedelmi törvényünk előkészítésé-
nél és az értekezleti megállapodás értelmében történt meg-
alkotásánál az igazgatóságon kivül czégjegyzőkre általában 
nem provideáltak. Következésképp a törvényelőkészitési 
munkálatok és a törvényszöveg nem is nyújthatnak támasztó-
pontot arra nézve, hogy a törvény alkotóinak a czégjegyző 
tisztviselők hatásköre kérdésében mi lett volna szándékuk és 
álláspontjuk ? 

A czégvezetők alkalmazása ellen felhozott s tudományos 
értékkel nem biró az az értekezleti indokolás, hogy: vaz 
igazgatók helyzete nagyon kétes jellegűvé válnék», csak negatív 
irányban enged következtetést. Tudniillik arra, hogy az érte-
kezleten résztvevők az igazgatóság hatáskörének az alkalma-
zottak jogkörével való összezavarását elkerülni kívánták-

* Az előbbi közi. 1. a 15., 16., 17., 18. és 19. számokban. 
Helyreigazítás: A 18. számban megjelent közleményben számhiba 

fordul elő. Az ott 1884. évi-nek jelzett régi kereskedelmi törvény helyett 
az 1869 junius 5-én életbelépett szövetségi törvény értendő, melynek 
többször felhitt 234. §-a az 1884. évi julius 18-án életbelépett novelláris 
törvényben változatlan szöveggel 235. §. alatt fordul elő. 

Valamint kétséget kizárólag súlyt helyeztek arra is, hogy az 
igazgatóság tagjai a hatáskörükből folyó kötelességük telje-
sítése és felelősségük viselése alól magukat hasonló hatás-
körű alkalmazottak helyettesítése utján ki ne vonhassák. 

A társasági alkalmazottak hatáskörének kérdésével be-
hatóan jogirodalmunk sem foglalkozott. Nagy* Neumann ** és 
Klupathy *** előkelő szakíróink a kérdés elméleti oldalára 
kevésbbé terjeszkedvén ki, egyértelmüleg oda nyilatkoznak, 
hogy általánossá vált gyakorlat s a kereskedelmi törvény 
193. §-ának usualis magyarázata alapján részvénytársaságok-
nál és szövetkezeteknél a czégvezetők intézményét el kell fo-
gadni. Hogy azonban ezeknek jogköre az egyes kereskedők 
által kirendelt czégvezetőkével aequivalens-e, vagy attól mi 
tekintetben tér el; hogy ez a jogkör kiterjed-e a társaság 
önálló képviseletére s milyen viszonyban van az igazgatóság 
jogköréhez (különösen olyankor, ha a czégvezető csak igaz-
gatósági taggal együttesen járhat el); végre, hogy az illetők 
miképp teljesíthetnek czégjegyzést: mindezen kérdésekre a 
nevezett jogirók nem adnak fel világosítást. A mi különben 
természetes is. Mert az említett még kiforratlan kérdéseknek 
felderítése és magyarázata szorosan véve nem is tartozik az 
emiitett Íróknak legfőkép oktató rendeltetéssel megirott kézi-
könyvei keretébe. 

És ezek után lássuk azt a kereskedői életfelfogást és gya-
korlatot, mely az alább ismertetés alá kerülő jogyakorlat ki-
fejlődésére az impulsust megadta. 

Amint emiitettük: a kereskedői körök az igazgató-
ságon kivüli czégjegyző tisztviselők jogintézményének szüksé-
gességéről és gyakorlati alkalmazhatóságáról az által tettek 
tanúbizonyságot, hogy azt évtizedek óta állandóan gyakor-
latba vették és alkalmazzák. 

Hazai pénzintézeteinknek túlnyomó része a czégjegyzés 
módját az alapszabályokban akkép szabályozta, hogy az igaz-
gatóság tagjain kivül a társaság czégét, többnyire az igazga-
tóság tagjaival együttesen, — de néha önállóan is — társa-
sági tisztviselők is jogosítva vannak jegyezni. 

Ezek a czégjegyzési joggal felruházott tisztviselők külön-
böző elnevezések alatt ismeretesek. Olykor azokat czégveze-
tő knek, máskor czégjegyzésre jogosult társasági tisztviselőknek 
nevezik. De számos alapszabály szerint a czégjegyzési jog az il-
lető tisztviselőknek a társaságnál elnyert cziméhez vagy hiva-
tali minőségéhez van kötve. Igy pld. megállapíttatik, hogy a 
czéget az üzemvezető-, ügyvezető-, vezér-, helyettes-igazgató, 
igazgatósági elnök stb., jegyezhetik bizonyos meghatározott 
módozatok szerint. Ezek a módozatok is nagyon eltérőek a 
szerint, hogy : 

a) az illető tisztviselők a czéget csak igazgatósági taggal 
együttesen; vagy más tisztviselővel együttesen ; végre eset-
leg önállóan jegyzik. 

P) a czégaláirást czégvezetésre utaló (per procura; pp.) 
toldással vagy anélkül, csupán nevük aláírásával jogosultak 
eszközölni. 

Az előforduló különböző czégjegyzési módozatoknak ala-
pos megfigyelése arra a tapasztalatra vezet, hogy a társasági 
czégjegyző tisztviselők jogkörének és czégjegyzési cselekmé-
nyük jelentőségének megítélésében lényeges eltérés mutatko-
zik a kereskedői és a jogászi felfogás között. 

Feltűnő jelenség mindenekelőtt, hogy a kereskedők a 
czégjegyző tisztviselők jogkörének jogászi szempontból igen 
elsőrendű kérdésére nem nagy súlyt látszanak helyezni. 

Alig találunk példát arra, hogy a részvénytársaságok és 
szövetkezetek alapszabályaikban — melyek különben a leg-

* «A magyar kereskedelmi jog kézikönyvei) cz. müvének (IV. kiad.) 
392. oldalán. 

** «A kereskedelmi törvény magyarázata* cz. müvének (II. kiad.) 
I. k. 609. oldalán. 

*** Dr. Klupathy Antal: «A keresk. jog kézikönyve* cz. müvének 
(III. kiad.) I. k. 396. oldalán. 

* 
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aprólékosabb intézkedésekre is kiterjeszkednek — a czég-
jegyzési joggal felruházott tisztviselőknek hatáskörét s ennek 
az igazgatóság jogköréhez való viszonyát szabatos és részle-
tes szabályozás alá vennék. Különösen ujabban igen gyakori 
eset, hogy az alapszabályok a czégjegyző tisztviselőket egye-
nesen czégvezetőknek nevezik és a «per procura» toldattal 
való czégjegyzésre feljogosítják; mégis kiterjedt praxisomban 
nem emlékszem olyan alapszabályra, melyben világosan meg 
lett volna állapítva, hogy az ilyen czégvezetőknek nevezett 
tisztviselőknek hatáskörük mire te r jed ; jelesül pedig : hogy 
ez a hatáskör a kereskedelmi törvény 37—42. §-ai szerint az 
egyes kereskedők által kirendelt czégvezetőt megillető hatás-
körnek felelne meg. 

Ennek a jelenségnek a magyarázatát abban találom, 
hogy a kereskedői körök a czégjegyzési joggal való felru-
házás tényének rendszerint nem tulajdonítják azt a joghatályt, 
amelylyel az tényleg b i r ; hogy t. i . : az alapszabály szerű czég-
jegyzési jognak elnyerése a kifelé korlálolhatlan képviseleti jog 
megszerzésével jár karöltve. 

A kereskedelmi érdekkörök a czégjegyzési joggal felru-
házott tisztviselőknek jogkörét többnyire csak azoknak a 
társasággal szemben befelé fenforgó jogviszonyuk nézőpont-
jából veszik figyelembe. Vagyis a czégjegyzési joggal felru-
házott tisztviselők részéről elvárják és feltételezik, hogy azok 
a czégjegyzési jogosítvány elnyerése daczára eljárásukban és 
jogcselekményeikben a szolgálati szerződésben befelé meghatá-
rozott jogkörük korlátaihoz szigorúan alkalmazkodnak és azt 
tul nem lépik.* 

Pedig ebben a felfogásban elméletileg nagy tévedés és 
gyakorlatilag — mélyreható veszélyek magva rejlik. 

A kereskedelmi jognak ugy hazánkban, mint külföldön 
egyik alapelve, hogy czégjegyzési joggal csak maga a keres-
kedő vagy annak, a czégjegyzékben egyénileg megnevezett 
olyan közegei birhatnak, kiknek harmadik személyek irá-
nyában korlátolhatlan hatáskörük van. Ebből az elvből folyó-
lag állította fel a fentebb idézett osztrák főtörvényszéki ha-
tározat is azt a követelményt, hogy a részvénytársaságok 
czégjegyzési joggal felruházandó tisztviselőinek jogköre nem 
lehet feltételes vagy bizonytalan, hanem annak feltétlen és 
határozott módon kell megállapittatnia. 

A társasági tisztviselők jogkörének pedig ezt a feltétlen 
és határozott tartalmát a czégjegyzési jogosultságnak a czég-
jegyzékbe bevezetése adja meg. Erre vonatkozólag igen ta-
láló Ring**-nek a következő észrevétele: «Das Handelsregis-
ter hat vornehmlich die Bedeutung Drit te über die einschlá-
gigen Rechtsverháltnisse aufzukláren. Die Rechtsverhált-
nisse nach innen sind für dasselbe dergestalt bedeutungslos, 
dass sie — sofern sie nicht zugleich nach aussen wirken —, 
gemeinhin nicht einmal in den Register Raum finden». 

Kereskedelmi köreink nézetünk szerint sok esetben azt 
nem veszik tekintetbe, hogy : midőn tisztviselőiket czégjegy-
zési joggal ruházzák fel, ezáltal azokat (természetesen a be-
jegyzett czégjegyzési módozat határain belül) kifelé nem kor-
látolható képviseleti jogkörrel is felruházzák és hogy ennek 
folytán az azok irányában szerződésileg vagy egyébként befelé 
meghatározott korlátolások harmadik személyekkel szemben 
hatálytalanokká válnak. Hogy állításomat példával illusztráljam : 
Némely alapszabály a czégjegyzési jog adományozásában odáig 
megy, hogy a «czégvezető»-nek vagy máskép elnevezett tiszt-
viselőnek önálló czégjegyzési jogot ad. Mégis az illető társaság 
ezt a hivatalnokát aligha fogja az igazgatóság altér ego-jának 
tekinteni és sok esetben talán kellemetlenül volna megle-
petve, ha az illető tisztviselő az igazgatóság megkerülésével 
és a csakis befelé hatályos korlátolások túllépésével, — a 

1 És a társasági czégjegyző tisztviselők dicséretére szolgáljon, 
hogy a czégjegyzési joggal visszaélésüknek példája tapasztalat szerint 
nem igen fordul elő. 

** «Actiengesetz» cz. müve 562. oldalán. 

kereskedelmi törvény 38. §-a szerinti ténykedést fejtené 
ki. A mostani rendszernek egyik veszélye tehát gyakor-
latilag abból állhat elő, hogy a czégjegyző tisztviselők a 
társaság által befelé meghatározott, de kifelé nem joghatályos 
korlátok túllépésével czégjegyzési jogukat a társaság rovására 
is felhasználhatnák. P l d : olyan nagyszabású ügyleteket köt-
hetnének, amelyek a társaság létét és érdekeit alapjukban 
támadhatnák meg. 

Hogy a társaságok a hatáskör kérdését a jogelmélettő 
részben eltérően fogják fel, annak bizonyítékául szolgál még 
a következő tapasztalat is : 

A társaságok tisztviselőik közül a kiválóbbakat azzal 
szokták kitüntetni, hogy őket feljogosítják a czéget *per procura* 
jegyezni (természetesen az alapszabályszerü módozat szerint.) 
Nálunk ezenfelül kifejlődött szokás szerint a még elsőbb-
rendű tisztviselőknek (vezérigazgatóknak, üzemvezető, he-
lyettes-igazgatóknak stb.) a társaságok megengedik, hogy 
czégvezetésre utaló toldás nélkül, pusztán nevük aláírásával 
teljesítsenek czégjegyzési. Vagyis ugyanugy, mint az igazga-
tósági tagok. 

Ez a szokás sem a törvényen nem alapul, sem a jog-
elmélettel össze nem egyeztethető. Mert az igazgatósági 
tagok hatásköre mellett elméletileg a legszélesebb és elő-
kelőbb hatáskör a czégvezetőé, vagyis a kereskedőnek «altér 
ego»-ját képező azon személyé, ki a czéget «per procura» 
toldással jegyezheti. 

Mindezekből az látszik, hogy pénzintézeteink legnagyobb 
részt a czégjegyzési joggal felruházott tisztviselőiket nem 
tekintik tényleg czégvezetőknek vagy azoknál még tágabb 
hatáskörű közegeiknek; hanem azokat a szolgálati szerző-
désben meghatározott felhatalmazás mindenkori terjedelmé-
hez képest lényegileg csak kereskedelmi meghatalmazottaik-
nak minősitik. És ehhez képest a czégjegyzésre való fel-
hatalmazást nem az azzal kifelé járó képviseleti jogkör át-
ruházásának tudatában és czélzatával, hanem többnyire csak 
az igazgatóság kényelmének szempontjából adják azért, hogy 
az igazgatóság valamelyik (távollevő) tagjának czégjegyzési 
aláírása pótoltassék. (Ersatzmann des andern Vorstandsmit-
gliedes.) Dr. Vályi Sándor, 

(Folyt, köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró. 

Magánjogi elmefuttatások. 
Akart és akaratlan beszámítás. 

A fél akaratához kapcsolja-e a törvényhozó a beszámí-
tást avagy attól függetlenitse-e ? Szabályozza-e ugy, hogy a 
beszámítás hatása csak akkor áll be, ha a felek egyike kije-
lenti, hogy beszámít, avagy szabályozza-e ugy, hogy ily ki-
jelentés nélkül is beáll a beszámítás, mihelyst a hitelező köve-
telésével szemben az adós megfelelő ellenkövetelésre tett 
szert ? Mint mondani szokás: a kölcsönös követelések puszta 
coexistenciájához vagy ezenfelül még azegyik fél akaratához 
füződjék-e a beszámítás ? Ez a kérdés. De mielőtt vele foglal-
koznék, hadd szóljak arról, ami a kérdés keretébe nem tar-
tozik. 

Nem tartozik thémánk keretébe az úgynevezett szerző-
dési beszámítás. Ezért szóltam a kérdés feltevésében csak az 
egyik fél akaratáról. A szerződési beszámítás, mellesleg szólva, 
nem is igazi beszámítás, hanem kölcsönös elengedési szerző-
dés, amelyben megállapodhatnak a felek akkor is, ha a be-
számításnak nélkülözhetlen jogi kellékei, teszem a követelé-
sek egyneműsége, hiányzanak is. A fő azonban az, hogy a 
szerződési «beszámítás» mindenképp a felek akaratától f ü g g ; 
erre tehát a felvetett kérdés nem vonatkozik és igy a továbbiak-
ban a szerződési «beszámitásra» nem is leszünk tekintettel. 
A kérdés csak az igazi beszámításra vonatkozik. Emennél 
pedig csak az egyik fél akaratáról lehet szó, a másik fél 
akaratától a beszámítás független még az akarathoz kötött 
rendszer mellett i s ; vagyis, még az akarati beszámítás is kény-
szerbeszámhás az egyik félre nézve. Ugy, hogy elvégre igy 
is tehettük volna fel a kérdés t : a beszámítás csak az egyik 
felet kényszeritse-e avagy mind a ket tőt? Ámde a kérdés 
ilyen tuláltalános fogalmazásból nem tűnnék ki, hogy az 
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utóbbi esetben a jog közvetlenebbül kényszeríti a feleket, az 
előbbi esetben a felek egyikének akaratához, tehát bővitett 
tényálladékhoz kapcsolja ezt a kényszert. 

Voltaképpen mindig csak a jog az, amely minden beszá-
mítást előidéz: a felek akarata is csak tényálladék, melyhez 
a jog a maga hatását füzi. Az akarati beszámítás épp ugy, 
mint az akaratlan, egyaránt a jognál fogva áll be. Ezért kerü-
löm is, hogy kizárólag ez utóbbit nevezem a jognál vagy 
törvénynél fogva beállónak, illetve «ipso iure» hatónak. E ki-
fejezés nem jelölne különbséget. Főleg azonban azért nem 
épp ajánlatos ez a kifejezés, mert értelme és jelentősége a 
legnagyobb mérvben vitás. Egyike a legérdekesebb és leg-
nehezebb kérdéseknek, mely valószínűleg örökké problémá-
nak fog megmaradni, az, hogy a római jogászok mit értettek 
«ipso iure compensaria alatt. Vannak, akik magánjogi, van-
nak akik perjogi értelmet keresnek e szavakban. A magán-
jogi magyarázatok elseje az, hogy az ipso iure beszámítás 
a rómaiaknál jelentette azt, amit akaratlan beszámításnak ne-
veztem és amit automatikus beszámításnak is lehetne nevezni, 
vagyis a követeléseknek puszta coexistenciájához kapcsolt 
beszámítást. Aminek ellenében mások kimutatják, hogy a 
római beszámítás határozott kivételektől eltekintve, mindig a 
felek akaratához kapcsolódott, ope exceptionis vagyis az al-
peres kifogása folytán tör tént ; szerintük az «ipso iure» tehát 
nem jelentheti az «ope exceptionis*) ellentétét: az akaratlan 
beszámítást. Arra nézve persze, hogy mit jelent, nem egyez-
nek. Az uralkodó nézet szerint, ha azt minden metaphyikai 
fogalmazástól menten akarjuk kifejezni, az «ipso iure» azt a 
visszahatást jelzi, melynél fogva a felek akaratából bekövet-
kező beszámítást olybá kell venni, mintha akaratlanul a 
követelések coexistenciája pillanatában állott volna be, minél-
fogva tehát e pillanattól a beszámítás gyakorlásának idő-
pontjáig kamatok nem járnak. E visszahatás de lege ferenda 
helyes, (Tervezetünk 1317. §-a is befogadta), kétségtelenül 
meg volt a római jogban i s ; csak épp az nem valószínű, 
hogy erre vonatkoznék a római «ipso iure» kifejezés; nagyon 
mesterkélt szó lenne az erre a czélra. Dernburg nézete sze-
rint volt idő a római jogban, amikor a beszámítás foganato-
sítása a biró szabadságára volt hagyva, később az a felek fix 
jogává vált, ezt fejeznék ki az «ipso iure» szavak a külön-
böző forráshelyekben. A perjogi magyarázat hivei is maguk 
között különböznek nézeteikben : Donellus, a XVI-ik század 
nagy franczia jogtudósa szerint az «ipso iure» azt jelentené, 
hogy a beszámítás peres érvényesítése nem történt akképp, 
hogy mint exceptió-t állították be a performulába; ujabb írók 
szerint pedig — ismét sok eltéréssel a részletekben — az 
ipso iure jelentősége az, hogy beszámítással lehetett élni a 
perfelvétel (litis contestatio) után is. E vita ma már a jog-
történeté. Megoldása szintén nem tartozik a thémánk kere-
tébe. Legislativ, nem jogtörténeti kérdéssel van dolgunk. 

Kérdésünk tehát ez: melyik a czélszerübb szabályozás, 
az akaratlan vagy az akart beszámítás rendszere ? Az azután 
már második kérdés, hogy, ha a beszámítást a felek akaratá-
tól függővé tesszük, megelégedjünk-e azzal, hogy ez az aka-
rat valamelyes módon megállapítható avagy kívánjuk-e az 
akarat különleges nyilvánítását, mint ezt a BGB. nyomán 
a Tervezet 1306. §-a megkívánja. 

Az első kérdést felveti a Tervezet további tárgyalását 
előkészítő Főelőadmány * is és odasorozza az elvi kérdé-
sek közé. Másutt ezt a kérdést igazán felvetve nem találom. Neve-
zetesen : legislativ czéllal nincs felvetve, mert tételes jog 
megállapítása okából a pandektajog terén — mint láttuk — 
egész irodalma van annak a kérdésnek, vájjon a rómaiaknál 
akaratlan («ipso iure») avagy akarati volt-e a beszámítás. És 
ebbe a tételes kérdésbe mintha kimerültek volna. A törvény-
hozók csak amúgy megkerülik a kérdést, igy a BGB. 
codificatorai ** elsurrannak mellette az addigi jogállapot fen -
tartására való hivatkozással. A mi Főelőadmányunk érdeme, 
hogy odaállította e kérdést a legislativ kérdések közé. Néze-
tem szerint azonban a Főelőadmány ezt a kérdést meg nem 
oldotta, mert megoldani annyi, mint tökéletesen megnyug-
tatóan megindokolni; ily indokolás nélkül nem lehet megol-
dásnak tekinteni azt a nézetem szerint helyes eredményt sem, 
hogy a Főelőadmány a Tervezet álláspontját fentartandónak 
véli. Mindenekelőtt nem nyomhat a latban az olyan érv, 
hogy az akaratlan beszámításnál egységes szabályozás azért 
nem lehetséges, mert azon esetekben, amelyekben a beszá-
mítás joga csak az egyik felet illeti, az akaratlan beszámítás 
fogalmilag ki van zárva, mint pl., ha az egyik fél a beszámi-

* VI. köt. 445. köv. 1. 
** Molive II. 107. 1. 

tásról előre lemondott, vagy ha követelése lefoglalható, mig 
a másik fél-é lefoglalhatlan vagy az ő követelése még nem 
járt le, a másik már lejárt. Mindez esetekben persze beszámí-
tást csak ugy lehet csinálni, ha a másik fél akarja, akaratá-
tól független beszámításról tehát szó sem lehet. Azonban 
nemcsak az esetek csekélyebb jelentőségűek, melyekben a 
beszámítás joga csak az egyik felet illeti, hanem az «egysé-
ges® szabályozás szempontja maga is nagyon alárendelt jelen-
tőségű. Végre lényeges csak az, hogy valamely szabályozás 
a felek jogos érdekeit ne sértse, azaz, hogy jó legyen; az, 
hogy egységes is legyen abban az értelemben, mint a Fő-
előadmány itt veszi, nagyon doktrinár izü követelmény. Vég-
letek az élő jogban kizárvák. Mint mindjárt látni fogjuk, az 
akarattól függő beszámítás sem szabályozható «egységesen.» 
Előbb azonban másik érvre kell térnem, melyet a Főelőad-
mány az akaratlan beszámítás ellen felhoz. Azt mondja 
ugyanis, hogy «a beszámítás megengedése nem a joglogika 
postulatuma, hanem a kedvezmény, amelyben a törvény az 
adóst czélszerüségi és méltányossági szempontból részesiti», 
kedvezményt pedig nem lehet a felekre rákényszeríteni. Ez 
az érvelés önmagában hordja czáfolatát. Mert, ami egyszer a 
czélszerüség és az igazságosságnak, minden jog e két nagy-
ható erejének a terméke, az igenis a joglogika postulatuma 
avagy a joglogika szónak nincs értelme. A beszámítási intéz-
mény czélszerüsége abban foglalható össze, hogy csökkenti a 
fizetéseket; ott, ahol beszámítani lehet, nem kell fizetni és 
visszafizetni; a pénzszerzés nehézségei és költségei, a pénz-
küldés és átadás veszélyei el vannak kerülve. Az intéz-
mény igazságossága pedig abban van, hogy mindegyik felet 
megvédi a másiknak a rosszhiszeműsége ellen; nélküle az, 
aki gyorsabb, a másiktól behajtja a pénzt és egyéb vagyo-
nával együtt elkölti, mielőtt emez a maga követelését ellene 
érvényesíthetné. Forgalom és jóhiszem egyaránt megkövete-
lik a beszámítást és az mégis nem lenne egyéb puszta ked-
vezménynél, nem egyéb kivételnél, melyet különleges érdek 
szolgálatában az általános szabályok alól tesznek ? Kezdetben 
természetesen igy volt; nem egy jogintézménynek fejlődési 
menete, hogy mint kivétel kezdette életét. A római jogban 
eleinte a biró szabad mérlegelésétől függött, vájjon helyt ad-e 
a beszámításnak vagy sem, mint ezt Gaiusnak egy soká ol-
vashatlan volt helyéből* most már bizonyossággal tudjuk; az-
után is csak az ügyletek bizonyos fajában engedtek tért a 
compensatiónak, t. i. a bonae fidei negotiumokban, melyek-
ben kevésbbé érvényesült a jog szigora. Kivételes jellege 
volt; ezt később is megőrizte, mert a stricti iuris negotiu-
mokban is csak a praetor és majdan Marcus Aurelius csá-
szár resciptuma hozta be azt exeptio doli alakjában. A római 
compensatio az ő történelmi kialakulásának nyomait sohasem 
is vesztette el teljesen, de oly általánosan terjedt el a jog 
egész területére, hogy a praetori és civilis jog ellentétének 
elhalványodásával egészen elvesztette kivételes, kedvezmény-
szerű jellegét. A compensatio szükségszerűvé vált: ideo com-
pensatio necessaria est, quia interest nostra, potus non sol-
vere, quam solutum repetere. (1. 3. de compens. 16. 2.) Tudato-
san vagy öntudatlanul a történelmi fejlődés kezdeteit tartja 
szem előtt, aki a beszámítást kedvezménynek nézi. A jog-
fejlődés mai állapotában ennek nincsen semmi helyessége: a 
hitelezőnek csak kielégítéshez van joga és a beszámítás a ki-
elégítésnek egyik módja. Csak el kell képzelni oly modern 
jogrendszert, amely a beszámítást nem ismeri: az élet, a 
«joglogika» kényszerítő szüksége kitermelné magának ezt az 
intézményt, amint azt a rómaiaknál magának kitermelte! Azt 
tehát, hogy a beszámítás kedvezmény lenne, nem lehet az 
akaratlan szabályozás ellen a sorompóba vinni. 

Viszont azonban ezen szabályozás mellett sem harczol 
az, hogy a beszámítás nem kedvezmény, hanem nélkülöz'ne-
len intézménye a kialakult jognak. Látszólag ugyan máskép 
van ; látszólag a beszámítás természetessége, észszerüsége a 
legerősebben szól amellett, hogy az magától történjék. A laikus 
felek, akiknek szemben álló követeléseik vannak, épp azért, 
mert a beszámítást az igazságosság és czélszerüség természe-
tes követelményének érzik, akaratnyilvánítás szükségére nem 
is gondolnak. Ők ugyan, ha alkalom nyílik rá, meg fogják 
egymásnak mondani: nem tartozunk egymásnak, de ez al-
kalom nélkül is mindenkor ugy fogják érezni, hogy egymás-
nak már nem tartoznak; szóval mindenképp ugy fognak 
gondolkozni, hogy követeléseik csak azért szűntek meg, mert 
egymást fedezik. Olyan természetes valaminek tekintik a be-
számítást, hogy épp ezért el fogják hagyni az arra vonatkozó 

* Institutionum Commentarii 63. Liberum est tamen iudici nul-
lám orr.nir.o invictm con pensationis rationem habere * . . 
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akaratnyilvánítást. Az a fél, aki tartozása után terhes kama-
tot fizet és véletlenül ugyanoly összegű, nem kamatozó köve-
telést örököl, amelyben a hitelező az adós, súlyos igazságta-
lanságnak fogja érezni, ha egy-két év múlva a hitelező köve-
telni fogja a kamatot azzal az indokolással, hogy beszámítási 
akaratnyilvánítás nem történt. Épp igy igazságtalanságként 
érezné azt is, ha a hitelezője, aki neki adósa, tőle késedelem 
czimén megtérítést avagy szerződéses bírságot követelne. 
A német polgári törvénykönyv codificálása alkalmával * akad-
tak ugyan, akik fogadásba vették, hogy ez lenne a felek 
rendes eszejárása; azonban az érvet, melylyel előhozakodtak, 
ott nyomban megczáfolták. Hivatkoztak ugyanis a folyó-
számlaforgalomra, mely nem zárja ki, hogy az összeszámolás 
vagyis beszámítás megejtéséig a számla egyes tételei után 
kamatokat számítsanak. Helyesen jegyezték meg ezzel szem-
ben, hogy a folyószámla egyes tételei esedékes követelésekké 
csak az összeszámolásnál válnak; az összeszámolás elbtt tehát 
nem forognak fenn a beszámítás feltételei: a szembenálló 
kötelmek beszámithatókká csak a beszámítás pillanatában 
válnak. A folyószámla egészen különleges viszony, mely a 
forgalom általános jellemzésére nem szolgálhat. Aki az életet 
elfogulatlanul tekinti, az nem zárkózhatik el azon megfigye-
lés elől, hogy a felek typikus akarata megfelel az akarat-
nyilvánításhoz nem kötött, az akaratlan beszámításnak; ezt 
nem lehet eltagadni. A felek lélektanát pedig nem szabad, 
hogy elhanyagolja a törvényhozó. Annyira áll ez, hogy az 
esetben, ha valóban az akaratlan és az akarathoz kötött be-
számítás között kellene választanunk, nem lehetne mást vá-
lasztanunk mint amazt. Csakhogy — és ez lényeges fordulat 
e kérdés vizsgálatában — valóban nem igy esik a választás. 

(Folyt, köv.) Dr. Kobler Ferencz. 

Az állami gyermekvédelem és a javitó-intézetek. 
Tudvalevő dolog, hogy a magyar gyermekvédelem orszá-

gosan államilag van szervezve és rendezve, és hogy ezen 
kivül a számtalan felekezeti és társadalmi gyermekvédő in 
tézmény mellett, egy országos társadalmi szervezet: a gyer-
mekvédő liga lankadatlan szorgalommal fáradozik a magyar 
gyermekvédelem ügyében. 

Törvényben van kimondva, hogy az állami gyermek-
menhelyek szükséghez képest fokozatosan felállitandók. 

A gondozás végrehajtásával a hatóságoknak úgyszólván 
semmi gondjuk nincs — olyanformán, mint a büntető bíró-
ságnak nincs a büntető ítélet végrehajtásával •—• mert a 
végrehajtás a menhelyek kötelessége. 

A menhelybe való beutalásnak nincsen semmi korlátja, 
hanem a hatóságok tisztán az^ elhagyottság mérlegelése és 
megállapítása alapján utalnak be minden gyermeket, akire 
nézve az elhagyottság fenforog. 

Csak egyet nem tudunk megtenni, azt, hogy az arra 
szoruló gyermekeket javitó-intézetbe adhassuk. Ez az, ami-
ről ezúttal szólni akarunk. 

A közigazgatási hatóságoknak nem áll hatáskörében, 
hogy gyermeket a javitó-intézetbe adjanak. Javitó-intézetbe 
csakis igazságügyminiszteri rendeletre lehet gyermeket fel-
venni. Miskolcz város (lakosa 43 ezer) árvaszékénél még nem 
fordult elő eset, hogy az igazságügyminiszter a javitó-inté-
zetbe való elhelyezésre irányuló indítványnak helyet adott 
volna, holott egy körülbelül 10 tagból álló gyerek-tolvaj-
bandának már majdnem minden tagját felvételre ajánlottuk, 
de felvehetők nem voltak azon indokolással, hogy nincs 
hely, vagy hogy a gyerek még 12 éves nem lévén, ipari ok-
tatásra az ipartörvény értelmében nem fogható. Most kerül 
az igazságügyminiszter elé egy fiúnak az ügye, aki beval-
lotta, hogy azért szúrta ki az őrizetére bízott kecskének a 
szemét, mert jól esett neki (tudniillik a fiúnak). Kíváncsiak 
vagyunk a miniszteriális döntésre, de nincs reményünk a 
kedvező elintézésre, mert annál a fiúnál sem volt eredmény, 
aki a miskolczi népkonyha fiókját feltörte, onnan a pénzt 
ellopta és akinek nyomorult anyja tolvaj fia miatt már lakást 
sem kap. 

Egy családban három fiu notorius tolvaj, anyjuk elhalt, 
atyjuk rendes foglalkozás és lakás nélküli alkoholista csa-
vargó és a fiuk közül egyet sem sikerült javitó-intézetbe fel-
vétetni. Nem lehet csodálni, ha a gyermekmenhely igazgató-
orvosa — mert végül is menhelybe kellett őket adni — 
először nem akarta őket felvenni, zárka hiányában ! Valóban 
lehetetlen helyzet az igazgatónak, megfelelő eszközök hiányá-

* Protokolle I. 366., 367. 11. 

ban a felelősséget viselni. De hisz ezek nem is menhelybe, 
hanem igazán javitó-intézetbe valók. 

Kérdem, miért nem lehet a javitó-intézeteket az elha-
gyott gyermekek menhelyének mintájára megcsinálni ? Miért 
ne viselhetné a költségeket bizonyos korig az állam, azontúl 
az illetékes község csak ugy, mint az elhagyott gyermekek-
nél ? avagy kizárólag egyik vagy másik ? mikor sokkal keve-
sebb a javitó-intézetbe való, mint az elhagyott gyermekek 
száma és amikor a javitó-intézetek működéséhez éppen olyan 
fontos államérdek fűződik, mint a menhelyek működéséhez ? 

Képtelen helyzet, hogy a gyermekvédelemnek egyik ága 
ennyire el van hanyagolva, mikor a másik ideális tökélyig 
van fejlesztve. 

Fűztem ezen czikkemet a Jogi. Közi. f. évi 17-ik számának 
Különféle rovatában a Budapesti államrendőrség jelentéséből 
vett azon közleményhez, mely szerint meg kell csinálni a köz-
igazgatási javító- intézeteket. 

A magam részéről hozzá teszem, hogy annyival is inkább, 
mivel ezt társadalmi uton létesiteni nem is lehetséges és mert 
ennélfogva a dolog tisztán állami feladat. 

Dr. Végh Árpád, 
miskolczi árvaszéki ülnök 

Különfélék. 
— Wlass ics Gyula a közigazgatási biróság teljes ülé-

sében tartott székfoglaló beszédén kivül a közigazgatási osz-
tály mindkét tanácsában, midőn a tanácselnöki széket elő-
ször elfoglalta, kötelességének tartotta — mint magát kife-
jezte — konfessziót tenni birói felfogásáról. 

Ezen nyilatkozataiban hangsúlyozta, hogy a törvények 
értelmezésében az alapelvek okfejtése, a «legis ratio», a tör-
vény szelleme előtte a vezérlő gondolat. A törvény elvál a 
törvényjavaslat indokolásától, elvál a törvényalkotók alanyi 
felfogásától is. A törvény halad a maga utján. Sokszor töb-
bet fejez ki, mint ami a törvényhozók alanyi felfogásában 
visszatükröződött. Sokszor szabatosabb, bölcsebb a törvény, 
mint azok, akik alkották. A törvény onthologiai életet él, 
összevegyül a fejlődés folyton hullámzó életével és megizmo-
sodik a tudomány, a tapasztalat, a birói gyakorlat haladásá-
val. Nem nehéz számos példával bebizonyítani, hogy a tör-
vény változatlanul maradt ugyanazon szavai különböző idő-
szakokban más jelentőséggel, más tartalommal birtak, mire a 
legfényesebb példát a franczia Codenak szavakban változat-
lan, de belső tartalomban megváltozott számos rendelkezése 
nyújtja. Ezért ő nem hive annak a túlélt felfogásnak, hogy 
a törvény értelmének megállapításánál használható külön-
böző eszközök között egymásután következő fokozatokat 
állítsanak fel és először nyelvtanilag, azután logikailag, azután 
történelmileg és végre a systematikus módszerrel egymástól 
elszigetelt magyarázat utján állapítsák meg a kútfő akaratát. 

A törvényértelmezés módszerében ezen különböző magya-
rázati eszközök nem fokozatban következnek egymásután, hanem 
csakis azok együttessége mellett állapitható meg helyesen a 
törvény értelme. Ily módszer mellett juthat csak érvényre a 
törvény alapgondolata, a törvény szelleme. Néha világos le-
het még a törvény szava is, és ennek daczára könnyű bebi-
zonyítani, hogy a világosnak látszó szavak a törvény alap-
gondolatával, szellemével állanak összeütközésben. 

A másik szempont, amit nyilatkozataiban kiemelt, a köz-
igazgatási bíróságról szóló törvény 17-ik szakaszára vonatko-
zik. Ezen szakasz mondja ki, hogy ha a közigazgatási bíró-
sághoz tartozó vitás kérdéssel más, különben a közigazgatási 
hatóságok hatásköréhez tartozó oly kérdés kapcsolatos, mely-
nek előzetes vagy együttes elbírálása nélkül a biróság elé 
tartozó főkérdés el nem dönthető, a közigazgatási hatóság 
hatásköréhez tartozó kérdés felett is a közigazgatási biróság 
határoz. Ha tehát a közigazgatási bírósághoz tartozó főkérdés 
helyesen csak ugy dönthető el, ha a közigazgatási hatóság 
hatásköréhez tartozó mellékkérdés is bevonandó a biróság 
hatáskörébe, akkor ő itt a szabadabb felfogástól éppen nem 
tartózkodnék, mert a törvénynek világos akarata az, hogy 
csak a minden nehézség nélkül elválasztható kérdésekben marad-
jon érintetlenül a közigazgatási hatóság hatásköre. Ha azon-
ban a helyes birói megállapítást gátló ily nehézség fordul 
elő, ő nem habozik a connexitas megállapításában. Éppen 
nem riad vissza attól, hogy egyik-másik ily természetű kér-
désben a hatásköri összeütközés tárgyában keletkezett minisz-
tertanácsi határozat a közigazgatási biróság hátrányára nyil-
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vánult. A hatásköri összeütközési határozat csak a konkrét 
esetre nézve lévén kötelező, inkább ujabb hatásköri összeüt-
közést kell provokálni, mintsem hogy elveszítse a biróság a 
kapcsolatos kérdések területén a törvény által biztosított 
jogát. 

Rendkívül örvendünk, hogy a kir. Curiánkkal egyenlő 
rangú közigazgatási biróság falai közé is bevonult a jogsza-
bályok értelmezésének az a módszere, melyet Wlassics Gyula 
beszédében kifejtett. Ugyanez a szellem az, amely Oberschall 
beszédéből visszahangzott és amelyet oly sajnosan nélkülöz-
tünk sok bíróságunknál, de amely mondhatni teljesen hiány-
zott eddig közigazgatásunk szerveiben, valamint a közigazgatási 
biróság tanácsainál. 

Ha a közigazgatási biróság a Wlassics megjelölte irány-
ban halad, akkor igazán megvalósítja fontos feladatát. 

— P1ÓSZ Sándor dr. egyetemi tanár munkája «A magyar 
polgári törvénykezési jog» első része jelent meg, melyet a 
tudós tanár előadásai alapján tanítványa Vass Károly állított 
össze. Plósz a magyar perjogi tudományt önti rendszerbe, 
a maga rendszerét a per fogalmára épitve fel. Kiindul abból, 
hogy a per előrehaladó, háromoldalú közjogi viszony, amely 
cselekmények lánczolatából áll. A per alperes érdemleges 
ellenkérelmének előterjesztéseig előkészítő stádiumban van, 
ami megtörténvén, a per az érdemleges szakba lép; a vita 
eldöntésével pedig, ami az ítélet által tör ténik , a per 
megszűnik. Ehhez képest Plósz első helyen vizsgálja a per 
létrejövetelének tényezőit, azután a pert megalapító és 
lefolytató cselekményeket, amihez járul a perbeli jogok vé-
delméről szóló rész. 

A most megjelent 432 oldalra terjedő kötet nem öleli 
fel a perjog egész rendszerét, hanem annak csupán első 
részét: a per-előfeltételek tanát tárgyalja. 

A mostani kötet megjelenése alkalmából igaz örömmel 
üdvözöljük a vállalkozást, mely az egyetemi hallgatóságon 
kivül állókra nézve is hozzáférhetővé tette a perjogi tudo-
mány európai hirü tanárának, a kiváló kodiűkátornak előadá-
sait. Ami Plósz perjogi rendszerének többi részeit illeti, Vass 
Károlynak azt a kijelentését feljegyezzük, hogy a közel jövő-
ben magának Plósznak tollából fog megjelenni a rendszer 
többi részeinek feldolgozása. 

— Karap Ferencz egyike volt a magyar birói kar leg-
kimagaslóbb alakjainak. Bámulatraméltó lucidus elme, széles-
körű általános műveltség, kiváló jogi képzettség és a birói 
hivatásról való magas felfogás jellemezték Karap Ferenczet. 
Szerénysége, az aktív szerepléstől való huzódozása egészítik 
ki az ő karakter-képét. 

— Az Uj kir. főügyész , Czárán István, egyike azon 
keveseknek, akik a birói székből jutottak vezető ügyészi 
állásba. Természetes és üdvös, ha a birói kar jelesei érvénye-
sitik a birói tiszt gyakorlásánál szerzett tapasztalataikat az 
ügyészségek irányításánál. Hogy ezek a tapasztalatok meny-
nyire becsesek és mennyire használhatók, annak jellem-
zésére elég azt konstatálni, hogy a budapesti kir. büntető-
törvényszék vádtanácsa, amely a törvény életbeléptétől kezdve 
az uj főügyész, Czárán István, vezetése alatt állott, a bűnvádi 
eljárást az összes érdemlegesen felülvizsgált ügyek egyhar-
madrészében a kifogások értelmében megszüntette. Az uj 
főügyész jeles személyi tulajdonságain kivül ezen adat 
biztosíték arra, hogy Czárán István a vád képviseletére hiva-
tott uj és nagyfontosságú állásába ugyanazt az elfogulatlanságot 
viszi magával, melylyel az ország legelső vádtanácsát vezette. 

— A bizonyitási inditványok és a BP. 385. §-ának 
9. pontja. E czim alatt Tarnai János curiai biró a BJT. 
LII. 5. számában hosszabb dolgozatot közöl, melynek főtéte-
lét a következőkben emeljük k i : 

«A Curiának ex post, az Ítéletből visszakövetkeztetve 
kell véleményt mondania arról, hogy a felajánlott bizo-
nyíték használata vagy mellőzése más ténymegállapításra 
vezethette volna-e az itélő bírót, mint amilyen bekövet-

kezett. Természetesen nem az kívántatik tőle, hogy a 
ténymegállapítás helyességét tegye felülvizsgálat tárgyává ; 
bírálatának egyedüli tárgya az, hogy a thema probandi 
helyesen volt-e felállítva s hogy erre nézve ajánltatott-e 
hasznavehető bizonyíték. A Curián tehát ex post ép oly 
kevéssé van bizonyitékmérlegelés, mint ahogy az első-
fokon ex ante nem volt. A Curia nem azt vizsgálja, 
hogy a felhasznált bizonyítékokból vont következtetés 
helyes-e, hanem csak azt, hogy a bizonyitási indítvány 
elfogadása vagy elutasítása a fentjelzett álláspontból 
igazolt volt-e vagy sem.» 

Örvendetes tudomásul veszszük, hogy legfőbb bíróságunk 
körében követelik, hogy a Curia a főtárgyalási végzéseknek 
nemcsak meghozataláról győződjék meg, hanem a végzéseket 
indokaik tekintetében vizsgálja felül. Ezzel elfogadásra talál 
az is, hogy a végzések felülvizsgálatának kiindulási pontja a 
BP. 384. §-ának 9. pontja alapján csak az lehet, vajon a fél 
indítványát elutasító vagy elfogadó végzés nem-e sértette 
meg a törvénynek a vád vagy a védelem szempontjából 
lényeges rendelkezését vagy elvét. A bűnvádi perrendtartás 
elve alatt pedig — mint többször kimutattuk — elsősorban 
az anyagi igazság értendő. 

Arról a különálló részletkérdésről, melyet a czikk egyik 
felszólalásunkkal kapcsolatban tárgyal, közelebb s/ólunk. E 
helyütt csak arra kívántunk rámutatni, hogy uton van az 
igazság. F, 

— Indítvány visszavonása a segéd elitéltetése után. 
Ügyészi körökből vesszük a következő sorokat: 

E lap mult számában megjelent czikk szerint oly eset-
ben, midőn magáninditványi bűncselekmény miatt inditott 
eljárás során a biróság a bűnsegédet jogerősen elitélte, a 
később kézrekerült tettes ellen pedig az indítványt vissza-
vonták, az igy keletkezett ellentmondást a jogegység érde-
kében használt perorvoslattal kellene eloszlatni. Véleményünk 
szerint e felfogás alapjában téves, mert az inditványi jogo-
sultság oszthatatlanságából folyik, hogy a részesek bármelyike 
ellen hozott jogerős Ítélet absorbeálja az indítvány vissza-
vonhatóságát (Btk. 116. §-a; A magánfél . . . az Ítélet kihirde-
tése előtt indítványát vissza is vonhatja . . . az ítélet kihirde-
tése után a visszavonás hatálytalan). A törvény csak ügyről 
és nem személyről szól s ha vitátlan az, hogy a nem relatív 
inditványi deliktumok esetében az egyik részes ellen vissza-
vont indítvány kiterjed a többi közreműködőre, ugy meg-
forditva a vissza nem vonás joghatálya sem lehet kétséges. 
A német büntetőjogi irodalom communis opinio-ja ezt kifeje-
zetten is elismeri. Igy Binding szerint (Handbuch I. 649. lap 
9. j.) «aus der Unteilbarkeit des Antrags folgt, dass dieses auf 
Strafe lautende Urtheil gegen einen Mitschuldigen die Rück-
nahme des Antrags widér andere Mitschuldige unmöglich 
macht». Ugyanígy nyilatkozik Olshausen (64. §. 17. a) j.), 
Reber (Antragsdelikte 519. lap.) és Köhler (Lehre vom Straf-
antrag 156. 1.) is. 

Még ha ez az anyagjogi szabály nem is oldaná meg a 
feltett kérdést, akkor sem tartanok a jogegységi perorvosla-
tot a vélt gravamen megfelelő orvosságának. Eljárási szabályt 
nem sértett a biróság, midőn a segédet a BP. 473. §-ának 
világos parancsa szerint a tettes távollétében elitélte, anyagi 
jogszabályt pedig azért nem sértett, mert az Ítélet hozatala-
kor a magáninditvány fennállott és annak utóbb történt vissza-
vonása nem teheti az annak idején helyesen meghozott Íté-
letet ex post törvénysértővé. A «feltételes ítélet»-eket a 
magyar büntetőjog egyelőre még nem ismeri s nem is volna 
kívánatos, hogy egy már meghozott Ítéletet a sértett, hul-
lámzó kedélyhangulatához képest, törvényessé vagy törvény-
telenné tehessen. Még a polgári perben sem lehetséges az, 
hogy a meghozott jogerős ítélet egy magánfél akaratelhatá-
rozásán megdőljön. Ha a szóban forgó esetben egyáltalán 
szükség volna orvoslásra, ugy arra csak a királyi kegyelem 
szolgálhat eszközül, melynek feladata, hogy az ítélethozatal 
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után bekövetkezett tények méltányos figyelembevételét lehe-
tővé tegye. xy. 

Az anyagi jogból merített ellenvetés nem ellenünk fordul, 
hanem elsősorban a biróság ellen, mely a tettes irányában 
az inditvány visszavonását elfogadta, habár a segéd el volt 
Ítélve, és másodsorban az ügyészség ellen, mely az inditvány 
visszavonása folytán a vádat elejtette. Nekünk az adott 
helyzettel kellett leszámolnunk. Szerintünk azonban a bíró-
ságnak és az ügyészségnek igazuk volt, midőn az inditvány 
visszavonását érvényesnek vették. A tettessel főtárgyalást még 
nem tartottak, tehát az inditvány vissza volt vonható. Mihelyt a 
biróság ketté szakította a főtárgyalást és előbb itélt a 
segéd felett, ketté szakította az indítványt is. Az inditvány 
oszthatlansága a főtárgyalás egységét feltételezi. 

A német Írókból vett idézetek nem bizonyítanak, mivel 
a magyar törvény más rendelkezést foglal magában, mint a 
német. A német Btk. 64. §-a szerint visszavonható az indit-
vány flbis zur Verkündung eines auf Strafe lautenden Urtheiles». 
Mihelyt az ügyben egy Ítéletet hoztak, az inditvány nem von-
ható vissza. A magyar Btk. 116. §-a szerint ellenben «a magán-
fél . . . az ítélet kihirdetése előtt indítványát visszavonhatja®. 
Szükséges tehát, hogy az ügyben az ítélet meg legyen hozva; 
már pedig addig, amig a tettesre nézve nem Ítéltek, azon 
ügyben az Ítélet nincs meghozva; vagyis a visszavonás határ-
ideje nyitva áll. 

A processuális ellenvetésre válaszunk az, hogy a BP. 441. 
§-a nem korlátozza a jogegységi jogorvoslatot azon esetekre, j 
midőn a törvény megsértése csak egy Ítéletből származik. 
A törvény korlátot nem állit fel, különböztetést nem tesz. 
Ebből következik, hogy nekünk sem feladatunk a törvény 
megsértése tekintetében különböztetést tenni. Midőn a tör-
vény egész általánosságban mondja, hogy a jogegységi per-
orvoslat a biróság minden határozata ellen használható, mely 
a törvényt megsértette, semmi esetre sem akarta kizárni azt 
az esetet, midőn az ugyanazon ítéletbe tartozó rendelkezé-
sek kivételesen két határozatban jutnak kifejezésre. A tisz-
tán processuális bírósági intézkedésnek a törvény nem akar-
hatott az anyagi jogot felforgatható hatályt adni. 

A magyar BP. háromféle érdemleges perorvoslatot ismer: 
a rendest, a jogegységit és az újrafelvételi. A két szélsőnek 
körét határozottan körülírja. Amely jogsérelem pedig ezen 
kettőnek egyikébe sem tartozik, az megy a középsőbe, melyet 
a törvény ép azért nem ir körül pontosabban, nehogy hézag 
maradjon. Ez következik a perorvoslati rendszer organikus 
szerkezetéből. A hézag azt jelentené, hogy valamely törvény-
sértésen a jog nem képes segíteni. 

Igen kényelmes módszer az, hogy mihelyt a törvény 
alkalmazása körül kétely támad, elővesszük a kegyelmet, 
vagyis utaljuk az ügyet az administratióra, tulajdonkép a 
kabinetjustitiára. Minden ily átutalás a jogszolgáltatás csődjét 
jelenti s nem Ítélhető el eléggé azon ujabban lábrakapott 
eljárás, hogy az administrátiót és a kegyelmet szerepeltetik, 
midőn a jog is képes volna a nehézségen segíteni. F. 

— A v á r m e g y e i rabmunkát illető mult heti közlemé-
nyünkben kifogásoltuk, hogy a kibocsátott rendelet a favá-
gás és egyéb munkák közt különböztet és a favágást továbbra 
is megengedi. Illetékes helyről vett értesülés szerint ennek 
az a magyarázata, hogy a kérdéses rendelet kompromisszum 
eredménye. Az igazságügyminiszterium ugyanis már három 
évtized óta sürgette ezen a középkorra emlékeztető munkák 
eltörlését, de sikertelenül, mert a belügyminisztérium nem 
volt hajlandó az engedékenységre. Legutóbb azonban szóbeli 
tárgyalások arra az eredményre vezettek, hogy a favágás 
kivételével minden vármegyei rabmunka megszűnik, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az elitéltek egyáltalán nem 

fognak dolgozni, miként egyes napilapok jónak látták huma-
nisztikus vívmányként kiemelni. A favágás fentartása nemcsak 
a vármegyék financziális érdekében történt, hanem azért is, 
mert teljes elkülönítés mellett végezhető és mint megerőltető 
komoly munka, a büntetés czéljával sem ellentétes. (Maga a 
helyreigazítás is elismeri tehát, hogy az igazságügyminisz-
terium csak kompromisszum utján fogadta el a favágás meg-
engedését. Ezzel igazolja kifogásunkat.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— I/iszt F e r e n c i n e k utóbb jelzett füzete a bűnvádi eljárás 

reformjáról megjelent a Guttentag-féle kiadásban. Legköze-
lebb bővebben foglalkozunk vele. Már itt megemlítjük, hogy 
a szakbizottságot, mely az esküdtszék megszüntetését java-
solta, élesen megtámadja. K i hitte volna, hogy az uj iskola 
oly gyorsan megteszi a fordulatot a fennálló garantiális in-
tézmények védelmére. Liszt annyira megy a polgári elem 
szeretetében, hogy felveti a kérdést, vajon nem kellene-e 
az ötös szakbírói tanácsok munkakörét felosztani az esküdt-
széki és a SchöfFen-biróságok közt. 

— A z e s k ü d t s z é k kérdése a németországi jogiroda-
lomban annyira aktuális lett, hogy többek közt, két tanár, 
Mittermaier és Liepmann, ily czim alatt ad ki gyűjteményes 
munkát : Schwurgerichte und Schöffengerichte. Beitráge zu 
ihrer Kentniss und Beurtheilung. A munka két nagy kötetet 
fog kitenni és füzetekben jelen meg. Összehordja az anyagot 
a kérdés megítélésére. Az első füzetbe Kahl, Delbrück és 
Liepmann irtak. Megjelen a gyűjtemény a Winter-féle kiadó 
czégnél Heidelbergben. A két kötet ára 40 márka lesz. 

— Az ingyenes jogvédelem tárgyában a porosz ke-
reskedelemügyi (!) miniszter rendeletet bocsájtott ki, amely-
ben a közigazgatási hatóságok figyelmét felhívja az ingyenes 
jogi tanácscsal szolgáló intézmények felállításának szükséges-
ségére. Biztatja a miniszter a községeket ily intézmények 
létesítésére, mondván, hogy «régi kipróbált városi titkárokat® 
(Stadtsekretáre) kell azok élére állítani. 

Amily különös az, hogy ezen materiában nem az igaz-
ságügyi miniszter intézkedik, éppen olyan szerencsétlen a köz-
igazgatási hatóságok megbízásának gondolata. Azok a régi 
kipróbált t i tkárok valószínűleg a mi községi jegyzőinknek 
felelnek meg. Tehát afféle jegyzők végeznék azokat a teendő-
ket ingyen, amelyeket a mi jegyzőink jó pénzért sem képe-
sek jól elvégezni. Nem osztjuk egy német szaklapnak a ren-
delethez fűzött azt a megjegyzését sem, hogy ily Rechtsaus-
kunftsstelle szerepét leginkább a biróságok láthatnák el az 
u. n. panasznapokon. Természetesen kisebb felvilágosítások 
adása a bíróságokra rábízható volna, és ez ma is megtörté-
nik, de komplikáltabb ügyekben, perekben,^, közigazgatási 
kérdésekben a biróság tagjai vagy segéderői el nem járhat-
nak, sőt még felvilágosítást sem adhatnak, anélkül, hogy 
hivatalos uton adott felvilágosításaik a dolog érdemében prae-
judiciummul fel nem használtatnának. 

Egyedül az a helyes rendszer, melyet a mi jogvédő egye-
sületünk követ, hogy az ügyvédi kar tagjai végezzék ezt a 
közhasznú munkát. Igaz ugyan, hogy az ügyvédek a köz-
hasznú ingyenes munkával már ma is tul vannak terhelve, 
de elvégre is egyszer el kell jönni már annak az időnek, 
amikor az állam belátja, hogy ingyen munkát senkitől sem 
követelhet, még a szellemi munkástól sem. B. A. 

— 3$nrico Ferri a napokban ülte meg 25 éves tanári 
jubileumát Rómában. Több száz tanár irta nevét azon al-
bumba, melyet tisztelői átnyújtottak neki. Európa minden 
országából jöttek üdvözlőiratok. Az egyetem rektora tartotta 
az ünnepi beszédet s méltányolta Ferri érdemeit a kriminál-
sociogia terén. 

Dr. Molnár Mór ungvári ügyvédnél gyakorlott, ugy német 
és tót nyelvben jártas, ügyvédjelölt azonnal alkalmazást 
nyer. 11682 

Nagy gyakorlattal biró ügyvédjelölt, állást keres Zala, 
Somogy, Veszprém vagy Vas megyék területén. Ajánlatok 
«Jog- és államtudor jelige» alatt a kiadóhivatalba kéretnek. n68i 
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Bgyetemi törvénytervezetet 
tett közzé a volt vallás- és közoktatási miniszter s egyszersmind 
felszólította a két egyetemet a véleményadásra. A budapesti egye-
tem jogi kara Plósz Sándort bizta meg az előadással és f . év 
mdrczius 19-én tartott ülésében egyhangúlag elfogadta az elő-

adó dolgozatát, melyet a következőkben közlünk : 

A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi Miniszter ur 
leiratában az egyetemekről és az egyetemi főiskolákról ké-
szült törvénytervezet előadói javaslatát oly felkéréssel küldi 
meg az egyetemi tanácsnak, «hogy a munkálatot ugy általá-
nosságban, mint részletekben beható birálat alá vévén, hozzá-
járulni méltóztassék ahhoz, hogy a kérdés az illetékes köz-
vélemény birálatán átszűrt alakban nyerhessen megoldást)). 

Habár sem az egyetemi tanács, sem pedig az egyetem 
karai nincsenek arra hivatva, hogy mint a közvélemény, 
vagy akár az illetékes közvélemény organumai szerepeljenek, 
hanem feladatuk csakis az lehet, hogy a vallás- és közokta-
tásügyi Miniszternek az irányában fennálló hivatali viszo-
nyuknál fogva kötelességszerűen szakvéleményt adjanak, a 
jog- és államtudományi kar véleménye szerint az egyetemi 
tanács a felsőbb rendelet valódi intentióját tartva szem előtt, 
nem vonhatja ki magát az alól, hogy e rendeletnek köteles-
ségszerűen eleget tegyen. 

Áttérve magára az előadói tervezetre, annak lényege a 
következőkben vázolható: 

A tervezet 36. §-a szerint: «a már meglevő egyetem és 
a magasabb képzést szolgáló egyéb meglevő oktatási inté-
zetek szervezetét a jelen törvény nem érinti.» Csak ugy 
mellesleg rendelkezik a tervezet 34. § a a budapesti egye-
temről, kimondván, hogy az felekezeti jelleg nélküli állami 
intézet és egyúttal rövidesen megfosztván az egyetemet va-
gyonától, a következő két rendelkezéssel, u. m. : 

1. «Az egyetemi alapban kezelt vagyonok jövedelmének 
rendeltetése iránt O Felsége az alapitás szándékának szem-
mel tartásával rendelkezni fog.» 

2. «A Mária Terézia királynőtől származó vagyonokra 
nézve az újból való rendelkezés katholikus tanintézeti czé-
lokra az 1548. évi XI I . törvényczikk értelmében történik.» 

Az indokolás ezeket a rendelkezéseket azzal igyekszik 
támogatni, hogy Mária Terézia állami igazgatás alatt álló, 
állami czélokat szolgáló egyetemet akart állitani, de ez az 
állami egyetem ugyanazon mértékben, amelyben az állam 
katholikus jellegű volt, természetesen szintén katholikus vol t ; 
ma azonban az állam elvesztette katholikus jellegét és az 

egyetemre aránytalanul több fordittatik az állami költség-
vetésből, mint a Mária Terézia-féle alapitvány jövedelméből, 
és az egyetem is elvesztette katholikus természetét és jelle-
gében is felekezetnélküli állami intézetté lett. A megoldást, 
amelyet a katholikus országos autonomia létrejövetele min-
den esetre meg fog hozni, nem kellene addig elhalasztani, 
«mert minden tekintetben tarthatatlan és folytonos zavarok 
kútforrása az az állapot, amely szerint a fentartásra szolgáló 
vagyoni források jellege a fentartott intézet életműködésének 
jellegével nem harmóniái)). 

A jog és államtudományi kar véleménye szerint az egye-
temi tanácsnak ez alkalommal is határozottan tiltakoznia 
kellene az ellen a czélzat ellen, hogy a budapesti egyetem 
vagyonától megfosztassák; mindenesetre pedig ragaszkodnia 
kellene ahhoz, hogy e kérdés ne csak igy mellesleg döntes-
sék el, az egyetemnek erre nézve való különös — nem 
közvéleményszerü, — hanem érdekelt és jogosult félként 
való meghallgatása és az egyetemmel folytatott előzetes be-
ható tárgyalás nélkül. 

Ámbár az egész kérdés sokkal mélyebb megvitatást igé-
nyelne, amelyre a miniszteri rendeletben az egyetemi tanács-
nak, ideértve a karok meghallgatását is, engedett idő (ápr. 
vége) távolról sem elegendő, a jog- és államtudományi kar 
kénytelen már ezúttal JS rámutatni arra, hogy a tervezet 
indokolása egészen hamis alapon áll, midőn olyan lényeges 
momentumot, mint a budapesti egyetemen a katholikus theo-
logikaí kar fennállását, egyszerűen elhallgatja és kénytelen 
reámutatni arra is, hogy végzetes rövidlátás volna egy létező 
egyetemnek egyik alapkövét és fennállásának egyik biztosi-
tékát megbolygatni, csupán az úgynevezett harmóniáért és a 
gyakorlati jelentőséggel nem biró zavarok miatt. 

A tervezet nem akarja a létező egyetemeket újból sza-
bályozni, hanem valami uj természetű egyetemeket és főis-
kolákat kontemplál. Az uj fajtájú egyetemnek hivatása a 
tervezet 1. §-a szerint az volna: ahogy az elméleti tudomá-
nyok összességét főbb ágaiban művelje és hallgatóit a tan-
szabadság alapján oly képzésben részesitse, amely őket ön-
álló tudományos munkálkodásra képesekké teszi». 

Ezen az ujfajtáju egyetemen nem is lennének karok, 
hanem a tervezet tudománykörökbe sorozza a tudományokat , 
melyek kellő tanitásáról az egyetemen gondoskodni kell. Az 
egyes körök a következők: I. nyelv és irodalom k ö r e : 
II. társadalmi tudományok és történelem k ö r e : III. mathe-
matikai és természettudományok kö re ; IV. philosophia köre. 
Az egyetemen mind a négy tudománykört elő kell adni. 
De meg van engedve az olyan intézet is, amelyen a philo-
sophiai körön kivül csak egyet vagy kettőt tanitanak. Az 
ilyen intézet: egyetemi főiskola, amely saját körében az egye-
temmel azonos hivatást tölt be. 

Az egyetem, mint olyan, nem készit elő közpályákra és 
közhivatalokra, hanem csak doktori és annak előfeltétele-
képpen netalán megkivánt más tudós fokot adhat és habili-
tál. Ezek megszerzésének feltételéül sem az érettségi vizsgá-
lat, sem, amint látszik, bizonyos tárgyak hallgatása, sőt még 
bizonyos éveknek az egyetemen való eltöltése sincs a terve-
zetben megszabva. «A tanszabadság nem engedi meg azt» — 
ugy mondja az indokolás — «hogy az egyetemnek szerve-
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zeti szabályzatában bármily tanulmányi rend is előre meg 
legyen állapitva». Csak az van megszabva a 16. §-ban, hogy 
minden tudománykörből — a philosophiai kivételével, mely-
ből ugy látszik nem lehet doktori fokot nyerni — legalább 
kétféle doktori fok szervezendő és pedig akként, hogy mind-
ezen doktori fokok.legalább két szigorlatból állanak, hogy 
továbbá mindezen doktori fokok első szigorlatának előfeltételéül 
legalább egy elővizsgálat kivántassék (ez pótolná, amint látszik, 
az érettségit) s hogy az összes doktori szigorlatokon a jelöltnek 
egyes tárgyak tekintetében választásra tere legyen. Egyéb-
iránt a 17. §. szerint az egyetemek és egyetemi főiskolák a 
doktori szigorlatoknak, a netán megelőző tudósfokoknak, 
úgyszintén a magántanári képesítésnek rendjét maguk álla-
pítják meg, a vallás- és közoktatásügyi miniszter jóváhagyá-
sának feltétele mellett. Ha ugyan, a 17. §-nak hinni lehet; 
mert a 11. §. szerint az alapítók maguk állapítják meg az 
egyetemnek, mint tanintézetnek, teljes szervezetét . . . vala-
mint a jelen törvény korlátai között a doktori fokok szigor-
latainak sorát (a 17. §. szerint: rendjét?), továbbá a magán-
tanári képesítésnek feltételeit és az egyéb alapvető intézke-
déseket, a 13. szerint pedig az alapitóknak megállapításait 
a törvényhozásnak kell jóváhagyni. 

Az egyetem azonban, bár elvileg tudósképző intézeti 
lehet szakiskola is. Lehet az egyetemen a magasabb pályákra 
előkészítő karokat is szervezni, mint nevezetesen theologiai, 
közigazgatási, igazságügyi, orvosi, állatorvosi, műszaki, mező-
gazdasági, tanári és egyéb karokat. E karok — legalább az 
egyetemi főiskolákon a 6. §. szerint, de bizonyára az egye-
temeken is, — a philosophiai tudománykör kivételével, az 
egyes tudománykörökhöz füzetnek, a theologiai sajátságos 
módon a nyelv és irodalmi tudományok köréhez. 

Anélkül, hogy a részletekkel bővebben foglalkoznánk, 
azt a kérdést kell fölvetnünk: Szükségesek-e a tervezetben 
kontemplált fajtájú egyetemek ? Továbbá szükséges-e a terve-
zett törvényjavaslat ? 

Az utóbbi kérdésre maga a javaslat felel meg 13. §-ával, 
amely szerint «uj egyetemnek vagy egyetemi főiskolának, 
vagy pedig a meglévőkön uj karoknak állítása a törvényho-
zás engedélyét igényli. Az engedélyről az alapitóknak a tör-
vényhozás által jóváhagyott megállapításait tartalmazó okirat 
állítandó ki, amely törvénybe czikkelyezendő». 

Az indokolás szerint |«ez az eljárás analóg lenne azzal, 
amelyet vasutak, még helyiérdekű vasutak engedélyezésénél 
is követünk». 

Ha tehát a dolog ugy áll, hogy egyetemet csak törvény-
nyel lehet felállítani, akkor valóban nem tudjuk, hogy mire 
az egész törvénytervezet. Majd ha lesz, aki egyetemet akar 
alapítani, akkor lehet majd azt a kérdést tárgyalni, hogy 
milyen legyen ez az egyetem, addig azonban az egész sza-
bályozás időelőtti és czéltalan. 

Még azt se lehet mondani, hogy ha e törvénytervezetből 
törvény lesz, mindenki, aki egyetemet akar alapítani, tudni 
fogja, hogy mihez tartsa magát, mert ez a törvény nem fogná 
kötni a törvényhozást. A tervezett törvénynek tehát csakis 
elméleti jelentősége volna. 

De nincs létjogosultsága az oly egyetemnek sem, aminőt 
a tervezet kontemplál. A tervezet szembe állítja azt a 
tudományt, amelyre a leendő tudósnak van szüksége, azzal, 
amelyet a gyakorlati pályákra készülőknek kell megsze-
rezniök. 

Ennek a felfogásnak gyökere az az eléggé nem kárhoz-
tatható tévhit, mintha a gyakorlat és elmélet között ellentét 
állana fenn. Ebből következtetik azután azt, hogy a gyakorlat 
emberének nincs szüksége elméletre, vagy legalább is nem arra 
az elméletre, mint a tudósnak. Holott a dolog valóban ugy 
áll, hogy nincs az a mély elmélet, amelyre, feltéve, hogy jó, 
a gyakorlat embere, — adott esetben — reá ne szorulna. 

Azonban lépjünk reá egy pillanatra a tervezet álláspont-

jára és fogadjuk el, amit a tervezet indokolása mond, hogy 
t. i. a tudóshivatás mind a két egyetemünkön többé-kevésbbé 
az összes karok munkájában, de talán leginkább a jogi és 
orvosi karon háttérbe van szorítva. És nézzük meg, hogyan 
akar a tervezet e bajon segíteni. Talán azzal, hogy az orvosi 
és jogi kar tudományszakait az uj egyetemen behatóbban 
kívánja taníttatni ? ellenkezőleg az által, hogy azokat a tudo-
mányokat , amelyek a gyakorlati életben legfontosabbak, job-
bára kihagyja az uj egyetemen tanítandó tudományok közül. 

Igy nevezetesen az orvosi tudományok közül csak az 
anatómia van az állattannal kapcsolatban és a fiziológia az 
anthropológiával kapcsolatban felvéve, a jog- és államtudo-
mányok közül pedig csak a következők: államtudomány és 
irodalma, továbbá jogtudomány és jogintézmények története 
(bölcseleti alapon), valamint a közgazdaságtan és története. 
El is tekintve egyebektől, önként az a kérdés tolul elénk, 
hogy miként fogják ezek a tantárgyak a jogi és orvosi karon 
hiányzó tudósképzést pótolni, hogyan fogunk a jövőben ma-
gán-, büntető-, perjogászokat stb. képezni? Micsoda tudomá-
nyos képzést lehet ezektől az egyes tárgyaktól reményleni, 
melyek ki vannak ragadva környezetükből ? Micsoda tudo-
mányos levegőben fog élni az az anatómus, fiziológus, vagy 
jogbölcsész, akit az egyetem, értjük az igazi egyetem, köréből 
ekként számkivetnek ? 

Azután azt kérdezzük, lesz-e ezeknek az uj secessiós 
egyetemeknek, — eltekintve a netalán szervezendő karoktól — 
hallgatójuk ? Ezek az egyetemek-e azok, amelyekre szüksé-
günk van ? Csökkenteni fogják-e az uj egyetemek a létezők-
nek hallgató számát ? Meg fogják-e teremteni a tudományos 
versenyt, nyujtanak-e majd elhelyezést a képződő tanerőknek, 
ugy, hogy a tanári hivatásra, — értve az életben fontos sza-
kokat, •— készülni érdemesnek fog mutatkozni ? 

A tervezet — ugy látszik — a felekezeti egyetemek kérdé-
sét óhajtja leginkább megoldani és egyúttal ezeket az inté-
zeteket a gyakorlati élet számára ártalmatlanokká tenni. De 
ezt a czélt is csak részben érné el, t. i. abban a részben, 
hogy az ilyen egyetemek valóban ártalmatlanok lennének, 
ellenben a felekezetek megnyugtatására ez a megoldás alig 
szolgálna, daczára annak, hogy a tervezet 9. §-ában a fele, 
kezetiességnek azt a concessiót is megteszi, hogy a feleke-
zeti jellegű egyetemen és egyetemi főiskolán a tanárok az 
illető felekezet hivei közül veendők. Csak ha az egyetem 
mellé karok is állíttatnak, változik a kép, akkor már a dolog 
gyakorlati jelentőséggel bír a felekezet részére, de ekkor azu-
tán ismét felmerül a kérdés, hogy mire valók tehát az uj 
egyetemek. 

Számos egyéb megjegyzésünk volna még. De nem kívá-
nunk ezúttal a tervezettel behatóbban foglalkozni, miután az 
eddigiekkel is eléggé meg van okolva az a javaslatunk, hogy 
az egyetemi tanács a Nagyméltóságú vallás- és közoktatás-
ügyi miniszterhez az iránt tegyen felterjesztést, hogy e ter-
vezetet teljesen elejteni méltóztassék, amennyiben azonban 
azt a felhozottak után is fentartani kívánná, az egyetemnek 
a részletesebb bírálatra hosszabb határidőt tűzzön ki. 

A pertárgy értéke a sommás eljárásban.* 
III. A sommás eljárási törvény életbeléptetése után vitás 

volt abban a kérdésben, hogy a pertárgy értékének megálla-
pításánál a kereseti és viszonkereseti összeg összeszámitandó-e 
és utóbbi általában tekintetbe veendő-e, a kir. Curia elejtve 
a korábbi felfogását, 1897 május 7-én, tehát a törvény 
hatálybalépte 3-ik évében hozott V. sz. teljes-ülési döntvényé-
ben kimondotta, hogy a felülvizsgálat megengedésének kér-
désében is mindig a magasabb, akár kereseti, akár viszon-
kereseti összeg az irányadó, tehát ezek össze nem számithatók. 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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IV. Emellett mégis folyton fentartatott az a helytelen 
gyakorlat, mely szerint több pernek egyesítésénél a felül-
vizsgálat megengedhetősége szempontjából az egyesitett perek-
nek összértéke az irányadó, aminek következtében a kir. 
járásbiró önkényének volt fentartva, ugy amint több hason-
nemü pert egyesitett vagy az egyesítést ismét megszüntette, 
a felebbezést illetőleg felülvizsgálatot lehetővé tenni vagy 
kizárni, amely eljárásból kiindulva a kir. Curiához ioo K 
aluli perek is kerültek felülvizsgálatra. 

Elvégre a kir. Curia az 1904. évi márczius 5-én, tehát 
a törvény hatálybaléptének 10-ik évében I. G. 763/1903. számú 
határozatában, követve egyes kir. táblák felfogását, további 
indokolás nélkül kimondotta, hogy : «Egy eljárásba egyesi-
tett perekben abból a szempontból, hogy a közös itélet ellen 
felülvizsgálatnak van-e helye és hogy a felülvizsgálat melyik 
felülvizsgálati biróság hatáskörébe tartozik, nem az egyesitett 
keresetek tárgyának összértéke, hanem az egyes keresetek 
értéke, vagyis az a per irányadó, amelynek tárgya a leg-
nagyobb értékű.)) ÍSommás eljárási törvény 180—183. és 
186. §§.) 

V. A rendelkezésünkre álló hely keretét nagyon túl-
haladná a pertárgy értéke kérdésében szerzett tapasztalataink-
nak bővebb ismertetése. 

A midőn fentartjuk magunknak az uj perrendtartásnak 
erre az anyagra vonatkozó részére nézve nézetünknek kifej-
tését egy későbbi tanulmány tárgyává tenni, ezúttal még csak 
két oly esetet kivánunk megbeszélés tárgyává tenni, amelyek-
ben a kir. Curia határozott álláspontot még nem foglalt el, 
illetőleg meg nem felelő felfogásból indul ki. 

A sommás eljárási törvény 4. §-ának 4. bekezdése szerint 
ugyanis: «Azokban az ügyekben, amelyek a per tárgyának 
értékére való tekintettel tartoznak sommás eljárás alá, a per 
tárgyának értéke a felebbviteli eljárás során sem tehető 
magasabbra, mint az 1. §. 1., illetőleg 2. és 3. pontjaiban 
meghatározott értékhatár; — kivéve, ha a felebbviteli biró-
ság által az a kérdés döntendő el, hogy az ügy sommás 
eljárás alá tartozik-e» ? A törvénynek ebből a rendelkezésé-
ből kitűnik, hogy a sommás eljárási törvény 1. §-ának 2. és 
3. pontjában felsorolt esetekben, t. i. a birtokbirósági, telek-
könyvi és örökösödési perekben a per tárgyának értéke a 
felebbviteli eljárás során 400 K-nál magasabbra nem tehető, 
vagyis az ilynemű perekben, — amelyekben tekintettel a 
400 K értékre a 181. §. értelmében csak felebbezésnek van 
helye, ellenben a felülvizsgálat ki van zárva, — nincs helye 
annak, hogy a felebbezési eljárásban a felülvizsgálat biztosit-
hatása czéljából akár az egyik fél, akár egyetértéssel mind-
két fél az ingatlan vagy a hagyaték értékét 400 K-nál 
nagyobb értékre felemelhesse. Helytelen tehát a kir. Curiának 
az a gyakorlata, mely szerint ily perekben, elfogadva a 
felebbezési eljárásban megállapított magasabb értéket vagy a 
felülvizsgálati kérelemhez csatolt adóbizonyitványt vagy egyéb 
okiratot, a maga belátása szerint állapítja meg a magasabb 
értéket, esetleg az ügyet az értéknek megállapítása végett a 
felebbezési bírósághoz visszaküldi, ennek utólagos megálla-
pítását elfogadja. Helytelen ez annál inkább, mert ha 
felperes ilynemű pert a kir. járásbíróság előtt indít meg, az 
értéket a keresetben nem is kell felhozni, mivel az érték 
minden körülmények között 400 K-nál magasabbra nem 
tehető; ha pedig felperes a keresetben önként adja elő, 
hogy a pertárgy értéke 400 K-t meghalad és a járásbíróság 
a keresetet kötelességéhez képest idézés nélkül hivatalból 
vissza nem utasította, vagy ha alperes a tárgyaláson a per-
tárgy értéke miatt kifogást téve, a biróság ugy találja, hogy 
az érték csakugyan a 400 K-t meghaladja, akkor a pergátló • 
kifogásnak hely adandó és az eljárás hatáskör hiányából 
megszüntetendő. 

Csak az utóbbi esetben kerül alkalmazásba a 4. §. 
4. bekezdésében foglalt az a kivétel: «kivéve ha a felebb-

viteli biróság által az a kérdés döntendő el, hogy az ügy 
sommás eljárás alá tartozik-e ?» vagyis, ha alperes pergátló 
kifogást tett, a felebbezési biróság dönti el azt a kérdést, 
hogy az ingatlan vagy hagyaték 400 K-t meghaladó értéket 
képvisel-e vagy ennél többet ? és véglegesen dönti el azt a 
kérdést, mivel ezekben a perekben — nem tartozván külön ügy-
birósághoz, amelytől eltérésnek helye nem volna, hanem 
ezekben ugy a járásbíróság, mint a törvényszék bírhatnak 
hatáskörrel, — az 1881 : LIX. tcz. 59. §-ának 4. pontjában 
illetőleg 184. §-a értelmében a további jogorvoslat ki van 
zárva. 

Ezek tekintetbe vételével tehát a végeredmény az, hogy 
ingatlan vagy örökösödés iránti perekben a felülvizsgálati 
biróság csak abban a kivételes esetben járhat el, ha az érték 
a 400 K-t meghaladja ugyan, azonban a biróság elnézésből 
a keresetet hivatalból vissza nem utasította és alperes a 
hatáskör miatt az elsőbiróságnál pergátló kifogást nem tett. 

Támogatja az itt kifejtett felfogást a 4. §. 3. bekezdésé-
nek az a rendelkezése is, mely szerint az 1. §. 2. és 3. pont-
jában felsorolt ügyekben az elsőbiróság a felebbvitel meg-
engedhetőségének. . . . megállapítása végett a pertárgy érté-
két megállapítani nem tartozik. 

(Ily értelemben döntött a nagyváradi tábla is az 1897 
április i-én hozott és a határozattárába felvett határozatában.) 

VI. Egy további eldöntendő kérdés a következő: 
A kir. Curia állandó birói gyakorlata az, hogy a felül-

vizsgálat megengedhetősége szempontjából, illetőleg arra 
nézve, hogy a felülvizsgálat a kir. tábla vagy a kir. Curia 
hatáskörébe tartozik-e, a keresetnek az «elsőbirósági» eljárás-
ban történt leszállítása befolyással bir annyiban, hogy ha 
felperes kereseti követelését 400 K alóli összegre leszállította 
vagy keresetét csak a perköltségre tartotta fenn és a per-
költség előreláthatólag a 400 K-t meg nem haladja, a felül-
vizsgálat ki van zárva, ellenben nem veendő figyelembe az, 
hogy felperes keresetét csak a «felebbezési)) eljárásban szállí-
totta le. 

A budapesti kir. tábla 1905 deczember 21-én I. G. 
418/1905. sz. a. kelt végzésében annak következtében, hogy 
felperes a felebbezési biróság előtt a kereset tárgyának érté-
két 19 K 31 f.-rel felemelte, de ugyanakkor annak 915 K-nyi 
részét elejtette, a felülvizsgálati kérelmet visszautasította a 
következő indokolással: Az 1893: XVIII . tcz. 31. §-ának 
2. pontja szerint a kereseti kérelem felemelése vagy leszállí-
tása nem tekintendő a kereset megváltoztatásának és annak 
a 130. §. szerint a felebbezési biróság előtt is helye van. 
Minthogy pedig a 152. §-ban foglaltakból kitetszőleg a 
felebbezési bírósági tárgyalás az elsőbiróság előtti eljárásnak 
folytatása, kétségtelen, hogy a keresetnek a felebbezési tárgya-
láson való leszállítása ugyanolyan következményekkel jár, 
mintha az az elsőbiróság előtti eljárás során történt volna 
és a kereset tárgyának értéke ez alapon állapítandó meg. 

Szerintünk a kérdés megoldásánál a sommás eljárási tör-
vény 31. §. 2. p. kiindulási pontul veendő ugyan, azonban 
nem abban az irányban, amint ezt a kir. tábla vette, hogy 
keresetváltoztatásnak tekintendő-e a kereseti kérelem feleme-
lése vagy leszállítása, hanem csak annyiban, hogy ez a §. a 
keresetnek a sommás eljárás értékhatárának keretén belül 
való felemelését és leszállítását megengedi és hogy ez a ren-
delkezés a 148. §. szerint a felebbezési eljárásban is hatályos. 
Ha már most felperes p. o. a 120 K iránt indított kerese-
tét, amelyre nézve tehát a 126. és 181. §-ok értelmében csak 
felebbezésnek volt helye, a felebbezési eljárásban a sommás 
eljárás értékhatárán belül p. o. 1000 K-ra felemeli és a most 
idézett §§. értelmében a kereset tárgyának értéke az irány-
adó, kétségtelen, hogy most már az 1000 K képezvén a 
kereset tárgyának értékét, felülvizsgálatnak van helye és a 
felülvizsgálat ki nem zárható azért, mivel a kereset eredeti-
leg csak 120 K-ra irányult. De következik viszont ebből az 

* 
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is, hogy abban az esetben, ha felperes az eredetileg 1000 K 
iránt inditott kereset tárgyát a felebbezési eljárásban 120 K-ra 
leszállitja, a leszállított összeg képezi a kereset tárgyát s igy 
a felülvizsgálat ki van zárva s a felülvizsgálati kérelem hiva-
talból visszautasítandó. 

Ezekhez képest irányadó az a kereseti érték, mely a 
megtámadott itélet alapját képezte; oly esetben tehát, midőn 
felperes keresetét a felebbezési eljárás folyamán jogosan fel-
emelte, a felülvizsgálatnak helye van és viszont a felülvizsgá-
lat ki van zárva, ha felperes az eredetileg nagyobb összeg 
iránt inditott keresetét 400 K-ra vagy ez alóli összegre le-
szállitja. 

Ezt a kérdést egyébiránt minden kételyt kizárva eldönti 
az uj perrendtartás, mely az 517. §. 2. bekezdésében, arra 
nézve, hogy a járásbirósági perekben felebbezési szóbeli 
tárgyalásnak avagy csak nyilvános előadásnak van-e helye, 
rendeli: «az érték megállapítására nézve az 5—8. §-ok 
azzal az eltéréssel alkalmazandók, . . . . hogy a követelés 
leszállítása esetében a leszállítás után fen maradó érték irány-
adót), és az 525. §-ban akkép rendelkezik: «A törvényszék 
mint felebbezési bíróságnak ítélete ellen felülvizsgálatnak 
nincs helye, ha a per tárgyának értéke 100 K értéket meg 
nem halad. Az érték valószínűvé tételére és megállapítására 
az 517. §. megfelelően alkalmazandó)). A javaslat indokolása 
szerint pedig: «A jelen §. azzal, hogy az érték megállapítá-
sára az 517. §-t megfelelően alkalmaztatja, annak is ad kife-
jezést, hogy a keresetnek a felebbezési eljárás folyamán le-
szállítása a felülvizsgálati értékhatárra ugyanolyan befolyás-
sal van, mint az elsőbirósági eljárásban történt keresetleszál-
litás. Következik az már abból az elvből, hogy a felebbezési 
eljárás az elsőbirósági eljárásnak a folytatása. Ezzel a tör-
vény ebben a kérdésben addig fennállott gyakorlat ingadozá-
sát is megszünteti.)) 

Az uj perrendtartási T. tüzetesebben rendezi ugyan a 
pertárgy értékére vonatkozó anyagot, mint az 1893. évi 
XVIII . tcz., azonban még mindig nem kimerítően, az érték-
határra nézve pedig komoly aggályok forognak fenn abban 
az irányban, hogy a felsőbíróságok a nekik szánt szélesebb 
hatáskörön belől nem-e lesznek túlterhelve. Gottl Ágost. 

Az állami gyermekvédelem és a javitó-intézetek. 
Ily czim alatt a Jogt. Közi. mult számában dr. Végh 

Árpád miskolczi árvaszéki ülnök ur szóvá tette, hogy a köz-
igazgatási hatóságoknak nem áll módjukban a romlott gyer-
mekeket javitó-intézetben elhelyezni s hogy az igazságügy-
miniszter a legeklatánsabb esetekben is megtagadja az árva-
székek erre irányuló előterjesztéseinek teljesítését. 

A panaszra a következőkben teszem meg észrevéte-
leimet : 

A javitó-intézetek a büntetőtörvénykönyv rendelkezései 
alapján állíttattak fel azért, hogy a büntetőbíróságoknak a 
törvény 42. és 84. §-ai alapján hozott ítéletei végrehajthatók 
legyenek. Kötelessége volt az igazságügyi kormánynak gondos-
kodni arról, hogy azok a bírósági Ítéletek, melyek javitó-inté-
zetben töltendő fogházat (42. §.), vagy javitó-intézeti elhelye-
zést (84. §.) mondanak ki, foganatlanul ne maradjanak. Ezért 
létesítette 1884-ben az aszódi, majd később a többi javító-
intézeteket. Minthogy azonban a biróságok eleinte csak igen 
ritkán hoztak a 42. és 84. §§. alapján Ítéletet, számos üres 
hely volt az intézetekben s ezekre az igazságügyi kormány 
apai, illetőleg apa nem létében gyámhatósági kérelemre oly 
kiskorúakat is befogadott, akik még nem kerültek ugyan a 
büntetőbiró elé, de romlottságuk a javitó-intézeti nevelést 
közérdekből kívánatossá tette. Az ilyeneknek azonban csak 
annyi hely jutott, amennyi az elitéltek elhelyezése után fen-
maradt. Minthogy azonban a biróságok mind sűrűbben kezd-
ték az említett §-okat alkalmazni, az intézetek mind jobban 

és jobban teltek meg elitélt kiskorúakkal, ugy hogy az igaz-
ságügyi kormány, melynek kötelessége az, hogy a birói Ítéle-
teket végrehajtsa, tehát valamennyi elitélt kiskorút elhelyezze, 
csak ugy tehetett eleget ebbeli kötelességének, ha az el nem 
ítéltek befogadására irányuló szülői, vagy gyámhatósági ké-
relmeket elutasította. Tény az, s e sorok írója a gyakorlatban 
is nem ritkán tapasztalta, hogy az ily felvételi kérelmeket 
igen eklatáns esetekben is el kellett utasítani, de ennél sok-
kal károsabb és veszélyesebb volt volna az, ha az igazság-
ügyi kormány büntetöbirói Ítéleteket hagyott volna végre-
haj tatlanul. 

Felmerül ezzel szemben a kérdés : miért nem állított fel 
a kormány több javító-intézetet. A mulasztás vádja nem ér-
heti az igazságügyi kormányt, mely igenis létesített annyi 
javitó-intézetet, amennyi a büntető törvény vonatkozó rendel-
kezéseinek végrehajtására megkívántatott. Soha, egyetlen 
egy eset sem fordul elő, hogy javító-intézetre szóló birói 
itélet végrehajtatlanul maradna. Hogy a praeventiv rendészet 
körében nem állíttattak fel javítóintézetek pl. a 12 éven 
aluliak számára : az nem az igazságügyi kormány hibája. Egyéb-
iránt megjegyzem, hogy a javitó-intézeti nevelés vajmi cse-
kély értékű akkor, ha a kiskorút önálló kenyérkeresetre ki 
nem képezi. Ehhez pedig teljesen felszerelt s a kor színvona-
lán álló iskolák, tanműhelyek, mintagazdaságok stb. szüksé-
gesek. A javítóintézeteket tehát nem lehet «a gyermekmen-
helyek mintájáraa megcsinálni, mint a czikkiró ur akarná. 
Hogy pedig intézetek létesíttessenek, melyeknek csak a 
nevük javító-intézet, de amelyek a gyermekeket megjavítani 
nem tudják: annak semmi értelme sincs. Ha tehát a 
praeventiv rendészet körében a nagy befektetést igénylő s 
jelentékeny évi fentartási költséggel járó javító-intézete-
ket a belügyi kormány még nem állította fel, nem lehet 
csodálni, ha meggondoljuk, hogy sokkal fontosabb dolgokra, 
például a siralmas állapotban levő közegészségügyre sem 
jut pénz. 

Magyarországon az indolens társadalom mindent az állam-
tól vár. Bizonyára ez a megfontolás mondatja a czikkiró úrral is 
azt, hogy a javitó-intézetek felállítása kizárólag állami feladat, 
noha az egész kontinensen (Magyarországot kivéve) mindenütt 
láthatja a magánosok, testületek, vagy városok által alapított s 
fentartott javitó-intézeteket. Bár másrészt igaz, hogy a ma-
gyar társadalom igen szerény igényű is, amire eleven példa 
a czikkiró ur abbeli kijelentése, hogy a gyermekvédelem 
ügye a gyermekmenhelyekben «ideális tökélyig van fej-
lesztve)). 

Egyébiránt tartozom még annak megemlítésével, hogy a 
menhelyeknek erkölcsileg romlott ápoltjait éppen ezen gyer-
mekvédelmi intézmény kereteiben kellene elhelyezni. A gyer-
mekvédelmi szabályzat szerint ugyanis a menhelyeknek ki-
egészítő intézményei a szigorú nevelésre berendezett inter-
nátusok. Ezekbe kellene a rossz hajlamú ^növendékeknek 
kerülniök. Ámde ezeket az internátusokat máig sem állítot-
ták fel, jóllehet azok létesítése ügyében már szakértekezlet 
is tartatott, melyen az igazságügyminiszterium kiküldöttjei 
(e sorok irója is) részt vettek. A hiba tehát nem ott van, 
hogy a menhelyek rossz viseletű ápoltjait a javítóintézetek 
nem fogadják be, hanem ott, hogy az emiitett szigorú inter-
nátusok nem állitattak fel. 

Reassumáljunk. Az igazságügyminiszterium felügyelete 
alatt álló javitó-intézetek a birói ítéletek végrehajtására van-
nak rendelve s azokat a praeventiv rendészet szolgálatába 
állítani nem lehet. Közigazgatási javitó-intézetek felállítására 
nagy szükség volna ugyan, de ez oly nagy befektetést igé-
nyelne, hogy arra ma gondolni sem lehet. 

Láday István, 
az igazságügyminiszteriumba 

berendelt alügyész 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 

jegyzéséről.* 
VII. 

Hazai birói gyakorlatunk 2 a társasági czégjegyző tiszt-
viselők jogkörének és czégjegyzési módjának megítélésében 
a következő kérdésekre nézve mutat lényeges eltérést: 

1. aPer procura* toldattal czégjegyzési eszközlő czégvezető 
kirendelhető e vagy sem ? 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék az 
alul idézett régibb keletű határozataiban 3 nem adott helyt 
annak a kérelemnek, hogy egy részvénytársaság «vezérigaz-
gatói» czimmel felruházott tisztviselője a czéget (igazgatósági 
taggal együttesen) «per procura» nélkül jegyezze. Mert a 
vonatkozó indokolás szerint: a czégjegyzési joggal felruházott 
társasági tisztviselő csak czégvezetőnek tekinthető s e minősé-
gében a kereskedelmi törvény 37. és 40. §-ai szerint csak 
«per procura» toldattal jegyezhet. A budapesti kir. Ítélőtábla 4 

ezt a megokolást nem tette magáévá, hanem a «per procura» 
nélküli czégjegyzési aláírás bejegyzését elrendelendőnek ta-
lálta következő érveléssel: 

«A nevezett együttes czégjegyző, ki nem czégvezető és 
nem is bir a czégvezetőnek, s még kevésbbé az igazgatóság 
tagjainak törvényes jogkörével és kinek csak az a joga van, 
hogy a társaság czégét egy igazgatósági taggal együtt érvénye-
sen jegyezheti, nem kötelezhető ar ra ; hogy a «pp.» czégveze-
tésre utaló toldatot használja.» 

Hasonló felfogás jutott érvényre ugyanazon felső bíró-
ságnak egy későbbi keletű határozatában,5 hol az elsőbiróság-
nak ellenkező nézetével szemben6 ki van mondva, hogy: 
«mi sem áll útjában annak, miszerint a részvénytársaság 
ügyvezető igazgatóját felruházhassa azzal a joggal, hogy ne-
vének egy igazgatósági taggal együttes aláirása által a tár-
saság czégét «//.» nélkül jegyezhesse; mert a fenforgó eset-
ben ((nem czégvezetői jogosultságnak, hanem csak együttes alá-
írás bejegyzésének elrendeléséről van szó». 

Hogy a társasági tisztviselő nem tekinthető czégvezető-
nek, ez a felfogás mégis legpraegnansabban a kir. Curia alul 
megjelölt határozatának 7 következő indokolásából tűnik ki : 

«A kirendelt hivatalnok a czéget pp. (per procura) tol-
dattal azért nem jegyezheti, mivel az ilyetén toldat a keres-
kedelmi törvény 37. §-a értelmében mindenkor czégvezetői 
minőség jellegével bir : már pedig czégvezetőt a most idézett 
törvény értelmében csak a kereskedelmi üzlet tulajdonosa 
(főnöke) rendelhetvén, az igazgatóság, mint nem tulajdonosa 
a részvénytársaság üzletének, törvényes hatáskörénél fogva 
czégvezető kirendelésére jogosítva nincs.» 

Ezen felsőbirói határozatoknak elvi álláspontjára helyez-
kedve, a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék több 
évtizeden át, a legrégibb időkig határozataiban állandóan azt 
a felfogást követte, hogy: Részvénytársaságoknál (és még 
inkább szövetkezeteknél) a kereskedelmi törvény 37. és követ-
kező §-aiban körülirt jogkörrel biró czégvezetők nem alkal-
mazhatók ; egyebek közt már abból az okból sem, mert jog-
állásuk az igazgatóság korlátozhatatlan hatáskörével össze-

1 Aí. előbbi közi. 1. a 15., ib., 17., 18., 19. és 20. számokban. 
2 Minthogy a vidéki kir. Ítélőtábláknak és az azok felügyelete 

alatt álló bíróságoknak joggyakorlata nem állott rendelkezésemre, sajná-
latomra csak a fővárosi bíróságoknak és leginkább a budapesti kir. ke-
reskedelmi és váltótörvényszéknek jogeseteit idézhetem. 

3 BP. K. V. T. 25004/889. és 30,125/889. 
4 BP. T. 4890/889. 
5 BP. T. 3980/891. (L. Vályi: «Magyar Czégjog» cz. kézikönyvé-

nek 457. oldalán.) 
e BP. K. V. T. 18831/91. 
7 C. 1537/91. (L. a szerző fentebb felhitt müvében a 456. oldalon.) 

férhetetlen.1 Igy tehát a társasági tisztviselők, kik a keres-
kedelmi törvény 193, §-a szerint csak kereskedelmi megha-
talmazotti jogkörrel bírhatnak, akkor sem czégvezetők, ha 
czégjegyzési joggal ruháztatnak fel. Következőleg czégjegy-
zési aláírásuk nem is czégvezetői hatáskörnek kifejezése, 
hanem csak pótlása és kiegészítése az igazgatósági tagok 
aláírásának. E felfogásból kiindulva olyan alapszabálybeli 
intézkedéseknek bejegyzése, melyek szerint társasági tiszt-
viselők czégvezetőkül rendeltettek ki és «pp.» toldattal való 
czégjegyzésre jogosíttattak fel, következetesen megtagad-
tatott. 

De a gyakorlatnak ismét más irányt adott a budapesti 
kir. ítélőtáblának egy ujabb keletű jogerős végzése,2 mely-
nek kimondása szerint: «a kereskedelmi törvény 37. s követ-
kező §-ainak a czégvezetőkre vonatkozó rendelkezései a rész-
vénytársaságokra is vonatkoznak. De nem ellenkezik a czég-
vezető alkalmazása a részvénytársaságok jogi természetével 
és szervezetével sem, mivel azok vagyonjogi ügyleteikre nézve 
az egyénnel, mint jogalanynyal egy tekintet alá esnek.» 

E határozott állásfoglalás az előbb nevezett elsőfokú 
czégbiróság gyakorlatára is kihatással kellett, hogy birjon és 
pedig oly irányban, hogy most már bejegyeztetnek, akár czég-
vezetőknek nevezett tisztviselők «pp.» czégjegyzési aláírás-
sal, akár pedig csak czégjegyzésre jogosított tisztviselők 
czégvezetésre utaló toldás nélkül. E tekintetben a tár-
saságoknak az alapszabályokban körvonalozott akaratnyilvá-
nítása tekintetik irányadóul. 

2. Társasági tisztviselők igazgatósági tag közreműködése 
nélkül jegyezhetik e a czéget ? 

Magából abból az álláspontból, hogy a társasági tiszt-
viselő nem czégvezető, hanem az igazgatósági tagok aláírá-
sának kiegészítője, (Ersatzmann des andern Vorstandsmit-
gliedes) folyik az a további következtetés is, hogy társasági 
tisztviselők a részvénytársaságok és szövetkezetek czégét 
igazgatósági tag közreműködése nélkül nem jegyezhetnék. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék a fentebb 
irt elvi alapból kiindulva, több határozatban3 megtagadta 
oly czégjegyzési módozatok bejegyzését, melyek szerint czég-
jegyzésre igazgatósági tag közreműködése nélkül társasági 
tisztviselők hatalmaztattak fel. Az erre vonatkozó elsőbirói 
indokolás lényege, hogy az igazgatósági tagok közreműködése 
nélküli czégjegyzés a kereskedelmi törvény 182. §-ainak intéz-
kedésébe ütközik, mely szerint a társaság ügyeit, a közgyű-
lésnek fentartott ügyeken kivül, az igazgatóság van hivatva 
felelősség mellett intézni. 

«Arra nézve, hogy az igazgatóság a társaság ügyeit min-
den irányban helyesen vezeti, a részvényesek garancziája 
abban rejlik, hogy a részvénytársaság minden cselekményéért 
legalább egy igazgatósági tag nemcsak vagyonilag, hanem 
esetleg büntetőbíróság előtt személyesen is felelősségre von-
ható. Már pedig, minthogy a czégjegyzési jogosultság a 
részvénytársaság ügyvezetése körébe eső minden intézkedésre 
való jogosultságot magában foglalja: az igazgatóság szemé-
lyes és büntető felelőssége szűnnék meg akkor, ha a czég-
jegyzésre az igazgatóság hozzájárulása nélkül jogosított hiva-
talnokok a társaság ügyvezetése körül akár a kereskedelmi 
törvény I. R. X. czim VII. fejezetébe, akár a büntető tör-
vénybe ütköző cselekményt követnének el. És a büntetőjogi 
felelősség áthárittatnék olyan személyekre, kik nem a rész-
vényeseknek, hanem az igazgatóságnak megbízottjai. Igy tehát 
ki volna játszható a részvényesek garancziája, mely a saját 
maguk által választott igazgatósági tagok személyében s azok sze-
mélyes felelősségében rejlik.it 

A budapesti kir. tábla 4 e kérdésben is ellentétesen hatá-

1 Bp. K V. T. 34.958/905. 
2 Bp. T. 1429/905. (Szerző fentidézett könyvében 481. oldalon.) 
3 Bp. K. V. T. 31,338/91. és 3838/92. 

+ Bp. T. 4328/91. és 1179/92. 
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rozott. Kimondta, hogy a részvénytársaságok nincsenek tör-
vényileg korlátozva abban, hogy az alapszabályokban meg-
határozott czégjegyzési módozat szerint czégjegyzéssel az 
igazgatóság tagjain kivül másokat is megbízhassanak: 

«Mert eltekintve attól, hogy a társaság igazgatóságának 
vagyoni és személyes felelőssége nem a czégjegyzés gyakor-
latától függ s azt a czégjegyzésnek az igazgatóság jogköré-
ből társulati tisztviselőkre is átruházása meg nem szünteti, a 
részvényesek nem gátolhatók abban, hogy az igazgatók sze-
mélyében rejlő bizalmat akár a közgyűlés által közvetlenül, 
akár a társaság (alapszabálybeli) felhatalmazásából az igaz-
gatóság által kirendelt társasági hivatalnokokra is kiter-
jesszék.)) 

Ez alapon fejlődött gyakorlat szerint most már olyan 
czégjegyzési módozatok is bejegyeztetnek, melyek szerint a 
társaságoknak czégét egy társasági tisztviselő önállóan vagy 
többen együttesen igazgatósági tag közreműködése nélkül 
jegyzik. 

3. Társasági tisztviselőknek «czim»-hez kötött czégjegyzési 
jogosultsága lejegyezhető-e ? 

Némely alapszabály a társasági tisztviselők czégjegyzési 
jogosultságát attól teszi függővé, hogy azok a társaságnál 
bizonyos «czim)>-mel fel vannak-e ruházva. Pld. : megálla-
píttatik, hogy a czéget két vagy több társasági tisztviselő 
jegyzi, akik közül az egyiknek vezérigazgatói (helyettes-, 
üzemvezető-igazgatói, vezértitkári, igazgatósági-elnöki, pénz-
tárosi, stb.) czimmel és minőséggel kell birnia, mert kü-
lönben a czégjegyzési aláirás nem érvényes. Ezek a czi-
mek a társaság belső ügykezelése szempontjából minden-
esetre jelentőségteljesek. De más kérdés, hogy helyes-e a 
czégjegyzési jogosultságot s ennek módozatait a kérdéses 
czimekkel való felruházás feltételétől függővé tenni. Ezeket a 
czimeket s azoknak jelentőségét a törvény nem ismeri, az azok-
kal járó hatáskör tartalmát és terjedelmét meg nem határozza. 
Innen van, hogy a különféle társaságoknál a legeltérőbb 
czimek adományoztatnak a legkülönbözőbb hatáskörrel, amely-
nek tartalmát a szolgálati szerződés csak befelé állapitja meg 
de az kifelé ismeretlen és határozatlan. Igy a közönség tel-
jesen tájékozatlan abban az irányban, hogy mily hatáskörrel 
jár az üzemvezető-helyettes, vezérigazgatói, elnöki, alelnöki, 
vezértitkári stb czim az egyes különböző társaságoknál. Sőt 
tekintve, hogy az igazgatósági tagok is a közéletben igaz-
gatóknak szoktak neveztetni, könnyen megeshetik, hogy a 
közönség az igazgatósági czimmel felruházott tisztviselők czég-
jegyzési aláirását igazgatósági tagok aláírásának tekinti. Bonyo-
lítja még a helyzetet, hogy a fentebb ismertetett gyakorlat 
szerint a társasági tisztviselők akár czégvezetésre utaló (per 
procura) toldással, akár anélküli czégjegyzési aláirásra fel-
jogosíthatok. E szerint lehetséges, hogy az önállóan, vagy 
együttesen jegyző tisztviselők mindnyájan «pp.» toldattal, vagy 
mindnyájan anélkül; végre, hogy egyesek azzal, mások anélkül 
jegyeznek. E mellett még figyelembe véve, hogy az említett 
czimeknek a czégjegyzési aláírásnál való kitüntetése a törvény-
ben nincs előírva, de nem is szokásos és meg sem követel-
hető, továbbá, hogy maguk az igazgatósági tagok is pusztán 
nevük aláírásával jegyeznek, a czégjegyzési aláírásokból sok 
esetben nem tűnik ki, hogy az aláíró czégjegyzők közül melyik 
igazgatósági tag és melyik a tisztviselő ? továbbá, hogy az 
utóbbiak közül ki az a személy, kinek a czégjegyzés érvényes-
ségéhez megkívántató czime van ? Ezt ugyan a czégjegyzékből — 
bár sokszor fáradságos kutatással és megfelelő szakértelem-
mel, — többnyire ki lehet deríteni. De csak abban az eset-
ben, ha az illető tisztviselők czime is a czégjegyzékbe be van 
jegyezve. Pedig könnyen megtörténhetik, hogy ez a bejegyzés 
elmarad. Mert : 

1. a törvény nem irja elő, hogy az emiitett czimek a 
czégjegyzékbe bevezetés czéljából kötelezőleg bejelenten-
dők. 2. Ha az ily kötelezettség feltételeztetik is, annak 

teljesítését a czégbiróságnak nincs módjában mindenkor 
ellenőrizni. Mert a czimek adományozása az igazgatóság 
hatáskörébe tartozik; az igazgatósági ülési jegyzőkönyvek-
nek a czégbirósághoz bemutatása pedig szintén nem köte-
lező. Igy tehát megtörténhetik, hogy az igazgatósági ülésen 
történt czimmel felruházás a czégjegyzékbiróság tudomásán 
kivül marad s a czégjegyzékbe be nem vezettetik. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék szám-
talan esetben állást foglalt1 az emiitett czimekhez kötött 
czégjegyzési módozatok ellen és az ily irányú döntése-
ket eleinte a budapesti kir. ítélőtábla is több esetben 2 hely-

; benhagyta azzal az indokolással hogy az igazgatóhelyettesi 
(s eféle) czimek, mint a törvény által nem ismert jogosítvá-
nyok, bejegyzés tárgyát nem képezhetik. Az ujabb felsőbirói 
gyakorlat3 azonban a kérdéses czimek bejegyezhetősége 
mellett foglalt állást; egyszerűen azzal az indokolással, hogy : 
a szóban forgó czimeknek a czégjegyzékbe bevezetését sem 
a törvény- sem a czégjegyzékrendelet nem tiltják. 

Dr. Vályi Sándor, 
(Bef. köv.) bpesti kir. keresk. és vtszéki biró 

A közgyűlési határozatok hozatalának módja.4 

A közgyűlési határozatok hozatalának módjában, melynek 
az alapszabályokban való rendezését a törvény itt előszabja, 
voltaképp benfoglaltatik «a részvényesek szavazati joga és 
ennek mikénti gyakorlásai) is, a melyeknek az alapszabályok-
ban való rendezését a K. T. 157. §. 9. pontja külön előírja, 
ugy hogy itt részleges tautológiával állunk szemben. Az im-
precziz szövegezés a magyar törvény Tervezetébe csúszott 
belé, mert a K. T. 157. §. 8. pontjának e része sem a régi 
német törvényben (209. czikk), sem az 1870-es novella sze-

| rinti szövegben (ugyancsak 209. czikk), sem végül a régi 
német törvény alapjául szolgált első porosz javaslatban (182. 
czikk, Nürnberger Protokolle, Beilagenband II. Theil 33—34.1.) 
és végleges javaslatban (Handelsgesetz III. Lesung 209. czikk, 
Nürnb. Prot., Beilagenband II. Theil 40. 1.) nincs meg. 

A törvénynek e kitétele tehát csak azt akarja jelenteni, 
hogy az alapszabályokban rendelkezésnek kell foglaltatni 
arra nézve, hogy mely elemekből kell összztevődnie a köz-
gyűlés akaratának, ami az esetek túlnyomó részében össze-
vág azon kérdéssel, hogy mely elemekből alakul meg a köz-
gyűlési többség P 

a) A törvény nem tartalmazván semmi rendelkezéstarra 
nézve, hogy miképp kelljen az alapszabályoknak a közgyű-
lési határozatok ((hozatalának módjai) tekintetében rendel-
kezni,6 príma facie ugy látszik, hogy az alapszabályoknak 
teljesen szabad kezük van. Tehát — élére állítván a dolgot — 
ugy tűnik fel, mintha az alapszabályok pl. ugy is rendel-
kezhetnének, hogy nem a leadott szavazatok többsége, hanem 

1 Pld. 44911/92, 119805/99, 95881/902., 61918/905. 
2 BP. T. 4890/89 és 124/900. 
3 BP. T. 2124/902., 3195/902., 2593/905. (Szerző fentebb idézett 

könyvének 455. és 480. oldalain ) 
t Mutatvány a szerzőnek legközelebb megjelenendő «A részvénytár-

saságok alapszabályai» cz. munkájából. Az egész munka a K. T. 157. §-át 
tárgyazza, a jelen részlet pedig a K. T. 157. §. 8. pontjának e kitételét: 
«Az alapszabályokban minden esetre következőket kell megállapítani: . . 
8) a határozatok hozatalának módját » öleli fel. 

5 A törvény itt nyilván helyettesíteni akarta egy általánosabb for-
mulával a régi német törvény következő helyét (209. cz. 11. pont) : tdie 
Gegenstánde, über welche nioht schon durch einfache Stimmenmehrheit 
der auf Zusammenberufung erschienenen Aktionáre, sondern nur durch 
eine grössere Stimmenmehrheit oder nach anderen Erfordernissen Beschluss 
gefasst werden kann». Mint látható, a változtatás nem nagyon szeren-
csésen történt. 

6 Külföldi törvények szabatosabbak. Már a régi német törvénynek 
fentidézett 209. cz. 11. pontjában — amelyeta magyar törvény meg akart 
javitani — kifejezésre jut azon vezető elv, hogy az egyszerű többség a 
szabály. Hasonló az 1848-as német törvény 209. a. czikk 5. pontja. Az uj 
német törv. 251. §. kifejezetten rendelkezik. 
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az azoknak kisebbsége által kifejezett vélemény tekintendő 
közgyűlési határozatnak. Ez természetesen abszurdum volna 
és igy külön vizsgálat tárgyát kell hogy képezze, hogy hol 
e részben az alsó határ ? L. az alábbi d) pontot. 

b) Rendszerint a (határozatképes) közgyűlésen képviselt 
szavazatok bizonyos többsége szokott az alapszabályok által a 
határozatok meghozatalához megkivántatni, mely többségnek 
minimumát (v. ö. az alábbi d) pontot) rendszerint az u. n-
«abszolut többség)) képezi, tehát a képviselt szavazatok felé-
nél egygyel (esetleg egy törttel, pl. 41 szavazatból 21 contra 
20) több lesz szükséges a határozat meghozatalához. Gyakorta 
felmerülhető kérdés, mely azonban nálunk csak alapszabály-
értelmezés gyanánt kerülhet felszinre, az, hogy mi értendő a 
«közgyűlésen képviselt» szavazatok alatt, különösen, ha a meg-
jelent és szavazatra jogosult részvényesek egy része tartóz-
kodik a szavazástól r A RG. (II. Civilsenat Entsch. 20. 140. kk.) 
meggyőző érvekkel azon állásponton van, hogy ily esetben 
csak a leadott szavazatok jönnek számba, mert az a részvé-
nyes, aki jelen van és nem szavaz, az olybá tekintendő, mintha 
a szavazás előtt eltávozott vagy a közgyűlésre el sem jött 
volna. Megemlitendő még, hogy ellenkező alapszabály-intéz-
kedés hiján nincs akadálya annak sem, hogy az esetben, ha 
csak egy részvényes jelent meg és részvényeinek számánál 
fogva a közgyűlés határozatképes, ugy ez az egy részvényes 
hozza meg érvényesen a közgyűlési határozatokat. (Igy RG. 
34. 116., Lehmann II. 187. k. 1. is.) 

c) Hogy a képviselt szavazatok abszolút többségénél 
szigorúbb kellékek is felállithatók az alapszabályok által, az 
az általánosan elfogadott helyes nézet szerint kétségtelen. 
Ez történhetik akár mindenfajta tárgyú határozatok tekinte-
tében (a választásokra nézve 1. az alábbi d) pont alpont-
ját) akár — ami igen gyakori — csupán bizonyos tárgyak 
feletti határozatokra nézve.*) A szigorítások a legkülönbözőb-
bek lehetnek, ugy hogy kimerítő felsorolás nem lehetséges. 
Leggyakoribb a képviselt szavazatok egyszerű (abszolút) több-
ségénél nagyobb többség, pl. kétharmad, háromnegyed több-
ség stb. De lehető számos egyéb szigorítás is. Lehetséges pl. 
oly rendelkezés, hogy bizonyos tárgyak tekintetében való 
határozathoz nem csupán az kívántatik meg, hogy ahhoz a 
megjelent szavazatoknak bizonyos erősebb többsége járuljon 
hozzá, hanem az is, hogy e többség egyszersmind az alap-
tökének egy bizonyos részét képviselje (még pedig akár a 
közgyűlés határozatképességéhez rendszerint megkívántató 
szavazat-számon belül vagy esetleg ezen tulmenőleg is). Le-
hetséges mindkét irányban — t. i. a képviselt szavazatok 
hozzájárulási aránya és a hozzájárult szavazatoknak az alap-
tőkéhez való aránya tekintetében — tetszőleges fokozás, amely 
terjedhet addig is, hogy egyhangúság vagy az egész alaptőke 
képviselete vagy pláne mindkettő (tehát az u. n. ((egyete-
mes közgyűlést), «Universalgeneralversammlung») kívántatik 
meg.** 

Az ilyfajta szigorítások persze könnyen nehézkessé tehetik 
az ügyvitelt, de kizártaknak nem tekinthetők. Lehetséges 
oly szigorítás is, hogy bizonyos tárgyak tekintetében két egy-
másután következő közgyűlésnek kell hozzájáruló határozatot 
hoznia (v. ö. 1884-es német törvény indokolását: Bundes-

** A régi és az 1870-es német törv. többször id. 209. cz. 11. pontja 
és az 1884-es HGB. 209. a. czikkének 5. pontja már utal ezen lehető-
ségre, az uj német törv. (v. ö. 275., 288., 292. §§.) pedig bizonyos 
esetekre nézve kötelezően előszabja a leadott szavazatok háromnegyed 
többségét. 

*** Az utóbbi eset áll nálunk ex lege — és voltaképpen még igy is 
csak kiterjesztő törvénymagyarázat alapján — az alapszabályok azon 
intézkedéseinek megváltoztatása tekintetében, amelyek az alapítási ter-
vezetből vétettek át, v. ö. K. T. 179. §. ut. bek. Az összes részvénye-
sek egyhangú hozzájárulásával, mint határozathozatali kellékkel egy-
értelmű, ha az alapszabályokban pl. valamely alapszabályi rendelke-
zésre vonatkozólag az mondatik, hogy az «meg nem változtatható.* 
V. ö. Ring 347. 1. 

rathsvorlage 326. 1., Reichstagsvorlage 214/5. !•) Nincs kizárva 
oly szigorítás, hogy a többség keretében egyszermind bizo-
nyos számú részvényesnek (fejek szerint értve) kell hozzá-
járulnia valamely határozathoz, de sőt nem tekinthető a tör-
vény által kizártnak az oly alapszabály-rendelkezés sem, hogy 
addig, amig egy bizonyos személy egyáltalában részvényes 
vagy pedig mint ilyen megjelenik a közgyűlésen, bizonyos 
tárgyak iránt nem hozható határozat az ő szavazata ellen, 
vagy az illető személynek a többséghez való hozzájárulása 
nélkül. (Ez persze aztán különjogot állapit meg ezen rész-
vényes javára és beleütközvén a részvényesekkel való egy-
forma elbánás elvébe, vitás lehet, hogy az ily rendelkezés, 
hacsak a Tervezetben nem foglaltatott, statuálható-e más-
képp, mint egyhangúlag vagy esetleg csak az összes részvé-
nyesek egyhangú hozzájárulásával ?) A jelzetteken kivül azon-
ban még minden elgondolható szigorítás lehetséges, hacsak 
a rész vényjog általános elveibe vagy valamely más paran-
csoló rendelkezésbe nem ütközik. 

d) Láttuk eddig, hogy mily szigorításai lehetők az egy-
szerű többségnek. Vizsgáljuk immár a fenti a) pontban fel-
vetett azt a kérdést, hogy miféle enyhitései lehetségesek a 
többségi kelléknek ? Önként értetődik, hogy «többség» alatt 
a határozatképes közgyűlésen megjelent, szavazatra jogosult 
részvényesek többségét ér t jük; azon kérdés, hogy mennyi 
részvény jelenléte szükséges a határozatképességhez és hogy 
a részvényeket, mely előfeltételek alatt illeti szavazeti jog, 
másutt tárgyaltatik. 

a) Az első idetartozó eset a szavazategyenlőség esete. 
Különös alapszabályi intézkedés hiányában ez esetben ugy 
fog állani a dolog, hogy a vonatkozó indítvány nem nyer-
vén el a többséget, el nem fogadottnak tekintendő. (V. ö. 
Renaud 495., Lehmann II. 192.) Ily esetben egyszersmind 
ezen szavazással az illető tárgy elintézettnek tekintendő, 
ugy hogy az elnöknek külön alapszabályintézkedés hiján 
nincs joga azt ugyanazon közgyűlésen újból szavazás alá 
bocsátani. (Renaud 495 ) Az alapszabályok nagy része azon-
ban ezen esetre provideál vagy olyképp, hogy a sors dönt-
sön, vagy olyképp, hogy az elnököt ruházza fel a döntés 
jogával. Az ilyfajta intézkedések oly gyakoriak, hogy már 
jogszokáson alapulóknak tekinthetők, de ellenük, ettől elte-
kintve sem tehető józanul kifogás, mert ha nem is folynak 
a többségi elvből, de azzal ellentétben sem állanak és elő-
segítik azt, hogy a társaság egy holt pontot leküzdhessen. 
Az elnök dirimálási joga tekintetében aggály legfeljebb 
akkor merülhetne fel, ha az elnök nem részvényes. Ily eset-
ben ugyanis a részvénytársaság akaratának létesítésében részt 
vesz egy oly személy, aki nem részvényes, ami pedig ellen-
kezik az általános elvekkel. Mindamellett ezt sem tekinthet-
jük meg nem engedettnek, egyrészt azért, mert a szokás ezt 
is szankczionálta, de másrészt azért is, mert abban a pilla-
natban, midőn az egymással szemben álló szavazatok közt 
döntési erőt adunk bármely oly tényezőnek, amely nem 
részvényesi szavazat, tehát pl. a sorsnak, akkor nincs ok 
arra, hogy ez a tényező ne ölthessen testet az elnöknek 
vagy valamely más személynek akarata alakjában is. Mind-
ezek szerint tehát szavazategyenlőség esetére akár oly intéz-
kedés is lehetséges, hogy az egyik vagy másik részvényes-
csoport tagjainak száma, kora, részvénybirtokuk régebbi volta 
stb. döntsön.*) 

* A külföldi jogok e kérdésben különbözőképp intézkednek. Német 
jog szerint (régi és 1870-es német törvény 209. cz. 11. pont, 1884-es 
törvény 209. a. czikk 5. pont szerint közvetve, uj törvény 251. §. szerint 
kifejezetten, de választások kivételével) az abszolút többség lévén a tör-
vényes kellék, ilyennek hiányában — tehát szavazategyenlőség esetén 
is — az inditvány el van vetve, anélkül, hogy akár sorshúzás, akár diri-
málás stb. foghatna helyet. Ugyanígy áll a dolog a franczia jog sze-
rint. (1867 julius 24-iki törvény 28. czikk 1. bek.) Az angol jog ellen-
ben oly határozatoknál, amelyek egyszerű szótöbbséggel hozandók (ordi-
nary resolutions) megengedi az oly alapszabályrendelkezést, mely szerint 
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P) Kérdés immár, hogy intézkedhetnek-e az alapszabályok 
olyképp, hogy a közgyűlés határozata gyanánt állapitandó 
meg egy oly indítvány, amely ellen több szavazat adatott 
le, mint mellette? Törvényes rendelkezés hiányában is azt 
kell mondanunk, hogy rendszerint nem. Az egész részvény-
jognak alapvető gondolata ugyanis a többségi elv, bárha ez 
a törvényben kifejezetten megmondva nincs. Ha tehát vala-
mely indítványt, amely ellen több szavazat adatott le, mint 
mellette, közgyűlési határozattá engednék válni, ugy a köz-
gyűlés akarata meg volna hamisítva. 

Kérdés, hogy ez által ki van-e zárva az úgynevezett relativ 
többség? Erre a válasz az, hogy választásoktól eltekintve, ki 
van zárva. Egyébként a közgyűlési kérdések helyes feltevése 
esetén — ha t. i. nem kumuláltatik több indítvány — ugy 
a «relativ többségw kérdése oly közgyűlési határozatoknál, 
amelyek nem választások, nem is igen merülhet fel. 

Y) Külön vizsgálatot igényel a választások kérdése. A vá-
lasztás ugyancsak közgyűlési határozat, amelyet a törvény 
még csak külön föl sem említ. Mindamellett több tekintet-
ben eltérnek a választások a többi közgyűlési határozattól. 
Ezen eltérések két főforrása a jelöltek pluralitása és a betöl-
tendő állások pluralitása. 

aa) A jelöltek pluralitása folytán — mihelyt t. i. egy 
állásra több mint két jelölt van — előállhat a szavazás ered-
ménye gyanánt a relativ többség. Az alapszabályok, ha erre 
az esetre provideálnak, rendszerint azt az intézkedést tartal-
mazzák, hogy nyomban pótválasztás tartandó a legtöbb sza-
vazatot nyert jelöltek közt. A kérdés azonban az, vájjon 
intézkedhetnek-e az alapszabályok olyképp, hogy ne pót-
választás legyen, hanem a relativ többséget nyert jelölt te-
kintessék megválasztottnak r Voltakép ezt megengedettnek 
tekinteni nem lehetne, mert hiszen ezen esetben is áll az, 
amit fentebb mondottunk, hogy t. i. a közgyűlési többség 
akarata ellen jönne létre a választási eredmény. A gyakor-
lat azonban nem áll ezen merev állásponton * és pl. a külön-
ben igen szigorú uj német törvény (251. §. 2. bek., hozzá 
Denkschrift, Materialien 69. 1. ad 246. §., Staub 758/9. 1., 
Lehmann-Ring 498. 1.) szintén megengedi, hogy választá-
sokra nézve az abszolút többségi elv keresztültörésével köny 
nyitések fogjanak helyet. Ez czélszerüségi okokból indokolt 
azért, mert ezen könnyítés nélkül különösen az esetben — 
pedig ez a rendes — midőn több állásról és több jelöltről 
van szó, a választási eljárás rendkívül nehézkessé válhatnék. 
(Bef, köv.) Dr% Engel Aurél. 

A vasutengedélyezési jog magánjogi korlátai. 
I. Miként minden különös jog, azonképen a vasúti jog is 

azoknak a jogviszonyoknak a sajátos természetéből szárma-
zott, amelyeknek jogi szabályozást adott. 

A közhasználatra rendelt vasutak jogviszonyainak sajá-
tos természete szükségképen azt eredményezte, hogy a vas-
utaknak ugy építésére, mint üzletére vonatkozó jog nagyobb 
részében a közjognak, nevezetesen a közigazgatási jognak a 
területén képződött. 

Részben ugyan a magánjogban is lehetett kényszerítő 
jogszabályokkal biztosítani azoknak a kötelezettségeknek 
teljesítését, amelyeket a közérdek szempontjából a vasutakra 
rá kell róni. Nagy részben azonban a közjog eszközeihez kell 
nyúlni, hogy a vasút létesítésének és üzletének feltételeit a 
közérdek kívánta módon megteremtsük és a vasút üzletével 

az elnök dönt. (Schirrmeister 88. 1. 80. jegyz., kit Lehmann II. 192. 1. 
4. jegyz. is idéz, az elnöknek ezen jogát eo ipso adottnak tekinti, mig 
Palmer 142. 1, kétszer is kiemeli, hogy az ily alapszabályrendelkezés 
szokásos, de annak hiányában az elnök a döntés jogával, u. n. tcasting 
vote»-tal nem bir.) Az osztrák ?-észvény-regulativum 46. §. a német 
törvény álláspontján van, de 37. §. 5 és 6. bekezdése bizonyos válasz-
tásokra nézve érdekes eltéréseket tartalmaz. L. az alábbi jegyzetet. 

* Pl. : Pesti magyar kereskedelmi bank alapszabályainak 32. §. 
szerint: «megválasztottaknak azok tekintendők, kik a viszonylagos szó-
többséget nyerték*. 

szükségképen egybekötött kötelezettségek teljesítését bizto-
sítsuk. 

Es ezt csak természetesnek fogjuk találni, ha arra a 
nagy hatásra gondolunk, amelyet a vasúti közlekedés az 
állami és társadalmi élet minden ágára gyakorol, ha tekin-
tetbe veszszük a vasút sajátos gazdasági jelentőségét, telje-
sítőképességének rendkívül magas fokát, az üzemével, külö-
nösen a nagy sebességgel és a gőz- és villamos hajtóerő 
használatával egybekötött veszélyeket, a monopolistikus jel-
legéből származó hátrányokat, a közlekedés szakadatlan fen-
tartásában s a különböző vasutak egységes összmüködésében 
rejlő általános és nagy gazdasági érdeket, a vasutaknak az 
állami functiók, pl. a posta, hadügy stb. szolgálatában betöl-
tött szerepét, egyáltalában a vasúti közlekedésnek ugy gaz-
dasági, mint műszaki tekintetben való feltételeit és hatását. 

Kétségtelen ennélfogva, hogy amidőn az állam azt a 
nagy és általános közérdet szolgálja, amely a nyilvános vas-
úti közlekedéshez fűződik, szükség esetére azokkal a hatalmi 
eszközökkel kell élnie, amelyek őt állami felségjogai alapján 
megilletik oly végre, hogy állami feladatait teljesíthesse. 

Amidőn tehát az állam — akár törvényhozása, akár 
kormányhatósága utján — uj vasutvonalat engedélyez, ezzel 
közjogi aktust végez és ezzel absolut jogokat engedélyez, 
vagyis olyan jogot, amelynek érvényesülését szembenálló 
jogokkal meggátolni nem szabad. Ezt annál kevésbbé, mert 
az engedély az engedélyesre kötelezettséget is ró a vasút meg-
építése és üzembentartása tekintetében. 

II. Valahányszor a magángazdasági cselekvés beleüt-
közik másnak szerzett magánjogaiba, a cselekvést abba kell 
hagyni. A magángazdaság körében el kell maradnia oly 
vállalkozásnak, amely más egyén jogaiba ütközik, ha ezeket 
a jogokat szerződéssel megszerezni nem lehet. 

Nem ugy oly vállalatoknál, amelyek létesítését és fen-
tartását az állam közérdekből szükségesnek találja. Ha ez a 
közérdekben levő vállalkozás beleütközik magánjogokba, 
koránt sincs a dolog természetében, hogy a közérdekű vállal-
kozás elmaradjon, hanem ilyenkor az akadályt képező magán-
jogoknak kell engedniök. 

Mily hatalmi esíköz van az állam rendelkezésére, hogy 
a vasútépítés útjában álló magánjogi akadályokat az útból 
elháríthassa ? 

Jogállamban csak egy eszköz: a kisajátítási jog teljes 
kártalanítás mellett. 

A kisajátítási jog az állam mindenhatóságán alapul, amely 
állami feladatainak teljesítése végett szükség esetére a magán-
jogrendet áttörni kénytelen. 

De mert a kisajátítási jog a közönséges jogrend alól 
kivétel, mert kivételes jog, ugyanazért az állam a magánjog 
védelmének érdekében egyfelől ezt a jogot határozott korlá-
tok közé szorítja, másfelől a kisajátítást csak teljes kártala-
nítás kikötése mellett engedi meg. 

A közérdek érvényesítésének is megvannak tehát a maga 
határai, amelyeken túl nem mehet a magánjogrendbe való 
belenyúlás. Csak oly esetekben és csak oly dolgokra nézve 
van helye a kisajátításnak, amelyekre azt a törvény elren-
deli és megengedi. Ha pedig van helye a kisajátításnak, 
ugy azt csak teljes kártalanítás mellett szabad gyakorolni. 

III. Az állam tehát a vasúti engedélyokiratban megadja 
az engedélyesnek a kisajátítási jogot. 

Más jogot az állam sem nyújthat s ami jogot kisajátítani 
nem lehet, azt, ha akadály, az engedélyezési hatáskörrel biró 
közigazgatási hatóság sem tolhatja félre az engedélyezés 
útjából. — Mert az egyes tartozik ugyan a maga jogköré-
ből a nagy közérdeknek azt az áldozatot meghozni, amelyet 
a kisajátítási törvény reá ró, vagyis tartozik lemondani 
tulajdonáról és tartozik megelégedni a kártalanítással, de ez 
a kényszer, amelyet az állam a salus publica nevében a 
domínium privatum szentségével szemben alkalmaz, szorosan 
körülhatárolt korlátok közt mozog. 

Az engedélyezés útjában lehetnek tehát olyan aka-
dályok amelyeket a kisajátítási törvénynyel elhárítani 
nem lehet. Ilyen akadály lehet elsősorban valamelyes köz-
érdek. 

Azzal a közérdekkel szemben, mely a vasút létesítését 
megkívánja, állhat valamély más közérdek, pl. az állam 
biztonságának érdeke, amely tiltja pl. valamely vasútnak az 
országhatárig építését. Ebben az esetben az állam mérlegelni 
fogja a két szemben álló közérdek súlyát és megfogja 
tagadni a vasútépítési engedélyt, ha a tiltó érdek van 
túlsúlyban. 

Szembe kerülhet azonban az engedélyezéssel harmadik 
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személynek valamely olyan magánjoga is, amelyet kisajátítás-
sal az engedélyes meg nem szerezhet és amelyet megsemmi-
síteni nem lehet. 

Ezek azok a magánjogok, amelyekről az 1868. évi április 
20-án kiadott törvényerejű vasutengedélyezési alaprendelet 
3. §-ának 2. bekezdése a következőképen emlékezik meg: 
«Ezen (előmunkálati) engedély azonban csak akkor adathatik 
meg, ha az ellen sem az engedélyt kérőnek személyére 
nézve, sem pedig magánjogi és köztekinteteknél fogva nehéz-
ség nem forog fenn», és amelyekre vonatkozólag a 6. §. 
mondja, hogy az épités engedélyezése előtt gondosan meg 
kell vizsgálni, vajon maga az építmény s annak egyes részle-
tei nem foglalnak-e magokban olyant, ami más, korábban 
nyert magánjogokkal ellenkeznék. 

Hogy az itt érintett magánjogok csak ilyen elháríthatat-
lan magánjogi akadályok lehetnek, az nyilvánvaló abból, 
hogy a rendelet 9. §-a megállapítja a kisajátítási jogot, vagyis 
nem tekinti az engedélyezés akadályának azokat a magán-
jogokat, amelyeket kisajátítani lehet. 

IV. A kisajátítás tárgyát nem képező jog az a kizáróla-
gossági és előjog, amelyet a városok a közutak használata 
tekintetében szerződésileg szoktak biztosítani a maguk városi 
vasutjainak. 

Köztudomásu, hogy abban az esetben, ha valamely vasút 
nem épül saját területen, hanem közúton, az engedélyt kérő-
nek mindenekelőtt meg kell szereznie az illető közút hasz-
nálata iránti jogot a közút tulajdonosától, a községtől, a 
törvényhatóságtól vagy az államtól. 

A városi közúti vasút tehát rendszerint szerződéses jogot 
nyer az illető város közönségétől a városi közutak használa-
tára és az erre vonatkozó szerződésekben szabályszerint biz-
tosítja a város a vasutvállalatnak azt, hogy vasúti engedélye 
tartamára-másnak nem fog jogot adni, hogy ugyanazt a köz-
utat versenyvállalat létesítése végett használja, uj vonalak 
létesítésére pedig a város a vasutvállalatnak rendszerint elő-
jogot biztosit harmadik vállalkozóval szemben. 

A szerződés tehát megadja a vasutvállalatnak a kizáró-
lagos jogot, illetőleg az előjogot a városi közutak haszná-
latára. 

Ez a használati jog az 1881 : XLI. tcz. értelmében nem 
tárgya a kisajátításnak. 

Felmerült immár ismételten az a kérdés, vájjon adhat-e 
az állam harmadik tervezőnek helyi érdekű vasút megépí-
tésére előmunkálati és építési engedélyt, ha a helyi érdekű 
vasút ugyanazt a közutat kívánja használni vágánya lefekte-
tésére, amelyre nézve a közút tulajdonosa, a község, magán-
jogi természetű szerződésben átengedte a kizárólagos vagy 
elsőbbségi használati jogot a városi vasút engedélyesének. 

Az állam az uj helyi érdekű vállalat engedélyezése körül 
szemben találja magát a régibb vállalatnak, a városi vasút-
nak szerzett jogával. 

A kisajátítási jog engedélyezése nem alkalmas a jogok 
összeütközésének elhárítására, mert sem a községnek a köz-
útra vonatkozó tulajdonjogát, sem a korábbi vállalatnak a 
közútra vonatkozó kizárólagos vagy elsőbbségi használati 
jogát a fennálló kisajátítási törvény alapján kisajátítani nem 
lehet. 

Előáll tehát az a helyzet, hogy oly vasúti vállalat, amely-
nek keletkezését és működését az állam közérdekből kívána-
tosnak tartja, a fennálló jog alapján az engedélyezés közjogi 
természete daczára sem létesülhetne, szemben álló magánjogi 
akadálynál fogva. 

Vannak, akik az engedélyezési jog közjogi természetét 
olyannyira előtérbe állítják, hogy nem ismerik el, mikép 
tisztán magánjogi, kötelmi jogi szerződések, amelyek a köz-
ség és a városi vasút közt fennállanak és melyek csakis a 
két szerződő fél közti jogviszonyt szabályozzák, korlátolhat-
nák az államot jelentős állami felségjogának, a vasutengedé-
lyezési jognak a gyakorlásában. 

Nézetök szerint az államot nem korlátolhatja ebben az 
sem, hogy a területhasználati szerződést az államkormány a 
közigazgatás sorári jóváhagyta, mert az ily jóváhagyás nem 
változtatja meg a területhasználati szerződés magánjogi jelle-
gét s nem tartalmaz az állam részéről lemondást a vasut-
engedélyezési felségjognak szabad gyakorlásáról. 

Önmagától értetik, hogy ennek a nézetnek a követői is 
elismerik, hogy amennyiben az uj vállalat engedélyezése 
másnak korábban szerzett vagyonjogait sérti, kell hogy az 
uj engedélyes a réginek azért teljes kártalanítást adjon, mert 
hogy senkinek a szerzett vagyonjogát kártérítés nélkül elko-

bozni nem szabad, azt még a legmerevebb közjogász is 
elismeri. 

Ámde a fenti jogi felfogásban a közérdeknek a magán-
jogok fölötti túlsúlya túllépi a kellő határt. 

Háború esetében a hadijog alapján bizonyára korlátlanul 
belenyúlhat az állam a salus rei publicse suprema lex esto 
elvénél fogva a magángazdaságba, de rendes körülmények 
idejére az általános kisajátítási törvényben szabja meg azt a 
korlátot, amelyen tul a közérdek sem követelheti a magán-
gazdaságtól, hogy jogairól mondjon le. 

Ugyanazért nézetünk szerint az állam a meglevő törvény 
alapján nem adhat vasútépítési engedélyt oly közterületen 
való vasútépítésre, amely közterületnek kizárólagos haszná-
lata másnak a javára le van kötve. Mivel itt a közjogi ter-
mészetű vasutengedélyezésnek oly magánjogositvány áll útjá-
ban, amelyet a fennálló törvény alapján kisajátítással az útból 
elhárítani nem lehet. 

Az a nézet pedig, hogy a község és a városi vasút közt 
fennálló területhasználati szerződés nem korlátolhatja az álla-
mot az engedélyezésben azért, mert az a szerződés csak a 
két szerződő közti viszonyban hatályos, fennálló vasúti jogunk 
szempontjából épenséggel nem állhat meg. 

Mert eltekintve attól, hogy a területhasználati szerződés 
jogérvényességéhez kormányhatósági engedély szükséges s 
eltekintve attól is, hogy rendszerint minden engedélyokirat-
ban hivatkozás történik a területhasználati szerződésre és az 
engedélyokirat szövegébe bele szokták foglalni, hogy a 
vasútépítés czéljaira szükséges városi közterületek igénybe-
vételére s az ezzel kapcsolatos feltételekre nézve a terület-
használati szerződés irányadó, amivel ez a szerződés az 
engedélyokirat kiegészítő részévé válik, eltekintve ezektől 
a szempontoktól, figyelembe kell venni, hogy az 1868. évi 
vasutengedélyezési alaprendelet egyenesen tiltja az engedély 
megadását, ha a vasútépítésnek oly magánjogok vannak útjá-
ban, amelyeket kisajátítani nem lehet. 

V. Az 1868. évi vasutengedélyezési alaprendeletnek nem 
ugyan kifejezett intézkedése, de szelleme, a joghasonszerüség, 
a dolog" természete és az állandó közigazgatási gyakorlat 
értelmében az úthasználati jognak a közút tulajdonosától való 
megszerzését kell igazolnia annak, aki a közúton haladó vasút 
építésére kormányhatósági engedélyt kiván elnyerni. 

A helyi érdekű vasutakról szóló 1888 : IV. tcz. 8. §-a 
azt az intézkedést tartalmazza, hogy azon esetre, ha vala-
mely törvényhatósági vagy közutnak igénybevétele iránt 
annak tulajdonosa és a helyi érdekű vasút között egyezség 
nem jönne létre, az igénybevétel föltételeit a kereskedelem-
ügyi miniszter állapítja meg. 

Azok, akik a közérdek érvényesítésének a magán jogo-
sítvány okkal szemben való korlátlanságát vitatják, felhasz-
nálják a törvénynek ezt az intézkedését arra, hogy vele 
bizonyítani megkíséreljék mikép az állam a helyi érdekű vas-
útnak építési engedélyt adhat oly közterületre nézve is, 
amelyre nézve a község a fentmondott módon harmadik 
javára lekötöttségben van. 

Nyilvánvaló, hogy ez a felfogás téves tör vény mag 3'ará-
zatában alapul. Az ilyen törvénymagyarázat lehetetlenséget 
állit. Azt állítja, hogy amire a közút tulajdonosa jogilag nem 
képes vagy amit a közút tulajdonosának megtennie jogilag 
nem szabad, azt igenis megteheti az állam. 

Ámde a törvény a hivatkozott 8. §-ban nem azt kívánta 
megállapítani, hogy oly esetben, amidőn a közút tulajdono-
sára nézve jogilag tilos vagy lehetetlen, hogy a közút hasz-
nálatát a vasútnak megengedje, az államnak a használatba-
adás meg legyen engedve. 

A törvény nem azt akarta, hogy oly esetben, amidőn a 
közút használatára harmadik személy a községtől már szer-
ződéses jogot nyert, amidőn tehát a község magát már le-
kötötte és amidőn azt a jogot, amelyet szerződő felének biz-
tosított, önkényüleg vissza nem veheti, hogy ily esetben az 
államnak megengedje mindazt, ami a községre nézve magán-
jogilag tilos. Ez ellenkeznék minden jogérzékkel s voltakép-
pen annyit jelentene, hogy amikor a szerződéses hűséget az 
egyik szerződő fél nem akarja megtartani, felmentjük őt 
attól, hogy szerződő felét sajátkeziileg üsse agyon, hanem 
megengedjük neki, hogy tisztesen félreálljon s oda állítjuk 
helyébe az államot, hogy az végezze el helyette az agyon-
ütést. 

Ilyképpen nem lehet törvényt magyarázni. 
A hivatkozott 8. §. azt rendeli, hogy abban az esetben, 

amidőn a közút igénybevétele megengedésének sem közjogi 
sem magánjogi akadályai nincsenek, amidőn tehát a közút 
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tulajdonosa jogilag abban a helyzetben van, hogy a közút 
használatát megengedhesse, és csak a használat feltételei 
iránt nem tud a vasúti vállalkozóval megállapodni, abban az 
esetben állapítsa meg a kormány a használat feltételeit. 

A kormány tehát ily esetben a község helyett állapítja 
meg a használatbaadás feltételeit; és ha a község már nem 
rendelkezhetik szabadon a közterülettel, akkor a község he-
lyett a kormány sem rendelkezhetik róla. Mert valamint 
maga a község nem semmisítheti meg önkényesen a maga 
szerződéseit, és az azokkal harmadik személyeknek adott 
vagyonjogokat, azonképpen nem semmisítheti meg azokat a 
község helyett az állam sem. 

Felvetődik ezek után még az a kérdés, hogy mi történ-
jék oly esetben, amikor eminens közérdek megkívánja, hogy 
valamely közhasználatra rendelt vasút oly közterület igény-
bevételével épüljön meg, amely a fentmondott módon más-
nak a javára le van kötve. A közjó magasan álló szempont 
és ha az általános kisajátítási jog nem segít, más utat kell 
keresni a közérdek kielégítésére. 

Ezt az utat megjelöli az állam felségjoga. A törvény-
hozás szuverén s ha szükségét látja, az egyes esetre vagy az 
esetek bizonyos fajára is alkothat törvényt, amelyben meg-
állapítja egyfelől a kényszert, másfelől a kártalanítás kötele-
zettségét. Mert kétségtelen, hogy ha meglevő jogok sérel-
mére ad a törvény valakinek jogokat, ugy ez a jogállamban 
nem történhetik meg megfelelő kártalanítás nélkül. Szerzett 
jogokat a jogállamban nem vonnak el senkitől kártalanítás 
nélkül, sem közigazgatási uton, sem törvényhozási uton. 

Dr, Szirmai Rikárd, 
ügyvéd. 

Magánjogi elmefuttatások,* 
Akart és akaratlan beszámítás. 

Valóságban azonképpen, amint az akaratlan beszámítás 
nem vihető keresztül végletes következetességgel, nem szabá-
lyozható egységesen, mint a Főelőadmány mondja, olyatén-
képpen az élet igényeivel törődő törvényhozó az akarathoz 
kötött beszámítást sem fogja szabályozhatni végleg*es követ-
kezetességgel. Hanem épugy mint az akaratlan rendszerbe 
kénytelen lenne valamit belevinni az akarathoz kötött beszámí-
tásból, ugy az utóbbiba kénytelen valamit belevinni az aka-
ratlan beszámítás természetéből. Az akarathoz kötött beszámí-
tást is kénytelen ugy megcsinálni, hogy az akaratnyilvánítás 
folytán is ugy álljon be a beszámítás hatása, mintha beállt 
volna már a követelések beszámíthatósága pillanatában. Igy 
csinálták a rómaiak, igy minden törvényhozás, amely az 
akart beszámítás rendszerételfogadta. Tervezetünk (1317. §. IL) 
szerint is az akaratnyilvánítás visszahat. Kamat, szerződéses 
birság ennélfogva nem járnak, késedelem következményei 
nem állanak be. De ugyanezen alapszik a csődtörvény 38. 
§-ának az a szabálya is, hogy a beszámításon a közbenjött 
csődnyitás sem változtat, ugy, hogy az egyik fél a maga 
követelését a másik félnek csődbejutása ellenére is teljes 
összegben beszámíthatja a csődtömeggondnoknak. Az ez alól 
a csődtörvény 39. és köv. §§-aiban tett kivételek a rossz-
hiszeműség meggátlására szolgálnak: a szabály maga azon 
alapszik, hogy a felek a beszámítás lehetőségével együtt be-
állottnak szokták tekinteni magát a beszámítást is. Látni-
való, hogy akaratlan és akart beszámítás nem állanak oly 
merő ellentétekként egymással szemben, mint ezt a kérdés 
feltevésekor hihettük. Az akart beszámítás, ha helyesen 
szabályozzuk, magában kell, hogy foglalja az akaratlan 
beszámítás előnyeit és akkor eleget tesz a felek jogérzetének, 
typikus akaratuknak. Igy szabályozva az akarati beszámítást, 
az nem lehet sérelmes, mert bármikor történjék is az akarat-
nyilvánítás, beáll a beszámítás természetének megfelelő hatás. 

De, ha mindjárt igy állanak is szemben az akaratlan és az 
akarati beszámítási rendszer, mégis csak szembenállanak. Igy is 
fenmarad a kérdés: miért nem inkább az akaratlan rendszer, 
melyet a franczia Code is elfogadott Miért kelljen a 
beszámítást gyakorolni, hogy hatása beálljon ? E kérdésre -— 
módosítva a paroemiát — mindenekelőtt az a feleletem: in 
dubio pro libertate. Azaz: ha teljesen egyformán állana is 
különben a két rendszernek a mérlege és ha a törvényhozó 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** Art. 1290: La compensation s'opére de plein droit par la seule 

'force de la loi, méme á l'insu des débiteprs ; les deux dettes s'éteignent 
réciproquement, á l'instant 011 elles se trouvent exister á la fois, jusqu'á 
concurrence de leurs quotités respectives. 

minden kutatás mellett sem találna egyéb döntő okot az 
egyik vagy a másik mellett, azt a rendszert kellene válasz-
tania, amelylyel vele van a jogcselekvényi szabadság elve. 
Nem, mert elv, melyet vakon kellene követni, nem, mert a 
szabadság tetszetős jelszó, hanem azért, mert ezzel a rend-
szerrel kevesebbet koczkáztat a törvényhozó. Nem koczkáz-
tatja, hogy az élet fel fog vetni oly eseteket, melyeket ő 
előre nem láthatott és amelyekben a fél sérelmére van, ha 
akarata ellenére történik a beszámítás. Igy állana a dolog, 
ha nem is találnánk esetet, amely az akaratlan beszámítás 
sérelmes voltát illusztrálná. Csakhogy ily esetet keresni kell. 
A Főelőadmány is keresett és ezzel helyes nyomon járt, 
Erezte, hogy végleg ezen dől el a kérdés. Azonban a Főelő-
admány, bár keresett, de nem talált. Pedig itt minden a 
találáson múlik. 

Ha van oly példa, amely mutatja, hogy a felek akarata 
nélkül történt beszámítás az ő akaratuk ellenére történik, 
akkor teljesen meg lehetünk nyugodva a jól szabályozott 
akarati beszámítás helyessége iránt. A példa, melyet a Fő-
előadmány arra az esetre felhoz, midőn az akaratlan beszá-
mítás mindkét fél érdekével ellenkezik, nem jó. Példája 
ugyanis az, hogy a két követelés más-más helyen teljesítendő. 
Azonban a hely különbség vagy lényeges, vagy nem. Ha nem 
lényeges, nincs sérelem abban, hogy a beszámítás beállt a 
felek akaratától függetlenül; ha lényeges, nem a beszámítás 
akaratlan jellege az, amely oka a sérelemnek. Hanem oka 
az, hogy lényegileg különböző követelések, olyanok, melyek-
nél érdek az, hogy a kielégítés fizetés és nem beszámítás 
által teljesíttessék, mégis beszámításra kerülnek. Szóval a 
sérelem oka maga a beszámithatóság. A különbség az aka-
ratlan és az akarati rendszerek között e tekintetben csak 
az, hogy az előbbi mellett ez a beszámítás történhetik mind-
két fél akarata ellenére és sérelmére, az utóbbi mellett pedig 
csak az egyik fél akarata ellenére és sérelmére, mert a má-
sik, a beszámító fél maga akarja és előidézi azt. E példa leg-
fölebb annyit illusztrálna, hogy amazon rendszer mellett na-
gyobb érdeksérelem lehetősége van meg, mint emennél. 
Valóban azonban ennyit sem illusztrál. Mert helyes szabá-
lyozás vagy jogalkalmazás mellett a példa esetében ha a 
teljesítési helyek különbsége lényeges, ki kell hogy zárva 
legyen bárminő beszámítás. Vagy pedig, mint több modern 
törvényhozás csinálta, csak az interesse megtérítése mellett 
lehet helyt adni a beszámításnak, — amikor megint nincs 
sérelem, az akarati rendszer mellett sem.* 

Igazi példa az az eset, midőn a készfizető kezesnek tá-
mad ellenkövetelése a hitelező ellen. Ez esetben, ha akarat-
lan a beszámítás, a kezes az, aki akarata ellenére egyenlíti 
ki a főadós tartozását. Holott a főadós erre nem is számított, 
a hitelező pedig nem is akart a kezes ellen menni. Itt már 
az akaratlan beszámítás az, amely a felek typikus szándéká-
val és jogérzetével merő ellentétben áll. Á kezes nem is 
gondol rá, hogy az ő követelése megszűnt; mire lépéseket 
tesz és megtudja mi a jog, a főadóson tán már nem vehet 
meg semmit. Avagy a jogot nem tudva, átruházta ellenköve-
telését és az engedményes, a ki fizetést nem kapott, tőle 
nemcsak a követelés ellenértékét, hanem interessé-je meg-
térítését is követeli. És egészen igy van a visszkeresettel 
biró egyetemleges adóssal: a hitelező ép tekintettel arra, 
hogy ő értéket nem kapott, ellene fordulni tán nem is szán-
dékozott, mégis, mivel ellenkövetelése támad, a jog parancsá-
nál fogva ő egyenlíti ki azt, amit e nélkül adóstársa egyen-
lített volna ki. Más példa: jelzálogilag biztosított követelé-
sét a hitelező a lejárat után sem hajtja be, mert jól kama-
tozik és az adós a kamatokat pontasan fizeti; ekkor az adós 
ugyanoly összegű nem kamatozó ellenkövetelést örököl, me-
lyet a hitelező szívesen kifizetne neki, az adósnak is kellene 
a pénz, ámde nem lehet megcsinálni. Még megegyezéssel 
sem, nem mehetvén bele a hitelező, mert a jelzálogjoga 
alapját képező követelés megszűnt, a rangsorban következő 
hitelezők a jelzálogjogra való tekintet nélkül követelhetnek 
az ingatlanból kielégitést, a harmadik zálogadó követelheti a 
zálogjog törlését. Ennyi elég kell, hogy legyen arra, hogy a 
polgári törvénykönyvben is fentartsuk mai magánjogunk álla-
potát, az akarati beszámítást. 

Akarati beszámítás alatt mindig értve ennek olyatén 
szabályozását, atnely magában tartalmazza az akaratlan beszámí-
tás nélkülözhetlen tulajdonságait is. A beszámítás visszahatása, 

* Porosz Landrecht I. 16. 350. §. Code civil art. 1296. Szász polg. 
törvénykönyv 990. §. — A római jog is, 1. 15, de comp 16. 2. : de ebben 
az adós mindig — nemcsak beszámításkor —- megválthatta magát a 
különböző teljesítési hely terhétől az interesse megadása által. 
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a beszámithatóság keletkezésének időpontjára és a csőd-
törvény 38. §-ának szabálya, melyekről fentebb megemlékez-
tünk, még nem meritenek ki mindent. A visszahatással csak 
az a hátrány van orvosolva, hogy a beszámitás nem történt 
meg előbb. De orvosolni kell az abból eredő hátrányokat is, 
hogy a beszámitás egyáltalán nem történt meg : nevezetesen az 
abból eredő hátrányokat, hogy az egyik kötelem időközben 
más uton megszűnt, többé tehát be nem számitható. Hátrány 
állhat elő a következő esetekben. A felek nem gyakorolják 
a beszámítást, az egyiknek a követelése elévül, a másik be 
akarja hajtani a magáét. Az, akié az elévült követelés, csa-
latkozott abban a jogos hitében, hogy mindkét követelés be-
számitás által megszűnt. Ezen segíteni kell, segit is rajta a 
Tervezet 1357. §-ának szabálya, mely megegyezőleg a kül-
földi törvényhozás legnagyobb részével azt rendeli, hogy az 
elévült követelés is beszámítható, ha akkor, amikor a beszá-
mítás lehetősége megnyílt, még nem volt elévülve.* Másik 
eset: ki van kötve, hogy vevő bizonyos időn belül előzete-
sen lefizeti a vételárat, különben az eladó a szerződéstől 
visszaléphet; a vevő a teljesítési időn belül beszámítható 
ellenkövetelést szerez az eladó ellen és ebbe bízva mitsem tesz. 
A teljesítési idő után az eladó a szerződéstől eláll, mivel, 
úgymond, sem teljesítést sem beszámítási kielégítést nem 
kapott. A vevőre, aki a vétel tárgyát ennek folytán meg 
nem kapja, ez nagyon hátrányos lehet: esetleg drágábban 
kénytelen azt máshonnan beszerezni, esetleg már tovább el-
adta a tárgyat és azt most nem szállíthatván, kártérítést 
fizet stb. Ezen is segíteni kell, ugyanugy mint az előbbi 
esetben, azaz olyképpen, hogy nem az akarati, hanem az 
akaratlan beszámitás szabályait alkalmazzuk, helyesebben, 
hogy mindakettőét egyesítve alkalmazzuk és a vevőnek meg-
engedjük, hogy a már megszűnt tartozásába beszámíthassa a 
maga ellenkövetelését. A Tervezet 1064. §-a, követve a né-
met BGB. 357. §-át ezt ki is mondja és csupán azt köti ki, 
hogy a beszámítást a visszalépés után haladéktalanul kell 
gyakorolni. Dr. Kobler Ferencz, 

(Bef. köv.) 

Különfélék. 

— A trónbeszéd az igazságügyi reformokról nem em-
lékezik meg. Mivel az egész trónbeszédnek structurájából nyil-
vánvaló, hogy az abban megjelölt feladatokkal a jelenlegi 
kormány nem tekinti működését kimeritettnek, a magunk 
részéről nem adjuk fel a reményt, hogy az uj parlament az 
igazságszolgáltatás ügyének is szentel néhány hetet. Nagyon 
kívánatos volna, hogy az igazságügyi miniszter a jogi köz-
véleményt terveiről mielőbb tájékoztassa, mert sem székfog-
laló, sem képviselői programmbeszédében erről nem szólott, 
a királyi trónbeszéd pedig szintén hallgatással mellőzi az 
igazságügyi feladatokat. 

Szorosan jogászi érdekű a trónbeszédnek az a kijelen-
tése, hogy a közigazgatási biróság hatáskörének kibővítése 
tárgyában és a hatásköri összeütközési eseteknek független 
bíróságok elé utalása iránt törvényjavaslatok készülnek. Mind-
két garancziális jelentőségű törvény alkotásának eszméjét 
örömmel üdvözöljük. 

— Deák Ferencz munkáiból. A magyar remekírók 
gyűjteményes vállalatában, a Franklin-Társulat kiadásában, 
egy nagyérdekü Deák-kötet jelent meg. Ez a kötet Deák 
Ferencz beszédeit tartalmazza időrendben 1829-től 1861-ig. 
Az első beszéd a kötetben egy védőbeszéde a 26 éves tiszti 
ügyésznek 1829 szeptember 10-én egy rablógyilkos mellett a 
halálbüntetés ellen, az utolsó beszéd az első felirati javaslat 
indokolása 1861 május 13-án. Ez a kötet magában foglalja 
tehát a nagy államférfi pályája első nagyobb részének minden 
jelentősebb mozzanatát, amelyeknek egy-egy beszéde felel 
meg. Pályafutása második felének, a kiegyezés előkészítésé-
nek és a kiegyezési korszaknak egy későbbi második kötet 
lesz a hü tükre. Minden egyes beszéd előtt megvan a beszéd 
rövid előzménye. 

Deák beszédeinek ezt a kiadását Wlassics Gyula látta 

* V. ö. Protokolle zum Entw. des BGB. I. 363,364. el. 

el bevezetéssel. Ez a csaknem öt ívre terjedő bevezető tanul-
mány messze túlhaladja az egyszerű bevezetés keretét; 
Deák Ferencz jellemének és működésének teljes képét adja. 
Deák egész pályáján — mondja Wlassics — a jog, a tör-
vényesség útját követte, az igazságosság volt lelkének moz-
gató ereje, egész pályáját a jog védelmének gondolatköre 
jellemzi. Wlassics essay-e Deák Ferenczet mint vezért, 
államférfiúi, szónokot és kodifikátort külön-külön jellemzi. 
Bennünket különösebben a tanulmány azon része érdekel, 
mely az 1843-—44-iki javaslatokat és Deáknak e javasla-
tok elkészítése körüli tevékenységét méltatja. 

«Mekkora utat kellett megtennie a büntetőjogtudo-
mánynak — írja Wlassics — hogy eljusson ahhoz az emel-
kedett állásponthoz, melyet Deák már annyi évtized előtt 
elfoglalt.» 

« . . . Az 1843—44-iki büntetőjogi kodifikáczió azért áll 
oly magas színvonalon, mert az életnek, a népiéleknek, az 
embereknek, a legbiztosabb itélőtehetséggel párosult isme-
rete jut benne kifejezésre. Ezen tulajdonságok mellett eltör-
pül a gyakorlati életet szolgáló törvénykönyv megalkotásá-
nak munkájában a czéhtudós minden könyvtári tudománya.» 

•— Magyary Géza rendes tanárrá való kineveztetése a 
budapesti egyetem jogi karára lényeges nyereség. Magyary, 
kinek a beismerésről szóló kiváló tanulmányáról csak imént 
szóltunk, a peres eljárás alaptanairól irt nagyjelentőségű 
könyvével, jogászegyleti előadásaival és czikkeivel méltán 
rászolgált arra, hogy aránylag fiatalon az egyetem nyilvános 
rendes tanárává neveztetett ki. 

— A magánjog rendszere és a nyugateurópai jog-
rendszer fejlődése. Ily czim alatt nagy arányokra tervezett 
magánjog-történeti és összehasonlító mű első kötete jelent 
meg Vecseklőy József dr. igazságügyministeri fogalmazó tol-
lából. A szerző czélja az, hogy a nyugateurópai államok 
magánjogát a római jogtól kezdve systematikus csoportosí-
tásban és ezen belül a történeti fejlődés feltüntetésével mu-
tassa be. A most megjelent, 840 oldalra terjedő első kötet 
ebből a keretből csupán az általános részt és a személyjogot 
öleli fel. Az általános rész egyrészt a tárgyi jog, másrészt 
az alanyi jog dogmatikáját foglalja magában. Az előbbi az 
egyes európai magánjogi rendszerek jellegének ismertetése 
mellett, azoknak részletes forrástanát adja elő, majd az u. n. 
jogszabálytan kérdéseivel, a tárgyi jogra vonatkozó distinc-
tiókkal foglalkozik, mindvégig összehasonlítható alapon, nagy 
részletességgel terjeszkedve ki a nemzetközi magánjogra és 
az u. n. átmeneti jogra is. Az alanyi jog czime alatt a mü, 
különösen a jogi tényekre vonatkozó elvek (jogügylettan) 
részletes összeállítását tartalmazza. Végül a személyjogi rész 
a jogalanyok fogalmi különbségeivel foglalkozik, ugyazon 
történeti és comparativ módszer szerint. A munka nagy 
arányai mellett annak részletes méltatásától ez idő szerint el 
kell tekintenünk. Az első szemlélet a tárgy széles alapú fel-
dolgozását, nagyterjedelmü történeti és irodalmi anyag szor-
galmas felhasználását mutatja. A kitűzött feladat nagysága 
és a mü tágas világtörténeti keretei mindenesetre érdekessé 
teszik a munkával való behatóbb foglalkozást. 

— Gruber I^ajos kir. ügyész több mint 200 kötet köny-
vet adományozott a büntetőjogi szeminárium könyvtárának. 
Az ajándékozott könyvek közt van számos munka, mely az 
amerikai börtönügygyei foglalkozik, ezen kivül a Revue 
Penitentiaire 20 kötete s a Liszt-féle folyóirat számos kötete. 
A szeminárium vezetője a lelkes adományozónak ez uton is 
köszönetet mond. 

— A I^ombroso-féle bünügyi embertan alapeszmé-
jéről becses és érdekes dolgozat jelent meg Török Aurél 
dr.-tól a budapesti egyetem európai nevü anthropologusától. 
Lombroso tanának széles látókörű bírálata alapján arra az 
eredményre jut, hogy sem internationális sem delictumok 
szerint a különböző fegyencztypus nincs, hogy végül a bün-
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tettesek abnormitásaiban valamely régi typusra való vissza-
ugrást sem találhatunk. Igen örvendetes, hogy mindezeket 
igazi szakember tollából olvassuk, aki azonban nem mulasztja 
el, hogy reámutasson a haszonra is, melyet a kriminal-
anthropologia, Lombroso alap-hypothesisétől eltekintve, nyújt. 

— A «Magyar Jogászegyletében dr. Thót László 
értekezett az uj olasz bűnvádi eljárási javallatról. Előadásá-
ban a javaslatnak az előkészitő eljárási részével foglalkozott, 
S a részletesen ismertetett rendelkezéseket egybevetette a 
magyar törvény intézkedéseivel. Az esküdtbiróságnak a javas-
lat lényegileg ugyanoly hatáskört biztosit, mint a magyar 
törvény, ellenben a pretore (járásbiró) hatásköre jóval tágabb. 
A bűnvádi eljárás a bárki által tehető feljelentés vagy a 
hatóságokra kötelező jelentés alapján indul meg. Ismerteti a 
birói rendőrség- szervezetét és jogkörét, mely jóval tágabb a 
mi rendőrségünkénél. Az előkészitő eljárás alaki vizsgálatból 
vagy sommás eljárásból áll a birói hatáskör szerint. A vizs-
gálat gerincze a kontradiktorius eljárás, mely előfeltétele a 
terhelt előzetes letartóztatásának. A terhelt kihallgatásának 
garancziái ugyanazok, mint aminőnek a modern bűnvádi el-
járás megállapította. A vizsgálat befejezése után a törvény-
széki ügyekben a kir. ügyész, az esküdtszékiekben a főügyész 
tesz indítványt, mely fölött a tanácskamara vagy a vádtanács 
dönt. 

— A budapesti egyetem jogi karán kitűzött büntető-
jogi kérdés 'Magánjogi fogalmak a büntetőjogban) pálya-
diját Kádár Zoltán és Kisújszállási Kiss Sándor joghallgatók 
nyerték meg. 

— Illetékesség vasúti baleseti perekben. A «Jogt. 
Közl.» 1906 május i i-én megjelent 19-ik számában dr Győző 
Dezső budapesti ügyvéd ur «Az illetékesség kérdése vasúti 
baleseti perekben* czim alatt néhány olyan kérdést vet fel, 
melyek orvoslása sürgős és közérdekű volna, és amelyek or-
voslásának szükségét a gyakorlati jogász nagyon érzi. 

Czikkének egy részéhez azonban van hozzáadni valóm. 
A czikkiró ugyanis azt állitja, hogy az 1874 : XVIII . tcz. 
7. § a értelmében, ha Horvátországban történik a baleset, a 
szerencsétlenül járt, vagy hozzátartozói kénytelenek horvát 
ügyvéddel a horvát biróság elé vinni ügyüket. 

Első pillanatra az 1874 : XVII I . tcz. 7. §-ának tényleg 
ez az értelme, — de még sem igy van. 

Horvátország a szorosabb értelemben vett magyar ma-
gánjog és perrendtartás szempontjából külföld s mint ilyenre 
az 1874 : XVIII . tcz. mint speciális magánjogi törvény ha-
tálya külön rendelkezés hiányában nem terjed ki, annál ke-
vésbbé annak az illetékességet, tehát perrendtartási kérdést 
szabályozó, 7-ik §-a. 

E nézet nyert kifejezést a budapesti kir. Ítélőtáblának 
1886 május 31-én 23026. sz. a. hozott elvi jelentőségű hatá-
rozatában, melyet azóta bíróságaink — tudtommal — elfo-
gadtak és a gyakorlatban követnek. E szerint az 1874 : XVII I . 
tcz. 7. §-a csakis a vaspályák által Magyarország területén 
okozott halál vagy testi sértések miatt indítandó kártérítési ke-
resetek tekintetében, a dolog természeténél fogva hazai bíró-
ságok közt szabályozza az illetőséget. Ha felperes — a sé-
rült vagy hozzátartozói — magyar alattvaló, aiperes vasút 
székhelye pedig Magyarországon van, akkor a vasút Ma-
gyarországon is perelhető, mert magyar peres felek közt 
felmerült peres kérdés elbírálása nem engedhető át más or-
szág bíróságának és evégből felperes más országban leendő 
perindításra nem szorítható, vagy mint a czikkiró mondja, 
nem kényszeríthető. Az ily peres ügyek elbírálására tehát a 
magyar biróság illetékes és pedig a vasút székhelyére való 
tekintettel az 1868 : LIV. tcz. 33. §-a alapján a székhely sze-
rint illetékes törvényszék. Tehát még az sem feltétlenül szük-
séges, hogy az illető amgyar alattvaló, magyarországi községi 
illetőségű legyen. 

Ez az elvi jelentőségű határozat megjelent Márkus gyűj-
teményének II. kötetében a 233. lapon. Azóta, ugy tudom, 
ezzel ellenkező határozatot nem hoztak bíróságaink. Hogy a 
fenti elvet követték, azt tapasztalatból tudom. 

Dr. Szentgyörgyi Elemér. 
— A gyakorlatiasság hiánya jogi oktatásunkban. 

Dr. Diószegi Dezső, borosjenői kir. aljárásbiró a nagyváradi 
jogászegyletben e tárgyról tartott előadását különlenyomat-
ban adta ki. Szerző, aki a gyakorlatiasság szempontjait 
hangsúlyozza, a római jognak, a kereskedelmi jognak és a 

büntetőjognak tanítását egy-ecry fél évre tervezi.. Hangsú-
lyozza az adjunktusi intézmény felállításának szükségét, kifo-
gásolja a jogbölcsészet és politika tanítását és ezen tárgyak-
nak a tanrendből való teljes törlését javasolja. 

— Az atyai hatalom megszüntetése. Minap a buda-
pesti kir. büntetőtörvényszéknél egy 12 éven felüli korban 
levő gyermeket a biróság lopás miatt két évre a javító-
intézetbe utalta. A vádlott könnyezve mondta el bíráinak, 
hogy édes anyja folyton veréssel kényszeritette nemcsak őt, 
hanem 9 éves 1 estvérét is lopásra. Ennek következtében a 
közvádló azt indítványozta, hogy a törvényszék tegye át az 
ítéletet — az atyai hatalom megszüntetése tárgyában ho-
zandó határozat végett — a gyámhatósághoz. A biróság ily 
értelemben határozott is. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Várakozás . Németországban is sok a panasz amiatt, 
hogy a biróságok a^ idézésre megjelölt időben nem tárgyal-
ják az ügyeket, hanem órákig várakoztatják az ügyvédeket 
és feleket. A porosz igazságügyminiszter nyomatékosan figyel-
meztette a bíróságokat, hogy a tárgyalások kitűzésénél gon-
dot fordítsanak arra, hogy sok ügy ne tűzessék egy idő-
pontra. Egy napilapban azt az eszmét vetették fel, hogy senki 

i se legyen köteles várni a kitűzött időn egy órával hosszabb 
időig. 

— A tanuzási dij megállapítása Németországban 
| A német bíróságok a tanudijak kiutalványozásánál mindig 

pontosan kiszámítják kilométerekben a tanúnak a rendes 
tartózkodóhelyétől való távolságát, azután megállapítják az 
időmulasztás't, az útiköltséget, a tartózkodóhelyen kívül való 
költekezést és az éjjeli szállás fejében járó összeget. 

— N é m e t udvariasság. A Németbirodalomban még a 
fogva levő terheltnek szóló törvényszéki végzésekről vagy 
idézésekről sem hiányzik soha az udvarias «Herrn»-féle 
czimzés. Úgyszintén a tanukként megidézetteknél, még a 
legegyszerűbb társadalmi állású embereknél is, mindig ki-
teszik, hogy X. Y. urnák. 

— N ő k a j o g i p á l y á n . A heidelbergi egyetem jogi 
fakultásának többsége a női jogtanulóknak az első államvizs-
gára való bocsátása mellett döntött. A badeni kormány azzal 
az indokolással vetette el a fakultás indítványát, hogy ha a 
nőknek megengedik az első államvizsga letételét, meg kel-
lene engedni a birói tisztre képesítő második államvizsga le-
tételét is. 

— Német törvényjavaslat a technikai alkalmazot-
tak szo lgá la t i viszonyairól . A képzett technikai alkalma-
zottak érdekében reformálni óhajtja egy uj német törvény-
javaslat az iparlörvény intézkedéseit. A javaslat a technikai 
alkalmazottakat is részesíteni akarja a munkaadókkal szem-
ben azon jogokban, melyeket az uj kereskedelmi törvény a 
kereskedelmi alkalmazottak javára biztosit. 

— A feltételes elitélésről szóló olasz törvény (ismer-
tetve a Jogt. Közi. 1904. évfolyamának 382. lapján), mely 
hat hónapot meg nem haladó fegyház, fogház, belebbezés, el-
zárás és pénzbüntetés esetén engedi meg a büntetés végre-
hajtásának felfüggesztését, életbeléptetésétől számítva másfél 
év alatt (1904 juniusátói 1905 deczember végéig) 70,634 eset-
ben alkalmaztatott. 17,688 esetben a biróság nem találta 
méltónak vádlottat a kedvezményre. Arra vonatkozással, hogy 
a feltételesen elitéltek közül mennyi lett visszaesővé, statisz-
tikai adatok közzétéve még nem lettek. 

— Drótnélküli telegráf- és telefonállomások. Svéd-
országban az 1905. évi április 26 án kelt és 1906. évi január 
i-én életbelépett törvény értelmében csak királyi engedély-
lyel állíthatók fel. A tengeri hajók ilynemű berendezései e 
szabály alól kivétetnek, mindazonáltal az ilyenek különös en-
gedély hiányában csak az uton s a kikötő területén kivül 
használhatók. Ily állomásoknak királyi engedély nélküli fel-
állítása, illetve használata 25 K-tól 1000 K-ig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő. 

Hat évi gyakorlattal biró, fiatal ügyvéd, fővárosi, elő-
kelő ügyvédi iroda vezetését elvállalja. Esetleg társul megy. 
Czim a kiadóhivatalban. u696 
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Előfizetési dij: k°r' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

T a r t a l o m : Ha az életfogytig tartó fegyházra itélt egyén feltételesen 
szabadlábra helyeztetett: mennyi ideig tart a feltételesség ? Dr. Fayer 
László egyetemi tanártól. — Egy «Es» körüli törvénymagyarázat. 
Dr. Katona Mór budapesti egyetemi tanártól. — A kartellek és trustök 
helyzete a jogrendben. Dr. Baumgarten Nándor budapesti ügyvéd-
től és dr. Meszlény Artúr budapesti kir. aljárásbirótól. — Törvény-
kezési Szemle: A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 
jegyzéséről. Dr. Vályi Sándor budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszéki birótól. — Magánjogi elmefuttatások. Akart és aka-
ratlan beszámitás. Dr. Kobler Ferencz székesfővárosi tiszti ügyész-
től. — A közgyűlési határozatok hozatalának módja. Dr. Engel Aurél 
budapesti ügyvédtől. — A cselekvőképesség a chequejogban. Dr. Rusz 
Andor budapesti ügyvédtől. — Indítvány visszavonása a segéd elitél-
tetése után. Dr. Eördögh Árpád nagykanizsai kir. alügycsztől. — 
Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 

Ha az életfogytig tartó fegyházra itélt egyén fel-
tételesen szabadlábra helyeztetett: mennyi ideig 

tart a feltételesség? 

Az igazságügyminisztérium 1880/2106. sz. a. rendeletben ! 

kimondotta, hogy azon életfogytig tartó fegyházra Ítéltekre 
nézve, akiket 15 év letelte után feltételesen szabadlábra 
helyeztek, négy év után a feltételességet megszűntnek 
tekinti. » 

Szakkörökben nyomatékos oldalról felmerült legújabban az 
a vélemény, hogy ezen rendelet ellenkezik a Btk. 50. §-ának 
utolsó bekezdésével, mely a büntetést csak az egész büntetési 
dő leteltével mondja kiállottnak. Minthogy pedig 19 év után 
az illető az itéletileg reá kiszabott büntetést még nem állotta 

ki, a törvény szerint a feltételesség tovább is fennáll. 
A rendelet tehát ezen vélemény értelmében törvénytelen. 
Az életfogytig tartó fegyházra itélt egyén minden körülmények 
közt egész életén át csak feltételesen volna szabadlábon. 

Nem fogadhatjuk el e magyarázatot. 
Először is utalunk arra, hogy azon esetben, ha a bünte-

tés vége csak a halállal áll be, felesleges kimondani, hogy 
a büntetés kiállottnak tekintetik. Az, hogy a törvény ezt 
kimondja, arra mutat, hogy a magyar Btk.-ben az életfogytig 
tartó fegyház is időleges jellegű. 

Hozzájárul, hogy a mellékbüntetéseket illetőleg oly véle-
mény az uralkodó, hogy azok hatálya a kiszabott büntetés 
idejének leteltével kezdődik. H a ezt alapul veszszük, még 
gyengébb lábon áll az a vitatott absolut feltételesség. A két 
álláspont t. i. nem fér meg egymás mellett, mert az élet-
fogytig tartó fegyház esetében teljesen ki volna zárva a 
mellékbüntetés. Ha ugyanis a feltételesség csak az élettel 
együtt szűnik meg, nincs tere a mellékbüntetésnek s ez eset-
ben nem lehetett volna minden korlát nélkül oda állitani az 
57. §. második bekezdésének abbeli rendelkezését, hogy 
halálbüntetésnek szabadságbüntetésre átváltoztatásakor a 
mellékbüntetés tartama az átváltoztatással együtt határoz-
tatik meg. 

Megerősiti felfogásunkat a feltételes szabadlábra helye-
zés rendeltetése. Az intézmény feladata az, hogy a kiszaba-
dultat önállóságra szoktassa; másrészt a visszavonás sanctiója 
úgyszólván kényszert gyakorol egy rendes életmód folyta-
tása iránt. Minthogy tehát a feltételes szabadlábra helyezés 

csak átmenetül szolgál a teljes szabadságra, tartama nem 
lehet hosszú és nem lehet a priori életfogytig tartó. 
A miniszteri rendelet négy évre állapította meg ; ha ez a 
maximális határvonal elesik, a feltételesség némely eset-
ben 20—30 évig is tarthat. Ez pedig az intézmény rendelteté-
sének nem felelne meg. S az államra azt a terhet is rója, 
hogy ily hosszú időn át rendőri felügyelet alatt tartsa az illetőt. 
Valahányszor elhagy egy várost, a rendőrségnél jelentkeznie 
kell s ugyanugy azon városban, a hova érkezik. 

A rendelet tehát,midőn az időtartamot korlátolta, hézagot 
töltött ki, és pedig a törvény szellemének megfelelöleg. 

Szigorúan véve, az igazságügyminiszterium nem tett 
egyebet, mint egyszer-mindenkorra lemondott azon jogról, 
hogy 19 éven tul a kiszabadultat rendőri felügyelet alatt 
tartsa. Ép ugy mint a miniszter lemondhat róla esetről-esetre, 
joga volt ezt megtenni egyszer-midenkorra. 

A kérdés gyakorlati jellege különösen abban rejlik, 
hogy azon esetre, ha a feltételesség kihat életfogytig, a leg-
csekélyebb kihágásért is életfogytig tartó fegyház jár, mert 
az illetőt egyszerűen visszaszállítják a fegyházba, ha azonban 
a feltételesség csak a 19-ik év befejezéséig tart, akkor az 
ezentúl elkövetett bűncselekményért a közönséges büntetést 
szabják ki. Dr. Fayer László. 

Egy «És» körüli törvénymagyarázat. 
Az 1876. évi XVI . tczikk IV. fejezete a kiváltságos vég-

rendeletről intézkedik és megállapítja ezeknek a rendestől 
eltérő enyhébb alaki kellékeit. Ezen fejezet utolsó, 32. §-a 
igy hangzik: Azon végrendelet, melvben leszármazó egyenes 
örökösök és házastárs javára tétetik intézkedés, alaki kellé-
kek tekintetében akkor is érvényes, ha azt a végrendelkező 
egész terjedelemben önkezűleg irta és aláirta. Az ily végren-
deletben foglalt más személyek javára szóló intézkedések ha-
tálylyal nem birnak. 

Ezen szakasz első, bár figyelmes átolvasása után a tör-
vényes rendelkezés egészen világosnak látszik. Bizonyára 
kevés jogásznak tűnik fel, hogy itt az «és» összekötő szó 
mikénti értelmezése, magyarázata komoly kételyt támaszthat 
a szakasz tartalma iránt. Eme «és» okából ugyanis kétféle 
értelmet és tartalmat lehet a §-ból kiolvasni; egyik az, mely 
az «és»-nek szétválasztó, disiunctiv erőt tulajdonítva, ugy 
értelmezi a szakaszt, hogy kiváltságos végrendelet-alkotás-
nak van helye nemcsak akkor, ha örökhagyó lemenői és hi-
testársa javára rendelkezik, hanem akkor is, ha csak hites-
társa javára tesz végső rendelkezést, tehát mikor lemenői 
nincsenek. A másik magyarázat meg azt tartja, hogy a szó-
banforgó «és» szócskának összekapcsoló, összekötő értelem 
tulajdonítandó, mely szerint kiváltságos végrendeletet örök-
hagyó kizárólag csak akkor tehet, ha lemenői vannak. Ezen 
lemenők mellé kapcsolja a törvény a túlélő házastársat, ha 
van, és megengedi, hogy a lemenőkön kivül még a házastárs 
javára is szabad ily kiváltságos alakban érvényesen vagyoni 
rendelkezést tenni. De az nincs benne a törvényben, hogy 
az ily kiváltságos végrendelet akkor is megállhatna, ha 
csakis a túlélő javára történik intézkedés, mikor tehát a vég-
rendelkezőnek lemenői egyáltalán nincsenek. 
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Igy szembeállítva az «és» lehető értelmezését, nyilván, 
való, hogy a törvényes rendelkezés kétes, homályos, kétér-
telmű, miből természetszerűen következik az is, hogy ezt a 
homályt el kell oszlatni, a jogászvilágnak, kivált a judikatu-
rának állást kell foglalni ezen szakaszszal szemben decidál-
tan, nehogy hol az egyik, hol a másik értelem szerint dönt-
sön, mert kétségtelen, hogy a fent vázolt két értelem közül 
csak az egyik lesz az igaz, valódi akarata a törvényhozónak. 
Hogy melyik az ? ezt kivánja a jelen adalék tisztázni. 

Mielőtt a kérdés analisisébe bocsájtkozunk, nézzünk szét 
a tudomány mezején, vajon találunk-e ott valami útbaigazí-
tót a fenforgó kérdésre nézve ? 

Ami az 1876. évi XVI. tczikk érvénybe lépte előtti idő 
törvényes rendjét illeti a szóban forgó kérdés iránt, csak azt 
tartom kiemelendőnek, hogy az 1715. évi XXVII . tczikk 5. 
§-a szorosan a testamentum parentum inter liberos-ra terjesz-
tette ki a kedvezményes alakot, miért is ez a vita ott föl 
sem merülhetett és tisztán állott az, hogy kizárólag a hites-
társ javára ily alakú végrendelet nem érvényes. Igy tanítják 
ezt egyhangúlag Kövy, Georch és Frank. Ez a törvényes 
intézkedés teljesen a római felfogás nyomán indul, mely ha 
különböztet is testamentum parentum inter liberos és divisio 
parentum inter liberos közt, azért mindakettő kiváltságos 
alakban készülhetett. 

Az 1876. évi XVI. tczikk életbe lépte utáni (1876. évi 
július elseje) tudományos feldolgozásokra vonatkozóan, szorít-
kozom, hogy tulterjengésbe ne essem, a legújabban megjelent 
munkákra. Itt első hely illeti Kern Tivadart, aki a Fodor-
féle magánjog V. kötetének 389. és következő lapján arány-
lag bőven tárgyalja a vitás 32. §. értelmét, de kijelentései 
azt a benyomást keltik az olvasóban, hogy az ő éles elméje 
se ismerte fel azt a dubietást, mely az «és» értelmezéséből 
fakad. Az olvasó kényelme kedveért, hogy utánjárás nélkül 
alkothasson véleményt magának a kérdésről, egész terjedel-
mében közlöm Kern szövegét: «Az ide tartozó végrendele-
tek valóságos végrendeletet képeznek (test. par. inter libe-
ros) és az örökhagyó nincs arra korlátolva, hogy a végren-
delet által csak az osztályra tartozó intézkedéseket tegyen, 
{divisio par. inter liberos.) Ez kiderül egyrészt a szakasz j 
keletkezésének történetéből, másrészt annak szóhangzásából 1 

és abból, hogy a végrendelet kizárólag a házastárs tekinteté-
ben rs intézkedhetik. Az örökhagyó tehát az ily végrendelet-
tel nemcsak azt határozhatja meg, hogy ki mit, hanem azt 
is, hogy mennyit kapjon — az egyik leszármazójára többet, 
a másikra kevesebbet hagyván, egyes vagy összes közeli, 
vagy távolabbi leszármazóiról gondoskodhatik, azokat köte-
les részre szoríthatja, sőt ki is tagadhatja (?), korábbi végren-
deletet visszavonhat vagy módosíthat, feltéve, hogy e vissza-
vont vagy módosított intézkedést leszármazói vagy házastár- \ 
sára vonatkozólag tette. 

Pár sorral lejebb megint «leszármazók vagy hitvestárs j 
javára» tett intézkedésről szól Kern, miből világosan kitűnik, j 
hogy az ő gondolatvilágában az «és» felcserélődött észrevét-
lenül «vagy» szóval, holott kézenfekvő, hogy ha a törvény- i 
ben «a lemenők vagy a hitvestárs» állana, nem forogna fenn 
semmi kétség a szakasz tartalma iránt, minélfogva oda kell 
konkludálnunk, hogy Kern állásfoglalása nem lehet irányadó, 
reá a vitás kérdésnél súlyt nem helyezhetünk, mert az «és» 
jelentősége és esetleges kettős értelme nem jutott nála kellő | 
öntudatra. 

Okoskodása merőben a «vagy»-ra van felépítve és igy i 
nem állhat meg. Kolossváry Bálintnak a mult évben meg-
jelent két kötetes magyar magánjogi tankönyve (620. lapján) 
a törvény szövegét ferdítve reprodukálja, midőn azt mondja, 
hogy «kiváltságos végrendeleteket tehetnek azok, kik vég-
rendeletüket leszármazó örököseik vagy házastársuk javára 
teszik»; ezt megismétli a következő (621.) lapon, jeléül annak, 
hogy nem sajtóhibával van dolgunk, midőn hozzáteszi, hogy í 

a házastárs vagy leszármazó javára tett kiváltságos végren-
delet érvényére nem terjed ki a 3 havi korlát. 

Kitűnik ebből, hogy szerző nézetét már csak a hibásan 
közölt szöveg miatt sem lehet számításba venni, mert nem 
tudhatni, mily véleményt alkot magának a törvény korrekt 
szövege szerint ? 

Raffay Ferencznek a napokban megjelent szintén két 
kötetre duzzadt második kiadású magyar magánjogában sem 
találunk a kérdésre nézve önálló nézetkifejtést, még kevésbé 
magyarázatot. A törvényt ugyan hűen idézi, de az «és» ér-
telméről nem nyilatkozik, holott ezen fekszik a kérdés el-
döntésének súlypontja. Közöl ugyan a jegyzetben egy birói 
határozatot, melyben az van kimondva, hogy: «e szabály al-
kalmazandó az 1876 julius elseje, vagyis az 1876 : XVL tcz. 
hatályba lépte előtt kelt olyan kiváltságos végrendeletre is, 
amelyben házastárs részére történt a végintézkedés)). Ez az 
Ítélet azonban feltétlenül téves akkor, ha a végrendelet 1876 
julius elseje előtt készült, mert ez időben fenálló törvény csakis 
a lemenők javára engedélyez kiváltságos alakot, a hitvestárs 
javára semmi körülmények közt, még lemenőkkel együtt sem ; 
de téves lehet a mai törvény uralma alatt is, ha a vitás «és»-
nek csak összefoglaló értelmét találjuk helyesnek. Raffayból 
sem tanulunk tehát semmit a kérdésre vonatkozólag. 

Záradékul bemutatom magyar magánjogom vezérfona-
lának a jelen kérdést felölelő részét, mely határozottan bele-
bocsájtkozik az «és» értelmezésébe. En már évtizedek óta 
ily szellemben magyaráztam a szakaszt. A 247. lapon ez á l l : 
Személyes viszony alapján kiváltságos végrendeletet tehet 
4-szer a szülő, ha leszármazó egyenes örökösei és házastársa 
javára intézkedik, (test. parentum int. 1.) és a végrendeletet 
egész terjedelmében sajátkezüleg irja és aláírja. Megjegyzendő, 
hogy csupán házastárs javára ily alakban nem lehet végrendel-
kezni, hanem csak lemenők javára, kapcsolatosan velük a há-
zastárséra is. Itt világos kifejezést nyer az, hogy az «és» szót 
csakis összekapcsoló értelemben szabad venni, mely szerint 
a lemenők mellett, ezekkel együttesen van megengedve a ren-
delkezés kiváltságos alakban, pusztán és egyedül a házastárs 
javára, gyermekek nélkül nem! 

Valamelyes támpontot találni ezen törvény keletkezésé-
nek phasisaiból. Az eredeti kormányjavaslat 30. §-a oly vég-
rendeletről intézkedett, «melyek által a végrendelkező a tör-
vényes öröklési rend fentartása mellett, csupán a törvényes 
örökösök közti osztály módozatait állapítja meg.» Az igaz-
ságügyi bizottság mégis elejtette ezt a szakaszt, nem tartván 
ily esetben a kiváltságolást indokoltnak. A képviselőházi tár-
gyalás közben az az indítvány tétetett, hogy «a szülök, 
amennyiben végrendelkezésükben utódaik közt osztályt tesznek, 
rendkívüli végrendeletet érvényesen alkothassanak®. Ez az 
indítvány szövegezés végett az igazságügyi bizottsághoz ke-
rült vissza. Erre készült el az a szöveg, mely a törvény 32. §. 
alakjában fekszik előttünk. Ebből már most az következik, 
hogy az országgyűlés plénuma «a szülők által lemenőik ja-
vára alkotandó végrendeletekre)) óhajtották a kedvezményes 
vagy kiváltságos alakot fentartani. Arról tehát, hogy a hit-
vestárs javára is kiterjesztendő legyen a kedvezményes intéz-
kedés, szó se volt. A szövegező bizottság vette fel a leme-
nők mellé az «és házastárs» toldást, miből okszerűen az is 
következik, hogy a súlypont, a nyomaték, a fő a lemenők 
javára szóló intézkedés volt, ezt kívánták kedvezményes alak-
kal faveálni, a házastársra csak mellesleg, a lemenőkkel kap-
csolatban terjeszkedhetett ki ez a kedvezmény. Igaz ugyan, 
hogy a szövegező bizottság még másban is eltért a plénum 
elfogadott indítványától; mig az indítvány divisio parentumra 
gondolt, a bizottság ezt testamentumra bővité, de ez a kér-
dés érdemét nem érinti. A lényeg az, hogy a képviselőház 
intentiója az volt, hogy a szülőknek engedtessék meg 
utódaik javára az intézkedés kedvezményes formában. 

Ezek után vizsgálódjunk az iránt, hogy a tudományos 
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magyarázat utján minő eredményhez juthatunk? A tudomá-
nyos interpretatio két ágra oszlik, u. m. nyelvtani és logi-
kaira. Az első a szavakból törekszik a törvényhozó valódi 
akaratát kihüvelyezni, a második egyéb eszközök segélyével 
kivánja ugyanezt a czélt szolgálni. 

A grammatikai magyarázat a szavak értelmét veszi ala-
pul. Ha felütjük az Akadémia nagy szótárát, ott az És-ről 
ez ál l : «Az «és» kötszó a tárgyak vagy eszmék összekötését, 
egymáshoz közelségét, folytonosságát, együvé tartozását je-
lenti. Egybekapcsolunk vele i . egyes szókat, fogalmakat, 
2- egyes mon datokat.» Lássuk ezt egy pár példában. A ró-
mai jogban az áll a birtokszerzésről, hogy Adipiscimur pos-
sesionem animo et corpore. Kinek jutna eszébe az «et» szót 
szétválasztó értelemben venni ? Az animus és corpus együvé 
tartoznak, együttes meglétük szüli a birtok ténynyé válását. 
Ha a házassági törvény azt irná elő, hogy a kiskorúak há-
zasságához az apa és anya beleegyezése szükséges, nyilván-
való, hogy a két szülő együttes hozzájárulása ütné meg a 
törvény követelményét. Senki se kételkednék azon, hogy az 
«és» mily értelmet rejt magában. Alkalmazva ezt a 32. §-ra, 
azt kell deducálni belőle, hogy «a lemenők és házastársi) 
együvé tartoznak, az «és» összefoglalja őket a jogi elbánás 
szempontjából, megállapítja, hogy a túlélő hitestárs javára 
csak a lemenőkkel együtt, velük kapcsolatban lehet ily ki-
vételes intézkedést tenni, de külön a hitvestárs javára nem. 

Ha külön is kivánta volna a törvényhozó a házastárs 
érdekében a kedvezményes intézkedést engedélyezni, akkor 
a «vagy» szóval él, mely ebbeli akaratát teljes szabatossággal 
juttatja kifejezésre. Ez a nyelvtani magyarázatnak szerintünk 
elutasithatlan eredménye. 

De ha kifejlett nyelvérzékünk mégis megengedhetővé 
teszi, hogy az «és» szétválasztó értelemmel is birhat, ugy 
annak megerősítésére, hogy a törvényhozás nem ily értelem-
ben használta, hanem összekötő, összekapcsoló erővel, segít-
ségül hívhatjuk a logikai magyarázat eszközeit is. A 32. §. 
a kiváltságos végrendeletek fejezetébe van beleillesztve. 
Ez azért fontos, mert ez az intézkedés bátran állhatna 
másutt is. 

Már most, a kiváltságos vagy kedvezményes végrende-
letek alaki kellékeinek leszállítására a törvényhozót a kivé-
teles, rendkívüli helyzet bírta. Kérdezzük, a lemenőkkel 
szemben mi lehet az ok, eme kivételes enyhe bánásmódra ? 
Nem más, mint az, hogy a szülőt a lemenőihez a legbensőbb 
szeretet kötelékei fűzik és ebből kifolyóan a lemenők a szü-
lőnek a természet rendje szerinti örökösei is az összes vagyon-
ban rendesen. Igy állapítja meg ezt a törvényes öröklés is. De 
mire lehet jó ezt az énünkben mélyen gyökeredző rendet még 
végrendeleti uton is megerősíteni ? Ennek oka az, hogy a 
szülő ott, hol a lemenők többen vannak, a végintézkedésben 
rendet teremtsen az iránt, hogy kinek mi, mely vagyonrész 
jusson a hagyatékból. Mert ez igen kívánatos és üdvös a 
családra, azért az ilyen elrendezésnek minden irányban ked-
vezni kell. Hogy ily lemenőkkel szemben mennyire üdvös és 
hasznos a végrendeleti vagyonelrendezés, arra a köztapaszta-
lat vezet, hogy a teljes harmóniában élő testvérek is akár-
hányszor összekülönböznek a hagyaték felosztásán. Sokszor 
csekély értékű dolog miatt összevesznek, valamely kedves 
tárgyat mindegyikük akar és ebből támad aztán a nehezte-
lés, szétvonás, akárhányszor harag, gyűlölködés köztük. Hát 
még ha komoly anyagi érdek is belejátszik, mikor még in-
kább elmérgesedik köztük a viszony. Bölcsen és előrelátóan 
cselekszik tehát a szülő, ha ilyen szétvonásnak azzal veszi 
elejét, ha maga állapítja meg, kire mi szálljon ? Ebbe a szülői 
akaratba a gyermek már az örökhagyó iránti pietásból is 
belenyugszik; de ha duzzog is magában, nem okozhatja 
miatta testvérét és igy a testvéri jó viszonyt nem dúlja fel 
az anyagi érdek. Már pedig ezen testvéri egyetértés fen-
maradása igen kívánatos, mert kutforrásává lehet ez később 

a testvéri segítségnek, támogatásnak, ha egyik-másikat 
baj éri. 

Midőn tehát a szülő testamentumot tesz, melyben elren-
dezi gyermekei közt a vagyoni osztozkodást, hogy ez ne 
szüljön köztük később gyűlölséget, teljesen érthető és helyes 
is, ha a törvényhozás a legliberálisabb módon kezére jár 
neki, avval, hogy ugyszólva, alig kiván formai kelléket az ily 
végrendelethez. 

Ha már most a végrendelkező, miután gyermekei közt 
megcsinálta a vagyoni rendet, egyúttal a túlélő házastárs el-
látásáról is intézkedik, amennyiben erre szükség van, ha 
olyan az alakulás, hogy a túlélő szülőnek a gyermekekekkel 
szemben megélhetési alapot, vagyoni függetlenséget kell 
biztosítani — ezt mindenki helyénvalónak fogja találni. Ez a 
kiterjeszkedése a kiváltságos rendelkezésnek a gyermekeken 
tul, nem eshetik kifogás alá, mert szülő és gyermek együvé 
tartoznak, tehát javukra együttesen rendelkezni a törvény 
szellemében van. 

Ha azonban arról van szó, hogy lehet-e ily kedvezmé-
nyes alakban pusztán és egyedül a túlélő hitestárs javára 
rendelkezni, akkor, midőn lemenők nincsenek ? erre már ha-
tározott nemmel kell felelni, azért, mert nem forog fenn 
semmi különös körülmény, mely ezt a kedvezményes alakot 
indikálná. A lemenőknél, kik amúgy is természetes örökösei 
a szülőnek, ily formátlan rendelkezés megjárja, de a házas-
társra nézve ilyen szempontok fenn nem forognak. Az ő ja-
vára csak rendes alakban lehet rendelkezni. Nem lévén 
semmiféle különös ok vagy motívum a rendes alaktól való 
eltérésre, nem is szabad eltérni a törvény intencziója szerint. 
Nem lehet feltételezni a törvényhozóról, hogy rászolgáló ok 
nélkül a rendestől eltérő intézkedésre felhatalmazást adjon. 
Épp olyan alapon az örökhagyó szülői javára is lehetne a 
kiváltságos formát indikálni, mert ők is állanak örökhagyó-
hoz olyan közelségben, mint a túlélő, még hozzá köteles rész 
is jár nekik lemenők hiján és még sem jutott eszébe senki-
nek, hogy javukra is lehetne kiváltságosán rendelkezni 

A kivételes törvényi intézkedések különben is mindig 
szorosan magyarázandók, ráczió nélkül vagy ráczió ellenére azt 
kitágítani nem szabad; ha a szóértelem megengedné is a ki-
terjesztést, — amint nem engedi meg — a biró a kivételes 
helyzet hiánya miatt köteles a törvényt megszoritóan értel-
mezni, ha ugy kivánja az okszerűség. 

Ezt az álláspontot támogatja az intézmény történeti fej-
lődése, mely állandóan csak lemenők javára statuálta a kivé-
teles alakot, de még az a legújabb felfogás is, hogy ma már 
lemenők javára sem engedélyez a törvényhozó kedvezményes 
alakot, annál kevésbbé a házastársra. Ez jut kifejezésre a 
német törvénykönyvben és a mi Tervezetünkben is. 

Katona Mór, 
egyet, tanár. 

A kartellek és trustök helyzete a jogrendben. 
A modern jogfejlődés az Egyesült-Államokban.* 

Az Egyesült-Államok mai jogának gyökerét az angol 
Common-law-ban találhatjuk fel. Mikor 1776-ban a 13 állam 
az anyaországtól különvált, nem is gondoltak arra, hogy az 
angol jogot mással pótolják. 

Ennek főoka különben az is volt, hogy az államszövet-
ség törvényhozó testületének hatásköre csak az államközi jog 
szabályozására terjed ki, az egyes államok azonban törvény-
hozási jogukról le nem mondottak. Ily körülmények közt az 
angol Common-law az egységet biztosította és biztosítja az 
egyes állami törvényhozások különféleségével szemben. Igy 
tehát az amerikai jogászok még ma is visszamennek az angol 

* Részlet dr. Baumgarten Nándor és dr. Meszlény Artúr *A kar-
tellek és a trustök kérdése» czimü, a Magyar Tud. Akadémia által 
pályadíjjal kitüntetett és legközelebb megjelenő müvéből. 
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jog ősforrására és Blackstone commentárja itt is alapköve a 
közös jog épületének. 

Persze az idők folyamán ugy az egyes államok, mint az 
államszövetség bőven élt törvényhozói jogával és a törvények 
egész halmaza keletkezett, mely részben megváltoztatta, rész-
ben kifejlesztette a Common-lav jogszabályait.* 

Ez a fejlődési folyamat észlelhető a trustellenes jogsza-
bályok történetében is. 

A Common-law a vállalkozói egyesülésekre két szem-
pontból tartalmaz intézkedést. Tiltja a kereskedelem megszo-
rítását és tiltja az egyedáruságot. 

A XV. századbeli angol jog még azt a szerződést is 
hatálytalannak jelentette ki, melylyel valaki üzletének foly-
tatásáról lemondott. Később azonban már korlátolt időre és 
meghatározott helyre megengedte az üzlet szabad gyakor-
lásáról való lemondást. Az amerikai Common-law pedig ezt 
a jogelvet oda módositotta, hogy a kereskedelem szertelen 
(unreasonable) megszorítása tilos. 

Az egyedáruság tilalma az amerikai jogérzetben szilárd 
gyökeret vert. Mig Európában az állami egyedáruságok mind 
tágabb térre terjesztik ki hatáskörüket, addig Amerikában 
csakis egy állami monopolium létezik: a postaszállitás; és 
ama számtalan vállalkozás, melyet p. o. hazánkban is csak 
az állam felügyelete, legtöbbször pedig egyszersmind tulaj-
dona mellett tudunk elképzelni (vasút, sürgöny, dohány, só, 
stb.): Amerikában a szabad verseny tárgyát képezi. Ily kö-
rülmények között természetes, hogy az egyes egyének vagy 
pedig azoknak megállapodásai nem hatolhatnak be az egyed-
áruság károsnak tartott területére, amelynek gyakorlásától 
még az államszövetség is egyrészt önmérsékletből, másrészt 
pedig az alkotó államok jogai iránti tiszteletből tartózkodott. 
Mert ha az állami monopol Amerikában az egyes államok 
monopoliumát jelentené, ezzel a különböző műveltségű és 
gazdasági feltételekkel biró államok végtelen sokasága mel-
lett az államközi kereskedés lehetetlen volna; viszont az 
államszövetség kormányának ellenőrzése alá helyezni ezen 
vállalatokat az amerikai jogfelfogás szemében annyit jelen-
tene, mint a centralisztikus hatalmat kelleténél tul növelni. 
A kartellek és kartell-czélu egyesületek elleni intézkedések 
magva tehát a Common-law lényegében rejlett, de viszont 
ugyancsak ennek alapvonása a teljes egyéni szabadság, 
amely minden beavatkozást kizár; és igy két ellentétes elv-
nek összeütközése és egymást ellensúlyozó hatása alatt fej-
lődhettek ki a törvény tilalma daczára egész iparágakat ellen-
őrző alakulatok. 

A trustellenes törvényhozásnak tehát ezen a ponton kel-
let kiegészíteni a Common-law-nak a gyakorlatban kielégítő-
nek nem bizonyult szabályait. 

Mig a Common-law csak az <s.unreasonable restraint»-et 
tiltja és a kereskedelem és forgalom észszerű korlátozását 
megengedi, addig a trust-törvényhozáson az az alapgondolat 
húzódik végig, hogy a kereskedelem bárminő megszorítása 
tilos és büntetendő. Egyaránt áll ez az Egyesült-Államok 
kongresszusának törvényeire és az egyes államok törvény-
hozására. 

Az államszövetségi (federalis) törvényhozás persze csak 
ott és addig birt hatáskörrel, ahol az egyes államok közti 
vagy nemzetközi viszonyok szabályozását czélozta. 

Első kísérlete a forgalmat szabályozó 1887. febr. 4-iki 
törvény (24. Stat. 379.), az u. n. Interstate Commerce Act, 
mely a vasúti vállalkozók egyesüléseire is tartalmaz fontos 
rendelkezéseket. E törvény a vasúti és oly fuvarozókra vo-
natkozik, melyeknek szállítási vállalata több államra vagy a 
külföldre is kiterjed.** E törvény kimondja, hogy a fuvar-

* Hivatalos gyűjtemények is keletkeztek (Statutes vagy Eevised 
Stautes), melyek a hatályban levő jogszabályokat tartalmazzák. 

** Nem vonatkozik az Egyesült-Államok egy államában végbemenő 
szállításokra. 

dijaknak «észszerüeknek és igazságosaknak)) («reasonable and 
just») kell lenniök, tiltja az egyes felek előnyben részesítését 
és megállapítja a szállítási kényszert: mindmegannyi oly elv, 
melyek az amerikai vasutjogi rendszert teljesen uj alapokra 
fektették. 

A vállalkozó egyesülésekre alapvető fontosságú e tör-
vény 5. czikke, mely következőleg szól: 

Az e törvény rendelkezésének alávetett fuvarozóra 
nézve törvénytelen bármely szerződésre, megegyezésre 
vagy egyesülésre lépni más fuvarozókkal a czélból, hogy 
különböző és versenyző vasutak fuvardijait összetegyék, 
vagy pedig ily vasutak nyers vagy tiszta jövedelmét 
vagy annak bármely részét egymás között felosszák. 
Ilyen a fuvardijak egyesítésére vonatkozó megegyezés 
fennállásának minden napja külön vétségnek minősül. 

Ugyancsak e törvény 7. czikke szerint tilos a fuvarozó-
nak bármi egyesülésére, szerződésre, kifejezett vagy titkos 
megegyezésre lépni a czélból, hogy a menetrend megváltoz-
tatása által különböző kocsikban való szállítás által vagy 
bármely más uton és módon megakadályozza, hogy a fuva-
rozás a feladási helytől a rendeltetési helyig megszakítás nél-
kül történjék. 

Ez intézkedések kiinduláspontja, hogy a szállító közön-
ség érdekében áll a vasutak szabad versenye, melynek kor-
látozása törvénytelen. Mig az európai vasutjog az állami fel-
ügyelet és ellenőrzés utján biztosítja a közérdeket, addig 
Amerikában kísérletet tettek, hogy ezt a czélt a vasutak ver-
senyharcza biztosítsa. Ez az eszköz a gyakorlatban nem bi-
zonyult megfelelőnek: a versenyharcz folytán a vasutak áru-
forgalmuk biztosítására nagy ipari trustök érdekeihez voltak 
kénytelenek csatlakozni és a titkos refactiák rendszere mind 
nagyobb tért hódított. 

Az 1887. törvény a vasutak ellenőrzésére az interstate 
commerce commission-X. szervezte, melynek hatáskörét az 1889. 
márczius 2. és 1891. február 10. törvények tetemesen kiter-
jesztették, midőn feljogosították és kötelezték a bizottság 
tagjait, a commissionereket, hogy a fuvarozók üzletvezetését 
megvizsgálják és a törvény végrehajtását biztosítsák. 

Az interstate commerce act egyesülési tilalma csakis a 
fuvarozókra vonatkozott. Ezt a tilalmat általánosította és ha-
tályosabbá tette az 1890. jul. 2. (26. Stat. 209.) Sherman-féle 
törvény, mely a kereskedelmet és forgalmat a törvényellenes 
megszorítások és egyedáruság ellen kívánta megvédeni. 

Trustellenes rendelkezéseket tartalmaz a Wilson-féle 1894. 
aug. 27-iki tarifa-törvény (28. Stat. 570.) is, melynek idevágó 
73—77. czikkeit az 1897. Dingley-féle tarifa-törvény (30. Stat. 
213.) kifejezetten fentartotta. 

A Shermann-törvény alkalmazása a gyakorlatban nem 
felelt meg a hozzá fűzött várakozásnak. A biróságok a tör-
vény alkalmazásának első éveiben több izben azt az állás-
pontot foglalták el, hogy a szövetségi kongresszus az egyes 
államok törvényei szerint működő egyesületek jogát vagy a 
polgároknak vagyonszerzési jogát nem korlátolhatja és külö-
nösen nem teheti büntetendővé azokat a cselekedeteket, 
amelyeket az az állam, amelyben székhelyük van, megen-
gedetteknek nyilvánít. A végconclusio az volt, hogy csak a 
közlekedés és a kereskedés általános megszorítása (generál 
restaint) tilos éppen azért, mert a Common-lawba ütközik. 
E szerint a Shermann act csak annyiban állna fenn, ameny-
nyiben a Common-law ismertetett részeit ismétli, egyébként 
azonban jogalappal nem bir. Ennek daczára az igazságügy-
miniszter (attorney generál) az eljárást több izben megindí-
totta, de többnyire eredmény nélkül. Igy pl. a czukorfinomitó 
trust ellen 1894-ben megindított perben is elutasító Ítéletet 
hozott mindhárom biróság.* Ez a trust a legtöbb czukor-

* Nagy hirre tett szert ez ügyben Barett biró következő kijelen-
tése : a versenyt megszüntető szerződések, a fenyegető veszteség elhári-
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finomitógyárat egyesitette és a versenyző társaságok részvé-
nyeinek megvásárlása utján gyakorlatilag teljes monopoliumot 
biztositott magának. A biróság most már azt találta, hogy a 
termelési monopolium egy és ugyanazon államban nem 
egyenlő hatású az államközi eladás és kereskedéssel, ez az 
összefüggés csak közvetett s igy nem esik a Shermann-tör-
vény tiltó szabályai alá. 

Az 1897. és 1898. években azonban a judikatura más 
irányt vesz. A vezéreset a Trans-Missouri Freight Association 
ügye. Ez a Transmissouri Association több államközi forgal-
mat üző vasút egyesülése volt a czélból, hogy kölcsönösen 
segitsék egymást rationális fuvardijak megállapítása és fen-
tartása által. A legfőbb biróság már most kimondta, hogy 
ez a megegyezés a Shermann törvény tilalmába ütközik és 
hogy a kongresszus hatalmi körét nem lépte tul, amidőn 
kimondta, hogy minden megegyezés, akár észszerű akár ész-
szerütlen korlátozást tartalmaz, tilos. 

Fontos elvi jelentőségű kijelentés történt az Addyston 
Pipe Pool ügyben. A keresetet 1896. deczemb. 16-án indítot-
ták és a circuit-biróság elutasító határozatot hozott. A feleb-
bezés folytán ugy a felebbezési, mint a legfőbb biróság a 
kereset értelmében határozott. Az Addyston Pipe Poot-ban 
36 állam összes vascsőgyárosai vettek részt, kik abban álla-
podtak meg, hogy egymással csak szinlegesen versenyeznek. 
Ez egyesülés minden egyes verseny kiírásánál önmaga dön-
tötte el azt, hogy melyik gyáros kapja a rendelményt, mig 
a tulajdonképeni versenytárgyalás ezen elhatározás értelmé-
ben csak színleges, jóval magasabb ajánlatok beadása utján 
történt. Ez az egészen európai értelemben vett kartelmeg-
állapodást tehát a Shermann-törvény alapján is tilosnak nyil-
vánította ki a biróság. 

A jogesetek nagy halmazából még csak a legújabbal és 
legérdekesebbel, a Northern Securities Company ügyével fog-
lalkozhatunk. Ez a társulat abból a czélból alakult, hogy két 
konkurráló vasút, a Great Northern és a Northern Pacific 
vasút részvényeit megvásárolja. Tényleg e részvények már 
azelőtt is ugyanazoknak a tőkepénzeseknek birtokában vol-
tak, de hogy az egységes kezelést külsőleg is állandósítsák, 
ezt a holding company-t alakították, mely az emiitett vasutak 
részvényeit összevásárolta. Az e tényállás alapján indított 
perben az Egyesült-Államok legfőbb bírósága 1904. márczius 
14-én kelt ítéletében helyt adott a keresetnek és elvben 
megállapította a szerződés, illetőleg a holding company meg-
alakításának érvénytelenségét, de pénzbírság vagy büntetés 
kiszabásától tartózkodott. Az Ítéletet egy szótöbbséggel hoz-
ták ; négy biró (az elnök is) a kereset elutasítására szavazott 
és különvéleményüket a Shermann törvény alapján a birói 
hatáskör hiányával indokolták. Döntő volt Boewer biró sza-
vazata, aki főkép az Interstate Commerce Act-ra alapítván 
véleményét, az elvi kijelentés jelentőségét a vasutakra szo-
rította. 

Ujabban azonban kétségtelenül megnyilvánul a birói Íté-
letekben az az irány, hogy a trustök elhatalmasodását a jelen-
legi törvények alapján is megakadályozzák. Érdekes példája 
ennek a hustrust ellen folyamatba tett peres eljárás. 

A szövetségi törvényhozással párhuzamos irányban ha-
ladtak az egyes államok trustellenes törvényei. 1889 óta 
ezeknek egész sorozata jött létre és az újonnan keletkezett 
államok, mint Washington és Wyoming, alkotmányi alap-
törvényükbe is felvették a trusttilalmat. Jelenleg 30 államnak 
és két territóriumnak van trustellenes törvénye és 17 állam-
ban magába az alkotmányba foglaltattak bele trustellenes 
intézkedések. Az Industrial Commission jelentése (IX. kötet 
264. 1.) közli az összes államok vonatkozó törvényeit 1900-ig. 
Több törvény a trust definitióját is tartalmazza; a legtöbb 

tására, észszerüeknek tekinthetők (may be perfectly reasonable). Az ily 
szerződések csak akkor válnak észszerüetlenekké, ha a közjó elnyomá-
sára irányulnak. 

pénzbírságot és fogházbüntetést statuált. A nevezetesebb 
államok közül New-Jerseynek és Delawarenek nincs trust-
ellenes törvénye. 

Az ezek alapján kifejlett joggyakorlat százféle változa-
tosságot mutat a különböző biróságok jogalkalmazása folytán 
és az illető államban felszínre jutott politikai irányokhoz ké-
pest. Jelentőség szempontjából első hely illeti meg a Stan-
dard Oil Trust elleni pert, melyben Ohio állam főtörvény-
széke a trust törvényellenességét kimondotta. Amint az 
Addyston-Pipe ügyben hozott ítélet a pool-forma alkonyát 
jelentette, ugy ez az Ítélet a tulajdonképeni trust-formának 
adta meg a kegyelemdöfést. Persze csak a forma változott, 
a lényeg megmaradt és a szövetségi és állami törvényhozás 
intézkedései nem tudtak azokra az összes esetekre provide-
álni, melyekben az érdekeltek egérutat találtak a törvény 
megkerülésére. A kartell-czélzatu intézmények mindinkább 
oly területre siklottak át, melyre a törvény tilalma nem ter-
jedt ki, legszívesebben pedig oly asylumokba, melyekbe a 
trustellenes legislatio be sem hatolhatott. 

Erre a czélra az egyesületi jog szabályai szolgáltak al-
kalmas eszközül. Az Egyesült-Államokban ugyanis az egye-
sületek (corporations) külön bekebelezési okmány által 
(charter) nyerik el a jogi személyiséget, és a részvénytársa-
ságok is az egyesületek módjára bekebelezendők. Bármelyik 
államban bekebelezett (incorporated) részvénytársaságok az 
Egyesült-Államok mindegyikében a törvény védelme alatt 
állanak, ügynökeik és megbízottaik szabadon működhetnek. 
1889 előtt egy állam sem engedte meg az oly részvénytár-
saság bejegyzését, amely más társaságok részvényeinek vagy 
tulajdonának birtoklására alakult. 1889-ben, majd 1893-ban 
New-Jersey állam törvényhozását ugy módosította, hogy 
megengedett részvénytársasági czél gyanánt elismerte bár-
mely ipari, termelő, bányászati vagy ingatlan-birtokló társa-
ságok részvényeinek megvételét, és ennek ellenében uj rész-
vények kibocsátását. 

New-Jersey példáját azután több állam, p. o. Delaware 
sőt New-York állam is követte. Igy alakultak a már ismerte-
tett holding companyk, amelyek több, ezelőtt versenyző tár-
saság ügyeit kizárólagos hatalommal intézték, anélkül, hogy 
ezen egyes társulatok jogi önállóságukat elvesztették volna. 

A jogi forma volt tehát az, mely külsőleg a teljes füg-
getlenség látszatát keltve, képes volt a trustöket az ellenök 
irányzott törvényhozás támadása ellen megoltalmazni. 

A fent ismertetett Northern Securities perben hozott 
ítélet sem döntötte le a trustök e mentsvárát. Mint fent lát-
tuk, döntése csak a vasutak egyesülésére vonatkozott, de a 
gyakorlatban az együttes kezelés gazdasági tényén nem tu-
dott változtatni. 

Mindazonáltal a szövetségi kormány nem adta fel a küz-
delmet a trustök ellen és a szövetségi kongresszus az 1903. 
évben több törvényt alkotott, melyekkel részben a trustök 
perbefogását akarta biztosítani, részben pedig az egyesületek 
ellenőrzésére megfelelő testületről gondoskodott-

Előbbi czél elérésére az 1903 febr. 10. (32. Stat. 823.) 
törvény az 1887. évi Interstate Commerce act-ot és az 1890. 
évi Shermán act-ot következőkép egészíti k i : a trust elleni 
perekben az Egyesült-Államok főügyésze bizonyítványt tehet 
le a biróság jegyzőjénél arról, hogy az eset az ő nézete sze-
rint közérdekű. E bizonyítványnak másolatát a jegyző rög-
tön a circuit bírósághoz juttatja. Ezután pedig ez az ügy 
soron kivül intézendő el lehetőleg a legközelebbi határnapon, 
még pedig lehetőleg 3 circuit biró * előtt, vagy legalább 2 
circuit és egy district biró előtt. Ha pedig csak egy biró is 
különvéleményt nyújt be, az ügy épugy felmegy a legfőbb 

* Az Egyesült-Államokban meg kell különböztetnünk szövetségi 
és állami bíróságokat. A szövetségi biróságok 3 fokozatúak : a kerületi 
biróságok (ciurcit courts), felebbezési biróság (circuit courts of appeal) 
és a legfelsőbb biróság (supreme courts). 
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bírósághoz, mint felebbezés esetén. E törvény tehát a trust-
perek gyors és alapos elintézését kívánja biztosítani. 

Az 1903 február 25. (32. Stat. 855/905) törvény 500,000 
dollárt rendel arra a czélra, hogy külön tanácsosok és meg-
hatalmazottak vezetésével az igazságügyi minisztérium (de-
partement) az ily ügyekben a keresetet megindíthassa és 
vádat emelhessen. 

Egyúttal kijelenti ez a törvény, hogy a trust elleni per-
ben tett tanúvallomás vagy bizonyíték-felmutatás alapján 
senki sem üldözhető, vagy büntethető. Továbbá kivételkép 
a büntetőjog általános elve alól kimondatik, hogy a tanúság-
tétel meg nem tagadható és hogy a hamis tanúságtétel akkor 
is büntetendő, ha a tanú a való tényállás bevallása által 
büntetendő cselekmény elkövetését beismerte volna. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A részvénytársaságok és szövetkezetek czégének 

jegyzéséről.* 
III. Egyéb alapelvek: 
És most térjünk reá a tárgyunkkal összefüggő azokra a 

főbb jogelvekre, melyekre vonatkozó birói gyakorlatunkat 
megállapodottnak nevezhetjük: 

A. A czégjegyzési módozatnak az alapszabályokban kell 
szabatosan meghatároztatnia. (kereskedelmi törvény 157. §. 
12. p. és 225. §. 10. p.) Ebből folyólag nem vehető fel az 
alapszabályokba oly intézkedés, mely a czégjegyzés módjának 
közelebbi meghatározását és esetenkinti változtatását a köz-
gyűlésnek, vagy az igazgatóságnak hatáskörébe utalná.2 

B. Az igazgatóság jogkörének kifelé korlátolhatlanságá-
ból (kereskedelmi törvény 190. és 241. §§,) folyó jogtételek 
a következők : 

a) Minden igazgatósági tag e minőségéből folyó törvé-
nyes jogon czégjegyzési joggal bir. Ezért hatálytalan az oly 
intézkedés, mely szerint czégjegyzést csak bizonyos az igaz-
gatóság kebeléből választott vagy kijelölt (nem összes) igaz-
gatósági tagok teljesíthetnének.3 4 Természetesen azonban meg-
állapítható : 

a hogy a czégjegyzésnél az igazgatósági tagok nem va-
lamennyien együttesen járjanak el, — hanem közülök egy 
vagy több (meghatározott számú) személy akár önállóan, 
akár együttesen teljesíthessen czégjegyzést. 

fi hogy az alapszabályokban megnevezett egy vagy több 
igazgatósági tagnak a czégjegyzésnél közreműködése annak 
érvényességi feltételeként szükséges. 

b) az igazgatóságnak tagjai ki nem zárhatók a czégjegyzés 
gyakorlatából. E szerint nem állapithatók meg olyan czégjegy-
zési módozatok, melyek értelmében : 

a kizárólag társasági tisztviselők jegyeznék a czéget ;s 

/? igazgatósági tagok czégjegyzést csupán társasági tiszt-
viselő közreműködésével teljesíthetnének.6 7 

c) Igazgatósági tag czégjegyzést csak e minőségben, pusztán 
nevének aláírásával eszközölhet. Ha tehát egyúttal társasági 
tisztviselő is, — ami természetesen nincs kizárva — az eset-

1 Befejező közlemény. Az előbbi közi. 1. a 15., 16., 17., 18., 19., 
20. és 21. számokban. 

2 L. a BP. K. V. T. 22222/905. (Vályi: «Magyar Czégjog» czimü 
könyvében 457. oldalon) 106942/900. és 3488/906. sz. határozatait. 

3 BP. T. 4138/97., BP. K. V. T. 38000/84. és 4x711/90. 
4 E szerint minden igazgatósági tag czégaláirásának a czégbiróság-

hoz bemutatása mellőzhetlen. 
5 BP. K. V. T. 34,091/904. 
6 BP. T. 509/903. (BP. K. V. T. 118926/902.) és 2271/904. (Szerző 

fentebb idézett munkájának 455. oldalán.) 
7 Stauli-nak e kérdésre vonatkozó fentidézett törvény magyarázata 

tehát hazai viszonyainkra nem alkalmazható. 

ben sem jegyezhet kétféleképpen1 (például mint igazgató 
puszta névaláírással s mint tisztviselő «per procura» toldat-
tal) ; vagy pedig csak tisztviselői minőségben (csak «per 
procurá»-val). 

C. A társasági tisztviselők czégjegyzési módozatait illető 
joggyakorlatunkról az előző római jelű czimben emlékeztünk 
meg. Még csak kiemeljük, hogy birói gyakorlatunk a fent-
idézett legfelsőbb birói határozat 2 álláspontjával ellentétesen 
elismeri az igazgatóságnak azt a jogát, hogy társasági tiszt-
viselőket czégjegyzési (czégvezetői) joggal felruházhasson. 
Természetesen, csak ha az alapszabályok ezt a jogot vilá-
gosan megadják és nem tartják fen más társasági szerv (pl. 
a közgyűlés) részére. 

D. Ujabb időben arra is fordult elő eset, hogy egyes 
nagyobb részvénytársaságok fióktelepeik részére a főtelepé-
től eltérő külön czégjegyzési módozatot kívántak életbelép-
tetni s a czégjegyzékbe bejegyeztetni.3 Bár az ily irányú 
törekvésnek jogosultságát a kereskedelmi életviszonyok mai 
előhaladottsága sok tekintetben igazolja, jogfejlődésünk még 
nem jutott el e kérdés megoldásáig. Es igy eddigi joggyakor-
latunk eredményéül azt a jogtételt kell felállítanunk, hogy a 
czégjegyzés módja az összes üzlettelepekre nézve csak egyező 
lehet. A czégjegyzési jogosultság tehát egyes telepekre nem 
korlátozható. Vagyis csupán egyes telepekre terjedő czég-
jegyzési módozat nem állapitható meg.4 De nincs helye an-
nak sem, hogy az ügyletek különbözősége szerint eltérő czég-
jegyzési módozatok nyerjenek alkalmazást.5 

IV. Eredmények. 
Amint a fentebb ismertetett birói gyakorlatunk irányá-

ból és fejleményeiből láthatjuk, bíróságaink a felvetett kér-
désben a lehető legliberálisabb törvénymagyarázat álláspontjára 
helyezkedtek. Ugyanis a társaságoknak intézkedési szabad-
ságát a czégjegyzés szabályozása tekintetében oly mértékben 
respektálták, hogy ez az intézkedési jog már csaknem meg-
közelíti az autonom rendelkezési jogosultság határát.6 Neve-
zetesen, ha hazai jogállapotunkat összehasonlítjuk a fentismer-
tetett németországi és osztrák analóg jogviszonyokkal, arra 
a tapasztalatra kell jutnunk, hogy birói gyakorlatunk némely 
irányban az emiitett idegen országok jogfejlődését is túl-
haladta.7 Pedig, ami Németországot illeti, ott a társasági czég-
jegyzés és czégjegyzők jogintézményei a modern jogtudomány 
és gyakorlati tapasztalatok eredményeinek felhasználásával 
készült ujabbkori törvényalkotásokban nyertek megfelelő ren-
dezést és szabályozást; holott nálunk a társasági tisztviselők-
nek a czégjegyzésnél való közreműködése tisztán joggyakor-
latra vezethető vissza. És mindenesetre kérdéses, hogy keres-
kedői életviszonyaink eléggé érettek és reálisak-e ahhoz, hogy 

1 L. BP. T. 3609/892. (BP. K. V. T. 44911/892) sz. határozatát, 
mely szerint az ily kétféle czégjegyzés az illető (tisztviselői minőséggel 
is biró, igazgatósági tag jogkörének kiterjesztését, a többiekének pedig 
korlátozását jelentené. 

2 C. 1537/91. 
3 Természetesen nem értve ez alatt azokat a szokásos meghatáro-

zásokat, melyek szerint a fióktelep nevében való nyugtázásokra bizonyos 
tisztviselők hatalmaztatnak fel. 

4 BP. K. V- T. 106048/905. 
s BP. K. V. T. 116213/902. 
6 Különösen a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék leg-

újabb eljárási gyakorlatát véve szemügyre: ez a biróság a fentismerte-
tett jogelvek korlátain belül a társaságok akaratának megfelelő czég-
jegyzési módozatok bejegyzése iránti kérelmeket lehetőleg teljesiti. Vagyis 
akár czégvezetőknek nevezett, akár csak czégjegyzési joggal felruházott 
tisztviselőknek ö?iálló vagy együttes czégjegyzési jogosultsága bejegyzé-
sét el szokta rendelni. De a legszigorúbb megvizsgálás mellett kivánja 
meg, hogy a bejelentett czégjegyzési módozatok, továbbá a közgyűlés-
nek, vagy az igazgatóságnak e tárgyban hozott határozatai, végre a be-
mutatott czégjegyzési aláírások az alapszabályok vonatkozó intézkedésé-
vel teljesen összhangzók legyenek. 

7 Leginkább abban, hogy nálunk a társasági tisztviselők önálló 
czégjegyzési joggal ruházhatók fel; továbbá, hogy ugyanezek czégjegy-
zésre utaló toldat nélkül is jegyezhetnek. 
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a társasági czégjegyzés kérdése a birói gyakorlatunkban 
jelentkező tulliberális megoldásban részesülhessen ? 

Ezzel a kérdéssel különben most nem kivánunk behatób-
ban foglalkozni. Mert nem tüztük ki czélul annak megfejté-
sét, hogy az általános kereskedelem politikai és igazságszolgál-
tatási tekintetek nézőpontjából: de lege feranda mily megoldás 
volna helyes és kivánatos. «De lege lata» azonban a fentebb 
kifejtettekből folyólag következő észrevételeink vannak: 

A) Ha birói gyakorlatunk az igazgatóságon kivüli tár-
sasági czégjegyzők intézményét általában elfogadta, ugy ezek-
nek a társasági tisztviselőknek jogkörét elvi alapon szaba-
tosan kellett volna meghatároznia. 

E tekintetben két felfogásnak jogosultságát ismerjük e l : 
1. A törvény előkészítési munkálatok irányzatát, keres-

kedelmi törvényünk rendelkezéseit, végre a kereskedői kö-
röknek fentebb ismertetett helyes érzékre való felfogását 
tekintve, alaposabbnak tartjuk azt a nézetet, hogy nálunk a 
társasági czégjegyz'ó tisztviselők nem tekinthetők a keresk. tör-
vény 37. és köv. §-aiban meghatározott jogkörrel biró czég-
vezetőknek. Ezeknek hatásköre befelé a reájuk ruházott meg-
hatalmazás mindenkori terjedelméhez igazodik. Ha pedig 
czégjegyzési joggal ruháztatnak fel, ez által nem válnak czég-
vezetőkké és nem nyernek kifejezett czégvezetői hatáskört, 
hanem csak azt a külön jogosítványt szerzik meg, hogy az 
igazgatósági tagoknak czégjegyzési aláírását saját aláírásuk-
kal érvényes czégjegyzési aláírássá kiegészítsék és valamelyik 
(esetleg távollévő) igazgatósági tag aláírását pótolják. (Ersatz-
mann des andern Vorstandsmitgliedes.) 

Ebből a felfogásból pedig az következik hogy: 
a) a czégjegyző tisztviselők a társaság czégét mindig 

csak igazgatósági taggal együttesen jegyezhetnék; ellenben 
sohasem önállóan ; 

/?) az igazgatósági tag és a czégjegyző tisztviselő együttes 
czégjegyzési aláírását igazgatósági, nem pedig czégvezetői hatás-
kör kifejezéséül kell tekintenünk.1 

y) a társasági tisztviselők a társaság czégét helyesen 
csak *per procura» nélkül jegyezhetnék és nem volnának 
czégvezetőknek nevezhetők. Ezzel nem állana ellentétben 
sőt határozottan helyeselni lehetne: ha a társasági tisztviselők 
a czégjegyzésnél aláírásukat az igazgatóság tagjaiétól vala-
mely módon (pl. hivatali czimük feltüntetésével) megkülön-
böztetnék. 

2. A második álláspont szerint: a társasági czégjegyző 
tisztviselők czégvezetők. 

Ez esetben pedig : 
a) Azoknak önálló képviseleti és czégjegyzési jogosultságuk 

nem ütközik elvi akadályba. 
Társasági tisztviselőknek igazgatósági tag közreműkö-

dése nélküli czégjegyzése a czégvezetői hatáskör kifejezése. 
y) A tisztviselők csak *per procura» toldattal jegyezhet-

nének. (Keresk. Törv. 40. §.). 
Hibáztatjuk, hogy joggyakorlatunk e nézetek valamelyi-

kének következetes érvényre emelése helyett, a hatáskör 
kérdése megoldásának mellőzésével megengedte, hogy tár-
sasági tisztviselők akár «per procura»-val, akár anélkül je-
gyezhessenek. 2 

B) Ha a kereskedelmi életviszonyok fejlődése némileg 
indokolja is, hogy részvénytársaságoknál a társasági tiszt-
viselők az igazgatóság közreműködése nélküli képviseleti és 
czégjegyzési joggal felruháztassanak, ennek a szövetkezetekre 
is alkalmazását kárhoztatnunk kell. A fejtegetéseink kezde-
tén felhitt hitelszövetkezeti törvénynek, valamint a dr. Nagy 
Ferencz-féle törvényjavaslati tervezetnek a czégvezetők kiren-
delését kizáró intézkedéseiben helyes felismerését látjuk 
annak, hogy a szövetkezetek sikeres működésének egyik 

1 V. ö. Ring és Staub fentidézett egyező véleményével. 
3 És pedig ugyanazon társaságoknál vegyesen is. 

legfőbb garantiája : az igazgatóság személyes és kizárólagos 
ügyvezetési tevékenysége. Ebből folyólag pedig a czégveze-
tők alkalmazására és önálló czégjegyzési jogosultságára vo-
natkozó tulliberális törvénymagyarázatnak a szövetkezetekre 
is kiterjesztését semmikép nem helyeselhetjük. Természete-
sen ennek az anomaliának is kiinduláspontja abban az ere-
dendő hibában rejlik, hogy a részvénytársaságokra vonat-
kozó jogelvek és intézmények a szövetkezetekre, — ezek 
eltérő természetének kellő méltatása nélkül, — lettek kiter-
jesztve. 

Es már most lezárjuk elmélkedéseinket abban a remény-
ben, hogy ha felvetett kérdésünket: czégjogunk egyik leg-
vitásabb problémáját nem is juttattuk megoldásra, de talán 
sikerült megvilágítanunk azt a jogi álláspontot, melyet buda-
pesti elsőfokú czégbiróságunk e tárgyban huzamos időn át 
következetes állhatatossággal elfoglalt.1 S ezzel némikép 
meg is közelitettük volna kitűzött czélunkat. 

Dr. Vályi Sándor, 
bpesti kir. keresk. és vtszéki biró 

Magánjogi elmefuttatások.3 

Akart és akaratlan beszámítás. 

Ez a két eset meggyőzhet arról, hogy a beszámításnak 
minden esetben kell helyt adni, amelyben annak gyakorlását a 
fél jóhiszeműen elmulasztotta és akár a követelése, akár a 
tartozása időközben más uton megszűnt vagy—min t az elévü-
lési esetben — kifogás által megszüntethetővé vált. Helyt 
kell annak adni tehát akkor is, amikor a fél beszámítás 
helyett fizetés által szünteti meg a ^maga tartozását, mert nem 
tud a maga ellenköveteléséről. És helyt kell annak adni 
abban a megfordított esetben is, amikor a fél beszámítás 
helyett a fizetés elfogaáása által engedi megszüntetni a maga 
követelését, mert mitsem tud a maga tartozásáról. 

Vegyük elsőben az előbbi esetet. A fél — nevezzük A-nak — 
a maga 1000 korona tartozását kifizeti a hitelezőjének, B-nek ; 
ekkor atyja hagyatékában, melynek ő az egyedüli örököse, 
kölcsönkötelezvényt talál, melyből kitűnik, hogy B neki már 
korábban 1000 koronával adósa. Bizonyos, hogy A 1000 koronát 
követelhet 2?-tői. Az is bizonyos, hogy az 1000 koronát a 
kölcsönügylet alapján követelheti. Kérdés csak az, hogy az 
1000 korona kölcsön visszafizetése helyett nem követelheti-e az 
általa fizetett 1000 koronát is tartozatlan fizetés czimén, azon az 
alapon, hogy a követelés és tartozás ugyan nem szűntek 
meg, de megszűnhettek volna beszámítás által. Az eset nem 
látszik praktikusnak ; nem is hoztak fel példát, mely a mai 
jogban A érdekévé tenné a condictio indebiti-t. Eisele 3 csak 
a római jogban vél praktikus vonatkozásokat találhatni, a mo-
dern jog szempontjából, bár a maga részéről a condictio inde-
biti-t nem tartja kizárhatónak, de nem is tulajdonit neki 
jelentőséget, mert — úgymond — nem tudott okot kikutatni, 
amiért különbséget tegyen A-ra nézve, vájjon ex mutuo 
avagy ex condictione indebiti kapja-e az 1000 koronát. Tagad-
hatatlan is, hogy alig fog eset felmerülni, melyben a kérdés 
praktikussá válnék, mindazonáltal egészen kizártnak azt még-
sem tekinthetem. Módosítva ugyanis egy a régebbi franczia 
joggyakorlatban tényleg felmerült esetet, meg van a példa: 
A kifizeti i?-nek az 1000 frt tartozását, mondjuk ezüstpénz-
ben ; később, mikor rájön, hogy neki 1000 frt ellenkövetelése 
van B ellen, államcsőd állott be és kényszerfolyammal lát-
ták el az értékét veszítette papírpénzt. Ilyenkor A az ő 
kölcsönkötelezvényére kénytelen lenne 1000 frtot elfogadni 
oly bankjegyekben, melyeknek névértéke ugyan 1000 frt, 
valóságos vagyis árfolyamértéke azonban — mint Ausztriában 
181 i-ben, a sájnforintok idején — csak 200 frtot tesz ki. 
A tehát, ha kölcsönét perli, 800 frt veszteséget szenved. Míg, 
ha tartozatlan fizetést perel, az ezüstpénzt követelheti, 
amely B birtokában még megvan és igy megkapja egész 
1000 írtját.4 Van tehát eset, amikor nagyon is lényeges, hogy 

1 És amely fe l fogást «de l e g e lata» nézőpontjából szerző is m a g á é v á 
tett Magyar Czégjog cz imü kézikönyvében, amelynek keretein belül 
kérdésünknek kivánatos terjedelmű kifejtése nem volt l ehe t séges . 

3 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 20. és 21. s zámban. 
3 Compensation. 1876. 267. köv. 11. 
* A pandekta irodalomban az is vitás, vájjon az ezüstpénz termé-

szetben a v a g y értéke jár-e v issza tartozatlan fizetés cz imén. Az uralkodó 
nézet szerint az utóbbi; e l lenkező nézeten Alandry Arch. f. c iv . Praxis 
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A mily jogalapon jár el. Nem látszik tehát egészen meddő 
munkának a kérdésben állást foglalni. A római jog — leg-
alább a iustinianusi — a condictio indebiti-nek helyt adott 
(1. 10. §. i. de comp. 16. 2. 1. 30. de condictione indebiti 
12. 6.); a német BGB és a mi Tervezetünk nem tartalmaz-
nak szabályozást, de ugy amannak előmunkálatai,1 mint 
emennek Indokolása 2 a condictiót kizártnak mondják; kizárt-
nak azért, mert a tartozás fizetés által megszűnvén, a beszá-
mítás gyakorlása most már nem lehetséges; a fizetés szerin-
tük nem is volt tartozatlan, mert az akarati beszmitás elvé-
nél fogva a tartozás csak ugy szűnhetett volna meg beszámí-
tás által, ha a tartozás kifizetése előtt az egyik fél beszámítási 
akaratát kijelentette volna. Nem kell hosszasabban kimutat-
nom, hogy ez az érvelés megdől azon, hogy az akarati be-
számítás elvét helyesen csak ugy viszi keresztül a törvény-
hozó vagy a biró, ha az akaratlan beszámítás nélkülözhetlen 
sajátságait abban szintén érvényre juttatja. Nem szabad figyel-
men kivül hagyni a felek jogérzetét, mely a leszámolási aka-
rat kijelentését rendszerint szükségtelennek véli; nem szabad, 
szóval, az akarati elvet végletes merevséggel alkalmazni. 
Amint nem is alkalmazza sem a Tervezet, sem a BGB az 
elévülés és elállás tárgyalt két esetében, melylyel a szóban 
forgó eset annyira analóg, hogy bármit is mondjanak az elő-
munkálatok, a törvényt, mely nem tartalmaz kifejezett szabá-
lyozást, az indokolás ellenére is ugy kell alkalmazni, hogy 
ebben az esetben is helyt kell adni a beszámítás utólagos, 
t. i. a beszámítandó tartozás megszűnte utáni gyakorlásának 
és e beszámítás alapján a tartozatlan fizetés visszakövetelé-
sének. Egyszóval: ebben az esetben is, mert igy követeli 
ugyanaz a ratio és igazságosság, az akarati és akaratlan elvet 
egyesítve kell alkalmazni. 

Nem lehet másként eldönteni azt a megfordított esetet 
sem, midőn a fél nem az által szenved hátrányt, hogy a be-
számítás lehetőségéről mitsem tudva, tartozását kifizette, hanem 
az által, hogy a beszámítás lehetőségéről mitsem tudva, köve-
telését behajtotta. Derriburg3 hoz fel erre példát a franczia jog-
gyakorlatnak a Code Napoléon előtti idejéből, azt a példát, 
melyet megfordítva és megmódositva az imént magam hasz-
náltam. Az eset lényegét egyszerű alakban elmondva, az a 
következő: A követelt i?-től 10,000 frankot és tartozott neki 
ugyanannyival, de e tartozásról mitsem tudva, megfizettette 
magának a 10,000 frankot assignat-okban vagyis oly pénz-
nemben, mely akkoriban a nagy franczia forradalom utáni 
időben kényszerfolyammal birt, amelyet tehát teljes név-
értékben el kellett fogadnia, holott annak valódi, azaz ár-
folyamértéke jóformán egyenlő volt a semmivel. Évekkel 
ezután, a normális pénzügyi viszonyok helyreállása után 
B követelte a maga 10,000 frankja megfizetését A-tói. Ez 
védekezett, hogy a beszámítás lehetőségéről mitsem tudott. 
A biróság még a római jog érvénye idején ítélkezett, mely 
jog az uralkodó nézet szerint, a beszámítás hatását akarat-
nyilvánításhoz kötötte. Mégis megtörténtnek vette a beszá-
mítást, felperesnek csupán condictio indebiti-t engedett és 
ez alapon csupán az általa fizetett assignat-oknak árfolyam, 
igazabban skála — «échelle de dépréciation» — szerint megálla-
pított csekély értékében marasztalta el alperest. Másik példát 
hoz fel Eisele:4 A a maga nem kamatozó követelését be-
szedi B-tői, és csak akkor tudja meg, hogy ennek ugyan-
annyival kamatozóan tartozik, amikor B keresettel ellene 
fordul. Ilyenkor is a beszámítást, ha mindjárt akaratnyilvá-
nítástól teszi is függővé a törvény, akaratnyilvánítás nélkül 
is megtörténtnek kell venni és B részére csupán a tartozat-
lan fizetést vagyis a kamatnélküli tőkét megítélni. E példák 
esetéről vagyis arról, midőn a fizetést felvevő fél nem tud a 
beszámítás lehetőségéről, Tervezetünk indokolása, valamint 
a BGB előmunkálatai említést sem tesznek, a római jog 
forrásai nem tartalmaznak kijelentést, a pandekta-irodalom-
ban pedig vita van.5 E vita, mint a pandektajog tételessé-
48. köt. 220. köv. 11. és ugylátszik Windscheid Pand. 424. §. 3. 25. 
Legislativ szempontból nem lehet kétely, hogy maga a tartozatlanul 
szolgáltatott tárgy jár vissza, ha még megvan ; épp a fenti eset mu-
tatja, hogy az tértéke* nem mindig igazi értéke. 

1 Motive II. 109. 1. 832 1. 
2 III. 679. 1. 
3 Compensation 1868., 588. 1. 
* Compensation 1876. 269. 1. 
s V. ö. Dernburg és Eisele id. hh., másrészt Windscheid Pan-

dekten 349. §. 5. Windscheid téved, midőn abban az esetben, ha a 
fizető nem tud a beszámítás lehetőségéről, tartozatlan fizetést lát, 
a megfordított azon esetben pedig, midőn a fizetést elfogadó fél nem tud 
róla, nem lát tartozatlan fizetést. Egyik esetben sincs tartozatlan fizetés ; 
csak azzá lesz a beszámítás utólagos gyakorlása által. 

géhez tapadó, bennünket nem érdekel, mivel thémánkban 
egyedül a legislativ szempont vezérel. 

Az a legislativ szempont pedig, amely ugy a tartozatlan 
fizetés, mint a visszalépési jog és elévülés tárgyalt eseteiben 
kell, hogy érvényesüljön, az, hogy az akarati beszámítási 
rendszer mellett is tért kell engedni az akaratlan rendszernek. 
A tárgyalt esetek mindegyikében igazságosság okából orvo-
solni kell azt a hátrányt, amely az akaratlan rendszer mel-
lett nem állott volna be. Ezt a törvényhozó helyesen nem 
ugy éri el, hogy a tárgyalt esetekben egyszerűen az akarat-
lan beszámítást dekretálja, ezzel ok nélkül tulmenne a czélon 
pl. akkor, ha az egyik fél egyoldalú visszalépése a másik 
félnek is konveniál. Hanem a törvényhozó czélját ugy éri 
el, ha az akarati elvet fentartva a félnek a tárgyalt esetek-
ben jogot ad arra, hogy a már megszűnt kötelmet is be-
számíthassa. A szükséglet megvan, a törvényhozó ezzel a 
szabálylyal e szükségletet kielégíti: ezzel beérhetjük. — Hogy 
azután miként kelljen az utólagos beszámításnak ezt a sza-
pályát «megconstruálni», az már másodrangú kérdés. E rész-
ben mesterkélt és metaphysikai izü constructiók a pan-
dekta irodalomban nem hiányzanak. Nézetem szerint a dolog 
veleje nem más, mint az, hogy a törvényhozó a félnek jogot 
ad, hogy a kötelem megszűnésének fogalapfát (jogi oká t : 
elévülés, visszalépés, fizetés) megváltoztathassa beszámításra. — 
Az is alárendeltebb kérdés, vajon a tartozatlan fizetés esetét, 
ugy mint az elévülés és visszalépés eseteit, kifejezetten sza-
bályozzuk-e magában a törvénykönyvben avagy a birói gya-
korlatra bizzuk-e; ajánlatosabb persze az előbbi, bár el kell 
ismerni, hogy ez az eset az életben ritkábban fog felmerülni és 
jelentősége inkább abban van, hogy éles világot vet az akart 
és akaratlan beszámítási elvek egymáshoz való viszonyára. 

Eredményem tehát ez: létesíteni kell akart beszámítást 
az akaratlannak minden előnyeivel. Néhány szóban végez-
hetek azzal, ami még hátra van. 

Kérdés még az, vajon polgári törvénykönyvünk megelé-
gedjék-e a beszámítási akarat akármilyen megállapításával 
avagy előírja-e, mint ezt a Tervezet 1306. §.x a BGB nyo-
mán előírja, hogy a beszámítási akaratot kifejezetten ki 
kell nyilvánítani. Az utóbbi a biztosabb. Formalistikusnak 
látszik ugyan, de a formalismus ezúttal bajt nem okozhat, 
mert könnyen teljesíthető és bármily későn teljesíttessék is, 
a beszámítás eredménye, tekintettel a beszámítási nyilatko-
zat Visszahatására és az utólagos beszámítás szabályára, szó-
val az akart beszámítás akaratlan elemeire, egy és ugyanaz. 

Azt már aztán jóformán nem is lehet kérdésnek te-
kinteni, hogy a beszámítási nyilatkozat megtehető-e peren 
kivül is, avagy csak perben. Az utóbbi ellen szól, amit a 
Főelőadmány is mond, hogy akkor a beszámítás keresztül-
vitele végett pert kellene indítani. A római jogban, igaz, 
csak perben lehetett beszámítani, de ez a történelmi fejlődés 
eredménye. A római beszámítás a perben született: előbb a 
biró szabad mérlegelésétől függött, utóbb is, mint a rossz-
hiszemű jogérvényesítés elleni védekezés, exceptio doli-ként 
adatott meg. Ma a beszámítás több a puszta védelemnél, ma 
kielégítési eszköz, melyre a forgalomnak szüksége van. 

Dr. Kobler Ferencz. 

A közgyűlési határozatok hozatalának módja.* 
p) Kérdés, hogy vájjon megfér-e a többségi elvvel az 

u. n. proporczionális választás?** Ez alatt tudvalevőleg az 
értetik, hogy (kettőnél) több párhuzamos állás betöltése ese-
tén bizonyos kisebbségnek jog adatik arra, hogy ezen állá-
soknak egy aránylagos kisebb részét a maga jelöltjeivel 
töltse be. Ezen jog gyakorlásának a technikája különböző 
lehet.*** Bár a kérdés nem nagyon aktuális, mivel minded-

* Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt lásd a mult heti 
számban. 

** V. ö. Tecklenburg: Die Proportionalwahl in Actiengesellschaften 
czimü értekezését. Holdheim, 1905. évfolyam. 5. sz. 

*** Az osztrák részvény-regulativum, amely ezen kisebbségi kép-
viseletet bizonyos esetekre elvonhatatlan kisebbségi jog gyanánt állapítja 
meg, a következőképp rendelkezik (37. §. 5. és 6. bek.): 

Venn in dem Statute die Bestellung eines Aufsichtsrates vorgesehen 
ist, so sind für den Fali, als wenigstens drei Mitglieder von derselben 
Generalversammlung zu wáhlen sind, folgende Bestimmungen, betreffend 
die Wahl der Mitglieder, in das Statut aufzunehmen : 

Von einem Drittel der in der Generalversammlung vertretenen 
Stimmen kann verlangt werden, dass die Wahl für jede zu besetzende 
Stelle des Aufsichtsrates abgesondert erfolge. Ergibt sich, bevor zur 
Wahl für die letzte Stelle Geschritten wird, dass wenigstens der dritte 
Teil aller abgegebenen Stimmen bei allén vorangengangenen Wahlen 
zu Gunsten derselben Person, aber ohne Erfolg abgegeben worden ist, 
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dig ily alapszabályrendelkezés tudtunkkal sem Magyarorszá-
gon, sem Németországban a részvénytársaságoknál nem merült 
fel, a megoldás mégis ajánlatos, mivel a köztestületekben 
való kisebbségi képviselet eszméje valószinüleg rövid idő 
alatt általában nagyobb tért fog hódítani és az ily rendezés 
bizonyos esetekben a részvénytársaságoknál is ajánlatosnak 
mutatkozik. Nézetünk szerint nálunk nincs akadálya az olyan 
alapszabály intézkedésnek, mely akár az igazgatóság, akár a fel-
ügyelő-bizottság tekintetében a proporczionális választás utján 
való kisebbségi képviseletet állapitja 7neg. Önként értetődik 
persze, hogy a rendelkezésnek olyannak kell lennie, hogy a 
társaság ne juthasson abba a helyzetbe, hogy a választandó 
testületek többségét a részvényesek kisebbsége tölthesse be. 
Ezen magától értetődő korlátozás mellett ugyanis a propor-
czionális választás s az ebből folyó kisebbségi képviselet 
semmiképp sem ütközik sem a többségi elvbe, sem egyéb 
törvényes intézkedésbe. 

e) Arról, hogy különböző részvényeknek különböző ter-
jedelmű szavazati joga lehet, valamint arról, hogy erészben 
fokozatok állíthatók fel, alább, ahol a szavazati jog tárgyal-
tatik (X. fejezet 1. rész a. pont) van behatóbban említés 
téve. Jelen helyütt azonban, hol az a kérdés, hogy mely ele-
mekből kell összetevődnie a társasági akaratnak, a többféle 
részvények esete egy más szempontból érintendő. Egyes kül-
földi törvények (1884-es HGB. 215. czikk. 5. bek., 215. a. 
czikk 2. bek., 248. czikk 1. bek. utolsó mondat, uj ném. tör-
vény 275. §. 3. bek., 278. §. 2. bek., 288. §. 3. bek.) köte-
lező szabályt állítanak fel oly irányban, hogy különböző faj-
tájú részvények létezése esetén bizonyos határozatok érvé-
nyességéhez a (közös) közgyűlés (minősített) határozatán 
kivül még a határozat által hátrányban részesülő részvénye-
sek külön közgyűlésének hozzájáruló határozata is szükséges. 
Annak megjegyzése mellett, hogy nálunk az ily törvényes 
intézkedés hiánya inkább erősiti a hátrányban részesülő rész-
vényes helyzetét, mert az esetek nagy részében minden egyes 
ily részvényesnek különjoga lesz az ily határozattal szemben, 
felmerül az a kérdés, hogy lehetséges volna-e ilyfajta alap-
szabályintézkedés minálunk ? A felelet feltétlenül igenlő, mert 
a (közös) közgyűlés határozata mellett még egyéb kellékek 
megkivánása sem a többségi elvbe, sem egyéb szabályokba 
nem ütközik. (V. ö. a fentebbi c. pontot.) 

f ) A határozatok hozatalának módjára (a többségre) vo-
natkozó alapszabályintézkedések megváltoztathatók ugyan, de 
csupán az alapszabályváltoztatásra (esetleg az in specie ezen 
alapszabályrendelkezés megváltoztatására) vonatkozó törvényi 
és alapszabálybeli rendelkezések betartásával. Addig ugyanis, 
mig az alapszabályoknak valamely rendelkezése fennál, köti 
a társaságot. Ezek szerint pl. az oly határozathozatali (több-
ségi) rendelkezés, amely az alapítási tervezetből vétetett át, 
nem változtatható meg másképp, mint az összes részvényesek 
egyhangú hozzájárulásával (v. ö. K. T. 179. §. ut. bek.). 
Viszont ha az alapszabályok a valamely tárgy feletti hatá-
rozathozatalhoz — nem a tervezetből átvéve — minősített 
többséget kívánnak meg, alapszabályváltoztatásokra nézve 
azonban beérik az egyszerű többséggel, akkor az egyszerű 
többségnek alapszabály változtatás utján pro futuro (K. T. 
181. §. 1. bek. 2. mond.) módjában lesz megszüntetni a minő-
sített többség kellékét. Ha azonban az alapszabályok az alap-
szabálymódositáshoz (vagy ehhez is) minősített többséget 
kívánnak meg, akkor — eredjen bár e rendelkezés csupán 
az egyszerű többségnek egy oly alapszabálymódositásából, 
amely egy ellenkező rendelkezésnek csak utóbb lépett he-
lyébe — az alapszabálymódositáshoz a minősített többség 
szükséges, vagyis az utóbb említett esetben az egyszerű több-
ség becsapta maga mögött az ajtót. 

A R O H G . X X . köt. 42. kk. határozatában következő 
— külön figyelmet érdemlő — eset van eldöntve: A «Stet-
tiner Vereinsbanks alapszabályai szerint a társaság időelőtti 
feloszlatásához a szavazatok és a részvénytőke kétharmadá-
nak hozzájárulása volt szükséges, mig általában az alapsza-
bálymódositáshoz elegendő volt az egyszerű többség. A köz-
gyűlés alapszabálymódositást határozott el (egyszerű több-
séggel) oly irányban, hogy a feloszlatási határozatra vonatkozó 
fentemiitett minősített többség kelléke kiküszöböltetett az 
alapszabályokból, mire aztán egy későbbi közgyűlés (ugyan-

so muss diese Person ohne weitere Abstimmung als für die letzte Stelle 
gewáhlt erklárt werden. Diese Vorschrift findet auf Wahlen von Mitglie-
dern des Aufsichtsrates so lange keine Anwendung, als sich im Aufsichts-
rate ein Mitglied befindet, welches auf die vorbezeichnete Art durch die 
Minderheit gewáhlt wurde.» 

Képzelhető természetesen számos más rendezés is. 

csak egyszerű többséggel) elhatározta a feloszlatást. A R O H G 
helyt adott ezzel szemben a megtámadásnak. Az indokok — a 
régi német törvény nálunk fenn nem álló 215. czikkére vo-
natkozó reflexiók elhagyásával — lényegileg a következők : 
Arról a viszonyról van szó, úgymond a ROHG, amelyben 
az egy bizonyos alapszabálymódositási esetre, t. i. az idő-
előtti feloszlásra vonatkozólag megállapított súlyosbító felté-
telek az alapszabálymódositások tekintetében általánosságban 
előszabott egyszerű többségi kellékhez az alapszabályok in-
tenciói szerint állanak. Erészben azonban elfogadja a R O H G 
a másodbiróságnak az alapszabályok értelmezéséből nyert 
azon ténybeli következtetését, hogy az eredeti alapszabályok 
már a társaság keletkezésénél külön jogot teremtettek az 
egyes részvényes számára oly irányban, hogy a társaság fel-
oszlása csak megfelelő kétharmad többséggel határoztathas-
sék el és e kérdés ily többség hiányában ki legyen vonva a 
többségi határozat köréből és illetve megmaradjon az egyéni 
akarat szférájában. Ezt kiegészíti (45. 1., hivatkozással a régi 
német törvény 215. czikkére) azon megjegyzés, hogy e mel-
lett teljeljen közömbös, hogy közvetlenül a tilalmas határo-
zat (az adott esetben a feloszlatásra vonatkozó határozat) 
hozatik-e meg vagy pedig előbb egy ily határozat lehetővé 
tétele végett annak megengedhetősége egyszerű többségi 
határozattal állapittatik-e meg. 

Kérdés, hogy állna az eset magyar jog alapján ? Tegyük 
fel, hogy valamely magyar társaság alapszabályai kimonda-
nák : 1. hogy a társaság tartama pld. 50 év; 2. hogy a tár-
saság időelőtti feloszlásához kétharmad-többségi határozat 
kell; 3. hogy az alapszabályok egyszerű szótöbbséggel módo-
síthatók — és az utóbbi két határozmány nem a tervezetből véte-
tett át. 

Ebben az esetben, nézetünk szerint, nincs akadálya an-
nak, hogy az alapszabályok egyszerű szótöbbséggel oda módo-
síttassanak, hogy a feloszlatáshoz szükséges minősitett több-
ség kiküszöböltessék és ennek keresztülvitele után a felosz-
lás egyszerű szótöbbséggel elhatároztassék, egyszóval azon 
eljárás követtessék, amelyet a ROHG. helytelenített. En-
nek oka abban van, hogy a magyar törvény (179. §. 7. pont 
és ut. bek.) világosan megengedi az alapszabályoknak — a 
tervezetből átvett határozmányok kivételével — való meg-
változtatását, aminek módja, illetve az ahhoz szükségelt több-
ség tekintetében maguk az alapszabályok vannak hivatva 
rendelkezni (157. §. 8. pont.). Az alapszabályoknak e meg-
változtathatóságával mindenkinek tisztában kell lennie, aki a 
társasággal összeköttetésbe lép. Ha tehát az alakuláskor suly 
helyeztetik reá, hogy valamely alapszabályhatározmány ne 
legyen megváltoztatható (legalább ne az illető részvényes 
hozzájárulása nélkül), akkor e határozmányt a tervezetbe 
kell felvenni. Dr. Engel Aurél, 

budapesti ügyvéd. 

A cselekvőképesség a chequejogban. 
A cheque törvényes szabályozása terén nagy eltérés 

mutatkozik azon kérdés körül, hogy kire legyen cheque 
intézvényezhető, illetőleg minő feltételekhez köttessék a cheque • 
intézvényezett qualificatiója. Az egyes törvényhozások a kér-
dést különbözőképen oldják meg s chequetörvény-tervezetünk 
megjelenése óta a kérdés nálunk is sokat foglalkoztatja az 
illetékes köröket. A mi Tervezetünk t. i. — nézetem szerint 
igen helyesen — az intézvenyezett jogi minősültségét sem-
miben sem korlátozza s ama gazdasági kívánalmat, hogy a 
cheque forgalom lehetőleg a bankügyletekkel hivatásszerűen 
foglalkozó intézeteknél összpontosuljon, amelyeknél ugyanis 
a cheque mint beszámítási eszköz tulajdonképeni rendelteté-
sének leginkább megfelelhet, azzal igyekszik előmozdítani, 
hogy ezeknek az intézeteknek bizonyos feltételek alatt teljes 
bélyegmentességet biztosit. Ezt a felfogást tette magáévá 
többek között a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és 
meggyőzően érvel mellette dr. Sichermann Bernát, a cheque-
jog kiváló müvelője. Azonban igen tekintélyes azok tábora 
is, kik az intézvényezett minőséget, különösen az osztrák 
cheque-törvényjavaslat (ma már törvény) nyomán csupán a 
bankokra, illetőleg a nyilvános számadásra kötelezett válla-
latokra kívánják szorítani. A vélemények a pro és contra 
indokokkal kellően körülbástyázva mindkét irányban meg-
állapodtak, ugy hogy a törvényhozásnak ebben a kérdésben 
alig lehet más feladata, mint hogy vagy az egyik, vagy a 
másik álláspontot magáévá tegye. 

Ezért e helyen ezzel a kérdéssel tovább nem foglalko-
zom. Az intézvényezett minőségről szólva azonban rá akarok 
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mutatni Tervezetünknek a váltótörvénytől eltérő terminoló-
giájára, mely, egyezően az osztrák chequetörvényével, az 
intézvényezett minősitésének feltételeit, illetőleg e feltételek 
fenforgását apassiv chequeképességnek» nevezi. Igaz, hogy a 
cheque egész pályafutása alatt az intézvényezettnek passiv 
szerepe van, amennyiben neki csupán a cheque beváltása, 
esetleg be nem váltása a feladata, ámde ebből a szempont-
ból a szenvedő váltóképesség alatt is azt a képességet kel-
lene értenünk, hogy valaki a váltón intézvényezettül meg-
nevezhető legyen. De el is tekintve attól, hogy valamely 
foglalkozás által meghatározott különös minőség kifejezésre a 
«képesség» szó nyelvtanilag sem használható helyesen, önként 
felmerül az a kérdés, hogy hát mi áll szemben a passiv-
chequeképességgel ? Természetesen az aktív vagyis cselekvő 
chequeképesség. Ez pedig ebben az esetben nem lehet más, 
mint az a képesség, melynél fogva valaki jogérvényes cheque-
nyilatkozatot tehet, s mint ilyen, a váltói kötelezetséggel 
azonos elbirálás alá eső chequekötelezettséget vállalhat. 
Ugyanaz a fogalom tehát, mely a váltóra való tekintettel 
«szenvedő» képességnek neveztetik, a cheque szempontjából 
«cselekvő)) képességnek volna mondandó. Ehhez járul, hogy 
a cselekvő váltóképesség ismét más fogalomnak, t. i. a vál-
tói jogok szerzésére való képességnek megjelölésére szolgál. 
Ámbár sokan a «szenvedő váltóképesség»-nek a jelzett ér-
telemben való használatát szintén kifogásolják, de minthogy 
ez a kifejezés nálunk törvényesittetett s általánosan is el-
fogadtatott, csak zavarra és félreértésekre okot szolgáltató 
ellentmondás volna, ha a chequetörvény azt éppen ellenkező 
értelemben használná. 

Ezekhez képest tehát helyes volna, hogy az alkotandó 
chequetörvény a váltójogunkban törvényesített terminológiát 
fogadja be, melyre az alább kifejtettek szempontjából is 
szükség van, mig az intézvényezett jogi minősitésének meg-
jelölése — még abban az esetben is, ha ezen minőség a 
törvényben korlátoztatnék — mükifejezés nélkül is könnyen 
körülírható volna. 

Ami már most a valódi, t. i. a szenvedő váltóképesség-
nek megfelelő értelemben vett cheque-képességet illeti, ugy 
arról a jogképesség szempontjából e helyen alig lehet va-
lami mondani való, mert hisz a jogképesség ép ugy, mint a 
váltójogban, a chequejogban is csak teljesen egyenlő lehet 
az általános magánjogi jogképességgel. Nem egészen igy áll 
azonban a dolog a cselekvőképesség, t. i. azon képesség szem-
pontjából, melynélfogva valaki saját cselekvésével jogérvé-
nyes cheque-nyilatkozatot tehet, magát cheque-jogilag le-
kötelezheti. 

Vizsgáljuk csak kissé közelebbről ezt a cselekvőképes-
séget a chequejog szempontjából. A tervezet ebben a tekin-
tetben sem állit fel semmiféle korlátozást. E szerint cheque-
képesek volnának a 24-ik évüket még be nem töltött férjhez 
ment nők, akik tudvalevőleg váltóképességgel nem birnak, 
de meg kellene adni a cheque-képességet a gyámtörvény 
3. §-ának korlátai között az ott emiitett kiskorúaknak is. 
A hivatkozott törvényszakasz szerint ugyanis «kiskoruak, 
kik életük 14-ik évét betöltötték, arról, amit szolgálatuk és 
munkájuk által szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fen-
tartásukról maguk gondoskodnak)). Ugyanezen rendelkezés az 
általános polgári törvénykönyv tervezetének 920. §-ába is 
átvétetett. Már most a kibocsátó és intézvényezett közti jog-
viszonyt tartva szem előtt, nem szenvedhet kétséget, hogy 
midőn a kiskorúak keresményének fedezetként való egyidejű 
átadása mellett bankárjával chequeszerződést köt, a gyám-
törvény 3. §-ában biztosított cselekvőképességével él, ez a 
chequeszerződés tehát feltétlenül érvényes és joghatályos. 
De ép ily érvényesnek és joghatályosnak kell elismernünk 
a chequebirtokossal szemben az ő cheque-nyilatkozatát is, 
melylyel a bankárjánál elhelyezett saját keresménye felől 
rendelkezik. Hiszen a cheque-ügylet a tervezet indokolása 
szerint is «fizetési ügylet» és az «utalványozott a kibocsátó-
nak csupán végrehajtó, pénztári közege». Ha pedig a kis-
korú keresményéről szabadon rendelkezhetik, jogi szempont-
ból egyre megy, vájjon a pénzt maga szolgáltatja-e át hite-
lezőjének, vagy e végből gyors beváltásra szánt utalványt 
(chequet) ad-e neki. E felfogásnak az sem állhatja útját, 
hogy a cheque-ügylet az alapul szolgált viszonytól független, 
mert hisz a kiskorú «szabadon rendelkezik)), hacsak a szó-
ban forgó gazdasági kör határait át nem lépi. E határok 
pedig keresményének értéke, de semmi esetre sem az ügy-
let minősége által vannak megszabva. Sőt ezen határokon 
belül tőlük a váltóképesség sem volna megtagadható, ha a 
váltótörvény 1. §-a azt ki nem zárná. 

Ha az ilyen cheque az intézményezett által beváltatik, 
természetesen minden a legjobb rendben van. A bonyodal-
mak ott kezdődnek, ha az intézvényezett a chequet bármely 
okból nem honorálja. Nézzünk csak egy gyakorlati esetet. 
X. 23 éves hivatalnok, már hat év óta áll valamely czég 
szolgálatában és ezen idő alatt keresetéből megtakarított 
bizonyos összeget, melyet bankban helyezvén el, az ott levő 
összegekről időközönkint cheque utján rendelkezik. A cheque-
birtokos a cheqet fizetés végett bemutatja, mire az intézvé-
nyezettől tagadó választ nyer azzal, hogy a fedezet egy ko-
rábban beváltott, bár talán később kibocsátott cheque-vel kime -
rittetett. A chequebirtokos tehát visszkeresetet indit a kibocsátó 
ellen, aki viszont kiskorusági kifogást emel. Törvényes sza-
bályozás nélkül ilyképp teljesen bizonytalan jogállapot áll 
elő, amely mellett alperes marasztalása is, de felperes eluta-
sítása is egyformán indokolt. Ily állapot lehetősége az illető 
kiskorúak érdekeit és a forgalom biztonságát egyaránt veszé-
lyezteti. Figyelembe kell továbbá vennünk, hogy ha a cheque-
törvény a chequeképességet nem korlátozza, a most emiitett 
kiskorúak éppúgy, mint a 24-ik évüket be nem töltött férj-
hez ment nők, a chequet a váltótörvény korlátozásának kiját-
szására használhatják fel. 

A Tervezet ezen hézagára már dr. Sichermann a «Bank-
utalványról» készített külön törvényjavaslatában is rámutatott 
(1. Magyar jogászegyleti értekezések XXVI . köt. 8. füz.), de 
csupán a nők chequeképességének szempontjából. Amint 
azonban láttuk, a chequeképességnek törvényes szabályozása 
a kiskorúakra való tekintettel is szükséges. 

Ezért a váltótörvénynek a cselekvési képességet szabá-
lyozó 1—2. §-ait a chequere is megfelelően kiterjesztendőnek 
tartom. Dr. Rusz Andor. 

Inditvány visszavonása a segéd elitéltetése után. 
Ily czimén e lap f. é. 19. számában czikk jelent meg 

Fayer László tollából. 
Abban azt hiszem, mindenki egyetért a tanár úrral, 

hogy igazságtalanság és a legis ratiónak éppen nem meg-
felelő dolog történt, midőn — absolute inditványi bűncselek-
ményről lévén szó, a tettest a magáninditvány visszavonása 
czimén felmentették, holott a bűnsegédet ugyanazon magán-
inditvány alapján már régebben elitélték. 

Helyén való tehát a jogegység érdekét szolgáló peror-
voslat. Csakhogy igénytelen nézetem szerint ezzel nem a bűn-
segédet marasztaló, hanem a tettest felmentő Ítéletet lehet 
és kell csak megtámadni. A hiba és törvénysértés ugyanis 
nem akkor történt, amikor a bűnsegédet elitélték, hanem 
igenis akkor, amikor a magáninditvány visszavonását a tet-
tes ellenében figyelembe vették. 

Hogy absolute inditványi bűncselekménynél, ha az egyik 
bűnrészest már elitélték, a magáninditvány a másik ellené-
ben többé nem vonható vissza: az a Btk. 115. és 116. §-ai-
nak világos értelméből nyilvánvaló. 

E szakaszok ugyanis szembeszökően mutatják, hogy a 
törvény nem akarta megengedni azt, hogy az absolut magán-
indítványra jogosult sértett fél kegyeket gyakorolhasson az 
egyik és boszuját tölthesse a másik bűnrészessel szemben. 
Ezért rendeli, hogy az egyik ellen tett indítványra üldözni 
kell a többit is és az egyikre nézve történt indítvány-
visszavonás esetében fel kell hagyni a többiek üldözésé-
vel is. 

Az absolut magáninditvány tehát egységes és szétválaszt-
hatatlan. Visszavonni pedig csakis az ítélet kihirdetése előtt 
lehet. ítélet alatt pedig csakis az ügyben kelt legelső Ítéletet 
lehet érteni, mert éppen az inditvány tagolhatatlan termé-
szetének feltétlen következménye az, hogy ha az indítványra 
jogosult annak visszavonását a legelső alkalommal elitélt 
bűnrészessel szemben elmulasztotta: ezzel megpecsételte a 
sorsukat azoknak a bűnrészeseknek is, akikkel szemben ké-
sőbb kerül tárgyalásra és Ítéletre az ügy. 

Az inditvány visszavonása az egyik részes elitéltetése 
után feltétlenül hatálytalan. Nincs szükség tehát a bűnsegéd 
elitélésével addig várni, amig a tettes felett is Ítélkezni lehet. 
Kivált általánosságban nem állhat meg ez a tétel. 

Lehetnek persze egyes specziális esetek, mikor kétséges, 
hogy a majdan előkerülendő tettessel szemben megállhat-e a 
vád. Ezt azonban mindig észlelheti a biróság már a bűn-
segéddel szemben megkísérelt bizonyító eljárás során és ilyen 
specziális esetek elbírálását módjában van a bűnsegédre 
nézve is elhalasztani. 
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Ami pedig a minősitő és a büntetés kiszabására ható 
körülményeket illeti — amelyek közül a czikkiró ur csak az 
enyhítő jellegűeket emliti — azokat illetően nem kell félte-
nünk a bűnsegédeket. Nyugodtak lehetünk, hogy e körül-
ményeket ők és védőik is felhozzák és érvényesitik. 

Az elvégre kétségtelen, hogy bűnsegédet a tettes nélkül 
csakis akkor és csakis oly cselekmény miatt fognak elitélni, 
amely a bűnsegéd ellenében megtartott főtárgyaláson a tettesre 
nézve is kétségtelenül bebizonyul. Számos esetben láttam 
bűnsegéd önállóan való elitélésénél, hogy a vádat a bűn-
segéd védekezése alapján lefokozták, pl. minősitett lopásból 
egyszerű lopássá. 

De ha kétségtelenül bebizonyítva áll előttünk, hogy ezt 
az egyszerű lopást a távollevő tettes a jelenlevő bűnsegéd 
segédkezése mellett elkövette: ugyan miért várnánk a bűn-
segéd elitélésével, miért szüntetnők meg vizsgálati fogsá-
gát is és miért engednők őt is eltűnni és a cselekményt vele 
szemben is elévülni ? Dr. Eördögh Árpád, 

nagykikindai kir. alügyész. 

Azon bírósági határozat, mely a tettes irányában az el-
járást megszüntette, aligha lesz megtámadható, mivel e hatá-
rozat az ügyészi vád elejtésének következménye, tehát a 
törvényt nem sérti. 

De ha megtámadható volna is, czélra a megtámadás nem 
vezet. A bekövetkezett megszüntetés tényén jogegységi uton 
változtatni lehetetlen, tehát az ellenmondás a két itélet közt 
megmaradna. A törvény megsértése csakis a segédi Ítéletnek 
hatályon kivül helyezésével és az elitéltnek szabadlábra 
helyezésével szüntethető meg. 

Az anyagi igazsággal is ez egyez. Ha az indítványra 
jogosult állítja, hogy az ő érdekei nincsenek megsértve a 
cselekmény által és ha ennek következtében a tettes irá-
nyában megszüntetik az eljárást: aligha igazolható, hogy 
azon egyént, aki ezen nem-jogsértő cselekményhez segítséget 
nyújtott, büntessük. 

Czikkiró ur szerint «itélet» alatt az ügyben hozott első 
itélet értendő, habár ez itélet csak a segédre vonatkozik is. 
Mi azt tartjuk, hogy egy ügyben «az itéleto csak akkor van 
meghozva, ha a tettes felett ítéltek. A törvény szövege, mint 
tudjuk, nyitva hagyja még azt is, vajon nem kell-e az itélet 
alatt a felsőbirósági Ítéletet érteni s csak az egyöntetű bíró-
sági gyakorlatra támaszkodik a felfogás, hogy a törvény az 
elsőfokú ítéletet érti. 

A visszavonás hatályának oszthatatlanságával felfogásunk 
teljesen összefér, mert a jelen esetben a sértett fél még nem 
gyakorolta visszavonási jogát. Hogy az elitélt segédre e 
visszavonás közvetlen hatálylyal nem bir, ez a körülmény 
aligha foszthatja meg az indítványra jogosultat attól a jogá-
tól, hogy az indítványt a még el nem itélt tettes irányában 
visszavonhassa. 

Hasonlít a helyzet ahhoz, midőn a sértett a visszavonást 
a relatíve inditványi oly esetnél gyakorolja, melyben a segédre 
nézve hivatalból való üldözés áll fenn. Ha el van már Ítélve 
a segéd, aki ellen hivatalból indult az eljárás, a tettes 
tekintetében a visszavonás gyakorolható mindaddig, amig 
ő reá nézve az elsőfokú Ítéletet ki nem hirdetik. 

Rokon jellegű a Btk. 240. §-ának határozmánya is. Ha 
a szemérem elleni bűntett esetében a házasság a sértett és 
.a tettes közt a segéd elitéltetése után jön létre: ez nem 
változtat azon, hogy a cselekmény büntethetősége megszűnik. 
Másrészt nem hajtható végre a segéden a büntetés oly 
cselekményhez való segélynyújtásért, mely cselekményt a 
sértett az utólagos házasság concludens tényével megbocsá-
to t t ; s ismét csak a jogegységi perorvoslat segíthet. F. 

Különfélék. 
— Igazságügyi munkaprogramm. A miniszterelnök leg-

utóbbi budget-beszédében a következő, minden jogászt közelről 
érdeklő tervekről szólott: 

Igazságügyi igazgatásunk ugy a magán-, mint a büntető-
jog terén folytatni fogja azon anyagi és alaki reformok kodi-
fikáczionális előkészítését, amelyek már részben megkezdettek, 
részben szükségeseknek bizonyultak. Ezenkívül előterjesztést 
fogunk tenni a kúriai bíráskodásról szóló törvény hatályának 
meghosszabbítása és ezen törvény kiáltóbb hiányainak orvos-
lása végett. A választási reformmal kapcsolatban ezen tör-
vénynek más reformját is fogjuk kezdeményezni. Fősúlyt 

kívánunk fektetni a telekkönyvi intézménynyel kapcsolatos 
ügyek rendezésére, különösen az erdélyi telekkönyvi és bir-
tokviszonyoknak és a tagositási ügyeknek a rendezésére, 
mert az a meggyőződés vezet bennünket, hogy mindezek 
nemcsak a felszaporodott perek apasztásának, hanem a hitel-
képességnek és a hitelviszonyokkal összefüggő visszaélések 
megszüntetésének mellőzhetetlen előfeltételei. 

Igazságügyi igazgatásunk ezenkívül természetesen tevé-
keny részt kíván venni mindazon jogi kérdéseknek előkészí-
tésében, amelyek a különböző tárczák reformkörébe esnek. 

Revideálnunk kell a kisipar érdekeire való tekintetből 
is az ipartörvényt; ebben gondoskodni kell az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak jogviszonyainak rendezéséről, érdek-
képviseletének szervezéséről. Az ipari bíráskodásnak kérdéseit 
is az ipartörvény fogja megoldani. 

Ami konkrété körülirt terv ezen kijelentésekben foglal-
tatik, azt mindannyian nagy örömmel üdvözöljük. 

De nélkülözzük a miniszterelnöki programmban a nagyfon-
tosságú igazságügyi reformok egész sorozatának megemlítését. 
A Btk. és BP. novellája, a polgári peres eljárás kódexe, a 
végrehajtási eljárás reformja, az ügyvédrendtartás módosítása 
és a felsőbíróságok tehermentesítése époly sürgősen szüksé-
gesek, mint a telekkönyvi, tagositási és iparjogi kodifikáczió. 

A jogi közvéleményt nagyon lekötelezné az igazságügy-
miniszter, ha részletes programmot adva, tájékoztatna az általa 
tervbe vett teendőkről és azok megvalósításának sorrend-
jéről. 

— A «Magyar Jogászegylet* már néhány hónap előtt 
elhatározta, hogy Szilágyi Dezső síremlékére gyűjtést rendez 
Az egyesület tagjainak és az összes közhatóságnak gyűjtő-
iveket küldött szét és a gyűjtés már eddigelé is szép ered-
ménynyel járt. Mivel azonban a gyűjtés határideje május hó 
végével lejár, az egylet ez uton is azzal a kéréssel fordul 
mindazokhoz, akik a nagy államférfiú emlékét tiszteletben 
tartják, szíveskedjenek adományaikat mentől előbb az e 
czélra megküldött postatakarékpénztári befizetési lapok utján 
vagy akár egyszerű postautalványon a Magyar Általános 
Takarékpénztár czimére (Budapest, V., József-tér 14.) mielőbb 
beküldeni, hogy a gyűjtés eredménye méltó kifejezése legyen 
azon hálás kegyeletnek, amelylyel a magyar közönség Szi-
lágyi Dezső emléke iránt viseltetik. 

— Az esküdtbirósági eljárásról, tekintettel a kérdé-
sek szerkesztésének módjára. (Különlenyomat BJT.-ból.) 
Ily czim alatt szól Baumgarten Izidor koronaügy ész-helyettes 
azon kérdésről, melyet kollegája, Vargha Ferencz, hozott 
nálunk napirendre. 

Vargha két dolgozatát tárgyaltuk a 2. és a 16. számban 
és kifejtettük, hogy a kérdésfeltevésben a specialisatiót, me-
lyet ajánl, miért nem fogadhatjuk el. Hozzátettük azt is, 
hogy az anyagi jogi revisió, melyre Vargha törekszik, sok-
kal szélesebb területre s nagyobb mérvekben nem igen ter-
jeszthető ki ; ellenben a Btk. 384. §-ának 9. pontja alapján 
az alaki jogi revisió segélyével az alsófoku itélet hibái, ugyan-
csak az alsófok által, kijavíttathatok. 

Baumgarten Izidor nem fogadja el a specialisitiót, de az ő 
álláspontja annyiban még távolabb áll a miénktől, mint 
Vargháé, mert Vargha akar a mostani curiai judikatura saj-
nálatos állapotán segíteni, de ezt — szerintünk — helytelen 
eszközzel kísérli meg, Baumgarten azonban azt magyarázza, 
hogy segíteni egyáltalán nem lehet s bele kell nyugodni a 
mostani helyzetbe. 

Ismételjük, amit már többször mondtunk: a fenforgó 
kérdés csakis az anyagi és az alaki revisiónak egymással 
való összekapcsolása utján lesz megoldható. Az alaki jogi 
revisió is csak anyagi jogi változtatásokat czéloz. Azok a 
sérelmek, melyeket a Curia nem képes rögtönösen megszün-
tetni, visszaterelik az ügyet az alsófokhoz. 

E felfogáson nyugszik Tarnai János curiai bírónak a vég-
zési indokok felülvizsgálását tárgyazó dolgozata, melyről a 
20. számban szóltunk. 
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— A kir. táblák és a kir. Curia teljes üléseinek 
szabályozásáró l szóló 1891 augusztus 12-én 4214. I. M. E. 
sz. a. kiadott igazságügyminiszteri rendeletnek kiegészítése 
tárgyában az igazságügyminiszter 1906. évi T. 25/67. sz. a. 
a következő rendeletet bocsátotta k i : 

A kir. táblák és a kir. Curia teljes üléseinek szabályo-
zása tárgyában 1891. évi augusztus 12-én 4214. I. M. E. sz. a. 
kiadott igazságügyminiszteri rendelet (Magyarországi Rende-
letek Tára X X V . évfolyam, 156. sz. 1167. s köv. lapjain) 
15. §-ában szabályozta azt az eljárást, amelyet követni kell 
abban az esetben, ha a kir. Curia a kir. táblák ellentétes 
döntvényei következtében a felmerülő jogkérdést teljes ülés-
ben dönti el. Ugyanezeket a szabályokat s nevezetesen az 
idézett 15. §. 3—6. bekezdéseit kell megfelelően alkalkal-
mazni abban az esetben is, ha a kir. Curia a kir. táblák 
ellentétes döntvényeinek érdemleges megbirálás alá vételét 
teljes ülési határozattal mellőzi abból az okból, mert az azok-
nak tárgyát alkotó jogkérdés nem tartozik azok közé a jog-
kérdések közé, amelyeket az 1890: X X V . tcz. 13. §-ának első 
bekezdése értelmében a kir. táblák, mint utolsó fokú bírósá-
gok teljes ülésben eldönteni jogosítva vannak. Azokra a 
táblai döntvényekre, amelyekre a kir. Curiának ez a határo-
zata vonatkozik, fel kell jegyezni a curiai határozat keltét, 
számát és tartalmából azt, hogy a kir. Curia a táblai dönt-
vények érdemleges megbirálását mellőzte abból az okból, 
mert az 1890 : X X V . tcz. 13. § a első bekezdésének esete fenn 
nem forog. Az idézett rendelet 22. §-ának azt á rendelkezé-
sét, melynél fogva a kir. táblák az 1881. évi november hó 
i-én 3274. I. M. E. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet 
szerint oly polgári és büntető ügyekben is tar thatnak teljes 
üléseket, amelyekben nem utolsó fokú bíróságként járnak 
el, a birói ügyviteli szabályok kiadása tárgyában 1891. évi 
augusztus hó 19-én 4291. I. M. E. sz. a. kelt igazságügy-
miniszteri rendeletnek (Magyarországi Rendeletek Tára X X V . 
évfolyam 145. sz. 935. lap.) I. pontja által hatályon kivül 
helyezettnek kell tekinteni. 

— A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya a 
napokban ülést tart, melyben megállapítja az őszi munka-
programmot. Az évi rendes közgyűlést is őszkor tart ja meg 
az egylet. 

— É r d e k e s bűneset . A Jogt. Közi. 15. számában közölt 
bűneset jogerős befejezést nyert. Az esetet a következőkben 
ismételjük: A mult év őszén több munkás közt korcsmai 
verekedés támadt, ugy, hogy a korcsmáros kénytelen volt a 
dulakodókat a korcsmai helyiségből kiutasítani. A verekedés 
az utczán folytatódott és ez alkalommal egyike a dulakodó 
embereknek késsel oly szúrást kapott, mely halálát okozta. 
Minthogy a nyomozat és vizsgálat ki nem derítette a tettest, 
a budapesti kir. ügyészség a Btk. 308. §-a értelmében mind 
a négy ember ellen, aki a dulakodásban részt vett, halált 
okozott súlyos testi sértés miatt vádiratot nyújtott be. A ter-
heltek közül három a vádirat ellen kifogással élt, melyben a 
bűnösséget a negyedikre : J. I.-ra tolták, azt mondván, hogy 
ők a nyomozat során csak azért nem mertek szint vallani, 
mert J. I. fivére, volt csendőr azzal fenyegette őket, hogy 
azon esetre, ha fivére J. I. ellen vallanának, agyon fogja őket 
ütni. Hivatkoztak továbbá a megölt ember szeretőjére, aki 
előtt halálos ágyán oda nyilatkozott volna, hogy őt J. I. szúrta 
meg. A vádtanács a beadott kifogásnak helyt adva, a három 
terhelt ellen a további eljárást megszüntette, J. I.-t pedig a 
Btk. 306. §-a alapján halált okozott súlyos testi sértés miatt 
vád alá helyezte. A budapesti esküdtbíróság előtt lefolyt 
főtárgyaláskor a bizonyítás befejezte után a védő odaérvelt, 
hogy sajnálattal kell kiemelni, hogy a vádtanács a négy 
terhelt közül három ellen az eljárást megszüntette és csupán 
a negyedik vádlottat helyezte vád alá. Mert igy az esküdtek 
egy kellemetlen dilemma előtt állanak. Ha vádlottat bűnös-
nek mondanák, könnyen megeshetik, hogy tévedtek; mert 
hátha a három ember között, akik ellen a vádtanács az eljá-
rást megszüntette, van az igazi tettes és ekkor vádlott igazság-
talanul szenvedne ; ha pedig a vádlottat felmentik — akkor 
mind a négy ember — akik között az igazi tettes okvetlen 
volt, egy súlyos bűncselekmény vádja alól szabadul és a 
megölt embernek halála megtorlatlanul maradna. Ily viszo-
nyok közt az esküdteknek szem előtt kell tartaniok azt a 
régi büntetőjogi elvet, hogy inkább szabaduljon száz bűnös, 
mint egy is ártatlanul bűnhődjék és mentsék fel most a 
negyedik vádlottat is, miután a másik három vádlott a vád-

tanács határozata folytán már menekült . Az esküdtek J. I . - t 
12 szavazattal nem bűnösnek mondották ki, mire a törvény-
szék a vádlottat felmentette. A kir. ügyész semmiségi panasz-
szal elt azért, mert a bizonyítási eljárás befejezése után tet t 
abbeli indítványát, hogy a főtárgyalás napoltassék el és egy 
meg nem jelent tanú kihallgatása végett az ügy egy ujabb 
esküdtszéki főtárgyalás elé vitessék, a törvényszék mellőzte 
és mert a törvényszék a kir. ügyészségnek az esküdtek elé 
bocsátandó egyedüli kérdést, melyhez a védő is járult, egy 
másik kérdéssel (erős felindulás) megtoldotta. A korona-
ügyészség azonban a kir. ügyészség semmiségi panaszát 
visszavonta és igy a felmentő Ítélet jogerőssé vált. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület németor-
s z á g i o sz tá lya a legközelebbi gyűlésen kiválólag a bűnvádi 
eljárás reformkérdéseivel fog foglalkozni. Aschrott törvény-
széki elnököt bízták meg az anyag összegyűjtésével és a 
tárgyalások irányításával. A főkérdés a felebbezés vissza-
állításának nehéz problémája lesz; tárgyalni fogják ezenkívül 
az esküdtszéket és a Schöffenbiróságot, valamint a vizsgálati 
fogság kérdését is. 

— N é m e t o r s z á g b a n figyelemreméltó jelenség az, hogy 
a polgári elem részvételét a második fokra is ki akar ják 
terjeszteni. Szóltunk többször arról, hogy a kormány által 
alakított szakbizottság is ezen álláspontot foglalta el. S most 
Liszt nyilatkozik amellett, hogy a szakbírói tanácsok hatás-
körét ketté kell osztani, felét beosztani az esküdtszéki, felét 
pedig a Schöffenbirósági hatáskörbe s ezen Schöffenbiróság-
től a felebbezés menjen a nagyobb Schöffenbirósághoz. 
Vagyis mindkét fokon legyen polgári elem. 

— I,iszt felveti az eszmét, vajon nem volna-e tanácsos 
a büntetőjogból az egyetemeken póttanfolyamokat tartani 
azon birák számára, akik a bűnügyi gyakorlatra mennek. 
Szerinte a bűnügyi igazságszolgáltatás hiányosságait a sze-
mélyzet képzettségének fogyatékossága okozza. 

— Adickes , F rankfur t főpolgármestere Grundlinien 
durchgreifender Justizreform czimü, most megjelent könyvé-
ben az angol és skót jogrendszerek nyomán a birói szerve-
zet és ügyvitel egyszerűsítéséről ír. 

A Nemzetközt Büntetőjogi Egyesület magyar csoportja 
szombaton, junius g-én este 6 és fél órakor újjászervező köz-
gyűlést tart az ügyvédi kamara helyiségében. A közgyűlés 
tárgya: 1. Alapszabátymódosítás, 2. az igazgató választmány 
megválasztása. 

A Magyar Jogászegyletnek járó [bel- és külföldi) szak-
lapok a nyári szünet alatt is minden szombaton d. u. 6 órakor 
a könyvtárban a tagok rendelkezésére állanak és kölcsön, is 
ve kelők. 

Meghívó az ipoó junius i-én este fél 7 órakor az Ügyvéd-
jelöltek helyiségében (V., Szemere-utcza 10. sz.) tartandó vita-
estre. Előadó : Dr. Zerkovitz Zsigmond, Tárgy : A fiatalkorit 
bűntettesek védelme. 

Dr. Goldner Fülöp esztergomi ügyvéd némi gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet keres. A tót vagy német nyelvet értők 
előnyben részesülnek. 

Mekkora egy anasztigmátnak a képessége. Sokan nem tud-
ják, hogy egy anasztigmátnak mekkora a képessége. Hogy a képek 
kifogástalanok legyenek, szükséges, hogy a kikapcsoló objectiv két 
tulajdonsággal birjon : fényerővel és szegélyélességgel. E két erényt 
foglalja magában az anasztigmát. A többi objectiv ezeknek csak egyi-
kével bir. Az első anasztigmát tudvalevőleg a berlini Goerz-féle 
kettős-anasztigmát volt és ezen objectivek világhírűek lettek, a ké-
sőbbi szerkezetek közül a görlitzi Meyer-féle Aristosztigmátok tűntek 
ki. E két objectiv-tipus lesz kizárólag az Union-kamarákba szerelve, 
melyeket a Stöckig és társa czég Drezdában, Bodénbachban és 
Zürichben gyárt. Aki a photo művészet iránt érdeklődik, méltassa 
figyelemre a mai számunkhoz mellékelt prospektust. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer László. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs : Dr. Ealog* Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Esküdtszéki kérdések. 

A mult heti számban arról szóltunk, hogy Vargha Ferencz 
és Baumgarten Izidor koronaügyészi helyettesek dolgozatai 
mily szempontból tárgyalják az esküdtekhez intézett kérdé-
sek problémáját. 

A két dolgozat közvetve az esküdtszéki intézmény szerve-
zetébe is belenyúl és ezért vissza kell térnünk a kérdésre. 

Olvasóink tudják, hogy ugy Vargha Ferencz, mint Baum-
garten Izidor az esküdtszéki intézménynek ellenesei. Köve-
tik a német hivatalnok-világ felfogását; — mégis egy eltérés-
sel. Amig a német hivatalnokok csak az esküdtszéket üldö-
zik, de a polgári elem részvételét a Schöffenbiróság alakjá-
ban megtartják, sőt kiterjesztendőnek mondják : addig Vargha 
és Baumgarten gyökeresen támadják meg a polgári elem 
részvételének elvét és a tiszta hivatalnok-biráskodást köve-
telik, vagyis azt a rendszert, mely ma már — Hollandiát 
és Japánt kivéve — sehol a föld kerekségén nincs meg. 

E tényre annak feltüntetése végett kivántunk utalni, 
hogy ezen két kiváló gyakorlati jogászunk elvi álláspontja 
nem gyakorlati. 

Az esküdtekhez intézendő kérdésekről irt dolgozataik 
tekintetében ugyanez a jelenség áll előttünk. Mindketten oly 
véleményt fogadnak el, mely — eltekintve elméleti tarthatat-
lanságától — első sorban a gyakorlat igényeibe ütközik. 

Vargha Ferencz a speczialisatió rendszerével az esküd-
teket számadástételre szoritja a tekintetben, hogy mi alapon 
mondják ki a bűnösséget. Czélja az, hogy a Curia felülvizs-
gálhassa a verdiktet. Teljes lehetetlen azonban a terv keresz • 
tülvitele, mivel a tényelemeknek a kérdésekbe való összehal-
mozása egyrészt az esküdtek feladatát lényegesen megnehe-
zíti, másrészt, mint számos tapasztalat mutatja, az esküdteket 
felmentésekre tereli. Ha a szakbirósági eljárás keretében 
szavazás alá bocsátanák az indokolás tényelemeit, még ott is 
nagy nehézségek gördülnének az elitélhetés elé. 

Vargha átgyúrja az esküdtszéki bíráskodást. Az alsófok 
munkakörét összezsugorítja a felsőfok javára. Ha már nem 
tudja az esküdteket kiküszöbölni, legalább alkalmazkodjanak 
az írásbeliség rövid útú perorvoslati rendszerének igényeihez. 
Hogy képes-e az első fok ily körülmények közt egyáltalán 
használható munkát szolgáltatni, az a kérdés, ugy látszik, 
nem nyugtalanítja őt. (A BP. 355. §-ának utolsó bekezdésé-
ben foglalt részleges specialisatiót, mint a törvényre alapulót, 
mi is elfogadjuk.) 

Baumgarten abból indul ki, hogy az esküdtek hatásköre 
a X I X . század folyamán állandóan növekedett. Régenten az 
esküdtek leginkább csak a tények valósága felett mondottak 

véleményt, ma már a bűnösség kérdését döntik el. Az esküd-
tek hatáskörének kibővülése azonban — Baumgarten sze-
rint — a hivatalnok-bíróság hatáskörének kisebbedését vonta 
maga után. A hivatalnok-biróság elvesztette a bűnösség kér-
désére gyakorolt befolyását. Es minthogy a Curia csak a 
szoros értelemben vett esküdtszéki biróság munkáját vizsgál-
hatja felül, a legfelső biróság sem avatkozhatik a bünösségi 
kérdésbe. Baumgarten tehát az esküdtszék hatáskörének megóvása 
szempontjából utasítja vissza Vargha tervét. 

Ezenfelül megköveteli, hogy az esküdtszéki biróság a 
felek által javasolt minden külön kérdést feltegyen, mivel 
«anomaliák nem kerülhetők ki, ha a biróság jogi meggyőző-
dését követi oly kérdésekben, melyeknek eldöntését a tör-
vény az esküdtek hatáskörébe utalja.» Rosszalja, hogy a Curia 
konkrét esetben egy kérdés feltevése miatt megsemmisítette 
az eljárást. Kár volt, mondja, annak a törvényes rendelke-
zésnek megszegése, mely az esküdteknek teljes szabadságot 
biztosit a büntetendő cselekmények minősítésében. 

Amig tehát Vargha megnyirbálja az esküdtek hatáskörét, 
Baumgarten többet biz reájuk, mint amennyit elbírnak; a 
bűnösség és a minősítés kérdéseit minden felülvizsgálat nélkül 
a kezükbe adja. 

Természetes, hogy ezen felfogás, épugy mint a Vargháé, 
szintén gyakorlati tekintetekbe ütközik. Az esküdtek nem 
rendelkeznek megfelelő jogi szakképzettséggel, hogy ellenőr-
zetlenül volnának hagyhatók. 

De Baumgarten nem is híven vázolja dolgozatában a fej-
lődést, melyet az esküdtszék a feltett kérdések tekintetében 
mutat. Mint az intézmény ellenesei rendszerint tenni szokták, 
ő is lehetőleg előtérbe helyezi az esküdtszéki intézmény 
«kétágú» jellegét. Holott épen az a bizonyos kétágúság, 
vagyis a birói tanács ketté osztása, lényegesen enyhebbé 
lett az idők folyamán. 

Minél inkább kibővült ugyanis az utóbbi évtizedek alatt az 
esküdtszék hatásköre, annál inkább bővült a hivatalnok-biró-
ság felügyeleti és felülvizsgálati hatásköre is. A két birói 
elem munkája, mely régebben a mechanikus szétosztáson 
alapult, lassankint organizmussá vált. Nem az fejezi ki helye-
sen a fejlődést, hogy egyik nyert, a másik vesztett, hanem 
mindkettő nyert és mindkettő vesztett. A két hatáskör nem 
egymás mellett terül el, hanem egymást áthatja. 

Az esküdtszéki biróság helyesbítő eljárása leginkább 
az utóbbi idők folyamán fejlődött ki és még mindig több és 
több tért foglal.* A legfőbb biróság felülvizsgálati jogköre 
pedig ezzel lépést tart. Francziaország a mult évtizedben 
hozott törvényt a revízió kibővítéséről. A magyar BP. szab-
ványai is, a 384., 385. és 427. §-ok taxatiójával, szélesebb 
jogkört adnak a Curiának, mint a német törvény ad a lip-
csei legfőbb bíróságnak. 

Ha a Curia rendszerint közvetlenül n»ra is férhet hozzá a 

* L. a helyesbítő eljárás fejlődéséről szóló cz ikkünket : Jogt. Közi. 
1905. 19. sz. — H o g y a helyesbítő eljárás a rövid útú revisio : azt m é g 
mindig nem veszik számba. íróink a revisionális kérdésnek csak egyes rész-
leteivel foglalkoznak. Egyik az anyagi revisióval, másik az alakival, har-
madik a jogegység ive l , negyedik az ujrafelvétellel. A helyesbítő eljárást 
pedig teljesen ignorálják. A revisionális kérdés megoldása azonban csak 
mind az öt tényezőnek együttes figyelembe vételével lesz lehetséges . 
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a téves Ítélethez, de hozzá férhet közvetve a visszatereléssel. 
Amint az esküdtszéki biróság az esküdtszéki verdiktet a 370. 
vagy a 371. §-a segélyével felfüggesztheti, ugy a Curia ugyan-
ezt megteheti az esküdtszék és az esküdtszéki biróság együt-
tes ítéletével a 384., 385., 427. és 437. §-ok utján, csakhogy itt 
már megsemmisítés a neve. 

Baumgartennek az a tantétele pedig, hogy a Curia csak 
a szűkebb értelemben vett esküdtszéki biróság határozatát vizs-
gálhatja felül: a törvény szerkezetében nem talál támaszt. Uta-
lunk csak a 427., 437. és a 441. §-ok világos szövegére. 

Mi tehát nem a miatt idegenkedünk Vargha tervétől, 
mint Baumgarten, hogy t. i. az esküdtek hatásköre érintet-
len maradjon, vagyis hogy az esküdtek munkája felül ne 
vizsgáltassák, hanem csakis azon alapon, hogy Vargha felül-
vizsgálati eszköze az esküdtek munkáját feszélyezi. Nem a 
felsőbíróság beavatkozásától irtózunk, hanem az esküdtek 
megkötöttségétől. 

Elfogadjuk Vargha azon alapgondolatát, hogy a felülvizs-
gálat meglegyen. 

Ezen felülvizsgálatot azonban rendszerint a megsemmisítés 
és vizszautalás utján létesítjük. 

A Curia megítélheti, hogy az esküdtek elé terjesztetett-e 
a felek által felajánlott egész bizonyítási anyag s hogy nem 
sértetett-e meg az anyagi igazság. Az uj határozat hozatalára 
ily esetben a Curia nyitja meg az utat. 

És hogy ezt oly ritkán teszi, jó részben annak tulaj-
donítjuk, hogy akik a régi írásbeli rendszer alapján az 
érdemleges felülvizsgálati rendszert kezelték, csak lassan si-
mulnak hozzá a szóbeliség perorvoslati rendszeréhez, a cassa-
tióhoz.* 

Részünkről ellenzünk minden experimentátiót; újra és 
újra utalunk az esküdtszéki biróság helyesbítő eljárására és 
a curiai visszautalásra. 

Mindkettő egyaránt megfelel a szóbeliség elvén alapuló 
perrendtartásnak és a gyakorlati élet igényeinek. 

Dr. Fayer László. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A megajándékozottaknak a kötelesrész kiadására, 
illetve kiegészítésére vonatkozó kötelezettsége egye-

temleges-e ? 
A legfőbb biróság elég gyakran ingadozik a jogelvek 

alkalmazásában és elég gyakran tér el előbbi gyakorlatától. 
Ez eltéréseknek legnagyobb része az eltérés fenforgásának tuda-
tában, részben azonban enélkül is iő létre. A tudatos eltérés 
igen tiszteletreméltó törekvésből ered, mert az igazság le-
hető legeredményesebb megvalósulását czélozza, rendszerint 
nagy okok hatásának az eredménye és a legfelsőbb bíróság-
hoz méltó megfontolásból származik. Az ilyen eltérésért, ha 
czélját olykor eltéveszti is, a jogot kereső közönség elvisel-
heti ugyan a jogéletben minden eltéréssel szükségszerűen 
összekötött zavart, bizonytalanságot és anyagi kárt, mindazon-
által a gyakori ingadozásnak útját kell állani. E végből 
nagyon is szem előtt kell tartanunk, amit egy nagy jogá-
szunk oly meggyőzően kiemel, hogy t. i. soha sem szabad 
felednünk azt az alapigazságot, amelyet a jog természetének 
mélységes felismerése alapján már a Hármaskönyv hangoz-
tat, hogy a jog terén a consideratis diversis rationibus 
különböző, egymástól eltérő, sőt egymással talán homlok-
egyenest ellenkező megoldások is egyaránt helyesek lehet-
nek s ezért esetleg a kisebb fokú helyesség is, ha egyöntetü-

* Erről, valamint a Curia jogkörének határairól s a legfőbb bíró-
ságnak az esküdtszékhez való viszonyáról 1. tüzetesebben Bűnvádi 
Eljárás Vezérfonala. 

séggel párosul, a jog és igazság végső érdekének többet 
használ, mint a nagyobb fokú, de amely bizonytalan egyéni 
vélekedéstől függ és ingadozó. 

A legfőbb biróság jognézete ingadozásának illusztrálásául 
néhány észrevétel kíséretében a sok közül időrendben közlöm 
a következő eseteket: 

1. A szükségörökösökkel szemben a kedvezményezettek 
a kötelesrész tekintetében egyetemleges kötelezettségben 
állanak, és állanak törvényes örökségi jutalékukat meghaladó 
értékre nézve a kedvezményezett leszármazók is. (Curia 
9824/1894. sz. a.) 

2. Az egyszerre megajándékozottak a kötelesrészért az 
ajándékul nyert vagyon értéke erejéig egyetemlegesen felelő-
sek. (Curia 90/1896. sz. a.) 

3. A különböző időben megajándékozott leszármazók a 
kötelesrészért a kapott többlet arányában együttesen és pedig 
arra való tekintet nélkül igy felelősek, hogy az első aján-
dékozás idejében az örökhagyónak az elajándékozottnál 
nagyobb vagy kisebb értéke maradt-e ? (Curia 6310/1899. sz. a.) 

4. Ami az elmarasztalt alperesek fizetési kötelezettségé-
nek arányát illeti, tekintettel arra, hogy egyetemleges 
marasztalás, az erre vonatkozó kérelem hiányában, ki nem 
mondható, önként következik, hogy a kötelezett alperesek a 
fizetést megosztva, az általuk egyenként (de különböző idő-
ben) kapott ajándék értéke erejéig tartoznak teljesíteni, 
amely érték erejéig a szükségörökös irányában a kötelesrész 
kiegészítéséért mindegyik megajándékozott feltétlenül és 
egészben felelős, a fizetés arányának az itélet rendelkező 
részében való kitüntetése tehát szükségtelen. (Curia 4332/1900.) 

5. A kötelesrész jogi természeténél fogva az örökhagyó 
részéről elvállalt s hagyatékát terhelő kötelezettségekkel egy 
tekintet alá esvén, annak kielégítéséért az egyidejűleg meg-
ajándékozottak egyetemleges felelősséggel tartoznak. (Curia 
1727/1903. sz. a.) 

6. A kir. Curia ujabban 1192/905. sz. a. hozott alább 
közölt ítéletének alapjául a következő tényállás szolgált. 
Néh. V. János hasonnevű fiának (I. r. alperes) 1895-ben 
5306 K értékű, József fiának (II. r. alperes) r 900-ban 
2600 K értékű ingatlant ajándékozott, 1901-ben pedig meg-
halván, hagyatékában 1000 K értékű ingatlan és 260 K 
értékű ingóság maradt. A hagyatéki ingatlant négy gyer-
meke : János, József, Júlia (III. r. alperes) és a felperes 
egymásközt egyenlő arányban megosztották. Ekkor felperes 
törvényes osztályrészének a kiegészítését kérte. Az első-
biróság a kiegészítendő összeget 895 K 75 f.-ben álla-
pította meg s ennek megfizetésére Jánost és Józsefet 
kötelezte, és pedig ((tekintettel arra, hogy örökhagyó János 
fiának tett (az első) ajándékozása alkalmával vagyona felénél 
nagyobb értéket ajándékozott el, az id. törvénykönyvi 
szabályok alapján megállapítandó volt, hogy felperes tör-
vényes osztályrésze kiegészítésére a megajándékozott János 
és József alperesek egyetemlegesen köteleztettek s az 
a kérdés, hogy nevezett alperesek egymás között a köte-
lezettséget milyen arányban kötelesek viselni, mint felperes 
jogától teljesen önálló és csakis az alperesek egymásközti 
jogviszonyára vonatkozó, e perben elbírálás tárgyává nem te-
hető)). A kir. tábla kiindulva abból, hogy az ajándékozott és a 
hagyatéki értékekből ajándékozás nem létében egy-egy gyer-
meknek 4583 K érték jutott volna, megállapítja, hogy János 
az ajándékozott és hagyatéki értékekből 3364 K 50 f.-rel, József 
pedig 718 K 50 f.-rel többet kapott, mint törvényi örök-
része kitett volna, s ennek folytán az elsőbiróság Ítéletét 
akként változtatta meg, hogy János és József csak az emlí-
tett többleteik erejéig, de egyetemlegesen tartoznak meg-
fizetni a 865 K 75 f.-t, kimondván azt is, hogy «a törvényi 
örökrészen felül kapott ér tékarányában János 738 K 12 f.-rel 
József 157 K 63 f.-rel tartoznak egymás között a felperes 
kötelesrészének a kiegészítéséhez hozzájárulni,® «hogy az al-
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peresek közötti viszony rendezve legyen». A kir. táblának 
minket e helyütt érdeklő további indokolása a következő: 
«Helyes ugyan az elsőbiróság Ítéletének az a rendelkezése, 
melylyel a megajándékozott alpereseket a felperes részére 
megállapított törvényes osztályrész megfizetésére egyetemle-
gesen kötelezte, mégis tekintettel arra, hogy az egyetemle-
ges felelősség a fennálló jogszabályok szerint a megajándéko-
zott alpereseket csakis a törvényi örökrészen felül kapott ér-
ték erejéig kötelezi, az alperesek kötelezettségét csak ilyen 
mértékben lehetett megállapítani. Minthogy a V. János ré-

' szére tett ajándékozással a néh. V. János vagyoni értékének 
felénél több része vonatott el s ekként már ezzel az ajándé-
kozással az id. törv. szab. 8. §-ában foglaltak szerint a köte-
lesrész sértetett, ennélfogva a fenforgó esetben a kir. tábla 
nem találta alkalmazhatónak azt az egyébként helyesen felál-
lított jogszabályt, hogy V. János a kötelesrész kiegészítéséhez 
csak annyiban tartoznék hozzájárulni, amennyiben a másod-
sorban és különben is a V. János részére tett ajándékozás-
hoz viszonyítva csak csekély értékkel megajándékozott 
V. József törvényi örökrészen felül kapott értékből a fel-
peres kötelesrésze ki nem telnék». Ez ügyben a kir. Curia 
fentebb megjelölt szátnu Ítéletével az első és másodrendű al-
peres egyetemleges marasztalására vonatkozóan mindkét alsó-
biróság ítéletét megváltoztatta s a felperes részére megítélt 
895 K 75 f.-ből az elsőrendű alperest 593 K, a másodrendű 
alperest 302 K 75 f. megfizetésére kötelezte, a következő 
indokolással : «A perben felperes s a védekezett elsőrendű 
alperes közt a vita főtárgya az volt, hogy a felperes köteles-
részének kiegészítésére másodrendű alperessel egyetemleges 
kötelezettséggel nem felelős. Az egyetemleges kötelezettség 
csakis szerződésen vagy törvényen alapulhat; minthogy első-
és másodrendű alperes részére különböző időben tett ajándé-
kozási szerződésekkel külön, egymástól független jogügylet 
alkottatott; és minthogy olyan törvény nincs, mely a külön-
böző időben megajándékozottak közt, akár az ajándékozó, 
akár harmadik személyekkel szemben egyetemleges kötele-
zettséget állapitana meg : arra nézve, hogy felperes javára 
első és másodrendű alperesek egyetemleges kötelezettsége 
megállapittassék, jogalap nincs. De nem létesít egyetemleges 
kötelezettséget a peresfelek közt fennálló kötelesrész kiegé-
szítési jogviszony sem. Mert abból, hogy vagyonával a köte-
telesrész sérelme nélkül mindenki szabadon rendelkezhetik, 
következik, hogy többszörös ajándékozás esetén a kötelesrészt 
az a megajándékozott tartozik kiszolgáltatni, kinek meg-
ajándékozásával a kötelesrész megsértetett.* 

E határozatokból kiviláglik, hogy a kir. Curia több lé-
nyeges kérdésben tért el korábbi álláspontjától. Ezúttal azon-
ban csak annak a kérdésnek az eldöntésére vonatkozó 
eltérést óhajtom kiemelni, hogy a kötelesrész kiegészítésére 
fennálló kötelezettség, ha ez' a részükre tett ajándékozások 
miatt többeket terhelhet, egyetemleges-e vagy sem ? Erre a 
kérdésre nézve, miként az a közölt birói határozatokból is 
kitűnik, jelentőséggel bírónak látszik, hogy az ajándékozá-
sok, amelyek miatt és amelyek értékéből a kötelesrész ki-
egészítendő, ugyanazon vagy különböző időben, továbbá a 
kötelesrészre jogosultnak örökös társai vagy olyanok javára 
tétettek, akik az ajándékozó után a kötelesrészre jogosulttal 
törvényi öröklésre nincsenek hivatva. 

Nézetem és jogérzékem szerint ezek a megkülönbözteté-
sek nem jogosultak és a felvetett kérdés azokra való tekin-
tet nélkül és az azokkal jelzett esetek mindegyikében egyen-
lőn döntendő el. A kötelesrészre, illetve ennek kiegészítésére 
vonatkozó igény ugyanis egységes, az a kötelezettekkel szem-
ben egy időben, egy jogalapon és egységes czél érdekében 
keletkezik, sőt eszmeileg egy időben, ugyanazon, vagyis abból 

* E határozat többi részét lásd Döntvénytár IV. folyam III. kötet 
öo. lapján. 

a vagyonegységből elégítendő ki, amelynek az ajándékozott 
érték csak egy részét képezi; maga a kötelesrésznek a ki-
adása is egységes személy: vagyis az örökhagyó egységes 
kötelezettségének a teljesítésére vonatkozik, miután az aján-
dékozottak épp azért tartoznak kiadni, illetve kiegészíteni a 
kötelesrészt, mert ez a kötelezettség az örökhagyót is terhelte, 
még pedig annak vagyonát illetően egységesen, a vagyont, 
mint egységes egészet véve figyelembe. Az igénynek és 
vonatkozásainak a jelzett tulajdonságokban összefutó ez az 
egységessége, továbbá a kötelezési alapnak az egysége, ami-
től a kötelem egysége is függ, (Windscheid Pand. §. 464. 
Note 4., Krainz, Pfaff: Syst, des öst. Privatr. I. 43. §.) nem 
tűri meg, hogy ez igényre, illetve annak kielégitésére befo-
lyást gyakoroljon a kötelesrészt sértő ajándékozások ideje és 
a megajándékozottak személyi minősége, ellenben az igény 
egysége a vele szemben álló kötelezettség egyetemlegességét 
annyira indokolja, hogy a felvetett kérdést is majdnem el-
dönti. 

Ha azonban végleg is eldöntené, én a magam részéről 
a felhozott érveléssel be nem érném. A jogelvnek elvont 
igazolását, az u. n. jogi konstrukcziókat kielégítőnek, meg-
nyugtatónak ritkán, ellenben veszélyesnek sokszor találtam. 
Eléggé tapasztaltam ugyanis, hogy elvontan jogi konstrukcziók-
kal sok minden ellentétest, sokszor jól és alaposan is, magát 
az igazságot azonban akárhányszor csak kevésbbé logikailag 
lehet megindokolni. Pedig mégis csak legfőbb az igazság, 
nem pedig a jog logikája. Azt kell tehát vizsgálni, hogy az 
igazság, az élet követelményei szempontjából igazolt-e a 
szóban forgó egyetemlegesség ? A kötelesrész egész intéz-
ménye alapjában és czéljában ethikai intézmény, mely jogi 
intézménynyé csak azért vált, mert a benne rejlő nagy 
érdek megvalósulását csak törvénynyel lehet biztosítani. 

Alapul pedig ez az intézmény a vérek jogán, amely-
nél fogva a kötelesrész a gyermeket, esetleg a szülőt, 
örökségül és pedig az örökhagyó akarata ellen is megilleti,* 
aminélfogva az a czélja (mert czél nélkül nincs jogintézmény,) 
hogy a kötelesrészre jogosult a kötelesrészt tényleg meg is 
kapja. Hogy tehát ez a czél elérhető legyen, magát a jogin-
tézményt erre képessé kell tennünk és azt czélja elérését biz-
tosító erővel kell ellátnunk. No most már a kötelesrész intéz-
ményének ezt az alapját mi védelmezi, czéljának elérését mi 
biztosítja jobban s az egész intézménynek mi ad több erőt, 
mint az, hogy azok, akik amúgy is a jog és az ezzel védett 
családi és ethikai érzület megsértésével jutottak a kedvez-
ményhez, egyetemlegesen és arra való tekintet nélkül legye-
nek felelősek a kötelesrészért, hogy egyszerre-e vagy egymás-
után jutottak ahhoz a vagyoni értékhez, amely az élet köve-
telményeit biztosító törvény értelmében nem őket, hanem a 
kötelesrészre jogosultat illeti meg! Nemde a kötelesrészre 
jogosultnak az igénye a megtámadható ajándékozások idejére 
való tekintet nélkül szülemlett meg és megszületett volna, ha 
később ilyen ajándékozás létre sem jött volna? Másfelől 
pedig a korábban megajándékozott miből származtathat bármi-
féle előnyt a kötelesrészre jogosulttal szemben, amikor tudja, 
hogy a részére tett ajándékozás, illetve ennek elfogadásával 
ő maga is a kötelesrészre jogosultnak a jogát sérti és sér-
tette már akkor is, amikor még más ajándékozás nem léte-
sült, sőt sértené még akkor is, ha a másik ajándékozás egy-
általában létre sem jött volna! 

És tegyük ezek mellé a kötelezettség létesülése szem-
pontjából irreleváns, de az eredmény: az igazságnak, a köteles-
részt létesítő életkövetelménynek gyakorlati megtestesülése 
szempontjából húsbavágó, vérbemenő azt a sokszor előforduló 
körülményt, hogy mire megnyílt az örökség, illetve a köteles-
részre jogosultnak erre vonatkozó joga, az utóbb megajándé-

* L. Zsögöd, most Grosschmid nagyértékü fejtegetéseit a köteles-
részről Magánjogi tanulmányok I. köt. 336. 1. 
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kozottnak — akár vétkéből, akár enélkül — már nincs va-
gyona, nincs miből kiadni, amit különben kiadnia kellene; 
a másiknak pedig van, még pedig az, vagy annak értéke van 
meg, amihez megtámadható ajándék folytán, illetéktelenül 
jutott! 

Ha az az életnek a vérek jogán alapuló követelménye, 
hogy az arra jogosult az ő kötelesrészét az örökhagyó aka-
rata ellenére is megkapja, ugy mért kellene kutatnia, mért 
kellene fájnia a jogosultnak, hogy adósai, akik az övét von-
ták el, mikor lettek, egyszerre-e vagy különböző időben meg-
ajándékozva s abból egyiknél vagy másiknál meg van-e még, 
aminek megtartására vele szemben jogot és igazságot soha 
sem szerzett ? Hiszen e körülmények, meghiszem, bírhatnak 
befolyással a megajándékozottak közt fenforgó igazságra, de 
nem a kötelesrészre jogosultnak az igazságára, amely abból 
áll, hogy ő feltétlenül és minden körülmények között, tehát 
ezekre való tekintet és köztük való különbség nélkül meg-
kapja, ami őt a vér jogánál fogva, az örökhagyó s igy a 
megajándékozottak akarata ellen is megilleti! 

Már az eddigiek is eléggé indokolják, hogy a szóban 
forgó kötelezettség egyetemlegességét nem befolyásolhatja a 
kötelezettek személyében azon az alapon tehető különbség, 
hogy a kötelezett örököstársa-e a kötelesrészre, illetve ennek 
kiegészítésére jogosultnak, vagy sem ? Mégis e részben figye-
lembe veendőnek tartom azt is, hogy a jogosult fél tulajdon-
képen mint a hagyaték hitelezője, — amivé örökösi minősé-
génél fogva vált — lép fel, amiből következik, hogy amidőn 
a kötelezettek az ő örököstársai, ezek az ő vérükkel, örökös-
társukkal szemben nem lehetnek kedvezőbb helyzetben, mint 
más hitelezővel szemben, akinek nemcsak a kedvezmény, 
hanem az egész örökség, illetve az egész ajándék erejéig és 
pedig a többi örökösre való tekintet nélkül egyetemlegesen 
felelősek. 

A vér a vérrel szemben ennek követeléseért legalább 
is oly mérvben felelős, mint az örökhagyó idegen hite-
lezőjével szemben. Másrészről azonban nem ellenkeznék-e 
a jogérzéssel, ha az örökhagyó részéről idegen javára tett 
ajándék illetve ennek a kötelesrészszel terhelt hányada hatá-
lyosabb, biztosabb volna, mint a vér javára, az örököstárs 
javára tett ajándék ? már pedig az volna, ha azért az idegen nem 
volna épp oly egyetemlegesen és az ajándékozások idejére való 
tekintet nélkül felelős, mint az örököstárs! Nincs is semmi 
benső indoka annak, hogy a megajándékozottak között 
különbséget tegyünk. Ez a vér jogának a Kijátszása, vagy 
legalább meggyöngitése volna. Ha tehát igaz, aminthogy 
igaznak tartjuk, hogy a jog jó és tökélyes voltának ösmér-
veit nem az elvont igazságok adják, hanem a viszony, amely 
aközt s az illető szükségletek közt fenforog, ugy azt a vi-
szonyt, mely a kötelesrészre jogosult s az arra nézve kötele-
zettségben állók között fenforog, minden biztosítékkal el kell 
látnunk, hogy a vér jogán alapuló az a szükséglet, hogy a 
kötelesrészre jogosult, törvénynyel is, vérrel is biztosított örök-

.részét megkapja, minél könnyebben, minél hatályosabban 
érvényesülhessen, ez pedig csak ugy lehetséges, ha azért a 
megajándékozottak (— ha és amennyiben a részükre tett 
ajándék a kötelesrészt sérti —) tekintet nélkül az ajándéko-
zások idejére és arra, hogy örököstársai-e a kötelesrészre 
jogosultnak vagy nem, kedvezményük erejéig egyetemlege-
sen felelősek, amint ez a szóban forgó jogviszony belső termé-
szetéből és megvédendő érdek mivoltából is nyilván követ-
kezik. 

Ezek értelmében a fentebb 6. sz. a. közölt esetben 
nem a kir. Curiának, hanem a kir. Ítélőtáblának a döntését 
találom helyesnek az ált. polgári törvénykönyv tervezetének 
1974. §-ában elfoglalt álláspontot pedig megnyugtatónak el 
nem ismerhetem. 

Dr. Staud Lajos. 

A bemutatóra szóló részvény birtokosának felelős-
ségéről.* 

Az elméleti jog szempontjából ugy a névre, valamint a 
bemutatóra szóló részvényeknél a részvényesek kötelezett-
ségeinek mibenlétét és terjedelmét tételes törvényi rendel-
kezés hiánya esetében, illetve annak korlátain belül, az alap-
szabályok szabályozhatják. A kereskedelmi törvény 157. §. 
5. pontja szerint az alapszabályokban mindenesetre meg 
kell a részvényekre eszközlendő befizetés elmulasztásának 
következményeit állapítani. De ily alapszabályszerü megálla-
podásoktól s természetesen tételes törvényi rendelkezésektől 
eltekintve a részvényes ebbeli minőségéből kifolyólag a rész-
vénytársaságnak semmivel sem tartozhatik. Ez kétségtelenül 
áll a teljesen befizetett részvényeket illetőleg. A részvényes 
nem köteles továbbá a közgyűlésen részt venni vagy társa-
sági közeggé történt megválasztatását elfogadni; nem köte-
les a társaság czéljaira s részvényeire többet befizetni, mint 
amennyinek a befizetésére ő magát a társasági szerződésben 
lekötelezte, illetve amennyinek lefizetésére őt a társasági 
alapszabályok kötelezik. 

Ez következik a részvénytársaság lényegéből, mely a 
valamely vállalatban való részesedést a részvényjog értéké-
nek elvesztésétől eltekintve, minden más veszteség nélkül 
lehetővé tenni van hivatva. Ezért mondják ki a törvényho-
zások, hogy a részvényesek csak érdekeltségük értékét veszt-
hetik el (code de commerce 567. §.) a részvényeik összegét 
felülhaladó befizetésre nem kötelezhetők, a társaság czéljá-
hoz és annak kötelezettségeihez egyébbel, mint a részvények 
névértékének az alapszabályok által meghatározott befizeté-
sével hozzájárulni nem tartoznak. (Kereskedelmi törvény 
168. §.) Magától értetődik, hogy mindezen a részvénye-
sek többségének határozata sem változtathat. De nemcsak 
hogy a részvényesek a részvények összegének teljes befize-
tése után mivel sem tartoznak, hanem ők részvényesi minő-
ségökben a részvénytőke be nem fizetése esetében sem tar-
toznak ezzel a társaságnak, hacsak az alapszabályok eltérőleg 
nem rendelkeznek. Mert a befizetési kötelezettség az aláírá-
son, vagy a későbbi kibocsátásokat illetőleg a társasággal 
kötött vételen alapszik s fenmarad akkor is, ha az aláíró és 
vevő részvényesi minőségét elvesztette, mig ellenben a be-
fizetetlen részvény megszerzése által a társaságba való belépés 
a be nem fizetett részvénytőkéért való fizetési kötelezettsé-
get jogczim hiányában nem szül, még pedig sem az aláíróval 
(vevővel) párhuzamosan, vagy annak helyében, sem tőle füg-
getlenül. 

A befizetetlen részvénytőkéért tehát csak az aláíró, a 
vevő (ki a társaságtól vett) szavatol, vagy aki valamely alá-
írónak, vevőnek tartozását a társasággal szemben ezzel kö-
tött külön szerződéssel átvállalta, de nem szavatolnak azért 
a részvényesek ezen minőségükben. A részvénytársaság elmé-
letéből nem következik sem ez, sem az aláíró felelősségének 
a felére való korlátozása, sem a közbeneső részvényesek fele-
lőssége, sem a bemutatóra szóló részvények teljes befizetése 
előtti kibocsátásának tilalma. Ha mindjárt kell is, hogy a 
részvénytársaság alaptőkével birjon, mely a be nem fizetett 
részt illetőleg követelésből áll, de azért éppenséggel nem 
következik a részvénytársaság ezen alakulási formájából az, 
hogy a részvényes mint olyan, a részvényeinek mások tarto-
zását képező hátralékát megfizesse. (V. ö. Renaud : Das 
Recht der Actiengesellschaften, 2. kiadás 699. s köv. 11.) 

A különböző törvényhozások a fizetetlen részvényöszsze-
gekért való felelősség tekintetében vagy éppen semmi, vagy 
csak ki nem elégítő rendelkezéseket tartalmaznak. A code de 
commerce és utánzói, valamint az 1875 : X X X V I I . tcz.-ket 

* L. a Döntvénytár IV. f. V. k. 90. sz. a. közölt esetet. (Mellé-
kelve a jelen számhoz.) 
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megelőző magyar törvényhozás szempontjából Renaud sze-
rint is a fenti elvek alkalmazása kétségtelen. Ha pedig ezek 
még a névre szóló részvényekre is állanak, mennél inkább 
alkalmazandók azok a bemutatóra szóló részvényekre. A lehető 
visszaélésekre való tekintettel azonban az alapszabályok és a 

f *-

tételes törvények kivételeket statuáltak. Ámde sem a bemu-
tatóra szóló rérzvényekre alapitott nagyobb társaságok alap-
szabályai nem kötelezik a részvényest a be nem fizetett rész-
összeg befizetésére, sem a magyar jogrendszer szerintünk 
nem kötelezi erre a bemutatóra szóló részvénynek tulajdo-
nosát. 

Az alapszabályokban a részvényösszeg befizetésének 
helyét és idejét s be nem fizetésének jogkövetkezményekép 
a késedelmi kamat fizetésének kötelezettségét, valamint a 
részvények megsemmisitését és az e körül követendő eljárást 
szabályozni szokásos, s ezen felül fentartatik a társaságnak 
az aláiró elleni joga a részvényösszegnek 50%-a erejéig az 
esetre, ha még ennyi sem fizettetnék be. Arról azonban, hogy 
a részvényesek a részvényeik névértéke erejéig saját sze-
mélyükben is akár a részvénymegsemmisítéssel kapcsolatosan, 
akár a nélkül felelőssé tétessenek, az alapszabályok rend-
szerint mitsem tartalmaznak. Pedig az aláiró elleni jogfön-
tartásból az is következtethető, hogy a mindenkori részvény-
birtokos felelőssége is megemlitendő volna, ha érvénye-
sítésének lehetősége kiköttetni szándékoltatnék. A kereske-
delmi tövrény 157. §. 5. pontja a befizetés elmulasztása 
következményeinek az alapszabályokban való megállapítását 
kötelezőleg előírván, kétségtelen, hogy csakis azon követ-
kezmény tekintendő kikötöttnek, amely az alapszabályokban 
kifejezetten foglaltatik, s megfordítva, hogy amely jogkövet-
kezménynek fenyegetése ezekben nem foglaltatik, mint ki 
nem kötött, nem alkalmazható. De nem vezethető le a rész-
vényesek személyes felelőssége a kereskedelmi törvény téte-
les rendelkezéseiből sem. Ily rendelkezés létezése esetében 
a J57- §• 5- pontjára való tekintettel oly alapszabályok nem 
lennének bejegyezhetők, amelyek a kérdéses rendelkezést 
nélkülözik s mégis az ellenőrzést oly éberül gyakorló czég-
biróságaink egyetlen egy esetben sem tagadták meg a mon-
dott okból az alapszabályok bejegyzését. 

Nem dekretálja törvényünk a bemutatóra szóló részvé-
nyesnek felelősségét sem kifejezetten, sem egyébként. A 147. 
§-ból ily rendelkezés le nem vezethető. A részvényesek és 
azok összesége ugyanis a részvénytársaságtól különböznek : ez 
azoktól különálló léttel és jogi személyiséggel bir. A társa-
ság hitelezőjének a részvényes sem teljes, sem részösszeg 
erejéig nem adósa, s a társaság vagyonának ő nem jogosított 
alanya. Még az esetben is, ha ő a be nem fizetett részvény-
összeggel tartozik, azt nem a társaság hitelezőinek, hanem a 
társaságnak köteles megfizetni. 

A 147. szakasz második pontja nem tartalmaz oly jog-
szabályt, amely a részvényesnek a társaság irányában való 
jogviszonyát, hanem olyant, mely a részvényesnek a társaság 
hitelezőivel szemben való jogállását a 64., 125. és 231. szaka-
szokban foglalt esetektől eltérőleg szabályozza. Az ellenkező 
felfogásnak elfogadása esetében a tizedik czim második feje-
zetében a részvényesnek befelé való felelősségére vonatko-
zólag foglalt rendelkezések feleslegeseknek jelentkeznének. 

Végül a 147. § rendelkezése alapján a részvényes a 
részvényei, tehát az osztatlan részesedését jelképező rész-
vény értékpapírjai és csakis ezek erejéig felelős, tehát nem 
a részvénytőke, nem ennek része, nem annak befizetetlen része, 
nem a részvény névértéke és egyetlen fillér erejéig sem. 
A 147. szakasz tehát az eldöntendő kérdésre vonatkozó jog-
szabályt nem tartalmaz. Figyelembe veendők még a 168—170. 
és 157. szakaszok. A 168. § a teljesítés tárgyát határozván 
meg, meghatározza a teljesítés maximumát, illetve meghatá-
tozza azt, mi nem képezheti a teljesítés tárgyát. Ezt pedig a 
kérdésnek vitás voltára való tekintettel kimondani kellett. 

Mig ugyanis az általános német kereskedelmi törvénykönyv 
az 1870 junius 11-iki és 1884 julius 18-iki törvényekkel 
együtt a 219. §-ban felállított azon elvnek 'hódol, hogy a 
részvényes egyébbel, mint a névérték hátralékával nem tar-
tozhatik, addig az 1897-iki német kereskedelmi törvénykönyv 
212. §-a megengedi, hogy a részvényes oly visszatérő szol-
gáltatásokra is köteleztessék, melyek nem készpénzben álla-
nak. Eféle kötelező rendelkezésnek az alapszabályokba való 
felvételét tárgyazó tilalmat tartalmaz a törvényünk 168. §-a, 
mely egyébként a törvény határain belüli pozitív rendelke-
zést az alapszabályokra bizva, 157. §-ában lex cogens erejé-
vel előírja, hogy az alapszabályoknak a befizetés elmulasztá-
sának jogkövetkezményeit szabályozniok kell. 

A 157• §• 5- pontjának második része tehát szintén nem 
felesleges, pedig az lenne akkor, ha a 168. §-nak azon érte-
lem is lenne tulajdonítandó, hogy minden részvényes a rész-
vénye névértékének teljes összegéért személyesen felel. S ha 
a törvény ezt lex cogens erejével előírná, akkor értelme sem 
lenne annak, hogy ezen joghatály feletti rendelkezés a tár-
sasági szerződésre bizassék, de akkor nem is lenne oly alap-
szabály jóváhagyható és bejegyezhető, mely azt nem tartal-
mazza. Különben a 168. §-nak fogalmazása is minden kételyt 
kizár. Abban egyrészt nem minden részvényesről, hanem csak 
a részvényesekről, t. i. azokról a részvényesekről van szó, 
akiket személyes fizetési kötelezettség terhel s továbbá ezek 
is a befizetésre csak annyiban köteleztetnek, amennyiben ezt 
az alapszabályok meghatározzák. Szóval a 168. § nem dönti 
el azt a kérdést, vájjon a bemutatóra szóló részvény meg-
szerzője a megszerzés tényénél fogva adósává válik-e a rész-
vénytársaságnak a be nem fizetett részvényösszeggel vagy nem. 

De a 169. § sem; ez csak a társaság interessejét irja 
körül; a befizetési határidő utolsó napjától kezdve késedelmi 
kamat jár. Valamint azonban személyes kamatfizetési kötele-
zettség személyes tőkefizetési kötelezettség nélkül nem léte-
zik, ugy ezen §-nak ily kiterjesztő magyarázat annál kevésbbé 
adható, mert e § a kamatok fejében nem állapit meg- min-
den hátralékban levő társasági részvényes terhére személyes 
fizetési kötelezettséget, hanem csak a késedelem jogkövet-
kezményekép beálló késedelmi kamatfizetési kötelezettséget 
állapítja meg, el nem döntvén azt a kérdést, vájjon a köte-
lezettségnek nem teljesítése esetében mi ennek a jogkövet-
kezménye, más szavakkal, vájjon minő joga van a társaság-
nak a befizetést nem teljesítő részvényessel szemben. 

Vegyünk egy példát. Az aláiró és részvényes bemutatóra 
szóló részvényére be nem fizeti a ma lejáró hátralékos 50%-ot; 
késedelembe jön. 10 év múlva a társaság a perlést elhatározza ; 
a részvényes ennek neszére 2 tanú előtt Strohmannak eladja a 
részvényét egy fillérért. Az, aki a részvénye utáni befizetést 
kellő időben nem teljesítette, és akiről a 169. §. szól, az 
aláiró volt és nem a részvény megszerzője, akiről a 169. §. 
meg sem emlékezik. Ámde az nem vitás, hogy a közbeneső 
(volt) részvényest a mi törvényünk a 173. §. utolsó bekezdésé-
ben emiitett esettől eltekintve nem teszi felelőssé. A 169. §. 
tehát értelem nélküli lenne, ha annak személyes fizetési 
kötelezettséget tárgyazó rendelkezést akarnánk tulajdonítani. 
De bármiként álljon is e kérdés, azon részvényes alatt, aki 
a részvényei után járó befizetéseket kellő időben nem telje-
siti, oly részvényes nem érthető, akit ily befizetésre a jog 
és megállapodás nem kötelez s az, vájjon ezek kit kötelez-
nek arra, a törvény egyéb rendelkezéseiből állapítandó meg. 

Ugyanezen §. második bekezdésében az egyébkénti tör-
vényes következményekre történik ugyan utalás, anélkül 
azonban, hogy ezek megjelöltetnének, vagy körülíratnának; 
ezek tehát a törvény positiv rendelkezéseiből kikutatandók 
és nem egyebek, mint azok, amelyek a 153. illetve 171. és 
173. §-okban foglaltatnak. 

Dr. Mangold Ármin, 
(Bef. köv.) budapesti ügyvéd. 
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Egy »És» körüli törvénymagyarázat. 
I. 

Dr. Katona Mór tanár urnák e lapok mult heti számá-
ban ily czim alatt közzétett czikkével szemben kivánom a 
szóbanforgó kérdésben elfoglalt álláspontomat vázolni. 

Dr. Katona az 1876 : XVI . tcz. 32. §-ának azt az értel-
met tulajdonitja, hogy az ily formában létrejött végrendelet-
nek a házastárs javára szóló rendelkezései csak abban az 
esetben érvényesek, ha a végrendelet a leszármazók javára 
is intézkedik, ami annyit jelent, hogy gyermektelen házas-
felek e kiváltságos formában nem végrendelkezhetnek, sőt 
abból a kérdőjelből, melyet dr. Katona a Kernből idézett 
«kitagadás» szóhoz tesz, az is következik, hogy az ő nézete 
szerint a házastárs javára szóló rendelkezés érvényéhez az is 
szükséges, hogy a végrendelet materialiter előnyös legyen a 
leszármazóra. 

A szakasz ily értelmezését grammatikailag is, logikailag 
is helytelennek tartom s nézetemet röviden abban foglalom 
össze, hogy akár a leszármazók, akár a házastárs javára tett 
intézkedések érvényesek ex capite sollemnitatis, ha a vég-
rendelet a 32. §-nak megfelel. 

Dr. Katona grammatikai magyarázata ad absurdum ve-
zet, mert grammatikailag ((leszármazó és házastársi) egy és 
ugyanazt jelenti, mint ((házastárs és leszármazó)), vagyis, ha 
ez a szövegezés a házastársat összekapcsolja a leszármazóval, 
ugyanaz áll viszont is és igy özvegyek sem végrendelkez-
hetnek ily alakban. 

A felhozott példák egyike sem találó : «Adipiscimur pos-
sessionem corpore et animo», «apa és anya beleegyezése)) 
mind olyan esetek, a midőn kellékeket sorol fel a törvény, az 
pedig nem lehet kétséges, hogy ahol két kellék van, egyik 
önmagában véve nem idézi elő a joghatást. A példákat 
azonban oly esetekben kell keresnünk, midőn jogosultak, 
vagy általában bizonyos eltérő jogi elbánás alá eső szemé-
lyek felsorolásánál találjuk az «és» kötőszót. Például a keres-
kedelmi törvény 5. §-ában «kufárok és házalók» az illetéki 
dijj. 2. tételében e szavak: ((mostohaszülőktől mostohagyer-
mekeikre és ezek utódjaira,)) a 95. tétel B. a.) pontjában e 
szavak: «szülőkről . . . törvényes gyermekeikre és ezek utód-
jaira," mind akár akárt jelentenek éppúgy, mint ily felirás-
nál: «belépti dij 20 fillér, 10 éven aluli gyermek és katona 
őrmestertől lefelé 10 fillér» senki sem gondolna arra, hogy 
a 10 éven aluli gyermekek csak a káplárokkal valamily 
kapcsolatban élvezik a kedvezményt. 

A grammatika tehát megengedi az «£?»-nek «akár-akár» 
értelemben való magyarázatát, sőt azt hiszem, hogy a §. leg-
több olvasója Kernnel, Kolosvárival és RafFayval fog tar-
tani, ha pusztán grammatikailag kell értelmeznie a szakaszt. 

A logikai magyarázat külföldi példákra nem támaszkod-
hatik, az előmunkálatokból pedig csak az tűnik ki, hogy a 
házastárs 'felvétele a kedvezményezettek közé a szövegezés 
késői stádiumában történt, valamint az, hogy első sorban a 
leszármazók érdekében vették föl a törvénybe e §-t, 
azonban semmi adat sincs arra, hogy a kedvezményből a 
gyermektelen házasfeleket ki akarták volna zárni, vagy hogy 
az «és» szót ezért használták volna a «vagy» helyett. Meg-
jegyzem különben azt is, hogy az «és» inkább fejezi ki az 
«akár-akárt)), mint a «vagy,» mert a «vagy» használata ese-
tén a szőrszálhasogató grammatikus éppen az oly végrende-
letet mondaná érvénytelennek, mely leszármazók és házas-
társ javára szól. 

A logikai magyarázat e szokásos segédeszközeitől meg-
fosztva szerény nézetem az, hogy ha a házastársat ily kivált-
ságban részesitjük, ennek ex ratione legis sokkal több jogo-
sultsága van, ha leszármazó nincs, mintha leszármazó van, 
tehát nem indokolható az a nézet, hogy éppen csak leszár-
mazó létében részesítsük a házastársat az előnyben. Ha 
leszármazó van, végrendelet nemlétében minden az övé, tehát 
a leszármazónak, kinek érdekeit első sorban kell védenünk, 
még jobb a helyzete, ha a házastársat is részesítő kiváltsá-
gos végrendelet érvénytelen, mert amit a házastárs kap, azzal 
az ő törvényes örökrésze feltétlenül csorbul. 

Dr. Katona a házastársat jobb helyzetbe hozza, ha leszár-
mazókkal áll szemben, mintha ellenfelei oldalrokonok. Pél 
dául ha a feleség igy rendelkezik sajátkezüleg irt és áláirt 
végrendeletben: ((Vagyonom fele férjemé, másik fele fiamé,» 
ez esetben a férj megkapja a fél örökséget, természetesen 
akár öröklött vagyona az a nőnek, akár szerzeménye. De ha 
gyermektelen nő végrendelkezik ekként sajátkezüleg irt és 
aláirt végrendeletben: «Általános örökösöm férjem legyen», 

ez a végrendelet dr. Katona szerint érvénytelen s igy az 
ági örökös az egész ági vagyont megkapja a férj mellőzé-
sével. 

Ezt az eredményt a törvényhozó nem akarhatta. Ha a 
a házastárs javára a leszármazótól a köteles rész korlátain 
belül kiváltságos formában elvonható a hagyaték, akkor nem 
tehető fel, hogy a törvény az unokatestvér, vagy még távo-
labbi oldalrokon kedveért szűkebb korlátok közé akarta 
szorítani a favor testamenti-t. A kiváltságos alak előnye 
ugyanis főleg nem az, hogy megkönnyíti a végrendelkezést, 
hanem az, hogy formakellékek hiánya miatt kevesebb vég-
rendelet lesz érvénytelen, hiszen a legkevesebb ily végren-
delkező vesz Jsezébe tollat azzal a szándékkal, hogy ő ((kivált-
ságos formában» végrendelkezzék, hanem legtöbben elmu-
lasztják a formakellékek valamelyikének betartását. Ha a 
törvényhozó a favor testamenti~t érvényesülni engedi ily 
esetben a házastárs javára, ha kiemeli őt azok sorából, akik 
csak szigorú formák mellett részeltethetők, nincs értelme egy 
oly megszorításnak, hogy e kedvezmény csak akkor áll fenn, 
ha ez által a leszármazók is megrövidülnek, mig ha a ked-
vezményezett házastárs csak ági örökösökkel áll szemben, a 
kiváltságos végrendelet érvénytelen. 

Nem meggyőző az az érv sem, hogy itt kedvezményről 
lévén szó, az megszoritólag értelmezendő. Ezzel akkor áll-
hatnánk elő, ha valaki a szülőkre akarná per analogiam 
kiterjeszteni a szakaszt, mert hiszen szülőkről a 32. §. nem 
tesz említést. De itt nem analógiáról, hanem törvénymagya-
rázatról, a használt szavak valódi értelmének megállapításá-
ról van szó és igy azzal, hogy az «és»-t «akár-akár» jelen-
tésével ruházzuk fel, az analóg kiterjesztést tiltó szabályt nem 
sértjük meg. 

Végül ami a 32. §. azon megszorítását illeti, hogy a 
«javára» szóra támaszkodva érvényességi kelléknek fogjuk 
fel az intézkedések bizonyos materiális tartalmát, ezt szintén, 
sőt ha lehet, még inkább helytelennek tartom. Mihelyt a 
szülő házastársát részelteti a hagyaték állagában, a végren-
delet semmi esetre sem szól a leszármazó «javára)>, hiszen 
anélkül mindent ő kapna. Ha pedig a leszármazót kifejezet-
ten kötelesrészre szorító és egyébként a házastárs javára 
szóló ily végrendelet érvényes, nem tudom belátni, miért 
lenne érvénytelen a testamentum inofficiosum. Az ellenkező 
nézet oda vezetne, hogy a biró a végrendelet érvényességének 
vizsgálása végett azt kutatná, hogy a leszármazónak hagyott 
érték felér-e a hagyaték felével s ha egy fillérrel kevesebb 
annál, a házastárs semmit sem kapna a 32. §. szerinti vég-
rendelet folytán, mert az ((formahibában szenved.)) 

Dr. Katona álláspontja a gyakorlatban igazságtalan 
eredményekre vezethet, amire eseteket konstruálni nem 
nehéz- Dr. Pósch Gyula,, 

budapesti ügyvéd. 

n. 
Az 1876 : XVI. tcz. 32. §-a igy hangzik: «Azon végren-

delet, melyben leszármazó egyenes örökösök és házastárs ja-
vára tétetik intézkedés, alaki kellékek tekintetében akkor is 
érvényes, ha azt a végrendelkező egész terjedelmében önke-
zűleg irta és aláirta.)) 

Czikkiró ur az «és» kötőszónak ((összekapcsoló, összekötő)) 
értelmet tulajdonit és tiltakozik annak «szétválasztó)) disiunc-
tiv ereje ellen. A gondolatot azonban nem gondolja végig 
vagy legalább is ezen gondolat végfejleményeinek határozott, 
express kifejezést nem ád. 

It t ugyanis a következő változatok képzelhetők. I. A vég-
rendelkezőnek vannak lemenői és házastársa. II. A végren-
delkezőnek csak lemenői vannak. III. A végrendelkezőnek 
csak házastársa van. 

Az I. esetben ismét 3 alcsoport képzelhető. 1. A végren-
delkező együttesen tesz intézkedést a kiváltságos végrende-
letben lemenőiről és házastársáról. 2. Csak lemenőiről tesz 
intézkedést. 3. Csak a házastársról tesz intézkedést. 

Dr. Katona ur e 6 esetet (mely voltaképp csak 5) mind 
kifejezetten el nem dönti. 

Az I. 1. esethez kétség sem fér. Az kérdésen kivül áll. 
Az I. 2. esetben az intézkedést érvényesnek tartja. Hogy 

ezt érvelése nem fedi, hanem voltaképp következetlenség, 
alább kimutatom. 

Az I. 3. alatt felvetett esetben erélyesen oppugnálja az 
intézkedés érvényességét. 

A II. esetet el nem dönti kifejezetten, de abból a kije-
lentésből: «Ezen lemenők mellé kapcsolja a törvény a tul-
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élő házastársat, havan*, azt lehet és kell következtetni, hogy 
az intézkedést érvényesnek tartja. 

A III. esetre apodiktikus nemmel felel. 
Grammatikai interpretatiója helytelfen, sőt következetlen 

és benső elentmondásban sínylődik. 
Ha az «és» kötőszónak intranzigens összekapcsoló jelen-

tőséget tulajdonítunk, akkor csak az a konklúzió következe-
tes, hogy a végintézkedés csak az I. 1. esetben érvényes és 
akkor az összes többi esetben, igy tehát a II. esetben, külö-
nösen pedig az I. 2. esetben is tagadni kell az intézkedés 
érvényességét. 

Mily következetlenség, sőt mily logikai hiatus! Hiszen, 
ha a lemenők és a házastárs között junctimot statuálunk, ha 
csak az a végrendelet érvényes, melyben lemenők és házas-
társ javára együttesen tétetik intézkedés, akkor nem lehet ér-
vényes oly végrendelet, hol csak kizárólag lemenők javára 
történik intézkedés. 

És igy épp oly joggal, mint a III. és I. 3. esetet, negálni 
kell — hacsak vaskos következetlenségbe sodródni nem kívá-
nunk — a II. és különösen az I. 2. esetet. Ha a törvény 
kivételt statuál, akkor a kivételes rendelkezés az összes ki-
vett kategóriákia egyenkint vonatkozik, ha «és» kötőszóval is 
vannak összekapcsolva. 

Én tehát az «és» kötőszónak disiunctiv jelentőséget tulaj-
donitok és igy nem habozom az összes felvetett esetekben 
a végintézkedést érvényesnek deklarálni. 

Czikkiró ur nézetének támogatására még a hires Paulus 
féle L. 3. § 1. de acqu. vell amm. poss. (41.2.) t is felhívja. 
Ennek akkor lett volna helye, ha valaki elég botorul az «és» 
kötőszónak kizárólagos disiunctiv jelentőségét vitatta volna. 
De minek a possessio távol eső régióiba elkalandozni, ha 
itt van egész közelben a L. 4. de testamento militis (29. 1.): 
«Iure militari surdum et mutum testamentum facere posse 
ante causariam missionem in numeris manentem, placet.w 

Ha Katona ur következetes akar lenni, akkor azt kell 
tanítania, hogy a testamentum militare csak akkor érvényes, 
ha a mutus egy surdust, a surdus pedig egy mutus katonát 
segítségre hív és közösen csinálnak végrendeletet. 

Csakhogy szerencsére itt van a L. 1. §. 2. I. de milit. 
test. (II. 11), «Quinimo et mutus et surdus miles testamentum 
facere potest.» Vagyis a kivételes rendelkezés a kedvezmé-
nyezett kategóriák mindegyikére egyenkint vonatkozik. 

Azt mondja czikkiró ur, hogy kézenfekvő, hogy ha a 
törvényben a «lemenők vagy a hitvestárs» állana, nem 
forogna fenn semmi kétség a szakasz tartalma iránt. Bocsá-
nat, ha ilyen mikroszkopikus betüidoletriával elemezzük 
a törvényt, akkor a most felvetett szöveg mellett kétség 
merülne fel az iránt, összekapcsolható-e az I. 1. eset-ben 
a lemenő a hitvestárssal avagy csak akkor érvényes a 
végrendelet, ha kizárólag csak a lemenők vagy csak a házas-
társ javára tétetett intézkedés. Sőt ily betüfurás * mellett 
kérdés az I. 1. esetben, ha csak egy lemenő és hitvestárs 
van, érvényes-e az intézkedés, miután a törvény többes szám-
ban, leszármazó örökös i rő l szól. 

Czéltévesztettnek tartom a törvény keletkezésének pha-
sisából merített érvelését, elavultnak a tudományos interpre-
tatio fogalomhatározását. Czikkiró ur a túlhaladott Unger **-
Windscheid ***-féle elmélet alapján a törvényhozó akaratát 
kutatja. Zitelmann, különösen Kohler fényesen beigazolták, 
hogy a törvény emanczipálja magát a törvényhozótól, — 
akár az ember szüleitől, — és teljesen önálló, független külső 
léttel bir. 

A törvényhozó akarata minket nem is érdekel, kérdés 
csak az, mit mond a törvény szövege. Mit akart a törvényhozó 
mondani, ahhoz semmi közünk, releváns csak az, mit mond 
a törvény. 

A törvény nem értelmezhető a törvényhozó gondolko-
zása és akarata szerint, hanem a törvénymagyarázatnak 
sociologikusnak kell lenni. A törvény ugy magyarázandó, 
hogy az az egész nép terméke, összműködésének eredménye, 
melynek a törvényhozó csak egyszerű organuma. 

A törvényhozó a törvényt nem mint magánember hozza, 
hanem csakis törvényhozói minőségében. Mint törvényhozó 
csakis a törvény szavaival beszélhet; amit azonkívül szól 
vagy tesz, az csak magándolga, ennélfogva nélkülözi a tör-
vényhozási tartalmat és hatalmat. A törvényhozó tehát csak 
ugy járhat el, hogy gondolattartalmat fektet szavaiba, me-

* Jhering kifejezése. 
** U n g e r ; System des österrrichischen allgemeinen Privatrechts 

I. köt. 78. 1. 
*** Windscheid : Lehrbuch des Pandektenrechts I. köt. 56. 1. 

lyekből a gondolattartalom kihüvelyezendő. A törvényhozás 
eredménye a törvény végleges szövege és csakis ez a tör-
vényszöveg az, mely át van hatva a törvényhozás hatalmá-
tól. Mint a Rg. 1891 márcz. 25-én Entsch XXVII . p. 411. 
mondja : «Der Geset/geber kann nur in einer Sprache sprechen : 
durch Publikation des Gesetzes. Was nicht aus dem Gesetze 
entnommen werden kann, ist nicht gesetzliches Recht. 

(Bef. köv.) Dr. Klein Ede. 

Különfélék. 
— Szilágyi Dezső beszédeinek első kötete jelent meg 

az Atheneeum kiadásában. 
Minden magyar jogász büszkeséggel gondol arra a kor- • 

szakra, mikor Szilágyi Dezső állott a magyar igazságügy 
élén sehogy a magyar jogászság nem felejtette el az ő nagy 
alakját, annak bizonysága a Magyar Jogászegyletből kiindult 
azon mozgalom, mely czéljául tűzte ki Szilágyi Dezső még 
mindig jeletlen sírjának emlékkővel való megjelölését. Ezzel 
a kezdeményezéssel egyidőben indul meg Szilágyi beszédei-
nek kiadása, az elhunyt nagy államférfiú egyéniségének leg-
méltóbb emlékjele. Az öt kötetre tervezett vállalat szerkesztői 
dr. Fayer Gyula és Vikár Béla. A most megjelent első kö-
tet Szilágyi Dezsőnek a közös ügyek, a közös egyetértéssel 
czélszerübben elintézendő ügyek, a keleti kérdés és a Tisza— 
Széli-féle kiegyezés tárgyában tartott beszédeit tartalmazza. 
Ezen kötetet dr. Fayer Gyula ügyvéd szerkesztette. A munka 
eltér a beszédgyüjteményeknek általában szokásos módszeré-
től; a beszédeket tárgyak szerint csoportosítja, a történelmi 
előzményeket pedig teljes részletességgel ismerteti. 

A kötetből vesszük át Szilágyi 1878-iki programmbeszé-
dének az igazságügyi kérdésekre vonatkozó részletét, amely 
igy szól: 

Két irányban veszi igénybe a törvényhozás figyelmét az 
igazságügy rendezése. Ki kell építeni birói szervezetünket 
és az eddigi tapasztalásokon okulva, fejleszteni és javítani 
az ügyvédi és közjegyzői szervezetet. 

A birói függetlenséget, melynek a mult országgyűlésen 
való felfüggesztését azon mértékben és annyi ideig, amint 
az történt, sem szükségesnek, sem helyesnek nem tartottam, 
fenn akarom tartani. E függetlenség nemcsak a birói karnak, 
de még sokkal inkább a társadalomnak van érdekében. De 
kimondom azt is, hogy e függetlenség csak ugy van igazolva, 
ha maga a biróság szigorú fegyelmet tartva, őrködik a kar-
nak tisztasága és pontos kötelességteljesitése felett. 

Nagyobb mértékben, mint eddig foglalkozhatik a tör-
vényhozás anyagi és alaki jogunk kodifikácziójával. Óhajta-
nám, hogy a rendszeres javaslatok elkészítésére, különösen 
azok előzetes tüzetes megvizsgálására nagyobb figyelem for-
dittassék mint eddig, mert a tapasztalás mutatja másutt is, 
nálunk is, hogy azon finom és aprólékos munkára, mit a 
részletes javítások kívánnak, egy nagy testület, minő a tör-
vényhozás, csak bizonyos fokig alkalmas. 

Haladni kell azon az uton, hogy a hitel megszilárdítá-
sára szükséges törvényeink, amennyiben még hiányoznak, 
megalkottassanak és hogy a mindennapi forgalom peres és nem 
peres apró ügyeiben egyszerű és olcsó formák és gyors el-
intézés legyenek biztosítva, mire a telekkönyvek fokozatos 
deczentralizácziója szintén szükséges. 

— A Curia I. büntetőtanácsa a kérdések szerkeszté-
sének módjára vonatkozólag ujabban elvi jelentőségű határoza-
tot hozott. Gyilkosság bűntettével vádolt Muntyán Vazul ügyé-
ben a védő azt indítványozta, hogy apraemeditatióra vonatkozó 
kérdésbe a megfelelő ténykörülmények is felvétessenek. Ezt 
a kir. törvényszék indokoltan megtagadta. A BP. 427. §-ának 
4. p. alapján bejelentett semmiségi panaszt pedig a kir. Curia 
ehitasitotta azzal az indokolással, hogy az előre megfontolás 
keletkezésének előzményeire vonatkozólag az esküdtekhez 
kérdés nem intézendő. (A Curia IV. tanácsának ezzel ellenkező 
határozatait 1. a BDtár VII. k. 13. és a jelen lapmellékletén 
levő 119. sz. a.) 

— Ügynök követelhet-e szolgálati bizonyitványt ? 
A kereskedelmi miniszter a következőleg határozott: A má-
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sodfoku iparhatósági Ítéletet megváltoztatom s vádlottat a 
terhére rótt kihágás vádja és következményeinek terhe alól 
felmentem. Igy kellett határoznom, mert rendes fizetés nél-
kül, csupán az egyes ügyletek utáni dij mellett működő ügy-
nökök nem tartoznak az üzleti segédszemélyzethez, miután 
állandó szolgálati viszonyban állóknak nem tekinthetők és 
igy az idézett tcz. 194. §-ában emiitett bizonyítvány kiszol-
gáltatására igényt nem tarthatnak. 

— Hihetet len állapotok. A bírósági végrehajtók orsz. 
egyesülete az igazságügyminiszterhez intézett felterjesztésében 
a következő panaszokat terjeszti elő: Ha a végrehajtások az 
illető előadó által el is intéztetnek, ezek kiadása a kiadó-
hivatalokban huzamos ideig, sőt néha hetek és hónapokig 
megfeneklik. A birói ügyviteli szabályok 159. §-ának 3. pontja 
előiria, hogy a végrehajtási ügyek soron kivül intézendők 
el. Ámde ez országszerte nem igy van. Sok oldalról szer-
zett informácziók, de konkrét panaszok folytán, arról kellett 
magunknak meggyőződést szereznünk, hogy az ügyviteli sza-
bályoknak fent hivatkozott rendelkezése, egy néhány biróság 
kivételével, teljesen mellőztetik, nem létezőnek tekintetik. 
Egynehány, csekély számánál fogva könnyen megnevezhető 
biróság kivételével, azon szokás uralkodik, hogy az előadók 
által a törvény szellemének megfelelő sürgősséggel elintézett 
végrehajtási ügydarabok a kiadóhivatalokban 2, 3, 4 hétig, 
de sőt hónapokig teljesen megfeneklenek s azok kiadása 
legfölebb azon sorrendben történik, mint bármely más, nem 
soron kívülinek jelzett ügyeknél történni szokott. 

— A Döntvénytár negyedik folyamának IV. kötete (az 
egész gyűjtemény 99. kötete) jelent meg a Franklin-Társulat 
kiadásában. 

— Bgy korona értékű szénnek tél idején nyo-
masztó családi és anyagi helyzetben való eltulajdoní-
tásáért hat havi börtön. A kassai kir. törvényszék: F. I.-né 
25 éves, irni, olvasni nem tudó, vagyontalan, férjes, napszá-
mos vádlott bűnös a Btk. 333. §-ába meghatározott, a 338. §. 
szerint minősülő lopás bűntettében, s emiatt őt a Btk. 340. 
§-a alapján a 92. §. alkalmazásával 6 havi börtönre és 3 évi 
mellékbüntetésre itéli. Indokok: Vádlott beismerésével bizo-
nyítva van, hogy vádlott, mint olyan egyén, ki lopás miatt 
már 2 izben büntetve volt és ,utolsó büntetése kiállása óta 
10 év még el nem telt, a M. Á. V. kassai állomásán felhal-
mozott kőszénrakásból 1 K értékű mennyiségű szenet a 
zsákjába azon czélból, hogy azt jogtalanul elvegye, össze-
szedett, de az ekként zsákba rakott szenet el nem vihette, 
mert tettenéretett. Vádlott azzal védekezik, hogy kénytelen 
volt azt tenni, mert kis gyermekei otthon fáztak, és pénze 
nem lévén, fűtőanyagot másként nem tudott szerezni. Mint-
hogy azonban ez a körülmény valósága esetén nem foglalja 
magában a Btk. 80. §-ába meghatározott végszükségbeli be-
számítást kizáró okot, vádlott cselekménye a rendelkező rész-
ben terhére megállapított bűncselekmény tényálladéki ele-
meit megvalósítja. Ezen okból az id. §-ok alapján őt bűnös-
nek kimondani s megfelelő büntetéssel sújtani kellett. Súlyo-
sító körülmény nincs. Enyhítő körülmény a beismerés, az 
eltulajdonított tárgy viszonyított csekély értéke, kár fel nem 
merülte s a vádlott családi viszonyainak nyomasztó anyagi 
helyzete. Ezeknélfogva a Btk. 92. §-ának alkalmazása indo-
kolt. (1905 január 15. 338/905. sz.) 

A kassai kir. tábla : Az elsőbiróság Ítéletét indokaiból 
helybenhagyja. (1905 szeptember 18. 2518/905. sz.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszt visszautasítja. (1906 
február 20. 29/906. sz. II. Bt.) 

— Borkereskedő czégjegyzése alkalmával mit kell 
i gazo ln i? A marosvásárhelyi kir. törvényszék a czégbejegy-
zések kihirdetésére felügyelő miniszteri biztos előterjesztésére 
az «Erdélyi uradalmi borok kiviteli pinczészete N. N.» czég 
bejegyzése tárgyában a következő végzést hozta: A kir. 
törvényszék az előterjesztésnek helyt ad és czégbejegyzést 
kérőt felhívja, hogy néhány «erdélyi uradalom» nyilatkozatai-
val igazolja a czégszövegben használni kivánt toldat jogossá- : 
gát és valóságát s ezt ide 30 nap alatt terjessze be azon ki-
jelentésével, hogy sem más hazai vidékről, illetve termelőktől, ! 
sem pedig külföldről származó bort forgalomba nem hoz, 
mert ellenkező esetben a kitűzött határidő eltelte után az | 
wErdélyi. uradalmi» szavakból álló czégtoldat, mint valótlan, j 
hivatalból töröltetni fog. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A dijfizetés elmulasztásának következménye. 
A baleset ellen biztosítottakat baleset érte. A kötvény-felté-
telek értelmében a baleset, minden igény különbeni elvesz-
tésének feltétele alatt, 10 nap alat ta biztositónál bejelentendő. 
A sérült felkérte orvosát a bejelentés eszközlésére. Az orvos 
a bejelentést el is vállalta, de nem teljesítette, minek követ-
keztében a biztosító a kár kifizetését megtagadta. A biztosí-
tott beperelte az orvost, mert mulasztásával a biztositási ösz-
szegre való igényének elenyésztét okozta. Az osztrák legfőbb 
biróság a keresetet elutasította, mert a biztosított a biztosító 
elleni igényét nem veszítette el. O megtette a maga részé-
ről a baleset bejelentésére szükséges intézkedést, amennyi-
ben orvosát megbízta a bejelentéssel, tehát a bejelentésnek 
nem kellő időben történte miatt ő exculpálva van. 

— A német polgári törvénykönyv legolcsóbb kom-
mentárja Fischer-Heinle kézikönyve, mely mostan megjelent, 
hetedik kiadásában 94 ivre terjed és ára mindössze 7 márka. 
A szerző magyarázatai mellett ismerteti a törvény judikaturá-
ját és irodalmát is. 

— A berlini járásbíróságok decentralisatiójáról szóló 
törvény, mely 1899 szeptember havában hozatott meg, csak a 
folyó évi julius i-én lép életbe. A jogi körök ezt a törvényt 
az utolsó perczig ellenezték és most sincsenek elragadtatva 
tőle. Máris sokat vitatkoznak arról, hogy mindenki csak a 
saját lakóhelye szerinti kerületben székelő bíróságnál perel-
hető-e vagy másutt is. 

— A párisi e g y e t e m jogi karára a mult évben 6680 
hallgató iratkozott be, 1287-el több, mint a mult évet meg-
előző évben. 

— Házkutatás alkalmával lefoglalt tárgyak meg-
semmis í tése büntetendő cselekmény-e? A franczia semmitő-
szék nem tekintette bűncselekménynek azt a cselekedetet, 
midőn valaki a tulajdonában lévő, nála házkutatás alkalmá-
val lefoglalt tárgyakat megsemmisítette. Mikor a büntető-
törvény a lefoglalt tárgyakat a megrongálás, megsemmisítés 
ellenében védelmébe vette, a hitelezők javára s nem a bizo-
nyítás érdekében eszközölt foglalást tartotta szem előtt. 

— Az angol bűnvádi per jogorvoslati rendszere. 
Angliában az elitéltnek nem áll jogában ügyét felső fórum 
eié vinni. Az ügy felső fórum elé csak akkor kerül, ha a 
biró jónak látja felterjeszteni. Ilyenkor a biró az ügy eldön-
tésére lényeges jogi kérdést formulázza s az ügyet egy e 
czélra rendelt itélőszékhez teszi át. Az elitélt részére rend-
szerint csak a kegyelmi ut marad nyitva. A kegyelmet a 
király nevében a belügyminisztérium gyakorolja. Az ártatla-
nul elitélteknek nincs kártalanitásra joguk, de közigazgatási 
uton rendesen kártalanítják őket. Egy birói tévedés indította 
meg a legutóbbi időben a jogorvoslati rendszer reformjára 
irányuló mozgalmat. A biróság a bűnös helyett egy ártatlan 
embert itélt el 7 évi fegyházra. Büntetésének kitöltése után 
derült ki a tévedés. Á reformmozgalom eredményekép a 
kormány törvényjavaslatot nyújtott be. A javaslat a felső 
birákból felebbezési itélőszéket alkot. Minden elitélt az Íté-
let kikirdetése után 10 napon belül akár jogkérdésben, akár 
ténykérdésben, akár a büntetés kiszabásának kérdésében 
felebbezhet. A felebbezési biróság felmentő, megváltoztató 
és helybenhagyó ítéletet hozhat. Helybenhagyó ítéletet hoz-
hat akkor is, ha alakilag a felebbezőnek van igaza, de vele 
materiális igazságtalanság nem történt. Beszámithatatlanság 
esetén a felebbezési biróság felmentő Ítéletet hozhat, de el-
rendelheti a megfelelő intézetben való elhelyezést. A feleb-
bezési biróság tanukat hallgathat ki. A vádlott terhére az 
ítélet nem változtatható meg. A javaslat a felsőházban már 
a második olvasáson ment át. Két kifogást tettek a javaslat 
ellen. Félő, hogy a felebbezések száma igen nagy lesz s a 
jelenlegi birói személyzet nem lesz elegendő elintézésükre. 
Továbbá, hogy a felebbezési bíróságnak a ténykérdések el-
döntésére való joga ellentétben áll az esküdtszéki intézmény 
alapeszméjével. A kormány nagy többsége valószínűvé teszi, 
hogy a javaslatból törvény lesz. 

Dr. Goldner Fülöp esztergomi ügyvéd némi gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet keres. A tót vagy német nyelvet értők 
előnyben részesülnek. IJ7°8 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr . Faye r László . (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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Birói kinevezések és anciennitás. 
Az utóbbi esztendőkben a napilapokban is, a szaksajtó-

ban is sokoldalú megbeszélés tárgyát képezte a birói kineve-
zések rendszere. Ké t szempont domborodik ki a felszólalá-
sokból : az egyik, amely az igazságszolgáltatás jóságát tart ja 
szem előtt és ebből a szempontból az anciennitás elvének 
figyelmen kivül hagyásával a legjobb erők kiválasztását tűzi 
ki a helyes kinevezési politika vezérelvéül; a másik, amely 
az előléptetést a birónak, mint államtisztviselőnek jogos igé-
nyeként fogja fel és a ranglétrában az ugrásokat perhor-
reszkálja, 

Az utóbbi irányú felszólalások többnyire olyan időszakokra 
esnek, amikor a birói előléptetések megtorlódnak és e torlódás 
folytán 12—15 éves albirák és ugyanannyi ideje szolgáló tör-
vényszéki birák a legnagyobb keserűséggel nézik, ha egy-
egy náluk fiatalabb (8 —10 éves szolgálattal biró) kartársuk 
előttük részesül előléptetésben. 

A mostani időszak is ilyen, részben azért, mert a tör-
vényen kivüli állapot megakadályozta uj birói állások rend-
szeresítését, részben pedig azért, mert bizonyos állásokra 
fiatalabbak alkalmaztatván, az előlépés önmagától akadt meg. 

Különösen a fővárosi bíróságoknál tapasztalható az elő-
léptetési viszonyoknak ez a rendkívüli rosszabbodása, úgy-
annyira, hogy Budapesten még a most felpanaszolt «átugrásos» 
törvényszéki birói kinevezések is a 9 éves albirák sorából tör-
ténnek. Vannak azonban ezeknél még régibb albirák is, akik 
hiába várják kinevezésüket, illetőleg helyi előléptetésüket. 

Például Budapesten 7 alügyész és 29 albiró több mint 
8 éve szolgál mostani állásában, és pedig az alügyészek 
közül: 

20 éve (1886 óta) 1 
12 éve (1894 óta) 1 
10 éve (1896 ó t a ) „ 1 
9 éve (1897 óta) 3 
8 éve (1898 óta) . 1 

az albirák közül : 
19 éve (1887 óta) 1 
16 éve (1890 óta) 1 
15 éve (1891 óta) 1 
14 éve (1892 óta) — 1 
13 éve (1893 óta) 2 
12 éve (1894 óta) - __ 2 
12 éve (1895 óta) 2 
9 éve (1897 óta) 13 
8 éve (1898 óta) _ 6 

A rangsor megtekintése mutatja, hogy vidéken ugyan-
ilyen régi albirák vannak, bár az arányszám mégis kisebb. 

Ezeken a hihetetlen mizériákon lehetőleg sürgősen segí-
teni kell. Ha valaki albirói rangban birói állást tölt be, tehát 

nem tekinthető képtelennek a birói tisztre, akkor a humaniz-
mus, de a helyes igazságszolgáltatási politikának is elemi 
követelménye, hogy bizonyos időszakokban előléptetésben 
részesüljön. A korral és családjának növekedésével természet-
szerűleg szükségletei is nőnek, ugy, hogy fokozott igé-
nyeihez képest állandóan megmaradt, különben is arány-
talanul csekély fizetése mind kevésbbé lesz elégséges szükség-
leteinek fedezésére. H a az ilyen biró azt látja, hogy tiz, husz 
esztendőn át sem lép elő, mig kollegája 6—8 évenként 
emelkedik : elveszti nemcsak munkakedvét, de munkabírását 
is, elkeseredik, elsavanyodik és a dolog természeténél fogva 
nem lesz képes igazságérzetet és szorgalmat igénylő hiva-
tását kellőképen betölteni. 

Mi következik azonban ebből ? Következik-e az, hogy az 
előléptetéseknél kizárólag az anciennitás elvét követve, min-
den alsó birót sorrendben ki kelljen nevezni a megüresedő 
helyre ? Következik-e az, hogy ha valaki egyszer az előirt 
képesítést megszerezte és aljegyzővé neveztetett ki, az anci-
ennitás elvénél fogva igényt tarthasson akár curiai bíróságra 
is ? Ez a lehető legképtelenebb, a szó szoros értelmében tart-
hatatlan helyzetet idézne elő, úgyannyira, hogy az igazság-
szolgáltatás szervei, különösen a felső fokokon, a szó szoros 
értelmében megakadnának, felmondanák a szolgálatot. 

De lege ferenda az alsóbb fokokon az automatikus elő-
léptetés törvénybe iktatása segíthetne ezeken a bajokon. 
Ezen rendszer mellett minden biró elérhetné a hetedik osz-
tály legmagasabb fizetési fokozatát és akkor senki sem panasz-
kodhatnék szerzett jogok sérelméről, ha az igazságügyi kormány 
egyes állások megüresedése alkalmával másokat, fiatalabba-
kat nevezne is ki. 

Ilyen automatikus előléptetés hijján a mai törvényes 
helyzetben azonban szintén nem lehet tétlenül nézni sem a 
10—15 éves albirák helyzetét, sem pedig a másik végletbe 
nem lehet esni és nem lehet az anciennitás elvét alkalmazva, 
a kinevezéseket a birói rangsor szerint eszközölni. 

A régibb bírákat az igazságügyi kormány helyi előlép-
tetésben részesítheti, ugy, hogy a mai törvényes állapot 
mellett is segítve legyen az öreg birák sérelmein. Ha a helyi 
előléptetést nagyobb mértékben alkalmazza az igazságügyi 
kormány az ilyen mellőzött bírákra, akkor bátran nézhet 
szembe azzal a váddal, hogy ő Budapesten csak 8—10 éves 
albirákat nevez ki törvényszéki bírákká, még akkor is, ha 
ezen csak 8—10 éves albirák kinevezése által a 15 éves birák 
praetereáltatnak. 

Pedig ily ugrásoknak a kinevezéseknél a dolog természete 
szerint elő kell fordulniok, éppen az igazságügy érdekében. 

Hogy pedig az igazságügyi kormány a birói állásoknál 
nincs kötve az anciennitáshoz, erre nézve elegendő utalni az 
1893: IV. tcz. 5. §-ára, amely szerint a kinevezéseknél nem a 
rangsor, hanem emellett a szakképzettség, érdemesség és alkal-
mazhatóság a döntő. Maga a törvény is tehát a rangelsőbb-
ségnek csak ceteris paribus, minden egyébb feltétel egyenlő-
sége esetén adja meg a jogosultságot. És ez természetes is. 
Elvégre a birói állások betöltésénél első és semmi más tekin-
tetnek alá nem rendelhető szempont az igazságszolgáltatás 
jósága. Ez pedig csak ugy érhető el, ha a legjelesebb erők 
kerülnek az őket megillető helyekre, ha a kellő selectio 
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által a birói kar színvonala emeltetik és a kevésbbé alkal-
mas elemek nem foglalják el a képzettebb és tehetségesebb 
erők elől a helyeket. 

Ha most egyszerre az anciennitás elve alapján a kir. 
táblákat minden válogatás nélkül, elmaradt, sokszor átugrott 
öreg törvényszéki bírákkal, a törvényszékeket ugyanilyen 
albirákkal töltenék meg, ez az illetők előmenetelére kedvező 
volna ugyan, régi sérelmeikre balzsamirt nyújtana, de az 
igazságszolgáltatásra nézve semmi esetre sem lehetne üdvös. 

X. Y. 

Bírák és ügyészek az igazságügyminiszteriumban. 
I. 

A törvényen kívüliség egészen sajátos nemének készül 
végét vetni az a törvényjavaslat, amelyet az igazságügy-
miniszter bíráknak és ügyészeknek az igazságügyminiszterium-
ban alkalmazhatásáról a képviselőház elé terjesztett. Az 
ebben a tárgyban öt évi tartamra alkotott 1899 : XLVIII . 
tczikk ugyanis még 1904. évi deczember hó 31-én hatályát 
vesztette és igy történt, hogy 1905 január 1. óta az igazság-
ügyminiszteriumban birák és ügyészek törvényes felhatalma-
zás nélkül, tehát törvény ellenére maradtak alkalmazva. 
E törvénytelenség ismert oka az a kivételes állapot, melybe 
az ország a törvényhozás működésének félbeszakításával jutott 
és amely lehetetlenné tette a törvények alkotását, azokét is, 
amelyek időponthoz kötvék vagy amelyek időnként meg-
hosszabbításra szorulnak. 

Most, hogy az országgyűlés legelső tennivalóinak egyike 
lesz ennek a sajnálatos törvényenkivüliségnek megszünte-
tése, legyen szabad az egész intézményt kissé közelebbről 
vizsgálnunk. 

Az a gondolat, hogy az igazságügyminiszteriumban ideig-
lenesen bírákat és ügyészeket alkalmazzanak, igen helyes. 
Ez alkalmazással elérhető az, hogy a minisztérium folytono-
san felfrissül a gyakorlati életben működő erőkkel, akik az 
emberekkel való közvetlen érintkezésből ismerhetik meg nem-
csak az igazi életet, hanem a hatályban levő jogszabályoknak 
hiányait és hibáit is, amelyek, természetesen, alkalmazásuknál 
derülnek ki legjobban. Az igy szerzett igen értékes tapasz-
talatokat kell a minisztériumba behivottaknak értékesiteniök 
uj munkakörükben, amely az igazságügy egész mezejére ter-
jedvén ki, nem is czélszerü ezt a munkakört a törvényben 
bármiképpen, csakis e munkálatoknak bizonyos körére korlá-
tozni, sőt ellenkezőleg, éppen a fölötte üdvös váltógazdaság 
üzhetése végett, mennél több ügykörre kell ez alkalmazás 
lehetőségét kiterjeszteni. (A kivételekről alább lesz szó.) 

A minisztériumnak feltétlenül szüksége van ezekre a 
kívülről jövő munkaerőkre, mert különben teljesen hamis 
világításban látja maga előtt a biróságok és ügyészségek 
működését és szükségleteit, teljesen képtelen a főfelügyelet-
nek helyes és üdvös gyakorlására, embereknek és életviszo-
nyoknak a valósággal egyező, igazságos megítélésére. 

Magától értetik azonban, hogy ezt a szükséget a behí-
vott munkaerők csakis abban az esetben elégítik ki haszno-
san, ha a behívás nem válik állandó alkalmazássá, más 
szóval, ha nem alakul ki belőle a mai állapot, amikor 
ugyanis a behívott biró vagy ügyész csak névleg szerepel 
mint ideiglenesen alkalmazott, valósággal azonban a minisz-
tériumnak csak olyan állandó tisztviselője, mint azok, akiket 
egyenesen miniszteri tisztviselőknek neveztek ki. (Innen van, 
hogy ez időszerint a fogalmazó személyzet 35 tagja mellett 
28 behívott biró és ügyész működik az igazságügyminiszte-
riumban, amely szám azonban még csak néhány hónappal 
ezelőtt egyenlő volt a fogalmazó személyzet létszámával.) Éppen 
ezért hibás a mai rendszer, amely évtizedeken át alkalmaz egyes 
behivottakat ideiglenesen oly munkakörben, amelyre nézve 
az élettel való folytonos érintkezés, uj benyomásoknak szün-

telen szerzése, uj tapasztalatoknak gyűjtése, embereknek és 
életviszonyaiknak szakadatlan, közvetlen megfigyelése a sike-
res müködhetés érdekében nélkülözhetetlen. Itt 3—5 éven-
ként folytonos felfrissülésnek kell történnie. A kívülről 
jövők a minisztérium ügykörében értékesítsék a maguk 
tapasztalatait, a központból távozók pedig a bii'óságoknál és 
ügyészségeknél hasznosítsák azt a szélesebb látókört, amelyet 
a központban szereztek és azokat a magasabb szempontokat, 
amelyekből ott az ügyeket, a dolog természeténél fogva, 
ellátni kell. Igy azután a folytonos kölcsönhatás éppen olyan 
áldásos lesz az egész ügymenetre, amilyen előnyösen nevelő 
és képző hatású lesz az igazságügyi alkalmazottaknak a 
mainál aránytalanul nagyobb számára is. 

Ezzel a rendszerrel végét lehetne vetni a minisztériumban 
szükségképpen kifejlődő bureaukratizmusnak is, e szónak rosz-
szabbik értelmében (mert hiszen az a bureaukratizmus, amely az 
ügyek ellátásának bizonyos rendszerességét, a pontosság és lel-
kiismeretesség legnagyobb fokát, rendet és áttekinthetősé-
get követel: nemcsak nem ócsárlandó, hanem egyenesen nél-
külözhetetlen). Lehetetlenné válnék, hogy a nem mindig bölcs 
praecedens döntsön valamely kérdésnek sorsáról, hogy nem 
mindig üdvös hagyományok kerüljenek megdönthetetlen 
uralomra. Lehetetlenné válik az is, hogy egy-egy tisztviselő 
évtizedeken keresztül pusztán csak egyetlen egy, néha nem 
is széleskörű, sokszor egyáltalán nem jogászi ügykörben mű-
ködjék, ugy, hogy minden, ami ez ügykörön kivül esik, reá 
nézve a szó igaz értelmében ismeretlen világ. Az ilyen egy-
oldalúság fejlesztése egyaránt bün az illető tisztviselővel és 
az állammal szemben, amelynek legfőbb központi hivatalai-
ban a jogi élet minden ágában kitűnően jártas, igen széles 
látókörű tisztviselőkre van szüksége, olyanokra, akik — ma-
gasabb korban — bármely magas állásnak betöltésére, bár-
mely magas hivatal vezetésére igazán alkalmasak és akik 
a legkülömbözőbb bel- és külföldi hatóságokkal való érint-
kezésben is az igazságügy valódi érdekeit mindig kitűnően 
és méltón fogják képviselhetni. 

Éppen azért, mert a mai hivatali rendszer mellett az 
ilyen tisztviselők nevelése a véletlen szerencséjére van bízva, 
mert az nem is ad lehetőséget a tisztviselőnek a sokoldalú 
kiképzésre, tervszerűen kell a mai állapoton segíteni oly-
képpen, hogy egyfelől a kívülről behivottakkal kell folyto-
nosan felfrissíteni a minisztérium életét, másfelől az itt 
alkalmazottakat is, mindaddig, mig osztályok állandó veze-
tésére alkalmasakká nem lesznek, két-két éves időszakokban 
az egyes osztályokban felváltva kell munkálkodtatni, hogy 
idővel a minisztérium egész ügykörében otthonosakká válván, 
minden intézkedésben az igazságügy összes, egyetemes szem-
pontjait tarthassák szém előtt. 

Ezt a kettős váltakozó rendszert a IX—VII. fizetési 
osztályokban kellene meghonosítani, ugy, hogy az állandóság 
egy-egy kivételt nem tekintve — csakis a VI. fizetési osztály-
nál kezdődnék, tehát az osztály vezetésére hivatott osztály-
tanácsosnál. 

Csakis igy kerülhető ki annak a káros bureaukratismus-
nak kifejlődése, amelyre rámutattunk és annak a lehetősége, 
hogy osztálytanácsosok is lényegében ugyanazt a munkát 
végezzék, amelylyel segédfogalmazó korukban kezdték meg 
hivataloskodásukat s hogy az egyik osztály ügykörében 
sokszor kiváló tisztviselőnek fogalma se legyen egy másik 
osztálynak munkaköréről. A mi felfogásunk szerint tehát a 
behivottak számát nem csökkenteni, hanem szaporítani kellene, 
és csak a bíráknak és ügyészeknek évtizedekig tartó alkalmazása 
az, ami ellen kifogást teszünk. Mert azok számára, akikre 
ily hosszú időn át feltétlenül szükség van, a minisztérium 
fogalmazó személyzetének látszámában kell megfelelő állást 
szervezni, ami annál könnyebben lehetséges, mert hiszen ez 
semmiféle uj költséggel sem terhelné az állam háztartását. 



2 0 5 

Jogirodalom. 
Liszt az esküdtszékről. (Die Reform des Strafverfahrens.) 

Mióta Schwarze tekintélyének és erélyének a német 
birodalmi birói szervezeti törvény els'ó javaslatából sikerült az 
esküdtbiróságot kiküszöbölni, azóta nálunk hagyományossá 
vált a nézet, hogy a német kriminalisták az esküdtszék 
ellenségei. Igaz, hogy Binding a német esküdtszéket röviden 
torz-szülöttként jellemezte, Bennecke pedig műkedvelő vagy 
koczabiráknak keresztelte az esküdteket, mégis más oldalról 
nem hagyható figyelmen kivül, hogy a német jogászgyülés 
1893-ban nagy többséggel vetette el az indítványt, mely az 
esküdtszéket az elsőfokon Schöffenbirósággal kivánta pótolni 
és a bűnvádi perjog művelői közt (pl. Birkmeyer: D. Straf-
prozessr. 232: Stenglein : Lehrbuch 15. stb.) sem hiányoznak 
a jury tekintélyes védői. 

Ha a német birodalmi BP. revisióját előkészíteni hiva-
tott és czélzatos gondossággal egybeállított bizottság a mult 
évben az esküdtszékre egyhangúlag kimondta is a ceterum 
censeo-t, ugy e ténynek nem volnék hajlandó akkora jelen-
tőséget tulajdonítani, mint a politikai reakczió szolgálatában 
álló egyes kriminalisták, közöttük sajnos Lammasch is. 
(Schwurgericht oder Schöffengericht. S. A. aus der Ost. 
Richt. 7. 1905.) Alig lehet kétséges, hogy a porosz kor-
mánynak és a német hivatalnok-bíráknak az esküdtszék 
szálka a szemében, de viszont nem szabad feltételeznünk, 
hogy az egyazon czélra törekvő jogászokat az esküdtszék 
bírálatában kizárólag politikai tekintetek vezérelnék. Az 
esküdtbiróságnak talán legnagyobb szerencsétlensége, hogy 
a liberalismus leltárának jellegzetes alkatrésze, ugy hogy a 
felette gyakorolt bírálat rugóit sohasem az igazságügyi poli-
tikában keresik. És mégis állitható-e pl. Vargha Ferenczről, 
aki a magyar irodalomban a legmélyebben járó kritikát gya-
korolta ez intézményen (Jogt. Közi. 1905. évf. 13—16. sz.), 
hogy a szabadság eszméjének ellensége, aminthogy talán 
Lombroso, Ferri vagy Garofalo sem tekinthető reactionarius-
nak, bár a kriminologikus alapokra épített büntetőjog szem-
pontjából nem barátja az esküdtszéknek. Igen jól fejti ki 
Finkey (Tankönyv 65—66.), hogy az esküdtszék megítélésé-
nek egyetlen helyes alapja : az igazságügyi szempont. 

Ép ezért, véleményem szerint, tévedés volna, ha azt az 
ellenmozgalmat, melyet a német hivatalos abolitionismus fel-
keltett, a priori a vezetők politikai pártállásának tudnók be. 
Igy ha végig tekintünk azok nevein kik az esküdtbíróság 
védelmére vállalkoztak — csak Kahl, Liepmann, Mittermaier, 
R . Schmidt, Kohler, Ötker, Ullmann, Aschaffenburg-ot em-
lítem — első "pillanatra kitűnik a most nevezettek tanári 
állásából, hogy az esküdtszék kérdését tudományos alapon 
megoldandó gyakorlati problémának tekintik. Maga Liszt 
már jelzett* dolgozatában az intézmény megítélésénél a jog-
technikai szempontot helyezi előtérbe és kiemeli, hogy a 
népben élő ethikai értékítélet az esküdtszék önállósága által 
jobban jut kifejezésre, mint a Schöffengericht kollégiumában, 
hol az elnöklő biró formalistikus jogászi felfogása könnyeb-
ben diadalmaskodhatik. Hogy az esküdtszéknek mi volt a 
politikai háttere, azt Liszt közömbösnek tartja azzal a tény-
nyel szemben, hogy félszázad óta meggyökeresedett intéz-
mény, melyet csak akkor lehetne talajából jogosan kitépni, 
ha a vele szerzett tapasztalatok követelnék és egyszersmind 
jogtechnikai fogyatékosságai nem volnának orvosolhatók. 

Mit sem bizonyít, hogy a bűnvádi perrendtartási bizott-
ság «számos eset idézései) mellett arra a meggyőződésre ju-
tott, hogy az esküdtszék rossz tapasztalatokkal járt. Hibás 
ítéletek a szakbiróságnál is előfordulnak. Nagyon megszívlel-
hető tanúság rejlik Liszt ama nézetében, hogy az intézmény 
helytelen kezelésének is része van a «rossz tapasztalatokban*). 

* L. 20. sz. 

Mig" egyrészt a munkásosztálynak és a kisiparosoknak mel-
lőzése az esküdtek kiválasztásánál az osztálynézetek érvé-
nyesülésének veszélyével jár, addig másrészt az elnök el-
fogultsága, a védővel szemben gyakorolt rossz bánásmód, a 
fogyatékos résumé gyakran jogosulatlan felmentésre ingerli 
az esküdteket. Az a gúnyos, de mindig mélyen járó kritika, 
melyet Liepmann kiéli tanár a Mittermaier-féle Beítráge-ben 
az esküdtszékkel tett ((tapasztalatok* felett gyakorol, kiegé-
szíti Liszt rövid megjegyzéseit. Felveti a kérdést, vajon a szak-
jogászok előtt hibásnak látszó verdikt nem felelt-e inkább meg 
az igazságosságnak és vajon az igazán téves verdikt nem az 
anyagi és alaki büntetőjog hibáiban találja- e okát ? Joggal 
kifogásolja Liepmann, hogy sem a bizottság, sem a Schöffen-
bíróságok érdekében készült hivatalos emlékirat nem emlé-
kezik meg a porosz igazságügyminiszteriumban 1849 óta az 
esküdtszék működésére vonatkozólag gyűjtött részletes jelen-
tésekről, holott ha azok kedvezőtlenek volnának, bizonyára 
nem rejtegetnék a nyilvánosság előtt. 

De még ha a rossz tapasztalatok nem is volnának eny-
nyire kérdésesek, még akkor is fontolóra kellene venni a 
reformálás lehetőségének kérdését. A bizottság három fő-
hiányt talált az esküdtszékkel szerves összefüggésben állónak : 
1. a felek indokolás nélküli visszautasitási jogát; 2. a biróság 
kettéosztását, kapcsolatban a kérdések feltevésével és a résu-
mével; 3. az indokolás nélküli verdiktet. Az első hiányt 
Liszt a visszautasitási jog kiküszöbölésével tartja orvosolha-
tónak, mig Kahl a Mittermaier-féle Beitráge-ben az esküd-
tek visszautasítását ugyanazon elvek szerint vélné szabályoz-
hatónak, melyek a szakbirák kizárására és mellőzésére irány-
adók. A második kardinális hibán az által lehet segíteni, ha 
az esküdteknek befolyást biztosítunk a kérdések feltevésére 
és ha szakítunk azzal a felesleges formalizmussal, mely a Btk. 
több §-ának egy kérdésbe való bepréselését irja elő. Hasonló-
kép a résumé is szorosabb kapcsot létesítene a birói tanács 
és az esküdtszék közt, ha a joganyag felett teljesen uralkodó 
elnöknek tehetsége volna a népies előadásra és a jogi kitani-
tás a vádban foglalt tények kapcsán a bizonyitásfelvétel 
előtt történnék. 

Sokkal kényesebbek Liszt ellenvetései a harmadik kifo-
gásra. Hogy a helytelen resumé ellen semmiségi panasznak 
legyen helye, az aligha segit a hiányon, hogy pedig a tény-
körülmények, melyek subsumtiója kétes, a kérdésbe felvétes-
senek, az ismét a kérdésnek megterhelésére vezet. Liszt attól 
sem riad vissza, hogy az esküdtek megindokolják határoza-
tukat, amire bizonyára képesek. Sajátságos, hogy éppen Liszt 
ajánlja ezt, aki az esküdtek ethikai Ítéletére helyez súlyt, 
mely oly gyakran érzelmi alapokon nyugszik. 

Miként az esküdteknél, ugy Liszt véleményénél is, néze-
tem szerint, nem annyira az indokolás, hanem a verdikt a 
lényeges. E verdikt pedig Liszt dolgozatában az, hogy az 
esküdtbíróság elejtésére ma Németországban gondolni se lehet. 

A perrendtartási bizottság határozata tehát — noha 
Calker és Wach kivételével épen a professzorokat hagyták 
ki belőle — akadémikus jelentőségű. Más kérdés, vájjon az 
esküdtszék ne az angol irányban fejlesztessék-e tovább, amire 
Weidlichnek egyébként esküdtszékellenes dolgozata (Die 
englische Strafprozesspraxis und die deutsche Strafprozess-
reform 1906) nyújt alapot, vagy hogy az Észak-Amerikában 
szerzett tapasztalatok értékesittessenek-e, melyekről Hartmann 
nagy munkája (Die Strafrechtspflege in Amerika 1906.) szá-
mol be. 

Igénytelen nézetem pl. éppen nem találná oly lehe-
tetlennek, hogy az esküdtszék döntsön a büntetés tartamának 
kérdésében, miként az Illinois-ban vagy Missouri-ban törté-
nik, fenmaradván a szakbírónak a joga, hogy a büntetést a 
törvényes minimumon belül mérsékelje. Ha valahol, ugy 
éppen a büntetés kimérésében szabad és kell az ethikai 
szempontnak uralkodnia, mig az elnöki charge megfelelő át-

* 
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alakítása által a szakbírónak a bünösségi kérdés jogi részé-
ben volna túlsúly biztositható. Ilyen és hasonló kérdések 
megfontolása az esküdtbíróság jövőjében alig lesz elkerülhető, 
de attól még távol állunk, hogy a kriminológia győzelmével 
az esküdtszék eltörlését tekintsük leghelyesebb reformnak, 
miként azt Garofalo az őszi börtönügyi kongresszuson hir-
dette. Lehet, hogy a Schöffenbiróságot, mely az esküdtszék-
nek paródiája, annak összes hibáival együtt, a német hivata-
los jingoismus valamikor diadalra fogja juttatni, de a többi 
kulturnemzeteket e törekvés vajmi kevéssé érintheti. 

Vdmbéry Rusztem. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A váltóbirtokos tetszésére bizott telepítés. 

Alkalmam volt más helyütt (L. A váltótörvény magya-
rázata cz. munkám 150. lapját.) kifejteni, hogy az a gyakor-
lat, melyet a kir. Curia a váltók telepítésének kérdésében 
követ, a váltóforgalmat rendkívüli módon megnehezíti. Leg-
újabban azt tapasztaljuk, hogy a biztonságnak ama csekély 
részét is, melyet eddigelé egy alakilag kifogástalan váltó 
nyújtott, a Curia ítélkezése kérdésessé teszi. Az 1906 május 
2-án hozott 493/905. sz. ítélet szerint a váltóadós irásbelileg 
feljogosította felperest a váltót tetszése szerinti helyre tele-
píteni ; felperesi intézet élt eme jogával és a váltót az igy 
megállapított fizetési helyen megovatoltatta. A Curia szerint 
most már a fent körülirt megállapodás és az óvás érvény-
telen, mert a megállapodás és kitöltés daczára az elfogadó 
lakhelye volt a fizetési hely. [Dtdr IV. f. V. k. 106. sz. a.) 

Az ítélkezés hibái itt olyannyira szembeszökők, hogy a 
kritika majdnem felesleges munkát végez. A Curia szerint a 
telephelynek határozottnak kell lennie, már pedig nem lehet 
határozott az, ami a váltóbirtokos tetszésére van bizva. 
Eddigelé ugy tudtuk, hogy a lényeges kellékek a váltó 
tartalma szerint birálandók el és igy azt hihettük, hogy az 
a kérdés, vájjon a telephely határozott-e vagy sem, a biróság 
előtt fekvő váltó alapján nyerhet csak megállapítást. A Curia 
azonban a váltótörvény 1. §-ának 7. pontjában foglalt lénye-
ges kellékek fenforgását a váltón kivül fekvő megállapodá-
sok szerint bírálja el és ezen megállapodások érvényét a 
váltótörvény solemnitási szabályainak veti alá. Szerinte telje-
sen azonos a helyzet, ha a váltóban magában foglaltatnék 
az, hogy a váltó a váltóbirtokos tetszésének megfelelő helyen 
fizetendő, avagy: ha a váltó Budapesten fizetendő ugyan, de 
ezen fizetési hely kijelölése a váltóbirtokosra bizott tetszés-
szerinti kitöltés következménye. 

Ez a kis zavar a forgalmakban, az alakilag elhatárolt 
váltónak eme felcserélése a felek közt létesült megállapodá-
sokkal, halomra dönti a váltójog egész alapját. Csak próbál-
juk következetesen alkalmazni a Curia elvi álláspontját. Az 
adós több különböző határnapra igér fizetéseket és ezekről 
egy váltót állit ki, avagy egyáltalában megengedi, hogy a hite-
lező tetszése szerint határozott napra tegye esedékessé a 
váltót. Érvényes vagy érvénytelen lesz-e ez a váltó, ha 
határozott napra szól ? Ha a Curia következetes, ugy érvény-
telen lesz. Vagy a fizetendő pénzösszeg bizonyos események-
től függően állapittatik meg a felek közt és a váltóbirtokos 
a megfelelő pénzösszeg kitüntetésével kitölti a váltót. Lehet-e 
állítani, hogy az ilyen váltó alakilag érvénytelen, mert a 
pénzösszeg bizonytalan, mikor a váltó meghatározott pénz-
összegről szól ? Pedig következetesen az, mert ami a 3. §. 
7. pontjában foglalt lényeges kellékre áll, annak érvényesülnie 
kellene a 2. és 4. pontnál is. 

De a Curiának ítélete homlokegyenest beleütközik a tör-
vény kifejezett rendelkezésébe is. A fizetési hely, a 93. §. 
szerint, csak annyiban volna jelen esetben kifogásolható, 

amennyiben «az utólagos kitöltés a létrejött megállapodás 
ellenére történt.® A megbeszélt Ítéletben előadott tényállás 
szerint azonban a kitöltés nemcsak hogy nem volt megálla-
podásellenes, hanem ellenkezőleg egyenesen megfelelt a 
megállapodásnak. Amikor már most a váltó a törvényes 
alakszerűségeknek megfelel és amikor a váltóadós még csak 
azt sem vitathatja, hogy a felek közt létrejött megállapodás 
megsértve lett, ugy, szerény nézetünk szerint, a törvény 
félretolása nélkül az érvénytelenség eredményéhez jutni nem 
lehet. 

A Curia ebben a kérdésben nem a tárgy fontosságához 
mért alapossággal tárta fel azokat az indokokat, melyek 
rendelkezését támogathatnák. Amint láttuk, a váltótörvényből 
vont következtetései teljesen tarthatatlanok, sőt komolyan 
nem is vitathatók. Amit pedig emellett dogmatice odavet, 
csak csodálkozásunkat válthatja ki. Azt mondja: «ez a 
kikötés a váltó természetével merően ellenkezik és ezért a 
kikötésnek joghatályt tulajdonítani nem lehet.» Kérdezzük: 
miért ellenkeznék a váltó természetével az a kikötés, hogy 
a váltóbirtokos a váltót tetszése szerint telepitheti ? Az adós 
egyáltalában lemondhat nemcsak az óvásról, hanem még a 
bemutatásról is, (R. O. H. 8. k. 164. 1.) miért nem jelent-
hetné most már ki, hogy az a hely, ahol a váltó bemutattatni 
fog, reá nézve egyáltalában nem bír érdekkel. Én itt a váltó 
természetébe beleütköző kikötést felfedezni képes nem vagyok. 
Még furcsább, hogy az Ítélet szerint forgató kötelezettségéről 
volt szó, aki maga nem is igér fizetést a fizetési helyen 
(R. G. 1. k. 125. 1., 2. k. 13. 1., 6. k. 24. 1., 7. k. 22. 1.), 
hanem csakis aziránt vállal felelősséget, hogy ott a fizetés 
teljesíttetni fog. Az az argumentum tehát, hogy a kikötés 
érvénytelen, mert a forgató nem gondoskodhatik a fedezet-
nek a telepes helyére való elküldéséről, már csak azért sem 
meggyőző, mivel a forgató ilyen kötelezettséget egyáltalában 
nem vállal magára. 

Végül kiemelem, hogy a felek szerződési szabadságának 
korlátozása komoly jogi és erkölcsi szükség nélkül lejtőre 
juttatja egész jogrendszerünket. Minden meggondolatlan lépés 
ezen a téren a jogbiztonság alapköveit támadja meg. 

Dr. König Vilmos. 

A bemutatóra szóló részvény birtokosának felelős-
ségéről.* 

Pozitív rendelkezést a részvényesnek a részvény be nem 
fizetett névértéke erejéig való felelősségét illetőleg csakis a 
*73- §• tartalmaz. Az átruházás daczára a névre szóló rész-
vény birtokosa mindaddig kötelezve marad, mig az uj birtokos 
a társasági részvénykönyvbe be nem vezettetik. 

A bemutatóra szóló részvényről a törvény éppenséggel 
nem rendelkezik; ha törvényünk a bemutatóra szóló rész-
vény birtokosát a részvényösszeg hátralékának befizetésére 
kívánta volna kötelezni, akkor ezt bizonyára kifejezésre is 
hozta volna. De nem tet te; keressük a ratio legis-t. A rész-
vényes fogalmából nem következő befizetési kötelezettséggel 
terheltetett a névre szóló részvény szerzője; ez kivételes 
intézkedés, mely kiterjesztő magyarázatot meg nem enged. 
A névre szóló részvény átruházásához a társaság engedélye 
és tudomásul vétele nem szükséges; az eladó és vevő meg-
egyezése elegendő. Bizonyos továbbá, hogy törvényünk a 
volt részvényest nem kivánja felelőssé tétetni még akkor 
sem, ha az uj részvényes fizetésképtelen. Mégis az átruházó 
a névre szóló részvény szerzőjének a társasági részvény-
könyvbe való bejegyzéséig az átruházás daczára köteleztetik, 
nyilván azért, mert a törvény abból a józan elvből indul ki, 
hogy csak határozottan felismerhető személy kötelezhető. 

Ezért vezetendő részvénykönyv, ezért tüntetendő ki ebben 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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a részvényesi minőségben történt változás, ezért marad fele-
lős az átruházó az átruházás bejegyzéséig. A bemutatóra szóló 
részvényekre mindez nem alkalmazható; ezekről részvény-
könyv nem vezetendő. Az átruházások a társaság tudomására 
nem hozandók s annak tudomására nem kerülhetnek. A tár-
saság tehát sohasem tudhatja, kik a részvényesei. Ennél-
fogva a bemutatóra és a névre szóló részvények közötti 
lényeges különbség más-más törvényhozási szabályozást 
követel; a 173. § tényleg különös rendelkezést állit fel az 
utóbbiakra nézve. Ámde tarthatatlan az a felfogás is, hogy 
az eltérő rendelkezés csak az átruházó felelősségére szorít-
koznék, (vagyis, hogy a vevő igazolásáig a névre szóló rész-
vény átruházója legyen felelős, a bemutatóra szóló részvény 
átruházója pedig ne legyen felelős) ellenben, hogy a mi tör-
vényünk a névre és bemutatóra szóló részvény vevőjét egy-
aránt teszi felelőssé. Ha a törvény az átruházásnak mindad-
dig, mig az bebizonyítható formában nem jelentkezik, súlyt 
nem kiván tulajdonítani, akkor ezen érvnek fokozott mérv-
ben kell alkalmaztatnia a bemutatóra szóló részvények átru-
házásánál, amelyeknél a tulajdonváltozás a részvény átadásá-
val befejeztetik. Az átruházó személye könnyebben puhatol-
ható ki, mint a legutolsó birtokosé, akinek éppenséggel nem 
áll érdekében, hogy az ellene indítandó kereset átvételére 
jelentkezzék. A törvénynek tehát nem volt oka arra, hogy 
az átruházó személyének felelőssége tekintetében eltérőleg 
rendelkezzék akkor, ha a bemutatóra szóló részvények tulaj-
donosát egyáltalában felelőssé akarta volna tenni, ellenben 
fokozott mérvben hatályos legis ratiója azt követelte volna, 
hogy erészben ne tegyen különbséget. Ha tehát eltérőleg 
rendelkezett, ezen eltérés nem szorítkozhatott az átruházó, 
hanem kiterjedt a vevő jogállásának eltérő méltatására, asze-
rint, amint ez névre vagy bemutatóra szóló részvényt vásá-
rolt. Tény, hogy a törvény a bemutatóra szóló részvény 
tulajdonosát a befizetetlen részvényösszeg erejéig nem teszi 
felelőssé. Nem is volna czélszerü őt eziránt felelőssé tenni, 
mert a bemutatóra szóló részvény tulajdonosa pillanatról-
pillanatra változó, tehát egyedileg fel sem ismerhető, isme-
retlen személy. Ilyennek kötelezését pedig a törvény nem 
dekretálhatja. Mindehez pedig járul, hogy a részvényesi 
minőségnek átruházása nemcsak a kereset indításáig, hanem 
ennek utána is teljes joggal eszközölhető, a perelt részvényes 
tehát a kereset éle elől egyoldalú elhatározással, még pedig 
a per folyamán is teljes joghatálylyal szabadulhat, anélkül, 
hogy a társaság rosszhiszeműségét ellenvethetné, mert hiszen 
a feltett esetben a részvény joga nem vitás, afelett ő ren-
delkezhetik és az, ami rei vindicationál azon alperesről áll, 
qui dolo malo possidere desiit, itt nem alkalmazható (v. o. 
Renaud i. m. 710. 1.) 

Az afféle törvényes rendelkezésnek, amely a bemutatóra 
szóló részvényessel szemben is a felelősséget felállítaná, tehát 
praktikus jelentősége nem lenne, mert minden egyes esetben 
a kereset elutasítása egyszerű részvényátruházással el lenne 
érhető. Érthetetlen, czéltalan és kivihetetlen rendelkezés azon-
ban a törvénybe bele nem magyarázható; olyant törvé-
nyünk nem tartalmaz és nem vett kilátásba. Az, aki részvé-
nyesi nevét a társasági részvénykönyvbe bejegyezteti, ezzel 
kifejezést ad annak, hogy a társaság tagja lenni, az alap-
szabályok által a részvényesre hárított terheket viselni haj-
landó, de aki bemutatóra szóló részvényt az átadótól átvesz, 
az ezzel semmiféle kötelezettség átvállalását a társasággal 
szemben nem hoz kifejezésre. S ha a törvény az aláírót, aki 
az egész részvényösszeget jegyezte, csak 50% fizetésére köte-
lezi, hogyan kötelezhetné 100%-ra azt, aki egyebet nem tett, 
mint hogy a részvénypapirosnak kezébe nyomását eltűrte, 
sőt talán ezért még csengő aranyat fizetett, de többnyire 
kötelezettséget sem expressis verbis, sem hallgatag nem 
vállalt ? 

Törvényünk egyékbént az általános német kereskedelmi 

törvénykönyvhöz simult; keletkezésekor ezenkívül a német 
1870 junius n - i k i törvény volt hatályban. Ezek értelmében 
a névre szóló részvénynél az átruházó a törvénynél és nem 
az alapszabályoknál fogva az egész részvényösszegért felel 
és pedig örökre, ha a társaság az átruházáshoz hozzá nem 
járul s az átruházás elfogadásától számítandó egy évig a 
vevővel egyetemlegesen, ha a társaság ez utóbbit adósául 
elfogadja. (233. §.) De ez esetben sem szavatol a be nem 
fizetett részvényösszegért az, aki az aláírónak jogát a rész-
jegyen vagy a rendeletre szóló utalványon levő forgatmány -
nyal vagy más módon megszerezte, anélkül, hogy a rész-
vénykönyvben részvényesként bejegyeztetett volna. (1. Renaud 
i. m. 720. 1.) A bemutatóra szóló részvénynél ellenben az 
aláiró az egész fizetetlen részvényösszegért felelős ugyan, 
de 40% lefizetése után ő a további felelősség alól alap-
szabályszerü rendelkezésből kifolyólag felmenthető. (222. §.) 
Voltaképpen a teljes névérték befizetése előtt bemuta-
tóra szóló részvény ki nem bocsátható, de ha az aláiró a 
fentemiitett módon a további felelősség alól feloldatott, 
akkor a teljesített fizetéseket feltüntető bemutatóra szóló 
utalványok vagy ideiglenes elismervények kiállithatók (222. §.), 
még pedig anélkül, hogy az ilyen ideiglenes elismervénynek 
a birtokosa (tulajdonosa) a hátralékos részvényösszeg iránt 
be lenne perelhető ; hiszen őt a társaság nem ismeri és nem 
ismerheti; ő a részvényjogról a papír elhagyása által bár-
mely pillanatban lemondhat. (1. Renaud i. m. 723. 1.) 

S ezt a törvényt tulszigorunak találta a mi tör-
vényhozásunk. Nem fogadta el sem a névre szóló rész-
vényt, illetőleg a társaság beleegyezésének megtagadhatá-
sát és az átruházónak egy évi szavatosságát átruházás 
esetében, sem a bemutatóra szóló részvénynél az aláírónak 
50 százalékot felülhaladó összegre való felelősségét, a 
részvényösszeg teljes befizetés eőtti kiállításának tilal-
mát s a kiállítónak a felelősség alóli kibocsáthatásának 
azon esetre való korlátozását, ha ezt az alapszabályok meg-
engedik. Attól eltekintve, hogy az aláírónak feltétlen felelős-
ségét 40%-ról 50%-ra felemelte, mindezeket az emiitett kor-
látozásokat, mint a forgalom szabadságának felesleges akadá-
lyait szándékosan mellőzve, a részvényes felelősségét tudato-
san enyhítette. 

Lehetetlen tehát feltételeznünk, hogy mig a német tör-
vény a bemutatóra szóló részvény tulajdonosának felelősségét 
kizárta, addig az annak hatása alatt tulszigoruaknak talált 
rendelkezéseinek enyhítése mellett készült saját törvényünk 
a felelősséggel nem tartozó részvényesi kategóriának felelős-
ségét statuálni akarta vagy annak kifejezett kijelentése nél-
kül statuálta volna. Igaz, hogy az azóta keletkezett német 
törvények a részvényes felelősségének szigorítását czélozzák, 
ami nálunk kifejtendő hasonló törekvésre, de csak de lege 
ferenda buzdíthat. Ide tartozik a közbeneső részvényesek 
felelőssége. (1884 julius 18-iki törvény 219. §-a.) Továbbá a 
megsemmisített részvényösszeg tulajdonosa a hiányért felelős 
marad. (184. §.) Ámde a főkérdést illetőleg a német törvény-
hozás is megmaradt fentemiitett álláspontján. Eszerint: Inte-
rimsscheine, welche auf Inhaber lauten, sind nichtig. Vor 
der vollen Leistung des Nominalbetrages soll die Actie nicht 
ausgegeben werden. (1884 julius 18-iki törvény 215. §.) Das 
Gleiche (t. i., hogy semmisek) gilt ím Falle der Ausgabe von 
Interimsscheínen, die auf den Inhaber lauten (1897. évi 
törvény 209. §-a.). Kursiren rechtswidrig nicht vollgezahlte 
Inhaber-Vollactien, so steht nach deren Bedeutung deren 
Inhaber als solchem das Actienrecht ohne Nachzahlungs-
pflicht zu: mondja Ring (Das Reichgesetz betreffend die 
Kommanditgesellschaften auf Actien und die Actiengesell-
schaften 416. 1.) 

Mindez azonban mi reánk közvetlenül nem tartozik és 
csak azt bizonyítja, hogy még a legszigorúbb felfogást követő 
Németországban sem létezik ma a bemutatóra szóló részvény 
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tulajdonosa ellen a befizetetlen részvényösszegre irányított 
kereset. Bizonyos tehát, hogy a bemutatóra szóló részvény 
tulajdonosát sem a theoria, sem törvényünk a befizetetlen 
részvényösszeg befizetésére nem kötelezik. 

Dr. Mangold Ármin, 
budapest i ügyvéd. 

Egy «Es» körüli törvénymagyarázat.* 
I. 

Ha a törvénymagyarázat feladata abban állana, hogy 
kutassuk, mit akart a törvényhozó, akkor hol találjuk azt 
a törvényhozót, különösen alkotmányos államban és mi mó-
don kutassuk annak akaratát ? Hiszen ha egy törvény bizo-
nyos szövegezésben létrejön, akkor ez a szövegezés jobbára 
az összes pártok, sőt néha frakciók compromissumának dia-
gonalisa. 

De itt átadom a szót magának Kohlernak, kinek szin-
dus előadása itt climaxhoz ér. 

«Auf diese Weise kam man zu einer geradezu verblüf-
fenden Überschátzung der Vorarbeiten des Gesetzes. Aber 
diese Unterstellungen sind alle verkehrt. Dass etwas geáus-
sert oder nich geáussert wird, hángt mit sehr vielen Zufállig-
keiten zusammen, und der Katarrh eines Redners, der schlechte 
Magén eines Oppositionsmannes, oder die Sorgen und Ge-
dankenablenkungen der Residenz können hier mehr wirken, 
als jeder übereinstirnmende Wille ; und das Gesetz in seiner 
Wirksamlceit von der Magenstimmung eines Parlamentariers 
abhángen zu lassen, wáre doch wirklich eine unrichtige 
Methode auslegender Kunst. Hiernach kann das, was in den 
Motiven und Parlamentsverhandlungen geáussert wird, für 
das Gesetz keine Bedeutung beanspruchen.» 

Ezen állásponton áll meg a conservativ Endemann is. 
«Die Gesetzmaterialen (Vorarbeiten, Motive und Proto-

kolle der Kommissionen, Denkschrift, Sitzungberichte des 
Reichstages) sind nicht die authentischen Kundgebungen 
des sog. Willens des Gesetzgebers; und selbst wenn sie es 
wáren, ist der G^setzinhalt doch unabhángig von dem, was 
ein Gesetzgeber damit beabsichtigt hat. Es gilt nur, was als 
Gesetz veifassungsmássig beschlossen und publicirt is t : d. h. 
alsó der Text. Es kommt hinzu, dass der Gesetzgeber des 
B. G. B. nur ist : Bundesrath und Reichstag, nicht die ein-
zelnen Mitglieder dieser Körperschaften, noch weniger 
die Kommissionen für die Entwurfsberathungen. Die einzige 
Kundgebung des gesetzgeberischen Willens ist der vom 
Bundesrath und Reichstag vereinbarte Geselztext)). (Ende-
demann : Einführung in das Studium des bürgerlichen Gesets-
buchs, I . köt. 42. lap). 

Igy természetesen meddőnek és czéltévesztettnek tartom 
czikkiró urnák a törvény előtörténetéből, keletkezésének pha-
sisaiból merített érvelését. 

Ha az igazságügyi bizottság ignorálta a ház utasításait, 
akkor a plenumnak módjában állott volna a szakaszt akarata 
értelmében szövegezni, vagy az igazságügyi bizottságot uj, 
akaratának megfelelő szövegezésre utasítani, ha azonban az 
előttünk fekvő szöveget elfogadta, azt megszavazta, a főrendi-
ház ahhoz hozzájárult, a király azt szentesitette és az szabály -
szerűen promulgáltatott, akkor ez a szöveg és kizárólag ez 
a szöveg emelkedett törvényerőre és •— habét legis vigorem. 
A törvényszakasz keletkezési előtörténete csakis a többé 
vagy kevésbbé érdekes történeti reminiscentia jellegével és 
értékével bir. 

Logikai interpretatióját sem tartom szerencsésebbnek. 
Erősebb-e a szeretet a lemenőkhöz, mint a szerelem a házas-
társak között, annak psychophysikai mérlegelésébe nem bo-
csátkozom. Képzeljünk egy elzüllött gyermektől eredő vásott 
unokát és egy rajongó imádattal szeretett házastársat. Néz-
zük a dolgot gyakorlatilag. Képzeljük, hogy az egész 32. §. 
a törvénykönyvből eliminálva van. Súlyos baleset éri az 
örökhagyót. Az orvos figyelmezteti, hogy csináljon rendet, 
napjai meg vannak számlálva. De rendes, szabályszerű vég-
rendeletet nem alkothat. A lemenők érdeke nagyjából 
meg vanj védve a törvényes öröklés, esetleg a törvényes 
osztályrész által. A házastárs azonban a törvénynek ezt a 
védő pajzsát nélkülözi. Képzeljük, hegy a tetemes vagyon 
nagyobbrészt vagy kizárólag ági eredetű és képzeljük eset-
leg, hogy a házastárs a fenti esetben mostohája a lemenőnek. 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

Végül nem tartom szerencsésnek czikkiró urnák hivatko-
zását a német polgári törvénykönyvre. A Dorf- és Seetesta-
ment és a Testament in abgesperrten Orten (2249. 2250. és 
2251. §.) nem zárja ki a házastársat. 

Különösen elhibázott azonban a Tervezet felhívása. 
A Tervezet éppen minden képzelhető alanyi korlátot leront. 
Az egész eszmekört annak végső peripheríájáig végig gon-
dolja. E szerint nemcsak lemenő, felmenő házastárs, oldalági 
rokon, sógor, szerető, szomszéd, barát javára lehet ily kivált-
ságos végrendeletet alkotni, sőt a természetes személy körét 
is átrepeszti a Tervezet igen helyesen, csak egy korlátot 
állitva fel, ez a három havi időhatár. 

Legyen szabad e kis polémiát Kohler gyönyörű 
szavaival befejeznem. «Das veraltete muss absterben; auf 
wissenschaftlichem Neuland pflanzen wir unsere Fahne auf!» 
So lasse ich jeden Kampf mit den Vertretern der Wortrich-
tung bei Seite; es bedarf dessen nicht : seit 30 Jahren habe 
ich genügend die Erfahrung gemacht, wie jede enge Wort-
und Buchstaben Auslengung vor dem Lichte der Entwicklung 
wie Spreu zerstiebt; die freie, tiefere Erfassung des Rechts 
aber «trotzt der Flucht der Zeit.» Dr. Klein Ede. 

II. 

Dr. Katona Mór tanár ur az «és» szócskának nem dis-
junctiv, hanem conjunctiv értelmet tulajdonit ugy nyelvtani 
mint logikai magyarázat szerint. Azonban azon érvek, me-
lyeket mindkét irányban felhoz, igénytelen nézetem szerint 
nem meggyőzők. 

Szó sincs róla, az «és» szócska magában véve összekötte-
tést jelez, de annak a mondatban való állásától függ, hogy 
mit köt össze egymással, egyes szavakat, vagy a mondatokat 
mondatrészekkel. (Összevont mondatban.) 

A fenforgó esetben czikkező ur szerint az «és» szócska 
«az örökösök» és «a házastársa főnevek (kiegészítők) össze-
köttetésére szolgál. Nincs azonban kizárva, hogy ama szócska 
az összeköttetést nem a fent idézett kiegészítők, hanem ezen 
mellékmondat közt «ha intézkedés tétetik*) egyrészről, és a 
két kiegészítő közt «örökösök, házastársa másrészről közve-
títi, ugy hogy ha az összevont mondatot feloldjuk, két mon-
dat származik, úgymint : «ha intézkedés tétetik . . . örökösök 
javára», és «ha intézkedés tétetik házastárs javára». 

Egy másik példa : Szenvedő váltóképességgel nem bír-
nak a kiskorúak és gondnokság alatt állók. Kinek jutna 
eszébe e mondatban az «és» szócskát ugy magyarázni, hogy 
a gondnokság alatt állók csak ugy nem bírnak váltóképes-
séggel, ha kiskorúakkal együtt vállalnak váltókötelezettséget. 
E példában is az «és» szócska szerepel mint az összekötte-
tést közvetítő, egyrészt ezen állítmány közt : (váltóképesség-
gel nem) «birnak», és ezen alanyok közt: akiskoruak, gond-
nokság alatt állók». Az összevont mondatnak feloldása itt is 
ép ugy lehetséges mint fent. 

Ami pedig a logikai magyarázatot illeti, a tudós tanár 
ur fősúlyt fektet a «ratio legis»-re; pedig nem birom az e 
részbeni érvelését kielégítőnek elfogadni. Gondoljunk csak 
arra az esetre, mikor a férj, kinek leszármazó örökösei nin-
csenek, az általa szerzett vagyonra nézve felesége javára 
kíván végrendelkezni. Nem-e cselekszik a törvényhozó szel-
lemében, midőn javára testamentálva, a kiváltságos végren-
delet formáját választja ? Hiszen vagyona törvénynél fogva 
is reá (feleségére) száll; miért nem bírna ez esetben érvény-
nyel a kiváltságos végrendelet, ha ugyanazt a czélt éri el, 
ha intestato hal el ? 

A szóban levő törvényhely története szintén nem 
nyújt — igénytelen nézetem szerint — kellő támpontot a 
czikkben kifejtett interpretatióra, mert a jogügyi bizottság 
egy uj elemet vett fel a törvény szövegébe, de hogy milyen 
szándékkal, mint co- vagy subordinált kedvezményezettet, 
azt utólag megállapítani nagyon bajos. 

Ha a czikkbeii értelmezés helyes volna, mi következnék 
abból ez contrario ? az, hogy a kiváltságos végrendelkezés 
akkor is érvénytelen volna, ha a végrendelkező, kinek házas-
társa él, csupán lemenő örökösei javára intézkednék, mert a 
házastárs mellőzése által megsértené a törvény azon rendel-
kezését, hogy a kiváltságos végrendeletnek csak akkor van 
helye, ha mindkét elem (lemenő és házastárs) javára cumu-
lative intézkedik; pedig ilyen értelmet a tanár ur sem tulaj-
donit a törvénynek. 

Dr. Lax Adolf, 
Turócz vármegye főügyésze. 
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Különfélék. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportja megtartotta újjászervező közgyűlését. 

Ennek az egyesületnek felélesztése mellett több ok szólt. 
Indokolja elsősorban a büntetőjogi reformmozgalom mindin-
kább fokozódó jelentősége. A mozgalomban felszínre került 
reformkövetelmények között már sok olyan akad, mely a 
gyakorlati megvalósításra megérett és látjuk, hogy az ujabb 
külföldi törvényhozás ezeknek a követelmények egyikét-mási-
kát már sanctionálta. Ezzel az áramlattal szemben az tapasz-
talható, hogy a büntetőjogi reformeszmék nálunk nem nyer-
tek jelentőségükhöz mért feldolgozást. Nem hiányoznak ugyan 
irodalmunkban egyes kiváló dolgozatok, hanem ami hiányzik, 
az az erők egyesítése és a munka rendszeressége. Elérke-
zett az ideje annak, hogy a magyar tudomány is kivegye ré-
szét ebből a munkából, hogy a büntetőjogi reformkérdéseket 
beható rendszeres vizsgálat tárgyává tegye és megállapítsa, 
hogy mennyiben képesek a reformintézmények szilárd gyöke- * 
ret verni a magyar jogi és társadalmi élet talajában. 

A reformmozgalom fokozódó jelentősége egyfelől, a munka 
rendszerességének hiányai másfelől indító okai voltak a ná-
lunk nem régiben megindult mozgalomnak, mely feladatául 
tűzte, hogy ezeket a problémákat rendszeresen vizsgálja és 
hogy a gyakorlati megvalósításra megérett követelmények-
nek az életbe való átvitelét kezdeményezi. 

A feladatkör, melyet az egyesület megvalósítani akar, 
nem coliidái a Magyar Jogászegylet régi munkakörével. Az 
uj szervezet az előkészített felolvasásokat a Jogászegyletben 
szándékozik tartatni. 

A választmány a következőkép alakíttatott meg. Tisz-
teletbeli elnök : Wlassics Gyula; elnök: Rickl Gyula; alelnö-
kök : Baumgarten Izidor, Fayer László és Moravcsik Ernő 
Emil; t i tkárok: Bernolák Nándor és Friedmann Ernő ; pénz-
táros: Kramer Emil; választmányi tagok: Angyal Pál, Balogh 
Jenő, Doleschall Alfréd, Edvi Illés Károly, Finkey Ferencz, 
Gruber Lajos, Herich Tóth János, Kiss Gyula, Márkus DezsŐ, 
Pap József, Scháchter Miksa, Schwartzer Ottó, Salgó Jakab, 
Székely Ferencz, Török Aurél, Vargha Ferencz, Vargha 
Gyula, Vámbéry Rusztem, Visontai Soma, Zsitvay Leó Jegy-
zők : Bercelly Harry, Löw Lóránt, Proszvimmer Béla, Rónai 
Zoltán. Szakelőadók: a törvényelőkészitési szakra: Márkus 
Dezső és Bródy Ernő ; a börtönügyi szakra: Láday István ; a 
kriminálpolitikai szakra : Vámbéry Rusztem és Doroghi Ervin ; 
a sociálpolitikai szakra: Székely Aladár, Nyári Jenő, Gönczi 
Jenő és Koós Zoltán; a közigazgatási büntetőjogi szakra: 
Visontai Soma; a bűnvádi eljárási szakra : Berger Miksa és 
Lengyel Aurél ; a psychiatriai szakra: Konrád Jenő ; a sta-
tisztikai szakra : Bud János ; a sajtójogra : Besnyő Béla ; a 
könyvészeti szakra: Lányi Márton. Az ügyvitellel dr. Fried- i 
mann Ernő titkár bízatott meg. 

— A budapesti egyetem jog és államtudományi kara 
a következő jutalomtételeket tűzte k i : 

Magánjogból: Fejtessék ki a szavatosság kérdése, tekin-
tettel a Tervezet intézkedéseire. Jutalma: 720 K. 

Polgári törvénykezési jogból: Kifejtendők azok az elvek, 
amelyek szerint szabályozandó a harmadfokú biróság előtti 
perorvoslat a polgári perekben hozott Ítéletek ellen, különös 
figyelemmel a hazai reformmozgalmakra. Jutalma: 420 K. 

Jogtörténetből: Fejtessék ki önálló forrástanulmányok 
alapján: «A bírósági szervezet fejlődése a XV. századtól a 
hétszemélyes tábla kialakulásáig.)) Jutalma: 420 K. 

— Az e r z sébe t f a lva i kir. járásbíróság. Bíróságaink 
páratlanul elavult beosztásáról tesz tanúságot az a memo-
randum, amelyet dr. Balázs Adolf erzsébetfalvai ügyvéd 
dolgozott ki Erzsébetfalva és a szomszédos dunamelléki köz-
ségek helyzetéről az igazságszolgáltatás terén. Erzsébetfalvá-
nak, ennek a közel 20,000 lakost számláló, fejlődésben levő 

gyárvárosnak nincs járásbírósága, hanem az erzsébetfalvaiak-
nak a 4000 lakossal biró ócsára kell menniök ügyes-bajos 
dolgaik elintézésére. Ugyanezen bírósághoz tartozik a 10,000 
lakossal biró Soroksár is, holott mindkét községből csak 
Budapesten át lehet Ócsára jutni. Hasonló ez a helyzet 
ahhoz, amelyet a pestvidéki kir. járásbíróság beosztása nyújt, 
amelynek tudvalevően Budán levő székhelyére kell zarándo-
kolniok a kispestieknek és csepelieknek is, holott ez a két 
község sokkal közelebb van Erzsébetfalvához, mint Budához. 
A magunk részéről is teljes mértékben értjük és helyeseljük 
az erzsébetfalvaiaknak törekvését és kívánatosnak tartjuk, 
hogy ezek az elhelyezési furcsaságok különösen a főváros 
környékén mielőbb megszűnjenek. 

•— A kartellek és trustök. A magyar tudományos 
akadémia által pályadíjjal kitüntetett munka, Grill könyv-
kiadó vállalata. Ára 12 K. í r t ák : Dr. Baumgarten Nándor 
és Dr. Meszlény Artúr. 

Ezt a közgazdaságilag és jogilag is fontos témát tűzte 
ki a magyar tudományos akadémia 1906-ban lejárt pályáza-
tára. Az öt beadott munka közül mindkét kiküldött biráló 
egybehangzó véleménye alapján dr. Baumgarten Nándor és 
dr. Meszlény Artúr együttes munkájának adta ki a pálya-
dijat. A szerzők alaposan átdolgozták munkájokat és tekin-
tettel arra, hogy a kartell-mozgalom azóta ujabb hala-
dást tett, a munka kiadásában mindeme fejleményeket, 
valamint a kérdés törvényhozási kísérleteit is tekintetbe vet-
ték. A több mint 500 oldal terjedelmű munka első fejezeté-
ben a kartellek és trustök általános tanaival foglalkozik, 
reámutat a kartellek és trustök keletkezésének okaira, 
előfeltételeire és módjára. Második fejezetében a kartellek 
és trustök fajaival foglalkozik. A trustök különböző ala-
kulatait a legújabb amerikai és angol fejlemények tekin-
tetbe vételével ismerteti. A harmadik fejezet a kartell-
és trustmozgalom ismertetésének van szánva. It t különösen 
az önálló kutatások alapján összegyűjtött hazai anyag érde-
mel figyelmet. Majd áttér a németországi kartellmozgalom 
tárgyalására és itt a német belügyminisztérium által vezetett 
kontradiktorius tárgyalások és a német birodalmi gyűlésnek 
benyújtott 1905 évi emlékirat legújabb adatai nyernek csopor-
tosítást. Az amerikai legfontosabb trustök monographikusan 
vannak feldolgozva. Végül a nemzetközi kartellek és trustök 
kerülnek sorra, melyek a kartellmozgalom fejlődésének leg-
újabb jelenségei. A negyedik fejezet a kartellek és trustök 
hatásait irja le. Az ötödik fejezet a kartellek és trustök 
helyzetét a jogrendben adja elő. E fejezet a munka 
legkimeritőbb része, az idevágó joganyag teljes gyűjteménye. 
Tartalmazza a hasonló jelenségek tekintetében alkotott szabá-
lyokat a régi és modern jogrendszerekben. A mű hatodik 
fejezete behatóan foglalkozik a magyar kodifikaczionális 
kísérletekkel és különösen a magyar kartelljavaslattal. A kar-
tellek törvényes elismerése mellett a visszaélések ellen a vá-
lasztott bírósági kikötés tilalmát és a kartellek vagyonához 
vagy jövedelméhez kellő arányban álló pénzbüntetéseket java-
sol. De ezenfelül a kartellmozgalom által érdekükben sér-
tett tényezők védelme is feladata a helyes kartellpolitikának. 
E czélra szolgál a czélszerü adóreform, a progressiv teher-
viselés megvalósítása, a kartellárak által elért jövedelem-
szaporulat megadóztatása (kartelladó). A belföldi versenyen 
kivül, vagy ennek sikertelensége esetén a megfelelő vámpoli-
tika lehet hatályos, mely időleges vámleszállitások és a kiké-
szitési eljárás kiterjesztésével érvényesül. Végül részletesen 
kifejti a kartellbiróság szervezetét és hatáskörét. 

— Az Ügyvédjelöltek Országos Egyesülete az elmúlt 
munkaévben figyelemreméltó működést fejtett ki. Nyolcz 
vita-estét rendezett. A vitaesték a következők voltak: dr. 
Engel Sándor az ártatlanul elitéltek kártalanításáról, dr. Kemény 
Dezső a kereskedelmi szokásokról, dr. Lányi Márton a végre-
hajtási törvény 120. §-áról, dr. Lázár Andor a gyámsági és 
gondnoksági számadási perekről, dr. Bernolák Nándor a 
parlamentarismusról, dr. Karafiath Jenő az általános választói 
jogról és dr. Zerkovitz Zsigmond a fiatalkorú bűntettesek 
védelméről. A felolvasásokat minden alkalommal élénk vita 
követte. 

— A részvénytársaság alapszabályai czim alatt 
dr. Engel Aurél 170 oldalra terjedő munkában a kereske-
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delmi törvény 157. §-ának magyarázatát adja. Szerzőnek ezen 
munkája is, mint a közgyűlési határozatok megtámadásáról 
szóló tanulmánya az egész joganyagot a legnagyobb minu-
ciositással dolgozza fel. Szerző nem szakaszmagyarázatot ad, 
de a jogelmélet, valamint az összehasonlító jog szempontjá-
ból is nagyértékü monographikus feldolgozást nyújt. A munka 
részletes ismertetésére visszatérünk. (Deutsch Zs. és társa 
kiadása. Ára 4 K 50 fillér.) 

— Magyar ré szvénytársaság i jog . A magyar részvény-
jog irodalma az utóbbi időben rendkívül örvendetes fellen-
dülést vett. Vályi Sándor Czégjoga és Engel Aurél mono-
graphiái mellett a jeles irók egész sora foglalkozik szak-
lapjainkban a részvényjog aktuális kérdéseivel. Most dr. Krausz 
Gyula részvénytársasági jogáról kell megemlékeznünk, mely 
308 oldal terjedelemben az imént jelent meg. Szerző rövid 
történelmi visszapillantás után tárgyalja a részvénytársaság 
fogalmát, czégét, alaptőkéjét, jogállását, a részvények miben-
létét és a nyilvánosság kérdését. Az ezutáni fejezetek a rész-
vénytársaság megállapításával, a tagok jogviszonyaival, a tár-
saság szervezetével (közgyűlés, igazgatóság, felügyelet, ellen-
őrzés), a részvénytársaság feloszlásával és a külföldi részvény-
társaságokkal foglalkoznak, végül a büntető határozatok 
ismertetése zárja be a könyvet. 

Szerző könyve a külföldi irodalmat és joggyakorlatot 
kevésbbé öleli fel, mint pl. Engel és Vályi müvei, viszont a 
magyar törvényt bőven elemzi és a magyar joggyakorlatot 
egész terjedelmében ismerteti. Krausz Gyula könyve mint 
megbízható tájékoztató a gyakorlatban igen jól használható. 

— Főnök és alkalmazott jogviszonyai. Dr. Dóczi 
Sámuel budapesti ügyvéd a szó szoros értelmében gyakorlati 
kézikönyvet adott ki a szolgálati jogviszony magyar jog-
anyagának egybegyűjtése által. A munka mindazt, ami a 
szolgálati viszonyra vonatkozólag az ipartörvényben és a 
kereskedelmi törvényben benne van, rendszerbe gyűjti és 
a joggyakorlattal kiegészítve adja annak a kezébe, aki a ma-
gyar jogirodalomnak ebben az eddig negligált részében tájé-
kozást keres. Ugyanekkor azonban egy másik czélt is igyek-
szik szolgálni. Az anyaggyűjtés feladatára vállalkozik akkor, 
amidőn az általános polgári törvénykönyv tervezete a szol-
gálati szerződést a német minta másolásával akarja rendezni. 
Az alkalmazott és a főnök viszonyára tartozó materiának 
ez a kompilácziója tehát mindkét szempontból időszerű és 
hasznos. A munka rövid bevezetés után a szolgálati 
szerződés keletkezését, alanyait, tárgyát és megszűnését tár-
gyalja külön-külön fejezetben, végül a szolgálati viszonyból 
eredő kártérítés anyagát foglalja össze. A hat ivre terjedő, 
rendkívül világos, át tekinthető rendszerben irt munka a Grill 
czégnél jelent meg. (Ara 1 K 60 f.) 

•— Kére lem az 1790: X U I I . tcz. fe lúj í tása i r á n t . 
Az 1790. évi XLII I . tcz. bevezetése igy szól: 

In omni aequitate et justitia fundatum esse agnos-
citur, ut favores illi, qui in causis criminalibus ex 
prosecutione appellatse nobilibus competunt, civibus 
quoque nobilitari praerogativa haud gaudentibus, aliisque 
quibusvis plebejae conditionis nominibus, communes effi-
ciantur. 

A törvény a teljes méltányosságban és igazságban 
gyökerezőnek ismeri el, hogy azon kedvezmények, melyek 
bűnvádi perekben a perorvoslat használatából a nemeseket 
megilletik, a nemesi kiváltsággal nem biró polgárokkal és 
más bármely közrendű emberekkel is közösekké tétessenek. 
Kimondja továbbá, hogy ha a nem nemes három évi börtön 
vagy száz botütéssel felérő főbenjáró ítéletben marasztaltat-
nék el, annak a perorvoslat a kir. táblához megengedtet ik; 
halálbüntetés esetében a hétszemélyes táblához. 

A helyzet, melyet ez a törvény megváltoztatott, sokban 
hasonlít a maihoz. 

Ma sincs perorvoslata annak, aki a maga ártatlanságának 
tudatában, főbenjáró ügyben csak azon a czimen használ 
perorvoslatot, hogy ártatlan. A Curia a perorvoslatot m e g -
vizsgálás nélkül visszautasítja. 

A főbenjáró ügyben elitéltnek, (aki ma is rendszerint 
csak a plebejus osztályból való), nincs perorvoslata. 

Oda jutottunk a törvény elmagyarázásával, hogy az 
1790. évi XLII I . tcz. felújítása valóságos vívmánya volna 
az egyéni szabadságnak és az igazságszolgáltatásnak. 

A huszadik század beköszöntőjével állítottuk vissza az 
igazságtalanságot, melyet a tizennyolczadik század törvény-
hozása a jobbágyra nézve tűrhetetlennek tartott. S a mai 
társadalom a fejleményeket hat év óta a legnagyobb közöny-
nyel nézi. Quousque tandem ? F. 

NEMZETKÖZI 3ZEML.E. 

— Megállapítási kereset lóversenyfogadásra. Fel-
peres egy bookmakerrel halmozott játékfogadást, úgynevezett 
Septevent fogadást kötött, amely szerint a bookmaker csak 
abban az esetben legyen köteles fizetni, ha felperesnek 
mind a hét állítása valónak bizonyul. Azt állítja felperes, 
hogy mikor ő a saját hét állítását bemondotta a boolcmaker-
nek, ez a Rózsabimbó lóra a ticketbe tévesen jegyezte be, 
hogy felperes győzelemre jelölte, holott felperes határozottan 
helyre jelölte e lovat. Felperes a tévedést nyolcz nap múlva 
észrevette és még a szóban levő verseny előtt reklamálta is, 
de az alperes a reklamácziót nem fogadta el. Mivel pedig 
Rózsabimbó tényleg helyre jött be és a felperes többi hat 
feltevése is valónak bizonyult, felperes kérte annak birói 
megállapítását, hogy Rózsabimbóra a fogadás helyre szólott 
és hogy felperes a fogadást teljesen megnyerte. 

Az osztrák legfőbb biróság a megállapítás iránti kere-
setet elutasította. Igaz ugyan — mondja az ítélet — hogy 
felperesnek jogi érdeke van a jogviszony mielőbbi megállapí-
tása iránt, mert alperes amiatt tagadta meg a fogadási ösz-
szeg megfizetését, hogy alperes nem nyerte meg a fogadást 
és mert a fogadási összeg megfizetése iránt felperesnek nincs 
kereseti joga, tehát felperesnek nincs más módja követelésé-
nek érvényesítésére. Azonban az a kérdés, hogy felperes 
tényleg megnyerte-e a fogadást, tiszta ténykérdés, ténykérdés 
pedig megállapítási kereset tárgyát (az okirat valódiságának 
megállapítását kivéve) annál kevésbbé képezheti, mivel fel-
peres keresete nem annak megállapítására irányul, hogy 
valamely jog vagy jogviszony létezése állapíttassák meg. 

— A rotilette- és lóversenyfogadások perelhetősége. 
A drezdai Oberlandesgericht kimondotta, hogy a totalisateu-
rön való játékból birói uton érvényesíthető jogok nem kelet-
keznek. A megbízó azonban követelheti a megbízottól az 
inkasszált nyereség kiadását. 

Ugyanez a biróság azt is kimondotta, hogy a nő, aki 
férjét Monaccóba küldte, hogy az Ő javára játszék, jogosult 
férjétől a nyereség kiszolgáltatását követelni. 

— Mulasztásos bűncselekmény elkövetési helye. 
Franczia biróság bontja fel a házasságot. A gyermeket a 
Párisban élő apa őrizetére bizza. A külföldön lakó anya 
megtagadja a gyermek átadását. Ez az 1901. évi deczem-
ber 5-iki franczia törvénybe ütköző bűncselekmény. Kérdés, 
hogy a bűncselekményt az anya hol követte el s igy melyik 
biróság illetékes r A semmitőszék szerint az anya Franczia-
országban követte el a bűncselekményt. Az anyának az apa 
lakóhelyén kellett volna átadnia a gyermeket, és miután nem 
tett eleget ezen helyen kötelességének, az apa lakóhelye te-
kinthető a mulasztásos cselekmény elkövetési helyének. 
A semmitőszék szerint tehát ommissiv bűncselekménynél az 
elmulasztott kötelezettség teljesítési helye az elkövetési hely. 

Dr. Goldner Fülöp esztergomi ügyvéd némi gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet keres. A tót vagy német nyelvet értők 
előnyben részesülnek. "700 

Ügyvédjelölt, kezdő, a horvát-szerb és német nyelvben 
perfekt, nagyobb fővárosi irodába ajánlkozik. Czim a kiadó-
ban megtudható. i w 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer lyászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



22. SZÁM. 

MAGYAR J E L Z Á L O G - H I T E L B A N K . 

A Magyar Jelzálog-Hitelbank az 1889. IX. t. cz. alapján nyert felhatalmazás folytán 1894. évben 
70.000,000 K. névértékű S°/o-os nyereménykötvényt bocsátott ki. amelyből ezidőszerint törlesztetten 68.320.000 K., 
még eladatlan 12.860,000 K. ugy, hogy tényleges forgalomban van 55.460,000 K 

A Nagyméltóságú m. kir. Pénzügyminisztérium által 98,456/1905, 14,193/1906 ós 26,351/1906. számú rende-
letekkel tudomásul vett keresztülviteli módozatok szerint a Magyar Jelzálog-Hitelbank még törlesztetten 
68.320,000 K. névértékű 3%-os nyereménykötvényeit kamatozatlan nyereménykötvényekre konvertálván, ezen 
kötvényeket a forgalomból bevonja és helyükbe kamatozatlan, de az elmaradt kamatozás ellenében a ministerileg 
jóváhagyott terv szerinti uj nyereményekkel dotált nyereménykötvényeket bocsát ki. 

A fentemlitettt még eladatlan 12.860,000 K. névértékű 3%-os nyereménykötvény helyébe történő uj 
czimletkiadás jelen műveletből ezúttal kikapcsoltatott. 

A Magyar .Jelzálog-Hitelbank a forgalomban levő 55.460,000 K. n. é. 3%-os nyereménykötvények 
birtokosainak a kicserélést az uj kamatozatlan nyereménykötvényekre felajánlja. 

Magának a kicserélési műveletnek (konverziónak) keresztülvitelére kétféle nyereménykötvények bocsát-
tatnak ki, melyek közül az első kategóriába tartozó nyereménykötvények (I. sz. nyeremény sorsolási terv) 
a 3%-os nyereménykötvények azon birtokosainak adatnak ki, akik kötvényeiket kicserélésre (konverziora) be-
nyújtják, míg a második kategóriába tartozó nyereménykötvények (II. sz. nyeremény sorsolási terv) azon 3%-os 
nyereménykötvények helyébe fognak kibocsáttatni, amelyek a kicserélési műveletben részt nem vesznek és a 
melyek tekintetében a Magyar Jelzálog-Hitelbank közzéteendő időpontban a sorsolási határozmányok 10. §.-ából 
folyó felmondási jogával élve, azokat — az eredeti nyereményhuzásokra továbbra is jogosító nyereményjegyek 
kiszolgáltatása mellett — névértékük visszafizetésével törleszti. 

Minden egyes 200 K. névértékű akár konvertált, akár a nem konvertálás folytán visszafizetésre felmondott 
3%-os nyereménykötvény helyébe, az eredeti sorozat és nyerőszámmal ellátott két összefüggő — A) és B) 
jelzésű — különválasztható és külön forgalomba bocsátható egyenkint 100 K. névértékű részkötvóny adatik ki. 

A konverziónál a 3 o/o-os nyereménykötvények tulajdonosai az általuk benyújtott régi kötvények sorozata 
és nyerőszámával azonos sorozatú és számú uj konverzionális kötvényekre birnak igénynyel. 

A két rendbeli uj nyereménykötvények nyereménysorsolási terve az alább (I. és II. alatt) fel van tüntetve. 
Az uj nyereménykötvények két kategóriája kíilön-külön fog a budapesti tőzsdén jegyeztetni. 
Ezen uj nyereménykötvények az 1897. XXXII. t. cz.-ben megállapított biztosítókkal bírnak, ^mennyiben 

fedezetük változatlanul ugyanúgy, mint a forgalomból kivonandó 3%-os nyereménykötvényeknél, az államnak, 
törvényhatóságoknak, városoknak, községeknek ós közterhek kivetésére jogosított más testületeknek alapszabály-
szerüleg nyújtott kölcsönökből áll. Az idézett törvónyczikk értelmében ezen kötvények az összes m. kir. állam-
pénztárak által óvadékul, szolgálati ós üzleti biztosítékul elfogadtatnak és alapítványi, hitbizományi ós letéti 
pénzek stb. elhelyezésere fordíthatók. 

A kicserélési művelet keresztülvitelét a Magyar Jelzálog-Hitelbank egy consortiumra bizta, amelyben az 
intézet maga is résztvesz s amelynek tagjai 

a Magyar Jelzálog Hitelbank-ón kívül a Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank, 
a Magyar Általános Hitelbank, a Magyar Agrár és Járaclékbank R. T. és 
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a «Hermes» Magyar Általános Váltóüzlet R.T. 

A kicserélési műveletnek, valamint a konvertálásra be nem nyújtott 3%-os nyereménykötvények helyébe 
kiadandó uj kamatozatlan nyereménykötvények kibocsátásának módozatait a fentnevezett consortium által a 
jelen prospectussal egyidejűleg közzéteendő konverzionális és aláírási felhívások ismertetik. 

Minden egyes 100 koronás részkötvény a *-gal jelzett uj nyeremónyhuzásokban való kisorsolás esetén 
a tervszerű nyeremény egész ós osztatlan összegét nyeri. Ha ezen húzások valamelyikében két azonos soro-
zatú és számú 100 K.-ás kötvény (A ós B) közül az egyik kötvényre esik egy nyeremény, a másik kötvény 
kapja az illető húzás következő nyereményét. Ha például a 262. sorozat 26. számú B) kötvényre esett az 
1.000,000 K.-ás főnyeremény, a 262. sorozat 26. számú A) kötvénye kapja a 100,000 K.-ás melléknyereményt. 
Két azonos sorozatú és számú (A és B) kötvény tulajdonosa tehát a fenti példa eseten 1.100,000 K.-t kap. 

Mindkét rendbeli nyereménykötvények törlesztése az eredeti 3%-os nyereménykötvények törlesztési tar-
tamából móg hátralevő 53 év alatt történik és pedig úgy, hogy a törlesztési húzáson kihúzott sorozatokhoz 
tartozó összes kamatozatlan kötvények már 1907-től kezdve a névértéken felül egy állandó ós változás alá 
nem eső 40%-os díjjal váltatnak be: e szerint tehát egy-egy ÍOO K.-ás A) vagy B) részkötvéiiy 
140 K.-val fizettetik vissza. 

A törlesztett kötvények helyébe beváltáskor ugyanazon sorozatú és számú nyereményjegyek adatnak ki, 
a melyek a további nyeremónyhuzásokban való részvételre jogosítanak. A nyereménynyel már egyszer kihú-
zott nyereménykötvény, illetve nyereményjegy az összes többi nyeremónyhuzásokban tovább játszik úgy, hogy 
ugyanazon számra több izben is eshetik nyeremény. 

A nyeremények összegéből levonandó azon összeg, mely az illető nyerménykötvényre a törlesztési 
húzáson esik. A nyeremények kifizetése a sorsolástól számított három hónap múlva történik Budapesten a 
Magyar Jelzálog-Hitelbank pénztáránál; az állami adókat és illetékeket a kötvénytulajdonos viseli. 

A nyeremény sorsolási terv a túloldalon. 
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A kicserélésre benynjlott 3a/o-os nyereménykötvények ellenében kiadandó kon-
verzionális nyereménykötvények 

NYEREMÉNYSORSOLÁSI TERVE. 
A megszűnő kamatozás helyebe lépő u j nyereményhnzások *-gaI vannak megjelölve, mig a jelnélkiili többi 
rovat a változatlanul maradt régi nyeremény hozásoknak felel m e g ; az ezen utóbbi húzások valamelyikén 
kisorsolt sorozatú és szánni kötvény m i n d k é t ^ ) és B) részkötvényét a nyeremény fele-fele részben, mind-
két részkötvényt együtt tehál a teljes nyereményösszeg illeti meg, ellenben a *-gal jelölt uj nyereményhnzások 
nyereményei osztatlanul és egészben esnek a részkötvények egyikére vagy másikára , a sorsolással m e l h a -
tározott AJ vagy B) jelzésű részkötvényre, tehát minden 100 K-ás részkötvény egészben nyerheti b á r -

melyik főnyereményt. 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 . 

Évi főnyeremények: 1.000.000 K, 500,000 K, 300.000 K, 200,000 K, 100,( 

1906. évben 2 h ú z á s . 

Főnyeremények : 1.000.000 K. 100,000 K. 

O k t ó b e r 2 5 - é n 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 n verem én v 4,000 « 
8 « a 1500 4.500« 

15 « á 400 6.000« 

1 * D e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyerem. 1.000,000 K 
1 nyeremény 100.000 « 
1 « __ 10.000 « 
2 « a 5000 io.ooo « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 

16 « « 500 8,000 < 
200 « « 200 40,000« 

20 nyeremény 114,500 K 

1 * D e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyerem. 1.000,000 K 
1 nyeremény 100.000 « 
1 « __ 10.000 « 
2 « a 5000 io.ooo « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 

16 « « 500 8,000 < 
200 « « 200 40,000« 

20 nyeremény 114,500 K 

226 nyeremény 1173,000 K 

K, 75,000 K. 

1 9 0 7 - 1 9 0 8 febr . 25 . 
1 főnyeremény 200,000 K 
1 nyeremény 4.0(!0« 
3 « á 1500 4.500« 

15 « « 400 6,000 « 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* ápr i l i s 2 5 - é n . * 

1 főnyeremény 300,000 K 
1 nyeremény" 30.000 « 
1 « 10.000 « 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000 '< 

i6 « « 500 s:ooo« 
200 • « 200 40,000« 

1 9 0 7 - 1 9 0 8 j un. 2 5 . 
1 főnyeremény 100,0'SÖ K 
1 nyeremény 4.000 « 
3 « a 1500 4.500« 

15 « « 4 0 0 6,000« 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* a u g u s z t u s 25 . * 

1 főnyeremény 500.000 K 
1 nyeremény 50.000 « 
1 « 10,000« 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000« 

16 « « 500 8.000« 
200 « « 200 40.000« 

1 9 0 7 — 1 9 0 8 okt . 25 . 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 nyeremény 4.000 « 
3 « á 1500 4.500 cc 

15 « « 4 0 0 6 ,000« 

1 9 0 7 - 1 9 1 5 
* d e c z e m b e r 2 7 . * 

1 főnyerem. 1.000,000 Ií 
1 nyerem. 100.000 « 
1 10.000 « 
2 « a 5000 10.000 « 
5 « t ÍOOO 5,000 « 

16 « « 500 8,000 « 
200 « « 200 40,0(10 « 

20 nyeremény 214.500 K 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* ápr i l i s 2 5 - é n . * 

1 főnyeremény 300,000 K 
1 nyeremény" 30.000 « 
1 « 10.000 « 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000 '< 

i6 « « 500 s:ooo« 
200 • « 200 40,000« 

20 nyeremény 114.000 K 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* a u g u s z t u s 25 . * 

1 főnyeremény 500.000 K 
1 nyeremény 50.000 « 
1 « 10,000« 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000« 

16 « « 500 8.000« 
200 « « 200 40.000« 

20 nyeremény 114.500 K 

1 9 0 7 - 1 9 1 5 
* d e c z e m b e r 2 7 . * 

1 főnyerem. 1.000,000 Ií 
1 nyerem. 100.000 « 
1 10.000 « 
2 « a 5000 10.000 « 
5 « t ÍOOO 5,000 « 

16 « « 500 8,000 « 
200 « « 200 40,0(10 « 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 febr . 25 . 
1 főnyeremény 75,000 K 
1 nyeremény 3,000« 
3 « á 1500 4.500« 

10 « i 400 4,000 < 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* ápr i l i s 2 5 - é n . * 

1 főnyeremény 300,000 K 
1 nyeremény" 30.000 « 
1 « 10.000 « 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000 '< 

i6 « « 500 s:ooo« 
200 • « 200 40,000« 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 jun . 25 . 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 nyeremény 3.000 « 
3 « á 1500 4.500« 

10 « « 400 4,000« 

1 9 0 7 — 1 9 1 5 
* a u g u s z t u s 25 . * 

1 főnyeremény 500.000 K 
1 nyeremény 50.000 « 
1 « 10,000« 
2 « a 5000 10,000« 
5 « « ÍOOO 5.000« 

16 « « 500 8.000« 
200 « « 200 40.000« 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 o k t . 25 . 
1 főnyeremény 75.000 Ií 
1 nyeremény 3.000 cc 
3 « á 1500 4.500 cc 

10 « « 4 0 0 4,000« 

1 9 0 7 - 1 9 1 5 
* d e c z e m b e r 2 7 . * 

1 főnyerem. 1.000,000 Ií 
1 nyerem. 100.000 « 
1 10.000 « 
2 « a 5000 10.000 « 
5 « t ÍOOO 5,000 « 

16 « « 500 8,000 « 
200 « « 200 40,0(10 « 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 febr . 25 . 
1 főnyeremény 75,000 K 
1 nyeremény 3,000« 
3 « á 1500 4.500« 

10 « i 400 4,000 < 
226 nyeremény 403,000 Ií 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 jun . 25 . 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 nyeremény 3.000 « 
3 « á 1500 4.500« 

10 « « 400 4,000« 
226 nyeremény 023,000 K 

1 9 0 9 — 1 9 1 5 o k t . 25 . 
1 főnyeremény 75.000 Ií 
1 nyeremény 3.000 cc 
3 « á 1500 4.500 cc 

10 « « 4 0 0 4,000« 
226 nyerem. 1.173,000 Ií 

15 nyeremény S6,500K 

226 nyeremény 403,000 Ií 

15 nyeremény 111,500 K 

226 nyeremény 023,000 K 

15 nyeremény 86,500 K 

226 nyerem. 1.173,000 Ií 

1 9 1 6 — 1 9 2 2 . 

Évi főnyeremények: 400.000 K, 250.000 Ií , 200.000 100,000 75,000 K. 

1923—1929. 

Évi főnyeremények: 200,000 I í , 150,0(10 K, 150,000 K, 75.000 Ií . 50,000 Ií. 

* f e b r u á r 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 150.000 K 
1 nyeremény 15.000 « 
1 « 5.000 « 
2 <1 a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28,800 « 

á p r i l i s 2 5 - é n 
1 főnyeremény 50.000 Ií 
1 nyeremény 3,080 « 
3 « á ÍOOO 3.000 « 

10 « « 400 4.000 « 

* j ú l i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 150,000 K 
1 nyeremény 15,000 « 
1 « 5,000« 
2 t a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28,800 « 

o k t ó b e r 2 5 - é n 
1 főnyeremény 75,000 K 
1 nveremény 3.000 « 
3 « á ÍOOO 3.000 a 

10 « « 400 4.000 < 

• d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 200.000 Ií 
1 nyeremény 20,000 « 
1 • 5,000 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO i).(IOO « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28.800 « 

* f e b r u á r 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 150.000 K 
1 nyeremény 15.000 « 
1 « 5.000 « 
2 <1 a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28,800 « 

15 nyeremény 60,000 Ií 

* j ú l i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 150,000 K 
1 nyeremény 15,000 « 
1 « 5,000« 
2 t a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28,800 « 

15 nyeremény 85.000 K 

• d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 200.000 Ií 
1 nyeremény 20,000 « 
1 • 5,000 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO i).(IOO « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 28.800 « 
160 nyeremény 211,800 K 

15 nyeremény 60,000 Ií 

160 nyeremény 211,800 K 

15 nyeremény 85.000 K 

160 nyeremény 266,800 K 

1930—1936. 

Évi főnyeremények: 150.000 K, 100,000 l í , 100.000 K, 50.000 K, 50.000 K. 

• f e b r u á r 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 100,000 K 
1 nyeremény 10.000 cc 
1 « 5,000 « 
2 « á 2500 5 ,000« 
5 « i ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3,000 « 

144 « « 200 28,800 « 

á p r i l i s 2 o - é n 
1 főnyeremény 50,000 Ií 
1 nyeremény " 3,000 cc 
3 « a ÍOOO 3,000 « 

10 « « 400 4.000 « 

* j u l i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 nyeremény 10.000 « 
1 « 5.000 « 
2 « a 2500 5,000 cc 
5 « « ÍOOO 5,000 c 
6 « « 500 3,000 c 

144 « « 200 28,800 cc 

o k t ó b e r 2 5 - é n 
1 főnyeremény 50,000 K 
1 nyeremény 3,000 c< 
3 « a í o o o 3.000 « 

10 « « 400 4.000 « 

* d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 150,000 K 
1 nyeremény 15,000 cc 
1 5,000 cc 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5,000 cc 
6 • « 500 3,000 cc 

144 « « 200 28,800 « 

• f e b r u á r 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 100,000 K 
1 nyeremény 10.000 cc 
1 « 5,000 « 
2 « á 2500 5 ,000« 
5 « i ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3,000 « 

144 « « 200 28,800 « 

15 nyeremény 60,000 « 

* j u l i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 100.000 K 
1 nyeremény 10.000 « 
1 « 5.000 « 
2 « a 2500 5,000 cc 
5 « « ÍOOO 5,000 c 
6 « « 500 3,000 c 

144 « « 200 28,800 cc 

15 nyeremény 60,000 K 

* d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 150,000 K 
1 nyeremény 15,000 cc 
1 5,000 cc 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5,000 cc 
6 • « 500 3,000 cc 

144 « « 200 28,800 « 
160 nyeremény 156,800 K 

15 nyeremény 60,000 « 

160 nyeremény 156,800 K 

15 nyeremény 60,000 K 

160 nyeremény 211,800 Ií 

1937—1944. 

Évi főnyeremények: 150,000 K, 100,000 K, 40,000 K. 40,000 K. 

• í e b r . 25 . * 
lfőnyer. 100,000 K 
1 nyer. 10.000 cc 
1 « 5.000 « 
2 « a 2500 5.000 cc 
5 « « ÍOOO 5.000 cc 
6 « « 500 3.000« 

144 i « 200 28.800 cc 

á p r i l i s 25 . 
1 főnyer. 40,000 K 
1 nyer. 2,000 « 
3 « á ÍOOO 3,000 « 

10 € « 400 4,000 t 

o k t ó b e r 25 . 
l főnyer . 40.000 K 
1 nyer. 2,000 « 
3 « á ÍOOO 3.000 cc 

10 « « 400 4.000 cc 

* d e c z . 2 7 . * 
1 főnver. 150.000 K 
1 nyer. 15,000 « 
1 « 5.000 cc 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5 .000« 
6 « i 500 3.000« 

144 « « 200 28.800 « 

• í e b r . 25 . * 
lfőnyer. 100,000 K 
1 nyer. 10.000 cc 
1 « 5.000 « 
2 « a 2500 5.000 cc 
5 « « ÍOOO 5.000 cc 
6 « « 500 3.000« 

144 i « 200 28.800 cc 

15 nyer. 40,000 K 15 nyer. 49,000 K 

* d e c z . 2 7 . * 
1 főnver. 150.000 K 
1 nyer. 15,000 « 
1 « 5.000 cc 
2 « a 2500 5.000 « 
5 « « ÍOOO 5 .000« 
6 « i 500 3.000« 

144 « « 200 28.800 « 
160 nyer. 156.800 K 

15 nyer. 40,000 K 15 nyer. 49,000 K 

160 nyer. 211,800 K 

1945—1959. 

Évi főnyeremények: 100,000 K, 100,000 ií, 40.000 K. 

* f ebr . 25 . * 
l főnyer . 100,000 Ií 
1 nyer. 10.000 « 
1 « 5.0(10« 
2 « a 2500 5.000 t 
5 a «ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3,000 « 

144 « « 200 28.800 « 

* i u n i u s 25 . * 
l főnyer . 100,000 Ií 
1 nyer. 10.000 a 
i • S'ooo« 
2 « a 2500 5.0ÍK)« 
5 « « ÍOOO 5.000 <1 
6 t « 500 3,000« 

144 ( « 200 28.800« 

o k t ó b e r 2 5 . 
1 főnyer. 40,000 K 
1 nyer. 2,000 « 
3 « a ÍOOO 3.000 cc 

10 « « 4 0 0 4,000« 

* f ebr . 25 . * 
l főnyer . 100,000 Ií 
1 nyer. 10.000 « 
1 « 5.0(10« 
2 « a 2500 5.000 t 
5 a «ÍOOO 5.000 « 
6 « « 500 3,000 « 

144 « « 200 28.800 « 

* i u n i u s 25 . * 
l főnyer . 100,000 Ií 
1 nyer. 10.000 a 
i • S'ooo« 
2 « a 2500 5.0ÍK)« 
5 « « ÍOOO 5.000 <1 
6 t « 500 3,000« 

144 ( « 200 28.800« 

15 nyer. 40,000 K 

160 nyer. 156.800 K 160 nyer. 156,800 Ií 

15 nyer. 40,000 K 

* f e b r u á r 2 5 - é n * 
i főnyeremény 200,000 K 
1 nyeremény 20,000 « 
1 « * 5.000 cc 
2 .< a 2500 5,000 cc 
5 « « ÍOOO 5.000« 
6 « « 500 3.000« 

144 « t 200 28,800« 

á p r i l i s 2 5 - é n 
1 főnyeremény 100,000 K 
1 nyeremény 3.000 cc 
3 (i á 1500 4,500 cc 

10 « « 400 4.000 cc 

* j u i i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 250,000 K 
1 nyeremény ' 25.000 c< 
1 « , 5,000 cc 
2 • á 2500 H 5.000 cc 
5 « « ÍOOO 5,000« 
6 <c « 500 3.(100 cc 

144 « « 200 28.800 cc 

o k t ó b e r 2 5 - é n 
1 főnyeremény 75,000 Ií 
1 nyeremény 3,000 « 
3 « á 1500 4.500 cc 

10 « « 400 4.000« 

* d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 400,000 K 
1 nyeremény 40,000 cc 
1 « 5.000« 
2 « a 2500 5,000« 
5 « « ÍOOO 5,000« 
6 « « 500 3,000 cc 

144 « « 200 28,800« 

* f e b r u á r 2 5 - é n * 
i főnyeremény 200,000 K 
1 nyeremény 20,000 « 
1 « * 5.000 cc 
2 .< a 2500 5,000 cc 
5 « « ÍOOO 5.000« 
6 « « 500 3.000« 

144 « t 200 28,800« 

15 nyeremény 111,500 K 

* j u i i u s 2 5 - é n * 
1 főnyeremény 250,000 K 
1 nyeremény ' 25.000 c< 
1 « , 5,000 cc 
2 • á 2500 H 5.000 cc 
5 « « ÍOOO 5,000« 
6 <c « 500 3.(100 cc 

144 « « 200 28.800 cc 

15 nyeremény 86.500 K. 

* d e c z e m b e r 2 7 - é n * 
1 főnyeremény 400,000 K 
1 nyeremény 40,000 cc 
1 « 5.000« 
2 « a 2500 5,000« 
5 « « ÍOOO 5,000« 
6 « « 500 3,000 cc 

144 « « 200 28,800« 
160 nyeremény 266.800 K 

15 nyeremény 111,500 K 

160 nyeremény 321,800 K | 160 nyeremény 486,800 ií 
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II. 
A nem konvertálás folytán visszafizetésre felmondott 3°/o-os nyereménykötvények helyébe 

kiadandó és nyilvános a lá í rásra bocsátott nyereménykötvények 

Nyeremény sorsolási terve: 
Ezen u j n y e r e m é n y h u z á s o k nye reménye i osztat lanul és egészben esnek a 1 0 0 K.-ás kö tvényekre , amennyiben a nye rő sors jegy nem csak a 

soroza t és a szám, h a n e m ezenfelül az AJ vagy B) kö tvényje lzés küiön kisorsolása által ha tá roz ta t ik m e g : 

1 9 0 6 . 1 9 0 7 — 1 9 1 5 . 

Főnyeremény: 1.000,000 K. Évi főnyeremények: 1.000,000 K, 500,000 K, 300,000 K. 

1 9 1 6 — 1 9 2 2 . Évi főnyeremények: 400,000 K, 250,000 K, 200,000 K. 

1 9 2 3 — 1 9 2 9 . Évi főnyeremények: 200,000 K, 150,000 K, 150,000 K. 

február 25-én julius 25-én deczember 27-én 
1 főnyeremény 150,000 K 
1 nyeremény 15.000 « 
1 « .... 5,000 « 
2 » á 2500.... 5 , 0 0 0 « 
5 « « 1000 5 , 0 0 0 « 
6 « « 500 3.000 « 

144 « « 200 .... 28,8000 » 

1 fó'náeremény .... 1 5 0 , 0 0 0 K 
1 nyeremény 15,000 cc 
1 « 5.000 « 
2 « á 2500.„. 5 . 0 0 0 « 
5 « « 1000 5 , 0 0 0 « 
6 « « 500 3 , 0 0 0 « 

1 4 Í « « 200.„. 28.800 « 

1 főnyeremény 200,000 K 
1 nyeremény 20,000 « 
1 « 5,000 « 
2 « á 2500 5,000 « 
5 « « 1000 5 , 0 0 0 « 
6 « « 500.... 3 , 0 0 0 cc 

1 U « « 200 28.800 « 

160 nyeremény .... _ 211,800 K 160 nyeremény 211,800 K 160 nyeremény 260,800 K 

1 9 3 0 — 1 9 3 6 . Évi főnyeremények: 150,000 K, 100,000 K, 100,000 K. 

1 9 3 7 - 1 9 4 4 . 1 9 4 5 — 1 9 5 9 . 

Évi főnyeremények: 150,000 K, 100,000 K. Évi főnyeremények: 100,000 K, 100,000 K. 

február 25-én deczember 27-én február 25-én junius 25-én 
1 főnyeremény 100,000 K 
1 nyeremény 10,000 cc 
1 « .... 5.000 « 
2 « á 2500 5 . 0 0 0 « 
5 « « 1000 5:000 « 
6 « « 500 3,000 « 

144 « « 200 28.800 « 

1 főnyeremény™ 150,000 K 
1 nyeremény 15,000 cc 
1 cc ~~ ™ .... 5,000 cc 
2 « á 2500 5,000 cc 
5 « « 1 0 0 0 ™ .... 5,000 « 
6 « « 500 .„. .... 3.000 « 

144 « cc 200. . . . .... 28,800 « 

1 főnyeremény „.. 100.000 K 
1 nyeremény .„. „„ 10.000 cc 
1 « 5,000 « 
2 « á 2 5 0 0 . . . . 5.000 cc 
5 « « 1 0 0 0 ™ 5.000 « 
6 cc « 5 0 0 ™ 3 , 0 0 0 cc 

1 4 4 cc « 2 0 0 ™ 28.800 « 

1 főnyeremény ™ 100,000 K 
1 nyeremény ™ .... 10,000 cc 
1 « 5^000 cc 
2 « á 2500 ™ 5 . 0 0 0 cc 
5 cc « 2 0 0 0 ™ 5,000 c< 
6 « « 5 0 0 ™ 3.000 « 

1 4 4 cc cc 2 0 0 ™ 28,800 « 

160 nyeremény ...15«,800 K 160 nyeremény ™ 211,800 K 160 nyeremény .. . „ 156,800 K 160 nyeremény 156,800 iv 

Budapest, 190o junius 9. Magyar Jelzálog-Hitelbank. 

Felhívás a konverzióra és aláírási felhívás a túloldalon. 

Deczember 27-én április 25-én augusztus 25-én deczember 27-én 
1 főnyeremény ™ 1.000,000 K 
1 nyeremény™ ™ 100,000 t 
1 cc ' 10,000 « 
2 « á 5000 10.000 « 
5 « « 1000 5,000 cc 

16 « « 500 8,000 « 
200 « cc 200 40.000 « 

1 főnyeremény 300.000 K 
1 nyeremény ._. ™ 30,000 cc 
1 ' « ™ ™ ™ 10,000 cc 
2 « á 5000 10,000 cc 
5 cc cc 1000 5.000 « 

16 « cc 500 8,000 cc 
200 « cc 200 40.000 cc 

1 főnyeremény™ 500,000 K 
1 nyeremény.... ™ 50.000 cc 
1 cc .... ™ 10.000 cc 
2 « á 5000 10.000 cc 
5 cc « 1000 5.000 cc 

16 « « 500 8.000 cc 
200 « « 200 40,000 cc 

1 főnyeremény ™ 1.000.000 K 
1 nyeremény ™ ™ 100.000 cc 
1 cc ™ ™ 10.000 « 
2 « á 5000 10.000 « 
5 cc « 1000 5.000 « 

16 « cc 500 8,000 « 
200 « cc 200 40,(KK) cc 

226 nyeremény 1.173,000 k 226 nyeremény 403,000 K 226 nyeremény .... .... 623,000 K 226 nyeremény 1.173,000 K 

február 25-én július 25-én | deczember 27-én 
1 főnyeremény 2 0 0 , 0 0 0 K 1 főnyeremény _.. 2 5 0 , 0 0 0 Ií 1 főnyeremény ... 4 0 0 , 0 0 0 K 
1 nyeremény 2 0 , 0 0 0 « 1 nyeremény™ .... 2 5 , 0 0 0 « I nyeremény.... .... 4 0 , 0 0 0 cc 
1 « 5 , 0 0 0 cc í cc 5 , 0 0 0 cc 1 « ... ; 5 , 0 0 0 « 
2 « á 2500 5 , 0 0 0 « 2 cc á 2500 . 5 , 0 0 0 cc 2 « á 2500 ™ ... 5 , 0 0 0 cc 
5 cc « 1000 5 , 0 0 0 « 5 « « 1000 „ 5 , 0 0 0 cc 5 cc cc 1000 ™ . . . 5 , 0 0 0 cc 
6 « cc 500 .... ™ 3 , 0 0 0 cc 6 cc « 500 .... 3 , 0 0 0 cc 6 cc « 500 ™ ,„ 3 , 0 0 0 « 

144 « « 200 2 8 , 8 0 0 cc 144 cc « 200 ... 2 8 , 8 0 0 cc 1 4 4 cc « 200 . . . . . . . ..„ ™ 2 8 , 8 0 0 « 
160 uyeremény 2 6 6 , 8 0 0 K 160 nyeremény™ ™ ... 3 2 1 , f e 0 0 K 160 nyeremény™ .... 4 8 6 , 8 0 0 K 

február 25-én julius 25-én 1 deczember 27-én 
1 főnyeremény 100.000 K 1 főnyeremény „ 100.000 K 1 

1 
főnyeremény .... ™ 150,000 K 

1 nyeremény™ ™ .... 10.000 ci 1 nyeremeny™ ... 10.000 « 
1 
1 nyeremeny 15.000 cc 

1 c< ' 5.000 « 1 5.000 cc 1 cc ... ._. 5.000 cc 
2 « á 2500 5,000 cc 2 « á 2500 5.000 « 2 cc á 2500 5.000 cc 
5 « « 1000 5.000 « 5 « « 1000 5.000 cc 5 cc cc 1000 5.000 « 
6 » « 500 3.000 « 6 « « 500 3.000 cc « « « 500 3.0(10 « 

144 « cc 200 28.800 « 144 « cc 200 „. 28.800 cc 144 cc « 200 .... ..„ 28,800 « 
160 nyeremény 156.800 K 160 nyeremény.... ™ ™ ... 150,800 K 160 nyeremény ™ ... .... ™ 211.800 K 
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FELHÍVÁS A KONVERZIÓBA. 
A Magyar Jelzálog-Hitelbank által egyidejűleg közzétett prospectus szerint a nevezett intézet részéről, 3%-os nyeremény-

kötvényeinek konvertálására kibocsátandó uj kamatozatlan nyereménykötvények elhelyezése czéljából, az alulirt intézetekből álló 
syndicátus alakult. 

Ezen syndicátus ezennel felhívja a Magyar Jelzálog-Hitelbank 3%-os nyereménykötvényeinek birtokosait, hogy ezen köt-
vényeiknek a kibocsátásra kerülő uj kamatozatlan nyereménykötvényekre leend'ó kicserélése műveletében részt venni szívesked-
jenek. — A kicserélésre (konverzióra) a bejelentéseket 

a m a i ü a a p t é S f o g v a 1 3 0 8 j u n i u s 2 2 - i g b e z á r ó l a g 
a szokásos üzleti órákban a következő intézetek veszik át: 

a Magyar Jelzálog-Hitelbank, a Magyar Leszámítoló- és Pénzváltóbank, 
a Magyar á l ta lános Hitelbank, a Magyar Agrár- és Járadékbank Részvénytársaság, 
a Pest i Magyar Kereskedelmi Bank, a «Hermes» Magyar Általános Váltóüzlet Részvénytársaság. 
1. A konvertálás bejelentését a felek akképen eszközlik, hogy egy általuk kitöltendő bejelentési iv kíséretében benyújtják 

a konvertálandó 3 °/o-os nyereménykötvényt az ahhoz tartozó szelvényivvel együtt és egyúttal befizetik a konverzionális felpénzt, 
mc-ly minden régi 200 koronás nyereménykötvény után 5 8 kor. .10 f i l lérben állapittatik meg, a melybe azonban a fél javára 
betudatik a f, é. május, junius és julius hónapokra eső 3 o/0-os szelvénykamat fejében 1 kor. 50 flll.; eszerint a konverzionális 
felpdnz fejében tényleg befizetendő összeg egy 200 koronás régi kötvény után 57 koronát tesz. 

2. A felpénz befizetése után a benyújtott 3 %-cs nyereménykötvény elláttatik a konverzio megtörténtének és a felpénz 
befizetésének igazolására a bejelentési hely által aláirt következő szövegű lebélyegzéssel; a Jelen kötvény két drb. egyenként 100 K. 
névértékű kamatozatlan nyereménykötvényekre konvertáltatott és 1906 julius 1-tól 21-ig az alólirt helyen az új kötvényekről szőlő 
ideiglenes igazolványokra kicseréltetik.» A iiötvénynyel együtt beszolgáltatott szelvényív a kamatozás megszűnése folytán bevonatik 
és megsemmisíttetik; a lebélyegzett, konvertált kötvény pedig a félnek visszaadatik. 

3. Ezen lebélyegzett kötvény az 1906 junius 25-én a régi terv szerint tartandó nyereményhuzásban való részvételi jog 
igazolására a félnél marad, 1906 jiilius 1-től 21-ig terjedő időközben pedig az alólirt intézetek közül annál, a melynél a konver-
zionális bejelentés történt, kicseréltetik két összefüggő, de különválasztható ideiglenes igazolványra, melyek mindegyike egy, a 
konvertált nyereménykötvény sorozatával ós számával és ezenfelül A illetve B jelzéssel ellátott 100 koronás részkötvényről szól. 
Ezen igazolványok már szintén ezen sorozatot, számot, és A és B jelzést viselik, önálló forgalom tárgyát fogják képezni és a 
végleges kötvények kibocsátásáig leendő tőzsdei jegyzésük iránt a szükséges lépések megtétetnek. 

4. Ezen ideiglenes igazolványok 1906 október 1-tő'l fogva a bejelentési helyen becseréltetnek az azonos sorozatú, számú és 
jelzésű végleges konverzionális nyereménykötvényekre, amelyek már a f. évi október 25-iki és deczember 27-iki hnzásokon résztvesznek. 

5. Az esetleg hiányzó, még le nem járt szelvények értéke a szelvényív beszolgáltatása alkalmával a fél által készpénz-
ben pótlandó. 

6. Ha a benyújtott kötvényköpeny számozása a benyújtott szelvényív számozásától eltér, a kiadandó igazolványok, illetve 
konverzionális kötvények számozására nézve a köpeny számozása irányadó. 

7. A törlesztési húzáson már kisorsolt 3%-os nyereménykötvények konvertálás tárgyát nem képezhetik. 
8. Ha egy névértékben 2000 koronáról szóló, egy sorozat- és 10 nyereményszámmal biró összesített nyereménykötvény csak 

egyes nyerősvámait illetőleg kívántatik a konverzió keresztülvitele, az összesített kötvény e végből 10 egyes darabra fog felosztatni. 
9. Azon 6200 darab nyereménykötvénynél, mely 20 korona díjjal már korábban kisorsoltatott, a konverzionális felpénz 

természetszeiüleg ezen kifizetett díjösszeggel nagyobb. Budapest, 1906. évi junius hó 9. 
Magyar Jelzálog-Hiteibank, Magyar Általános Hitelbank, 
Pest i Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar Leszámítoló- és Pénzváltóbank, 
Magyar Agrár- és Járadékbank Részv.-társaság, «Hermes» Magyar Általános Váltóüzlet Részv.-társ. 

A L Á Í R Á S I F E L H Í V Á S . 
A Magyar Jelzálog-Hitelbank az általa 3 %-os nyereménykötvényeinek kamatozatlan nyereménykötvényekre leendő 

konvertálása iránt egyidejűleg közzétett prospectus értelmében azon esetre, ha a jelenleg forgalomban levő 3 %-os nyeremény-
kötvényeinek egy része az említett konvertálási műveletben részt nem vesz, ezen ilyformán beváltatlan s az intézet által 
felmondás utján törlesztendő kötvényösszeg névértéke erejéig uj kamatozatlan nyereménykötvényeket bocsát ki s e nyeremény-
kötvények az azok elhelyezésére alakult alulirt syndicátus által ezennel nyi lvános aláírásra bocsáttatnak. 

n y i l v á n o s a l á i r á s 1906. év i j u n i u s 20a, 21. é s 22«én 
a Magyar Jelzálog-Hitelbanknál, a Magyar Leszámitoló- és Pénzváltó banknál, 
a Magyar Általános Hitelbanknál, a Magyar Agrár- és Járadékbank Részvénytársaságnál és 
a Pest i Magyar Kereskedelmi Banknál, a <<Hermes» MagyarÁltalános Váltóüzlet Részvénytársaságnál , 

az egyes aláírási helyeknél szokásos üzleti órákban történik. 
Ugyanezen helyeken aláírási e lőjegyzések már a mai naptól fogva elfogadtatnak a 3. pont 

szerinti 10 korona biztosíték el lenében. 
Az aláírási feltételek a következők: 
1. Egy-egy 100 K névértékű kötvény ára 140 koronában állapittatik meg. 
2. Az aláírás bejelentési íven történik, mely a fentemiitett aláírási helyeken költségmentesen kapható. 
3. Az aláírás alkalmával minden jegyzett 100 koronás kötvény után biztosíték fejében 10 korona teendő le és pedig vagy 

készpénzben vagy olyan, a napi árfolyam szerint számítandó értékpapírokban, a melyeket az illető aláírási hely elfogadhatóknak talál. 
4. Az aláírás megtörténtéről és a letett biztosítékról a félnek tanúsítvány szolgáltatik ki. 
p. A nem konvertált és felmondandó kötvények mérvéhez képest kiadásra kerülő nyereménykötvények átengedése az aláírás 

befejezése után az aláírók értesítése mellett lehetőleg rövid időn belül fog eszközöltetni. Minden aláírási hely fentartja magának 
azon jogot, hogy az egyes aláírásokra történő átengedést belátása szerint meghatározhassa. Ha az átengedés az aláírásnál kevesebb 
volna, a biztosíték felesleges része visszaadatik. 

6. A vételár f izetése ekképen történik: 
aj a biztosíték különbeni elvesztésének terhe alatt minden átengedett darabra 1806 julius 10-ig 2 5 K foglaló fizetendő 

be, a mely alkalommal a biztosíték betudatik, illetve visszaadatik. 
b) a fenti foglaló különbeni elvesztésének terhe alatt 1906 október 1-én darabonkint a hátralékos 1 1 5 K fizetendő, a 

melynek ellenében a végleges nyereménykötvények kiadatnak. 
Az aláíró a neki átengedett darabokra nézve elveszti minden igényét, ha a fenti befizetések valamelyikét a kitűzött határ-

időben elmulasztja. 
A b) alatti 115 K-nak 1906 julius 10-től 1906 szeptember 30-ig történő e lőze tes befizetése ellenében a fél a végleges 

nyereménykötvényről ennek sorozatával, számával és Aj, illetve B) jelzésével ellátott ide ig lenes igazo lványt kaphat, amely 
önálló forgalom tárgyát fogja képezni és melynek a végleges kötvények kibocsátásáig leendő tőzsdei jegyzése iránt a szükséges 
lépések megtétetnek. 

Ezen ideiglenes igazolványok 1906 október 1-től fogva a végleges nyereménykötvényekre becseréltetnek. 
A fentiek szerinti előzetes befizetés esetén a 115 K után a félnek a befizetés napjától íogva 1906 szeptember 30-ig számított 

4 % kamat téríttetik meg. 
7. Az összes befizetések ugyanazon helyen eszközlendők, a melyen az aláírás történt és a mely a tanúsítványokat, az 

értesítéseket, az ideiglenes igazolványokat és végleges nyereménykötvényeket kiszolgáltatja. — Budapest, 1906. évi junius hó 9-én. 
Magyar Jelzálog-Hitelbank. Magyar Általános Hitelbank. 
Pest i Magyar Kereskedelmi Bank. Magyar Leszámitoló- és Pénzváltóbank. 
Magyar Ágrár- és Járadékbank R-T. <Hermes» Magyar Általános Váltóüzlet R.-T. 
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r'dév~ ™ K°r" A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 12 kor. 

Tartalom : W l a s s i c s Gyula Deák Ferenczröl. Dr. Balogh Jenő egye-
temi tanártól. — Birák és ügyészek az igazságügyminiszteriumban. 
—s —ő. — Törvénykezési Szemle : A váltótelepités kérdéséhez, x. y. — 
A birói hatáskör elleni kifogás perújítás során. Dr. Csiky Kálmán 
kincstári jogügyi fogalmazótól . — A magáninditvány kifogásának 
kérdéséhez. Dr. Waldafifel Mór ügyvédtől. — Bünügyi költségnek 
kamatja. Dr. Tymauer Albert orosházai kir. aljárásbirótól. —Kül fö ld i 
judikatura. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Buda-
pesti Közlöny»-ből. 

Wlassics Gyula Deák Ferenczröl. 
(Két közlemény.) 

Az a varázs, a melyet a mult század első felében köz-
életünk terére lépett halhatatlan államférfiak, nagy jogászok, 
írók, tudósok és törvényhozók emléke a magyar lelkekre 
gyakorol, — ujabb időben ismét szélesebb körben ihleti meg 
iróink lelkét. A legutóbbi években többen vizsgálták azoknak 
a nagy ébresztőknek és úttörőknek életét, munkásságát és 
jellemét, akikkel a gondviselés a XVII I . század végén hazán-
kat megáldotta és kik a mult században a rendi Magyar-
ország átalakításán, a dermedtségben szunnyadó nemzet és 
társadalom felrázásán, az uj Magyarország kiépítésén fára-
doztak. 

Örvendve látjuk, hogy hány magyar író figyelme és 
kegyelete fordult a legutóbbi évtizedben gr. Széchenyi István 
emléke felé. Hányan dolgoztak az utóbbi években Kossuth 
Lajos, br. Eötvös József, Kemény Zsigmond, gr. Dessewffy 
Aurél és mások élet- és jellemrajzának megírásán, munkáik, 
beszédeik összegyűjtésén. 

Csengery Antal még 1877-ben irta meg a haza bölcséhez 
méltó emlékbeszédét.* 

Azután évek teltek el a nélkül, hogy (kivéve Pulszky 
Ferenczef), a magyar irók valamelyike Deák Ferenczröl nagyobb 
dolgozatot irt volna. Pulszky Ágost 1881-ben még szükségét 
érezte annak, hogy Forster Arnoldnak angol életrajzát fordítsa 
le. (Olcsó Könyvtár 333—337 szám). 

Ezzel szemben az utolsó években terjedelemre és belső 
értékre egyformán örvendetes Deiz'/é-irodalmunk növekedése. 

Másfél év előtt jelent meg Deáknak első rendszeres és 
kimerítő életrajza Ferenczi Zoltántól («Deák élete». Három 
kötet). — Kónyi Manó az általa összegyűjtött és nagybecsű 
bevezető tanulmányokkal ellátott beszédek hat kötetét, máso-
dik bővített kiadásban 1903-ban tette közzé. Az 1903. és 
1904. években, Deák születésének századik évfordulója alkal-
mából országszerte tartott emlékünnepeken számos felolvasás 
és emlékbeszéd hangzott el, melyek közül több kiváló emel-
kedik ki.** 

Mindeddig hiányzott azonban irodalmunkban Deák Ferencz 
egész egyéniségének oly tömör jellemzése, aminővel Wlassics 
Gyula a «Magyar Remekírók)) cz. gyűjteményes vállalat 

* Megjelent Csengery Antal összegyűjtött tanulmányai közt és 
Olcsó Könyvtár 569—570. füzet. 

** Igy pl. Gyulai Pá l tó l : Emlékezés Deák Ferenczre (Budapesti 
Szemle 118. köt. 1904. 321—335. és Akadémiai Ertesitő 174—175. füz . ) ; 
továbbá Kenedi Gézának jogászegylet i emlékbeszéde (Jogt. Közi. 1903. 
évf. 381. és köv. 1. és Magyar Jogászegyle t i Értekezések 288. füzet). 

néhány hét előtt megjelent XVII I . kötetének bevezetésében 
bennünket megajándékozott.* 

Wlassics első sorban hivatott e bevezető tanulmány 
megírására. Mint nemzeti műveltségünknek egyik leg-
kiválóbb élő képviselője; mint politikai történelmünknek és 
államéletünknek alapos ismerője; mint jogász és különösen 
mint az alkotmányjog és büntetőjog kitűnő munkása egyfor-
mán rátermett arra, hogy méltassa Deák egyéniségét és 
munkásságát. 

Ebből a bevezető tanulmányból híven megismerhetni 
«azt a gazdag gondolatvilágot és erkölcsi tartalmat, mely 
Deák Ferencz agyát és szivét betöltötte)), azokat a fényes 
tulajdonságokat, melyek Deák Ferenczet az egész világtörténe-
lemnek egyik legvonzóbb, legrokonszenvesebb alakjává és a 
legnagyobb magyar államférfiak egyikévé tették. 

I. 

A tanulmánynak első része (5—32. 1.) Deák egyéni-
ségének jellemzése. Wlassics vázolja Deák egyéniségének 
vezérlő gondolatait, uralkodó érzését, lelki és értelmi jellemé-
nek alkotó elemeit, műveltségének alapját és nagy voná-
sokban tárgyalja szereplését. 

1. Az a kép, amit e tanulmány Deákról ad, mindig hü. 
Igaza van Wlassicsnak abban, hogy «ami jót, nemeset, 

bölcset és igazat találunk fajunkban, az árnyoldalak nélkül 
együtt van Deák lelki és értelmi jellemében (6. 1.), benne 
az egész magyar fajnak elvont nemes tulajdonságai egy 
emberben vannak összesítve*). 

Deáknak, mint államférfiunak uralkodó gondolata a hit a 
törvényességnek, a jognak legyőzhetlen erejében, a törvény-
nek tisztelete, a törvényhez való ragaszkodás, az a meggyő-
ződés, hogy a törvény szorosan megtartandó és mindenütt a 
törvény meg nem tartása a baj forrása. 

Uralkodó érzése: a hit az erkölcsi erőben, melylyel minden 
erőhatalmon győzedelmeskedni vél. 

Lelkének mozgató ereje: az igazságosság. Politikájának 
vezérgondolata : az egyenesség és becsületesség. Ügyeskedés, 
alattomoskodás, az alakiságok tisztelete, mind teljesen hiány-
zott Deák politikájából. 

Eszménye volt a szeretet «szegény szenvedő hazája iránt, 
melyet jobban kedvelt, mint Európa fényes országait». 

2. Mindenben az igazsághoz hü képet fest Wlassics 
Deák emberi nagyságáról és érkölcsi jelleméről is. (11 —18. 1.). 
«Ha van e földön tiszta önzetlenség, Deák Ferencz élete 
bizonyság arra. Sohasem tett semmit a közélet terén a 
maga javára*. 

Deák egyszerű polgár, de a legbölcsebb értelemmel és 
a legnemesebb lélekkel megáldva. (28. 1.) 

«Az önzetlen hazaszeretet oly megnyilatkozása ő, a lelki 
nagyságnak, a jellem fenségének és az emberi bölcsességnek 
oly letéteményese, amilyennek párját a világtörténelem lap-
jain aligha találunk. Bizonyára az emberi nagyság fokozatai-
nak a legfelső fokán áll; épp oly nagy benne az ember, mint 

* Magyar Remekírók X V I I I . köt. Deák Ferencz munkáiból. Sajtó 
alá rendezte és bevezetéssel ellátta Wlassics Gyula I. köt. Budapest . 
Franklin-Társulat 1906. Bevezetés 5—77. 1. Deák Ferencz munkái 
80—371. 1. 
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az államférfi, épp oly nagy a szellem, mint a lélek, épp oly 
nagy az értelem, mint az erkölcsi erő». 

A tanulmány feltünteti ezután Deák felebaráti szereteté-
nek melegét, szivének gyengédségét ; vázolja, miként ápolta 
lelkében a kegyeletet, a hálát, a baráti és rokon érzést, a 
szülőföld szeretetét. Felhozza hogy Deák soha senkit nem 
üldözött. 

Szerény, visszahúzódó, egyszerű lélek. Idegenkedik a 
hatalom elérésétől. Ellenfelét nem akarja legyőzni, hanem 
csak meggyőződést akar kelteni. 

Csodásan ért a bizalom gerjesztéséhez. 
Mindezt a szerző Deák nyilatkozataiból, leveleiből, tettei-

ből bizonyitja. 
3. Deák érielmi erejét Wlassics a biztos itélőtehetség-

ben és az ezzel járó következetességben, valamint páratlan 
logikájának tisztaságában látja. 

Deák (dtéletének biztossága mindent azonnal a maga 
valóságában ismert meg.» Ezzel magyarázza Wlassics azt a 
rendkivüli sikert, melyet Deák a legnevezetesebb államiratok 
szerkesztésében vagy törvényjavaslatok kidolgozása körül 
elért. 

4. A bevezető tanulmány ezután kifejti azokat az alapo-
kat, melyekre Deák tudását, jogi és történelmi műveltségét 
fektette. Felismerte Deák, hogy az alkotmány és a jogrend 
továbbépitésében «a folytonos fejlődés, a korszerű reformok 
egymásutánjának figyelembe vételével)) kell haladni. 

A Huszadik Század cz. társadalomtudományi folyóiratunk 
1905 juliusi füzetében * egy nagy tehetségű szociologus «kul-
turális elmaradottságunk okairól «elmélkedett. Eltekintek most 
attól, hogy ennek a czikknek végső következtetéseit sem 
osztom.** 

Csak arra szeretném felkérni mindazokat, akik e czikk 
Írójával azonos nézeten vannak, olvassák el, miként bizo-
nyitja be Wlassics a legkétségtelenebb bizonyítékokkal, 
hogy Deák Ferencz már kora ifjúságában, 1825-ben, tehát 
mint egyszerű, kevés vagyonú, vidéki köznemes, akinek fel-
menő ágbeli férfi rokonai a hadviselés és a mezőgazdasági 
foglalkozások közt osztották meg életüket, szerény falusi há-
zában minő nagyfokú érdeklődést tanúsított nemzetünk «cul-
turális haladása és irodalmunk fejlődése» iránt. Wlassics ki-
mutatja, hogy Deák már a kehidai kúria egyszerű falai 
közt «ismerte az európai irodalom jogi, államtudományi és 
közgazdasági müvei közül az alapvető munkákat)). (22. 1.) 
Hogy mennyire nagyra becsülte az irodalmat; mily barátsá-
got, szeretetet érzett Vörösmarty, Kisfaludy Károly, Kölcsey, 
később Arany János iránt, hogy maga is irt néhány irodalmi 
dolgozatot, melyeket csak szerénységből nem volt hajlandó 
egy akkori magyar tudományos folyóiratban közzétenni. 

Sokan vannak ma is, akiknek igen rossz a véleményük 
a magyar faj művelődési képessége felől. 

Ezt a felfogást teljesen hamisnak és igazságtalannak tar-
tom. A mult század nagy férfiai közül elég Kölcsey, Deák, 
Kossuth, Bartal György, Fejér György, b. Wesselényi Mik-
lós, Klauzál, Fáy András, Bezerédj István, Bajza, Vörösmarty, 
b. Kemény Zsigmond, Szemere Bertalan, Szalay László, 
Arany János és sok másnak életére utalnom annak bizonyí-
tása végett, hogy egyszerű, sőt többen vidéki viszonyok kö-
zött hányan érték el a tiszta magyar f a j sarjai közül az 
európai értelemben vett műveltség legmagasabb fokozatát. 

Ugyanezt bizonyitja, amit Wlassics oly fényesen kimutat 
hogy «Deák már kora ifjúságában mennyire érdeklődött 
minden tudományos mozgalom iránt.» Nemcsak az irodalmi 
társaságok megalakulását, hanem egy-egy könyv, sőt egy-

* VI. évf. 7. sz. 1—28.1. 
** A Budapesti Szemle 347. számának (1905.) 317—320. lapjain egy 

névtelen író (S. I.) már kifejtette azt a nézetét, «hogy a diagnosis, me-
lyet Jászi Oszkár ad bajainkról, lényegében — ugy hiszem, — éppen 
annyira téves, mint téves azon orvosszerek választása, melyeket ajánl». 

egy fordítás megjelenését mekkora érdeklődéssel várja ez a 
talpig magyar nagy férfiú! Jogi, államtudományi és közgaz-
dasági tanulmányai mellett foglalkozik nyelvészeti és szép-
irodalmi kérdésekkel is. (24—26. I.) 

Vajon áll-e tehát Deák Ferenczre a «Huszadik Század» 
fennebb említett czikkirójának alapvető tétele: a legsúlyosabb 
baj az, hogy ((lényegében agrár-állam maradtunk* . . . Az 
agrárvilágot pedig «a tudomány legfeljebb annyiban érdekli, 
amennyiben a föld hozadékképességét fokozni képes. A tu-
domány neki alig más, mint egy nagy trágyagyár» / ? (Hu-
szadik Század XII . köt. 14—15. 1.) 

Vagy talán Deák iparos is volt ? Mert hisz' ugyané 
czikkiró ur szerint «az ipar annyit tesz, mint műveltség tu-
domány, művészet.)) (Ugyanott XII . k. 28. 1. utolsó sorok). 

Szily Kálmán az Akadémia Deák-ünnepén 1904 május 
15-én behatóan kimutatta {Akadémiai Ertesitö 174—175. füzet) 
minő lelkiismeretes gonddal és lelkesedéssel foglalkozott 
Deák Akadémiánk igazgatásának minden, akár jelentéktelen, 
akár nagyobb jelentőségű tennivalójával. 

Mindnyájunkra nézve, akik nem szégyenljük bevallani, 
hogy magyaroknak érezzük magunkat, — felemelő érzés, 
hogy ez a tősgyökeres magyar ember, aki műveltségének 
minden elemét magyar földön szerezte, aki, Bécset kivéve, csak 
rövid időre fordult meg hazája határain tul, akit a legneme-
sebb magyar fajszeretet ösztönöz nemzetének haladásán mun-
kálkodni, — mily ((lelkiismeretesen tanulmányoz minden uj 
eszmét és megfontolja, mikép lehetne azt magyar talajon tar-
talmassá és hasznossá tenni.» (26. 1.) 

Ha mindezt Wlassics tanulmányából bizonyítva látjuk, 
megnyugodva lehetünk a felől, hogy a Huszadik Század czik-
kének fennebb emiitett tételei nem alaposak. De egyúttal 
igazat kell adnunk egy ujabb kiváló Írónknak, aki bizva-bizik 
abban, hogy ((nemzetünkre a szellemi élet terén az eddiginél 
ragyogóbb jövő vár».* 

5 A bevezető tanulmány kifejti azt is, mikép érvénye-
sült Deáknak egész szereplésében «a törvényesség uralkodó 
gondolata®. 

Deák Széchényivel szemben a jogrend helyreállítását te-
kintette első feladatnak. Államférfiúi tevékenységének vezérlő 
eszméje a jogvédelem, a jogfolytonosság és törvényesség 
volt. Az uralkodótól is nem engedményt vagy kegyelmet 
vár, hanem törvényeink igazságának elismerését. 

Ezt a felfogást a történelem eseményei igazolták. 
Dr. Balogh Jenő. 

Birák és ügyészek az igazságügyminiszteriumban.** 
II. 

Az eddigiekből következik az a nézetem, hogy czélszerüt-
len a beterjesztett törvényjavaslatnak az a rendelkezése, 
mely biráknak és ügyészeknek az igazságügyminisztériumban 
alkalmazhatását, az erről a tárgyról eddigelé alkotott törvé-
nyek hasonlóságára, bizonyos időtartamra (az 1910. év végéig) 
korlátozza. Sokkal czélszerübb lenne ezt a rendelkezést «a 
törvényhozás további intézkedéséig)) alkotni meg, egyfelől 
azokból az okokból, amelyeket e czikkem első részében az 
intézmény igazi czélja szempontjából fejtettem ki, másfelől 
annak kikerülése végett, hogy igazságügyi kérdésben bármikor 
újból a törvényen kivüliségnek annyira sajnálatos állapota 
bekövetkezhessék. 

A törvényjavaslatnak ily értelemben módositása annál 
kívánatosabb lenne, mert mindenki, aki a viszonyokat ismeri, 
jól tudja, hogy az 1910-ik éven tul is szükség lesz biráknak 
és ügyészeknek hosszabb vagy rövidebb időre behívására 

* L. Gróf Andrássy Gyula A magyar állam fönmaradásának és 
alkotmányos szabadságának okai. I. köt. 1901. 39—43. 1. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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és hogy teljesen fölösleges, fenállásának harmadik évtizedében 
is folytonos meghosszabbitással tartani fönn egy helyesnek 
és szükségesnek bizonyult intézményt. 

Vannak azonban ennek az intézménynek a behivottakra 
nézve fogyatékos, sőt káros oldalai is, amelyekre rámutatni 
kötelesség. 

Az 1899: XLVIII . tcz., amelynek meghosszabbítását 
czélozza a képviselőház elé terjesztett javaslat, 2. §-ában, j 
a dolog természetének megfelelően, a behívandó beleegye-
zésétől teszi függővé a behívás lehetőségét és tartamát és 
viszont — ami éppen ennyire természetes — a miniszter 
tetszésétől teszi függővé mind a behívást, mind az alkal-
mazás idejének tartamát. Ugyaneme tcz. 3. §-a pedig, igen 
helyesen, a behívott bírákra és ügyészekre nézve fennálló 
összes szervezeti rendelkezések hatályát változatlanul fentartja, 
ami a birói függetlenség megóvása szempontjából éppen ann- j 
nyira becses, mint nélkülözhetetlen. 

Az igazságügyminiszteriumban azonban az a gyakorlat 
fejlődött ki, hogy a behívott birák és ügyészek többségét 
vidéki állásra nevezik ki (illetményeik azonban, az id. tcz. ! 
3. §-a szerint, budapestiek), aminek az a hátránya, hogy a j 
behívott sokszor csak azért sem kéri birói vagy ügyészi állá-
sába visszahelyezését, mert vidékre nem mehet vagy menni 
nem akar ; a miniszter azonban, bármikor felmenthetvén őt a 
minisztériumban alkalmazásától: talán akarata ellenére, mert 
életviszonyainak esetleg helyrehozhatatlan megbolygatásával, 
kénytelen vidéki állását elfoglalni akkor is, ha a Budapesten 
maradhatás biztos reményében fogadta el a minisztériumba 
behívást. 

Birói függetlenségről ily körülmények közt szólni csak-
nem lehetetlen, annál kevésbé, mennél önérzetesebb és 
mennél inkább önállóan gondolkozó az illető. De ettől 
is eltekintve, a vidékre kihelyezés sokszor a legnagyobb 
mértékben sértheti az illetőnek jogos és legfontosabb ér-
dekeit. Éppen ezért ki kellene mondani a törvényben, hogy 
a minisztériumba behívott vidéki biró vagy ügyész ottan 
való alkalmazásának bármily okból megszűntével, kérheti 
a megfelelő budapesti állásra áthelyezését — bár sokkal 
egyszerűbb lenne szakítani az eddigi szokással és az illetőket 
mindjárt Budapestre helyezni át, illetve budapesti állásokra 
léptetni elő. Ez egyetlen fillérrel sem kerül többe és a fönn 
kifejtettek szerint, számos köz- és magánérdeket óv meg. 

Ennek kapcsán legyen szabad egy másik, nézetem szerint 
eddigelé tévesen magyarázott anomáliára is rámutatnom. 

Sem az 1886 : XXVIII . , sem az 1889 : XLV. tcz. nem 
szólt a kir. ügyészség tagjainak a minisztériumban alkalmaz-
hatásáról — de azért alkalmazták őket ott. Az 1894: XXXVII . 
tcz. és utána az 1899 : XLVIII . tcz. pótolta a törvényeknek 
ezt a hiányát, kifejezetten a törvényhozás engedélyétől tevén 
függővé a kir. ügyészség tagjainak is behivhatását. Ennek 
ellenére sokan voltak és vannak azon a nézeten, hogy a kir. 
ügyészség tagjait a miniszter a törvényhozás különös enge-
délye nélkül is bármikor behívhatja a minisztériumba, mert 
— igy érvelnek — a kir. ügyészség, a róla szóló 1871. évi 
XXXII I . tcz. 5. §-a szerint, közvetlenül alá van rendelve az 
igazságügyi miniszternek, aki az ügyészség tagjainak szolgálati 
viszonyát tetszése szerint megszabhatja és aki — az 1891 : 
XVII . tcz. 53. §-a értelmében — az ügyészség tagjait, hiva-
tali állásuk minőségében, tetszése szerint áthelyezheti. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ez a törvénymagyarázat merő-
ben téves. 

Mert az 1871 : X X X I I I . tcz. 6. §-ának az 1891 : XVII . tcz. 
53. §-a által pótolt és kiegészített második bekezdése (v. ö. 
1891: XVII . tcz. 67. §.) igy szólott: «Az igazságügyi minisz-
ter azonban jogosítva van az első folyamodási bíróságoknál 
alkalmazott ügyészségi tagokat ügyészi minőségben más bíró-
sághoz áthelyezni.» Ezt a rendelkezést, mely csak az első 
folyamodásu bíróságok mellett alkalmazott ügyészeket említi, 

pótolja a már emiitett 53. §., még pedig i lyenképpen: «Az 
igazságügy miniszter a koronaügyészi helyettest a kir. 
főügyészi, — a főügyészt koronaügyészi helyettesi, — vagy 
más főügyészi állásra, a főügyészi helyetteseket, kir. ügyésze-
ket és alügyészeket pedig ezen minőségükben áthelyezheti.» 

A jogi hermeneutika legelemibb szabályainak segélyével 
sem lehetséges ebből a rendelkezéséből mást olvasni ki, mint 
azt, hogy a miniszter csakis ügyészi tennivalók ellátása végett 
helyezheti át az ügyészség tagjait más biróság mellé, de nem 
vonható le ebből az a következtetés, hogy a miniszter nem 
ügyészi munkásság teljesítése végett is áthelyezheti a minisz-
tériumba, hiszen maga az áthelyezés szó értelme is az azonos 
ügykörre utal. Ehhez járul még az a körülmény is, hogy a 
kir. ügyészség tagjait a király mindenkor valamely ügyész-
séghez nevezvén ki, tehát ügyészi ügykör ellátása végett : az 
igazságügyminiszter nem lehet jogosult áthelyezés czimén a 
kir. ügyészre más ügy- és jogkört ruházni, mint amilyent 
ennek a törvény és a királyi kinevezés elé szab, — ez csakis 
a törvényhozás engedélyével történhetik meg. Éppen ezért 
kell arra a következtetésre jutni, hogy az igazságügyminisz-
ter a kir. ügyészség tagjait is csakis az illető kivételes tör-
vény rendelkezése alapján, de nem áthelyezés czimén hív-
hatja be az igazságügyminiszteriumba. 

E szervezeti kérdések fejtegetése után egy befejező 
czikkben áttérhetek a törvényelőkészités czéljából behívott 
birák és ügyészek kérdésére és ezzel kapcsolatosan a törvény-
előkészítésnek eddigi rendszerére is. —s—ő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

A váltótelepités kérdéséhez. 
A váltótelepités kérdése, amelyet dr. König Vilmos a 

minapi czikkében tárgyalt,* a gyakorlatban nagyon fontos, 
mert a viszleszámitolási forgalom a telepítést nem nélkü-
lözheti. 

Dr. König Vilmos helyes álláspontjához én még azt 
akarom megjegyezni, hogy Staub kifejezetten megengedett-
nek tartja az oly kikötést, amelyet a Curia hatálytalannak 
mondott ki.** 

De a Curia álláspontja ellentétben van még azzal is, 
hogy a váltóadós a váltó lejáratának meghatározását a váltó-
hitelezőre bizhassa. Ha a váltóadós lejáratnélküli váltót ir 
alá, amely a váltóhitelezőnél fizetendő és a váltóhitelezőre 
bizza a lejárat kitöltését, akkor épugy nem képes a fedezet-
ről gondoskodni, mint amikor a telep helyének kijelölését 
bízta a hitelezőre. Ha tehát nincs aggály abban, hogy a 
váltóadós a lejárat kitöltését a hitelezőre bizhassa, akkor a 
váltó természete azt is megtűri, hogy a telep helyének ki-
jelölése a hitelezőre bizassék. 

A Curiának ebben az egy esetben elfoglalt álláspontjá-
nál még fontosabb a Curiának az az álláspontja, amelyet az 
utólagos telepítés tekintetében általában elfoglal. E gyakor-
latot ma már ugyan meggyökeresedett gyakorlatnak kell tar-
tanunk, de a kérdés fontossága az ujabb megvitatást még 
mindig megérdemli. 

Miden jogesetgyüjteményből kitűnik, hogy nagyon gya-
koriak az oly esetek, amikor a váltóbirtokos a váltónak oly 
utólagos telepítése miatt válik pervesztessé, amelyet a Curia 

* J°gt. Közi. 24. sz. 206. 1. 
** «Andererseits braucht die Erlaubniss der Domizilirung nicht etwa 

ausdrücklich ertheilt werden, es genügt vielmehr jede Zustimmungser-
klárung. So liegt z. B. eine genügende Zustimmungserklárung vor, 
wenn der Aussteller erklárt, er domizihre alle seine Wechsel bei einer 
bestimmten Bank oder es sei ihm das gleichgiltig. Hermann Staub 
Wechselordnung, IV. Aufl. Art. 7. E. 12. 

• 
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jogellenes telepítésnek minősít. Az az elv, amelyen ezek a 
döntések alapulnak, hogy t. i. a váltótörvény 93. §-a csak a 
váltói kellékek utólagos kitöltését engedi meg, a telep pedig 
nem váltói kellék, — mindenesetre helyes, de kell hogy az 
esetek gyakorisága, amelyekben ezen elv alkalmazása a 
váltóbirtokos elutasítását vonja maga után, gondolkodóba 
ejtsen bennünket, hogy vajon az elv alkalmazása a gyakorlat-
ban nem tulszigoru-e. 

Ha a forgalomban olyan gyakran fordul elő az az eset, 
hogy a váltóbirtokos a váltót utólag telepiti, akkor ez arra 
mutat, hogy az oly utólagos telepítéseket, amityenek a pervesz-
tességet okozták, a forgalomban nem szokás jogellenesnek 
tartani. 

A forgalomnak ezt a felfogását eléggé érthetővé teszi 
az, hogy a váltóürlapon a «fizetendő» rovat nyilván a végett 
van, hogy a telep odaírható legyen. Ha az okirat aláírója 
ilyen helyet üresen hagy, akkor, ha nem is a váltótörvény 
93. §-a alapján, de mégis az okiratok általános rendeltetésé-
hez képest valószínűnek látszhatik a váltóbirtokos előtt az a 
következtetés, hogy az aláíró előre beleegyezik abba, hogy 
az okirat birtokosa az üresen hagyott helyet a forgalomban 
szokásos módon kitölthesse. Ezt a felfogást támogathatja a 
forgalomban az is, hogy a váltó aláírója, ha súlyt helyez 
arra, hogy a váltó hol legyen fizetendő, a telep rovatát 
maga kitöltheti, aminthogy a forgalomban gyakori az oly 
váltó, amely mint az elfogadónál fizetendő van kitöltve. 

A joggyakorlat el is ismeri azt, hogy ha a váltókötele-
zett tudja, hogy valamely pénzintézet bizonyos módon szokta 
a váltókat telepíteni és a váltót a ((fizetendő» rovat kitöltése 
nélkül aláírja, akkor a szokásos utólagos telepítést megengedett-
nek kell tartani. De kérdés, hogy nem kellene-e egy lépéssel 
tovább mennünk, és a forgalom szokásaira való tekintettel 
az utólagos telepítéseknek bizonyos szokásos és a forgalom-
ban elfogadott módjait olyanoknak tekintenünk, amelyekbe a 
váltókötelezett beleegyezése, már annak folytán vélelmezhető, 
hogy a «fizetendő® rovatot a váltó aláírásakor nem töltötte ki. 

Azok az utólagos telepítések, a melyeket a joggyakor-
lat jogelleneseknek minősít, a legtöbb esetben nem a végett 
történnek, hogy a váltóbirtokos a váltókötelezettek jogait 
kijátssza, hanem kényelemből vagy a viszleszámitolás szük-
ségleteire való tekintettel. Ily esetekben a váltóbirtokos a 
váratlan pervesztességet önként érthetőieg súlyos sérelemnek 
tartja. Az ily pervesztességeknek folyton növekvő gyakori-
sága nem azt mutatja, hogy a váltóbirtokosok a váltóadósok 
jogának kijátszására igyekeznek, hanem azt, hogy a forgalom 
megengedettnek tartja az oly utólagos telepítéseket, amelye-
ket a Joggyakorlat meg nem engedettnek tart. Ha pedig 
nyilvánvaló, hogy a forgalom szükséglete és felfogása ebben 
a kérdésben a joggyakorlatnak nem képes engedni, akkor a 
helyes felfogás szerint a joggyakorlatnak kellene a maga 
álláspontját revideálni. X. Y. 

A birói hatáskör elleni kifogás perujitás során. 
Birói hatáskör elleni kifogás, illetőleg közelebbről: birói 

perút kizárt volta miatt tett hatáskör elleni kifogás az, amely-
ről néhány szót szólani akarok. 

Előre kell bocsátanom, hogy a birói illetékesség tudva-
levőleg vagy tárgyi, vagy helyi. A tárgyi illetékesség, melyet 
törvényeink hatáskör-nek neveznek, jelenti a bíróságnak az 
ügyeknek természete, milyensége szerint kijelölt csoportjára 
szoruló illetékességét; a helyi illetékesség pedig a bíróságok-
nak az ország különböző helyein, részeiben felmerülő ügyek 
elbírálására a helyileg, fekvés után való eloszlottság szerint 
nyert hivatottságát. 

A hatáskörnek azonban a tárgyi illetőséget jelölő szű-
kebb fogalmán kivül van egy tágabb fogalma, t. i. az általá-
nos birói hatáskör, amely előáll akkor, amikor polgári biróság 

hatósága alá tartozó ügyek elbírálásáról van szó és ki van 
zárva akkor, amikor a vitás kérdés eldöntésére egyáltalában 
polgári biróság nem illetékes, amikor a birói beavatkozásnak 
helye nincs. 

Ami a tágabb értelmű birói hatáskört illeti, ennek hiá-
nyát a bíróságok hivatalból kötelesek figyelembe venni. Kitű-
nik ez az 1868 : LIV. tcz. 8. s a sommás törvény 27. § ából. 
Ezekből, meg az 1881 : LIX. tcz. (perrendtartási novella) 5. 
és 39. §-aiból az is következik, hogy a tágabb értelmű birói 
hatáskör elleni kifogásnak mindkét eljárásban bármikor, az 
eljárás bármely szakában helye van; s hogy az pl. a rendes 
eljárásban a periratokban is megtehető és nem szükséges (csak 
lehet) ezt a kifogást külön, formaszerü beadványban a per-
felvételkor előterjeszteni. 

Ennélfogva természetes, hogy perujitás esetén — ha az 
alapperben a birói hatáskör hiányának figyelembe vétele ugy 
a felek, mint a biróság részéről elmulasztatott — szintén le-
het élni a hatáskör elleni kifogással, lévén a hatáskör hiánya 
az eljárás bármely szakában hivatalból figyelembe veendő ; s 
az, hogy az alapper lefolytattatott, nem lehet akadálya a 
kifogás megtételének. De meg az újított per csak olyan per, 
mint az alapper. Hozzájárul ehhez, hogy az 1868 : LIV. tcz. 
320. §-a kimondja, hogy az újított perben «mindkét fél min-
den követelését, ellenkövetelését és bizonyítékait kölcsönö-
sen ép ugy előadhatja, mint az alapperben tette vagy tehette 
volna». 

Ezek a rendelkezések könnyen kihámozhatók törvé-
nyeinkből s mégis a biróság sokszor téved a hatásköri kifo-
gásról szóló törvényeink alkalmazásában. Jellemzésül álljon 
itt a következő, a gyakorlatból vett eset, mely talán nem lesz 
érdektelen az olvasók előtt. 

Megtörtént egy rendes perben, hogy alperes az ellen-
iratban általánosságban előterjesztette a polgári birói hatáskör 
elleni pergátló kifogásait. A törvényszék ítélete — az ügy-
nek érdemben való eldöntése mellett — mellékesen reflek-
tált a periratban általánosságban felhozott hatásköri kifo-
gásra, megjegyezvén, hogy alperesnek a hatáskör hiánya 
tekintetében vallott felfogását nem osztja. Alperes azonban — 
mivel az itélet reá nézve kedvező volt — nem bolygatta a 
hatáskör kérdését, holott az 1881 : LIX. tcz. 39. §-a alapján 
az elsőbirósági itélet a hatáskör hiánya miatt meg is támad-
ható, mert ellene e §. szerint semmiségi okul szolgál az a 
körülmény, hogy az ügy a polgári biróság hatósága alá nem 
tartozik. Es mivel e perben a többi itélet is, fel egészen a 
Curia döntéséig, alperesre kedvező volt: a hatáskör kérdésé-
nek elbírálása abbamaradt, illetőleg e kérdés az alapperben 
kifejezetten döntés alá nem került. 

Most már, pervesztett felperes — uj bizonyítékok birto-
kában — megújította keresetét. Alperes ekkor jónak látta — 
nehogy ismét egy hosszú per kényelmetlenségének tegye 
ki magát — még az ügy érdemébe való bocsátkozás előtt 
formaszerinti, külön beadványban előterjeszteni pergátló 
kifogásait s azokat a perfelvételkor benyújtotta. A kifogás 
jegyzőkönyvileg letárgy altatván, a törvényszék meghozta 
végzését, melyben a hatásköri kifogásnak helyt nem adott. 
Nem azt akarom bírálni s az nem is tartozik ide, hogy a 
kérdéses ügyben a birói hatáskör illetéktelensége tekintetében 
gaza volt-e alperesnek vagy sem, mert az elvégre lehet vitás, 
hogy a birói hatáskör hiánya megállapitható-e, vagy nem. 
De különös a dologban, hogy az elsőbirósági végzés hatá-
rozatát az 1868 : LIV. tcz. 47. §-ára alapította, mely §. szerint: 
«a perujitás kivétel nélkül azon első folyamodási bíróságnál 
indítandó meg, melynél az alapper tárgyaltatott és elintéz-
tetett*). 

A végzés ezen indokolása egészen helytelen, mert ez a 
hivatkozott törvényszakasz az illetékességről intézkedik. Már 
pedig a kifogást tevő fél nem az illető törvényszék illetékes-
ségét vonta kétségbe, hanem azért emelt kifogást, mert az 
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ügy természete egyáltalán kizárja a birói beavatkozást. Alperes 
nem azt vitatta, hogy felperes nem jó helyen nyújtotta be 
keresetét; mert hiszen az nem szenved kétséget, hogy ne 
tudta volna, miszerint az esetben, ha a keresetnek helye 
volna, egyedül az illető törvényszék, és nem egy másik, 
lenne illetékes a per vitelére és elintézésére. Hanem azt a 
felfogását akarta érvényre emelni, hogy a kereset el sem 
fogadható, s hogy az ügy elbírálására egyik hazai polgári 
biróság sem illetékes, mert az tisztán a közigazgatási ható-
ságok intézkedési hatáskörébe tartozik. A fenti törvénysza-
kasz tehát helytelenül alkalmaztatott, s a szóban levő végzés 
nem is a felől határozott, ami kérdés tárgyát képezte. Hely-
telen az indokolás, akár érdemben, t. i. a pergátló kifogás 
érdemében akart annak alapján dönteni a törvényszék, akár 
már magában véve a pergátló kifogás hely foghatósága ellen 
szándékolt is vele kritikát gyakorolni. Mert épen a helyfog-
hatóság — amint azt már fentebb kifejtettük — legkevésbbé 
sem képezheti kérdés tárgyát ; s az általános birói hatáskör 
elleni kifogás megtételének még az sem lehet semmiképen 
sem akadálya, hogy az alapper, annak végleges figyelembe 
vétele nélkül, a maga egészében lefolyt. 

Látható tehát e példából, hogy a hatáskör elleni kifogá-
sokról szóló törvényeinket sokszor a birói gyakorlat is meny-
nyire tévesen értelmezi. Igaz ugyan, hogy e kifogások tekin-
tetében nem nagyon világosak perrendtartási törvényeink, 
vagyis meglehetősen szét vannak szórva, De azért ki lehet 
belőlük venni az e kérdésbe rendszert hozó szabályozottsá-
got, csak egy kissé böngészni és kutatni kell utána. Hanem 
igenis a gyakorlat nézetei és felfogása nélkülözik e tekintet-
ben a minden kétséget kizáró határozottságot. 

De van a törvénynek is egy helytelen rendelkezése, 
amely kihivja a kritikát maga ellen. S ez az, hogy a hatás-
köri kifogást elvető végzés elleni felfolyamodás nem halasztja 
el a per megindulását. Az 1881 : LIX. tcz. 56. §-a ugyanis ki-
mondja, hogy: «a felfolyamodásnak halasztó hatálya rendsze-
rint nincs. Rendes perekben azonban a biróság illetősége 
ellen tett kifogást elvető végzés elleni felfolyamodás elinté-
zése előtt, az elsőbiróság az ügy érdemében nem hozhat Íté-
letet.)) Ez a rendelkezés — hogy t. i. a fel folyamodásnak 
halasztó hatálya nincs — sok kellemetlenségnek teszi ki a 
feleket. Mert igaz ugyan, hogy a hatáskör kérdésének eldön-
téséig az elsőbiróság az ügy érdemében nem hozhat ítéletet, 
de a felek mégis kényszerítve vannak belemenni az érdem-
leges tárgyalásba, periratokat kénytelenek váltani, holott 
esetleg mindez a munka hiába történik, mivel nincs kizárva, 
hogy a felsőbíróság hatáskör hiányából felperest elutasítja 
keresetével. Addig is tehát, amig az uj perrendtartási tör-
vény valamikor e tekintetben üdvös intézkedéseket fog hozni, 
örömmet vennők, ha a felsőbb biróságok az ilyen kifogá-
sok felett gyorsabb tempóban határoznának. 

Főleg pedig szükséges volna — s ezt nem lehet eléggé 
hangoztatni — hogy bíróságaink az általános birói hatáskör 
hiányát az egyes ügyeknél nagyobb figyelemben részesíte-
nék, s még a per érdemébe való bocsátkozás előtt megvizs-
gálnák; mi által elkerülhető lenne az, hogy sokszor a felek 
már sok időt és fáradtságot pazaroltak, midőn kiderül a per-
nek helytelen megindítása, s az egész eljárás beszüntettetik. 

Dr. Csiky Kálmán. 

A magáninditvány visszavonásának kérdéséhez. 
E lapok 16-ik száma a következő kérdést veti fe l : ' 

Magáninditványi bűncselekményről van szó. A sértett fél 
indítványára megindult az eljárás a tettes és a segéd ellen. 
A tettes nem került kézre. Az eljárást a segéd ellen ezalatt 
lefolytatják, elitélik. Az Ítélet meghozatala után a tettes elő-
kerül. A magáninditványra jogosult a tettes ellen azonban az 
ítélet kihirdetése előtt visszavonta indítványát. Kérdés : 1. 

Lehetséges-e a magáninditványt a tettessel szemben vissza-
vonni, ha a segédnek az Ítéletet már kihirdették ? 2. Van-e 
kihatása a magáninditvány e visszavonásának a már elitélt 
segéddel szemben? (V. ö. 19. sz. is) 

Figyelemmel a Btk. 116. §-ának a 115. §-ra való hivat-
kozására (recte: annak 1. bekezdésére 1. 14. sz. t. ü. hat.), 
nemkülönben a Curiának a jogegység érdekében hozott 68. 
számú határozatára, ezen két kérdés csak azon esetben vethető 
fel, ha egy és ugyanazon bűncselekményben résztvett összes, 
vagy azon szereplőkről van szó, kik ellen az eljárás csupán 
magáninditványra tehető folyamatba. 

Tekintettel most már arra, hogy ugy a törvény, (életbe-
léptetési törvény 29. §-ának első bekezdése, továbbá BP. 
286. § a) mint a birói gyakorlat (24, 47, 52 [elavult] t. ü. 
határozatok stb.) az inditványi jogot annak «a visszavonha-
tás eszméjében rejlő értelemnél fogva» in favorem rei kiter-
jeszti és illetve magyarázza, s hogy ezen értelemnél fogva a 
BP. 39. §-ában kifejezett, a Novella által elfogadott s a Curia 
által már sok esetben érvényre juttatott átöröklési elvet is 
olybá kell venni; tekintettel továbbá arra, hogy a gyakorlat 
csak hosszú ingadozás után s főleg jogpolitikai szempontból 
jutott azon megállapodásra, hogy «ítélet» alatt az I. fokú 
ítéletet kell érteni s hogy a visszavonás jogát az esetre is 
megadja, ha a felső biróság feloldja az alsó fok ítéletét s uj 
tárgyalást rendel el ; sőt, hogy meg van a hajlandóság e jogot 
perújítás esetében is megadni; tekintettel végül arra, hogy 
ellenkező esetben, figyelemmel a BP. 21. §-ára, mely a tár-
gyi összefüggés esetén az elkülönítést a biróság discretio-
nális hatalmára bízza, ez vagy esetleg más biróság (BP. 18. §. 
második bekezdése) a segéd ellen lefolytathatná az eljá-
rást s ekkép az inditványi jogot illusoriussá tenné; azon 
conclusióra kell jutnunk, hogy de lege lata az első kérdésre 
igennel kell felelni, habár de lege ferenda azok kívánsága 
több mint okadatolt, kik visszaélések meggátlása czéljából s 
nehogy az inditványi jog csupán magánjogi kártérítési igény 
végrehajtási eszközévé devalválódjék, a visszavonhatás jogát 
rövid, záros határidőkhöz szeretnék kötni. 

Annál is inkább kell ez igenlő választ adnunk, mert 
nem tehetjük függővé a sértett közjogi természetű inditványi 
joga gyakorlásának mikéntjét s a tettesnek, főleg annak 
visszavonhatásában rejlő, beneficziumát — természetesen: 
azon korlátok között, melyeken belül a törvény megadta — 
a segéd személyében rejlő körülményektől. Példát hozok 
fel : A tolvaj fiút családi lopásban segíti apjának inasa. A fiu 
megszökik; az apa hirtelen haragjában indítványt tesz. Az 
inast elfogják, elitélik. ítélet után az apa, közel halálát érezvén, 
hazahívja fiát s vissza akarja vonni indítványát. Nem volna-e 
bántó az eltévelyedett, de bünbánólag visszatérő fiu sorsát 
függővé tenni a segéd személyétől; más szóval: büntetni a 
fiút (tettes) inasa (segéd) ügyetlenségeért vagy nem tudom 
mijéért; mert ha az inas elég betyár vagy ügyesebb lett 
volna s nem engedte volna magát elfogatni, a fiu jövőjének 
megmentése nem is képezné discussio tárgyát. 

E megoldás elfogadásával a 2. kérdésre könnyű lesz a " 
válasz. Büntető-törvénykönyvünk a 115. §-ban és illetve a 
visszavonásra nézve a 116. §. 1. bekezdésében kifejezett 
oszthatatlanság sepicziális elvét a 74. §. általános szabályával 
szemben imperativ módon állítván fel, ez alól kivételt tennünk 
nem szabad, annál kevésbbé, mert különben a 72. s illetve 
66. §§. által a segédre nézve statuált enyhébb megítéléssel 
is helyezkednénk szembe. Még jogerős ítélet sem állhat út-
ban ; ennek a BP. 446. § ának harmadik pontja és illetőleg 
448. §-a leszen remediuma. 

Ami aztán a Btk. 116. §-ának második bekezdését illeti, 
azt ugy kell értelmeznünk, hogy az a tettessel szemben hozott 
ítélet kihirdetésére vonatkozik. E magyarázat kielégítő akkor 
is, ha a felvetett két kérdésnek tényálladéki visszáját vesz-
szük vizsgálat alá. Dr. Waldapfel Mór. 
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Bünügyi költségnek kamatja. 

Az x—i kir. járásbíróság polgári osztálya 1906 V. 315/1. 
sz. végzésével a végrehajtató fél által hiteles másolatban be-
mutatott büntető Ítélet alapján elrendelte a kielégítési végre-
hajtást 29 K bünügyi költség erejéig nemcsak, hanem a fél 
puszta kérelmére, a bünügyi költség 5 % kamataira is a végre-
hajtási kérvény beadásától számitandólag. (A fél a végre-
hajtást a büntető Ítélet keltétől járó kamatokra kérte.) 

A kielégítési végrehajtás ingatlanokra is elrendeltet-
vén, a végrehajtási zálogjog bekebelezése iránt a pol-
gári biróság a telekkönyvi hatóságot is megkereste. A te-
lekkönyvi hatóság, miután a polgári osztály végzésé-
nek felülbírálására nem hivatott és a megkeresést csakis a 
telekkönyvi rendtartás szempontjából bírálhatja meg, ennél-
fogva a végrehajtási zálogjog bekebelezését elrendelte és 
foganatosíttatta. A telekjegyzőkönyvben szóval oly zálogjog-
nak járuléka kapott helyet, amely törvény szerint nem jár. 

Törvényellenes a polgári osztály végzése azért, mert 
kamat csakis oly tőke után jár, melyet a biróság polgári 
ítéletben itélt meg, nem pedig oly bünügyi költség után, 
melyet büntetőbíróság megítélt és amelyre nézve a polgári 
biróság a büntető-itélet alapján csak a végrehajtást ren-
delte el. 

Egyáltalában végrehajtást elrendelő végzésben semmi-
féle tőke után nem Ítélhet meg a biróság kamatot, illetve 
nem rendelheti el a végrehajtást oly kamatra, mely a végre-
hajtás alapjául szolgáló Ítéletben meg nem állapíttatott. 

Bünügyi költség után pedig kamat egyáltalán nem jár ; 
ilyet a büntetőbíróság Ítéletében sohasem állapithat meg; 
amint azt jelen esetben sem tette. Hogy tehát honnan me-
rítette a polgári osztály a jogalapot a végrehajtásnak a bün-
ügyi költségnek kamatjaira való elrendeléséhez ? — az nyilt 
kérdés maradt. Bünügyi költség után kamat csak az esetben 
jár, ha a fél a bünügyi költséget, mint tőkét a polgári biró-
ság előtt külön perli, mely esetben a polgári biróság a fél 
kérelméhez képest a polgári Ítéletben megítélendő bünügyi 
költség-tőke után a kereset beadásától járó kamatot is meg- j 
ítélheti. De nem Ítélheti meg a kamatot a végrehajtást el- j 
rendelő végzésben, amint azt a szóban forgó esetben tette. 

Dr. Tyrnauer Albert, 
orosházai kir. aljárásbiró. 

Külföldi judikatura. 
Közúti vasút haladó kocsijának lépcsőjén állni nem 

mondható oly gondatlanságnak, amely a vasút felelősségét 
kizárná. Ha azonban az utas a veszélyre kifejezetten figyel-
meztetve lett és a veszély az utas ittassága által fokozódott, 
akkor a kártérítési igény nem állapitható meg. (Német 
Reichsgericht.) 

A kereskedő az általa adott helytelen informáczióért 
vagy helytelen tanácsért csak akkor felelős, ha a Treu és 
Glauben ellenére cselekedett. (Drezdai Oberlandesgericht.) 

Ha az időelőtt elbocsátott színész szerződés ellenére 
versenyző színházban lép fel, elveszti fizetése iránti igényét 
az elbocsátó színházzal szemben. (Hamburgi Oberlandes-
gericht.) 

Az orvos, aki támogatásra szoruló szegényt sürgős eset-
ben orvosi segélyben részesít, követelheti kiadásainak és 
dijainak megtérítését az illetékes község szegénypénztárából, 
amely a segélyezésre kötelezve van. Az orvos ebbeli igénye 
megbízás nélküli ügyvitelen alapul. (Celle-i Oberlandes-
gericht.) 

Az a házasfél, aki magaviselete által a másik félnek 
jogot adott a házassági életközösség megszüntetésére, az élet-
közösség visszaállítását mindaddig nem követelheti, amig 
magatartása által nem nyújtott biztosítékot arra nézve, hogy 
a közösség folytatása a házasság lényegének megfelelő lesz. 
(Reichsgericht.) 

Felperes 10,000 K kár megtérítése iránt indított kere-
setet azon alapon, hogy alperes őt ravasz fondorlattal el-
csábítva teherbe ejtette. Kára azáltal származott, mert divatáru-

üzlete megnyitásában a terhesség akadályozta és mert házas-
! ságon kivüli teherbe ejtése későbbi megélhetését és férjhez-

menetelét is nehezíti. A német bíróságok 10,000 K kár 
megfizetésére kötelezték az alperest, kimondván, hogy nincs 

| akadálya annak, hogy ugy az immateriális, minta materiális kár 
! egy összegbe foglaltassék. Az sem szükséges, hogy a fél a 
! kárösszeget specializálja, ha világos az, hogy kár okoztatott 
| és ha egyébként a biróság a kárt meg tudja állapítani. 
' (Reichsgericht.) 

Az a körülmény, hogy a balesetet szenvedett gyermek 
még nem volt keresetképes, nem fosztja őt meg kereset-
képességének csökkenése miatti kártérítési igényétől. Az 
ilyen esetek legtöbbjében az igény biztosításának egyetlen 
módja a megállapítási kereset, de esetleg a fizetés iránti 
keresetnek is helye lehet, amennyiben egyszerű kézi, házi 
vagy gyári munka átlagos béréről, nem pedig különösebb 
képzést igénylő magasabb hivatási ágak díjazásáról van szó. 
(Reichsgericht.) 

Különfélék. 
— A szegedi kir. tábla uj elnöke, Seyfried József, 

beiktatásakor többek közt a következőket mondotta: 
A birói állás elengedhetetlen követelménye gyanánt tar-

tom azt, mit 30 évet meghaladó birói működésemben szent 
czélok gyanánt tűztem k i : az igazság elérését, a birói állás 
függetlenségének teljes megóvását és a humánus felfogás 
ápolását. Az igazságszolgáltatás legmagasztosabb feladatát, 
az igazságot elérhetőnek tartottam azzal, hogy emberisme-
reteimet bővítettem, tanulmányoztam a társadalmi bajokat és 
szorgos kutatás tárgyává tettem a jogforrásokat és a törvé-
nyeket, hogy a törvény és az élet mélyreható összefüggései-
nek bölcs mérlegelései mellett megtaláljam az igazság útját. 

A második irányelvem: a birói függetlenségnek azt a 
magyarázatát adom, hogy ezt az állameszme leghatalmasabb 
eszközének az alkotmány erős védbásyájának tekintem. 
A bíróságok leginkább hivatvák fejleszteni azt az eszmét, 
melyet hazafiságnak nevezünk, azáltal, hogy megóvják az ál-
lam nyelvének jogait. A biróság független és pártatlan el-
járása hatalmas tétel az államéletben és ez az alkotmánynak 
igen hatalmas védbastyája; nem politikai, hanem közjogi 
vonatkozásban. 

— Jogászaink továbbképzése. Szünidei orvosi kurzu-
sok folynak julius és augusztus hónapokban. Ugyanezen időre 
esnek az orvosok tanulmányútjai: belföldi fürdőhelyek és 
külföldi laboratoriumok látogatása. 

A középiskolai tanároknak is tartanak kurzusokat és 
rendeznek kirándulásokat. A vallás- és közoktatásügyi 
miniszter számos tanárt küld ki állami segélylyel külföldi 
tanulmányútra. 

A jogászok továbbképzéséről azonban semmi szó nem 
esik. A büntetőbiró nem hallgat psycho-pathologiai tanfolya-
mot, mert nincs; a kereskedelmi akadémia biztositásjogi tan-
folyamára pedig egyetlen jogász sem iratkozott be, pedig az 
van. A jog- és államtudományok hatalmas fejlődése, a társa-
dalomtudomány zászlóbontása épugy terra incognita marad a 
legtöbb biró és ügyvéd előtt, mint a mikép nem ismerik a 
forgalmi élet ujabb fejleményeit, a technika vívmányait, a 
kereskedelem és az ipar modern törekvéseit és csak kevesen 
vannak, akik igazán tisztában vannak az összes jogviszonyok-
kal, amelyek fölött ítélkeznek. 

Az ujabb időben a fiatalabb jogászgeneráczió oly sok 
igazán ambicziozus, tudni vágyó fiatal erőt mutathat fel a 
fővárosban is, a vidéken is, hogy, a továbbképzés kezdeménye-
zése, illetékes oldalról, nem volna hálátlan feladat. 

— A főtárgyalási elnökök és a büntető járás-
birák némelyike még ma is akkép tanítja ki a vádlottakat 
perorvoslati jogukról, hogy felebbezhetnek ugyan, de «fönt» 
jóval többet kaphatnak. Ez a kitanitás, mely a BP. életbe-
lépte előtti hagyomány, ma nem egyéb felháborító valótlan-
ságnál. 
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Az ügyész a vádlott előtt nyilatkozik, tehát ha az ügyész 
már bejelentette a perorvoslatot, akkor a vádlott felebbezése 
által sorsán csak javíthat, mig ha az ügyész az Ítéletben 
megnyugodott, ugy a perorvoslat a vádlottnak csak használ-
hat, de semmiesetre sem árthat. 

Sajnos, az ilyen kitanítás még Budapesten is megesik és 
itt Budapesten történt, hogy az elnök, mikor az ügyész az 
Ítéletbe megnyugodott s a védő nem bizonyítási, hanem 
anyagi jogi kérdésben felebbezést jelentett be, a vádlottnak 
azt mondotta, hogy a védőnek köszönheti, ha majd messze-
fekvő lakhelyéről a táblai főtárgyalásra fel kell jönnie. 

Ausztriában az igazságügyi kormány a tudomására jutó 
ilyen visszaélések ellen rendeletben foglal állást. (L. alább.) 
Nem ártana, ha a magyar igazságügyi kormány ezen téren 
követné az osztrák példát. 

— Tauífer Bmil életének és működésének meg-
írására 200 K-át bocsájtottak a budapesti egyetem büntető-
jogi szemináriumának rendelkezésére. Vámbéry Rusztem 
magántanár mult félévi tandijjutalékát engedte át e czélra, 
melyet Dr. Tauífer Vilmos egyetemi tanár egészített ki 200 
K-ára. A munkálat megbízás utján fog készíttetni. 

Tauífer Emil volt a börtönügynek Magyarországon 
első szakszerű müvelője. Széleskörű irodalmi működést fej-
tett ki. Müveivel, különösen a stockholmi nemzetközi börtön-
ügyi kongresszus alkalmából irt hosszabb tanulmányával 
külföldön is feltűnést keltett. Irodalmi működése időben 
összeesik a magyar büntetőtörvénykönyv megalkotásával. A 
kódex büntetési rendszere azon a tudományos alapon nyug-
szik, melyet Tauífer fejtett ki müvében és igy közelfekvő az 
a feltevés, hogy a törvényhozónak a büntetési rendszer meg-
alkotásához Tauífer elvei lebegtek szeme előtt. Tauífer iro-
dalmi működése mellett organizáló tevékenységet is fejtett 
ki. Mint a lipótvári, majd a lepoglavai fegyházak igazgatója 
és végül mint a zenicai fegyház szervezője ő maga volt az, 
ki a magyar kódex büntetési rendszerében lefektetett prog-
ressiv elvet az életben a leghívebben megvalósította. Tauífer 
irodalmi és organizáló működésének megírása úgyszólván 
összeesik a magyar börtönügy legújabb korszakának meg-
írásával. 

— Az ügyvédi karba való felvétel tekintetében fontos 
határozatot hozott a kir. Curia. A budapesti ügyvédi kamara 
ugyanis nem vett fel a lajstromba egy a vidékről Budapestre 
költözött ügyvédet, aki pénzek jogtalan visszatartását rend-
szeresen űzte és az ügyvédi kötelességek ezen megszegését a 
felek megtévesztésével, sőt a biróság előtt tett valótlan vallo-
mással leplezni igyekezett. 

A kir. Curia a Kamara határozatát helybenhagyta, mert 
«a kérvényező volt illetékes fegyelmi biróságának határoza-
tában megállapított esetek olyanok, melyek miatt őt az 
1874 : XXXIV. tcz. 68. §-a értelmében az ügyvédségtől el 
kellene mozdítani s igy a budapesti Kamara választmánya a 
kérvényezőnek a Kamara lajstromába való felvételét az 
1874 : X X X I V . tcz. 3. §-a alapján jogosan tagadta meg.» 

A Curia e határozata fordulatot látszik jelenteni leg-
főbb biróságunk joggyakorlatában, mert a Curia eddig olya-
nokat is felvett éppen az ügyvédi rendtartás 3. §-ára való 
hivatkozással, akiknek előző magaviselete elmozdításra szol-
gált volna okul. Hogy a Curia ezen határozata tényleg 
mennyiben fordulat az eddigi felfogáshoz képest, arról akkor 
fogunk meggyőződést szerezhetni, ha fegyelmi uton hiva-
talvesztésre itélt bírónak az ügyvédi karba való felvétele 
fogja elbírálás tárgyát képezni. 

— A magyar birói függetlenség, mint egyik alkot-
mánybiztosi ték kiépítéséről irt Somlyódy István szegedi 
kir. járásbiró 68 oldalra terjedő füzetet, melyben foglalkozik 
a birói szervezet mai hiányosságaival, különösen azokkal, 
amelyek a birói függetlenség teljes érvényesülését akadályoz-
zák. A curiai kisegítő birói, valamint az albirói intézmény 

eltörlését hozza javaslatba. Kifogásolja a minisztertanácsnak 
illetékességi összeütközési esetekben való döntési jogát, vala-
mint az igazságügyminiszter polgári ügyekben fennálló biró-
küldési jogát. Ellensége a titkos minősítés rendszerének és 
hive annak, hogy minden birói testület, mint ilyen kandi-
dálja azokat, akikkel magát kiegészitendőnek tartja. Javasolja, 
hogy a birói testület kivétessék a többi államhivatalnokok 
fizetési osztályaiból; addig is, amíg ez megtörténik, kívánja, 
hogy az első folyamodásu birák a 8-ik osztály 3-ik fize-
tési fokozatába neveztessenek ki és ebből a fokozatból auto-
matice lépjenek elő a 7-ik osztály első fokozatáig. A lendü-
lettel megirt, érdekes füzet megrendelhető a Wesselényi 
nyomdában Szegeden. (Ára 1 korona.) 

— Az 1904. év folyamán az igazságügyi hatósá-
g o k szerveze tében nem történt változás s igy ezen évben 
is a Curia, 11 ítélőtábla, 67 törvényszék és 385 járásbiróság, 
továbbá a vádhatóságok : u. m. a koronaügyészség, 11 fő-
ügyészség és 65 ügyészség állottak a jogrend szolgálatában. 

| A járásbirósági és törvényszéki fogházakon kivül 9 országos 
j letartóztatási intézet, 2 államfogház, 5 javitó és egy önálló 

közvetítő intézet tette teljessé a jogszolgáltatás szervezetét. 
A telekkönyvi hatósággal felruházott járásbíróságok száma 
292-re emelkedett, a közjegyzői kamarák száma változatlanul 
11, az ügyvédi kamaráké 2 8 maradt. 

A személyzet tekintetében a következő változások állot-
tak be : a birói és ügyészi személyzet létszáma 2910 ről 
2931-re, a fogalmazó segédszemélyzeté 1368-ról 1370 re 
emelkedett; a kezelőtiszti segédszemélyzeté pedig 3200-ról 
3214-re. Az ügyészi megbízottak száma 435 volt, 1903-ban 
424. A közjegyzők száma 278 volt, egygyel kevesebb, mint 
1903-ban, az "ügyvédi kar ellenben 5300 főre rugó létszámá-
val 212-vel több tagot számlált, mint a megelőző évben. 
A közjegyzőhelyettesek és jelöltek száma 178-ról 185-re, az 
ügyvédjelölteké 3183-ról 3308-ra nőtt. Az ügyvédek és ügy-
védjelölteknek az ország területén való aránytalan eloszlását 
világítja meg az az adat, hogy magán a budapesti ügyvédi 
kamara területén az ügyvédeknek jóval több mint egy ne-
gyedrésze, az ügyvédjelölteknek pedig 19*3%-a volt be-
jegyezve. 

— A magyar Jogászegy le t igazgató'választmánya folyó 
hó 21-én ülést tartott, melyen az őszi munkaprogrammot 
tárgyalták. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák igazságügyminiszter a bíróságoknak 
rendeletet küldött, mely állást foglal a büntető bíróságok 
hiányos, felületes és pontatlan jegyzőkönyvvezetése ellen és 
az esküdtszéki eljárásban az elnöki resumé-nek jegyzőkönyvbe 
iktatását is követeli. A terjedelmes rendelet megállapítja, 
hogy a bűnvádi eljárásban a főtárgyalási jegyzőkönyvek 
vezetése nem felel meg teljesen a törvény követelményeinek; 
hogy a jegyzőkönyvek felületesen, nem pontosan és hanya-
gul vétetnek fel és némelykor a jegyzőkönyv felvétele körül 
a feleket megillető jogok sem lesznek kellően megóva. ((Hely-
telen volna — igy szól a rendelet — az eljárás szóbelisége 
okából a tárgyalás eredményének megállapítását felesleges 
dolognak tekinteni. Mert — minden egyébtől eltekintve — 
a használt perorvoslat indokolása és a felebbviteli eljárás 
keresztülvitele sok esetben nem nélkülözhetik a tárgyalási 
jegyzőkönyv támaszát; és mert a jegyzőkönyvben tanúsított 
vallomások, a későbbi perujitási indítvány elbírálására is 
irányadó befolyással lehetnek». Ezenfelül követeli a rendelet 
a felek által előterjesztett indítványok és az ezek fölött hozott 
határozatoknak jegyzőkönyvbe vételét. «A törvény itt nem 
tesz különbséget lényeges és lényegtelen indítványok közt. 
Ha a biróság valamely indítványt lényegtelennek tart, akkor 
utasítsa azt vissza, de ennek jegyzőkönyvbe kell vétetnie, 
hogy a felsőbirónak a felülvizsgálat alapjául szolgálhasson. 
A közbenszóló végzés indokainak jegyzőkönyvbe vétele nem 
elegendő, mert ezen jegyzőkönyv a vádlott és védője szeme 
elé nem kerül és tartalma a semmitőszék előtti nyilvános 
tárgyalás alkalmával vita tárgyát nem képezheti)). Az elnök-
nek, illetve egyes bírónak továbbá ajánlja, hogy a jegyző-
könyvbevétel iránti indítványokat csak az esetben ellenezzék, 
ha azok nyilván alaptalanok, — mert a kérelem megtagadása 
különben a felek ellenőrzési jogának korlátozása és elnyo-
mása gyanánt éreztetnék. A rendeletnek külön fejezete fog-
lalkozik az esküdtszéki eljárásban az elnök által az esküd-
teknek nyújtott kitanítás (resumé) jegyzőkönybe vételével. 
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A félnek — a rendelet szerint — jogában áll ezen resumé-
nek jegyzőkönyvbe iktatását kérni, «egy jog, mely annál 
fontosabb, mert ezen elnöki kitanitás az esküdteket esküjök 
alapján irányítja és a helytelen kitanitás okából emelt sem-
miségi panasz, a helyes jegyzőkönyvvezetéstől függ. Köte-
lességében áll tehát az elnöknek előadása kellő jegyzőkönyvbe-
vételéről gondoskodni és resuméjét oly módon előadni, 
hogy a jegyzőnek módjában álljon azt lényegében a jegyző-
könyvbe felvehetni)). Súlyt helyez az igazságügyminiszter 
arra is, hogy a jegyzőkönyvek már tárgyalás közben sza-
bályszerűen felvétessenek és a tárgyalás végével berekesz-
tessenek, ami könnyen eszközölhető akkor, ha a jegyző elő-
zetesen a per anyagát tanulmányozza és ekképp a lényegest 
a fölöslegestől megkülönböztetni tudja. A jegyzőkönyv utó-
lagos módositásai csak a jegyző és elnök közmegegyezésével 
eszközölhetők. A kihágási eljárás jegyzőkönyveiről igy szól 
a rendelet : «Az igazságügyminiszterium vezetője sajnálja, hogy 
éppen a kihágási eljárás jegyzőkönyvvezetése a leghiányo-
sabb és hogy az eljárás alakiságai megállapításának elmu-
lasztása, a tanúvallomások felületes bevezetése és a tárgya-
lási jegyzőkönyv, valamint az Ítéleti indokok közt fennforgó 
érthetetlen ellentmondások annyi alkalmat adnak a felebbviteli 
biróságok feloldó határozataira, ami a jogszolgáltatás gyorsa-
sága és biztonságába ütközik». Végül figyelmezteti a rendelet 
a bíróságokat a jogorvoslat használata iránti kitanitásnak 
hiányos voltára és felhívja őket, hogy ezen kitanitásnál és 
annak jegyzőkönyvbevételénél szorosan a törvényhez alkal-
mazkodjanak. Gyakran megesik ugyanis, hogy az egyes birák 
a feleket az őket megillető jogorvoslatokra vagy éppen nem, 
vagy nem oly módon figyelmeztetik, hogy a kevésbbé értel-
mes felek azt megérthessék. A rendelet tehát e részben is 
a felek érdekét kívánja megóvni. 

— Fegyelmi vétség-e a védői tisztről való lemondás 
a fő tárgya lás fo lyamán ? Az osztrák legfőbb ítélőszék fe-
gyelmi tanácsa kimondotta, hogy az az ügyvéd, aki alapos 
ok nélkül a főtárgyalás folyamán védői tisztjéről lemond s 
ezzel a főtárgyalás elhalasztását idézi elő, hivatásával járó 
kötelességet szeg meg. Nem tekinthető alapos oknak, ha a 
védő a főtárgyalási elnök magaviseletét sértőnek találja ma-
gára nézve. Ebben az esetben panaszt emelhet az illetékes 
hatóságnál, vagy kérheti a tárgyalás elhalasztását. De nincs 
joga ügyfelét elhagyni s ezzel annak helyzetét súlyosbítani. 

— A zsarolás foga lmához . Egy vasmunkás uj ál-
lást kapott . A belépett munkástól a gyár munkásainak 
bizalmi férfiai megkérdezték, vájjon tagja-e a vas- és fém-
munkások egyletének ? A megkérdezett munkás tagadó vá-
laszt adott. A bizalmi férfiak erre megjegyezték, hogy vagy 
belép az egyletbe, vagy nem engedik meg, hogy munkáját 
megkezdje. Mikor az uj munkás megmaradt előbbi állás-
pontjánál, a bizalmi férfiak egyike kijelentette, hogy ily kö-
rülmények közt el kell hagynia állását. Az ügyészség a bi-
zalmi férfiak ellen zsarolás miatt;"vádat emelt. Á bécsi Lan-
desgericht elitélte őket zsarolásért, mert az uj munkást tulaj-
donának megsértésével fenyegették abból a czélból, hogy 
valami cselekvésre kényszerítsék. Az osztrák semmitőszék 
elutasította vádlottak semmiségi panaszát, mert az osztrák 
büntetőtörvény 98. §-a tulajdon alatt nem testi dolgon való 
dologi jogot ért, hanem valaki rendelkezése alatt levő gaz-
dasági javak összeségét. Az a munka, melyet a sértett a 
vádlottak közbelépése nélkül végezhetett volna, sértettre 
nézve gazdasági jószágul tekinthető, lévén a sértett munkás 
munkaképessége annak egyetlen vagyona. Miután a sértettet 
vádlottak ilykép vagyonának, jövedelmének megrövidítésével 
fenyegették, cselekedetük ugyanoly elbírálás alá esik, mintha 
tulajdonának megsértésével fenyegették volna. 

— A n é v h e z va ló j o g kérdéséhez . Valamelyik német 
város élczlapja minden számában hozott anekdotákat egy 
szórakozott professzorról, kit «B . . . tanár»-nak nevezett. 
Az ugyanazon városban lakó B. tanár sértve érezte magát 
és kérte, hogy az újság neve használatától bíróilag eltiltassék. 
A felebbezési biróság helyt adott a tanár kérelmének, a 
Reichsgericht azonban elutasította avval. A név oltalma a 
Reichsgericht szerint, nem terjed ki arra az esetre, ha vala-
kinek nevét egy tipikus alak megjelölésére használják, min-
den, az élő egyénre való vonatkozás nélkül. A jelen esetben 
ártatlan tréfáról van szó, mely nem hozható kapcsolatba fel-
peres személyével. 

— Sulyositó körülménye a vádlott tagadása? 
A Deutsche Juristen-Zeitungban Kurnicki igazságügyi taná-
csos kel ki az ellen, hogy a biróságok a vádlott tagadását gyak-

j ran sulyositó körülményül mérlegelik. A törvény értelmében 
a bűncselekmény büntetendő. A büntetés kimérésénél is csu-
pán oly körülmények vehetők figyelembe, melyek a bün-
cselekménynyel vannak összefüggésben. Nem jöhet tekintetbe 
a vádlottnak a bűnvádi eljárás során tanúsított magatartása. 
H a vádlott rakonczátlankodik, a bíróságnak joga van rend-
büntetést alkalmazni. De a vádlott tagadása, amely a perrend-
tartásban biztosított joga, nem hathat ki a büntetés mértékére. 

— A deportáczióról tartott. Krohne előadást Berlinben, 
az elitéltek javítását czélzó egyesületben. Az eddigi angol, 
franczia és orosz tapasztalatok ismertetése után arra az ered-
ményre jut, hogy a deportáczió nem könnyíti meg az állam 
terhét és nem alkalmas a gyarmatosításra. A deportáltak 
erkölcsi züllöttsége s az asszonyok hiánya miatt nem 
lehet eredményes a gyarmatosítás. Nincs ok arra, hogy 
mikor Francziaország és Oroszország a deportácziót meg-
szüntetik, Németország, ahol a veszedelmes kriminalitás apad, 
behozza. A gyarmatosításra szabad munkások valók, mig a 
büntetés végrehajtásának reformjára elég alkalom nyilik a bel-
földön, a nagy mocsaras síkságokon szabadban végzendő 
rabmunka utján. 

— A biráknak az Írásbeli munkától való teher-
m e n t e s i t é s e tárgyában a porosz igazságügyminiszter ren-

j deletet bocsátott ki. A rendelet sok esetben biztosítja a bi-
i rósági írnokok segítségül vételét. Nemcsak a tisztán mecha-
; nikus Írásbeli munkában fogja a rendelet szerint az iroda a 

birót segíteni, hanem a birói blankettamunkában is. A biró-
; sági írnokok részint önállóan, részint a biró utasítására szá-

mos formális természetű ítélet és végzés (pl. makacssági Íté-
letek, végrehajtást elrendelő végzések) tervezetét fogják a 
birák részére elkészíteni. Hasonló rendelkezést bocsát majd 
ki a miniszter az ügyészségek részére is. 

— Az állam felelőssége hivatalnokainak cselek-
ményeiért . A franczia jog hossszu időn át azt az elvet kö-
vette, hogy az állam nem felel a hivatalnokainak vétkessége 
vagy gondatlansága által okozott kárért. Öt-hat évvel ezelőtt 
fordulat állott be ebben a kérdésben a franczia államtanács 
judikaturájában. K é t ujabb határozatában az államtanács vilá-
gosan kifejti azt az elvet, hogy az állam felel a közhivatal-
nok hibájáért. Az egyik esetben kártérítést ítélt meg annak 
a részére, kit egy elszabadult bikát üldöző zsandár golyója 
sebesített meg. Á másik esetben katonai lövészeti gyakorla-
ton lelőtt katona felmenői számára állapított meg az állam-
tanács kártérítést. Az utóbbi esetben az államkincstár azzal 
védekezett, hogy a törvény a felmenők részére nyugdijat 
nem állapit meg. Az államtanács ezt a védekezést nem fo-
gadta el, mert szerinte az állam alkalrnazotta hibája következ-
tében felmerült károk megtérítését azok is követelhetik a 
kincstártól, kiknek a törvény nyugdíjigényt nem biztosit. 

— A bünügyi költségek elévülési ideje. A franczia 
bűnvádi perrendtartás meghatározza, hogy mennyi idő alatt 
évül el a büntetés végrehajtása. A gyakorlatban felmerült 
az a kérdés, hogy a bünügyi költségek elévülésének ideje 
azonos e a jogérvényesen megállapított büntetés végrehajtá-
sának elévülési idejével ? A semmitőszék ugy döntött, hogy 
a bünügyi költségben való marasztalás nem tekinthető bün-
tetésnek, hanem csupán az állam által a bűnvádi eljárás 
czéljaira előlegezett összegek visszatérítésére való kötelezés-
nek. I lykép a bünügyi költségek csak a rendes harmincz 
évi elévülési idő alatt évülnek el. 

— Amerika a b iz tos i tás ü g y é t alapos reform alá ké-
szül venni. A tervezet szerint csak a törvény által megjelölt 
biztosítási módozatok mellett köthető ügylet. A biztosítási 
hivatal felügyelete szigorittatik. A biztositó vállalatok ^lkal-
mazottaikért és ügynökeikért teljes felelősséggel tartoznak. 
A tartalékolás és a nyilvánosság keresztülvitele tekintetében 
is szigorú rendelkezéseket igér az uj tervezet. 

Aljárásbiró előkelő fürdőhelyen magyar vidékre cserélne. 
Czim a kiadóhivatalban. 11723 

Gyakorlott jelölt vidéki és fővárosi gyakorlattal, vidékre 
esetleg Budapestre irodába ajánlkozik. Fizetés megegyezés 
szerint. Czim megtudható a kiadóhivatalban. 11730 
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DÖNTVÉNYTÁRRAL. 
Megjelen minden pénteken. 

K I AD Ó-HIVATAI*: 

IV. Egyetem-utcza 4. 

Előfizetési dij: „jgyedév^ T ' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 12 kor. 

X a r t a l o m : N a g y Ödön. — Wlass ics Gyula Deák Ferenczről. Dr. Balogh 
J&nö egyetemi tanártól. — Törvénykezési Szemle: Nyilt kérdések a 
birói gyakorlatban, i . Per megszüntetése vagy félbeszakítása ? (Sommás 
eljárás 8. és 27. §§.) Dr. Almási Antal budapesti kir. albirótól. — 
Az érvénytelen házasság hatálya a jogképességre. Dr. Kruk Elemér 
budapesti ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 

Nagy Ödön. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék elnöke 
39 évi közszolgálat és 15 évi elnöki működés után nyuga-
lomba vonul. Távozása a magyar igazság-szolgáltatásnak 
komoly vesztesége. 

Nagy Ödön a hetvenes évek birói gárdájának egyik 
kiváló tag ja ; annak a birói gárdának, melyhez Mihalovics 
Miklós, Daruváry Alajos, K a r a p Ferencz, Tóth Elek tar-
tozott. 

Mint a legnagyobb ügyforgalmu és legexponáltabb 
biróság vezetője, a kereskedelmi forgalom és élet igényei 
iránt kiváló gyakorlati érzéket tanusitott. Tizenöt év alatt 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéket az Ítél-
kezés jósága, valamint a rend és pontosság tekintetében oly 
magas színvonalra emelte, hogy nem kisebb igazságügyminisz-
ter, mint Szilágyi Dezső, ugy emlékezett meg erről a bíró-
ságról, mint mintabiróságról. 

Hajthatat lan erős birói karaktere, nagy tudása és gyakor-
lata, amellett rendkívül erős judiciuma és széles látóköre, 
vas szorgalma és munkakedve irányt adott és például 
szolgált a vezetése alatt álló birói nemzedéknek. 

A nyilvánosságot szigorúan kerülve, működése főleg a 
tanácsterem és hivatalszoba falain belül nyilvánult ugyan, de 
modern jogászi gondolkodása és előkelő birói egyénisége a 
nyilvánosság előtt is feltűnt, midőn a sommás törvény életbe-
lépése alkalmával a felebbezési tanácsban elnökölt és midőn 
a jogászgyülésen a biztosítási ügynökök kérdésében állást 
foglalt. A felebbezési tárgyalások mintaszerű és a szóbeliség 
ideáljának mindenben megfelelő vezetése tekintetében Nagy 
Ödön valósággal úttörő volt. Számos kérdésben tanusitott 
szilárd kitartása befolyást gyakorolt a Curia judikaturájára 
is, mint például, hogy egyebeket ne említsünk, a keres-
kedelmi ügynökök jogállása és a sommás végzés elleni 
perújítás kérdésében. 

Kiváló érdeme, hogy gondot fordított a birói succ-
rescentia nevelésére. Joggyakornokokat, aljegyzőket és jegy-
zőket perek feldolgozásával, itélettervezetek szerkesztésével 
bizott meg és ezt nem a biróság munkaterhének könnyíté-
sére használta ki, hanem csak magára vállalt nagyobb munka-
terhét, mert személyesen ügyelt fel a jegyzők eme munká-
jára, javítgatta dolgozataikat, oktatta és a birói hivatásra 
előkészítette a vezetése alatt álló fiatal jogásznemzedéket, 
amelynek soraiból számos jeles erő került a birói székbe, j 
Ennyi valóban kiváló kvalitás mellett csak természetes, í 
hogy szigora daczára, birói és jegyzői meleg ragaszkodással 
viseltettek irányában. 

Velük együtt az egész magyar jogászvilágot őszinte 
sajnálkozással tölti el ennek az érdemekben gazdag bírónak 
visszavonulása. 

Wlassics Gyula Deák Ferenczről. 
(Második közlemény.) 

A bevezető tanulmánynak második része ( 3 8 — 7 6 . 1.) Deák 
Ferenczet, mint vezért, államférfit, kodifikátort és szónokot 
állítja elénk. 

1. Deák mint vezér. 
Deák sohasem vágyott vezéri szerepre, csak a nemzet 

akaratának kifejezője akart lenni. A nemzet vezetésére több-
izben még akkor sem vállalkozott, midőn arra felszólították. 
Mindamellett a legnagyobb vezéri tehetség volt, mert véle-
ményét mindig ugy tudta kifejteni, hogy mindenki helyeselte. 

E helyütt közbevetőleg ( 3 8 — 4 3 . ) Wlassics a néplélektan-
nak azt a nagy és nehéz kérdését vizsgálja, vájjon a vezető 
nagy férfiak adják-e meg valamely nemzet valamelyik kor-
szakának jellegét, vagy pedig a korszak teremti-e meg a 
maga irányitóját ? * 

Ez a kérdés Deák tekintetében annyival inkább érdekes, 
mert ő «mindig kerülte a feltűnést, ritkán vetett fel olyan 
kérdést, amely hatást biztosított volna, nem tartotta magát 
nélkülözhetlennek, sőt szívesen követett volna más vezért. 
Még a dicsőséget is szívesen másoknak engedte át. Ez az 
önzetlenség azonban még növelte Deák népszerűségét és ily 
magatartása mindinkább biztosította neki a vezérszerepet».. 

Deák ismerte a magyar fajt, tudta,, hogy. «erre a, nem-
zetre még saját érdekében sem szabad oktroyálni». 

A fennebbiek kifejtése után Wlassics a néplélektannak 
emiitett nagy kérdésére a választ a következőkben talál ja: 
«A környezetre csak az a nagy egyéniség tud hatni, aki 
környezetéhez bizonyos tekintetben alkalmazkodik és aki 
egyéni erejében rejlő nagy tulajdonságaival egyik vagy 
másik irányban környezete fölé is tud emelkedni)). ( 4 2 — 4 3 . 1.) 

Ez a gyakorlati államférfira kétszeresen áll. 
Becsesek azok a fejtegetések, melyekkel Wlassics ki-

mutatja ( 4 4 — 4 6 . 1.), hogy Deák államférfiúi pályáján meg-
találhatni a kollectivismus és individualismus egyensúlyát. 
Deák vezérszerepe mindig összhangban volt korszaka fel-
fogásával. 

A magyar néplélek megnyilatkozásának rejtélyeit senki-
sem ismerte annyira, mint Deák. «A bölcs nyugodtságával 
érezte, hogy vannak idők, (ilyen volt rá nézve az 1848. év, 
továbbá az 1861 — 1866-ig terjedő évek), midőn vagy az idők 
járásához kell alkalmazkodni, vagy félre kell állani, de vezetni 
az igaz közvélemény ellenére nem lehet». 

Mikor pedig Deák állt az ügyek élén, akkor azt, amit 
ő mondott vagy tett, a nemzet mondta vagy te t te ; ekkor a 
nemzet — Deák volt. 

Helyesen emeli ki azonban Wlassics, hogy Deák egyéni 
nagy erejénél fogva sok történeti esemény Deák nélkül nem 
ugy következett volna be, amint történt. «Az 1867. évi XII . 
tcz. nem jelen alakjában jött volna lé t re ; sokkai szűkebb 
volna az». 

Szép és igaz a végső következtetés ; Deák igazán nagy 

* Concha Gyözö abban a czikkben, melyben (Egyetemes Philologiai 
Közlöny 1905 juniusi füzet) Ferenczi-nek Deák élete cz. munkáját bírálta, 
— a fennebbi kérdést éppen Deák Ferencz élete kapcsán felvetette, de 
részletesen nem tárgyalta. 
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Aezér volt, "de diktátori hatalmában sem tévesztette soha 
szem elől, hogy a nemzet közértelme és közérzése mégis a 
legnagyobb hatalom. 

2. Deákr, mint államférfi (Tanulmány 48—65. 1.) bölcsen 
óvatos, de nem félénk, sőt jogaink mellett elszánt bátorság-
gal kitartó ; minden izében szabadelvű, de nem radikális ; a 
szabadság, a jogegyenlőség és a demokratikus haladás har-
czosa. 

A nagy államférfi képének ezen jellemvonásait Wlassics 
a következőkben részletezi: 

Deák bölcsen óvatos volt akkor, midőn nagy tehetsége 
felismerte, hogy a koczkázat erő nélkül veszélyes volna; 
azonban bátor, sőt merész volt 1839—1840-ben vagy 
1861—1866-ban, mikor br. Eötvös József, Xrefort és mások 
sokkal kevesebbel is beérték volna. 1850-től 1866-ig önma-
gában is folytonosan iparkodott legyőzni a csüggedés érzését. 

Deák egyenes ellentéte volt a forradalmi embernek. 
Mindamellett téved, aki azt hiszi, hogy Deák megment-

hette volna nemzetünket az 1849-et követő elnyomatástól, ha 
1848-ban, habár ő már ekkor sem bizott az ellenszegülés 
sikerében, Kossuthnak útjába áll. 

Deák szabadelvüségének bizonyítékai, hogy a népjogok 
kiterjesztésének, a törvény előtti egyenlőségnek legmelegebb 
szószólója; kívánja a vallásszabadságot, a népszabadságot, a 
terhek egyenlősítését, a népképviseletet, ellenezte a törvény-
hatóságokban a virilis intézményt, stb. Az ipari és kereske-
delmi törvényhozásban, valamint az igazságszolgáltatási kér-
désben is a szabadelvüség híve. 

A vármegyei rendszert a parlamentáris kormányrend-
szerrel őszinte összhangba óhajtotta hozni. 

Mély vallásos érzülete volt és ép ezért volt már 1839-
ben, továbbá (a vegyes házasság kérdésében) 1841-ben is a 
lelkiismereti és vallásszabadság hive. Wlassics ezt Deáknak a 
30-as és 40-es években, majd 1868-ban, 1870-ben és 1873-
ban tett, jól ismert nyilatkozataival behatóan bizonyítja. 

Deák «érzéke a haladás szelleme iránt i f j ú maradt élte 
végén is)). 

Az 57—65. lapokon részletesen tárgyalja. Deáknak leg-
nagyobb államférfiúi alkotását, az 1867 : XII. tcz.-et. 

Deák előtt e nagy béke-mü megalkotásánál két vezér-
szempont lebegett, hogy: a)«Magyarország souverainitása, alkot-
mányos függetlensége megóvassék és a nemzetnek egyetlen 
lényeges joga fel ne áldoztassák ; b) a két egyenjogú állam 
szövetségében az egyenjogúság közös ügyekben is ugy ér-
vényesüljön, hogy a magyar állam önnállósága kidombo-
rodjék». 

Őszintén beismeri Wlassics, hogy az 1867 : XII. tcz. «se 
a hadügy, se a külügy terén még nincs teljesen végrehajtva*) ; 
helyesen megállapítja, hogy az életbeléptetés késedelmében 
mulasztás terheli mind a későbbi kormányokat, mind az 
országgyűlés többségi pártjait 1867-től 1905-ig. 

E sorok olvasásakor eszembe jut, hogy közel 8 év előtt 
a magyar kormány megbízásából és képviseletében egy 
nagyobb jelentőségű nemzetközi értekezleten, melyet egyik 
nagyhatalom fővárosában tartottak, hivatalos kiküldöttként 
kellett résztvennem. Még ma is szégyenkezve gondolok rá, 
miként szerepelt Magyarország e 6 hétig tartó tanácskozások 
alatt az «Autriche» gyűjtőnév alatt. S mikor egy nevezetes 
évforduló alkalmából mi hivatalos küldöttek is részt vettünk 
a hivatalos isteni tiszteleten, a templom falain mindenütt 
láttam az egységes birodalmat feltüntető czimert, a kétfejű sast, 
de hasztalanul kerestem bármely külső jelvényt, melyből a 
teljes számban jelen volt diplomatiai személyzet felismerhette 
volna, hogy Magyarország külön állam. 

Előre látható, hogy Wlassicsnak azokat a fejtegetéseit, 
melyekkel a hadügy és külügy terén a tényleges állapot 
és jogi állapot közt ma még mutatkozó ürt feltünteti, az 
ellenkező politikai meggyőződésen levők nem osztják. 

Részemről annak kijelentésére szorítkozom, hogy Wlassics 
álláspontján vagyok és teljesen igazoltnak tartom azok fel-
fogását, akik az összbirodalmat jelentő tényleges állapottal szem-
ben, különösen a külügy terén is, a dualistikus elv elisme-
réseért küzdenek. Ezzel a kérdéssel csak azért nem foglal-
kozom tovább, mert könnyen átcsaphatnék a pártpolitika 
mezejére, melytől e sorok irója mindig távol tartotta magát. 

Teljesen igazat adok azonban Wlassicsnak abban is, 
hogy az 1867 : XII. tcz. «még csonka végrehajtásában is 
nemzetünknek nagy haladását tette lehetővé, de valódi becsét 
csak akkor ismerjük fel igazán, ha teljesen végre fog haj-
tatni »>. 

3. A következő részlet Deákot, mint kodifikátort méltatja. 
A 30-as és 40-es évek törvényalkotási reformjai Deák 

kezdeményezésére vagy buzgó támogatásával létesültek. Érinti 
Wlassics a jobbágyok anyagi vagy erkölcsi helyzetének javítá-
sára irányuló törekvéseket, a váltójog kodifikáczióját, Deák mun-
kásságát az országbírói értekezleten, és részletesen méltatja az 
1843—1844. évi büntető törvényjavaslatok szerkesztésének 
nagy munkáját. Wlassics is egyetért azokkal, ak ik* ennek 
a büntetőjogi kodifikácziónak a nagy alkotmányjogi reform 
jelentőségét tulajdonítják és a munkálatok vezető gondolatát 
abban látják, hogy törvényhozásunkban a jogegyenlőség 
nagy elve keresztülvitessék. 

Wlassics szerint a 43-i javaslat: «a jogászi teremtő erő-
nek és előrelátásnak oly alkotása, mely nem marad mögötte 
a mai kodifikáczio legtökéletesebb megnyilatkozásainak sern». 
E javaslat sikerének titka abban rejlik, hegy oly nagy elme, 
amilyen Deáké volt, «a büntetőjog részletkérdéseivel is fog-
lalkozott)), továbbá, hogy Deák «az életnek, a népléleknek, 
az embereknek a legbiztosabb itélőtehetséggel párosult isme-
retét)) juttatta javaslatában kifejezésre. 

4. A bevezető tanulmánynak utolsó részlete (70—76. 1.) 
Deákot, mint legelsőrangu szónokol, különösen mint nagy 
parlamenti szónokot méltatja. 

Deák beszédeinek «legfényesebb tulajdonságai: gondolat-
gazdagságuk, általános igazságaik, erőteljes logikájuk, világos-
ságuk, bölcsességük)). 

E beszédeknek alapvető gondolatai oly egyszerűek és 
világosak, hogy a legbonyolultabb kérdésre is fényt vetnek. 

Deák leghatalmasabb szónoki fegyvere bámulatos logi-
kája. Voltak más fegyverei is, de ezeket ritkán használta. 
Kerülte a dagályt; megvetette a szinpadi hatás keresését. 
Nem kivánt rhetor lenni. Nem áradozó, nem bőbeszédű. 
Szenvedélyre, indulatokra nem akart hatni. A tapsokat nem 
kereste. Meggyőzni kivánt. 

A beszéd Deáknál sohasem volt önczél, csak eszköz 
politikai és államférfiúi feladatainak elérésére. 

III. A most megjelent kötet tartalma. 
Wlassics hálásan hangsúlyozza (Bevezető tanulmány 70. 

1.) azon ((hervadhatatlan érdemeket)), melyeket Kónyi Manó 
szerzett azáltal, hogy Deák beszédeit összegyűjtötte és fel-
világosító magyarázatokkal közrebocsátotta. 

A bevezető tanulmány ugyanott kiemeli, hogy Deáknak 
a Magyar Remekirók most megjelent kötetében közölt munkái 
Kónyi gyűjteménye alapján és Kónyi közreműködésével 
választattak ki. 

A Deák Ferencz beszédei felirás, mely a czimlapon 
(79. 1.) és a későbbi lapok felirata gyanánt szerepel, valójá-
ban nem egészen szabatos. Az I. kötet tartalma: Deáknak 
30 beszéde, továbbá 5 levele, egy hirlapi nyilatkozata és egy 
pohárköszöntője. A kötet minden beszéd előtt, valamint önálló 

* Lásd dr. Fayer László bevezető tanulmányait «az 1843-i büntető 
jogi javaslatok anyaggyüjteményéhezo. I. köt. és IV. kot. (1902.); 
továbbá Balogh Jenő «gr. Széchenyi István nézetei bűnvádi perjogunk 
átalakításáról*. (Akadémiai Értesítő XIII . köt. 105—115. 1.) és «Deák 
Ferencz, mint büntető jogász.» (Akadémiai Ertesitő, 174—175. füzet, 
267—279 1.) 
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czikkekben több adatot is tartalmaz, melyek Kónyinak gyűj-
teményes munkájához irt bevezető magyarázatai felhasználá-
sával vétettek át. 

* 

A bevezető tanulmánynyal Wlassics fényesen megoldotta 
feladatát. 

Tanulmányának legnagyobb magasztalása az, hogy ez a 
dolgozat-ö legjavához tartozik mindannak, amit Deák Ferencz-
ről irtak. Balogh Jenő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Nyilt kérdések a birói gyakorlatban. 

1. Per megszüntetése vagy félbeszakítása ? (Sommás eljárás 
8. és 27. §§.) 

A sommás eljárás 1 a pergátló kifogások feletti tárgya-
lást a per érdemétől elkülöníti és ezzel ugy alakilag, mint 
anyagilag a pergátló kifogásokat a per előkészületi létszakába 
utalja, Ali ez nem csupán azon pergátló akadályokra, melyek 
kizárólag az érdemi tárgyalás előtt vethetők szembe, hanem 
amazokra is, melyek az eljárás egész folyamán, akár hivatal-
ból észlelendők, akár a perbeli ellenfél utján vethetők fel. 

A hivatalból észlelendő pergátló körülmények a pernek 
tisztán közjogi akadályai és figyelembe vételük parancsoló 
jogszabály az eljáró bíróhoz, hogy a pert szüntesse meg.2 

Az eljárás egész folyamán a perbeli ellenfél utján érvé-
nyesíthető pergátló kifogások tényalapjai subjectiy perbeli 
jogosultságot adnak az érvényesítőnek arra, hogy a pernek 
összes hatásait elenyésztesse. Ebbeli minőségükben a végig 
érvényesíthető pergátló kifogások nem különböznek azok-
tól, melyek csakis az érdemi létszak előtt vethetők közbe. 
Mindkét rendbeli kifogás tényalapja perjogi ellenjog érvényesí-
tésére ad módot és mindössze csak annyiban különböznek, 
hogy az eljárás egész folyamatában érvényesíthető kifogásnál 
az említett perjogi ellenjog szembevetése időbeli korláthoz 
kötve nincs, mig az elkülönítve érvényesítendő pergátló kifo-
gás rögtön a felperes kereseti előadása után biztosit csupán 
perszüntető joghatást. 

Világos, hogy amennyiben az eljárás egész folyamán a 
biróság által hivatalból is észlelendő pergátló körülményt a 
perbeli ellenfél veti közbe, kettős funkcziójában kell észlel-
nünk e szembevetés hatását. 

Egy az, hogy oly tényállás derülvén ki, mely a biróra 
nézve a per további folytatását perjogilag tiltott cselek-
ménynyé teszi, ez utóbbi kénytelen a közbevetésre való min-
den tekintet nélkül is a további eljárást megszüntetni. E meg-
szüntetési jogparancs a bírónak szól és a pernek további 
folyamatát kivánja megakadályozni, arra való tekintet nélkül, 
vájjon ezen permegszüntetésnek a peres felek közötti viszonyra 
minő befolyása van vagy lehet. 

Ahhoz azonban, hogy a pergátló kifogás sikerességéhez 
fűződő hatások a maguk teljességében beálljanak, szükséges 
még az is, hogy az alperes a pergátló kifogással «éljen»,3 

hogy azt a perben kellőképen szembe vesse. 
Perjogilag eszerint a hivatalbóli megszüntető határozat kizá-

rólag perköltség viselés és az egyéb ehhez világosan fűzött más 
következmény tekintetében azonos hatályú azzal, melyet alpe-
res kifogásolási ellenjogának sikeres szembevetése idézett 
elő.4 Ezért a magam részéről helytelennek tartom például 
bíróságaink ama gyakorlatát, mely szerint az 1884. évi 
XVII . tczikk 176. §-ának elmulasztásából beállt pergátló 

1 28. §. 
2 A 8. §. kivételéről mindjárt szólok. 
3 Sommás eljárás 27. §. 
4 V. ö. alábbb a sommás eljárás 28. §. ut. bek.-ről mondottakat. j j 

körülmény hivatalbóli észlelése is elenyészteti a segéd kere-
seti jogát a bérre.1 

Kétségtelen ugyan, hogy a törvény a bér iránti per 
megindításának előfeltételévé teszi az iparhatósági eljárást, 
azonban a biróra hivatalból ebből csak annyi tartozik, hogy 
ezen elengedhetetlen feltételben szűkölködő peres eljárást ne 
folytasson, nem pedig egyúttal az is, hogy e megszüntetés-
nek akár anyagi, akár az emiitett kivételektől eltekintve, 
eljárási füződvényeit is kimondhassa.2 

A pergátló kifogás érvényesítése oly perjogi ellenjog 
gyakorlása, mely az alperesnek módot ad arra, hogy a per-
indítás és perben létei összes magánjogi és perjogi hatásait 
a kereset indítás előtti időig visszaliatólag elenyésztethesse. 

A sikerrel járt pergátló kifogás eszerint visszahatólag 
megszünteti a kereset megindításának késedelembe ejtő ha-
tását, a gyümölcsöző dolgok kiadása iránti pereknél a gyü-
mölcs átszolgáltatása iránti kötelezettséget, a perkamat kez-
dési pontját, a kamatos-kamatnak az 1868 : X X X I . tcz. 4. 
§-ában a kereset indítástól feltételezett kamatoztatását, a 
jegyesi ajándékozások és kiadások megtérítése iránti jogo-
sultságra vonatkozó jogutódlási lehetőséget (1894 : X X X I . 
tcz. 3. §.), az elévülés félbeszakítását, a kereset kézbesítésé-
vel beálló rosszhiszeműséget, szóval mindazon hatásokat, 
amelyeket a magánjog a kereset kézbesítéséhez vagy meg-
indításához kapcsol. 

Ezen magánjogi hatások, melyek a pergátló kifogás 
sikerességéhez tapadnak, csak egyféle pergátló kifogásnál 
éleszthetők fel újra. 

A sommás eljárás 28. §-a ugyanis fentart ja a perindítás 
magánjogi hatályait, ha az eljárás megszüntetése azon okból 
történt, mert az ügy nem tartozik a sommás eljárás alá, vagy 
mert az eljárt biróság nem illetékes. 

Minden más esetben különbséget kell tehát tennünk a 
között, vajon az eljárás megszüntetése hivatalbóli észlelet, 
vagy pedig perjogi kifogás sikeres közbevetésének ered-
ménye-e. A sommás eljárás persze nem szól világosan arról, 
hogy mi a hivatalbóli beszüntetés perjogi és magánjogi hatása. 
Abból azonban, hogy a 28. §. utolsó bekezdésében csupán 
két esetre mondja a megszüntetés minden tényállását, tehát 
a hivatalbóli megszüntetést is a per magánjogi füződvényeire 
is kihatással bírónak, nézetem szerint azt kell következtetni, 
hogy a hivatalbóli beszüntetés ki nem emelt esetjei a peres 
felek egymásközötti viszonyára semmiféle kihatással nincse-
nek. Perinditás és egyéb anyagi perjogi szempontokból tehát a 
hivatalbóli beszüntetés azon állapotot Jixirozza, mely a peres 
felek között a beszüntető végzés hozatalának időpontjában fen-
állott. 

Ugyanezen eredményre vezet azon már érintett megfon-
tolás is, mely szerint a hivatalbóli beszüntetés jogszabálya 
pervezetési jogparancs, a pergátló kifogás szembevethetése 
pedig anyagi jogosultsága az alperesnek arra, hogy alperes-
ségi helyzetét és annak összes következményeit megszün-
tesse. 

Különösen kiélesedik a pergátló körülmény hivatalbóli 
észleletének és sikeres közbevetésének hatásai közötti kü-
lönbség ott, ahol a pervezetés technikája nem perszüntetést, 
hanem a pernek félbeszakítását teszi lehetővé. 

A sommás eljárás 8. §-a szerint ugyanis, ha az eljárás 
megindításakor, vagy annak folyamában az tűnnék ki, hogy 
valamely fél, ki önképviseletre jogosítva nincs, törvényes 
képviselőjének mellőzésével jár el a perben, a biróság köte-
les az eljárást félbeszakítani, és az önképviseletre nem jogo-
sult fél törvényes képviselőjét erről azzal értesíteni, hogy 
jogában áll az eljárás folytatását kérni. 

1 A sommás eljárás 108. §-a ugyanis a perköltség iránti hivatalbóli 
intézkedést teszi a biró kötelességévé. 

s Legutóbb 1. 1906 február 7. 155/905. sz. alatt. Ügyvédek Lapja 
1906. évi X. szám. 

* 
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A sommás eljárás 27. §. 4. p. ugyanezen tényállást per-
gátló kifogás tényalapjává is teszi. 

Kérdés már most, ha az alperes e körülményt pergátló 
kifogásként hozza fel, a bíróságnak pert félbeszakító, vagy 
pedig pert megszüntető végzést kell-e hoznia. 

Az előzők után talán felesleges bővebb kifejtése annak, 
hogy a pert félbeszakító végzés_, különösen ha a törvényes 
képviselő jóváhagyja az eddigi perbeli lépéseket: a peres felek 
közötti anyagi perjogi helyzetet nem tolja el és illetve, hogy 
azon anyagi perjogi hatások maradnak meg, melyeket a 
helytelen perindítás mintegy automatice felkeltett. 

Ez a per hivatalbóli félbeszakításának eredménye, he-
lyesebben anyagi perjogi szempontból eredménytelensége. 
Egészen másként áll azonban a dolog, ha alperes pergátió 
kifogása folytán a pert meg kell szüntetni, mikor is az ujabbi 
perig ugy enyésznek el az összes, a helytelen per által ini-
tiált anyagi és perjogi hatások, mintha sohasem léteztek 
volna. 

Hogy ez gyakorlatilag mily fontos, az itt különösen sok-
szor kérdésessé váló gyermektartási perekben, arról elég 
ékes tanulságot tesz azon körülmény, hogy a félbeszakított 
pernek tartásdijai a helytelenül indított kereset beadásától 
járnak, a pergátló kifogás folytán megszűnt per azonban az 
ujabbi per előtti tartásösszegeket egyszersmindenkorra el-
enyészteti. 

Különbséget kellene tehát tenni az itt megbeszélt tény-
állásnál a pert hivatalból félbeszakító és a pergátló kifogás 
folytán hozott végzés között akkor is, ha a sommás eljárás e 
megkülönböztetésre kellő alapot nem szolgáltatott volna is. 

Annál is inkább kell tennünk ezt akkor, midőn a som-
más eljárás 28. §-ának szövegezése felismerhető utmutatást 
nyújt arra, hogy a permegszüntető és a pert félbeszakító 
végzés két külömböző perjogi alapelvnek : a peresfelek perjogi 
ügyleti autonómiájának és a biróság pervezetési kötelezett-
ségének egymástól lényegesen különböző és megkülönböz-
tetendő folyománya. 

A sommás eljárás 28. §-a szerint ugyanis a 8. §. 1. be-
kezdésének esetében a biróság az eljárást félbeszakító vég-
zést hoz. Abból, hogy a sommás eljárás a félbeszakító végzést a 
8. §. tényállásához fűzi, és e tényállás körülhatárolásánál az 
ugyancsak ezen esetről szóló 27. §. 4. pontjában foglaltakról 
hallgat, azt kell következtetnünk, hogy a törvény a félbe-
szakító végzés kivételes intézményét a 27. §-ban felsorolt 
tényállásra kiterjeszteni egyáltalán nem is akarta, hogy tehát 
a pergátló kifogás esetében ilyenkor is permegszüntető vég-
zés hozandó. 

Nem szóltam eddigelé arról, miért magyarázom a 7. §-t 
az önképviseleti jogosultság hiányából álló pergátló körül-
ménynek hivatalbóli észlelésére. 

A törvény a pergátló kifogások jogszabályainak alapjait 
képező tényállásokat a 27. §-ban tüzetesen körülírja. Kiemeli, 
hogy e tényállásokat alperesnek mint pergátló kifogásokat 
kell felhoznia. Es mindezek daczára a 8. §-ban külön jog-
hatást füz olyan tényálláshoz, melyet a 27. §. 4. pontjában 
mint pergátló kifogást intéz el. 

A 8. §. ezen tényállásnak nkitünéséről» szól, vagyis oly 
észlelésről, mely az alperes tényeként szereplő «kifogásolás-
sah ellentétben a biróság hivatalbóli eljárására utal. 

Igaz már most, hogy a sommás eljárás 28. §-ának 2. 
bekezdése egy kis szándékkal úgyis olvasható, mintha a 8. §. 
folytán hozott félbeszakító végzés is kifogásolás eredménye 
lehetne. Azonban, nézetem szerint ez az eddigieken mitsem 
változtat. A 28. §. 2. bekezdése ugyanis megkülönbözteti egy-
mástól a pert megszüntető és a pert félbeszakító végzéseket, 
de mitsem szól arról, vájjon ezen végzések csak kifogásolás, 
vagy pedig hivatalbóli észlelet eredményei is lehetnek-e. 

Arról nem is szólok, hogy az idézett §-ban a 2. bekez-
dés utolsó mondatának nyelvtani magyarázata is inkább 

amellett szól, hogy a «kifogás* kitétel csakis a permegszün-
tető végzésre vonatkozik. 

Minthogy azonban a 8. §. és a 27. §. 4. pontja, melyek 
egy tényállásról és ugyanezen tényállásnak a perben való 
kitüntetéséről szólanak, felismerhetően megkülönböztetik az 
önképviseleti jogosultság hiányának hivatalbóli kitünését 
annak a pergátló kifogás emelése folytán beállt bizonyításá-
tól, a 28. §. 2. bekezdésének kissé homályos szövegezése 
mitsem változtathat azon, hogy a törvény kizárólag alperes 
pergátló kifogása folytán engedi meg, sőt ha a cselekvőkép-
telen a kifogásolást tevő alperes, parancsolólag rendeli is a 
permegszüntető végzés hozatalát. 

Ez utóbbi tételre az eddigi, a peres eljáráson sarkalló 
érvektől eltekintve, magánjogi elvekre is hivatkozhatom. 

Az itt kérdéses tényállás tudniillik akként kerülhet a 
biró elé, hogy a cselekvőképtelen alperes maga, vagy meg-
bízottja utján például a kiskorúság pergátló kifogását emeli és 
miként ez nem régiben a magam gyakorlatában is előfordult, 
ezzel egyidejűleg, vagy ha ugy tetszik, ebből kifolyólag a 
8. §. szerint kéri az eljárás félbeszakítását is. 

Úgyde a félbeszakító végzést a kiskorú a maga rovására 
a gyámtörvény értelmében nem is kérheti, mert hiszen ezzel 
az egyoldalú ténykedésével lemond mindazon jogokról, melyek 
őt a permegszüntetést czélzó kifogásolás folytán már is meg 
illették. Vagyis a kiskorú a per gátló kifogás emelésével kapcso 
latos pert félbeszakító kérelemmel egyoldalú joglemondó ügyleti 
nyilatkozatot tesz, mely, mert hogy ránézve terhelő következmé-
nyekkel járna, a cselekvőképtelen egyén részéről magánjogilag 
akkor is érvénytelennek tekintendő, ha perjogi szabályok oká-
ból nem is jutottunk volna hason eredményre. 

Dr. Almási Antal, 
albiró. 

Az érvénytelen házasság hatálya a jogképességre. 

Szemben a mai élő joggal, nevezetesen az 1874 : XXIII . 
törvény 2. §-ával, mely szerint: «Minden nő tekintet nélkül 
életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruvá lesz s e jogot akkor 
is megtartja, ha az 1. §-ban meghatározott életkor (24 év) 
betölte előtt özvegységre jut, férjétől bíróilag elválasztatik, 
vagy házassága feloldatik» : a magyar általános polgári tör-
vénykönyv tervezetének 4. §-a 2. bekezdése szerint az érvény-
telen házasságnak teljeskorusitó hatálya nincs. 

Ha a tervezet 4. §-ának első .bekezdése («Kiskorú nő 
teljeskoruvá lesz a házasságkötéssel))) mai szövegével emel-
kednék törvényerőre, ugy a 2. bekezdésnek változatlan fön-
tartása a gyakorlati életben aránylag kevesebb bajnak leen-
dene szülőoka, mert a fiatal feleség amúgy is ritkán kezeli 
vagyonát önmaga (hanem férje), de amennyiben végbemegy 
a 4. §. első bekezdésének amaz észszerű módosítása, mely 
szerint a kiskorúak nemükre való tekintet nélkül (t. i. a fér-
fiak is) teljeskoruságot nyernek a házasságkötés által, az 
esetben a 2. bekezdés jelenlegi szövege egyenesen tarthatat-
lan jogforrássá válnék. 

Az érvénytelen házasságra lépő felek egyike rendszerint 
nem tud a másik házastárs személyében, körülményeiben 
rejlő esetleges érvénytelenségi okról, mely esetben az érvé-
nyesnek vélt házassághoz fűződő nagykorúsító hatály téves 
tudata óriási károkat okozhat neki, de még jóhiszemű harma-
dik személyeknek is, kik szerződve eme szintén jóhiszemű, 
azonban az érvénytelen házasság folytán nagykorúvá nem 
vált házasféllel, a kiskorúság egyes hátrányos következéseit 
viselni kénytelenek, daczára az 1894 : X X X I . törvény min-
denre ki nem terjeszthető 133. §-ának. 

Annak, hogy az érvénytelen házassághoz nagykorúsító 
hatály egyáltalán ne fűződjék, elfogadható czélját lelni lehe-
tetlen, indokolni próbálni is azt hiszem csak az érvénytelen-
ség hatálytalanságával volna lehetséges, azonban ha szem 
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előtt tartjuk, hogy az érvénytelen házasságkötésnek amúgy 
is vannak lényeges positiv hatásai, (pl. a putativ házas-
ságból származó gyermek törvényes; az egy éven belül 
meg nem támadott megtámadható házasság minden tekintet-
ben az érvényes házasság hatályával bir; stb.) ezen indok is 
súlyát veszti. 

Helytelennek tartom a tervezet 4. §. 2-ik bekezdésének 
rendelkezését főként a következő okokból: 

1. Senkinek nem áll érdekében, hogy azt a jóhiszemű 
házasfelet, aki a házasságkötés által elértnek vélt teljeskoruvá 
váltára alapitva, vagyonjogi szempontból ezen jogállapotának 
megfelelőleg rendezkedett be, a teljeskorusággal járó elő-
nyöktől megfoszszuk s ezzel annak esetleg tetemes károkat 
okozzunk, noha ő házassága érvénytelenségének okozója egy-
általán nem volt. 

Ezt a jogrend nem kivánja. 
2. Az 1894 : X X X I . törvény értelmében az egy éven 

belül meg nem támadott házasság, — mely eredetileg meg-
támadható volt, — minden tekintetben az érvényes házasság 
hatályával bir (érvényessé válik), sőt a cselekvőképtelenség 
okából semmis házasság nem semmis, «ha azt megszűnése, 
vagy érvénytelenné nyilvánítása előtt a cselekvőképtelen fél 
cselekvőképességének megszűnte után helybenhagyja)) (44. §. 
de ez esetben is a 7. §. alapján egyelőre megtámadható.) 

Ez alapon legalább az érvénytelen házasságok egy része 
amúgy is teljeskorusitó hatályú lenne, mert a semmis házas-
ságot az 1894: X X X I . tcz. 46. §-a értelmében, a megtá-
madhatót pedig a 67. §-a értelmében megszünéseig, vagy 
semmissé nyilvánításáig minden esetben ugy kell tekinteni, 
mintha érvényes volna; a határidő (1 év) letelte folytán 
többé meg nem támadható házasság pedig mindenben az 
érvényes házasság hatályával bir. 

3. A házasság megszűnése, illetve érvénytelenitéseig ugy 
a semmis, mint a megtámadható házasság érvényesnek lévén 
tekintendő, az érvénytelen házasság ideiglenesen és feltéte-
lesen minden esetben teljeskorusitó hatályú lenne, és a jó-
hiszemű házasfél cselekvőképességének hiányát, illetve veszély-
ben forgását nem is sejtené, ami a tervezet 4. §. 2. bekez-
désének rendelkezését egyéb indoktól eltekintve önmagában 
is többé kevésbbé tökéletlenné teszi. 

4. A semmiségi és megtámadási pert a 24 éven aluli 
jogosult házastárs sokszor csak azért nem indítaná meg, 
nehogy cselekvőképessége csorbát szenvedjen, már pedig az 
érvénytelen házasságok föntartása épen nem közérdek, de az 
sem helyeselhető, hogy az érvénytelen házasság által nyert 
föltételes és ideiglenes teljeskoruságnak ab ovo megszünte-
tése, vagy végleges föntartása bármely esetben pusztán az 
illető 24 éven aluli házastárs szabad elhatározásától függjön. 

Kétségtelen lévén ezek szerint, hogy a tervezet 4. §. 
2. bekezdésének rendelkezését semmiféle czélszerüségi, annál 
kevésbbé szükségességi indok nem támogatja, hogy annak 
föntartása senkinek érdekében nem áll, és nem is állhat, 
ellenkezőleg abból csak hátrány, bizonytalanság és érdek-
sérelem származhat, a hivatkozott rendelkezés törlendő volna ; 
vagy ha már a tervezet a rosszhiszemű házastársat büntetni 
akarja, — (mert egyéb czélja a rendelkezésnek nem igen 
lehet) — az esetben legalább oly értelemben volna átalakí-
tandó, hogy az érvénytelen házasságnak teljeskorusitó hatá-
lya csak a rosszhiszemű házasfélre nincs. 

Dr. Kruk Elemér. 

Különfélék. 
— A birói erők selectiója. Lapunk mult számában 

érintettük azt az ideges tünetet, mely a birói kar némely 
részét amiatt elfogta, mert az igazságügyi kormányok nem 
az anciennitás, hanem a selectio elvét követik a kinevezé-
seknél. 

Ebben a tárgyban több levelet kaptunk. Mindegyik levél 
oda konkludál, hogy képtelenség volna akármelyik fokon is 
az előléptetéseknél a rangsort betartani vagy csak megköze-
líteni. Ha a törvényszéknél egy kiváló büntetőjogászra van 
szükség — irja egy táblabíró — nem lehet erre az állásra 
kinevezni a járásbíróság öreg albiráját, aki még soha bűn-
ügyekben nem működött és viszont a polgári osztályt sem 
lehet hátravetni a kizárólag vizsgálóbírói teendőkre alkal-
mazott albiró kinevezése által. Ezenfelül tudjuk jól, hogy 
némely biró nem alkalmas a szóbeli tárgyalásra, a másik 
a felekkel való érintkezésben türelmetlen ; van, aki adminisz-
tratív képességek teljes hiányában járásbíróság vagy törvény -
szék vezetésére nem ajánlható, sőt olyan is van, aki önálló-
ság hiányánál fogva csak kollegiális bíróságnál való műkö-
désre alkalmas. 

De — eltekintve ezektől a szempontoktól, — az anciennitás 
azért sem tartható be, mert ha a rangsor szerint történnének 
a kinevezések, a felsőbíróságok öt-hat év múlva megtelnének 
öreg, munkaképességben és munkakedvben már erősen lefelé 
haladó erőkkel, holott a judikaturát irányító, de ma is hátra-
lékokban uszó felsőfokon legalább is annyira szükség van 
munkabíró és kiváló bírákra, mint az alsóbiróságoknál. 

Emellett azt sem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy 
a rangsor betartása mellett némely bíráink éppen csak annyit 
és oly gonddal dolgoznának, hogy az ügymenet fen ne 
akadjon. Az előléptetés jelentékenyebb munka nélkül is 
biztos lévén, nincs, ami az ambitiót nagyobb erőkifejtésre 
stimulálja. Elvégre is az igazságügyi kormány nem csak a birák, 
de főkép az igazságszolgáltatás érdekeit tartozik szem előtt 
tartani, az igazságszolgáltatás érdeke pedig nem az, hogy a 
birák sor szerint neveztessenek ki, hanem az, hogy a leg-
kiválóbb erők intézzék az ügyeket. 

Hogy az átugrott birák részére a helyi előléptetésnek, 
esetleg az automatikus előléptetésnek minél tágabb tér jusson, 
azt a levélíró is feltétlenül szükségesnek tartja, mert azt 
senki e világon nem tudja elképzelni, hogy legyen olyan 
munkaadó, aki munkását tiz, tizenöt éven át egyetlen 
egyszer se részesítse előléptetésben. 

— A közigazgatási biróság döntvényei. A közigaz-
gatási biróság legutóbb három teljes-ülési döntvényt hozott, 
amelyek azzal biztatnak, hogy talán ezen bíróságnál is vala-
hára vége lesz a betű jogászainak és a szűkkeblű fiskali-
tási felfogásnak. A XIII . és XIV. sz. döntvények útadó 
kérdésében határoznak, két irányban is könnyitvén a kis 
ember terhén. Kiemeljük a XIV. számú döntvénynek azon 
intézkedését, mely szerint a házastársak közösen hasz-
nált birtokuk után az útadó minimuma nem külön-külön 
mindkét házasfélre, hanem csak egyszer vetendő ki abban 
az esetben is, ha a közösen használt birtok tulajdonjoga 
mindkét házasfelet illeti. 

Méltányos és igazságos a XII. számú döntvény, amely 
szerint az öt évet meghaladó szolgálat után két évi 
fizetéssel kielégített állami alkalmazottak özvegyeit és gyer-
mekeit az 1885. XI . tcz. 51. §-a alapján állandó ellátás és 
temetési járulék illeti meg. 

Ezt a döntvényt még azért is különösen kiemelendőnek 
tartjuk, mert a törvények magyarázatára és a törvényindo-
kolások mérlegelésére nézve igen fontos elvi kijelentést tar-
talmaz. Ez a rész a következőkép hangzik: ((Valamely tör-
vény javaslatának indokolása a törvény értelmének megálla-
pításánál hasznos felderítő segédeszközül szolgálhat ugyan, 
de döntő sulylyal nem bírhat, mert az indokolás czélja csak 
az, hogy a törvényhozás tényezőit világosítsa fel, a törvény-
hozás pedig nem az indokok felett fejezi ki akaratát, hanem 
a törvényhozás akarata magában a törvényben jut kifeje-
zésre, mely elválva az indokolástól, az indokolásban kifeje-
zett alanyi felfogástól, önállóan és függetlenül van hivatva 
élő jogszabályt alkotni.» 
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— A védelems zabadsága. A nagykanizsai aíFaire ugy, 
amint a védelem részéről előadatik, a védelem szabadságá-
nak súlyos sérelme. Ha a védő által előadott, de a másik 
oldalról tagadásba vett tényállás valónak bizonyul, ugy a 
védelem szabadságát ezúttal nemcsak a politikai hatóság, 
hanem első sorban a kir. ügyész támadta meg, aki a 
védőt akként «igazoltatta», hogy őt a rendőrséghez két 
rendőrközeggel bekisértette, ahol is további igazolásáig sze-
mélyes szabadsága korlátoztatott. Természetesen a tényállás 
vizsgálatába nem bocsátkozunk, azonban azt feltétlenül szük-
ségesnek tartjuk, hogy a kir. ügyész felettes hatósága a leg-
erélyesebb vizsgálatot inditsa ez ügyben s amennyiben a 
védő által előadott tényállás valónak bizonyul, az összes 
hibás közegek a megfelelő büntetést elnyerjék. 

— Az egyetemről. Érdekes és minden izében egyéni 
jellegű füzet jelent meg Králik Lajostól az egyetemről. Szerző, 
aki 40 éve hagyta el az egyetem padjait, újból látogatja 
az egyetemi előadásokat. Ugy hazánkban, mint a külföldön 
nagy érdeklődéssel kiséri a jelesebb professzorok előadási 
módszerét és kiváló megfigyelő képességével észleli az elő-
adásoknak a hallgatókra tett hatását. Huszonnégy oldalra 
terjedő füzetében beszámol a Plósz Sándor, Vécsey Tamás, 
Nagy Ferencz, Concha Győző és Kováts Gyula előadásairól, 
mesterien jellemezve a meghallgatott kiváló professzorok 
előadási módját, didaktikai és tudományos rendszerét. A füzet 
jövedelme a joghallgatókat segitő egyesületnek van szánva. 

— Dr. Vályi S á n d o r kir. kereskedelmi és váltótörvény-
széki birónak A részvénytársaságok és szövetkezetek czégjegyzése 
ez. tanulmányát, mely lapunkban jelent meg, a Franklin-
Társulat különlenyomatban adta ki. A 40 oldalra terjedő 
füzet érdekes adalék szerző Magyar Czégjog czimü munkájának 
82. fejezetéhez. 

A Magyar Czégjog érdemes szerzőjének ezen mono 
graphiája a magyar részvényjog irodalmának ujabb gaz-
dagodását jelenti. 

— Peres ügyekben utmutató. Dr. Újlaki Géza buda-
pesti ügyvéd 144 oldalra terjedő kis utmutatót irt az életben 
előforduló legközönségesebb peres ügyekről. Ez az utmutató 
abban a keretben, amint azt szerző nyújtja, hazánkban egyedül 
áll. Vannak ugyan u. n. önügyvédeink, de rövid, és a laiku-
sok által is könnyen megérthető kis terjedelmű tájékoztató 
polgári ügyekben nem állott eddig a nagyközönség rendelkezé-
sére. Büntetőügyekben tudjuk, Nagy Sándor pestvidéki törvény-
széki biró kiváló munkái kitűnően teljesitik ezt a feladatot, mig 
polgári ügyekben dr. Újlaki vállalkozása pótolja a hézag egy 
részét. Szerző a jogi ismeretek terjesztését tűzte ki feladatául. 
A tételes jog egy részletére nézve szerző el is érte czélját; 
különösen a munkásoknak, iparosoknak szánt közlendők a 
tételes jogállapotot hiven tüntetik fel. Kívánatos volna, 
hogy egyéb jogviszonyok is, mint családi, öröklési, telekkönyvi 
jog stb,, hasonlókép rövid, de könnyen érthető ismétlésben 
részesüljön, mert ennek a révén sikerülhet népünknek 
rendkívül hiányos jogi ismereteit kibővíteni. Dr. Újlaki 
hasznos kis füzetének ára 60 f. 

— A budapesti ügyvédi kör gyermekvédő bizottsága. 
Kettős eredményről számol be e bizottság. Annak idején 
megkereste ugyanis a székes-főváros árvaszékét aziránt, hogy 
a főváros egyes kerületeiben külön gyermekvédelmi bízott-
ságok szerveztessenek oly czélból, hogy ezek egyrészt a ható-
ságokat gyermekvédelmi teendőkben tehermentesítsék, más-
részt, hogy e bizottságok megvalósítsák a kerületi patronus-
rendszert, végül, hogy minden kerületben középpontját 
képezzék a kerületi összes gyermekvédelmi mozgalmaknak. 
A szervezet létesítése czéljából a gyámügyi ügyviteli szabály-
zat megfelelő kiegészítését kívánta a bizottság, melynek 
megkeresésére a fővárosi árvaszék a kerületi elöljárók meg-
hallgatása s hozzájárulása után ily irányú felterjesztést inté-
zett a belügyminiszterhez. A belügyminiszternek most leér-
kezett rendelete igy szól: 

«A kerületi előljáró a kerületi választmányt a gyermek-
védelem körül illető teendők ellátásának megkönnyítésére a 
kerületi választmány mellé megfelelő számú férfi- és nőtagok-
ból bizottságot szervez, mely a kerületi választmányt — tör-
vényes hatáskörének érintetlen hagyása mellett — a társa-

dalmi uton czélszerüen végezhető feladatokban támogatja. 
E bizottságnak a kerületi választmány nyal való kapcsolatát 
és szervezetének egyéb részleteit a székesfőváros közönsége 
szabályozza)). 

A bizottság ezenkívül megkereste a budapesti rabse-
gélyző egyesületet is aziránt, hogy azon gyermekek, kiknek 
szülői vizsgálati fogságot, vagy szabadságvesztésbüntetést 
szenvednek, a vizsgálati fogság, illetőleg szabadságvesztés-
büntetés végrehajtása alatt az egyesület által kellő gondo-
zásban részesittessenek, vagy ha az egylet segédeszközei erre 
nem elegendők, más megfelelő czélu egylet pártfogásába 
ajánltassanak. 

Ez ügyben a budapesti rabsegélyző egyesület elnöke a 
bizottságot arról értesiti, hogy vonatkozó javaslatait minden 
tekintetben osztja, annál is inkább, mert az azokban kifeje-
zésre jutó czélt az egylet a maga körében eddigelé is teljes 
odaadással szolgálta. 

Epen ezért a rabsegélyző egylet igazgatósága a buda-
pesti és pestvidéki kir. ügyészségekhez, továbbá a budapesti 
kir. országos gyűjtőfogháznak és a váczi országos fegyinté-
zet igazgatóságához megkeresést intézett, melyben kéri, hogy 
amennyiben a megbízott hatóság hivatali körében arról sze-
rez tudomást, hogy valamely, a vezetése alatt álló intézetben 
letartóztatottnak ellátásra vagy gyámolitásra szoruló gyermekei 
vannak, erről a budapesti rabsegélyző egyletet esetről-esetre 
értesíteni szíveskedjék. 

— Az igazságügyminiszteri rendeletek gyűjtemé-
n y e czitnü munkára hirdet előfizetést dr. Szabó Alajos csik-
szentmártoni kir. járásbiró. 

E mü magában foglalja az 1867. évtől 1906. évig terjedő 
idő alatt megjelent igazságügyminiszteri rendeleteket, curiai 
és ítélőtáblai döntvényeket, elvi jelentőségű határozatokat, a 
minisztertanácsnak a hatásköri összeütközési határozatait, a 
Curiának a jogegység érdekében hozott határozatait, végül 
az összes igazság ügyminiszteri közleményeket kivonatosan. 

E gyűjtemény 18 ügyszakra van felosztva, mindenik 
ügyszaknak külön tárgymutatója van. Emellett az összes 
ügyszakokat magában foglaló általános betüsoros tárgy-
mutató is lesz. (Előfizetési ára 5 korona.) 

— Széljegyzetek a modern ügyvédséghez és a 
magyar ügyvédi kérdéshez. Dr. Admeto Géza a y ^ - b a n 
megjelent ily czimü tanulmányát különlenyomatban adta ki. 
Szerző az ügyvédi hivatásnak, az ügyvédi ethikának és az 
ügyvédi pályának szentelt fejezetek után a külföldi, különö-
sen az angol és franczia ' ügyvédséget ismerteti, azután az 
ügyvédi működésről, az ügyvédi függetlenségről, a magyar 
ügyvédségről, az ügyvédellenes irányzatról szól, végül beha-
tóan foglalkozik a magyar ügyvédi kérdéssel és annak meg-
oldásával. 

Mint látjuk, Admetonak 140 oldalra terjedő könyve igen 
sok és érdekes anyagot ölel fel. Szerző ideális gondolkodá-
sára vall az a helyes kijelentése, hogy az ügyvédi kérdés 
csak nagy conceptiók alapján és az igazságszolgáltatás 
egész vidékére kiterjedő átalakítás révén oldható meg sike-
resen. Ellenzi a numerus clausust, ellenben hive a bifurcatió-
nak. A jogi oktatást és vizsgarendszert gyökeres reformnak 
vetné alá. Nagy súlyt helyezne a philosophiai képzésre. Az 
ügyvédi vizsgán a jelöltnek szónoki és vitatkozási tehetségé-
ről, tárgyalási képességéről és a birói gyakorlat ismeretéről 
kellene tanúságot tennie. Az ügyvédi autonomia szélesebb 
alapokra fektetendő. A birói kar az ügyvédek közül egé-
szítendő ki. Mint ezekből a javaslatokból is látjuk, Admeto 
javaslatai magasabb szempontból indulnak ki, de a jelenlegi 
állapotok közt megvalósításra nem számíthatnak. 

— P á l y a k é r d é s e k . Emlékeztetjük olvasóinkat a lapunk 
ez évi 8. és 13. számában megjelent pályakérdésekre. Az 
egyik pályázatot a Magyar Jogászegylet tűzte ki a következő 
két 600—600 K-val jutalmazandó kérdésre: 1. «Határoztassa-
nak meg a telekkönyvbe vetett bizalom oltalmának határai, 
különös tekintettel a többszöri eladások eseteire és a törvény-
hozásnak e tekintetben való feladataira)). 

2. «Alapul véve a hatályban levő magyar birói szerve-
zetet és hatáskört, valamint az elsőfokú eljárás és a felebbe-
zés fennálló szabályozását: mily terjedelemben volna szerve-
zendő de lege ferenda a semmiségi panasz» ? 

Pályázati feltételek: 1. Kívántatik egy körülbelül 4 nyom-
tatott iv terjedelmű magyar nyelvű értekezés, mely a kitű-
zött kérdés tárgyát behatóan bár, de mégis csak leglényege-
sebb részeiben tárgyalja és főleg önálló buvárlaton alapuló 
uj eredmények, valamint uj eszmék felvetése által válik ki. 
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A szakirodalom kimerítő idézése és közlése nem kívántatik. 
A pályázatban nem egyleti tagok is részt vehetnek. A pálya-
díj csakis önálló irodalmi értékkel biró munkának adatik k i ; 
a bírálóbizottság a pályadíj odaítélése nélkül is egyes pálya-
munkákat dicséretben részesíthet. 2. A pályadijat a «Magyar 
Jogászegylet® igazgató-választmánya által kiküldött bíráló-
bizottság ítéli oda, s az bontja fel a pályadíjnyertes munkák 
jeligés leveleit. Az esetleg megdicsért munkák jeligés levelei 
csak az igazolt szerző kívánságára bonthatók fel. 3. A pályamű 
idegen kézzel, lehetőleg gépen, tisztán és olvashatóan írva 
és lapszámozva legyen és boritékán megjelölendő, hogy a 
két kérdés közül melyikre pályázik. 4. A szerző nevét, pol-
gári állását és lakhelyét tartalmazó lepecsételt levélen ugyanaz 
a jelige álljon, amely a mü czimlapján. A lepecsételt levél-
ben foglalt netáni kikötések, feltételek tekintetbe nem vétet-
nek. Több szerző közös munkával nem pályázhatik; álnév 
alatt vagy névtelenül pályázónak a jutalom ki nem adatik. 
5. A pályadíjnyertes müvet a «Magyar Jogászegylet)) kiad-
ványa közt közzéteheti. 6. A jutalmat nem nyert pályamun-
kák kéziratai megfelelő igazolás ellenében a ti tkárságnál egy 
éven belül átvehetők. A jogászegylet igazgató-választmánya 
a pályamüvek beküldésének határidejét 1907 márczius i- ig 
meghosszabitotta. 

A másik pályakérdést lapunk szerkesztősége tűzte ki és 
pedig azon kérdés tisztázására, hogyan volna lehetséges a 
csekély értékű lopások esetében a Btk. 340. §-ának szigorát 
enyhíteni ? A pályakérdés a következő : Fejtessék ki, hogy : 
1. a Btk. 340. §-ában foglalt fegyházbüntetési tételek merev-
ségén a gyakorlat mily magyarázati eszközök segélyével 
enyhí te t t ; 2. mit tehetne még a gyakorlat ezen irányban? 
A pályadíj 200 K . A pályamüvek 1907 január i-ére küldendők 
be lapunk szerkesztőségéhez, mely azok megbirálására három 
szakférfiút fog felkérni. A pályadijat nyert munka a szerkesz-
tőség tulajdonába megy át. 

— A budapesti felebbezési biróságok terminusai 
oly hosszúak, hogy a jogszolgáltatás érdekeit e hosszú termi-
nusok felette sértik. Ma, mikor a királyi tábla a felebbezés 
beadásától számított négy-öt hét alatt elintézi a legbonyolul-
tabb ügyeket, a felebbezési biróság határidői valóban sérel-
mesek. A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék, mint 
felebbezési bíróságnál az ügyek összetorlódása olyan nagy-
mérvű, hogy egy 1906 január 21-én beadott felebbezésre a 
tárgyalást junius 16-ára tűzte ki. A tárgyaláson szükségessé 
vált vitás ténykörülményre az egyik fél eskü alatti kihallga-
tása és folytatólagos tárgyalás csak szeptember 27-ére tüze-
tett ki. 

Az elsőbirósági elintézés és a másodbirósági tárgyalási 
nap között majdnem öt hónapi határidő van s a folytatóla-
gos tárgyalási határidő pedig három havi határidő. Az ilyen 
esetek a felebbezési tanácsok rendkívüli erőfeszítése mellett 
is nemcsak hogy nem szokatlanok, de szinte mindennapiak 
és kívánatossá teszik, hogy a negyedik felebbezési tanácsnak 
tervbe vett felállítása minél előbb megtörténjék. 

•— A gyorsaság". A sepsiszentgyörgyi kir. járásbíróság 
az 1906 május 26-án beadott sommás keresetre Sp. I. 345/1 — 
1906. polg. számú végzéssel f. é. julius 24-ére, tehát a beadás-
tól számított két hónapra tűzött ki tárgyalási határnapot, azt 
azután az Sp. I. 349/1.—1906. polg. számú 1906 junius 10-ikén 
kelt végzésével hivatalból elhalasztotta, uj tárgyalási határ-
napot nem tűzött ki, hanem kijelenti, hogy az ujabbi tárgya-
lási határnapról feleket értesíteni fogja. Akármi is az oka 
ennek a késedelmességnek, a felügyeleti hatóságok feladata 
a tűrhetetlen helyzetnek véget vetni. 

— A jegyzői magánmunkálatok köréből. Egy vidéki 
járásbíróságnál a napokban a következő záradékkal ellátott 
végrendeletet nyújtot tak be kihirdetés vége t t : «A végrende-
leti tanuk megjegyzik, hogy végrendelkező jelen okirat alá-
írását minden jogos ok nélkül megtagadta. Ezzel ezen vég-
rendelet lezáratott és tanuk által aláíratott.*) 

— A sommás perek ügyforgalma évről-évre állandóan 
növekszik. Az 1904. év folyamán ugyanis 521,088 sommás 
keresetet adtak be, 8562-vel többet, mint 1903-ban, ugy, 
hogy a 39,146 hátralékos és 448,096 szünetelő perrel együtt 
1.008,330 sommás per várt elintézésre. Az év folyamán 
521,678 sommás per fejeztetett be s igy az év végén 
486,652 sommás per, ha pedig a tulajdonképpen hátralék 
gyanánt nem tekinthető szünetelő pereket leszámítjuk, 
37,007 ily per maradt folyamatban, vagyis az érkezett perek 
nagyobb száma ellenére is kétezerrel kevesebb mint 1903 
végén. 

Ha az év folyamán érkezett sommás pereket érték sze-
rint osztályozzuk s a korábbi évek megfelelő adataival össze-
hasonlítjuk, arra az eredményre jutunk, hogy a sommás pe-
rek érték szerint való megoszlásában évről-évre szembetűnő 
állandóság mutatkozik. Volt ugyanis 

száz sommás perből a per tárgyának értékét tekintve 
1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 

100 K-n alul 51 51-6 51-9 52-4 52-2 52-4 51.8 
100—400 K 26 26*5 26' 1 25*3 24-7 24*1 24*1 
4 0 0 — 1 0 0 0 K 8 7'7 7-8 7-4 7-3 7-3 7-4 
1000 K-n felül 2 2'2 2 0 2'2 2* 1 i'8 i '8 
Egyéb sommás per 13 12*0 12^2 127 13*7 14*4 14*9 

A per tartama a kontradiktorius tárgyalás alapján Ítélet-
tel befejezett pereknél a következő volt : 

1899 1900 1901 1902 1903 1904 

3 hónál kevesebb 54-8 56-8 64-8 70-8 75'ó 78-I 
3—6 hó 23'5 2 2 '2 19'3 17*2 15T I4'4 
6—12 hó i3'7 I3'I 10-3 8-i 6 7 5*5 
1—2 év 6-i 5'9 4'2 3'° 2' I i 'J 
Több mint 2 év 1-9 2 "0 1 '4 0-9 0-5 o-5 

1904-ben tehát a sommás pereknek közel négyötödrésze 
nyert egy negyedévnél rövidebb idő alatt befejezést, holott 
6 évvel ezelőtt nem sokkal több, mint a fele ért véget három 
hónapon belül. (Az arányszámok kiszámításánál a felek által 
elhalasztott és a szünetelő pereknél a pertartam az utolsó 
halasztástól, illetve az ujrafelvételtől számíttatott). Leggyor-
sabb volt a sommás perek elintézése a maros-vásárhelyi 
Ítélőtábla területének járásbíróságainál, ahol az ítélettel be-
fejezett sommás perek 87-5%-a ért véget három hónapnál 
rövidebb idő alatt, mig a budapesti Ítélőtábla területén 
68*3%-a. A javulás a maximum és minimum tekintetében is 
szembetűnő: a legkedvezőbb arányszámok voltak 1903-ban 
85*3, 1902-ben 81'2, 1901 ben 8o"o, a legkedvezőt lenebbek 
1903-ban 65*1, 1902-ben 58*9, 1901-ben 55"o. 

A sommás perek elintézésének gyorsasága tekintetében 
látható állandó javulás természetesen összefügg a tárgyalási 
határnapok kitűzése tekintetében mutatkozó javulással: a 
sommás pereket ellátó 384 járásbíróság közül 1904. decz. 
31-én 140-nek 1—2 hetes, 220-nak 3—4 hetes terminusa 
volt, tehát 360 járásbíróság vagyis a sommás perek elintézé-
sére hivatott járásbíróságok 94%-a legfeljebb 4 hetes ter-
minusokat tűzött ki, mig 1903-ban ez az arányszám 92, 
1902-ben 88, 1901-ben 77, 1900-ben 64% volt. Oly határ-
napokat, amelyek az 1905 febr. 15-e után következő időre 
estek, az 1904. év végén 5 járásbíróság tűzött ki. 

Az ügyforgalom növekvése természetessé teszi a kitűzött 
tárgyalások számának növekvését is. 1904-ben 870,320 tár-
gyalás tüzetet t ki, mig 1903-ban 853,317, 1902-ben 846,182. 
A kitűzött tárgyalások több mint egy negyedrésze: 227,451 
(1903-ban 222,424, 1902-ben 220,462) tá rgyalás nem tar ta to t t 
meg. A kontradiktorius tárgyalások száma 353,656, mintegy 
8500-al több mint 1903-ban, az e tárgyalásokon hozott vég-
itéleteké 117,361 (1903-ban 115,886). A kontradiktorius tár-
gyalások aránya növekedőben v a n : e tárgyalások ugyanis 
az összes megtartott tárgyalásoknak 1904-ben 55*3, 1903-ban 
55, 1902-ben 54, 2901-ben 51 % - át tették. Meg nem jelenés, 
lemondás és elismerés alapján 145,962 esetben \ 1903-ban 
143,701 esetben, hoztak ítéletet, magán a budapesti ítélőtábla 
területén 51,821 esetben. A halasztással végződő tárgyalások 
száma 2500-al kisebb volt 1904-hen, mint 1903-ban s össze-
sen 37.007-et tett, amiből pusztán a budapesti Ítélőtábla te-
rületére 20.213 halasztás esett. 

A tárgyalások eredménye gyanánt évről-évre kevesebb 
egyezség jön l é t r e : 1904-ben 53,757, 1903-ban 56,474, 1902-
ben 57,572 1901-ben 59,067 esetben köttetett ily egyezség, 
ellenben az előterjesztett kérelem alapján létrejött egyezsé-
gek száma nő : 1904-ben 3163, 1903-ban csak 2100, 1902-ben 
1870 esetben létesült ily egyezség. Az itt mutatkozó növek-
vést a tárgyalásokon keletkezett egyezségek apadása ellen-
súlyozván, végeredményben a birói egyezségek száma egyre 
csökken, 

A kir. törvényszékek, mint másodfokú bíróságokhoz 
érkezett sommás felebbviteli ügyek forgalmáról közöljük a 
következő összeállítást : 

Felebbezés Felülvizsgálat Felfolyamodás 
1902 1903 1904 1902 1903 1904 1902 1903 1904 

Hátralék a mult évről 8,831 8,629 8,329 693 508 333 209 163 98 
Az év folyamán érkezett 22,792 24,498 26,098 6,358 6,742 7,531 2,397 2,590 2,707 
Az év folyam, elintéztetett 22,998 24,653 26,462 6,546 6,916 7,500 2,442 2,655 2,687 
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Ez adatok a felebbviteli ügyek forgalmán kivül arról is 
tanúságot tesznek, hogy a felebbezéseknél kisebb, a többi 
felebbviteli ügyeknél valamivel nagyobb volt a hátralék az 
év végén, mint az év elején. Ha a járásbíróságokhoz érke-
zett felebbezhető (100 K-n felüli) sommás perek számát 
(251 >333) a törvényszékekhez beadott felebbezések számával 
(26,098) arányba állítjuk, arra az eredményre jutunk, hogy 
körülbelül minden tizedik ily sommás per felebbezés alá 
kerül. Ha pedig a felülvizsgálat alá vehető (100 K-n aluli) 
perek számát (269,755) a z év folyamán a törvényszékhez 
érkezett felülvizsgálatok számával (7,531) vetjük össze, meg-
állapíthatjuk, hogy minden ezer ily pörből 28 kerül felül-
vizsgálat alá. Ha pedig a hozott érdemleges járásbirósági 
ítéletek számát a törvényszékekhez érkezett felebbezések és 
felülvizsgálatok számával állítjuk szembe s a nyert eredményt 
a múlttal is összehasonlítjuk, a következő kép áll előttünk: 

A törvényszékeknek, mint másodfokú polgári bíróságok-
nak növekvő ügyforgalmából következik, hogy ugy a szóbeli 
tárgyalások, mint a contradictorius tárgyaláson elintézett 
ügyek és a hozott ítéletek száma is emelkedőben van, amint 
ezt a következő összeállítás mutatja : 

Mindezen ügyekben nyilvános előadás 2175 (1903-ban 
2011, 1902-ben 2060, 1901-ben 2032, 1900-ban 2497) eset-
ben tartatott. Pert befejező végzés 5833 esetben (1903-ban 
5416 esetben), egyezséget jóváhagyó végzés 297 (1903-ban 
317) esetben hozatott. A felebbezett ügyek gyorsan intéztet-
nek el : az esetek jóval több, mint kilencztized részében a 
per nem tartott hat hónapig s egy évnél tovább csak az ese-
tek 1'9%-ában húzódott. 1904 deczember 31-én 2—4 hetes 
terminusa volt 34, 5—6 hetes terminusa 24 törvényszéknek, 
1905 márczius elsején tul csak egy törvényszék tűzött határ-
napot. 

A kir. táblákhoz felterjesztett felülvizsgálatok forgalma 
a megelőző évhez képest jelentékenyen emelkedett. 1904-ben 
ugyanis a 447 hátralékos felülvizsgálattal együtt 3031 felül-
vizsgálat várt elintézésre, mig 1903-ban 2666. Az elintézett 
felülvizsgálati ügyek száma 2559, ami az elintézésre váró 
ügyek 84'4%-ának felel meg. A felülvizsgálatok eredménye 
az esetek legnagyobb részében, számszerint 1463 ízben az 
alsóbirósági határozat helybenhagyása, 354 esetben megváltoz-
tatást, 259 esetben feloldást eredményezett a felülvizsgálat, 
294 ügy pedig visszautasittatott. Az elintézésre váró felfolya-
modások száma 156 volt, 11-el kevesebb, mint 1903-ban s 
közülük az év végén 10 maradt folyamatban. Az elintézett 
felfolyamodások közül 60 helybenhagyással, 24 megváltoz-
tatással, 2 feloldó vagy megsemmisítő határozattal nyert 
befejezést. Ugy a felülvizsgálatok, mint a felfolyamodások 
forgalma tekintetében a budapesti tábla jár legelöl, mig leg-
kisebb volt a felfolyamodások száma a pécsi, a felülvizsgálatoké 
a győri táblánál. 

A curiai felebbvitt sommás perek és ügyekben és a 
majorsági zsellérperekben az 1904. évfolyamán 1130 (1903-ban 
1058) felülvizsgálat és 54 (1903 ban 49) felfolyamodás várt 
elintézésre. A felülvizsgálatok közül 489 helybenhagyólag, 
90 megváltoztatással, 79 feloldással, 13 részben feloldó és 
helybenhagyó, 4 részben feloldó és megváltoztató, 48 vissza-
utasító határozattal, 95 pedig más módon fejeztetvén be, az 
év végén 319 felülvizsgálat maradt folyamatban, 10-zel több, 
mint az év elején. Az 54 felülvizsgálat közül 53 elintéztetett, 

még pedig 20 helybenhagyólag, 9 megváltoztatólag, 24 egyéb 
módon. 

— Fize té s i m e g h a g y á s kibocsátása iránt járásbíró-
ságainknál 1904-ben 200,663 kérelmet terjesztettek elő, mint-
egy kétezerrel kevesebbet, mint 1903-ban. A kibocsátott 
fizetési meghagyások számát az előterjesztett ellenmondások 
számával viszonyba hozva arra az eredményre jutunk, hogy 
a kibocsátott fizetési meghagyásoknak 

1899-ben 
1900-ban 

327 
347 

1901-ben 
1902-ben 

34'8 
35'4 

1903-ban 37-0 
1904-ben 37-5 

százaléka támadtatott meg ellenmondással, az ellenmondások 
száma tehát évről-évre nő. 

— A végrehajtás i ügyek számának folytonos csökke-
nését mutatják a következő adatok: Elintézésre várt 

1900 ban 463,594 1902-ben 407,949 1904 ben 369,070 
1901-ben 434,023 1903-ban 386,443 

végrehajtási ügy. Ezek közül az 1904. év folyamán 308,179 
ügy fejeztetvén be, az év végén 60,891 ügy, az elintézésre 
váró ügyek 165 %-a maradt folyamatban. 1903-ban ez az 
arányszám 16*9, 1902-ben 177, 1901-ben 18.8, 1900-ban 21%. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédi rendtartás módosítása érdeké-
ben az alsóausztriai ügyvédi kamara közgyűlése 1902. évben 
bizottságot küldött ki. Ez a bizottság elkészítette az uj ügy-
védi rendtartás tervezetét. A tervezet a szabad ügyvédség 
alapján áll, mellőzvén a numerus clausus ideáját. Az ügyvéd-
jelölt köteles hét évi gyakorlatából egy évet bíróságnál töl-
teni, de joga van ezenkívül három évig valamely állami vagy 
önkormányzati hatóságnál, vagy közjegyzőnél folytatni jog-
gyakorlatát. Az ügyvédi eskü a kamara előtt tétetik le. Az 
ügyvéd jogosítva van minden bíróság és hatóság előtt 
feleket képviselni és e képviseleti jogot nem lehet sem ren-
delettel, sem ügykezelési utasítással, sem más módon korlá-
tozni. A képviseleti jog kiterjed minden választott bíróság 
és fegyelmi lakosság előtti eljárásra is. Az igazságügyminisz-
ternek joga van egyes kamarákkal egyetértően az illető 
kamara területén a hivatalos öltöny (talár) viselését köte-
lezővé tenni. Az ügyvéd büntetőjogi immunitásban részesül a 
hivatása körében tett nyilatkozataiért, kivéve azokat a nyi-
latkozatokat, amelyek az ügygyei nyilván semmi összefüggés-
ben nincsenek. Az ügyvédi dijakra nézve az általános ma-
gánjog szabályai irányadók. A kincstári jogügyi igazgatóság 
perviteli hatáskörét a javaslat megszünteti. Olyan helyen, 
ahol legalább két ügyvéd van, 100 K-n felüli perben, ha a 
fél nem személyesen jár el, őt csak ügyvéd képviselheti. 
Ugyanez áll a végrehajtási és a perenkivüli eljárásra is. El-
lenben a csődeljárásban a kereskedelmi meghatalmazott hite-
lező főnökét képviselheti, mig más esetben az alkalmazottak 
képviseleti jogát a Tervezet el kívánja törölni. 

— A Iranczia 11Ő magánjogi helyzete. A franczia nő 
magánjogi cselekvőképessége erősen korlátozott. Több ujabb 
törvényjavaslat akarja a nők jogait kiterjeszteni. Beaugnier 
javaslata eltörli a férjes nő cselekvőképtelenségét, de meg-
tartja a vagyonközösséget a dispositiv házassági vagyonjogi 
rendszerül. A vagyonközösségben élő férjes nő vagyonáról 
nem rendelkezhetik a javaslat szerint sem önállóan. Grosjean 
javaslata erősebben reformálja a házassági vagyonjogot. Min-
den férjes nőnek van a javaslat szerint külön vagyona, ha-
csak a házassági szerződés ki nem zárja. Ez a vagyon a 
nőnek saját munkájával szerzett dolgaiból s ezeknek jövedel-
méből áll. A külön vagyon felett a nő részére kiterjedt ren-
delkezési jogot biztosit a javaslat. Réville javaslata a nőnek 
megakarja adni azt a jogot, hogy a gyám s a családi tanács 
tagja lehessen. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer I/ás^ló. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 

KKANKLIN-TÁRSULAT NVOMDÁJA 

Száz érdemleges járásbirósági itélet közül 
felebbezés felülvizsgálat 

a 1 á k e r ü l t 
1899-ben „ „ 23 6 
1900-ban .... .... 20 5*3 
1901-ben . . 20*3 5 7 
1902-ben _ 20'4 5 7 
1903-ban , , _ ™ ™ 2 I • I 5 - 8 
1904-ben _. — — — 22 '2 6-4 

Szóbeli tár-
gyalási napok 

Contradictorius 
tárgyaláson elin-

tézett ügyek 
Érdemleges 

Ítéletek száma száma száma 
1900-ban .„ _„ 6,877 I7.7I9 19,641 
1901-ben _ „ 6,954 20,018 21,310 
1902-ben 7,045 21,986 23,001 
1903-ban __ 7,299 23,110 24,865 
1904 -ben .... „ 7,667 24,874 26,917 
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Esküdtszéki ügyben ártatlanság czimén emelt 
semmiségi panasz. — Az anyagi és alaki semmi-

ségi okok egymáshoz való viszonya. 
I. 

Az alaki semmiségi okokra nézve kimutattam más helyen,* 
hogy a BP. a kasuistikus felsoroláson kivül magában foglal egy 
oly semmiségi okot is, mely nemcsak részletkérdést illet, hanem 
egyszersmind általános jellegű határozmány, vagyis subsidiárius 
a többire nézve. 

Ez a 384. 9. pontja. 
Az esküdtbiróság ugyanis a közbenső határozatokkal 

irányitja az esküdtek szavazatát; szükséges tehát, hogy ezen 
közbenső határozatok indokai a Curián felülvizsgáltassanak. 
S ha a Curia arra a meggyőződésre jut, hogy az esküdt-
biróság, közvetve az esküdtszék, a bűnvádi perrendtartásnak 
a vád vagy a védelem szempontjából lényeges rendelkezését 
vagy elvét, pl. a szóbeliséget vagy a bizonyítékok kellő 
mérlegelhetését, megsértette (384. §. 9. p.) s a sérelem kihathat 
az anyagi igazságra (384. §. 3. bekezdés.): az eljárás meg-
semmisítendő. 

Minden kasuistika hézagos. Csakis az általános tétellel 
való kiegészítés biztosit, hogy a gyakorlat nem jut ellen-
mondásokba. A felsorolás arra jó, hogy a bírónak tájé-
koztató útmutatásokat ad jon ; az általános jellegű kiegészítést 
azonban nem nélkülözheti. Ez alakítja a részleteket egészszé; 
kifejezi a törvényhozás vezérlő gondolatát. 

A 9. pont — mondja az Indokolás — biztosítja a 
biróságok szabályszerű eljárását a főtárgyaláson, illletve felebb-
viteli tárgyaláson. Ama jogosult törekvés mellett, hogy a semmi-
ségi panasz a valódi szükség eseteire legyen szorítva, a tárgya-
lások tekintetében, melyek az egész eljárás sarkpontjai, a 
feleknek a perorvoslat használatára, a semmitő bíróságnak pedig 
annak megítélésére nézve, szabadabb kezet kellett en-
gedni. Mig a többi semmiségi eseteknél a vonatkozó 
szabálytalanságok szorosan körül vannak irva, e helyen a 
javaslat a felülvizsgáló biróság belátására hagyta, hogy az 
alsóbb fokú biróság mely határozatát, illetve mely határo-
zatra vonatkozó mulasztását tekinti a vád vagy a védelem 
szempontjából az eljárás lényeges rendelkezése vagy elve 
megsértésének. (644. 1.) 

I t t szabadabb kezelésre biztatja a bíróságokat még az 
Indokolás is, mely pedig a semmiségi panasz egyéb kérdé-
seinél tudvalevőleg megszorításokra törekszik amiatt, mivel, a 
hivatalos kodifikátorok ellenzése daczára, az enquete-tárgya-
lások folyamán kibővítették a jogorvoslatot. 

* A Magyar Bűnvádi Perrendtartás Vezérfonala IV. kiadás, 594. és 
köv. 11. 

II. 
Az anyagi semmiségi okok szintén esetenkint sorolvák 

fel a 385. §-ban. Az 1. a. alatti magában foglalja azon sérel-
meket, midőn hiányzik a bűncselekmény, vagyis a tárgyi elem ; 
a b. pont alá tartoznak azon esetek, midőn a minősítésen 
kell a Curiának változtatást tennie ; a c. pontba tartozik a 
keszámithatóság, a bűnvádi eljárás és a büntethetőség kizárása: 
az alanyi elem. 

A beszámithatóság és a bűnvádi eljárás kizárásának fogal-
mai felkarolják a Btk. 76. §-ának eseteit, a jogos védelmet, 
a végszükséget, a bűntettes halálát, az elévülést és az indít-

vány hiányát. 
A büntethetőséget kizáró okok közé tartozik először 

is ugyancsak az anyagi jogból vett néhány eset : a 
büntethetőséget megszüntető okok, mint pl. az egyszerű 
kísérlettől való visszalépés, a minősített kísérletnél, a hamis 
tanuzásnál, a hamis eskünél, a gyujtogatásnál az eredmény 
elhárítása. Ezek a büntethetőséget megszüntető okok. 

A büntethetőséget kizáró okok ennél szélesebb körűek. 
A büntethetőséget megszüntető és kizáró okot a 

BP. is megkülönbözteti egymástól. A 326. és 359. §-ok-
ban a büntethetőséget megszüntető okokról szól és érti 
alatta nagyban és egészben az anyagi jog fent vázolt 
eseteit; a 374. §-ban a büntethetőséget «kizáró, illetőleg meg-
szüntető* okot emli t ; itt tehát maga a törvény utal arra, 
hogy a kizáró ok szélesebb körű, mint a megszüntető. 
Egyedül a 385. §. 1 c. pontjában használja csupán a kizárást 
és ezzel kétségkívül azt akarja elérni, hogy a fogalom itt 
a szélesebb értelemben vétessék. 

Részben a felmentésről szóló 326. §. tartalma ment át a 
385. §. 1. pontjába. Előbbi ugyanis szól arról, hogy mikor 
kell a vádlottat felmenteni, utóbbi pedig, hogy mikor kellett 
volna felmenteni. 

A két szakasz szövege ez 
326. §. Felmentő itélet 

hozandó: 
1. ha a vád tárgyává tett 

cselekmény nem bűncselek-
mény ; vagy ha bűncselek-
mény ugyan, de tárgyában 
korábban már jogerős itélet 
volt hozva; 

2. ha a vád alapjául vett 
bűncselekmény, vagy pedig 
az, hogy a vádlott követte el, 
nincs bebizonyítva; 

3. ha a bűnvádi eljárás 
megindítását vagy a beszámit-
hatóságot kizáró vagy a bün-
tethetőséget megszüntető ok 
forog f e n n ; 

4. ha a vád törvényes 
emelhetéséhez szükséges fel-
hatalmazás, kívánat vagy ma-
gáninditvány hiányzik, illető-
leg a magáninditványra jogo-
sult visszavonható indítványát 
kellő időben visszavonta. 

A 326. §. 1. pontjának első része átment a 385. §. 
1. a. pont jába ; a 326. §. 3. pontja, azzal a kibővítéssel, 

385. §. Anyagi semmiségi 
okok : 

1. ha a biróság a büntető 
törvénynek megfelelő rendel-
kezését nem alkalmazta vagy 
tévesen alkalmazta ama kér-
désekben : 

a) hogy a vád alapjául 
szolgáló tett megállapitja-e 
valamely bűncselekmény tény-
ál ladékát ; 

bj hogy a bűncselekményt 
a büntető törvénynek melyik 
rendelkezése szerint kell minő-
síteni ; 

c) hogy a beszámithatósá-
got, a bűnvádi eljárás megindí-
tását vagy a büntethetőséget 
kizáró ok és melyik forog 
fenn. 
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melyet fent jeleztem, — «megszüntető)) helyett «kizáró» — 
a 385. §. 1. c. pontjába. 

Az 1. pont második részlete a 446. §. 4. pontja alá 
tartozik. 

A 4. pontot lényegileg megtaláljuk a 385. 1. c. pontban. 
Fedezetlen marad tehát a 2. pon t : 
«Ha a bűncselekmény, vagy az, hogy a vádlott követte 

el, nincs bizonyítva». 
Minthogy lehetetlen feltenni, hogy éppen ezen leg-

flagransabb sérelem esetében ne adott legyen a törvény 
felülvizsgálatot, a két §. szerkezetének egymáshoz viszo-
nyítása ujabb indokot szolgáltat arra, hogy a bizonyítékok 
helyes mérlegelhetésének kérdése, mint a bűnvádi eljárás 
egyik elve, ha a közbenső birói határozat lényeges jogsére-
lemmel járhatott, a 384. §. 9. pontja alá esik. 

A semmiségi okoknak két csoportba osztása nem lehet 
akadálya a kölcsönhatásnak. A merev ketté választás iránt 
irodalmi és gyakorlati uton tett kísérletek időről-időre meg-
újulnak ugyan, de ma már világos, hogy a ketté osztás csak 
technikai jellegű. 

Ha egy jogorvoslat megadja a módot, hogy a minő-
sítés kijavittassék (385. §. 1. b.) és a büntetés arányosabbá 
tétessék (385. §. 2., 3.); ha az elitélt eléri a felülvizsgálatot, 
midőn azt panaszolja, hogy a elkövetéskor részeg volt 
(Btk. 76. §.; BP. 385. §. 1. c. első alpont): lehetetlenség, 
hogy a törvény megtagadja tőle a legnagyobb sérelem 
felülvizsgálatát, midőn t. i. azt érvényesiti, hogy ő el 
sem követte az itéletbeli bűncselekményt. A logika első 
szabálya ellen vétenénk, ha azt mondanók, hogy az apróbb 
sérelmeket orvosoljuk, a legnagyobbat nem, hogy a mellék-
kérdések tekintetében nem bízunk az alsó fokban, a leg-
nagyobb hibát azonban felülvizsgálat nélkül hagyjuk. 

Lehetetlen továbbá, hogy amely jogot a törvény megadja 
a Curiának a kisebb sulyu esetekben mint harmadik foknak, 
azt megtagadja tőle a legsúlyosabb esetekben mint máso-
dik foktól. S ugyancsak, hogy amely helyesbítési joggal 
a törvény a 371. §-ban felruházza az elsőfokú esküdtbirósá-
got, ugyanazon kérdésre a befolyást teljesen megvonná a 
legfelső bíróságtól. 

Magától értetik, hogy a 384. §. 9. pontjára alapított 
semmiségi panaszt a törvény értelmében substantiálni kell. 

A semmiségi panasz használatának alapja pedig az, hogy 
a biróság a fél által ellenzett közbenszóló határozat hozata-
lával a bizonyítást helytelen irányba terelte s ennek folytán 
az ügynek hamis képét terjesztette az esküdtek elé. 

A Curia nem arra van hivatva, amit rendszerint tenni 
szokott, hogy megvizsgálja, vajon az esküdtbiróság egyáltalán 
hozott-e határozatot a fél indítványa felett, hanem hogy a 
fenforgó körülmények közt ugy kellett-e határozni, amint az 
esküdtbiróság határozott. Nincs az az ügy, melynél ily 
felülvizsgálat mellett rá ne lehetne jönni, hol rejlik oka az 
esküdtek hibás mérlegelésének. 

Igaz, hogy a tényeken a Curia önmaga nem módosít-
hat. De a tényelemek kiegészítésének és kijavításának 
elrendelése utján igenis hozzáférközhet az eléje került 
ténymegállapításokhoz. Ellenkezőleg áll ez természetesen a kir. 
táblánál. Ha ezen biróság a bizonyítást hiányosnak tartja, 
vagy ha nyomatékos kétsége van a törvényszék ítéletének 
alapjául szolgált ténybeli megállapítások helyességére nézve 
(402. §.), önmaga végzi a munkát. Ugyanúgy a törvényszék 
mint felebbezési biróság. Ha a járásbíróság ítéletének alapjául 
szolgáló ténybeli megállapítások vannak megtámadva, vagy 
az előbbiek helyességére nézve a törvényszéknek másként 
el nem oszlatható kétsége van, az ügyet felebbviteli tárgya-
lásra utalja. (550. §.) Szemben evvel tehát a Curia kötött-
sége (BP. 437. §. 1. bek.) abban áll, hogy miután bizonyí-
tékok felvételével önmaga nem hozhatja létre a ténymegálla-
pítás módosittásá, a munkát másokra kell bíznia. 

Habár a megsemmisítés és visszautalás kifejezetten nem 
amiatt történik, hogy helytelen a döntés, hanem mivel az 
itélet anyagának előkészítése nem volt szabályos: a döntés 
helyessége iránti kétely mégis ott lappang a curiai hatá-
rozat mögött; sőt kifejezésre is juthat az indokolásban s 
az alsófok köteles a Curia megállapításait,* amennyiben a 
tényállás az ujabb eljárás alatt nem változott, eljárása, illetőleg 
ítélete alapjául elfogadni (438. §.). Ha semmi egyéb, ez a 
tétel bizonyítja, hogy a Curiát hivatásszerűen nem az alaki 
felügyelet, hanem az anyagi igazság tekintetei vezérlik. 
A Curiát kötik az alsófokon elfogadott tények; az alsófokot 
a Curia jogi megállapításai. 

Felülvizsgálhatatlan terület e szerint nem létezik. Az 
esküdtbiróság jogosan megtámadott határozatai érdemleges 
felülvizsgálat alatt állanak s közvetve az esküdtek megálla-
pításai is. A curiai megsemmisítés ugy amazokat, mint ezeket 
egyformán érheti. 

Közvetlen felülvizsgálat alá az esküdtszéki verdikt a 
BP. 370. és 371. §-ai alapján jut. Sajnos, a 427. §-nak 
6. pontja csak az előbbi §-t karolja fel. Annál nagyobb 
fontosságú, hogy az esküdtbiróságok a 371. §-ban reájuk 
ruházott joggal tényleg éljenek, mivel ezen jog gyakorlása 
csakis reájuk van bizva s ha elmulasztják, azontúl az esküdt-
széki verdiktre a közvetlen behatás kizártnak tekinthető. 

Az esküdtszék barátai igenis kívánják a felülvizsgálatot 
és kárhoztatják, hogy az elsőfok mint utolsó fok határozzon. 
A Curia kötöttségének oka nem az esküdtszéki intézmény-
ben, hanem a szóbeliség és közvetlenség elvében keresendő 
s kihat a kir. táblai ítéletekre is. Az a csekély eltérés, mely 
mutatkozik, onnan ered, hogy a kir. tábla indokol, az esküdtszék 
pedig nem. 

III. 

Analóg kérdés merült fel a 385. §. 2. és 3. pontja iránt. 
A Curia ugy magyarázza a törvényt, hogy neki nincs joga 
az alsófokon kiszabott halálbüntetést életfogytig tartó fegy-
házra átváltoztatni. Edvi Illés Károly erre egyik curiai véd-
beszédében ezeket mondotta: «A Curia szerint a BP. meg-
engedi a Curiának, hogy a halálbüntetést 15 évi fegyházra 
változtassa; de ily esetben fel kell tennünk a törvényhozó-
ról, hogy megadta a Curiának a kevesebb jogot is, mely 
abban áll, hogy a halálbüntetést életfogytig tartó fegyházzá 
változtassa ; képtelenség volna az olyan törvény, mely a több 
jogot megadja a bíróságnak, az abban foglalt kevesebbet 
nem. Minthogy ily képtelenséget nem szabad feltennünk a 
törvényhozóról, ennélfogva a törvényt, a mely e tekintetben 
irányadó, ha csak szavai világosan mást nem fejeznek ki, ugy 
kell magyaráznunk, hogy ez a képtelenség elő ne álljon.» 
(Jogt Közi. 1904. 23. sz.) Ugyanez álláspontot foglalta el Tóth 
Gerő curiai biró a Jogt. Közi. 1905. 25. számában. 

Nem teljesen azonos ugyan a két kérdés, amennyiben 
egyiknél arról van szó, hogy az esetre, ha a Curiát felru-
házzuk a nagyobb joggal, meg kell adnunk neki a kisebbet 
is ; emitt pedig arról, hogy ha felruházzuk a Curiát a kisebb 
sérelem orvoslásával, reá kellett ruháznunk a nagyobb sére-
lem orvoslását is ; de annyiban mégis rokon jellegű az érve-
lés, hogy a curiai igazságszolgáltatás aránylagos gyakorlá-
sának elvére helyezkedik s a jogérzetet felháborító ellen-
mondásokat ki akarja küszöbölni. 

Ha azonban a két kiváló kriminalista az arányosságnak 
ily nagy súlyt tulajdonit, ezzel jórészt — legalább elvben — 
hozzájárultak ami magyarázatunkhoz. 

Másik analógia: 
Maga a Curia sem zárkózik el teljesen azon fel-

* A német BP. 398. §-a a «rechtliche Beurtheilung*, az osztrák 
BP. 293. és 351. §-ai a «Rechtsansicht» kifejezést használják. 
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fogás elől, hogy az alaki semmiségi okok hivatvák az 
anyagi semmiségi okok sorozatának hézagosságát kipótolni. 
A BDtár V. kötete 99. sz. a. közöl egy határozatot, mely-
ben a Curia a BP. 384. §-ának 10. pontja alapján 
érthetetlennek mondotta ki és megsemmisítette az esküdt-
bíróság abbeli ítéletét, melyben a Btk. 92. §-ára hivat-
kozott és nem szabott ki e §-nak megfelelő büntetést. 
S ugyancsak a BDtár VII. kötetének 122. száma alatt talál-
ható a Curia határozata, melyben ugyanazon §-nak ugyan-
azon pontjára való hivatkozással — ellenmondás és érthetet-
lenség czimén — megsemmisit egy ítéletet, melyben az alsó fok 
a Btk. 91. § ára hivatkozik és a 90. §~nak megfelelő bün-
tetést szabott ki. 

A Curia, ugylátszik, a 9. pont helyett a 10. pontot 
szándékozik általános kisegítőül használni. 

Részünkről már csak azért sem tarthatjuk kielégítőnek, 
mivel csak ott segit, ahol az ítélet külső szerkezete a hibás; 
ellenben orvosolatlanul hagy mindent, ami ellenkezik ugyan 
az anyagi igazsággal, de a mondat szerkezete szempontjából 
nem támadható meg. (Alkalmazható volna különben ily ese-
teknél a 385. §. 2. pontjának második része, mint fentidézett 
czikkében Tóth Gerő megírta. — V. ö. a jelen szám mellék-
letében BDtár VII. 134. sz. is.) 

IV. 

Egy szót a bejelentési formalismusról. 
A semmiségi panasz bejelentése körüli eljárást is köny-

nyiti és őszintébbé teszi magyarázatunk. Ha t. i. az elitélt arra 
hivatkozik, hogy ő ártatlan a reá rótt bűncselekmény elköve-
tésében, az elnök a panaszt nem — mint jelenleg törté-
nik — a 385. §. 1. a. pont alá sorolná, ahova teljességgel 
nem tartozik, ha nem a 384. §. 9. pontja alá ; vagy legalább 
ide is. 

A bejelentés legczélszerübben olykép szól, hogy a semmi-
ségi panasz a 384. §. 9. pontján és 3. bekezdésén alapul — 
a bűnvádi perrendtartás azon, a vád és a védelem szempont-
jából lényeges rendelkezésének és elvének megsértése miatt, 
mely valamennyi bizonyíték kellő mérlegelését és az anyagi 
igazságot követeli meg. 

V. 

A perorvoslatok ugyanazon rendszerét, melyet a magyar 
BP. mutat, találjuk a német és az osztrák bűnvádi eljárásban. 
(A magyar BP. tudvalevőleg az osztrák törvényt követi.) 

A «revisió» tekintetében a német bűnvádi eljárás előre 
bocsátja, hogy a panasz arra irányul, hogy a törvény meg-
sértetett ; a törvény pedig meg van sértve, ha valamely jog-
szabály (Rechtsnorm) nem, vagy nem helyesen nyert alkal-
mazást. Ez az általános megjelölés. Majd átmegy a részle-
tekre. A következő esetekben — mondja a törvény — az 
ítélet mindig a törvény megsértésén nyugvónak tekintendő 
és felsorolja az alaki semmiségi okokat nyolcz pontban. Az 
utolsó ismét általános jellegű, (bár nem annyira általános, 
mint a magyar BP. 384. §-ának 9. pontjában.) Szövege 
ez: «ha a védelem valamely a döntés tekintetében lénye-
ges pontra nézve a biróság határozata által korlátozást 
szenvedett». A törvény tehát az általánosból indul k i ; 
átmegy a részletezésre és ismét visszatér az általánosra. 
Megjegyzendő azonban, hogy az anyagi semmiségi okokat 
még nem is részletezi; elegendőnek tartja a törvény és a 
jogszabály megsértését mint revisionális okot a biró elé ál-
lítani.* 

* 376. §. D ie Revis ion kann nur darauf gestützt werden, dass das 
Urthei l auf einer Verle tzung des Gesetzes beruhe. D a s Gesetz ist ver-
letzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet wor-
den ist. 

377. §. Ein Urtheil ist s tets a ls auf einer Verle tzung des Gesetzes 
beruhend anzusehen : . . . 8. wenn die Verthe id igung in e inem für die Ent-

Az alaki semmiségi okok tekintetében az osztrák törvény-
nyel a magyar BP. azonossága csaknem teljes. A mi 9-ik 
pontunkkal megegyez amott a 281. §. 4. és a 344. §. 5. pontja. 

Az osztrák bűnvádi eljárásnak a semmiségi panaszon 
és a felebbezésen kivül két perorvoslata van ; egyik a tör-
vény oltalmára (zur Wahrung des Gesetzes), melyet a korona-
ügyész kezdeményezhet a már jogerejüvé vált Ítélet tekinteté-
ben (33., 292. §§.); a másik a rövid útú ujrafelvétel. (362. §.) 
A semmitőszék ugyanis jogosítva van a koronaügyész meg-
hallgatása után az elitélt javára bármely bünpert felülvizs-
gálni, ha a (rendes) semmiségi panasz tárgyalásakor a tanács 
tagjainak nyomatékos aggályaik vannak az Ítélet alapjául vett 
tények tekintetében; s ha a tagok egyhangúlag arról győ-
ződnek meg, hogy az elitélt ártatlan, vagy hogy reá eny-
hébb büntetési tétel alkalmazandó, mint amely alkalmazta-
tott. Ez esetben az ítéletet megfelelően átváltoztatja ; ehhez 
azonban a koronaügyész hozzájárulása szükséges.* 

Azon igen kevés bünügy, melyet az osztrák gyakor-
lat ide von,** a magyar BP. alapján a 384. §. 9. pontja alá 
esik, mivel itt is a tények megállhatóságának kérdéséről 
van szó s a Curia vezérlő motívuma a megsemmisítésnél 
csakis az, hogy a helytelen közbenső határozat befolyással 
lehetett az esküdtek határozatára és közvetve az ítéletre. 

Nem jelentőség nélküli az a találkozás, hogy az osztrák 
törvény az aggályt, a magyar törvény az azonos értelmű ké-
telyt {BP. 402., 550. §§.) elegendőnek mondja a változtatás 
kezdeményezésére. 

Ugy a német, mint az osztrák törvény példája minden-
esetre mutatja, hogy a semmiségi okok részletes megállapításai 
közt szükségképp kell lennie egynek, mely tágabb körű, sza-
badabb kezelésű és valamennyi felett uralkodik. A semmi-
ségi okoknak két elnevezés alatti külön csoportosítását pedig 
e két törvény egyáltalán nem ismeri. Abból, hogy a magyar 
törvény két külön csoportot állit fel, tárgyi következtetések 
aligha vonhatók. A kétféle semmiségi okot ugyanazon egy 
eszme táplálja: az anyagi igazság. Nem az a főkérdés, hogy 
mikép osztályozza egy törvény a jogorvoslatokat, hanem, 
hogy a jogsérelem mikép találja meg a maga orvoslatát. 

* 

A jelen czikkben különösen az esküdtszéki ügyekről 
szólok. A mondottak azonban kihatnak «megfelelőleg» a 
nem-esküdtszékiekre is. Dr. Fayer László. 
sche idung wesent l ichen Punkte durch einen Besch luss des Gerichts 
unzuláss ig beschránkt worden ist. 

394. §. Erfolgt die A u f h e b u n g des Urthei ls nur w e g e n Gesetzesver-
le tzung bei A n w e n d u n g des Gesetzes auf die dem Urthei le zu Grund l iegen-
den Festste l lungen, so hat das Revis ionsger icht in der Sache selbst zu ent-
scheiden, sofern ohne weitere thatsáchl iche Erörterungen nur auf Frei-
sprechung oder auf Einste l lung oder auf eine absolut bes t immte Strafe 
zu erkennen ist, oder das Revis ionsger icht in Uebere ins t immung mit 
dem Antrage der Staatsanwal t schaf t die gese tz l i ch niedrigste Strafe für 
a n g e m e s s e n erachtet . 

* 362. §. Der Cassat ionshof ist berechtigt , nach Anhörung des Gene-
ralprocurators im ausserordentl ichen W e g e und ohne an die im §. 353 vor-
geze i chne ten Bed ingungen gebunden zu sein, die Wiederaufnahme des 
Strafverfahrens zu Gunsten des w e g e n e ines Verbrechens oder Verge-
hens Verurtheilten zu verfügen, wenn s ich ihm : 1. bei der vorláufigen 
Berathung über eine Nicht igke i t s -Beschwerde oder nach der öffentlichen 
Verhandlung über dieselbe, oder 2. bei der Berathung über einen nach §. 
341 erstatteten Bericht, oder endl ich 3. bei einer auf besonderen A n t r a g 
des Generalprocurators vorgenommenen Prüfung der Acten erhebliche 
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Urtheile zu Grundé gelegten 
Thatsachen ergeben, welche auch nicht durch einzelne vom Cassat ions-
hofe e twa angeordnete Erhebungen bese i t ig t werden. Der Cassatt ions-
hof kann in solchen Fal ién auch sofort ein neues Urtheil schöpfen, 
wodurch der Beschuldigte freigesfirochen oder ein milderer Strafsatz 
auf dense lben a n g e w e n d e t wird (§. 360, A b s a t z 3 ) ; hiezu ist j e d o c h 
Einst immigkei t und Zust immung des Generalprocurators erforderlich. 

** A Manz-fé le törvénykiadás jól feltünteti, h o g y a 362. §. alkal-
mazása igen ritka, a 281. §. 4. és a 344. §. 5. p. gyakori . U g y a n ú g y a 
hivatalos i té letgyüjteményben. N i n c s szükségök a rendkívüli perorvos-
latra ; k i seg i t a legtöbb esetben a rendes. 

* 
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Birák és ügyészek az igazságügyminiszteriumban * 
III. 

Czikkem első részében érintettem már, hogy a minisz-
tériumba behivottak egyik részénél kivételt kell tenni a fog-
lalkoztatás váltogatása szempontjából és abban a tekintetben, 
hogy behivásuk időtartama az általam javasolt maximumon 
is felül maradhat. E kivételnél a törvényelőkészitésre behivot-
takra gondoltam, abból indulva ki, hogy a törvényelőkészités-
nek eddigi — általam helytelennek talált — módszere egyelőre 
nem fog megváltozni. (Helyesnek csakis az összes miniszté-
riumok ügykörét felölelő, állandó, önálló törvényelőkészítő 
szervet találnék, a miniszterelnökség vagy az igazságügy-
minisztérium mellett, körülbelül ugy, amint azt 1872-ben szer-
vezték volt. Erre a kérdésre azonban most nem akarok ki-
terjeszkedni.) 

Fölöslegesnek találom, hogy bővebben tárgyaljam azt a 
meglehetősen ismert tételt, hogy a törvényelőkészités egészen 
sajátos képzettséget és rátermettséget követel. Az egész hazai 
joganyag minden részletének ismerete mellett, a hazai jog 
fejlődésében, a külföldi jogok rendelkezéseiben való alapos 
tájékozottság nélkülözhetetlen. A tételes joganyag ily tudá-
sán felül mellőzhetetlen a nagy elméleti képzettség és a jog-
tudomány minden ágának összes vonatkozásaiban áttekintése 
(hiszen minden törvényalkotás egyfelől szükségessé teszi az 
összhang létesítését az egész érvényes jogrendszerrel, másfelől 
kell, hogy kikerülje az azzal való ellentéteket). Ezzel teljesen 
egyenlő fontosságú a nagy általános műveltség, a társadalmi, 
gazdasági és kulturális kérdések iránt való kiváló érzék és — 
last, not least — a mindennapi élet legkülönbözőbb meg-
nyilatkozásának, az emberi lélek, de a társadalom lelkének 
is közvetlen tapasztalaton nyugvó, lehető legalaposabb isme-
rete, mert hiszen a törvény az életből, az életnek készül s a 
szobában kieszelt, bármily éles elméjű és bármily sok olvas-
mányon alapuló elvont elméletekkel jó törvényt alkotni lehe-
tetlen. 

Ahhoz, hogy valaki ezeket a tulajdonságokat megsze-
rezze és azokat kisebb-nagyobb mértékben magában egye-
sítse — pedig minden egyes törvényszakasz megköveteli ezeket 
alkotójától — természetesen hosszú éveknek szakadatlan, 
czéltudatos munkája szükséges. Attól tehát, akit a törvény-
előkészités munkakörében alkalmaznak, előfeltételként meg 
kell követelni, hogy mindezeket az ismereteket és képessé-
geket elméleti és gyakorlati uton annyira, amennyire ez egy 
embertől általában kívánható, már megszerezte légyen és hogy 
mindezekkel fölfegyverkezve vállalkozzék a törvényalkotás 
rendkívül nehéz munkájára. Mert csak az, aki ilyen munká-
val kellő komolysággal foglalkozott, tudja, hogy mily óriás 
fáradsággal jár egyetlen egy törvényszakasznak is olyan kidol-
gozása, hogy az a tárgyias bírálatot a jogtétel minden kép-
zelhető szempontjából kiállja; minden szempontból mondom, 
mert pl. mindegyik magánjogi tételnek meg vannak — pozi-
tív vagy negatív irányban — közvetlen és közvetett vonat-
kozású alaki és anyagi jogi szempontjain felül, közjogi (per-
jogi, közigazgatásjogi, büntetőjogi) momentumai, nem is szólva 
a kérdésnek jogtechnikai, társadalmi, gazdasági, általános vagy 
igazságügyi politikai szempontjairól. 

Egy emberben azonban a fönn vázolt összes tulajdonsá-
gok, a legnagyobb képzettség és genialitás mellett is, alig 
egyesülhetnek. Egyenlően alkalmas, szüntelen továbbképzés-
sel és megfelelő tapasztalatok szerzésével az évek folyamán 
lehetőleg tökéletesbült több ilyen szellemi munkásnak állandó 
együttműködése, az egyes természetes fogyatkozásainak köl-
csönös pótlása és kiegészítése teszi lehetővé valamely jó co-
dificationalis műnek a létrehozását. 

Éppen ezért, mig egyfelől annak, akit az igazságügy-

* Az előbbi közi. 1. a 24. és 25. számban. 

minisztériumban törvényelőkészitésre akarnak alkalmazni, az 
igazságügyi igazgatás amaz általános áttekintését is, amely-
ről már szóltam, már előbb kell, hogy megszerezte légyen, 
amint hogy már korábban kellett, közvetlen munkássággal 
megismerkednie a jogtételeknek gyakorlati alkalmazásával: 
addig másfelől, a törvényelőkészitéssel megbízottak szemé-
lyében, az ügy érdekében, bizonyos állandóság szükséges, ami 
magától értetődően nem zárja ki a folytonos fölfrissitést, 
amelyet egyébként a társadalmi és jogászi kérdések változó 
fölfogása, de a politikai viszonyoknak és a kormányzás irá-
nyának változása amúgy is kikerülhetetlenné tesz. 

Ha azonban erre az állandóságra szükség van is, ebből 
még nem következik, hogy a törvényelőkészitési munkálatok-
kal foglalkozó birákból és ügyészekből olyan ügyosztályt 
szervezzenek, amilyenek a minisztérium egyéb ügykörének 
ellátása végett állanak fenn. 

Az ily osztály-szervezet, a maga bureaukratikus beosztá-
sával és fokozatos revíziójával, ennél az ügykörnél önmagá-
ban ellenmondás, mert lehetetlen, hogy valamely egységesen 
tervezett kodifikaczionális munkálatot, mely hónapok, sokszor 
még hosszabb idő munkásságának eredménye, tisztán a felebb-
valói viszonyból kifolyóan, az osztálytanácsos, majd a minisz-
teri tanácsos, azután az államtitkár és végül a miniszter revi-
deálja, ugyanugy, amint azt pl. a kőszénszállító ajánlatokkal 
teszik. Hiszen az ilyen revízióhoz, ha alaposan és lelkiisme-
retesen akarja valaki ellátni, éppen annyi ismeret szükséges, 
mint a tervezet elkészítéséhez, megbirálása pedig nem lehet 
bureaukratikus felülbírálás, hanem mindama szempontokból 
kell, hogy történjék, amelyek annak kidolgozásánál döntöt-
tek. Ebben az osztályban tehát kizáróan az egyéni felelősség 
alapjára kell helyezkedni, bíráló pedig egyfelől — kifelé — 
a nagy nyilvánosság legyen, másfelől pedig — befelé — a 
törvényelőkészitésre behivottak összesége, akiknek szabad, 
fesztelen eszmecsere 'alakjában az illető kérdésnek legkü-
lönbözőbb részleteiről és nézpontjairól kifejtett véleménye 
ugyancsak egyéniségük súlyával jöhet egyedül latba, nem 
pedig hivatali rangjuk fokánál fogva. Ha valahol, ugy az 
ily természetű munkálatoknál boszulja meg magát egyedül az 
anciennitásnak való alárendelés, mert az valóban nem szorul 
bizonyításra, hogy a kodifikáczióra nem minősít semmiféle, 
még oly magas fizetési osztályba való kinevezés sem, ha-
nem csakis az a sokoldalú képesség, amelyről fönn 
szóltam. 

A törvényelőkészitésre behivottak közt lehet valaki pri-
mus inter pares — annyira, amennyire erre kiváló tulajdonsá-
gaival magának jogczimet szerez. Főnökük azonban nem lehet 
más, mint a miniszter, akitől megbízásukat kapják, aki 
megszabja azokat az irányelveket, amelyeknek őket terveze-
teik kidolgozásánál vezetniök kell, — hiszen a törvény-
hozás előtt ő képviseli ezeket a munkálatokat, ő viseli éret-
tük a felelősséget. A minisztert ebben a jogkörében is, mint 
minden másban, helyettesitheti az államtitkár, de az ő bírá-
latuk sem lehet a felebbvaló és alárendelt tisztviselő viszo-
nyából folyó felülvizsgálás, hanem — a jogtechnikai szem-
pontokon felül — csakis a tudományos, a szocziális és poli-
tikai szempontoknak érvényesítése a kidolgozott tervezettel 
szemben. 

Viszont a működésnek az egyéni felelősség elvére fekte-
tése, a dolog természetéből kifolyóan, kizárja a szoros hiva-
tali szervezetet, bizonyos órákra szorított munkálkodással. 
A kodifikáczió a legerősebb szellemi munkák egyike, amely 
folytonos tanulmányt, megfigyelést, kutatást, consideratiót 
követel, amelyet lehetetlen az óra mutatójának járása szerint 
kezdeni vagy végezni. Csak tudatlan és hozzá nem értő em-
ber képes meg nem érteni, hogy a legminutiosusabb meg-
fontolásnak és a képzelő tehetségnek mily óriás, mert döntő 
szerepe van az ily munkálkodásnál s hogy ennek eredmé-
nyeképpen nyilvánul meg az irásba foglalt munkálat. Csak 
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az a hivatalnok, aki a tisztviselői működés alfáját és ómegá-
ját aktáknak tömeges elintézésében látja, fogja félremagya-
rázni vagy meg nem érteni, hogy a kodiíikáczióval foglal-
kozó néha napokon, sőt heteken át — egy-egy jegyzeten 
kivül — egyetlen sort sem vet papirra, mert az olyan, 
bármilyen jeles tisztviselő is, képtelen fölfogni azt a nagy 
munkát, amelyet ilyenkor az agy végez, földolgozva azt a 
sok benyomást, képzetet és gondolatot, amelyeket az illető 
magának a tolla alatt levő kérdésről egybegyűjtött s ame-
lyeket papirra vetésük előtt agyában formál meg. Az ilyen 
munkát épp oly kevéssé lehet hivatali órák korlátai közé szori-
tani, amint lehetetlenség elképzelni, hogy a költő csak bizo-
nyos, neki előre megszabott órákban alkossa mestermüveit, 
ezen időn tul pedig szüneteljen képzelőteheíségének, gon-
dolatvilágának működése. 

Azért tartottam szükségeseknek ezeket a maguktól érte-
tődő, sőt tautologia számába menő megjegyzéseket, mert 
tudom, hogy bizonyos körökben, amelyekben az igazi szellemi 
munka megértése iránt nincs érzék, miképpen itélik meg 
sokszor a nimiszteriumba behivottak kodifikaczionális munká-
ját. Egy-egy idéző végzés kibocsátását vagy egy átalány-
számadás tudomásulvételét is fontosabbnak, blanquetták kitöl-
tését nehezebbnek tartják némelyek a végtelenül «kényelmes» 
kodifikácziónál, melynél egy-egy behivott néha csak 2—3 
ügyszámot tud egy esztendőben elintézettként kimutatni! 
Hogy egy-egy ilyen ügyszám hónapok keserves, idegölő, 
mert az agyat éjjel-nappal sokszor kinzóan foglalkoztató 
munkájának eredménye, az mellékes; a fődolog az ügyszámok 
tömege, mert csakis ebből lehet következtetni elintézőjük 
páratlan képességeire, kápráztató tudására és senkivel össze 
nem mérhető szorgalmára, különösen, ha az illető érti némi-
leg a csoportosításnak, a fontoskodásnak és nagyképűség-
nek a hivatali életben még mindig döntő fontosságú művé-
szetét ! 

Összefoglalva az előzőkben mondottakat: az igazságügy-
minisztériumban a törvényelőkészités czéljára behivottakat 
lehet ugyan alakilag külön osztályba egybegyűjteni, de itt 
csakis a külön-külön kapott megbizás alapján, egyéni fele-
lősség mellett működjenek. Dolgozataik, közzététel előtt, 
egymás közt kollegiális megvitatás tárgyait képezzék. A revi-
zió joga csakis a minisztert (államtitkárt) illesse meg, aki, 
természetesen, a maga véleményének nyilvánítása előtt, 
kisebb vagy nagyobb számú hozzáértőt is meghallgathat. 
Kodifikaczionális ügyekben a behivott közvetlenül a minisz-
ternek (államtitkárnak) legyen alárendelve, a szükséges ad-
minisztratív tennivalókat, a behivott utasításához képest, 
egy állandó iroda lássa el. A kodifikáczióra behivott 
egy-egy megbizás tartama alatt egyéb hivatali munkát ne 
végezhessen, magától értetik azonban, hogy az egyes minisz-
terektől véleményadás végett az igazságügyminiszterhez áttett 
törvény- és rendelettervezetek felülbírálása, úgyszintén az 
azoknak tárgyalásain részvétel, a kodifikaczionális munka-
körbe tartozzék. 

A munkakörnek ilyen körülírását azért tartom szükséges-
nek, mert könnyen megeshetik, hogy az egyéb munkával meg-
bizás hetekre, hónapokra vonja el az illetőt a megkezdett tör-
vényalkotó munkásságtól, már pedig az ilyen kizökkentés nem-
csak a megkezdett munka értékének árt, hanem — az intenzív 
szellemi munkás jól megérti ezt — a megszakítás tényleges 
idejénél sokkal hosszabb időre veti vissza a munka befeje-
zését, mert számtalan részlet időközben elmosódott, számos 
benyomás eltompult, a gondolkozás fonala sok kérdésben 
megszakadt, szóval sok irányban csaknem újra kell a mun-
kát megkezdeni. Éppen ezért kell a kodifikaczionális munkás-
ságot, legalább egy-egy megbizás tartamára, kizárólagossá 
tenni, amit nem kell azonban még sem ugy érteni, hogy 
társai munkálatainak megvitatásában ne tartozzék részt venni 
vagy hogy egy-egy fontos jogi kérdésben ne mondhasson 

véleményt. Csak a kodifikácziótól idegen munkakörben foglal-
kozástól akarja ez a megszorítás megóvni. 

Ennyi az, amit egyesegyedül a legközelebb tárgyalásra 
kerülő törvényjavaslat ötletéből, — magának a kodifikáczió-
nak kérdései természetesen kivül esnek e czikk keretén — 
az ügy érdekében, sine ira et studio elmondani szükségesnek 
véltem. s D 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE-
A váltóbirtokos tetszésére bizott telepítés. 

A kir. Curia 1906 május 2-án hozott, 493/1905. sz. Ítéle-
tét dr. König Vilmos e közlöny 24-ik számában szigorú bírá-
latban részesítette. Előre bocsátom, hogy a bírálat érvei állás-
pontjának helyességéről nem győztek meg. Ezért, de meg 
abból az okból is, mert az ítélet a pénzintézeti forgalomnak 
nem is egy, hanem két rendbeli, mindennapi érdekű részle-
tére vonatkozhatik: nem lesz talán felesleges, ha pár sorban 
összefoglalom a vitatott Ítéletre vonatkozó mondanivalóimat. 

I. Mindenek előtt alap nélkül való a bírálatnak a váltó 
alaki érvénytelensége ellen való érvelése, mert az ítélet meg-
okolásában ez a nyilatkozat nem foglaltatik. A kir. Curiának 
semmi kifogása nincsen a perelt váltó telepítésének alakja 
ellen. Aminthogy nem is lehet. «Fizetendő Budapesten az 
Osztrák-Magyar bank főintézeténél a Kispesti Takarékpénz-
tár részvénytársaság zsiró számlája terhére* az Ítélet szerint 
is kifogástalan telepítés. Nincsen tehát «zavar a forgalmak-
ban», sem «az alakilag elhatárolt váltó» nem cseréltetik fel 
«a felek között létesült megállapodásokkal)). 

Ami ellen a kir. Curiának kifogása van, az a telepítés 
tényének jogosulatlansága. 

II. Azt mondja a vitatott ítélet, hogy a telepítés jogosu-
latlan, mert nem lehet joghatályt tulajdonítani a felek azon 
megállapodásának, hogy a váltóhitelező a váltót tetszése sze-
rint telepíthesse. A közvetlen ügyfelek között létesült váltói 
előszerződésről van tehát szó s arról, hogy ez előszerződésnek 
megfelelő eljárás, habár az adott esetben a felek akaratával 
megegyezik, mégis alapjában érvénytelen s ennélfogva érvény-
telenek következményei is. 

Az ítélet váltójogi alapja eszerint nem a váltótörvény 
93. §-a, hanem a 92. §-a, s annak is a köz vetetlen ügyfelekre 
vonatkozó része. 

Szerény nézetem szerint a váltói előszerződés tartalmát 
két szempontból kell megítélni: a) hogy a megállapodás 
megfeleljen a szerződés általános elveinek; b) hogy ne ellen-
kezzék a váltóügylet természetével. 

A váltó minden sollemnitása mellett sincsen kiszakítva 
a jogrendszerből; a váltóügylet tartalmához hozzátartoznak 
(közvetetlen ügyfelek között) a váltóba nem foglalt megálla-
podásaik is s a szerződés általános elvei érvényesek a váltói 
előszerződésre is. 

A váltói előszerződést érvénytelennek kell tartanunk, ha 
a magánjog általános elvei szerint érvénytelen. Valahányszor 
a teljesítés lehetetlen;törvényes tilalomba ütköző, erkölcstelen 
tartalmú, a közrenddel ellentétes, vagy uzsorás szerződés, 
reménybeli vagyon átengedése, foglalkozás tilalma, játék, 
fogadás forog fenn, vagy a szerződésnél félreértés, színlelés 
történt, a komolyság hiányzott, lényeges tévedés, csalárd 
megtévesztés, veszélyes fenyegetés járult közbe stb., szóval: 
ha a felek között a semmiség és megtámadhatóság esetei 
forogtak fenn, mindannyiszor érvénytelennek mondják és 
mondták ki a bíróságok a közvetetlen ügyfelek között a vál-
tóba belefoglalt fő-, illetve mellékszerződést (foglaló, kötbér), 
noha a váltó alak szerint érvényes volt s a váltói szerződés-
nek is mindenben megfelelt. Erre a kir. Curiának a váltó-
törvény 92. §-a alapján kifejlődött gyakorlata, valamint az 
osztrák és német jogszolgáltatás bőséges példát mutat. 

Nézzük már most a kifogásolt Ítélet jogesetét. 
Kisebb bankok, melyek az üzlethez szükséges pénzt 

viszontleszámitás utján szerzik meg, az utóbbi időben szo-
kásba vették, hogy a leszámítás alkalmával az adóssal és 
kezeseivel nyilatkozatot iratnak alá arról, hogy a pénzintézet 
jogosítva van a váltót bárhova telepíteni, az elfogadó azon-
ban a váltóértéket lejáratkor a leszámitó banknak tartozik 
megfizetni. Ez az E. alatti nyilatkozat tartalma is. 

A leszámitónak az a szándéka, hogy (az egyelőre még 
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bizonytalan) viszontleszámitóhoz telepiti a váltót, lejáratkor 
a viszontleszámitótól visszaszerzi s ha az elfogadótól meg-
kapta a váltóértéket, kiadja neki a váltót; ha pedig az elfo-
gadótól a lejáratot követő második köznap deléig sem kapta 
meg a váltóértéket, akkor a viszontleszámitónál óvatoltatja a 
váltót a fizetés elmaradása miatt. 

A nyilatkozat értelmezésénél két kérdés merül fe l : 
1. jogosult-e a váltóbirtokos tetszésére bizott telepités; 
2. jogosult-e a telepitett váltó kifizetésének a teleptől 

különböző helyen való követelése ? 
1. Az első kérdés megoldásához a fentebbi fejtegetések 

szerint abból kell kiindulnunk, hogy összefér-e a szerződés 
általános elveivel az a megállapodás, melyben a felek a telje-
sítés helyének meghatározását a hitelezőre bízzák ? 

A kérdésre igennel kell válaszolnunk. Az adósra nézve 
ugyanis közömbös lehet az, hogy hol kell teljesítenie (ha már 
a saját lakóhelyén nem teljesíthet), a feleknek a szerződés 
tartalmát meghatározó tárgyalása pedig a teljesítés helye 
tekintetében be van fejezve azzal a megállapodással, hogy a 
teljesítő hely kitűzése a hitelező jogkörébe utaltatott. A felek 
olyan megállapodásának, hogy a hitelező fixírozza a fizető 
helyet, sem a magánjogban, sem a váltójogban nincsen semmi 
akadálya. A váltótörvény is csak a fizetőhely határozolt vol-
tát kívánja a váltón, már pedig ennek a követelménynek 
elég van téve, ha a fizetőhelyet a kitűzésre jogosított hitelező 
beírja a váltóba. Amidőn azonban a hitelező a megállapodás 
értelmében kitűzi a teljesítés helyét, erről az adóst értesíteni 
tartozik. Ez a jóhiszemű forgalom és jogbiztosság követelménye. 
Honnan tudja azt az adós, hogy hol kell teljesítenie, ha a 
hitelező a hely kitűzéséről nem értesítette ? A váltóról szólva: 
hova küldjön fedezetet az elfogadó, ha nem tudja a telep 
helyét ? Mikor a hitelező a teljesítés helyének kitűzésére való 
discretionális jogot kapta, ugyanakkor az értesítés köteles-
ségét is magára vette a jóhiszemű forgalom és jogbiztosság 
követelménye gyanánt. Ha az értesítést elmulasztotta, azért 
a szerződés nem lesz semmis, hanem a teljesítés helye tekin-
tetében a törvényekben megállapított kisegítő jogszabályok 
nyernek alkalmazást, (kereskedelmi törvény 322—325. §. Váltó-
törvény 3. §. 7. p.) 

A telepítésre vonatkozó általános megállapodás jogos 
voltát tehát a szerződés általános elveivel megalkothatjuk. 
Ne hivatkozzék senki arra az analógiára, hogy a váltófizetés 
ideje is lehet az ügyfelek között bizonytalan, illetve a hite-
lező akaratára bízva: mert a hitelezőnek az a joga a kisegítő 
jogszabály (kereskedelmi törvény 327. §.) alkalmazása azzal 
a módosítással, hogy az adós a lejárat megállapítására való 
jogáról a kitöltetlen váltó kiadásával lemondott. Azonkívül 
az értesítésre sincsen meg az analógia, mert az adós a fize-
tés idejének megállapításáról a váltó bemutatásával tudo-
mást szerez s igy a jog gyakorlásáról külön értesítésre nincs 
szüksége. 

A váltóösszeg kitöltése tekintetében sincs analógia. Mert 
az óvadéki, különösen a fedezeti váltók nagy tömegében, 
ahol a váltóösszeg a váltó kiállításakor szám szerint nincs 
meghatározva, hanem beírását a felek váltói előszerződése a 
hitelezőre bízza, tulajdonképp nem a hitelező tetszése hatá-
rozza meg a váltóösszeget, hanem a felek között lebonyolí-
tandó magánjogi ügylet. A beirott kellékről itt is a bemuta-
tással szerez az adós tudomást s külön értesítésre szintén 
nincs szükség. 

Ha a telepítésre vonatkozó általános megállapodáshoz 
analógiát keresünk, azt megtaláljuk a magánjognak a szerző-
désre vonatkozó azon általános elvében, hogy amidőn a szol-
gáltatás meghatározása a felek megállapodása értelmében az 
egyik félnek van fentartva, akkor a szolgáltatás kitűzéséről 
fixirozásáról) az arra jogosított fél a másikat értesíteni tar-

tozik. Igy a magyar általános polgári törvényervezet 964. §-a, 
Bürg. Ges-buch 315. §. második pont. 

A következményeket e fejtegetés után, ugyhiszem feles-
leges levonnom. 

2. A váltói előszerződésnek az a része, hogy a leszámító 
pénzintézet a váltót bárhova telepitheti, de az elfogadó a 
váltóösszeget mégís a leszámitónak s a leszámító üzletében 
tartozik megfizetni, a váltóügylet természetével ellenkezik. 
Ellentétben áll a váltótörvény 43., 36., 39. §-aival; azért e 
kikötésnek joghatályt adni nem lehet. 

Semmit sem változtat a helyzeten, hogy az Ítéleti eset-
ben a leszámító pénzintézet a saját girószámlája terhére 
rendelte el a váltó kifizetését. A jogtalanság akkor is jogta-
lanság marad, ha következményeit igyekeznek elhárítani. 
Igaz, hogy az óvás idejében valószínűleg már a leszámító lesz 

a váltó tulajdonosa (ha birtokába még nem jutott is), mint-
hogy a váltó az ő girószámlája terhére vett részt az Osztrák-
Magyar Bank elszámoló forgalmában. Valószínűleg, mondom, 
vagyis az esetek nagy számában nem lesz baj ebből az üzleti 
gyakorlatból. De ha a váltó valamely ok miatt nem kerül 
az elszámoló forgalomba (elveszett, eltévedt, mulasztás, késés 
miatt prejudikálva van stb.), vagy a zsirószámla kimerült, 
vagy a leszámító csődbe jutott, akkor a törvénynyel ellen-
kező kikötésből a váltóadós kárára jogsérelmek állhatnak elő, 
noha ő a megállapodás szerint a váltóösszeget kifizette. 

Ez a kikötés visszaélés, ezt a szerződés szabadságával 
védelmezni nem szabad. A megszorult váltóadós és jóindulatu 
kezesei minden nyilatkozatot aláírnak, amit tőlük kívánnak. 
Azért a kir. Curia szocziális érdekből is cselekszik, midőn 
az itt 2. alatt említett üzleti gyakorlatnak gátat vet. 

Dr. Nagy Lajos, 
kereskedelmi iskolai tanár. 

Kamatfizetési kötelezettség megállapítása végrehaj-
tást elrendelő végzésben. 

Dr. Tyrnauer Albert kir. aljárásbiró urnák a Jogt. Közi. 
mult heti számában «Bűnügyi költségek kamatja» czimü 
czikkében felvetett arra a kérdésre, hogy a felhozott eset-
ben honnan merítette a polgári biróság a jogalapot a 
végrehajtásnak a bűnügyi költségnek kamatjaira való elren-
deléséhez ? •— a feleletet kifejezetten megadja a végrehajtási tör-
vény 43. §-ának utolsó bekezdése, mely szerint: «Ha a vég-
rehajtás alapjául szolgáló ítéletben (itt általában birói hatá-
rozat értendő) vagy egyezségben kamatfizetési kötelezettség 
nem foglaltatik : a teljesítési határidő lejártától a kielégítésig 
(hatj öt száztóli késedelmi kamat jár». 

Jóllehet azonban a törvény egészen világosan intézkedik, 
mégis, sajnos, nem áll egyedül a czikkiró ur ezen törvény-
hely értelmezézével, mert a kamatok megállapítását a végre-
hajtási kérvényben kifejezett kérelem daczára bíróságaink 
nagy része mellőzi ott, ahol a végrehajtás alapjául szolgáló 
határozat vagy egyezség kamatokat nem állapit meg. Fel-
folyamodással élni pedig csak ritkán volna érdemes, egy-
részt, mert a felfolyamodás költségei a kamatokat többnyire 
messze meghaladnák, másrészt pedig, mert a végrehajtást 
kérő fél amúgy sem szívesen akadályozza meg a végrehaj-
tást rendelő végzés jogerőre emelkedését. 

Sok esetben válik szükségessé a kamatfizetési kötelezettség 
megállapítása a végrehajtást rendelő végzésben. Az egyik 
esetet, t. i. amikor a büntető biróság a felek valamelyikét 
költségekben marasztalja, maga a czikkiró ur hozza fel. 

De ezzel egészen analóg a polgári bíróságnak is olyan 
határozata, melyben pl. felperest keresetével elutasítja és a 
perköltségnek megfizetésére kötelezi. A 15 napi teljesítési 
határidő lejártától ez esetben is megállapítandó a marasztalt 
fél kamatfizetési kötelezettsége. 

Sőt megállapítandó ez abban az esetben is, ha pl. alpe-
res köteleztetik 1000 K tőkének, ennek 1096 január i-től 
folyó 5% kamatainak és 100 K perköltségnek 15 nap alatti 
megfizetésére. A végrehajtás helyesen 1000 K tőke, ennek 
1906 január i-től folyó 5% kamatai, továbbá 100 K perkölt-
ség és ennek a teljesítési határidő lejártától járó 5 % kama-
tai erejéig volna elrendelendő. 

Ugyanez az eset a jövőben lejárandó vissszatérő szolgál-
tatásoknál. Pl. alperes köteles havi 10 K gyermektartásdijat 
minden hó i-én fizetni. A végrehajtást elrendelő végzésben 
minden egyes részlet után a lejárat napjától megállapitandók 
a kamatok, habár az ítélet nem is szól kamatokról. 

Az a gyakorlat, mely szerint a perköltség után a végre-
hajtást a kamatok erejéig nem rendelik el, méltánytalan és 
már sok végrehajtás-megszüntetési és korlátozási perre szol-
gáltatott okot. Méltánytalan azért, mert a marasztalt fél a 
tőkét nemkülönben pontosan tartozván megfizetni, mint a 
költséget, mulasztása esetében a hitelezőt kamatok mind-
kettő után megilletnék. Igen gyakori, hogy alperes a tőkét 
perindítás után kifizeti, ugy hogy csak a perköltségben raa-
rasztaltatik. Ennek a kifizetését aztán alperes elhúzza, amed-
dig bírja (aminek — sajnos — legtöbbször az ügyvéd vallja 
kárát). Az, hogy ennek behajtása folytán ismét költségek 
terhelik alperest, nem kárpótolja megfelelően felperest. 
A végrehajtásmegszüntetési perek abból származnak, hogy 
alperes a teljesített fizetéseket a kamatozó tőkére teljesittet-
teknek akarja tekinteni, mig felperes azokat a perköltségre 
számolja el. 

Dr. Schájfer Adolf. 
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Különfélék. 
— A k í r . Curián 68 curiai biró és 28 kisegítő kir. táblai 

biró működik, tehát legfőbb bíróságunk birói létszámának 
29%-a kisegítő biró! Melyik igazságügyi kormányunknak 
lesz végre bátorsága ezzel az uzsoraszerü rendszerrel szakí-
tani, amely a curiai birói teendőkkel megbízott bírákat csak 
azért nem nevezi ki curiai bírákká, hogy megtakarítsa a fizetés-
különbözetet ? 

— A központi járásbíróság felál l i tása évtizedes vajú-
dás után végre ugy látszik komoly stádiumba kezd jutni. 
Amennyire örvendünk azon, hogy a mostani visszás állapot 
megszűnik, épp annyira félünk attól, hogy a központosítás 
csak félmunka lesz. Az igazságügyi kormány ugyanis 
két leiratot intézett a főváros tanácsához, közölvén, hogy a 
központi városház telkének egy részén, ha pedig az nem enged-
tetnék át, a szerb -utczai zálogház telkén kivánja a központi 
járásbíróságot elhelyezni. A városi tanács a központi városházá-
ból kért telekrészletet nem lévén hajlandó átengedni, ugy 
látszik, hogy az igazságügyi kormány ragaszkodik a zálog-
házi telekhez. Mindkét megoldást a magunk részéről hatá-
rozottan helytelennek és az ügyre nézve károsnak tartjuk, 
de a szerb-utczai telekre való építkezést a leghibásabb megol-
dásnak véljük. 

A központi járásbíróságnak feltétlenül a többi biróság 
közvetlen közelében kell lennie, hogy a központosítás által 
kitűzött czélt valóban szolgálhassa is. 

A mai deczentralizáczió mellett a járásbíróságoknál tár-
gyalás nyugalommal alig fejezhető be. A pestvidéki kir. 
törvényszékkel és járásbírósággal együtt törvényszékeink és 
járásbíróságaink 8 külön épületben vannak elhelyezve a várcs 
legkülönbözőbb részein. A legkevésbbé elfoglalt ügyvéddel 
is megesik, hogy egy és ugyanazon nap ugyanazon órájára 
3—4 tárgyalása tűzetik ki a legkülönbözőbb biróságok elé. 
Hogy ilyen körülmények közt egyik tárgyalás sem végezhető 
el a kellő nyugalommal és hogy az összeütköző tárgyalások 
fele elhalasztatik, azt tapasztalatból jól tudjuk. Most ha a járás-
bíróságok a belvárosban, a törvényszék, a kir. tábla és a kir. 
Curia a Lipótvárosban lesznek elhelyezve, akkor ez a zavar 
bizonyos mértékig redukálódik ugyan, azonban lényegében 
véve továbbra is fenmarad. Ugyanis a polgári peres eljárás 
reformja a rendes perekre nézve is minhárom fokon meg 
fogja valósítani a szóbeliséget, amelynek természetes követ-
kezménye lesz, hogy az eddigi pertári megjelenések helyét 
ugyanannyi szóbeli tárgyalás fogja elfoglalni a törvényszék-
nél. Ha ehhez hozzá vesszük, hogy a kir. tábla és a kir. 
Curia előtt is szóbeli tárgyalások tartatnak, nem nagy jós-
tehetség kell annak előre látásához, hogy a területileg egy-
mástól távol eső bíróságokhoz kitűzött tárgyalások ismét nem 
lesznek azzal a nyugalommal elláthatók, amely minden ügy 
elvégzéséhez feltétlenül szükséges. Nem egyoldalú ügyvédi 
érdek, hanem az igazságszolgáltatás érdeke is azt kivánja 
tehát, hogy a központi járásbíróság a törvényszékek, vala-
mint a kir. tábla és a kir. Curia épületeinek közvetlen köze-
lében helyeztessék el. Nem hihetjük, hogy az igazságügyi 
kormány magát ezen eminens közérdeken túltéve, a szükkörü 
lokálpatriotizmus szempontjától vezéreltetve döntsön ezen 
fontos igazságügyi kérdésben. 

— A Csemegi-féle BP.-javaslat kegyelmi tanácsa. 
A jelenlegi viszonyok között tanulságos lesz Csemegi Károly 
1882-iki BP.-javaslatának határozmányait feleleveníteni a ke-
gyelmi tanácsról. A javaslat a halálbüntetés számára a kegyelmi 
tanácsban valósággal negyedik forumot szervez s a birói té-
vedés ellen hatalmas garancziákat nyúj t : a nyilvánosságot és 
a kötelező védelmet. Kiválóan érdekes a szavazati arányról 
szóló határozmány. Ha a 15 szavazó közül öt szavaz a kegyel-
mezés mellett, ugy a kegyelmezésre való felterjesztés kellőleg 
támogatva van. Még kedvezőbb szavazati arány ez, mint 
amelyet az esküdtszéknél találunk: az egyharmad legyőzi 

a kétharmadot. Hozzájárul, hogy a kegyelmi tanácsban 
nem vehetnek részt azon birák, akik a halálbüntetést ki-
mondó Ítélethozatalnál ezen büntetésre szavaztak. 

Csemegi ezen fejezet szerkesztésével erősítette meg a 
képviselőházban a törvényjavaslat tárgyalásakor tett abbeli 
kijelentését, hogy az uj Btk. alapján aligha fog halálbünte-
tés végrehajtatni. 

A nemsokára bekövetkezett események ráczáfoltak a 
kodifikátorra. 

— FenyitŐ eljárás és büntetési rendszer Pestmegyé-
ben a XXX. század első felében. Ily czimmel ifj. dr. Dombo-
váry Géza ügyvéd nagyobb jogtörténelmi tanulmányt irt. Az 
érdekes munka két részre oszlik. Az első könyv a pest-
megyei fenyítő eljárás, a második könyv a büntetési rend-
szer képét rajzolja meg. A fenyítő eljárásról szóló könyv 
bevezető részében szerző a Nyáry-féle 1842-ki «Büntetőtör-
vényszolgáltatási eljárás»-t ösmerteti. Külön fejezetekben tár-
gyalja a hatáskör, a megelőző eljárás, a közbenső eljárás és 
a törvényszéki eljárás kérdéseit. A büntetési rendszert tár-
gyaló könyvben a fogságbüntetésről, a testi büntetésről, a 
halálbüntetésről, magánjogi és erkölcsi büntetésekről szóló 
fejtegetéseket találunk. A mű az 1798-ik évtől 1849-ik évig 
terjedő időből fenmaradt közgyűlési, kisgyülési és törvény-
széki határozatok és helytartótanácsi és kanczelláriai intéző-
levelek s a XIX. század első fele hírlapirodalmának gon-
dos áttanulmányozása alapján Íródott. Dombováry müve 
beható levéltári kutatások segítségével a XIX. század első-
felebeli megyei büntető eljárásunk és büntetési rendszerünk 
részletes képét iparkodik rekonstruálni. Jól kiegészíti az 
1843-iki javaslatok anyaggyüjteményének bevezető részeit. 
Az érdemes monográfiát, mely jogunk történetének kétség-
kívül egyik legérdekesebb korszakára vonatkozólag számos 
fontos adatot hozott napfényre a levéltárak mélyéből, olvasóink 
figyelmébe ajánljuk. A könyv Rényi Károly kiadásában 
jelent meg,uára 5 K. R . 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportja legközelebb körkérdéseket fog intézni letartóz-
tató intézeteink vezetőihez, hogy nyilatkozzanak, mennyi-
ben felel meg a szabadságvesztésbüntetés végrehajtatásá-
nak mostani módja a kívánalmaknak. 

— Angyal Pál pécsi jogtanár a közoktatási kormány 
utazási ösztöndijával külföldre utazott a börtönügy tanulmá-
nyozása végett. 

— Angyal Pál büntetőjogi előadásaiból a II. kötet 
II. füzete jelent meg. A munka eddig a szándék és gondat-
lanság fejezetéig jutott. 

— A Magyar Jogászegy le t i Értekezések sorozatában 
jelent meg Kármán Elemér dolgozata «A kir. ügyészség és az 
előzetes eljárásit czime alatt. A füzet a rendesnél sokkal nagyobb 
terjedelmű s a thema kritikai éllel, történeti kutatások figye-
lembe vételével van kidolgozva. Irálya élénk; itt-ott élesen 
támadó. Álláspontja homlokegyenest szembeáll a mienkkel; 
de elismerjük, hogy egyik-másik kérdés tisztázásához polé-
miája hozzájárul. 

— Kegye lmezés i statisztika. 1904. évben beadatott 567 
kegyelmi kérvény. Elutasittatott tárgyalás nélkül 316, tárgyalás 
után 60. Kegyelmezés történt 190 esetben. A szabadságvesz-
tésbüntetés kegyelem utján elengedtetett teljesen 166, rész-
ben 9 esetben, pénzbüntetésre lett átváltoztatva 10 esetben, 
pertörlés adatott egy esetben, «egyéb kegyelem» gyakorolta-
tott 1 esetben. Személy ellen elkövetett bűncselekmény 
következményei elengedtettek 14, vagyon elleni bűncselek-
ményei 167 esetben, hatóság elleni erőszak esetében 
1 esetben, egyéb bűncselekmények esetében 8 esetben ada-
tott kegyelem. 

— Az igazságügyi tárcza 1906. évi költségelőirány-
zata, viszonyítva az összes kiadások és bevételek eredményét 
az 1904. évi költségelőirányzathoz, 3.516,674 K-val kedvezőt-
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lenebb. Ezt az eredményt főleg az a körülmény okozza, hogy 
az 1904. évi I. tcz. alapján folyóvá tett fizetés és lakpénz-
pótlékokat, amelyek az 1904. évre még átmenetileg a pénz-
ügyi tárczát terhelték, az 1906. évre már az igazságügyi 
tárcza terhére kellett 4.396,090 K-val előirányozni. 

A központi igazgatásnál a számvevőségek decentralizá-
cziójának végrehajtása czéljából a számvevőség személyzete 
emeltetett. 

A törvényszékeknél és járásbíróságoknál a birói álláso-
kat 35-tel szaporítja a költségvetés és pedig a VI. és VII. 
fizetési osztály bírói létszámának aránylagos szaporítása mel-
lett. Ezzel egyidejűleg megszűnik 44 albirói állás. A másod-
bírói állások szaporításával a 34 birói állás rendszeresítése 
egyrészről azt czélozza, hogy a fontosabb ügyek a járásbíró-
ságoknál lehetőleg gyakorlottabb birák által intéztessenek el, 
másrészről pedig azért szükséges, mert a törvényszéknél 
alkalmazott albiró a birói szervezeti törvények értelmében a 
fegyelmi, esküdtbirósági és felebbviteli tanácsokban részt nem 
vehet és igy a törvényszéki birót nem mindig pótolhatja. Ez 
okból különösen a kisebb személyzettel biró törvényszékek-
nél a tanácsok megalakítása sokszor nehézségekbe ütközik, 
amelyeknek elhárítására egyedüli mód az albirói állásoknak 
megfelelő számban birói állásokra való átrendszeresitése. 

A telekkönyvvezetői karban az a változás terveztetik, 
hogy 26 segédtelekkönyvvezetői állás megszüntetése mellett 
21 telekkönyvvezetői állás szerveztetik. 

Az ügyészségeknél mindössze az a változás, hogy a buda-
pesti kir. ügyészségnél 2 alügyészi állás ügyészi állássá minő-
síttetik át és a létszám 2 uj vidéki alügyészi állással szaporit-
tatik. 

— Az ügyvédi kamaráknál az 1904. év folyamán el-
intézésre váró 13,181 fegyelmi és 31,784 egyéb folyóügyi 
beadvány közül az év végén 287 fegyelmi és 54 folyóügyi be-
advány maradt elintézetlen. Ügyeik intézésére a kamarák 
57 közgyűlést, 653 választmányi és 348 fegyelmi ülést tar-
tottak. A jogvédelem biztosítására polgári ügyben 3 703 
(1903-ban 3554), büntetőügyekben 4252 (1903-ban 3819) párt-
fogó-ügyvédet rendeltek ki, gondnokul pedig 86 ügyvédet. 
Zugirászat miatt a kamarák ügyészei 23 esetben 18 egyént 
panaszoltak be. 

Az ügyvédek lajstromába való fölvétel végett a kama-
rákhoz 412 kérvény érkezett, 41-gyei több, mint 1903-ban. 
Ezek közül 399-nek hely adatott, 13 kérvény elutasittatott. 
A bejegyzésekkel szemben 199 ügyvéd töröltetett a lajstrom-
ból, többnyire elhalálozás (88) és önkéntes lemondás követ-
keztében. Az ügyvédjelöltek lajstromába való felvétel végett 
1503 kérvény adatott be, 180-nal több, mint 1903-ban. 
A mult évről elintézetlenül maradt 17 kérvénynyel együtt 
1510 ra menő ily kérvény közül 1467-nek hely adatott, 38 
esetben a kérelem megtagadtatott , 15 kérvény elintézetlen 
maradt. Az ügyvédjelöltek lajstromába felvétel és a kamara 
területére költözés folytán 1517 ügyvédjelölt jegyeztetett be, 
170-nel több, mint 1903-ban. Viszont elköltözés, az ügyvédek 
lajstromába való felvétel miatt és egyéb okokból 1392 
(1903-ban 967) ügyvédjelölt törültetett, ugy, hogy az év vé-
gén 3308 ügyvédjelölt volt bejegyezve, 125-tel több, mint 
1903-ban. Az év végén tényleg gyakorlaton volt 3205 ügyvéd-
jelölt közül 2999 ügyvédnél, 157 bíróságnál, 5 királyi, 22 
kincstári vagy közalapítványi ügyésznél, 22 közjegyzőnél 
volt alkalmazva. 

Ügyvéd ellen irányuló fegyelmi panasz az 1904. év 
folyamán 2528 várt elintézésre (104-gyel kevesebb, mint 
1903-ban). Ezek közül 1033 megszüntetéssel, 79 törvényszék-
hez, 15 más ügyvédi kamarához való áttétellel, 52 panasz 
rendreutasitással, vagy megintéssel, 400 a fegyelmi eljárás 
elrendelésével, 192 panasz pedig más módon érvén véget, az 
év végén 757 panasz maradt elintézetlen. Az ügyvédek ellen 
vádhatározat következtében tartott 280 tárgyalás 34 esetben 
a fegyelmi vizsgálat folytatását, 152 esetben a vétkesség 
kimondását, 91 esetben a vádlott ügyvéd felmentését, 3 eset-
ben pedig a vizsgálati iratoknak a büntető bírósághoz való 
áttételét eredményezte. A vétkesnek talált 152 ügyvéd közül 
62 ügyvéd írásbeli feddéssel, 67 pénzbirsággel, 16 ideiglenes 
felfüggesztéssel, 7 az ügyvédségtől való elmozdittással súj-
tatott. 

— Javítóintézeti költségek tétele alatt a költségve-
tés indokolásában a következőket olvassuk: 

Abból a meggyőződésből folyólag, hogy a javitó intéze-

tekből szabadult növendékek az életben csak akkor boldo-
gulhatnak, ha szakmájukban teljesen versenyképesek, arra 
kell törekednem, hogy a javitóintézeti szakoktatást az elér-
hető legmagasabb színvonalra emeljem. E törekvésem leg-
előbb a kassai javítóintézetben valósittatott meg s ezt foko-
zatosan valamennyi régibb javítóintézetben keresztül akarom 
vinni. Ez okból, továbbá, mert ugy az aszódi, mint az 1904-ik 
évben kiépített rákospalotai intézetben az eddigi növendék-
szám lényegesen felemeltetett, uj állások szervezése vált 
szükségessé. 

Javitó intézeti építkezésekre 178,643 K irányittatik elő, 
és pedig a következő részletezéssel: 

1. Aszódon - 100,000 K , 
2. Kassán 13,000 « 
3. Székesfehérvárott 5>°oo « 
4. Rákospalotán 10,000 « 
5. Kolozsvárott 2,364 « 
Az aszódi, kassai, székesfehérvári, rákospa-

lotai és kolozsvári javítóintézeteknél a fentiek 
szerint teljesítendő építkezések folytán szükség-
lendő felszerelésekre 48,279 « 

— A 28. német jogászgyülés Kielben tartatik meg 
f. é. szeptember 10., 11. és 12-én. A napirendből kiemeljük 
a következőket : 

1. A visszaesés, a szokásszerü és iparszerü bűnözés. 
2. A kísérlet büntetőjogi kezelése és büntetése. 
3. Ajánlatos-e a bocsánatkérést és a sértés visszavonását 

büntetőjogilag értékesíteni ? 
4. Ajánlatos-e az úgynevezett accord-szerződés törvény-

hozási szabályozása ? 
5. Ajánlatos-e a tisztességtelen versenyről szóló törvény 

kiegészítése a végeladások szempontjából ? 
6. Ajánlatos-e a részvénytársaság felügyelőbizottsági 

tagjainak felelősségét szabatosan körülírni ? 
7. Ajánlatos-e a hajós szavatosságát alkalmazottaiért 

törvényileg kizárni vagy kényszerítő jogszabály által meg-
állapítani ? 

8. Ajánlatos-e az államnak és más közjogi személyeknek 
hivatalnokaikért való .szavatosságát egységesen szabályozni ? 

9. Ajánlatos-e a polgári törvénykönyv 313. §-ának azon 
rendelkezését módosítani, mely szerint azon szerződés, 
mely által az egyik fél kötelezi magát valamely ingatlan 
tulajdonjogát átruházni, közokiratba foglalandó ? 

10. Mennyiben ajánlatos a biztosítási szerződéseknél 
kötelező jogszabály által korlátozni a szerződési szabadságot 
az úgynevezett Verwirkungsclausula tekintetében ? 

11. Ajánlatos-e a polgári törvénykönyv 833. §-ának 
módosítása az állattartó felelőssége tárgyában r 

12. Ajánlatosak-e különös törvényes rendelkezések az 
alkalmazottak feltalálói jogának védelmére ? 

13. Ajánlatos-e a német és az osztrák törvényhozások 
azonossá vagy hasonlóvá tétele a mintaoltalom és a védjegy-
ügy tekintetében és mely alapelvek állapitandók meg ezen 
czélból ? 

— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz 1906 julius i-től 1906 augusztus 31-ig 
bezárólag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 

A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 

Budapest , 1906 julius i-én. 
Németh Péter, 

a «Büntető Jog Tára» szerkesztője. 

Dr. Fayer László, 
a «Jogtudományi Közlöny® 

szerkesztője. 

Dr. Wolf Vilmos, 
az «Ügyvédek Lapja» szerkesztője. 

Dr. Stiller Mór és 
Dr. Révai Lajos, 

a «Jog» szerkesztői. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Fayer Iyászló. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 

k r a n k u n - t A r s ü l a t n y o m d á j a . 
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Feladatok. 
Az igazságügyi kormány részletes munkaprogrammját 

még nem ismerjük. A költségvetésnek a pénzügyi bizottság-
ban való tárgyalása azonban számos olyan kérdést vetett fel-
színre, amelyre nézve a miniszter állásfoglalását jelezte. 

Amennyire a meglehetősen hézagos hirlapi közléseken 
elindulni lehet, a következő miniszteri kijelentéseket konsta-
tá lhat juk: 

A miniszter a gyakorlati élettapasztalást kivánja az igaz-
ságügy terén érvényesiteni. Rendszerváltoztatást kiván a perek 
csökkentése, megelőzése czéljából. A teendők megvalósításá-
nak sorrendjére nézve szaktanácskozmányt fog összehivni. 

A birói és kir. ügyészi kinevezéseknél elsősorban a 
tudományos képzettséget veszi irányadóul. A titkos minősí-
tési rendszer hátrányos oldalait lehetőleg korrigálni iparko-
dik. A kir. Curia hátralékain segíteni kell. Ellensége a kise-
gítő birói rendszernek ; a mai állapot tarthatatlan. 

A kodifikáczió részére külön osztályt állit fel és a 
magánjogi kodifikaczionális bizottságot öt ügyvéddel szapo-
rítja, akik közül egy pozsonyi és egy kolozsvári lesz. 

Nagy súlyt helyez a telekkönyvek, valamint a birtok- és 
hitelviszonyok rendezésére. A községi jegyzők által felvett 
telekkönyvi okiratokat ellenőrzés alá vonandóknak tartja. 
A végrehajtási törvény reformjával foglalkozik. 

Ezek a miniszteri kijelentések, ha nem is ölelnek fel az 
igazságügy terén szükséges minden teendőt, mégis egyben-
másban bizonyos tájékozást nyújtanak. Különösen két tárgyra 
nézve nagyon fontos a miniszter kijelentése. Abban az áldat-
lan és kellemetlen kérdésben foglal a miniszter állást, hogy 
az anciennitás vagy a képzettség és az illető állásra való 
rátermettség legyen-e döntő a kinevezéseknél. A miniszter 
válasza a törvény alapján áll, amely az anciennitást csak 
caeteris paribus rendeli figyelembe venni. Reméljük, hogy 
az igazságügyi kormány mindig a legméltóbbakat és az illető 
állásra legalkalmasabbakat fogja kinevezésre felterjeszteni, 
mindenkit arra a helyre helyezvén, amelyre szakértelme és 
speciális tapasztalatai folytán a leghivatottabb. Azt természete-
sen mondanunk sem kell, hogy az anciennitás elvének mellő-
zése és az érdemesség elvének proklamálása nem lehet köpö-
nyege a protekcziónak, a klubbeli, helyi vagy politikai befolyá-
soknak, mert egyesegyedül a valóságos képzettség, a valóságos 
rátermettség, az illető állásra való legteljesebb hivatottság lehet 
a kinevezéseknél irányadó. 

A kisegitő birói rendszer tekintetében a miniszter állás-
pontja megfelel a jogászi közvélemény által esztendőkön át 

kifejezett véleménynek. Nagyon szeretnénk azonban, ha a 
miniszter nem maradna meg a teoretikus kijelentéseknél, 
hanem rálépne a sokszor sürgetett megvalósítás terére és 
már ezen első alkalomnál kérné a törvényhozást, hogy 
a kir. Curia költségvetését 28 curiai bírói állás rendszeresíté-
sével emelje fel, ami párhuzamosan magával hozná a 28 kise-
gitő kir. táblai birói állás megszüntetését. Az egész költség-
vetési többlet nem tenne ki többet, mint 78,400 K-t ,* 
viszont ezen aránylag nem nagy áldozattal megszűnnék egy 
általánosan érzett és a miniszter által is valósággal tarthatat-
lannak, egészségtelennek mondott állapot. 

Ami a miniszter által kifejtett egyéb programmpontokat 
illeti, nem akarunk ezúttal annak taglalásába bocsátkozni, 
hogy melyek volnának a legsürgősebben megvalósítandó 
igazságügyi reformok, mert a miniszter authentikus programm-
ját sem ismerjük még. De azt már most jelezhetjük, hogy a terve-
zett kodifikáló osztály csak akkor felelhet meg nagy feladatának, 
ha szervezete és összeállítása olyan lesz, amely a tudománynak 
és az élet tapasztalatainak a törvények és rendeletek szerkesztése 
körül való értékesítését valósítja meg. A legjobb szándék is 
meghiusul bureaukratikus szervezet és hasznavehetetlen erők 
mellett, mig a megfelelő egyéniségeknek a maguk helyére 
való állítása mellett a legszebb eredményeket lehet elérni. 
Megfelelő, bureaukratizmustól ment szervezetet és a tudomány 
magaslatán álló, nagy műveltségű, de emellett tapasztalatok-
ban is gazdag munkatársakat kívánunk. Természetesen ezen 
bizottság összeállításánál sem lehetnek irányadók sem poli-
tikai vagy egyéb irányzatos szempontok, hanem egyedül az 
igazságügy szempontjai. 

Érdeklődéssel várjuk az igazságügyi miniszternek a 
költségvetés tárgyalása alkalmából a képviselőház plénu-
mában előterjesztendő munkaprogrammját. 

Észrevételek a magyar polgári törvénykönyv Ter-
vezetéhez. 

1. A Tervezet 527., 528., 535., 566—568., 656., 684., 1478., 
1490. és 1874. §-ai szerint bizonyos tények és jogviszonyok, 
valamint az utóöröklési jog a telekkönyben bejegyzendők. 

A Tervezet 539. §-a értelmében pedig a bejegyzés alatt 
csak bekebelezés és előjegyzés értendő, s minthogy az idé-
zett szakaszokban foglalt intézkedések szerint nem valamely 
telekkönyvi jognak szerzéséről, átruházásáról vagy megszün-
tetéséről van szó, az utóöröklési jog bejegyzés tárgyát egy-
általában nem képezi, kétségtelen, hogy a fent említett ese-
tekben csak feljegyzés alkalmazható, nem pedig bejegyzés 
azaz bekebelezés vagy előjegyzés. 

2. A Tervezet 534. §-a szerint annak a félnek, kinek joga 
egy korábban keltezett okiraton alapszik, különböző nemű 
telekkönyvi jogok összeütközése esetében elsőség adandó ; 
az 554. §. szerint pedig az a fél, ki a követelés megszűnte 
folytán a jelzálogjog kitörlését nem azonnal eszközli ki, meg 
nem támadhatja törlési keresettel azt, ki a megszűnt köve-
telést ingyenesen megszerezte, vagy pedig arra alzálogjogot 
ingyenesen nyert. 

* Curiai biró (II. oszt.) fizetése 9600 K, lakpénze 2000 K, kir. 
táblabíró fizetése 7200 K, lakpénze 1600 K ; különbözet 2800 K. 
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Ezen két intézkedés nemcsak következetlen, hanem 
igazságtalan i s ; -— következetlen azért, mert az egyik 
esetben a mulasztó fél előnyben részesittetik, a másik 
esetben pedig megbüntetik azt. Igazságtalan, mivel össze-
ütközés esetében az egyik fél jogát egészen elveszti, a 
másik fél egészen megnyeri. A különböző nemű telekkönyvi 
jogok összeütközésének megoldása aránylagos kielégités által, 
tehát igazságosan épen ugy lehetséges, mint az azonos nemű 
telekkönyvi jogok összeütközésének megoldása.* A Tervezet 
534- §*a következőképen volna szerkesztendő: a telekkönyvi 
hatósághoz egyidőben érkezett, ugyanarra az ingatlanra vagy 
ugyanarra a bejegyzett jogra vonatkozó több beadványnyal 
bejegyezni kért jogok összeütközésének megoldása arányla-
gos kielégités által eszközlendő. 

Ugyanazon módon oldandó meg az összeütközés, ha 
ugyanarra a jogra egyrészről további jog szerzése, másrész-
ről a jog megszüntetése (kitörlése) iránti beadvány érkezett 
egyidőben a telekkönyvi hatósághoz. 

Ha a megoldás ily módon nem eszközölhető, a Ter-
vezet 693. §-ában foglalt intézkedés alkalmazandó. 

3. Hogy a Tervezet 554. §-ából az ingyenes szerzés kiha-
gyatott, az Indokolás azzal okolja meg, hogy az érdekelt 
fél valamely — elejétől fogva érvényes bekebelezés kitörlését 
később bekövetkezett megszüntető ténykörülmény miatt kere-
settel idejekorán szorgalmazhatja; ha pedig azt elmulasztja, 
a jog és a méltányosság megkivánja, hogy e miatt ne az 
károsodjék, aki a nyilvánkönyvben bizván, telekkönyvi 
jogot — habár ingyenesen — szerzett. 

Ez az érvelés sem jogi, sem méltányossági tekintetben 
helyesnek nem fogadható el, mivel a jog és a méltányosság 
inkább azt kívánja és kívánhatja, hogy a jóhiszemű és vissz-
teher melletti szerző legyen megóva a károsodástól, nem 
pedig a visszteher nélküli szerző, aki károsodást nem szen-
ved, ha ingyenesen szerzett joga megtámadás folytán érvény-
telennek mondatik ki, illetve a telekkönyvben kitöröltetik. 

Az Indokolásnak erre vonatkozó érvelése abban a hibá-
ban is szenved, hogy nem mondja, hogy mikor kezdődik 
p. o. a fizető jelzálogtulajdonosnak mulasztása; ez az időpont 
bizonytalan és többféle módon határozható meg; sérti a jog-
érzületet és azt sem lehet mondani az általános felfogás sze-
rint, hogy valaki bizva a telekkönyvi állásban, fogadta el 
ajándékul a •— megszűnt — követelést, végre nem szenved 
kárt az ingyenes szerző, mivel kárt csak az szenved, ki 
tényleg létező vagyonában megrövidíttetik, megszűnt köve-
telés pedig egyáltalában nem képez vagyont. 

A Tervezet 554. §-a tehát következőképen volna kiegé-
szítendő : «vagy ha a szerzés ingyenes volt». 

4. A Tervezet 546. §-a szerint az ingatlant terhelő jog nem 
szűnik meg azáltal, hogy az ingatlan tulajdonosa megszerzi 
a jogot, vagy hogy a jogosult megszerzi az ingatlan 
tulajdonát. Szintúgy nem szűnik meg a telekkönyvben be-
jegyzett jogot terhelő jog azáltal, hogy a két jog egy sze-
mélyben egyesül. 

Az ezen §-ban foglalt intézkedés megokolása czéljából 
hivatkozik az Indokolás az osztrák polgári törvénykönyv 
1445. és 1446. §-aira, melyek szerint akkor, midőn a jog a 
kötelezettséggel bármily módon egy személyben egyesül, 
mind a kettő elenyészik (1445. §.) ; de oly jogok és köte-
lezettségek, melyek a nyilvánkönyvbe bekebelezvék, az egy 
személybeni egyesülés által meg nem szűnnek, mig a nyílván-
könyvekből való kitörlés meg nem történt. (1446. §.) 

Ha már most az osztrák polgári törvénykönyvnek idézett 
két szakaszában foglalt rendelkezéseket helyesen akarjuk 
értelmezni, nem szabad tekintet nélkül hagynunk azt a 
döntő körülményt, hogy az osztrák polgári törvénykönyv 
1445. §-a a szabályt állítja fel, az 1446. §-a pedig ezen szabály 

* L. a magyar telekkönyvi rendtartás czimü müvem III. kiadását. 

alól a kivételt állapítja meg, még pedig abban az értelem-
ben, hogy a kivétel csak az osztrák polgári törvénykönyv 
469. és 526. §-aiban foglalt intézkedésekre alkalmazandó; 
ami abból is következtethető, hogy ezen két szakaszra tör-
ténik hivatkozás az 1446. §-ában. 

De az osztrák polgári törvénykönyv 469. §-a esetében 
is megszűnik tényleg a biztosított követelés a jelzálogjoggal 
együtt a jelzálogtulajdonossal szemben, mivel az említett 
törvénykönyv értelmében a jelzálogjog járulékos jognak 
tartandó, mely követelés nélkül fenn nem állhat; amiből 
jogosan következtethető, hogy a tényleg megszűnt követelés 
a jelzáloggal együtt csak harmadik — jóhiszemű és visszteher 
mellettt — szerző irányában tekinthető fennállónak. 

Az osztrák polgári törvénykönyv 1446. §-ában foglalt 
az az intézkedés, mely szerint a telekkönyvben bejegyzett 
jogok és kötelezettségek egyesülés folytán nem szűnnek meg, 
egyrészről felesleges, mivel a nyilvánossági alapelvnél fogva 
mindaz, ami a telekkönyvben bejegyezve van, amúgy is 
formaliter érvényesnek tekintendő, mig ki nem töröltetik, 
de másrészről az is kétségtelen, hogy a bejegyzett jogok és 
kötelezettségek egyesülés folytán tényleg megszűnnek és 
hogy azok sem a jogosított, sem harmadik személy által 
nem érvényesíthetők, p. o. ha a haszonvételi jog harmadik 
személy javára telekkönyvileg biztosítva van és ezen harma-
dik személy az ingatlant tulajdonul megszerzi, megszűnt a 
biztosított haszonvételi jog ipso facto, mert a haszonélvezetre 
volt jogosított mint jelenlegi tulajdonost a haszonvételi jog 
tulajdonjogánál fogva ipso jure megilleti: két haszonélvezeti 
jog pedig ugyanazon ingatlanra jogilag nem képzelhető és 
azonkívül senki nem lehet a maga adósa. 

A Tervezet 546. §-a tehát akképen volna szerkesztendő: 
«a bejegyzett telki szolgalmi jog és a jelzálogjog a tulajdonos-
sal egy személyben történt egyesülés folytán, az utóbbi 
azonban csak harmadik jogszerzőkkel szemben — meg nem 
szűnik, mig a telekkönyvben ki nem törültetik». Ennek 

i folytán a Tervezet 1324. §-a akképen volna megváltoztatandó: 
«a kötelem megszűnik, amennyiben a törvény mást nem 

1 rendel (546., 719. §§.), ha a jog és a kötelezettség egy 
| személyben egyesül». Huf József. 

A hazai javitó-intézmény teljes kiépítése. 
A hazai javító-intézménynek néhány év óta megindult 

gyökeresebb reformja foglalkoztatja egy idő óta az érdekelt 
intéző köröket. A reform — ismétlem — néhány év óta meg-
indult, pár lépéssel előbbre haladt ugyan, de még messze 
van a czél, amely felé haladnia kell. 

Hogy vagyunk ma javitó-intézményünkkel ? 
Van jelenleg négy fiu-javitó-intézetünk : Kassán, Aszó-

don, Székesfehérvárott és Kolozsvárt — s egy leány-javitó-
intézetünk Rákospalotán. Jelen sorokban csupán a fiu-javitó-
intézetekkel óhajtok foglalkozni. 

E négy fiu-javitó-intézet rendszerében, szervezetében két-
féle: kettő közülök lényegében megvan még a régi alapo-
kon, t. i. a székesfehérvári és kolozsvári, — kettő azonban — 
a kassai és aszódi — a régi rendszertől eltérően ujabb s 
tökéletesebb szervezettel s eszközökkel uj csapáson halad. 
A régi tipusu intézetektől az ujabb rendszerűek abban külön-
böznek, hogy mig az előbbiek törekvése egyedül az erkölcsi 
megjavításra irányul, de a növendékeknek a korviszonyok 
által követelt életfoglalkozási kiképeztetésére megfelelő súlyt 
nem fektet, addig az ujabb tipusu két intézet a javitó-intéz-
mény czéljának sikeres megvalósulását nem várja egyedül az 
intézetben tapasztalt erkölcsi javulástól, de eme erkölcsi javu-
lás állandóságát s növendékeinek későbbi becsületes munkás 
életét biztosítani is akarja az által, hogy már az intézeti tar-
tózkodás alatt mindegyiket a neki legjobban megfelelő élet 
foglalkozásra szakiskolailag kiképezi. Az uj tipusu intézetek 
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tehát ép evégből, eltérően a régiektől, a korviszonyoknak és 
a hazai szükségleteknek megfelelően szakipariskolákkal el 
vannak látva. 

Daczára az ujabb tipusu intézetek fejlettebb szervezeté-
nek, eme intézetek a hozzájuk fűzött várakozásoknak nem 
képesek igy, ahogy ma vannak, megfelelni, azért, mert a 
növendékanyag beutalása ma még a reformok követelményeit 
tekintetbe nem veszi. A szakoktatásnak feltétlen alapkövetel-
ménye és előfeltétele, hogy a növendékeknek törvényileg 
megszabott életkora és szakiskolához megkivánt előképzett-
sége meglegyen, továbbá, hogy a kellő kiképeztetéshez elő-
irt időtartam rendelkezésre álljon. Ily előföltételei tehát az 
ujabb tipusu javitó-intézetekben meghonositott szakiskolázta-
tásnak is : a betöltött 12-ik életév, a felsőbb népiskola máso-
dik osztályának, vagy bizonyos engedmény folytán ezen 
specziális viszonyokhoz mérten legalább az elemi iskola négy 
osztályának sikeres bevégzése, továbbá legalább négy évi 
időtartam, mely alatt elbukás nélkül a szakképesítés meg-
nyerhető. 

Már pedig például a kassai javitó-intézet 240 növen-
déke közül — sokat mondok, — hogy ha e megkivánt elő-
feltételeknek 70—80 megfelel. A többi, tehát a növendékek 
kétharmad része vagy az előfeltételek vagy a rátermettség 
hiánya, vagy egyéb okok miatt az ott fennálló szakiskolákban 
ki nem képezhetők. E 70—80 növendékkel, akiknél a szak-
oktatás alapföltételei megvannak, meg is tud felelni a joggal 
hozzáfűzött nagyobb várakozásnak. De a többivel, a növen-
dék-anyagnak ott meg nem felelő nagyobb részével mit 
tegyen ? Se koruk, se előképzettségük, se hajlamaik s egyéb 
viszonyaik folytán az ott meghonositott életfoglalkozásban ki 
nem képesithetők. Már pedig az intézet nem 70—80, de 240 
növendék kiképzésére van technikailag és szervezetileg be-
rendezve. Mily aránytalanul csekély tehát az igy elérhető 
eredmény a befektetett szellemi és anyagi erők folytán jog-
gal várható sikerhez képest a növendék-anyagnak meg nem 
felelő volta miatt! 

Daczára tehát a hazai javitó-intézményben pár év óta 
megkezdett reformnak, mindaddig, mig az egyes intézetek 
nem a nekik megfelelő növendék-anyagot kapják, azaz mig 
az intézmény a maga növendék-anyagát az egyes intézetek 
igényeinek megfelelően nem szortírozza, nagyobb sikerről, 
mint a múltban, olyan eredményről beszélni, aminő a meg-
hozott áldozathoz képest s a foganatba vett erőktől joggal 
elvárható volna, hiábavalóság, ámítás. 

Eddigelé, még ma is, azt pusztán a véletlen játéka szokta 
eldönteni, hogy mely növendék mely intézetbe kerüljön. 
Amely intézetben éppen akad hely, oda kerül, tekintet nél-
kül arra, vájjon az megfelel-e neki vagy sem. Innen van, 
hogy együtt van a 7 éves a 18 évessel, az analfabéta a 
gimnazistával, a pár hónapra beadott a 20 éves koráig ben-
tarthatóval. De innen van egyszersmind a növendékanyagnak 
és a létszámnak folytonos hullámzása, mely ha nem is nap-
ról-napra, de hétről-hétre, vagy legalább hónapról-hónapra 
folyton változik, kavarog. 

A növendékeknek ilyetén czéltudatos beutalása és csopor-
tosítása másként gyökeresen meg nem oldható, mint egy 
központi vagy gyüjt'ó javitó-intézet szervezésével. A javító-
intézetek főhatósága ugyanis, t. i. az igazságügyi m. kir. 
minisztérium, mely az eddigi rendszer szerint a növendékek-
nek mely intézetbe való elhelyezését pusztán bürokratice 
maga végzi, e csoportosítást, szortírozást természetesen nem 
teljesítheti. Pusztán bürokratice, egyedül az okmányok alap-
ján képtelenség ugyanis eldönteni azt, hogy valamely növendék 
mely intézetben helyezhető el legmegfelelőbben, mely intézet 
rá nézve a legalkalmasabb. Az okmányok az erkölcsi hibá-
kon kivül ugyanis csak az életkorról, egészségi állapotról, 
meg itt-ott még a szellemi képzettségről is szólnak, az 
egyéni hajlamokat azonban, valamely életfoglalkozás elsajá-

títására való alkalmatosságot, a rátermettséget azokból nem 
lehet semmiképen kisütni. 

Ha tehát a javitó-intézményben megkezdett reformok a 
siker fokozását czélozzák, e fokozottabb siker csak az esetben 
érhető el, ha a beutalás és elhelyezés eddigi rendszere meg-
változik olyképpen, hogy az intézmény főhatósága egyedül 
csak egy intézetbe, mint központi vagy gyűjtő javitó-intézetbe 
utalja be az összes növendékeket. E központi vagy gyűjtő 
javító-intézetre hárul tehát kipuhatolni a beutalt növendékek-
nek a megfelelő életfoglalkozás iránt való hajlamait, rátermett-
ségét, megadni az iskolai oktatás által a netalán még hiányzó 
előképzettséget; ebben az intézetben várják be a még fiatal-
korúak a szakoktatás megkezdésére törvényileg előirt életkor 
elérkezését, itt töltik el a javító-neveltetésük idejét azok, akik 
előrehaladott koruk miatt, vagy pedig rövid időre történt 
befogadtatásuk miatt rendszeres életfoglalkozásra szakiskolailag 
már ki nem képezhetők. Szóval e központi vagy gyűjtő 
javitó-intézet, amellett, hogy javitólag nevel, egyszersmind 
rendezi a növendék-anyagot, a tehetség és hajlam szerint 
kiválogatja, előkészíti s csoportosítja őket elsajátítandó élet-
foglalkozásaik szerint s azokat, kik a szakiskolai képesítés 
végett más intézetbe lesznek helyezendők, a megfelelő idő 
eljöttével (az iskolai év elején) a megfelelő szakiskolával biró 
más javitó-intézetbe helyezi át a további javító-nevelés és a 
szakképesítés elnyerése végett. 

De bár a javitó-intézményben megindult reformok folya-
mán az előbb emiitett központi vagy gyűjtő javitó-intézet 
szervezése a legelső és legsürgősebb dolog, a hazai javitó-
intézmény az állami és társadalmi szükségleteknek megfelelően 
csak ezzel azonban még távolról sincs kiépítve. Magának a 
gyűjtő javító-intézetnek működése fogja kényszeritőleg sür-
getni az intézmény további kiépítését, amidőn tapasztalni 
fogja, hogy a beutalt növendékek nagy része olyan, kiket a 
jelenleg fennálló s ipari szakoktatással biró két intézetben 
elhelyezni nem lehet azért, mert tehetségük, hajlamuk s élet-
viszonyaiknál fogva nem az ipari, de más életpálya adja meg 
létfeltételük biztositékát. Mi túlnyomóan mezőgazdasági állam 
vagyunk és a fiatal nemzedéknek javitó-intézetbe kerülő 
nagy része hajlamainál fogva csak a mezőgazdaságra alkalmas 
s életviszonyainál fogva megfelelően csakis arra képesít-
hető ki. 

Jelenleg az ország négy fiu-javitó-intézeténél azonban a 
mezőgazdasági érdek egyikben sem domborodik ki. Egyikben 
is, másikban is van ugyan valami csekélyke ág belőle, 
de arra, mint tényleg lényegtelen részre kellő súlyt nem 
fektet, mert nem is fektethet, senki s igy az a czélnak meg-
felelni nem is képes. 

Ha már most tekintetbe vesszük azt, hogy az ifjú 
nemzedéknek javitó-nevelésre szoruló óriási száma (évenkint 
10—14 ezer) elkerülhetetlenné teszi a javitó-intézetek szapo-
rítását, súlyos hiba volna, ha a legközelebb létesítendő, lega-
lább egy, nagyobb méretű ily intézet nem azzal a czélzattal 
létesíttetnék, hogy a megfelelő szervezettel és a korviszonyok 
által követelt szakoktatással kizárólag a mezőgazdaság érdekeit 
szolgálja. 

De a pusztán ipari és mezőgazdasági jelleggel biró inté-
zetek felállítása sem tenné még teljessé, tökéletes kerek 
egészszé a hazai javitó-intézmény kulturális épületét. A gyűjtő 
javitó-intézet működése ugyanis kézzelfoghatólag rá fog 
mutatni még egyéb hiányra is, amikor tapasztalni leszünk 
kénytelenek, hogy a javitó-nevelésre szoruló ifjúságnak nem 
éppen lényegtelen részét tehetsége, hajlamai s életviszonyai 
nem az ipari vagy mezőgazdasági, de a magasabb szellemi 
foglalkozás felé terelik, amely magasabb szellemi munkára 
való képesítésre az eddigiekkel még nincs megadva a mód 
és eszköz a hazai javitó-intézményben. 

Ha a társadalom ifjú nemzedékének a bün útjára tévelye-
dett s igy a javitó-nevelésre szoruló részét tekintjük, látjuk, 

* 
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hogy abban a társadalom minden rétege képviselve van 
[mert a bűnözés nem kizárólagos specificuma egy rétegnek 
sem), tehát ama rétegek is, melyek — akár a származásnál, 
akár más oknál fogva — családjuk tagjaira nézve az ipari 
vagy mezőgazdasági életfoglalkozást perhorreszkálják. 

Ha most már e rétegek megtévelyedett ifjainak szellemi 
kiképeztetésére, tudományos kiiskoláztatására, vagy legalább 
is félbeszakadt iskoláztatásának további folytatására nincs 
eszköz, mód a javító-intézményben, akkor e rétegek elől el 
van zárva a javitó-nevelés üdvös hatása. A hazai javitó-intéz-
mény a maga kulturális működésében mint kerek egész, tehát 
akkor lesz csak teljesen kiépítve, ha a társadalom eme rétegei-
nek a családi viszonyainál, de még inkább szellemi rátermett-
ségénél fogva, szellemi munkára predesztinált, az erkölcsi 
uton azonban megtévedt ifjú nemzedékei előtt is kaput tár 
és kebelében megadja a módot és alkalmat arra, hogy a 
megtévelyedés folytán elvesztett életfonalat veszteség nélkül 
újból megtalálhassa. A társadalmi szükség követeli, hogy a 
javító-intézmény kebelében egy intézet a középiskolai tanul-
mányok folytatására alkalmas szervezettel kialakuljon, amely 
a magasabb társadalmi rétegek s egyúttal a hazai középisko-
lák ifjai erkölcsi romlottságának mintegy levezető csatornája, 
erkölcsi klinikája lehessen. 

E négy szempont, t. i. a központi vagy gyűjtő rendszer, 
az ipari, továbbá a mezőgazdasági szakképesítés s végül a 
középiskolai szervezet képezi mintegy sarkait ez építmény-
nek, melyeken a hazai javitó-nevelés intézetei, mint az 
állami és társadalmi szükségleteknek és a korviszonyoknak 
megfelelő egységes intézmény, kialakulva, kulturális feladatu-
kat sikerrel teljesíthetik. 

Az ekként kerek egészet képező intézmény betetőzéséül 
ezután már csak az kívántatik meg, hogy az egész intézmény 
egy czéltudatos és szakértelemmel biró központi kormányzás 
alatt álljon. 

Távol legyen tőlem s mindenkitől annak a gondolatnak 
még csak halvány árnyéka is, mintha a javító-intézmény 
fölötti jelenlegi kormányzást kifogásolni akarnám, sőt ellen-
kezőleg, kell, hogy mindenki a mély tisztelet és nagyra-
becsülés érzetével hajoljon meg e kormányzat kiváló ügy-
buzgalma és jóakarata előtt. De habár a kormányzásban az 
ügybuzgalom és jóakarat megvan, mégis az intézmény fej-
lődése szükségkép magával hozza, hogy a kerek egészszé 
kiépült hazai javító-intézményt egy gyakorlati tapasztalatok-
ban gazdag speciális központi kormányzatnak kell vezetnie. 

Ezek után most már csak az a kérdés merülhet fel, hogy 
javító-intézményünk jelen stádiumában, e szükséges kiépítés 
a már meglevő intézeteket tekintve, legelőnyösebben és leg-
alkalmasabban miként vihető keresztül ? 

A központi vagy gyűjtő javító-intézet gyanánt önként 
kínálkozik a fővároshoz közeleső székesfehérvári javitó-inté-
zet, melyet a javító intézmény kebelében megindult reform 
eddigelé még érintetlenül hagyott s igy ott még kárbaveszett 
költségekről, átalakításokról nem lehet szó. 

Az ipari érdekeket szolgáló s e végből a kor követel-
ményeinek megfelelő szakiskolákkal ellátott intézetek már 
megvannak : Kassán és Aszódon. 

A meglevő negyedik, t. i. a kolozsvári kis-szabásu javító-
intézet, mely az ujabb reformoktól szintén érintetlenül áll, 
éppen kis méreteinél és kedvező helyi viszonyainál fogva (a 
középiskolákban bővelkedő Kolozsvár) minden további nél-
kül, minden ujabb költség nélkül a legalkalmasabban s a 
legeredményesebben áttérhet a középiskolai javitó-intézet 
czéljainak szolgálatára. 

Marad tehát egyedül a mezőgazdaság érdekeit szolgáló 
s e czéira létesítendő intézet, amely még számbavehető mun-
kát és költséget igényel. Azonban ily mezőgazdasági intézet-
nél leglényegesebb a mezőgazdaság gyakorlati részére szük-
séges földterület, amit pedig bármely tehetősebb alföldi város 

készséggel bocsát ingyen vagy legalább is nagyon előnyö-
sen az állam rendelkezésére. Mivel pedig — legalább néze-
tem szerint — a jelenlegi intézetekben itt-ott szórványosan 
meglevő egyes mezőgazdasági ágak megszüntetendők s tarto-
zékai értékesítendők volnának, ezen értékesítésből nyerendő 
összeg a létesítendő intézet berendezésének ujabb költségeit 
nagyban redukálja. 

Amint az elmondottakból láthatni, a hazai javitó-intéz-
mény teljes kiépítése sok bajjal nem jár, sok költséget nem 
igényel. Záhorszky István, 

kassai javi tó- intézet i lelkész. 

Jogirodalom. 
I. Magánjogi fejezet-vázlatok. II. Fejezetek a litis contestatio kérdésé-
hez a formuláris eljárásban. Római perjogi tanulmány. III. Az eltűnés 
és holttá nyilvánítás a magyar és német jogban. Magánjogi és perjogi 

tanulmány. Irta : dr. Balog Elemér. 

Ezek a dolgozatai a bizonyára fiatal szerzőnek, mint a 
harczászatban az előretolt könnyű lovasság, jövendő munkás-
ságának előhírnökeiként jönnek figyelembe. 

Ugy látom, hogy ilyenekül tekinti ő maga is. Jelzi ezt 
egyfelől a boritéklapok belső oldalán, ahol ezután megjele-
lendő munkáit sorolja fel, másfelől azzal, hogy a «Magánjogi 
fejezet-vázlatok»-ból csak az első füzet első felét adta közre 
s végül egyik-másik czikkében a jövőre való utalással, pl. : 
«De ez nagyobb tanulmányt igényelne, melyet később szán-
dékozom csak bemutatni.)) (Fejezet-vázlatok első dolgozat, 
utolsó mondat). 

Elvitázhatatlan szerzőnek sok olvasottsága, ugy a tapasz-
talom azonban, hogy szerzőnél még nem forrott ki az olva-
sottak és hallottak átszűrő ereje. 

Szeret a tárgytól elcsapongani. Pedig ezt még annál sem 
igen szívesen látjuk, akinek kitérésében eredetiség van s 
akinél a kitérések ugy jelentkeznek, mint a színig telt forrás-
medencze termelésének a bőséges bugyogás következtében 
előálló természetes kicsordulásai. Szerzőnknél pedig e kité-
rések lapos igazságoknak elismétlésére adnak alkalmat. 

Mindeme fogyatékosságokat pedig az ifjúi hevületnek 
írjuk fel s a hibák mellett, amiket szerző mostan olvasott 
dolgozataiban kiemeltünk, szorgalmát, igyekezetét dicsérettel 
hangsúlyozzuk s nem jogosulatlan reménységgel nézünk 
szerző jövő munkássága elé, ha igyekezni fog erejének ösz-
pontositására s nem osztja meg azt három, vagy még több, 
egyenként is egész embereket igénylő nagy anyag között. 
Mert azt igazán nem kell megindokolnunk, hogy magánjogot 
is, törvénykezési jogot, meg római jogtörténetet is, egy 
embernek alapossággal mivelni egyszerre nem lehet. 

Az érdeklődés jeléül, melylyel szerző dolgozatait olvas-
tuk, szolgáljanak részletes megjegyzéseink. 

I. A magánjogi fejezetvázlatok négy dolgozatot tartal-
maznak. 

Az elsőben szerző azt igyekszik megvilágítani, hogy a 
házassági törvény hiányos, amennyiben csak a lelkészt ren-
deli büntetni abban az esetben, ha a polgári kötés előtt 
egyházilag megesketi a házasulókat; mert a tridenti zsinat 
határozata szerint az u. n. megrohanásos házasságkötés is 
érvényes lévén, a lelkész közreműködése nélkül is megelőz-
heti az egyházi kötés a polgárit s ekként a törvény czélja 
meghiúsítható. Tehát ily esetre a házasulók megbüntetését is 
fel kellett volna venni. 

Ez a hiánya a házassági törvénynek — ugy hisszük — 
csak szerző gondolatvilágában él. 

A törvény azt czélozta, hogy a lelkész, ha előtte kíván-
tak házasságot kötni, oktassa ki a feleket arra, hogy házas-
ságuk csak ugy törvényes, ha azt a tisztében eljáró polgári 
tisztviselő előtt stb. kötik, hogy igy a törvény tekintélyét 
megóvja s előmozdítsa s a házasságok érvényességét bizto-
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sitsa, figyelemmel az ellenkezésre, melylyel a polgári házas-
ság gondolata a felekezetek, különösen a lelkészkedő papság 
részéről találkozott. 

A házasuló feleknek komoly érdeke csak az lehet, hogy 
érvényes házasságot kössenek. Az nem érdekük, hogy 
alattomban a polgári kötés előtt egyházilag érvényes, de 
törvény által el nem ismert házasságra lépjenek. Az ő vallá-
sos érzésük teljes megnyugvást talál abban, ha utólagosan 
teljes külső fénynyel megáldathatják frigyüket egyházilag is. 
A házasulófeleknek nem czéljuk a bujkálva való egyházi 
kötés. 

Tudtommal lelkészi közreműködés nélkül ilyen eset 
egyetlen egy sem fordult elő. Ma meg, a törvény tiz 
évet meghaladó uralma után gondolni sem lehet reá. Holt 
törvény lett volna a szerző javasolta rendelkezésből a törvény 
meghozatalakor, ma meg elhibázott, czéltalan gondolat. 

Második dolgozatában szerzőnk azt kisérli bebizonyítani, 
hogy a tridenti zsinat végzeménye szerint lehetséges u. n. 
megrohanásos házasságkötés a házassági törvény szerint is 
lehetséges. S ezt a törvény 43. §-ából igyekszik levezetni és 
sorra véve a tiltó akadályokat s ezeket e gondolaton átmérve, 
arra az eredményre jut, hogy a tiltó akadályok megkerülé-
sére nyújt segítséget a megrohanásos házasságkötés. 

Különben elvi ellensége a tiltó akadályok beállításának. 
Első észrevételünk az, hogy szerző a tiltó akadályok 

czélját és természetét nem kellően érti át. Mikor a törvény 
ugy körülbástyázza a házasságkötést formaságokkal és bünte-
téssel, ha az akadályok ismerete daczára köttetik meg a há-
zasság, akkor ritka kivételként fog előfordulni, hogy az aka-
dályok elhárítása nélkül házasság köttessék. S ha mindemel-
lett megköttetik a házasság, fontosabb érdek annak fentar-
tása, mint megszüntetése. Ez kellőleg megindokolja az aka-
dályoknak elkülönítését és a joghatályban való különbség-
tételt, mert az esetek átlagában tiltó akadályok fenforgásá-
val házasság köttetni nem fog. Ez a szabály. A dispensatió 
lehetősége pedig nem teszi feleslegessé olyan akadályok fel-
állítását, amely alól felmentés adható; mert az általános fel-
tevés az, hogy az esetek többsége szerint a felmentések a 
törvény szándéka szerint fognak történni. 

Másik megjegyzésünk az, hogy szerző félreérti a házas-
sági törvény 43. §-át. Állítjuk ugyanis, hogy a törvény a 
kánoni jognak — szerzőtől megrohanásosnak nevezett — 
házasságkötést nem ismeri. A 39. §. alakiságainak hiányai 
ugyanis egy esztendei együttélés előtt nem nem vesztik el 
azt a jogkövetkezményt, mely az alakiságok betartása nélkül 
kötött házasság semmiségében áll. Ami pedig azt jelenti, 
hogy a semmiség okát az egy éven belül akár a házasfelek, 
akár a kir. ügyész, akár más, akinek érdekében áll, a semmi-
ségi pert megindíthatja. (Házassági törvény 47. §.) A kánon-
sog szerint ez nem állott. 

Bátran feltehető tehát a kérdés, hogy figyelemmel a 
jemmiségre, figyelemmel a büntetésre, amely a tiltó akadá-
lyok fenforgása ellenére tudva kötött házasságokat éri, akad-e, 
aki ilyen, valóban próbaházasságba belemegy, tudatában 
annak, hogy házastársa is megindíthatja a semmiségi pert ? 
Az u. n. megrohanásos házasságnak gyakorlati jelentősége 
tehát egyenlő a semmivel, aminthogy a törvény eddigi uralma 
alatt, tudtommal egy ilyen eset sem fordult elő. 

A «Többszörös eladás» cz. harmadik dolgozatában szerző 
a többszöri eladás büntetőjogi minősítését tűzi ki fejtegetései 
czéljául. Azért mégis a veszélyviselés kérdésével tölti be felét 
dolgozatának, csoportosítva a Tervezet, a német törvénykönyv 
és a Code Civil vonatkozó rendelkezéseit. 

A büntetőjogi minősítést illetően más szavakkal elmondja 
azt, amit Grosschmied a «Fejezetek» stb.-ben I. 456. s kö-
vetkező lapjain megirt. 

«A késedelmi kamat kérdéséhez*) czim alatt bírálgatja a 
Tervezet és a német törvénykönyv vonatkozó rendelkezéseit, 

meg a Curia 65. és 68. sz. döntvényeit, hasonlóan a Grosschmied 
tanításai nyomán. 

II. Fejezetek a litis contestatió kérdéséhez czimü dolgoza-
tában ügyesen csoportosítja szerző azokat a különböző felfo-
gásokat, amelyek a formuláris eljárásban a litis contestatióra 
nézve az irodalomban felmerültek s jelesül a részben, hogy 
szerződés volt-e a litis contestatio vagy nem. 

Kellően sorakoztatja a Wlassak-féle elmélet ellen felho-
zott érveket. Kifogás alá eshetik azonban egyfelől, hogy 
előbb adja czáfolatát a szerződési theoriának (7} és azután 
sorolja fel az elmélet mellett felhozott bizonyítékokat (8); 
másfelől pedig, hogy a litis contestatióhoz fűződő perjogi 
hatásokat csak éppen megemlíti s igy magának a litis contes-
tatiónak tulajdonképeni lényegét alig adja meg; mert azzal, 
hogy a litis contestatio nem formuláris szerződés, hanem 
ideális időpont, az in iure eljárás végpontja volt, magára a 
lényegre és perjogi helyzetére s jelentőségére nem sokat 
mondunk. 

III. Az eltűnés és holttányilvánitás czimü (194 lapra 
terjedő) nagyobb dolgozatban összeállította szerző a német 
törvénykönyv és a magyar magánjogi és perrendi tervezet-
ben megállapított rendelkezéseket s ezek megindokolását 
tartalmazó anyagot. Szerzőt sok mondani valója kitereli maga 
készítette medréből. Innen is van talán, hogy az anyag 
szétfolyik s a sok mellékes megjegyzés elfödi a vezető-
gondolatot. Czimének sem felel meg a dolgozat, mert ha a 
német és franczia jogot megismerteti is, de nem dolgozza fel 
a magyar jogot. Az élő jogra itt-ott utal csak, a Tervezet 
és perrendi Tervezet pedig, melyekkel részletesen foglalkozik, 
még nem jog. 

Ismételten is kiemeljük azonban, az e dolgozatnál talán 
leginkább szembeötlő lelkiismeretes összehordását az anyagnak. 

Dr. Menyhárth Gáspár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A házasságkötés minimális alaki kellékei a házas-

sági törvény szerint. 
Házassági törvény 30. §. «A házasság akként köttetik 

meg, hogy a tisztében eljáró polgári tisztviselő előtt együt-
tesen jelenlévő házasulok mindegyike 2 tanú jelenlétében 
személyesen kijelenti, hogy egymással házasságot kötnek. 
E kijelentés sem feltételhez, sem időhöz nem köthető. 

A polgári tisztviselő a kijelentés megtörténte után a 
házasulókat a törvény értelmében házastársaknak nyilvánítja.» 

Házassági törvény 43. §. «Ha a polgári tisztviselő előtt 
együttesen jelenlévő házasulók mindegyike személyesen ki-
jelentette, hogy egymással házasságot kötnek és a megkötés-
től fogva egy éven át mint férj és feleség együtt éltek, 
házasságuk amiatt, hogy a 39. §. első bekezdésében foglalt 
egyéb rendelkezés ellenére köttetett, nem semmis.» 

A házasságkötés általános, rendes kellékeit a házassági 
törvény 39. §-a szabja meg. Ezen kellékek a következők : 

1. Polgári tisztviselő jelenléte. 2. Bizonyos «animus» a 
polgári tisztviselőben, hogy t. i. ő a házasság megkötésénél 
aktive működik közre, vagyis tisztében jár el. 3. A felek 
együttes jelenléte. 4. 2 tanú jelenléte. 5. A felek személyes 
kijelentése. 6. A kijelentés tartalmi meghatározottsága (hogy 
házasságot kötnek). 7. A kijelentés feltétlen és időhöz sem 
kötött volta. 

Jegyzőkönyv fölvétele, a házasságnak az anyakönyvbe 
való bevezetése nem érvényességi kellék. 

Az egy éven át férj és feleség gyanánt való együttélés 
esetében a törvény szava csak a következő kellékeket tartja 
szükségesnek: 

1. A polgári tisztviselő jelenléte. 2. A felek együttes 
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jelenléte. 3. A felek személyes kijelentése. 4. A házasság-
kötés kijelentése. 

A 39. §. első bekezdésének egyéb rendelkezése alól a 
törvény betűszerinti értelmében az egy évi együttélés mentesit, 
tehát pótolja: 

1. A 2 tanút. 2. A polgári tisztviselő eljárási animusát. 
3. A kijelentés feltétlensége vagy időtől való mentessége 
hiányát. 

A 43. §. ezáltal túllő a czélon; olyasmit ismer el érvé-
nyes házasságnak, amit tulajdonképpen nem szándékolt és 
olyan túlzott engedékenységet tanusit, amelyre semmi szük-
ség sem volt. Az általánosító szövegezési mód ez esetben 
káros eredményre vezetett. Semmi egyebet nem kellett volna 
elengedni, mint a 2 tanút és ezt általánosító kifejezések 
(«a 39. §. első bekezdésében foglalt egyéb rendelkezés») 
helyett világosan kimondani. 

A jelen rendezés mellett a törvény szószerinti alkalma-
zása a legabsurdabb és egyenesen mulatságos esetekre vezet-
hetne, ha magának az életnek nem volna annyi jóakarata, 
hogy a törvény eme hézagát ne aknázza ki. 

Az első ilyen mulatságos eset az, ha a polgári tisztvise 
lőt megrohanják, pl. az utczán vagy disznótorban és elrebe-
gik előtte az együttesen jelenlévő felek a formulát, hogy 
egymással házasságot kötnek. A polgári tisztviselő erre a 
procedúrára, melyet esetleg tréfálkozásnak vél, rá se hederít 
és természetesen az anyakönyvbe sem írja be az ifjú párt. Ha 
ezek azután egy évig «mint férj és feleség» együtt élnek, akkor 
házasságuk érvényes volna a törvény szava szerint. Furcsa kis 
intézmény ez, amelyről egy fiatal jogtudós «megrohanásos házas-
ság)) cz. alatt már hosszabb tanulmányt is bocsátott közre. Hogy 
mi szükség volna erre az intézményre, vagy mi czélja volna 
vele a törvénynek, azt nehéz megmondani. Hogy a törvény 
ezzel a §-al éppen a házassági tiltó akadályok kijátszására 
akart volna eszközt adni, azt nehéz elhinni. Az állam tekin-
télyét rontja le, ha magánfeleknek jogukban áll az állam 
közegét saját akarata ellenére is meglepetésszerüleg kénysze-
ríteni arra, hogy egy aktusnál közreműködjék és ha a tör-
vény az ilyen megrohant, kényszeritett közeg passiv szerep-
lését joghatályosnak ismeri el, éppen az élet legfontosabb 
ügyletére nézve. 

Föltehető-e, hogy ily eredményt komolyan akart a 
törvényhozó és ha igen, meggondolta-e, hogy mikép fogják 
bizonyítani ezek a házasfelek a nyilatkozat megtörténtét, 
mikor semmi gondoskodás sincs arról, hogy az ilyen rögtön-
zött házasságot az anyakönyvvezető föl is jegyezze ? Meg-
gondolta, hogy mi lesz akkor, ha az emberek ezt az ((intéz-
ményt)) csakugyan gyakran igénybe fogják venni, hogy mily 
nagy jogbizonytalanság, a titkos, anyakönyvileg föl nem 
jegyzett és mégis érvényes házasságok mily cháosa áll majd 
elő a jogéletben ? Gondolt-e arra a törvény, hogyha szigorúan 
veszszük, «a minden egyéb rendelkezés® elengedése folytán 
még beszámítható állapotban sem kell lennie annak a meg-
rohant tisztviselőnek; ha holtrészeg, akkor is történhetik 
«előtte» kijelentés és az egy évi együttélés az ilyen beszámít-
hatatlan egyént is az állam organuvává szentesítené r Vájjon 
csakugyan komoly szándéka, komoly akaratkijelentése volt 
ez a törvényhozónak ? 

És komolyan szándékolta a törvény azt a még szebb 
eredményt is, hogy a törvény grammatikai értelme szerint az 
együttélés akkor is házasságot eredményezzen, ha annak 
idején a kijelentés feltételhez vagy időhöz volt kötve ? Ha 
tehát a nőegyleti bálon X. ur és Y. hölgy a csárdást tánczoló 
anyakönyvvezető elé toppanak s kijelentik, hogy 2 évre 
házasságot kötnek, akkor az egy évi együttélés a kijelentés 
időhöz kötött volta daczára házasfelekké teszi őket. Sőt 
házasságot szül a föltételes akaratkijelentés is, mert hiszen 
az elengedett «egyéb rendelkezés*) közé ez is beletartozik. 
Mintha a törvény nem akart volna mást, mint érdekes 

furcsaságokat, mulatságos jogeseteket tenyészteni és mitsem 
törődött volna azzal, hogy a feltételes, az időhöz kötött 
nyilatkozatok a házasságnak, mint intézménynek tekintélyét 
rontják le és magát az intézményt fosztják meg minden 
tisztelettől és komolyságtól. 

Már pedig okvetlen ezekre az eredményekre kell jutnunk, 
ha a törvényt tisztán szószerint, vakon magyarázzuk. De ily 
magyarázat nem lehet a jogásznak, a törvényt alkalmazónak 
föladata. Az értelmezésnek elég bátorsággal kell birnia arra, 
hogy a törvény alkalmazásánál az észszerüség útját kövesse. 
Lehetetlen, hogy a törvényhozónak komoly szándéka lett 
volna a fönt vázolt állapotokat előidézni. Kétségtelen, hogy 
itt csak a szövegezésbe becsúszott tévedésről, egyszerű emberi 
hibáról van szó és a legmodernebb felfogás szerint is, mely 
a törvényhozónak nem szándékát, hanem akaratkijelentését 
vizsgálja, a nyilván téves kijelentés irányadó nem lehet, hanem 
korrigálandó. Ha a törvényhozó nyilván rosszul fejezte ki magát, 
a törvénymagyarázat dolga, az igazi akaratot kideríteni, a 

I törvény helyes értelmét megállapítani. Elv, hogy a törvény 
észszerütlent nem akarhatott és igy nem akarhatta a meg-
rohant anyakönyvvezetőt, a föltételes, az időre szóló házasság-
kötések invalidátióját sem, a minthogy mindezekről az «ered-
ményekről)) a javaslat miniszteri indokolása, mely különben 
olyan kimerítő, egy szót sem szól, pedig ha czélozta és előre 
látta volna ezeket a következményeket, mindenesetre jónak 
látta volna, reájuk egy pár szót vesztegetni és helyességüket, 
szükségességüket érvekkel támogatni.* Ellenben a 39. §-ra 
vonatkozólag (41. §. a törvényjavaslatban) teljes részletességgel 
kifejti és kimerítően megokolja az indokolás, hogy miért lénye-
ges és elengedhetetlen az, hogy a polgári tisztviselő tisztében 
járjon el, mért nem elég, ha csak kényszerítve vagy esetlegesen 
van jelen, továbbá, hogy a feltételvagy idő «a házasságnak, 
mint az egész életre szóló életközösségnek czéljával és 
természetével ellenkezik)). Tehát ki van zárva, hogy tényleg 
gondolt volna arra a törvényhozó, hogy ezeket a kellékeket 
bármikor is elengedje. Ha el akarta volna engedni, akkor 
indokolta volna is intézkedését. Hogy ez nem történt, mutatja, 
hogy csakugyan szövegezési tévedés forog fenn. A «meg-
rohanásos házasság)) tehát hál' Istennek még sem jogintéz-
mény Magyarországon. A 43. §. helyes értelmezés szerint, 
mely az akaratkijelentésben az igazi akaratot megtalálni képes, 
mely nemcsak a betűt, hanem a ratiót is vizsgálja, nem 
enged el más kelléket, mint a 2 tanút. A házasságkötés 
minimális kellékei között az akaratkijelentés feltétlen és idő-
höz nem kötött voltát és a tisztviselő aktiv közreműködését 
mindenkor fel kell venni és akkor a jogalkalmazásban az 
absurd eredményeket elfogjuk kerülni. 

Dr. Hevesi Illés, 
budapes t i ügyvéd. 

* Az összes, amit az indokolás a 43. §-nak megfelelő szakaszra 
vonatkozólag mond a következő: tjeién §. rendelkezése a 41. §. b) pont-
ján alapuló semmiség eseteire vonatkozólag kivételt állapit meg azon 
alapelv alól, hogy a semmiség nem orvosolható és perbeli érvényesítése 
határidőhöz kötve nincs. Ezen kivétel indokai egyrészt a 41. §. bj pont-
jában emiitett alaki kellékek czéljában és természetében, másrészt a 
jogbiztonság és a felek érdekében rejlik. Ha igazolva van, hogy a pol-
gári tisztviselő előtt együtt jelenlévő házasulók személyesen kijelentették, 
hogy egymással házasságot kötnek s annak, hogy valóban házasságot 
akartak kötni, kétségtelen kifejezést adtak azáltal, hogy a házasság-
kötéstől fogva egy éven át, mint férj és feleség együtt éltek: akkor a 
czél, mely a házasságkötés alaki kellékeinek megszabását szükségessé 
teszi, teljesen el van érve, daczára annak, hogy az ezt biztosító egyéb 
alaki kellékek mellőzve lettek. Ily feltételek mellett ezen alaki kellékek 
hiányának csak alárendelt jelentősége lehet és eléggé pótolva van azon 
tény által, hogy a felek egy éven át mint házastársak éltek együtt, 
tehát félreismerhetetlen tanujeleit adták annak, hogy ők maguk házas-
ságukat érvényesen megkötöttnek tekintették; ily körülmények közt az 
államnak sem állhat érdekében, hogy az ily házasságok megbontassa-
nak ; ellenkezőleg, mint már fentebb említve volt, ugy jogbiztonsági, 
mint családi érdekek azok fentartása mellett szólnak.)) (L. dr. Márkus 
Dezső: A házassági jog és az anyakönyvi törvény kézikönyve 58. 0.). 
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Ingatlanok tekintetében kötött ügyletek keres-
kedelmisége. 

A Jogt Közi. Döntvénytárának IV. f. IV. köt. két esetet 
közöl, melyek az ingatlanok tekintetében kötött szerződések-
nek a kereskedelmivé való minősités kérdésében tartalmaz-
nak birói döntést. E két döntésre kiván e czikk néhány 
szerény megjegyzést tenni s e megjegyzések keretében a 
kérdés érdeméhez is pár szót fűzni. 

A kereskedelmi törvény 262. §-a kizárja a kereskedelmi 
ügyletek sorából az olyan ügyleteket, melyek «ingatlanok 
tekintetében keletkeznek». Erre való hivatkozással a buda-
pesti kereskedelmi és váltótörvényszék 101/906. számú hatá-
rozatával a hozzá elbírálás végett felterjesztett sommás pert 
a polgári felebbezési tanács hatáskörébe utalta, mert a per 
«ingatlan bérlete tárgyában kötött szerződés felbontását 
czélozzao s igy a 262. §. alá tartozik. 

A másik eset a budapesti kir. tábla 1067/906. sz. vég-
zése, mely a vasút építésének elvállalását, mint ingatlanra 
vonatkozót nem tekintette kereskedelmi ügyletnek s a 
peres ügyet a kereskedelmi biróság elbírálása alá tartozónak. 

Hogy a kereskedelmi törvény 262. §-a az ingatlanok 
tekintetében kötött ügyleteket miért zárja ki a kereskedelmi 
ügyletek sorából, ennek alig lehet egyéb jogpolitikai alapját 
találni, mint azt, hogy a kereskedelmi törvény készítése 
idejében az ingatlanok nem voltak a forgalmi életnek oly 
gyakori tárgyai, mint aminők azok ma, hogy az ingatlanokat 
nem adták nap-nap után kézről-kézre, mint ma, nem volt 
ezreknek életfoglalkozása ingatlanok vétele és továbbadása 
vagy ily ügyletek közvetítése s ezért nem tartotta a törvény 
szükségesnek, hogy szabályozási körébe bevonja az ingat-
lanok tárgyában kötött ügyleteket. A régi külföldi törvény-
hozásoknak is ez az álláspontja s a mi törvényünk, amint 
egyéb kérdésben sem szeretett úttörő lenni, jónak látta ezen 
intézkedést is revisió nélkül magáévá tenni. 

Hogy ezen álláspont akkor mennyiben volt helyes és 
mennyiben nem, ezzel nem kívánunk foglalkozni. De ma, 
mikor a vagyonnak ingó és ingatlan vagyon egyformán 
jelentős alkatrésze, mikor az ingatlanok is, mint egyéb a 
forgalomban szereplő áruk, a leggyakrabban kerülnek forga-
lomba, még pedig minden elképzelhető vonatkozásban, akkor 
kétségtelen, hogy ezen intézkedésnek nincs létjogosultsága. 
Az ingó és ingatlan vagyon szabályozásának bífurcálására 
ma, — eltekintve azon különbségektől, miket természetükben 
hordoznak, pl. átruházás mikéntje, zálogjog szerzése s a 
nyilvánkönyvekkel kapcsolatos intézkedések, — semmi ok 
nincs. A kereskedelmi törvény 262. §-a tehát idejét multa. 
Az élet ráczáfolt, mert az ingatlanok tárgyában nap-nap után 
ezrével keletkeznek kereskedelmi ügyletek, ha mindjárt a 
törvény nem minősiti is azoknak. 

A törvényszabályozás és a tényleges viszonyok diver-
gentiája mindig bajt jelent. De ha egyszer már meg van, 
egyszerűen sutba dobni a törvényt, a törvényalkalmazónak 
nem lehet. De el lehet igenis érni helyes törvénymagyarázat-
tal, hogy a törvény az élethez lehetőleg hozzá idomittassék, 
különösen akkor, ha az ily törvénymagyarázat nem jár különö-
sebb nehézséggel. A kereskedelmi törvény 262. §-a pedig 
ilyen törvényhely, amit a birónak kell megkorrigálni olyként, 
hogy alkalmazási körét a lehető legszűkebbre szoritva a való 
élethez minél közelebb hozza. 

De vajon bíróságaink ilyként cselekszenek-e ? Az előt-
tünk fekvő két határozat a leghatározottabban ránk czáfol. 
Az ingatlanok kibérlését nem kerülne nagy fáradságba a 
kereskedelmi törvény 262. §-a alól kivenni, mert hisz a szer-
ződés tárgyát nem az ingatlan, hanem a bérleti jogosítvány 
alkotja s ha én ily szerződés felbontását czélzom, akkor nem 
oly ügyletről van szó, melynek az ingatlan a tárgya, követ-
kezésképpen nem is vonható ez a 262. §. alá. Nem is kell 
arra hivatkoznunk, hogy az ily döntés a jogdogmatika szem-
pontjából is helytelen, mert az uralkodó dogmatika az ingat-
lanra vonatkozó kötelmi jogokat aprioristikusan ingóknak 
tekinti (a fogalom proxima ratiója), de sőt jelesül ilyenek 
ezek a konsequentiák szempontjából is, — mibe azonban itt 
bele nem mehetünk. De ennél sokkal fontosabb a másik 
szempont, t. i. a való élet szempontja, illetve az abban 
szereplők jogi meggyőződésének a törvény és a biró fel-
fogásától való nagymérvű eltérése. Mert ugyan ki tagadná, 
hogy mikor ma a felek ilynemű ügyleteket kötnek s pláne 
olyanok, kik ezt hivatásszerüleg kötik, abban a meggyőző-
désben teszik ezt, hogy ők most, mint mondani szokás, üzleti 

ügyeket intéztek el, értvén alatta azt, hogy kereskedelmi ügy-
letet kötöttek. 

Ugyanigy áll a constructió a második eset szempontjá-
ból is. Az a vállalkozó, aki vasutat épít, nem azzal törődik, 
hogy ő most ingó dolgokat beépités által ingatlanokká tesz, 
hanem a szükséges anyagok, fa, vas, föld beszerzésével és 
szállításával van elfoglalva, melyek ránézve époly áruk, mint 
a vaskereskedőkre nézve a boltjában található szerszámok s 
mikor a vállalkozó a szerződést köti, nem ugy köti, mintha 
valami ingatlan tekintetében kötött szerződést kötne, mert 
neki az ingatlanhoz magához, t. i. a földterülethez vajmi 
kevés köze van, hanem köti abban a tudatban, hogy ő most 
mikor anyagokat szállit, kereskedelmi üzletet folytat, épugy, 
mintha ugy vállalta volna el azoknak szállítását, hogy nem ő 
fogja azokat beépíteni. Az ő üzlete az anyagok olcsó beszer-
zése s jó árban való eladása. Nem a legnagyobb következet-
lenség-e az, hogy valamely ingó dolog á t ; vagy feldolgozása, 
ha a kereskedelmi törvény 259. §. követelményeinek meg-
felel, kereskedelmi ügylet, ellenben egy vasút építésének 
vállalása még akkor sem az, ha az anyagokat is a vállalkozó 
szállítja ? 

Ha már most e minősítésnek mibenléte és jelentősége 
után kutatunk, az korántsem lesz oly csekély, mint aminő-
nek felületes szemléletre látszik. A feleknek ugyanis épen 
nem mindegy azon kérdése, hogy ügyletük kereskedelmi 
ügylet e vagy sem ? Kereskedelmi ügyletnek lenni t. i. nem 
jelent egyebet, mint alkalmaztatni a szóban forgó viszonyra a 
kereskedelmi törvény által az ügyletekről felállított szabá-
lyoknak ; nagyon lényeges, sőt nem egyszer egyenesen élet-
érdeke lehet a felek valamelyikének (pl. egy nagy vasút 
építése esetén) a kérdés mikénti eldöntése. Elegendőnek 
tartjuk csak egy pár különbségre rámutatni, ami a kereske-
delmiség és nem kereskedelmiség között fennáll. 

Ott van az a számtalan jelentékeny eltérés a keres-
kedelmi és magánjogi ügyletek szabályai között, mily 
következménye lesz az eladói, a vevői, a fizetési és elfogadási 
késedelemnek, mily jogok illetik meg a vevőt, ha az eladó 
rossz árut szállit, mik a vevőnek kötelességei e jogok gya-
korlása szempontjából s mi szükséges a zálogjog szerzéséhez, 
hogyan történik az abból való kielégítés, egyetemleges lesz-e 
a kötelezettségben álló felek kötelezettsége, a kártérítés és 
gondosság mily foka illeti meg s illetve terheli a feleket, 
valamennyi és még számtalan át sem tekinthető oly kér-
dés, melyre kereskedelmi jogunk egész másként válaszol, 
mint köztörvényi jogunk. A felsorolást még messze folytat-
hatnók. Nem lesz a minősités közömbös egyéb tekintetekből 
sem. Kereskedelmi jogunk kodifikálva van, polgári jogunk 
nem. A jogbiztonság, nálunk ez tagadhatatlan, kodifikált jog-
területeinken szilárdabb. Azon kell tehát lennünk, hogy kodi-
fikált jogunk területét minél jobban kiterjesszük. Az isme-
retes közjogi szempontok, jelesül a társországokkal való viszo-
nyunk itt is kétségtelenül jelentékenyen esik a latba. Az 
egyöntetűség elérése az életviszonyok elbírálása körül sem 
lehet utolsó szempont a Szent István koronája alá tartozó 
országok területén. S ha a törvényhozás sokszor itt is követ 
el mulasztást, bíróságainknak ezt nem tetézni, hanem kiseb-
bíteni kell. 

Nagyjában ezek az indokok, melyek kívánatossá és czél-
szerüvé teszik, hogy bíróságaink e kérdésben irányt változ-
tassanak és a törvény 262. §-ának helyesebb magyarázatot 
adjanak, mely az életnek megfelelőbb, viszonyainkhoz illőbb, 
a jogbiztonságot könnyebben megteremti s a magyar jog 
alkalmazási területét nagyobbítja. Dr. Reitzer Béla. 

Különfélék. 
— A kir. Curia félévi ügyforgalma. A kir. Curiához 

1906. év első felében beérkezett 15,297 ügy; a mult évi 
hátralékkal együtt elintézendő volt 26,049, elintéztetett 15,534» 
hátralékban maradt 10,515 ügydarab. A mult év első feléhez 
viszonyítva 327-tel több érkezett be, 1709-czel több volt elin-
tézendő, 15 63-mai több intéztetett el és a hátralék nőtt 146-tal. 
Polgári ügy 141-gyel, büntető-ügy 422-vel, fegyelmi ügy 
64-gyel több, váltó-ügy 109-czel, képviselőválasztási 217-tel 
kevesebb érkezett be, mig polgári ügy 8 2 3-mai, sommás 
felülvizsgálati ügy 52-vel, büntető-ügy 802-vel, fegyelmi ügy 
149-czel több, váltóügy 57-tel képviselőválasztási ügy 207-tel 
kevesebb intéztetett el. A polgári és váltóhátralékok szapo-
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rodtak összesen 396-tal, a felülvizsgálatok 22-vel mig a bün-
tető-ügyek 214-gyel fogytak. 

— Megsemmisítés a BP. 384. §-ának 9. pontja alap-
j á n . A kir. Curia IV. büntetőtanácsa az alább közölt hatá-
rozatában állást foglal abban a kérdésben, hogy minő szerepe 
van a Curiának a bizonyitó eljárás kiegészítésére vonatkozó 
alsófoku közbenszóló határozatok felülvizsgálata körül. 

A kir. Curia: Mindkét alsóbiróság Ítéletét a BP. 
437- §-ának 2. bekezdése értelmében a 384. §. 9. p.-ban meg-
határozott semmiségi ok miatt megsemmisíti s aBP . 404. §-ának 
1. bekezdéséhez képest az első fokban eljárt kir. törvényszéket 
uj főtárgyalás tartására, a védő által a felebbviteli főtár-
gyaláson megnevezett tanuk kihallgatására és további szabály^ 
szerű eljárásra utasítja. Indokok: A kir. tábla ítélete ellen a 
vádlottak §-ra való hivatkozás nélkül azért, «mert ők nem 
bünösök», a védőjük pedig a BP. 385. §-ának 1. a) és 2. 
pontjaira való utalással jelentett be írásban is indokolt sem-
miségi panaszt; fentartotta egyben a védő a tárgyalás folya-
mán a kért bizonyítás felvétel elrendelését megtagadó kir. 
táblai végzés ellen a B P . 384. §-ának 9. pontja alapján beje-
lentett semmmiségi panaszát is. A védő semmiségi panaszá-
nak ez utóbbi részét a kir. Curia alaposnak találta; mert a 
kir. tábla azzal, hogy a felebbviteli főtárgyalási jegyzőkönyv-
ben megnevezett tanuknak az ugyanott kitüntetett, az ügy 
alapos elbirálhatása szempontjából kétségtelenül fontos körül-
ményekre való kihallgatását el nem rendelte, a törvénynek a 
védetem szempontjából lényeges rendelkezését sértette meg. Ennél-
fogva mindkét alsóbiróság ítéletét a rendelkező rész értelmé-
ben megsemmisíteni kellett. r(i9oó jun. 28. 6725/906. IV. Bt.) 

— A polgári törvénykönyv tervezetének további 
tárgyalását előkészítő főelőadmány és bírálati anyag befe-
jező, kilenczedik kötetét most tette közzé az előkészítő 
bizottság vezetősége. Ez a kötet az öröklési jog második 
felének feldolgozását tartalmazza (végrendelet végrehajtása, 
közös végrendelet, szerződési öröklés, kötelesrész, az örök-
lés joghatásai) és a teljes bírálati anyag összeállítása 
mellett 34 elvi kérdést foglal magában. Az ezzel a kilencze-
dik kötettel befejezést nyert főelőadmány, amely a polgári 
törvénykönyv tervezetének egészére kiterjedőleg 278 alap-
vető elvi kérdés feldolgozását tartalmazza, fog a polgári 
törvénykönyvet előkészítő bizottság további tárgyalásainak 
alapjául szolgálni. E tárgyalások czéljára az igazságügy-
miniszter ujjá alakítja a szerkesztő-bizottságot s azt az 
ügyvédi kar több tagjával egészíti ki, még pedig három taggal 
a budapesti, egy taggal a pozsonyi és egy taggal a kolozsvári 
ügyvédi kamara tagjai közül. A további tárgyalások ezek 
alapján előreláthatólag még ez év őszén meg fognak indulni. 
A most megjelent kötet is, ugy mint az előbbiek, Grill K. 
könyvkiadó-vállalatánál vannak bizományban. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék elnöki állására a napilapok a legnagyobb fővárosi 
járásbiróság vezetőjét kandidálják. Azt hiszszük, ez a hír 
tévedésen alapul. Boronkay Ignácz, aki a független és ügy-
buzgó biró mintaképe, hihetetlenül nagy munkaköre és el-
foglaltsága mellett hosszú idő óta nem foglalkozott keres-
kedelmi, váltó- és csődügyekkel és az igazságügyi kormány, 
mely minden munkaerőt az egyéniségének és tapasztalatainak 
megfelelő positióba igyekszik helyezni, nem vonhatja őt el 
onnan, ahol gazdag tapasztalataira és képességeire oly nagy 
szükség van és nem helyezheti tőle távol eső, idegen terü-
letre. A központi járásbiróság felállításától csak igen rö-
vid idő választ el bennünket és ezen intézmény szervezé-
sénél és vezetésénél nem nélkülözhető Boronkay Ignácz első-
rendű adminisztratív talentuma, ugy, hogy valószínűnek tart-
juk, hogy ő nem a váltótörvényszéki elnökségre, hanem a 

központi járásbíróságnak curiai birói ranggal felruházandó 
vezetői állására van kiszemelve. 

— A magyar börtönügyi itéztnényekről igen ked-
vező ismertetést közöl a páris Revue Pénitentiaire azon kötet 
nyomán, melyet a mult évi kongresszus alkalmából dr. Megyery 
István kir. ügyész az igazságügyminiszterium megbízásából 
szerkesztett. A közlemény szerzője, Berlet, magasztalásokkal 
szól a magyar börtönügyről. 

— Tyúklopásért hat havi börtön. Nyitott ajtó mel-
lett bemászásos lopás. A nagybecskerekl kir törvényszék: 
I. M. S. 17 éves szolga, vagyontalan vádlott, bűnösnek mon-
datik ki a Btk. 333. §-ába ütköző s a 336. §. 3. pontja sze-
rint minősülő lopás bűntettében és II. I. L. 48 éves, nős, 6 
gyermek apja, napszámos vádlott, bűnösnek mondatik ki a 
Btk. 370. §-ának 1. bekezdésébe ütköző orgazdaság bűntetté-
ben, és ezért egyénenkint hat havi börtönre ítéltetnek. 

Indokok: M. S. vádlott a vele szomszédságban lakó 
M. Zs. sértettnek bekerített udvarába a közbe levő kúton 
keresztül bemászott s itt a földön fekvő létrát a sértett padlás-
ajtajához támasztotta, azon felment s a zsineggel bekötözött 
padlásajtót kinyitva, a padlásról sértett beleegyezése nélkül 
annak birtokából két tyúkot 3 K értékben jogtalan eltulaj-
donitási szándékkal elvett; I. L. vádlott ugyanekkor M. S. 
vádlottól két tyúkot, melyekről tudhatta, hogy azok lopás 
utján kerültek M. S. birtokába, vagyoni haszon végett átvett 
és házában elrejtett. Igaz ugyan, hogy a sértett udvarán két 
ajtó van, egyik az utczára, másik a közös kut mellett s az 
eset alkalmával mindkettő nyitva volt, ez a körülmény azon-
ban M. S. cselekményének minősítésénél nem vehető figye-
lembe, mert vádlott a sértett udvarára nem a nyitott ajtón 
ment be, hanem a kúton mászott keresztül, az udvarban ta-
lált létrát pedig a padlásajtóhoz támasztva, azon jutott fel a 
zsineggel bekötött ajtó megett alvó tyúkokhoz. (1905 márczius 
4. 808/905.) 

A szegedi kir. tábla: Az elsőbiróság Ítéletét M. S. vád-
lottra nézve, indokaiból helybenhagyja; I. L. vádlott bünte-
tését 1 havi fogházra leszállítja. (1905 április 27. 1142/605.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszt visszautasítja. (1905 
deczember 5. 6208/905. sz. a. II. Bt.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az ügyvédi fegyelmi biróság tagjainak igazolat-
lan elmaradása a fegyelmi tárgyalásról, fegyelmi vétség. 
Ezt mondotta ki az osztrák legfőbb biróság fegyelmi tanácsa 
egy ügyben. A hat panaszlott fegyelmi biró — igy szól az 
indokolás •— tudta, hogy a vádlott megjelenik és az is isme-
retes volt előttük, hogy idegen városból való védő is jön a 
tárgyaláshoz, tehát eljárásuk kartársuk károsításával járt és 
igy inkollegiális volt. Ezzel pedig a vádlottak megsértették 
a hivatással járó kötelességüket és a kari becsületet. 

— Kiskorúnak kölcsönzött pénz visszakövetelése 
jogalap nélküli gazdagodás czimén. Egy 24-ik életévét be 
nem töltött egyetemi hallgató 5200 K kölcsönt vett fel. 
Ebből 2400 K-t egy barátjának azonnal kölcsön adott, mig 
2800 K t a saját szükségleteire fordított. Nagykorúságának 
elérte után pereltetvén, kiskorusági kifogásával szemben fel-
peres azt vitatta, hogy az nem engedhető meg, hogy a kis-
korú más kárával jogalap nélkül gazdagodjék. Az osztrák 
legfőbb biróság alperest 2800 K és kamatai megfizetésére 
kötelezte, mert ezen összeget maga a kiskorú használván fel, 
ezzel az összeggel tényleg jogalap nélkül gazdagodnék. 
Ellenben a 2400 K-t alperes azonnal kölcsön adta és a 
kölcsönösszeget vissza nem kapta és igy ezen összeg vagyo-
nában nincs meg és igy annak erejéig nem gazdagodott. 

— ^eitschrift für Völkerrecht und Bundesstaats-
recht czim alatt Kohler berlini egyetemi tanár évenként 
hatszor megjelenő folyóiratot indított. A. munkatársak közt 
látjuk Magyarországból Töry Gusztáv miniszteri tanácsost. 

— Népszerű jogi folyóirat jelenik meg Boroszlóban 
Gesetz und Recht czim alatt.**Szerkeszti Stolcz államtanácsos. 
Előfizetési ára egész évre négy márka. 

A Magyar Jogászegylet könyvtára julius és augusztus 
hónapokban minden páros szombaton délután hat órakor van nyitva 
és ugyanakkor kül- és belföldi szaklapok is kölcsönvehetök. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ássló. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Szilágyi Dezső beszédei.* 
A magyar köz jog és a l egújabb magya r tör téne lem ama 

k incsesbányájá t , amelyet Kónyi Manó tár t fel D e á k Ferencz 
beszédeinek kiadásával , é r tékesen gyarap í to t ta egy évtizeddel 
ezelőtt Lederer Béla, gr . Andrássy Gyula beszédeinek közre-
bocsátásával . Most ped ig harmadik t á rnának a Szilágyi Dezső 
beszédeinek g y ű j t e m é n y e indult meg dr. Fayer Gyula és 
Vikár Béla szerkesztésében és ez a munka , amely kis elté-
réssel ugyancsak a K ó n y i Manónak kiválóan bevált mód-
szerét követ i a beszédek külső közreadása és kommentá lása 
körül , ismét u j abb forrását nyi t ja meg a hazai a lko tmányjog-
nak és tör téne lemnek. 

Mer t azok, akik mint Szilágyi Dezsőnek kor társa i meghal l -
ga tha t t ák és élvezhették ennek az igazi á l lamférf iunak beszédeit , 
jól tud ják , hogy minden egyes, bármi ly rövid hozzászólását 
valamely tárgyhoz, a kérdés l egapróbb részleteinek hosszasan 
és lehető lega laposabban megfontol t tanulmányozása előzte 
meg, aminek e redménye azután minden egyes ese tben egy 
tar ta lomra és a lakra nézve egya rán t l eggondosabban ki-
dolgozott és kicsiszolt beszéd lett, amely az ilető kérdésnek 
essay-szerü fej tegetését foglal ta magában , csaknem mind ig az 
ér telemhez, r i tkán az érzelmekhez fordulva meggyőző ere-
jével. 

Szilágyi Dezső beszédeinek többsége lényegében sohasem 
árulja el a pá r t ember t , hanem mindannyiszor a kérdés elvi 
a lapján állva és abból indulva ki, fejti ki e lmondójuknak 
véleményét . Azér t m o n d o m : lényegében, mer t az ékesszólás 
fegyverei közül kevesen használ ták az ellenféllel szemben oly 
gyak ran a legmetszőbb gúnyt , mint éppen Szilágyi Dezső, 
aki akkor is, amikor humoros részlettel ta rk í to t ta rendkívül 
súlyos érveit, ezzel is n é h a a legerősebb vágást mér te a vele 
szemben állóra. 

Ot t azonban, ahol e r re a fegyver re szükség nem vo l t ; 
ahol csakis az éles elmével bonezoló tudós és r i tka széles 
lá tókörű pol i t ikus nyi latkozot t m e g avégből, hogy bebizo-
nyí tsa annak a té te lnek a helyességét , amelyet beszédjének 
vezető mot ívumául választott , avagy, hogy megczáfolja az 
ellenfél val lot ta ál láspontot , ott tel jesen há t t é rbe vonul a 
pá r t ember egyoldalú szempont ja és e lénk lép a magyar állam-
jog nagy mes tere , hogy a lko tmányunk évszázados fejlődésé-
ből levonja a n n a k a modern par lamentár izmussal összeegyez-
te the tő érvényes tételei t . D e megszűnik a pár t szempont ott 
is, ahol az országnak érdeke az el lenzékieskedés há t t é rbe 
szorítását követeli , mer t az e l lenzéknek gyak ran és különösen 
kr i t ikus időpon tokban köte lessége a ko rmány t mint kor-

* Szerkesztik: Dr. Fayer Gyula és dr. Vikár Béla. Első kötet. 
S z e r k e s z t e t t e : Dr. Fayer Gyula. K ö z ö s ü g y e k . K ö z ö s e g y e t é r t é s s e l c z é l -
s z e r ü b b e n e l i n t é z h e t ő ü g y e k . (A k e l e t i k é r d é s . T i s z a — S z é l i - f é l e k i e g y e z é s . ) 
B u d a p e s t , A t h e n a e u m , 1906 X X . és 428. 1. A r a f ű z v e 9 K , k ö t v e 11 K . 

mány t e rős í ten i ; az el lenzéknek, midőn külügyi poli t ikáról 
van szó, midőn arról van szó, hogy az állam kifelé, m in t 
egész jelentkezzék : nem szabad pártezélok elérése tek in te té -
ből, bizalmatlanság érzetéből lefegyverezni azon kar t , mely 
nem egy párt , hanem az ország é rdekében van hivatva csele-
kedni . «Es nem megrovást , h a n e m dicséretet és el ismerést 
érdemel azok eljárása, ak ik ezen időpontot ugy fog ták fel, 
mint amikor a cselekvés terére készül k o r m á n y u n k lépni s 
akar ják , hogy hatalma, t ehe tsége legyen ugy cselekedni, amin t 
a monarchia é rdeke megkívánja» (164. 1.) 

Nincs a l eg tágabb ér te lemben vet t á l lamjognak és politi-
k á n a k egyet len mezeje sem, amelyen Szilágyi Dezső ne mu-
ta tkozot t volna e lsőrangú szakembernek , aki minden kérdés-
nek mélyébe hatolt és ak inek elemző figyelmét nem kerül te 
ki a legkisebb mel lékkérdés sem. 

Az egységes alap, amelyen közjogi érvelése nyugsz ik , 
tel jesen azonos D e á k Ferencz ál láspontjával . O is a füg-
get len, az egységes, a gazdagnak és ha ta lmasnak óha j to t t 
magyar á l lamnak souveraini tásából indul ki. Ausztr iával 
szemben a dual ismus hamisí ta t lan e lméletének elfogadásával , 
a fe l té t len és megalkuvás t nem tűrő par i tás á l láspont já t 
hangozta t ja minden alkalommal (1. pl. a berl ini szerződés 
beczikkelyezése t á rgyában mondot t beszédet, 379. 1.), gazda-
sági t ek in te tben pedig , noha az önálló vámterü le t és jegy-
bank h ívének vallja magát és noha különösen a fogyasztási 
adók tárgyai és a monopol iumok tek in te tében a te l jesen ön-
álló rendelkezést követel i Magyarország számára (1. különö-
sen a főváros VII I . kerü le tében 1898 jul ius 21-én mondot t 
p rogrammbeszédé t , 206. s kk . 11.), mégis az Ausztr iával való 
igazi és ál landó békés viszonyt hirdeti , oly a lakban , h o g y a 
monarchia mindké t állama biztosítsa egymásnak azt, amit 
kereskedelmi pol i t iká jában a l eg több kedvezményben része-
sülő országoknak megad . (U. o. 216., 217. 1.) 

Az e lő t tem fekvő kötet , amely javarészében a Bosznia 
és Herczegovina megszállásával kapcsola tos kérdések tá rgya-
lását tar talmazza, amely kérdések a lkalmat ad tak Szi lágyinak 
arra, hogy a kelet i ké rdésnek egész complexumát valóban 
nagy államférfiúi mére tekke l fe j tegesse és elemezze mind a 
képviselőházban, mind a de legácz ióban: Szilágyi Dezsőnek 
több oly beszédét is magában foglalja, amely a magya r kormány-
nak és országgyűlésnek a kü lügyek vezetésére való jogos és 
köteles befolyását tárgyazza (1. 261., 342., 343. 1.). Ta lán 
nem lesz érdekte len it t néhány sort idézni egyes felszólalásai-
ból, a n n a k tanúsí tására , hogy mikén t gondolkozot t Szilágyi 
Dezső a közös ügyek eme részéről. 

«Ha valamiben egységes ezen monarchia , ugy külviszo-
nyai ra nézve az» — mondá az 1878. évi delegáczió egyik 
ülésében. «Ha annak a poli t ikai kapcsola tnak , mely a 
monarchia ké t á l lamát összefűzi, van valami természetes és 
fe lbonthata t lan a lkat része: a közös védelem kapcsa az. H a 
valamiben az összetartozóság érzete kifejezését leli, b izonyára 
azon érzet az, hogy a monarchia mindké t á l lamában az 
egésznek hata lmát és biztosságát , mint önnön ha ta lmunka t 
és b iz tonságunkat érezzük, és természete l lenesnek t a r t juk 
azt, hogy az azt érintő bármely esemény mint a monarchiának 
csak egyik ál lamára tartozó tekintessék. A m e l y pi l lanatban 
e felfogástól e l térünk, ez i ránt érzelmeink e lh idegü lnek : 
e lhidegül tek a monarchia iránt , és eltaszít juk magunk tó l 
századok tanulságát és intő szavá t ; és — mély meggyőződés-
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sel mondom — ezt a közönyt mindnyájunkra nagyobb ve-
szélynek, leveröbb jelenségnek tartanám, mint minden bajt, 
mely kívülről érhet bennünket® (170., 161. 1.). 

Ugyané delegáczió 1898 deczember 12 iki ülésében mon-
dott beszédéből érdekes ez a kijelentés: 

(A külügyminiszter) . . . ((felszólalásában még egy csodá-
latos félreértést látok, azt t. i., hogy a külügyminiszternek 
tulajdonkép nincs pártja. Ez nem ugy van. Mert a külügy-
miniszternek, legalább a dualistikus államforma szerint, a 
mindkét államban fenálló többségben kell pártjának lennie, 
mert alkotmányunk szerint nem szabad oly külügyi politiká-
nak folytattatnia, melybe mindkét országgyűlés többsége 
bele nem nyugszik.» (342. 1.). 

A külügyminiszter rendelkezési alapjának megszavazása 
kapcsán olvassuk 1878 deczember 5-iki felszólalásában a 
következőket: 

«Én azon nézetben vagyok, hogy bizonyos körülmények 
közt a rendelkezési alap tekinthető olyannak, mely próba-
köve azon politikai bizalomnak, melylyel az ellenőrző testü-
let a kormányzat vezetése iránt viseltetik». «A jelen esetben 
azonban . . . abból, hogy mi a rendelkezési alapot itt meg-
szavazzuk, kérem és kérjük, ne méltóztassanak azt a követ-
keztetést vonni, mintha mi a külügyi vezetés irányával 
egyetértenénk és mintha e tétel megszavazásával a külügy-
miniszter irányában bizalmat akarnánk tanusitni. Megszavaz-
zuk ezt, ugy, mint a többi tételt, pusztán és egyedül abból 
az okból, mert mi ezt kormányzati szempontból a külügyi 
vezetés egy lényeges és kimaradhatlan költségének tartjuk, 
azzal a különbséggel, hogy e tétel felhasználásával a dolog 
természete szerint a külügyi hivatalnak nagyobb diskreció 
van engedve, mint a többi tételnél*). (329. 1.). 

Rendkivül értékesek e kötet tartalmából azok a fejte-
getések, amelyekben — a berlini szerződésnek törvénybe 
iktatása alkalmából — Szilágyi Dezső azt a nagy horderejű 
közjogi kérdést tárgyalja, vájjon a magyar országgyűlésnek 
mi a jogköre a király által megkötött nemzetközi szerződé-
sek körül, vájjon a beczikkelyezés pusztán alakiság-e avagy 
az ország jóváhagyását is kifejezi, — ő maga az utóbbi 
nézetet vallván (296., 374., 395. 11.). Terünk nem engedi, 
hogy eszmemenetét itt csak vázoljuk is, de hiszen ez ismer-
tetésnek nem is a kötet tartalmának kivonatolása a czélja, 
hanem csakis az, hogy minden érdeklődő figyelmét felhivja 
annak rendkivüli becsére és érdekességére. 

A belpolitika kérdéseivel — nem tekintve az 1874. évi 
kiegyezést, amelyet e kötet felölel — a beszédek első kötete 
csak keveset foglalkozik. De valahányszor Szilágyi Dezső 
ezekről a kérdésekről szól, mindig megnyilatkozik benne 
a legerősebb fajmagyarság mellett, amely Szilágyinak egyik 
legpraegnansabb jellemvonása, a ritka nagy műveltségű «Euró-
páén), aki tisztán látja kulturális és gazdasági életünk fo-
gyatkozásait is. Legyen szabad ebből a szempontból a már 
érintett programtnbeszédnek ama részére utalnom, amely a 
nemzetiségi kérdéssel foglalkozik (218. 1.), nemkülönben arra, 
amely arra mutat rá, hogy kisebb országoknak mennyire ér-
dekük helyet foglalni a nemzetek nagy világközösségében 
és mennyire kell óvakodniok bármily téren az elszigeteléstől. 

Számos kérdés, amelyet e kötet tárgyal — nevezetesen 
a kiegyezés és a külpolitika kérdései — a teljes actualitás 
benyomását szerzik az olvasónak. Ez a benyomás egyfelől 
Szilágyi Dezső nagyságára vall, mert hiszen csak az örök 
igazság alapján álló államférfiú elvi állásfoglalása lehet az, 
amely nem veszti el értékét az évtizedek folyamán sem; de 
másfelől arra is fölhivhatja a nemzet figyelmét, hogy számos 
óriás horderejű kérdés még máig is ugy várja megoldását, 
mint három évtizeddel ezelőtt, amikor legjobbjaink egyike 
elmélkedett róluk és hirdette tanitását, amelyet e kérdések 
mindegyikénél üdvösen és hasznosan fogunk követhetni. 

Ismételjük: a magyar politikai, közjogi és történelmi 
irodalom ujabb tárházának megnyitását várhatjuk az első 
kötetből Ítélve, mely most Fayer Gyula dr. szerkesztésében jelent 
meg, Szilágyi Dezső beszédeinek közrebocsátásától. E kötet nem 

éri be a beszédeknek puszta egybegyűjtésével vagy a beszédek-
nek bizonyos tárgyak körül csoportositásával. A kötetnek na-
gyobb fele minden egyes beszédnek összes előzményeit tárgyalja 
és közli ama külső körülményeket is, amelyek között az el-
mondatott, nemkülönben föltünteti a beszéd hatását és követ-
kezéseit. Teljesen hü és feltétlenül megbizható politikai ké-
pét adja ezzel a mü annak az időszaknak, amelyben Szilágyi 
az illető beszédet mondotta, de ebből a szempontból sem éri be 
mindig a már közzétett, többé vagy kevésbbé nehezen hozzá-
férhető adatoknak feldolgozásával, ha:aem nem egy részlet-
ben egészen eredeti anyagot nyújt az olvasónak. A szer-
kesztő nagy, fáradságos és igen becses munkát végzett, 
amelyért nemcsak az irodalmi érdem elismerése, hanem igaz 
köszönet illeti meg. 

Az első kötet a legjobb reménységet kelti az öt kötetre 
tervezett gyűjtemény többi kötetei iránt. 

Dr. Márkus Dezső, 
kir. cur ia i kisegítő b í ró . 

A kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlése. 
A lapokban közölt hir szerint az igazságügyminiszter a 

budapesti ügyvédi kamara választmányának kijelentette, 
hogy «a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
napjai meg vannak számlálva». Ha ez a kijelentés valóban 
megtörtént, akkor ebből egyrészről azt kell következtetnünk, 
hogy a polgári peres eljárás javaslata nem nagy idő múlva 
a képviselőház elé kerül, másrészt, hogy a miniszter ezen 
kiváló biróság eltörlése mellett foglalt állást. Amennyire ör-
vendenénk azon, ha az első feltevés igaznak bizonyulna és 
peres eljárásunk reformja annyi vajúdás után végre meg-
valósulást nyerne: éppen oly mély sajnálattal látnánk, ha a 
reform ezzel a rombolással kapcsoltatnék össze. 

Minő okok, minő szempontok vezetik azokat, akik e 
kiváló biróság eltörlését követelik ? Mi a jogosultsága ennek 
a rombolásnak ? Mit remélnek a megszüntetéstől ? 

I . 

Fel szokták érvül hozni a kereskedelmi és váltótörvény-
szék megszüntetése mellett, hogy az uj polgári peres eljárás 
nem ismeri a külön kereskedelmi ügybiróságot, sem a külön 
kereskedelmi eljárást, tehát a perjogi reform mellett a keres-
kedelmi és váltótörvényszék feleslegessé válik. Ennek az 
érvnek a kapcsán azt is hallottuk, hogy a kereskedelmi eljá 
rás megszűntével a kereskedelmi ülnökök intézménye is meg-
szüntetendő lesz, ami némelyek véleménye szerint a keres-
kedelmi és váltótörvényszék existentiájának eddig egyetlen 
jogosultságát adta meg. 

Mindenek előtt konstatálhatjuk, hogy ha uniformizálódik 
is az egész országban a peres eljárás és ha a külön keres-
kedelmi eljárás az egész vonalon meg is szűnik, a -kereske-
delmi és váltótörvényszék mégis fentartható lesz. A buda-
pesti biróságok szervezete már ma is lényegesen eltérő a 
többi városok bíróságainak szervezetétől. Polgári törvényszé-
künk és polgári járásbíróságaink mellett van külön büntető 
törvényszékünk és külön büntető járásbíróságunk, Budapest 
vidékére pedig a külön polgári és büntető osztályt magában 
foglaló pestvidéki törvényszék és járásbíróság működik. Most 
állítjuk fel az egész városra kiterjedő központi járásbíróságot, 
amely külön szakosztályokban fogja ellátni a járásbíróság 
hatáskörébe tartozó peres és perenkivüli ügyeket. Maguk 
ezek a szervezeti különbségek mutatják, hogy sohasem pró-
bálta senki a budapesti bíróságokat az ország többi bírósá-
gaival egy kaptafára vonni, aminthogy a fővárosi forgalom 
nem is hasonlítható össze az ország egyetlen városának for-
galmával sem. Ily körülmények közt a kereskedelmi és váltótör-
vényszék további fentartása még akkor is szükséges és lehet-
séges lesz, ha a peres eljárás az egész országban egyöntetűvé 
válik. Ahogy a büntetőtörvényszék, mint önálló szakbiróság 
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ezentúl is megmarad, éppen ugy meg kell hogy maradjon a 
kereskedelmi és váltótörvényszék is mint önálló szakbiróság. 

Hiszen csak több indokoltsága van annak, hogy ugyan-
azon a székhelyen működő egyenlő rangú bíróságok szakok 
szerint specializálódjanak, mint annak, hogy ugyanazon a 
székhelyen, ugyanazon rangban működő bíróságok közt semmi 
egyéb különbség ne legyen, mint hogy az egyik a helybeli 
pereket, a másik a vidéken felmerült pereket intézze. 

Az a körülmény, hogy a speciális kereskedelmi eljárás 
eltörlésével kapcsolatban a kereskedelmi ülnöki intézmény 
eltörlése is szóba került , szintén nem befolyásolhatja a keres-
kedelmi és váltótörvényszék fentar tásának kérdését, mert nem 
a mai kereskedelmi eljárárás és nem az ülnöki intézmény 
adja meg e biróság fennállásának jogosultságát, hanem a kü-
lön kereskedelmi szakbiróság szükségessége. 

Ámde még az ülnöki intézménynek eltörlése sem eldön-
tött kérdés. 

Nézetem szerint az ülnöki intézmény nem annyira eltör-
lendő, mint inkább reformálandó volna. Ezen intézmény 
jelenlegi szervezete mellett arisztokratikus jellegűvé fejlődött, 
mert az egész országban csaknem mindenütt mindig ugyanazok 
a nagykereskedők és nagyiparosok vették ki részüket az ül-
nöki tisztség díszéből és terhéből. 

Igy tör tént azután, hogy ezek az állandóan szereplő 
ülnökök — különösen a vidéken — az ügyek elintézésé-
ben, már az összeszokás folytán is, gyakran alkalmazkodtak 
a hivatalnok birák bureaukrat ikus szokásaihoz, nem rit-
kán a szakszerűség rovására elősegítvén az ügyek minél 
gyorsabb elintézésére irányuló törekvéseket . Az esztendők 
hosszú során át való összeszokásnak az is lett az eredménye, 
hogy az ülnökök egyes törvényszékeknél iparkodtak a birói 
tagok véleményéhez alkalmazkodni és respektál ták a felső-
biróságok alkotta praecedenseket, ami által éppen az veszett el, 
ami az ülnöki intézményben becses : az esetek individuális, a 
kereskedelmi forgalom szempontjából való, szakszerű felfogása. 

H a az ülnöki intézmény ebben a formában bizonyos 
gyarlóságokat mutat is fel, a magam részéről még sem mon-
danék le a polgári elem részvételéről a magánjogi, különösen 
a kereskedelmi ügyekben való Ítélkezésben. Csaknem épp 
oly becses tényezővé válhatik ez a részvétel a polgári perek-
ben, mint az esküdtbirák részvétele a büntető igazságszolgál-
tatásban Hogy különösen a kereskedelmi perekben czélszerü 
a laikus elem bevonása, arra nézve legjobb bizonyíték a 
tozsdebiróság igen kiterjedt igénybevétele nem tőzsdetagok 
részéről, a tőzsdei forgalmon kivül eső perekben is. A kereske-
delmi forgalom és a kereskedelmi szokások és felfogások 
ismerete — sajnos — szakbiráink körében oly csekély, hogy 
a kereskedelmi ülnökök részvétele ezekben a kérdésekben 
csak jótékony hatással lehet a joggyakorlatra. A bíráskodás-
ban való részvételt azonban mi nem ugy képzeljük, hogy 
ugyanaz a 3—6 kereskedő és iparos esztendőkön át hivas-
sék be ülnökül, hanem akképp, hogy a törvényszék székhe-
lyén levő intelligens kereskedők és iparosok közül minél 
többeket kell részeltetni e tisztség viselésében. Az ülnöki 
intézmény ezen demokratizálása akkép volna keresztülvihető, 
hogy a kereskedők és iparosok közt bizonyos selectio mel-
lett meg kellene állapítani az ülnöki tisztre alkalmas keres-
kedők és iparosok névjegyzékét és szolgálati lajstromát és 
bizonyos turnusokban mindig másokat kellene behívni e 
tisztség ellátására. H a e demokrat ikus irányú reform mellett 
még taxatíve felsorolnánk azokat az eseteket, amelyekben 
laikus biró részvétele kötelező, akkor a budapesti kereske-
delmi és váltótörvényszéknél (esetleg az ország többi törvény-
székeinél is) fentartható és uj életre kel thető ezen intézmény. 

Újból hangsúlyozzuk azonban, hogy ha az ülnöki intéz-
ményt a törvényhozás eltörli, amit mi kívánatosnak nem tar-
tunk, ez még nem szünteti meg a kereskedelmi és váltótör-
vényszéknek, mint önálló szakbiróságnak jogosultságát. 

II . 
Ámde ugy vagyunk meggyőződve, hogy a külön keres-

kedelmi eljárás és az ülnöki intézmény megszüntetése csak 
ürügyképp hozatik fel a kereskedelmi és váltótörvényszék 
eltörlése érdekében. 

Ilyen alárendelt minőségű érvek nem lehetnek irány-
adók egy kitűnően működő jogszolgáltatási szerv eltörlésé-
nek elhatározásánál. Nagy része van az ezen kérdés körüli 
küzdelemben annak a nyíltan be nem vallott körülménynek, 
hogy bizonyos körök nem szívesen látják a külön kereske-
delmi judikatura kifejlődését és nincsenek megelégedve a 
kereskedelmi joggyakorlat tal . 

Azt, hogy miért kell külön kereskedelmi judikatura, 
alább fogom kifejteni. I t t csak azt vizsgálom, hogy van-e ok 
ezen biróság judikaturájával való elégedetlenségre. 

Birói gyakorlatunk számos kérdésben — és pedig nem-
csak a kereskedelmi törvény alá eső kérdésekben — egé-
szen a legutóbbi időkig meglehetősen merev volt. Bíróságaink 
a törvények magyarázata körül nem egyszer feláldozták a 
törvény szavainak a l ényege t : az anyagi igazságot. 

Ez a merev törvénymagyarázat tagadta meg évtizede-
ken át a sommás végzés ellen a perújí tást és ugyanez a 
helytelen törvényalkalmazási rendszer nyilatkozott meg a 
végrendeletek alakszerűségének bírálatában, a bi r tokperekben, 
az igazolás, perúj í tás kérdésében. A formalisztikus álláspont 
kedvéért elnézéssel voltak az ügynöki szédelgések, a meg-
rendelő blanket tákkal űzött visszaélések, a nemzeti és fele-
kezeti jelszavak alatt megindult irreális szövetkezetalapitások 
és más egyéb visszaélések iránt. 

Tudjuk , hogy ez az irány minő rombolásokat vitt végbe 
a bűnügyek elbírálásában és a bűnvádi perrendtar tás alkal-
mazása körü l is. 

A bíróságok azonban az utóbbi időben tudatára ébredtek, 
hogy a birói Ítélet nem való a visszaélések takarójául és 
hogy az Ítélkezésben az anyagi igazság érvényesítése az 
egyedüli czél, nem pedig a formális jog megállapítása. 

Ezt a formalisztikus judikaturát azonban nem a ke-
reskedelmi bíróságok inaugurálták, különösen pedig nem 
a kereskedelmi és váltótörvényszék, de sőt éppen ezen bíró-
ságnak nagy része volt a mindnyájunk által örömmel üdvö-
zölt fordulat előidézésében. Ezen bíróságunk nem egy alka-
lommal szembe helyezkedett a felsőbíróságok állandó gyakor-
latával is, csakhogy a méltányossági szempontokat érvénye-
sítse. 

De a törvényhozás sem menthető fel az anyagi igaz-
ságnak meg nem felelő némely Ítéletek miat t a felelősség 
je len tékeny része alól. 

A 70-es években megalkot ták a kereskedelmi törvényt , 
a német minta nyomán. És habár a német kereskedelmi tör-
vény azóta már számos pont jában lényeges módosulást szen-
vedett , nálunk a jogrendszer kiegészítése érdekében törvény-
hozásilag több mint 30 éven át semmi sem történt , ugy, 
hogy a 30 év előtt eredetileg a németországi forgalom részére 
készített német jogszabályok nálunk még ma is teljes érvény-
ben vannak . Ugyanígy vagyunk egyéb törvényeinkkel is. 

H a tehát a birói gyakorlat egy és más irányban való 
merevségeért valamely tényező felelősségéről lehetne szó, 
akkor tegye kezét a szivére és mondja el a mea culpat leg-
előbb is az a testület , amelyet a mulasztás vádjának első 
sorban kell érnie : a törvényhozás testülete. 

III . 
A budapest i kereskedelmi és váltótörvényszéknek külön 

traditiója van. Ez a biróság a régi váltófeltörvényszékből eredt, 
amely állami biróság volt már akkor is, mikor még a közigazgatás 
nem volt elválasztva a bíráskodástól. Ennek a bíróságnak 
a hagyományai t vette át és ápolta tovább a kereskedelmi és 
váltótörvényszék. Ezek mellett a traditiók mellett e biróság 

* 
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a kereskedelmi, váltó- és csődügyekben a joggyakorlatot 
magas, tudományos színvonalra emelte. Aki tehát e bíróság-
hoz hozzányúl, az egy régi, kitűnően bevált, egészséges 
intézményt tép ki. 

Emellett ne feledjük el azt a fontos missziót, melyet e tör-
vényszék évtizedek óta teljesit. Az ország központjában, a 
kereskedelemnek és iparnak centrumában, ahol a belkeres-
kedelem összes szálai összefutnak és ahol egész külkeres-
kedelmünk lebonyolítást nyer, a legfontosabb és legnehezebb 
jogi ügyek eddig egységes és czéltudatos vezetés és munka-
megosztás mellett a szó szoros értelmében véve szakszerűen 
intéztettek el. 

A szakszerűségre a magam részéről igen nagy súlyt 
helyezek, mert szükségesnek tartom, hogy a czégjog, a rész-
vénytársaságok és szövetkezetek joga, az értékpapírok joga, a 
biztosítási jog, a kiadói jog, a fuvarozási és vasúti jog, a váltó-
jog, a csődjog, stb. specziális müvelése által az eddig elért 
eredmények konzerváltassanak és a joggyakorlat által tovább 
fejlesztessenek. A szakszerű elintézésre mindenütt szükség 
van, annál inkább ezen specziális jogvidékeken, ahol az 
alkalmi judikatura hitelünket is veszélyeztetheti. Ha vala-
hol, ugy ezen egészen különleges terrenumon kell az 
egységes, öntudatos és állandó gyakorlat érdekében a tabula 
rasa politikáját elkerülni. 

Erre az a válasz jön az ellentáborból: hiszen ez meg-
történhetik anélkül, hogy azért külön bíróságnak kelljen 
fennállania, megtörténhetik ez akkor is, ha a kereskedelmi 
és váltótörvényszék beolvasztatik a budapesti törvényszékbe. 
Már most vagy megmarad a budapesti törvényszék kebelé-
ben belül is a kereskedelmi és váltótörvényszék mai szaktanácsi 
szervezete és ebben az esetben a beolvasztás teljesen feles-
leges, vagy pedig a beolvasztás által éppen az akarják 
elérni, hogy ez a mostani szakbirósági jelleg megszűnjék, 
akkor pedig az abolitionisták törekvése egyenesen veszedel-
mes törekvés. 

De még abban az esetben sem volna veszélytelennek 
mondható e kísérlet, ha a törvényszék mai szaktanácsai, ugy, 
amint vannak, egyelőre a maguk egészükben fenmaradnának. 

A judikaturának egységes, átfoglaló módon való irányí-
tására éppen a szakbeli kérdésekben az elnök van hivatva. 
A polgári törvényszék elnöke óriási adminisztratív teendői 
mellett ma a polgári ügyekben is csak a legmegfeszitettebb 
munkásság mellett képes a judikaturát irányító feladatot 
betölteni. Hogyan tölthetné be ezt a feladatát a kereskedelmi, 
váltó- és csődügyekben is ? Két urnák szolgálni nagyon nehéz, 
de három urnák szolgálni lehetetlen. Két ur alatt értjük ma a 
rendkívüli adminisztratív munkát és a polgári pereknek, 
valamint a budapesti kir. törvényszéknél nagy számmal elő-
forduló perenkivüli ügyeknek irányítását. Hogyan lehetne 
ily munkakör mellett azt kívánni, hogy az az elnök, aki 
adminisztrál, akinek bíróságánál a legnagyobb polgári perek 
folynak, akinek törvényszéke a legtöbb sommás per feleb-
bezési bírósága, aki a legnagyobb telekkönyvi hatóságnak 
főnöke, aki előtt a legjelentékenyebb házassági, gondnoksági, 
stb. peres és peren kivüli ügyek fordulnak meg, hogy ez az 
elnök még gondot fordíthasson az átlag 150,000 ügyszámot 
jelentő kereskedelmi, váltó- és csődügyekre is ? 

Emlékezzünk csak vissza az önálló büntetőtörvényszék 
felállításának történetére. Azért kellett a büntetőtörvény-
széket önállósítani, mert a budapesti kir. törvényszék polgári 
és büntető osztályai nem voltak egy kéz által egységesen 
és jól kormányozhatók. Ezen procedúrának éppen ellenkező-
jét akarják most végbe vinni, a kereskedelmi és váltótörvény-
szék önállóságának megszüntetése által. 

Nagy a gyanúnk, hogy azok, akik a kereskedelmi és 
váltótörvényszék önállósága ellen törnek, nem elégednének 
meg azzal, ha ezt a bíróságot a maga szaktanácsaival együtt 
ugy, amint van, egyszerűen bekebeleznék a budapesti kir. 

törvényszékbe, mert ők éppen ezen tanácsok szakbeli bírásko-
dása ellen törnek, ezt akarják kipusztítani, az ő judikaturájuk-
kal egyetemben. Ebből a czélból előbb-utóbb bekövetkeznék a 
második lépés : a szaktanácsoknak a budapesti kir. törvény-
szék tanácsaiba való teljes beolvasztása, azaz a kereskedelmi 
és váltótörvényszék mai bíráinak alkalmazása a polgári, telek-
könyvi, házassági, örökösödési, stb. ügyekben, viszont a pol-
gári törvényszék bíráinak foglalkoztatása a kereskedelmi, 
váltó- és csődügyekben. 

Ezzel ugyan elérhető volna az, hogy a kereskedelmi és 
váltótörvényszék mai szaktanácsainak egyöntetű judikaturája 
megszűnjék, viszont a budapesti kir. törvényszéknek ma 
kitűnően müküdő polgári szaktanácsai is gyökerestül felkavar-
tatnának. Az igazságszolgáltatás ezzel nemcsak nem nyerne, 
de veszítene, mert mindkét biróság Ítélkezése ingadozóvá 
válnék és teljesen elvesztené szakszerű jellegét, ami pedig 
nemcsak a kereskedelmi, váltó- és csődügyekben, de a köz-
polgári, örökösödési, telekkönyvi, stb. ügyekben is igen 
fontos. 

Es emellett a kereskedelmi és váltörvényszék ellenesei 
az eltörlés által nem érnék el tnlajdonképpeni czéljukat: a 
mai kereskedelmi jogi judikatura megváltoztatását, mert ha 
az elsőfok öntudatos gyakorlatának lehet is egyes kérdések-
ben befolyása az ál talános birói gyakorlatra, ez a befolyás 
sokkal kisebb, semhogy az illető biróság megszüntetésével 
a judikatura megfordulására lehetne számítani. A birói gya-
korlatot a legfőbb biróság: a kir. Curia irányítja a törvények 
alapján. 

Ennek a bíróságnak megrendszabályozására vagy a keres-
kedelmi, váltó- és csődtörvény eltörlésére pedig még a keres-
kedelmi és váltótörvényszék ellenesei sem gondolnak. 

Dr. Balog Arnold. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Az ügynök-szerződések jogi minősége. 

I . 

Joggyakorlatunkban a bíróság döntése alá kerülő jog-
vitáknak nem kis része az, amely ügynök-szerződésekből kelet-
kezik. 

Számos döntést lehet tehát olvasni az ügynök-szerződé-
sekből keletkező jogviszonyok felől, de talán egyetlen döntés 
sincs, mely az ügynök-szerződés jogi természetét megfejtené, 
megfejtené azt, hogy az ügynök-szerződés, melyet majd 
közbenjárásnak, majd kereskedelmi- vagy általában jogügylet-
közvetítésnek nevez, a jog szempontjából minő szerződés, 
holott enélkül helyes következtetésekre jutni, helyes jogsza-
bályokat alkalmazni, általában helyesen dönteni nem, vagy 
csak tapogatódzás és sejtés alapján lehet, mert hiszen jog-
irodalmunk sem fejti meg vagy hibásan fejti meg a kérdést.* 

* R e i n e r J á n o s Z l i r i s zky I m r e m a g á n j o g á n a k á t d o l g o z o t t l e g ú j a b b 
k i a d á s á b a n a j o g ü g y l e t e k k ö z v e t í t é s e c z i m é n a m e g b i z á s e g y é b n e m e i 
k ö z ö t t e m l í t i s t é v e s e n m e g b í z á s n a k m i n ő s i t i a z o k a t , b á r n e m f e j t i k i , 
h o g y m i é r t t e k i n t i a z o k a t m e g b í z á s n a k ; e g y ú t t a l a z a z o k r a v o n a t k o z ó 
j o g s z a b á l y o k a t s e m m e r i t i k i , a m i n t h o g y n e m i s m e r í t h e t i k i , m e r t 
h a a m e g b í z á s n a k s z a b á l y a i t k i t e r j e s z t e n é a z ü g y n ö k - s z e r z ő d é s e k r e , 
u g y a n c s a k k ü l ö n ö s j o g s z a b á l y o k k a l t a l á l n á m a g á t s z e m b e n , m e l y e k b ő l 
a z o n n a l m e g g y ő z ő d n é k a r r ó l , h o g y a z ü g y n ö k - s z e r z ő d é s t m e g b í z á s n a k 
t é v e s e n j e l l e m e z t e . — D r . R a f f a y F e r e n c z « M a g y a r m a g á n j o g » c z i m ü m ü -
v é b e n , m i n t a s z e r z ő d é s e k e g y i k ö n á l l ó f a j á t ( c o n t r a c t u s s u i g e n e r i s ) 
á l l í t j a e l é n k s a k k é n t h a t á r o z z a m e g a z t , h o g y a z oly e g y o l d a l ú s z e r -
z ő d é s , m e l y l y e l v a l a m e l y s z e m é l y v á l l a l k o z i k v a l a m e l y ü g y l e t k ö z v e t í t é -
s é r e v a g y s z e r z ő d é s k ö t é s r e k í n á l k o z ó a l k a l o m k ö z l é s é r e , a ve l e s z e r z ő d ő 
s z e m é l y p e d i g d i j fizetésére. R a f f a y k i e m e l i , h o g y e s z e r z ő d é s é p p e n , 
m e r t a b b a n i s v a l a m e l y s z e m é l y b i z o n y o s s z o l g á l a t r a a j á n l k o z i k , r o k o n 
a v á l l a l k o z á s i s z e r z ő d é s s e l s e g y o l d a l ú s z e r z ő d é s , m e r t a z a j á n l k o z ó 
s z e m é l y n e k c s a k j o g a a z e l v á l l a l t s z o l g á l a t o t t e l j e s í t e n i , d e a r r a n e m 
k ö t e l e s . 
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Kijelentem, hogy ezúttal csak az ügynök-szerződéseknek 
ama fajáról kivánok jellemzést adni, melyekben az ügynök 
jogügyleteket hoz létre általában, vagy jogügyletekre vonat-
kozó ajánlatokat (megrendeléseket) szerez általában, vagy jog-
ügyletek kötésére kínálkozó alkalmat közöl (tudatja valaki-
vel, hogy bizonyos személyben hajlandóság van bizonyos 
jogügylet megkötésére, pl. vételre vagy eladásra) illetőleg 
általában az ügynök-szerződéseknek arról a fajáról, melyben 
az ügynök csak egyes ügyletek létrehozása tekintetében fejt 
ki tevékenységet, nem pedig arról a fajáról, midőn egyetlen 
vagy néhány személy részére egész tevékenységét köti le. 

Az ügynök-szerződés jogi természetének kiderítése sikerre 
csak ugy vezethet, ha azt jelenségeiben s eredményében pon-
tosan megfigyeljük s ezen megfigyelés alapján elemezzük. 

Jelenségeit s eredményét ugy a jogértő, mint a nem 
jogértő közönség egyaránt jól ismeri s hogy jogi természe-
tét gyakran mégis hibásan bírálják el, más oka alig lehet, 
mint az, hogy megfigyelésük nem elég alapos. 

Joggyakorlatunkban gyakran olvashatjuk az ügynök-
szerződéseket «közbenjárást) és «ügyletek közvetítése)) meg-
jelölésével nevezni, sőt hallottam azt már «sikerszerződés»-
nek is nevezni s nem ritkán megbizási szerződésnek is. 

Az első megjelölés nem vet világot annak jogi termé-
szetére, sem a második, holott a második ugy látszik, arra 
lenne hivatva azzal, hogy uj megjelölést használ, melyet a 
kereskedelmi jognak általában nem szabatos megjelölései kö-
zül vett át, holott uj megjelölésre s névre általában csak ott 
van szükség, ahol a meglevő jog s a jognak meglevő meg-
jelölései nem elegendők s nem alkalmasak a jogban ujabban 
jelentkező jelenség megjelölésére. A harmadik megjelölés ezen-
felül ötletszerű, az utolsó meg teljesen hibás. 

II. 

Lássuk már most, miben áll az egyes jogügyletek létre-
hozása körül vagy az ügyletkötésre kínálkozó alkalom köz-
lése körül fáradozó ügynök működése és szerződésük tartalma ? 

Nemde, az előbbi tevékenysége abban, hogy annak érde-
kében, aki vele szerződött, eljár ahhoz, vagy azokhoz, akiben 
vagy akikben hajlandóságot vél fölfedezni, hogy készek jog-
ügyletet kötni azzal, kinek érdekében működik; azokat reá-
beszélni törekszik, hogy a jogügyletet megkössék, szóval 
azokban a hajlandóságot s akaratot a jogügylet kötésére 
felkölti, vagy megerősíti meggyőző képessége értékesítése 
által, utóbbié pedig abban, hogy a vele szerződött személy-
lyel közli a nevét és lakását annak a személynek, akiben 
megvan a hajlandóság bizonyos jogügylet megkötésére; mind-
kettő szerződésének tartalma pedig az, hogy egyrészt az ügy-
nök vállalkozik reá, hogy működése arra vezet, hogy a vele 
szerződött személy azzal a személylyel, akiben az ügynök fel-
költötte vagy szilárddá teszi az ügyletkötésre irányuló hajlan-
dóságot, vagy akinek czimét az ügynök megmondotta, a jog-
ügyletet, melynek létrehozása érdekében az ügynök reábeszélő 
és meggyőző képességét latba vetette, megköti, másrészt a 
vele szerződő személy kötelezettséget vállal, hogy az ügynök 
fáradozásáért annak pénzt (jutalmat, dijat) fizet. 

Dr. Nagy Ferencz a «Magyar kereskedelmi jog» czimü müvében 
az ügynök-szerződések közül csupán az alkuszi ügylettel foglalkozik, de 
csak érinti a kérdést s azt mondja róla, hogy nehezen dönthető el, 
hogy a magánjog szempontjából az alkuszi ügylet minő szerződés, munka-
bér-, vagy megbizási szerződés-e s pedig azért, mert az alkuszszal szer-
ződő az ügylettől visszaléphet s éppen azért helyesebb megbízásnak 
venni, bár a római jog szempontjából az nehezen egyeztethető össze, 
mert a mandatum ingyenes jogügylet, bár a mai jogban (osztrák 
polgári törvénykönyv 1004. §-a) ez már meghaladott álláspont. 

Dr. Neumann Ármin < Kereskedelmi jog» czimü müvében az alkuszi 
ügyletről szintén azt emliti, hogy eldöntetlen, hogy az a magánjog 
szempontjából munkaszerződés-e vagy megbizás, vagy éppen egészen 
önálló természetű szerződés (contractus sui generis) s fölemlíti, hogy 
Hahn német jogtudós önálló természetű szerződésnek minősiti. 

Ugy-e a meghatalmazás- vagy megbizás-szerződésnek 
veleje az, hogy valaki vállalkozik másnak ügyében eljárni 
ugy, hogy eljárása által ő maga nem, hanem az váljék köte-
lezetté, akinek ügyében eljár s az a más személy, akinek 
érdekében eljár, őt ezzel a hatáskörrel fölruházza ? s nemde 
abból a szempontból, hogy az adott valamelyik esetben 
meghatalmazás-szerződésről van-e szó, közömbös, hogy valaki 
ingyen vagy pénzért vállalkozik-e másnak ügyében eljárni ? 

Már most kérdem, hogy az ügynök működésében akad-e 
csak egyetlen mozzanat is, melyből a vele szerződöttre annak 
működéséből vagy tetteiből kötelezettség háramlik ? Ugy-e, 
hogy nem ? 

Hiszen az ő működése kizárólag oly szolgálatokban 
nyilatkozik meg, melyek hivatva vannak a szerződés tartal-
mában meghatározott eredményt (kölcsön megszerzése, el-
adás létesítése, vétel létesítése, hitelezőkkel való egyezkedés 
keresztülvitele stb.) létrehozni s ez által őt dijához juttatni. 

Már pedig előre kikötött vagy általában díjazásért vál-
lalt szolgálatok utján — legyenek azok akár testiek, akár 
szellemiek, akár részben testiek, részben szellemiek — vala-
mely előré meghatározott eredmény létesítésére vállalkozni 
nemde munkaszerződés ? Az eredmény a munka (locatio con-
ductio operis) a jutalom vagy dij (provisio) a munkabér. 

Lehetnek, akik fönnakadnak azon, hogy egyes esetekben 
kikötik a szerződő felek, hogy az ügynök az ügyletet meg 
is köti (pl. adásvételi szerződést az egyik fél nevében vagy 
a szerzett kölcsönt annak részére, kinek részére szerezte s 
nevében föl is veszi) s bennük azt a hitet költi fel, hogy 
mégis megbizás-szerződéssel állunk szemben. Átnde ez az 
ügynök-szerződésnek munka-szerződés jellegén mit sem vál-
toztat s azt, kinek gondolatai mélyebben szántanak, vélemé-
nye megalkotásában és megszilárdulásában föl nem tartóztat-
hatják, mert ha adott esetben a szerződés tartalmához tarto-
zik az is, hogy az ügynök a jogügyletet megköti, az csak 
azt mutatja, hogy az ügynök-szerződésben adott esetben meg-
bizás-szerződés elemei is foglaltatnak, tehát adott esetben a 
jogviszony keletkezésekor a szerződők közt kétnemű szerző-
dés jött létre. Avagy nem fordult-e még elő a jogéletben, 
hogy valaki házat vesz s tőle azt az eladó egyidejűleg bérbe 
veszi ? Hát ezért lehet-e azt mondani, hogy adásvételi, vagy 
azt, hogy bérleti szerződés jött létre ? s nem az-e a valóság, 
hogy mindkétnemü szerződés egyidejűleg jött létre ? 

Igaz, hogy megállítja egy pillanatra a gondolkozót, az 
ügynök-szerződések közül az alkusz-ügyletnek az a sajátsága, 
hogy az alkuszszal szerződő a szerződéstől visszaléphet s nem 
egészen alap nélkül költi fel benne azt a kétséget, hogy az 
alkusz-ügyletekről is el lehet-e mondani azt, hogy az is 
munkaszerződés, mert hiszen a munkaszerződés természeté-
vel ellenkezik az, hogy valamelyik szerződő fél visszaléphes-
sen a szerződéstől, de ez a kétségünk is megnyugvást talál, 
mihelyt az adásvételi szerződések különös nemeire tereljük 
figyelmünket, nevezetesen a megtekintésre vagy próbára való 
vételre, a visszalépés föntartásával vagy jobb vevő föntartá-
sával való vételre s különösen a tulajdonjog föntartásával 
való vételre, mint amelyek — s kivált az utóbbi — ugyan szin-
tén az adásvételi szerződés nemei, de azokban s különösen az 
utóbbiban oly sajátság rejlik, mely az adásvételi szerződés 
általános természetével ellenkezik. 

Még csak dr. RafFay Ferencznek «Magyar magánjog» 
czimü müvében e kérdést illető véleményével, mint amelyet 
e kérdésben legmélyebbrehatónak ismertem föl, kivánok kissé 
behatóbban foglalkozni. 

0 , ki az ügynök-szerződéseket alkuszi szerződésnek 
nevezi s mint önálló szerződésfajt ismerteti, azt mondja arról, 
hogy az egyoldalú szerződés, mert — épugy, mint az ajándéko-
zásnál s letéti szerződésnél — csakis egyik szerződő fél vállal 
kötelezettséget s mert az ügynök nem szorítható arra, bár 
vállalkozott reá, hogy jogügyletet a vele szerződő s más sze-
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mély között tényleg létesítsen vagy az üzletkötésre kínálkozó 
alkalmat közölje. 

Hát azt a véleményt, hogy erre az ügynök nem szorít-
ható, magam is osztom, de én azt más okra vezetem vissza 
s abból más következtetésre jutok s föntartom azt a vélemé-
nyemet, hogy ugy az ügynök szerződések általában, mint a 
kerekesdedelmi jogban szabályozott alkusz-ügylet a munka-
szerződésnek különös fajai és pedig az ügynök-szerződések 
általában a munkaszerződésnek különös fajai, az alkusz-ügylet 
pedig az ügynök-szerződéseknek egyik alfaja. 

Teszem pedig ezt azért, mert ha jellemzésem megáll, 
nem látom okát és czélját annak, hogy uj szerződésfaj fogal-
mát alkossuk meg, mikor a meglevő szerződésfajok fogalma 
alatt valamennyi szerződésfaj eltér, aminek egyébként fontos 
jelentősége is van. 

Hogy az ügynök-szerződések nem egyoldalú szerződések, 
az kiviláglik abból, hogy az egyoldalú szerződéseknek az a 
jellegük, ami azokat egyoldalú szerződésekké teszi, az, hogy 
csak az egyik szerződő fél vállal kötelezettséget; ámde az 
ügynök-szerződéseknél nemcsak az egyik fél vállal kötele-
zettséget ; hiszen az ügynök is vállal kötelezettséget, t. i. azt, 
hogy jogügyletet létesít, vagy jogügyletre kínálkozó alkal-
mat közöl, már pedig a szerződés elveinél fogva az, aki vala-
mely irányban kötelezettséget vállal, az arra szorítható is. 

De hogy ennek daczára a gyakorlati jogéletben az ügy-
nök nem szorítható elvállalt kötelezettsége teljesítésére, annak 
oka az elvállalt kötelezettség természetében rejlik. 

Egyik esetben ugyanis az ügynök arra vállalkozik, hogy 
harmadik személynek akaratát jogügyletkötésre irányítja, 
tehát annak az eredménynek előidézése, melyre vállalkozott, 
nemcsak az ő, hanem harmadik személy akaratától is függ s 
ez a természeti akadály az, mely kizárja azt, hogy az ügynök 
szorítható legyen az elvállalt kötelezettség teljesítésére, habár 
elvben erre szorítható lenne. 

A másik esetben az ügynök arra vállalkozik, hogy jog-
ügyletkötésre kínálkozó alkalmat közöl; annak sincs semmi 
akadálya elvben, hogy az ügynök erre szorítható legyen, 
ámde a gyakorlati jogéletben ennek sincs gyakorlati értéke 
és czélja, mert hiszen éppen a közlés az, amely hivatva van 
kideríteni, hogy{hol a kínálkozó alkalom és tegyük föl, hogy az 
ügynök annak folytán, hogy a biróság Ítélettel szorítja őt a 
közlésre, azt tényleg közli s annak daczára, hogy nem ellen-
őrizhető, hogy valóban azt az alkalmat közli-e, melyet közölni 
vállalt, azt az alkalmat közli, igen könnyen megeshetik, hogy 
még ha az alkalom a közléskor meg is volt, akkorra, mikorra 
az, ki az ügynökkel szerződött, azt megragadni akarja, már 
megszűnt, mert azóta annál, kinél az alkalom kínálkozott, az 
akarat változott s az többé az ügyletkötésre nem hajlandó. 

Igaz tehát, hogy az ügynök elvállalt kötelezettsége telje-
sítésére nem kötelezhető, de ennek oka nem a szerződés 
természetében, hanem abban rejlik, hogy az a gyakorlati 
jogéletben czélszerütlen s előreláthatólag meddő lesz s úgy-
szólván az elvállalt kötelezettség, vagyis a szerződés tárgyá-
nak természeténél fogva lehetetlen. 

Hogy hasonlattal tegyem szembeötlőbbé a munkaszerző-
dés, ügynök-szerződések s alkusz-szerződés között fönnálló 
viszonyt, a kristálytanban ismeretes gúlával (pyramis) hason-
lítom össze a munkaszerződést s ekkor a munkaszerződés a 
gula} az ügynök-szerződés a csonka gula, az alkusz-szerződés 
pedig az obelisk. 

Azt hiszem, hogy sikerült kimutatnom, hogy az ügynök-
szerződés lényegében munkaszerződés s annak csak különös 
faja, mig az alkusz szerződés, melyet a kereskedelmi jog sza-
bályoz bővebben, ismét az ügynök-szerződésnek különös faja. 

Ennek jelentőségét pedig abban látom, hogy, ha az 
ügynök-szerződés munkaszerződés, akkor arra a munkaszerző-
dés szabályai alkalmazandók, természetesen azonban az ügynök-
szerződések sajátosságának megfelelően. 

Egyúttal azt is javasolom, hogy tekintettel arra, hogy az 
ügynök-szerződés nem helyesen képzett szó, ahelyett a gya-
korlat e szerződés kétnemű alakja szerint azt ((jogügyletet 
létesítő munkaszerződés »-nek és ((jogügyletet elősegítő munka-
szerződés »-nek (a jogügyletre kínálkozó alkalom-közlés elvál-
lalása) nevezze. 

A következő fejezetben az ezen fejezetben adott jellem-
zésből folyó fontosabb szabályokat fogom ismertetni. 

Dr. Toldy Zoltán, 
kir. aljárásbiró. 

Észrevételek a magyar polgári törvénykönyv Ter-
vezetéhez. 

». A Tervezet 535. §-a szerint abban az esetben, midőn a 
jelzálogjog hátralépéséről van szó, a jelzálogtulajdonosnak 
beleegyezése szükséges. 

Ezen intézkedés olyan ujitás az eddig követett gyakor-
lattal szemben, melynek semmi értéke nincs; mert minden 
gyakorlati jogász tapasztalta, hogy 100 közül legalább 90 
esetben a jelzálogtulajdonos kénytelen a korábbi ranggal biró 
hitelezőt megkérni, hogy engedje át az elsőbbséget egy 
jövendőbeli hitelezőnek, rendszerint akkor, ha pénzintézettől 
akar kölcsönt felvenni; abban az esetben pedig, midőn egy 
korábbi hitelező egy későbbi hitelezőnek enged elsőbbséget, 
felesleges a jelzálogtulajdonosnak beleegyezése, mivel az 
érdeke az által nem érintetik, mert ez esetben az előlépő 
hitelezőnek követelése a hátralépő hitelezőnek követelésénél 
semmi tekintetben súlyosabb nem lehet, már csak azért is, 
mivel különben a közbeeső hitelezők jogsérelmet szenvedhet-
nének. 

A Tervezet 891. §-ára való hivatkozás pedig nem döntő, 
mert ezen szakaszban foglalt rendelkezés, mely szerint a 
megszűnt követelés más követeléssel helyettesíthető, a jel-
zálogjog fogalmával, mely szerint az járulékos jognak tekin-
tendő, a legkirívóbb ellentétben áll. 

A Tervezet 535. §-ában inkább világosan volna kimon-
dandó, hogy az elsőbbség átengedésének a közbeeső hitele-
zők kárára nincs helye; amint az a telekkönyvi rendtartás 
61. §-ában világosan ki van jelentve. 

2. A Tervezet 877. §-a szerint az a hitelező is követelhet 
a kényszerárverés utján befolyt vételárból kielégítést, akinek 
követelése még le nem járt. 

Az ilyen hitelező nagy kárt okozhat a következő hitele-
zőknek, ha követelésének érvényesítésére nem szorítható, 
pedig ezen §. szerint arra nem szorítható, hanem csak jogo-
sult. 

Vegyük a következő esetet: 
Valamely birtok eladatott kényszerárverés utján és az 

előnyös tételek, valamint egynehány korábbi hitelező köve-
teléseinek kielégítése után fenmaradt még a vételárból 20,000 K. 

Ezzel kielégítendő volna : 
A) hitelezőnek 10,000 korona követelése, 
B ) « 3000 « « 
C) « 4000 « « 
D) « 2000 « a 
E ) « 1000 « « 

Az A) hitelezőnek követelése után volna 8% kamat 
fizetendő és a kölcsönszerződés értelmében a tőke csak 10 év 
múlva fizethető vissza, vagy pedig az adós felmondási joga 
ki volna zárva. 

A többi hitelezők követelései pedig a vételár felosztása-
kor már lejártak. 

A sorrendtárgyalásnál kijelenti A) hitelező, hogy követe-
lését még nem érvényesiti, mert az még csak több év lefor-
gása után válik esedékessé. 

Most a 10,000 K követelése gyümölcsözőleg elhelyezendő, 
de a mai pénzviszonyoknál fogva a 10,000 K csak 4% kamat 
mellett helyezhető el és minthogy A) hitelező jogosítva van 
8% kamatot igénybe venni, az másképp nem eredményez-
hető, mint az által, hogy az egész 20,000 K vételár elhe-
lyeztetik. 

A következő hitelezők tehát csak akkor kapják pénzü-
ket, ha A) hitelezőnek követelése lejárt. 

A) hitelező megkapja 8% kamatait követelésének lejár-
tá ig; a következő hitelezők pedig nem kapnak addig sem 
kamatot, sem tőkét. 

Ugyanaz történhetik kényszerárverés esetén kivül is, 
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midőn p. o. valaki kénytelen súlyos feltételek mellett köl-
csönt felvenni és a hitelező kiköti magának, hogy a kölcsön 
hosszabb idő múlva visszafizethető legyen, vagy ha az adós-
nak felmondási joga ki van zárva. 

Ha most az adós a kölcsön felvétele után rövid idő 
múlva véletlenül abba a helyzetbe jön, hogy tartozását tör-
leszteni képes volna, a követelést vissza nem fizetheti. 

Hogy az ilyen jogi állapot a humanismus ama követel-
ményével, mely szerint a gyengébbet védenünk kell az erő-
sebb ellen, össze nem egyeztethető, kétségbe nem vonható. 

A Tervezet 1366. §-a segit ugyan némileg az adós ezen 
baján, mert annak értelmében a pénzfelvételtől számitva tiz 
év múlva visszafizethető a kölcsön törvényes felmondás mellett. 
Ez az intézkedés azonban nem kielégitő, mivel abban az 
esetben, ha az adós időközben olcsóbb pénzt kaphatna, hely-
zetén nem segithet. 

A Tervezet 877. §-ának indokolásában elismertetik, hogy 
az ingatlan kényszerárverés folytán történt eladása az illető 
ingatlan tekintetében a csőd egy nemét — a részleges 
csődöt -—• eredményezi, és minthogy ezen érvelés helyes, 
annálfogva következik ebből, hogy kényszerárverés esetében 
a csődeljárásban előirt szabályok is jogosan alkalmazhatók. 

A csődtörvény 14. §-a szerint a közadós elleni követe-
lések — a határozott időtartamhoz nem kötött évi járadékok, 
tartási és más bizonyos időszakokban visszatérőleg teljesi-
tendő fizetések iránti követeléseket kivéve — a csődtömeg 
irányában a csődnyitással lejártaknak tekintendők. 

Ezen szabály értelmében volna a Tervezet 877. §-a mó-
dosítandó. 

A Tervezet 1366. §-ának első bekezdésében pedig ki 
volna mondandó, hogy 500 koronán alóli kölcsönnél a fel-
mondási idő három hónapot, nagyobb kölcsönnél pedig hat 
hónapot tesz. 

A második bekezdése ugy volna szerkesztendő: oly meg-
állapodás, amely az adósra nézve hosszabb vagy rövidebb 
felmondási időt állapit meg, hatálytalan. (Rövidebb felmon-
dási idő is az adóst kényszerhelyzetbe hozhatja.) 

A harmadik bekezdésében ki volna mondandó: az adós 
felmondási joga akkor sem zárható ki, ha hosszabb lejárat 
van kikötve. 

3. A Tervezet 880. §-ának az az intézkedése, hogy a biz-
tosított követelést csak a jelzálogjoggal együtt lehet átru-
házni, nem helyeselhető, mert ha a jelzálogos hitelező a 
899. §. szerint a jelzálogjogról lemondhat és a követelés az 
által nem érintetik, akkor kell, hogy a hitelező a követelést 
a jelzálogjog nélkül is átruházhatja, mely esetben a jelzálogos 
hitelező szintén — habár csak implicite — jelzálogjogáról 
lemond; csakhogy az utóbbi esetben a jelzálogtulajdonos a 
jelzálogjognak kitörlését kérheti, mivel az mint járulékos jog 
többé fenn nem állhat. Huff József. 

Különfélék. 
— A Btk. 93. §-a és a kihágási büntetőtörvény-

könyv 2,1. §-a az 1904. évben 13,569 egyénnel szemben 
talált alkalmazást, vagyis az elitéltek többségével: 57'i%-ával 
szemben megállapította a biróság a büntetési nem vagy tétel 
leszállítását előidéző nagyszámú vagy nyomatékos enyhítő 
körülmények fenforgását. Sőt egyes bűncselekményeknél az 
elitéltek túlnyomó nagy részének javára indokoltnak találta-
tott az emiitett enyhítő szakaszok alkalmazása. 

Igy az alább felsorolt bűncselekményeknél: 
A 92. §. alkalmaztatott 

Az elitéltek az elitéltek 
száma összesen százalékában 

H a t ó s á g e l l e n i e r ő s z a k . . . 2 , 1 6 2 2 , 0 5 7 9 4 7 
M a g á n o s o k e l l e n i e r ő s z a k . . . 2 8 3 2 5 4 89-8 
C s a l á d i á l l á s e l l e n i b ü n t . é s v é t s é g e k 2 3 19 82-6 
M a g á n l a k s é r t é s . . . 5 1 0 414 81 "2 
K e t t ő s h á z a s s á g ___ ___ 16 11 687 

— A semmiségi panasz bejelentésének alakiságai 
tekintetében a Curia lassankint mind többet és többet enged 
eredeti formalizmusából. A IV. tanács, melynek Hérich-Tóth 
János az elnöke, legutóbb 1906. évi 4940. sz. határozatában 
elfogadta azt a semmiségi panaszt, melyet vádlott ekkép 
jelentett be : «Semmiségi panaszszal élek, mert nem érzem 
magam bűnösnek.» Bár a semmiségi panasznak ily módon 
történt bejelentése — mondja a Curia — nem foglalja magá-

ban a semmiségi oknak világos megjelölését, mindazáltal a 
vádlott védekezésére való tekintettel nyilvánvaló, hogy ő 
azon alapon élt perorvoslattal, hogy a vádbeli cselekmény 
nem állapítja meg büntetendő cselekmény tényálladékát, 
tehát, hogy a panasz a Btk. 385. §-ának 1. a) pontjában 
meghatározott semmiségi okon alapszik. A Curia ezen sem-
miségi panasz folytán mindkét alsóbirósági itélet megsemmi-
sítésével vádlottat az ellene emelt vád alól felmentette. 

— Boronkay Ignácznak a kereskedelmi és váltótör-
vényszék elnökévé való kinevezése megtörtént. A vezetésben 
beállott személycsere nem jelenthet az évtizedes tradicziók 
tekintetében irányváltoztatást. Akik Boronkay eddigi műkö-
dését ismerik, azok méltán várják tőle, hogy a vezetése 
alatt álló bírósághoz történő kinevezésekre a legjobb irányú 
befolyással lesz és őrködik afölött, hogy a törvényszék birói 
kara mindenkor a képesség és a szakbeli kiválóság szerint 
egészíttessék ki. Csak ezáltal lehet megóvni és emelni a tör-
vényszék szakbirósági jellegét, amire pedig a jövőben is nagy 
súlyt kell helyezni. 

Reméljük, hogy Boronkay Ignácz, aki vezetőképességé-
nek oly kiváló tanujeleit adta, ezen elsőrendű szakbiróság 
adminisztrácziójának élén mindent elkövet a vezetése alatt, 
álló biróság eddigi színvonalának fentartása és szakbeli jel-
legének megóvása érdekében. 

— Végrehajtásmegszüntetési kereset osztrák tözsde-
biróság Ítélete alapján elrendelt végrehajtással szemben. 
A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa legutóbb a következő 
nagyérdekü elvi jelentőségű határozatot hozta: A végrehaj -
tási törvény 4. §-a értelmében az Ausztriában hozott birói 
határozatok alapján a végrehajtás a viszonosság előföltétele 
alatt lévén elrendelendő, minden esetben vizsgálandó a viszo-
nosság fenforgásának előfeltétele. Az osztrák törvények ér-
telmében a magyar tőzsdebiróság ítélete alapján osztrák biró-
ság által engedélyezett végrehajtás a kötelezett fél kérelmére 
megszüntetendő, ha az érvényesített igény játék vagy foga 
dás gyanánt tekintendő különbözeti ügyleten alapszik és ez 
a kérelem akár felfolyamodással, akár önálló keresettel érvé-
nyesíthető. Ehhez képest a végrehajtási törvény 4. §-a szerint 
megkívántató viszonosságnál fogva abban az esetben, ha a 
végrehajtás osztrák tőzsdebiróság Ítélete alapján engedélyez-
tetett és az érvényesített igény játék vagy fogadás gyanánt 
tekintendő különbözeti ügyleten alapszik, a végrehajtást 
szenvedő által megindított végrehajtásmegszüntetési kereset 
alapján a végrehajtás megszüntetendő. 

— Magyar jogi munka kiadása Németországban. 
Dr. Baumgarten Nándor és dr. Meszlényi Artúr «Kartellek 
és trustök »-ről szóló akadémiai pályadíjnyertes munkája 
Liebmann Ottó, berlini elsőrangú kiadó-czég kiadásában most 
hagyta el a sajtót. A szerzők maguk dolgozták át munkáju-
kat, mely nemcsak a jogász és a közgazda, hanem a laikus 
közönség érdeklődésére is számit. Az európai és amerikai kar-
tell-mozgalom legfontosabb jelenségeit irja le és behatóan 
tárgyalja a kartellek és trustök jogi hatásait és e kérdés jogi 
problémáját. A munka megjelenése figyelemre méltó már 
azért is, mert nagyon ritka azon magyar munkák száma, 
melyek a külföldi irodalomban is tért hódítottak. 

— D e z s ő Mihály, a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszéknek érdemekben megőszült pertárnoka elhunyt. 
«Dezső bácsiw ugy a biróság, mint az ügyvédi kar tagjainak 
őszinte szeretetét és nagyrabecsülését érdemelte ki. Emlékét 
mindenki, aki őt ismerte, kegyelettel fogja őrizni. 

— Az életkor a bünügyi statisztikában. Ha azt néz-
zük, hogy mily természetű bűncselekmények mely életkorok-
ban fordulnak elő leggyakrabban, a következőket lát juk: 

1904-ben volt százalékban 
12—23 24—29 30—49 50 éves és 

é v e s idősebb 
A vagyon elleni elköv. bűncselekmények 367 19*3 35*1 8*9 
A személy ellenj miatt elitéltek sorában 43" 1 16*4 307 9'8 

A fiatalkorúak tehát gyakrabban fordulnak elő a vagyon, 
a két középső koroszályhoz tartozók a személy ellen vétők 
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sorában, mig a legidősebbek ép ugy, mint a legfiatalabbak, 
a vagyon ellen elkövetett bűncselekmények miatt elitéltek 
között sűrűbben szerepelnek, mint a személy ellen vétők 
seregében. Különösen sok a fiatalkorú bűnös a következő 
bűncselekmények elkövetői között: 

Elitéltek Ebből 12—23 éves 
száma összesen %-ban 

M a g á n o s a k e l l e n i e r ő s z a k . _ . . . . 4 6 2 247 255-
E r ő s z a k o s n e m i k ö z ö s ü l é s és m e g f e r t ő z é s 281 186 66-2 
L o p á s . . . . . . 2 0 , 2 2 5 10 ,225 50 b 
R a b l á s . . . . . . . . . 144 8 8 6 r i 
G y e r m e k ö l é s és k i t é t e l . . . . . . . 6 6 4 4 6 6 7 

A bűntett és (a becsületsértés kivételével) vétség miatt 
elitélt 25,823 12—23 éves egyén között 2756 volt a nők 
száma, ami iov%-nak felel meg, tehát aránylag kevesebb, 
mint az összes elitéltek sorában. 16 évet be nem töltött 
3291 elitélt, 20-ik évét nem érte el 14,278 elitélt, 4611 eltar-
tott kivételével a saját keresetükből éltek, 16,047-én tudtak 
irni-olvasni. Egyszer volt büntetve 2539, többször 882, a 
visszaesők arányszáma tehát 13*3%, vagyis kisebb, mint az 
összes elitéltek sorában, ami különben természetes is, mint-
hogy a visszaesés lehetősége az életkor előrehaladásával 
növekszik : minél öregebb valaki, annál többször állott mód-
jában bűncselekményt elkövetni. Lopásért és jogtalan elsajá-
tításért 10,893-án, ember élete elleni bűncselekményekért 
10,193-án ítéltettek el, ugy hogy a bűncselekmények most 
emiitett csoportjaira a fiatalkorú bűnösök 8i*7%-a esik. A bün-
tetőtörvény 92. §-a 6940 fiatalkorú bűnössel, az összes fiatal-
korú elitéltek 26*9%-ával szemben alkalmaztatott; javitó-inté-
zetbe 93-an utaltattak, ebből 81-en 16 évnél fiatalabb korban. 
Végül a bűncselekmény elkövetésének helyét a lakóhelyek 
főcsoportjai (város és vidék) szerint vizsgálva azt látjuk, 
hogy százezer lakosra esett fiatalkorú elitélt Budapesten 107, 
törvényhatósági jogú városban 138, a vidéken 147. 

— A kir. főügyész semmiségi panaszának vissza-
utasítása. A kir. Curia: A semmiségi panaszt visszautasítja. 
hidokok: A kir. főügyész a kir. tábla Ítélete ellen a BP. 
385. §-ának 1. b) pontja alapján azért jelentett be semmiségi 
panaszt, mert a cselekmény nem minősíttetett a Btk. 336. 
§-ának 3. pontja szerint. Minthogy pedig vádlott az alsóbiró-
ságok által 2 rendbeli lopás vétségében, tehát anyagi bűn-
halmazatban mondatott ki bűnösnek, a kir. főügyész semmi-
ségi panaszából azonban ki nem vehető, hogy a semmiségi 
panasszal érvényesíteni kívánt semmiségi ok vádlottnak 
mindkét cselekményére, vagy pedig azok egyikére vagy 
másikára, és ezek közül melyikre vonatkozik, s igy a semmi-
ségi panaszban a semmiségi ok világosan megjelölve nincs: 
ennélfogva a semmiségi panaszt a BP. 434. §-ának 3. bekez-
dése értelmében vissza kellett utasítani. (1906 május 31. 
5722/906. sz. a. II. Bt.) 

— Birák lapja czimmel Gál Lajos bazini kir. aljárásbiró 
szerkesztése mellett uj hetilap indult meg julius 15-ikén. 
E lap kizárólag a magyar birák, ügyészek, bírósági és ügyész-
ségi hivatalnokok személyi érdekeit fogja szolgálni. Har-
czolni fog a «titkos minősítés eltörléséért, a bírósági főnöki 
rendszer megváltoztatásáért, a protectio és az ezzel kapcso-
latos mindennemű visszaélés kiküszöböléséért, a birák és 
bírósági hivatalnokok jobb javadalmazásáért és különleges 
állásának az államtisztviselők karában leendő kidomboritá-
sáért». A lap előfizetési ára egész évre 10 K. 

— Ablakra ragasztott papírlap beszakitása által 
elkövetett betöréses lopás. A nagyváradi kir. tábla: Az 
elsőbiróság Ítéletét helybenhagyja. Indokok: A kir. törvény-
szék helyesen állapította meg a tényállást s abból folyóan a 
vádlott bűnösségét, a cselekmény minősítése pedig a törvény-
nek megfelel, mert a vádlott oly módon hatolt be a szobába, 
hol az ellopott tárgyak voltak, hogy az ablaküveget pótló 
papírdarabot beszakította s az ugy támadt nyíláson benyúlva, 
az ajtónak belső reteszét félretolta s az ajtót kinyitotta; 
vádlottnak ez a cselekménye pedig a Btk. 336. §-ának 
3. pontja alá eső betörés ismérveit magában foglalja. A kimért 
büntetés pedig a törvény értelmében lejebb nem szállítható. 
(1905 január 25. 177/905. sz. a. B.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszokat elutasítja Indokok: 
A közvédő és vádlott a BP. 385. §-ának 1. b) pontja alapján 
jelentett be semmiségi panaszt. Az alaptalan semmiségi pana-
szok elutasitandók voltak, mert jóllehet az üvegtáblát helyette-

sítő papírlap beszakitásához nagy erő alkalmazása nem igé-
nyeltetett, az a papírlap mégis akadályul szolgált arra, hogy 
az ajtó zárja belülről hozzáférhető legyen, s minthogy ez az 
akadály erőszakkal hárittatott el, vádlottnak az a tette, hogy 
az ablaktáblát helyettesítő papírlapot beszakította s az ily 
módon nyitott résen benyúlva az ajtót elzáró reteszt félre-
tolta, a betörés fogalmának megfelel; a kir. tábla tehát nem 
tévedett, midőn a vádlott terhére megállapított a Btk. 336. 
§-nak 3. pontja szerint minősülő bűntettnek minősítette. 
(1906 márczius 8. 2423/906. sz. a. II. Bt.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák bíróságok statisztikája. Lapunk 26. 
számában ismertettük a magyar sommás bíróságok működé-
sének 1904. évi eredményeit. Alább közöljük az osztrák 
statisztika néhány adatát a perek tartamáról. 

1904. évben 100 K-ig terjedő u. n. bagatel-per Ausztriá-
ban 1.000,000 indult meg. Minden 100 egyesség és ítélettel 
befejezett ily perből tartott 1 hónapig 95*6, 1—3 hónapig 
3'9, 3—6 hónapig 0.4, ezentúl o ' i . A 100 K-tól 1000 K-ig 
folyó körülbelül 25,000 járásbirósági perből 282,000 fejezte-
tett be egyességgel és ítélettel. Ezen utóbbi számból 1 hóna-
pig tartott 85*9%, 1—3 hónapig 117%, 3—6 hónapig i 'o%, 
6 hónapon tul o'5%. A 130,000 törvényszéki perből 1 hóna-
pon belül 47'4%, 1—3 hónapig 37• 8%, 3—6 hónapig 11*4%, 
6—12 hónapig 3%, 1 éven tul 0*4% tartott. 

A felek eskü alatti kihallgatására nézve érdekes az 1900. 
év óta állandóan tartó csökkenése az aránynak. Eskü alatti 
kihallgatás foganatosíttatott járásbíróságoknál: 

1900 1901 1902 1903 1904 
Bécsben 8*7 87 4*4 4*1 2*8 
Az egész birodalomban 17*4 14*9 14*9 14*7 127 
Törvényszéki perekben az eskü alatti kihallgatások követ-

kezőkép alakultak: 
1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 

Bécsben _ 127 5'2 4-1 3*1 2*3 2*9 2'i 
Az egész birodalomban 24*4 18*4 17*6 13*5 13*2 i2-3 97 

— Túlságos tiszteletdíj kikötése és behajtása 
fegyelmi vétség. Egy ügyéd egy szegény nyomorék 
asszony kártérítési perét «feliben» vállalta el. A pert meg-
nyervén, az ellenféltől behajtott jelentékeny perköltségén 
felül megkapta az egy összegben fizetendőleg megítélt 
1500 K tőkének és kamatainak felét is. Ezzel azonban nem 
elégedett meg, hanem az ügyfelének megítélt havonkénti 
12 K tartásdíj felére is rátette kezét, ugy, hogy a szegény 
nyomorék asszonynak nem maradt a legminimálisabb élelmi-
szerekre valója se. Az alsó ausztriai ügyvédi kamara az 
ügyvéd ezen ténykedésében nem látott fegyelmi vétséget, 
mig a kamarai ügyész felebbezése folytán az osztrák legfőbb 
biróság fegyelmi tanácsa az ügyvéd vétkességét megálla-
pította. X. ügyvéd •— úgymond az indokolás -— igen szép 
tiszteletdijat kapott és mégis nem átallotta a nyomorék és 
teljesen keresetképtelen asszonynak a csekély járadékára 
tenni rá a kezét. Ilyen körülmények közt emberierségi tekin-
tetek is tiltják a tiszteletdíjnak könyörtelen behajtását és az 
ilyen eljárás az ügyvéd kötelességeinek teljes félreismerésén 
alapulva, a hivatás gyakorlását lealacsonyítja egyszerű üzleti 
utánjárássá. 

— A lopásról és annak különböző fajairól. (Trattata 
del Furto e delle varié sue specie) Manzini sienai egyetemi 
tanár 4 kötetes könyvet adott ki. Szerző a pozitív iskola lel-
kes hive. A legkisebb részletekig feldolgozza müvében a tárgy 
egész jogtörténetét, az összes fölmerülő kérdéseket, megvilá-
gítva a világirodalom és az összes számbajövő törvényhozá-
sok állásfoglalásaival. Eredményei közül kiemeljük a követ-
kezőket : Az egyszerű lopás inditványivá tétessék és pénz-
büntetéssel büntettessék. Az általános erkölcsi érzéket, fontos 
gazdasági vagy szellemi érdekeket sértő lopás hivatalból 
üldöztessék és szabadságvesztésbüntetéssel büntettessék, össze-
kapcsolva közmunkára való alkalmazással. A visszaesésben 
elkövetett lopás mindig hivatalból üldözendő. Külön szabályok 
állapitandók meg a hozzátartozók által elkövetett lopásokra 
és a kár jóvá tételére. 

Dr. SCHÖNBKRGKR KÁROLY ügyvéd Prágában 
Poíic 8. 11759 
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Dreyfus. 
Justitia regnorum fundamentum. 
Egy tüzérkapitányt a katonai biróság bűnösnek itél 

abban, hogy elárulta hazájá t : katonai t i tkokat adott el ide-
gen hatalomnak. Rangjától megfosztják, deportálásra Ítélik. 

Az Ítélet végrehajtása után itt-ott azt kezdik emlegetni, 
hogy az elitélt ártatlan. A félénk hangok visszhangra talál-
nak s nemsokára oly erővel követeli a közvélemény az Íté-
let revizióját, hogy a hatalom kénytelen azt elrendelni. 

Egy másik katonai biróság a revízió során is kimondja 
a bűnösséget, de ugy az eljárás menete, mint maga a kisza-
bott büntetés mértéke is nyilvánvalóvá teszi, hogy ezt a 
vádlott ártatlanságának feltételezése, talán tudata mellett 
tette. 

Az ítélet a habozok kétségeit is végkép eloszlatja s a 
közvéleménynek ellenállást nem tűrő ereje az ujabb Ítéletnek 
is hatályon kivül való helyezését követeli. 

Ezt a követelést a kegyelmezéssel akarják kielégíteni, 
de ez nem elég a szabadság népének. A vádlott ár ta t lan; 
követelik tehát ennek nyilvános elismerését s az ártatlanul 
szenvedett áldozatnak teljes rehabilitálását Az ügy Franczia-
ország legfelső birósága elé kerül, mely, miután a közvád 
képviselője hatalmas beszédben mutatta ki a vádlott ártatlan-
ságát, felmentést mond ki. A kapitány pedig visszanyeri 
tiszti rangját, őrnagygyá léptetik elő s felékesítik a köztár-
saság egyetlen kitüntetésével: a becsületrend szalagjával. 

Justitia regnorum fundamentum. 

A legelső benyomás, melyet a Dreyfus-ügy befejezése 
ke l t : a csodálat érzése a nagy nemzet irányában. 

Hódoló bámulattal kell szemlélnünk a nemzeti erkölcs-
nek azt a szédítő magaslatát, mely ennek az ügynek hát-
teréből kibontakozik. Egy ember igazáért sorompóba lép az 
egész nemzet; százezreket és milliókat lelkesít és késztet j 
tettre az a tudat, hogy egy emberen jogtalanság történt 
s hogy ezt az egy embert igazához kell juttatni. Nem-
csak a nemzet legjobbjai szólalnak fel az ártatlan érdeké-
ben ; nemcsak az emberi és társadalmi lélek nagy isme-
rője, Zola Emil áll be a küzdők sorába, hanem magával 
ragadja az ügy a nép nagy tömegeit i s : felforgatja az utczát, j 
a sajtót, a parlamentet és sorra buktatja meg a kormá-
nyokat. 

Hiában rémítgetnek az aggságoskodók a hadsereg nimbu-
sának csökkenésével: hiába próbálkoznak a kormányok a 
nemzet figyelmének más irányba terelésével és hiába kelti 
fel a felekezeti gyűlölködés undok rémét a nacionalizmus 
mezébe burkolódzó reakczió. 

Minden hiába. A nép igazságot követel s nem nyugszik 
addig, mig az igazságot meg nem kapja. Pedig odaékelve 
két világóriás közé, kiknek egyikével az évszázados gyűlöl-
ség, másikával a csak néhány évtizede szenvedett megaláz-
tatás friss emléke állítja szembe, Francziaország minden 
bizalmát, egész nemzeti büszkeségét hadseregében találja. Es 
bár «az ügy» megbolygatása csakugyan veszedelmet jelent-
het a rajongással szeretett hadseregre, még ennek a tekin-
tetnek is hátrálnia kell az igazságot követelő nemzeti erkölcs 
leírhatatlan ereje előtt. 

És ez az ország, ez a nemzet az, amelyet annyiszor vá-
dol éppen az erkölcsi érzék hiányával — a hatalmi féltékeny-
kedés rágalmai nyomán — a konnyenhivők, a felületesek, a 
tudatlanok serege. 

* 

De végtelenül értékes tanulságot nyújt az ügy, mint a 
demokráczia diadala is. 

Birói tévedések, sajnos, nem ritkán fordulnak elő. Leg-
többnyire nem is jutnak köztudomásra, de ha nyilvánosakká 
válnak is, csakhamar napirendre térnek felettük, bármily fel-
háborodást keltenek is kezdetben. Legfeljebb néhány lelkes 
ember akad, ki a küzdelmet nem hagyja abba, amig csak 
remény lehet a győzelemre. 

De, hogy egy birói tévedés — még ha köréje számos 
hatalmi és gazdasági érdek fonalai öveződtek is —• majdnem 
egy évtizeden keresztül princzipális kérdése lehet a közvéle-
ménynek, góczpontjává válhatik a politikai pártok alakulá-
sának és a társadalmi körök küzdelmeinek s hogy az igy 
kialakult közvélemény elég S Z Í V Ó S és elég erős lehet az igaz-
ságnak még a központi hatalommal s különösen a hadsereg-
gel szemben való érvényrejuttatására is : ezt eddigelé csak 
a kontinens egyetlen, igazán demokratikus, nagy kulturállama, 
Francziaország mutatta meg. 

* 

És csak ebben a világításban láthatjuk tisztán az egyéni 
szabadság társadalmi védelmének jelentőségét is. 

A nagy forradalomban s a nyomába lépő szabadság-
harczokban diadalra jutott polgári társadalom egész ideoló-
giája az egyéni szabadság eszméje körül fonódik. Innen van 
az az aggódó gondosság, melylyel az államhatalomnak min-
den egyes ténykedését, mely az emberi szabadságjogok 
mezejét érinti, megfigyeljük s innen van, hogy az ártatlannak 
elitélését ma többé nem az egyén, hanem az egész társadalom 
sérelmének tekintjük. 

De ennek felismerése s a megtörténő sérelmeken érzett 
felháborodás hiábavaló, ha a társadalomban nincs meg az erő 
arra, hogy a sérelem orvoslását kierőszakolja. Ezt az erőt 
csak a nép erkölcsi érzülete adhatja meg ; az a demokrata 
erkölcs, mely az igazságot követeli, bármily magasan álljon 
is az, aki a jogtalanságot elkövette s bármily alacsonyrendü 
légyen is az, aki annak áldozata lett. 

* 

Van ennek az esetnek minket magyarokat különösen 
érdeklő tanulsága is. 

A Dreyfus-ügy fejleményei során szerep jutott a törvény-
hozásnak is. 
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Külön törvényt alkotott Francziaország törvényhozó tes-
tülete csak azért, hogy ebben az egy ügyben az igazság érvényre-
jutását biztositsa. 

És mi ? . . . 
Harmadfél évtized óta kénytelenek a biróságok a törvény 

hibájából hosszú börtönbüntetésre Ítélni olyanokat, akik né-
hány fillérnyi értékű élelmi szert loptak el valami zárt hely-
ről, talán csak azért, hogy az éhezés kinjaitól meneküljenek. 

Dr. Láday István. 

Az igazságügyi költségvetési vita. 

Az igazságügyi kormány részletes programinját m a sem 
ismerjük. A miniszter a még elődje által összeállitott 1906. évi 
költségvetés kapcsán nem adott programmot, hanem munka-
tervének részletes ismertetését az 1907. évi költségvetés 
tárgyalására tartotta fenn. Némi tájékoztatást az igazságügyi 
kormány tervei felől a miniszter beszédjének következő 
passzusa tartalmaz: 

. . . Csak röviden jelzem, hogy kötelességemnek fogom 
tartani a legsürgősebb reformok tekintetében a képviselő-
háznak már az őszi ülésszak alatt előterjesztéseket tenni. 
Természetes, hogy itten a törvényalkotásoknak egy egész 
nagy programmja merül fel. Az egyiknek a materiális 
jog — majd a büntető jog, majd a polgári jog — terén 
sürgős a reform, a harmadiknak az alaki jogok reformja, 
a negyediknek az ügyvédi rendtartásé, az ötödiknek a 
nyugdíjintézet stb., a hiteltörvények, a végrehajtási tör-
vény, a csődtörvény reformja stb., stb. Én csak röviden 
jegyzem meg, hogy körülbelül husz törvényjavaslat, nem 
az én érdememből, hanem még alkotmányos elődeimnek 
érdeméből, félig-meddig készen van a minisztériumban. 
Hogy ezekre nézve milyen sorrendet kövessek, ezt a 
kérdést egy szaktanácskozmány elé fogom vinni, mert 
ez odatartozó kérdés és ott döntendő el. A magam 
részéről csak annyit jelzek, hogy sürgősen szükség lesz 
a curiai bíráskodásról szóló törvénynek haladéktalanul 
való novelláris revideálására. Szükség lesz a lejárófélben 
lévő konzuláris bíráskodásnak kérdésében a rendez-
kedésre, és szükség lesz, hogy lelkesedésemnek egész 
hevével, munkás igyekezetemnek teljességével támogas-
sam a miniszterelnök urat és a kormány többi tagjait is 
az alkotmányunk védelme szempontjából előterjesztendő 
törvényjavaslatok előkészítésében. 

Ehhez hozzáteszem még, és ez egyéni ambiczióm és 
ezt az emléket szeretném magam után hátrahagyni, hogy 
egy gyakorlati pályáról idehelyezett miniszter rövid idő 
alatt bebizonyíthassa, hogy a pereknek a rohamos apasz-
tását lehet eszközölni; az igazságszolgáltatást feltétlenül 
gyorsabbá akarom tenni. Ezt azonban nem szólamokkal 
kívánom megvalósítani. Buzgó törekvésem, hogy a leg-
rövidebb idő alatt, azon határok között, amelyeket a t. 
képviselőház áldozatkészsége számomra anyagilag nyúj-
tani fog, Magyarországon a birtokviszonyokat és a telek-
könyveket teljesen rendbehozzam, hogy ezáltal a leg-
veszedelmesebb perek légióit kiirtsam és azt a hitelt, 
amelyre a magyar közbirtokosság nagyon régen rászol-
gált, annyira megjavítsam, hogy legalább ezen a téren a 
telekkönyvek akadályt ne képezzenek. 

Amint ebből az idézetből, valamint a miniszter régebbi 
nyilatkozatából láthatjuk, az igazságügyi kormány szaktanács-
kozmány elé viszi a reformok sorrendjét. Az azonban az 
eddigi nyilatkozatokból is kitűnik, hogy a miniszter a leg-
nagyobb súlyt a telekkönyvek és birtokviszonyok rendezé-
sére helyezi. 

Igen természetes, hogy mi a magunk részéről a leg-
kevésbbé sem kifogásoljuk azt, ha a telekkönyvi reform eré-
lyes keresztülvitele által a magyar földhitelügy lényegesen 
meg fog javíttatni. Ámde az igazságügyi kormány műkö-
dése nem merülhet ki egyetlen feladat megvalósítására való 
törekvésben. 

Az igazságügy minden terén nagyon sok a tennivaló és 
ezek közt sok olyan van, amely halasztást nem tür és még a te-

lekkönyvi reformnál is sürgősebb. Reméljük, hogy az igaz-
ságügyi kormány tevékenységét nem fogja egy körre szorí-
tani, hanem párhuzamosan felöleli az összes jogvidékeket, ipar-
kodván mindenütt helyrehozni és pótolni évtizedek mulasz-
tásait. 

Es itt különösen arra kell a figyelmet felhívnunk, hogy 
a reformok alatt nem szükségkép törvényhozási reformokat 
kell érteni. Számos baj t lehet orvosolni miniszteri rendelet-
tel, sőt egyszerű intézkedéssel is, és igen nagy eredménye-
ket lehet kis eszközökkel elérni. 

A megvalósításra váró reformok közt különösen figyel-
mébe ajánljuk az igazságügyi kormánynak a szervezeti kér-
dések felkarolását. A legfelső foktól le a kir. járásbíróságig 
e tekintetben igen sok a tennivaló. 

A kir. Curia hátralékának apasztása, a kisegítő curiai 
birák intézményének eltörlése, a Curia és a kir. táblák perorvos-
lati körének szabályozása, az alsó fokon a birák felmentése a 
a nem birói teendők alól, a törvényszéki és járásbirósági 
ügyvitel egyszerűsítése és a birói előkészítő szolgálat újjá-
szervezése : mindezek olyan teendők, amelyek részben ren-
delettel, részben rövid szervezeti törvénynyel keresztül vi-
hetők. 

A szervezeti kérdésekről szólva, nem hagyhatjuk emlités 
nélkül Nagy Dezső első képviselőházi felszólalását, amely a 
joggyakornoki kérdésnek, jobban mondva a birói előkészítő 
szolgálat kérdésének volt szentelve. Nagy Dezső sürgette a 
birói és ügyvédi minősítés egyesítését és ostorozta a mai 
előkészítő szolgálati rendszert a maga ingyenes joggyakor-
nokaival. 

Az egész biróképzés végső vonalban azon fordul meg, 
hogy minő elemeket alkalmaz az állam joggyakornokok gya-
nánt. A képesítést és képzettséget tehát már a joggyakornoki 
kinevezésnél figyelembe kell venni, később pedig, az előké-
szítő szolgálat befejeztekor a joggyakornokok selectióját, selej-
tezését kell a legnagyobb gonddal eszközölni, hogy csak 
olyan maradhasson benn a birói karban, akinek arravaló-
ságáról az igazságügyi kormányzat meggyőződést szerzett. 

Természetesen szó sem lehet arról, hogy az igy kiválo-
gatott gárda 5—6 évig, vagy még tovább is 1000 K-ér t 
teljesítsen szolgálatot. Mentől jobb erőket akar az állam 
megnyerni a birói karnak, annál jobb díjazásban kell azokat 
részesíteni már az első kinevezésük alkalmából is. Ingyenes 
állásokra (eltekintve vagyonos családok gyermekeitől) nagy-
részt azok mennek, akik másutt nem találnak elhelyezést; 
1000 K-ás segélydijjal 5—6 évig leginkább azok várnak az 
aljegyzői kinevezésre, akik másutt még ennyit sem remélhet-
nek. A tehetségesebb elem más pályán is jól dijaztatik és 
más hivatásban a vagyontalan fiatal embernek nem kell 
ügyvédi diplomával esztendőkig 1000 K-ás segélydij mellett 
szolgálnia, hogy azután ismét néhány évig mint igen csekély 
fizetésű aljegyző vagy jegyző tegyen szolgálatot. A segély-
díjnak felemelését ezen okoknál fogva a magunk részéről 
őszintén üdvözöljük, azonban még ezt elégségesnek nem tart-
juk. Szükséges hogy három évi előkészítő szolgálat után a 
díjas joggyakornokok, akiket az állam a birói feladatra alkal-
masnak talál, aljegyzőkké neveztessenek ki és azok, akik 
időközben az ügyvédi és birói képesítést elnyerik, vizsgáik 
letétele után nem sok időre jegyzőkké léptettessenek elő. 
Természetesen azoknak, akik a birói teendőkre alkalmatla-
nok, az előkészítő szolgálat befejeztével adassék tudtul az, 
hogy az állam további szolgálatukra nem reflektál. 

Németországban nagy a panasz az ellen, hogy az elő-
készítő szolgálat hosszúsága és rossz díjazása miatt csak 
vagyonos családok gyermekei léphetnek a birói pályára. 
Nálunk körülbelül ugyanaz a helyzet. Ha azonban mégis 
akár Magyarországon, akár Németországban a birói karba 
belekerül egy-egy szegényebb ember, akkor, mint az igazság-
ügyminiszter is rámutatott, a rendkívül hosszú joggyakor-
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nokoskodás és jegyzősködés alatt karrierjét kénytelen adósság -
csinálással kezdeni. Hogy ez mit jelent, azt fölösleges bőveb-
ben fejtegetni. 

Aki az igazságszolgáltatás bajain segíteni akar, az kezdje 
legalulról, a birónevelés és kiválasztás kérdésénél. B. A. 

A bírósági joggyakornokok helyzete. 
A mi «great old man»-unk, Szilágyi Dezső minisztersége 

óta letelt mult tanulságain okulva, reméltük, hogy jelenlegi 
igazságügyi miniszterünk éppen, mert soha «beamter» ember 
nem volt, jobban meg fogja érteni jogos és méltányos kíván-
ságainkat. 

Ügyünk-bajunk orvoslását remélve, a miniszter ur elé 
terjesztettük odairányuló kérésünket, hogy: 1. emeltessék fel 
a segélydij 1000 K-ról 1600 K-ra, 2. neveztessenek ki a 
birói tiszt önálló gyakorlására képesített, úgyszintén az elő-
készítő szolgálatot kitöltött átlag 4—10 évig szolgált qualifi-
kált joggyakornokok aljegyzőkké, amely czélra ujabb aljegyzői 
állások szerveztessenek. 

Válaszul részint csekély Ígéretet, részint elutasítást 
kaptunk. 

Azt mondja a miniszter ur, hogy «a lokális előléptetések 
tekintetében külön budapesti státust» nem csinál, majd azt a 
jó tanácsot adja, hogy emeljük saját érdekünkben kvalifiká-
cziónkat, vagyis legyünk valamennyien jogtudorok és tegyük 
le az ügyvédi vizsgát. 

Elsőbben is legyen szabad megjegyezni, hogy mi nem 
különleges állapotot óhajtunk, sőt éppen oda terjed a kéré-
sünk, hogy a budapesti előléptetési viszonyok sequiparáltas-
sanak a vidéki állapotokkal, vagyis legyen Budapest terüle-
tén is, mint az ország egyéb területén, háromszor annyi az 
aljegyzői állások száma, mint a joggyakornokoké s nem eléged-
hetünk meg azzal a képtelen, minden bajunk kutforrását 
képező állapottal, hogy Budapesten 104. joggyakornokkal szem-
ben 72 aljegyzői állás, tehát egyharmaddal kevesebb álljon, mig 
Budapesten kivül az ország egyéb részeiben 226 dijas joggyakor-
nokkal szemben 651 aljegyzői állás, tehát csaknem háromszor 
annyi legyen rendszeresitve. 

Ez a mi endemikus kórságunk, ez az a partikularizmus 
in pejus, amely nélkülünk és ellenünk jött létre, de tényleg 
meg van. 

Ami a minősítést illeti a bírósági joggyakornokok a 
hatályban levő tételes kvalifikáczionális törvényeknek meg-
felelően, tehát a törvényen állva s benne bízva az ügyvédi 
oklevél és a jogtudori diploma helyett szerezték meg a birói 
diplomát és tették le a jogtudományi államvizsgát, és igy ők 
a kinevezésnél a törvényes minősítés birtokában nem mellőz-
hetők, egészen eltekintve attól, hogy egyszerűen lehetetlen az 
egyetemről egyenesen a bíróságokhoz belépő egyéneknek az 
ügyvédi vizsga előfeltételét képező ügyvédi gyakorlat folyta-
tása, megszerzése. 

A törvény tehát birói vizsgát — amely egyébként min-
denben azonos az ügyvédi vizsgával s ennél semmivel sem 
könnyebb természetű — kiván tőlünk s mi csak ezt tehet-
jük, vagyis nem az ambiczió hiánya miatt nem szerzünk ügy-
védi oklevelet. 

Rátérek a miniszter urnák 1906 julius 18-án az idei bud-
get tárgyalásánál dr. Nagy Dezső országgyűlési képviselő fel-
szólalása folytán adott válaszára. 

Hálás elismeréssel fogadjuk a jóakaratot, amely különö-
sen a segélydijnak 1000 K-ról 1600 K-ra való kilátásba 
helyezett emelésében nyilvánult, de másrészt a miniszteri 
válasz egyéb részeire engedtessék meg néhány szerény meg-
jegyzés. 

Szemünkre veti a miniszter ur, hogy törekvésünk Buda-
pest és csak a székesfőváros nappali és éjjeli (sic!) életének 
tanulmányozásában merül ki s nem akarunk vidékre még 

albirónak sem kimenni. Ugyan megkérjük tisztelettel a minisz-
ter urat, kívánja be a bírósági joggyakornokok és aljegyzők 
nyilatkozatát, vájjon hányan és hányszor adtak be vidéki 
állásokra pályázat-kérvényeket, amelyeket azután a sablo-
nos : «más folyamodó neveztetvén ki» záradékkal vissza is 
kaptunk; vagy tessék bekérni azt az esetet, midőn egy kitű-
nően minősített, juris dr. és három évet meghaladó szolgá-
lattal biró, tüdőbeteg budapesti kollegám egészségi okokat is 
érvényesítve, eredménytelenül pályázott aljegyzőnek, — Pujra. 

Hogy pedig mi 5—8 évet szolgált in thesi okleveles itélő-
biró-joggyakornokok vidékre a velünk korra és szolgálati 
évekre egyidős, vagy fiatalabb birák segédeinek, aljegyzőnek 
nem megyünk, az talán egyéb érvek nélkül is érthető. 

Még csak a képviselőházban elhangzott arra az állításra 
akarnék két szóban reflektálni, hogy a joggyakornok blan-
ketta-munkánál egyebet nem végez: igy ez az állítás hamis, 
igaz csak akkor, ha hozzáfűzzük, hogy ilyen természetű mun-
kát is végez. 

A tények beszélnek, ezek pedig azt mondják, hogy az 
u. n. segédszemélyzet a legérdemlegesebb birói funkczióban, 
az itélethozásban is igen derék és tevékeny munkásságot fejt ki, 
amint ezt különben a budapesti kir. ítélőtábla jelenlegi elnöke 
is a mult évben lefolytatott vizsgálata alkalmával konstatálta. 

Dr. Mészáros Lajos, 
joggyakornok. 

Az ügyvédi vizsga és a bírósági joggyakornokok. 

Igazságügyminiszterünk kijelentette, hogy az aljegyzői, 
jegyzői és alsóbb birói állások betöltésénél elsősorban azokat 
a pályázókat veszi számításba, akiknek ügyvédi diplomájuk 
van. Hogy ez az állásfoglalása nagyon is komoly, mutatja 
az, hogy a minisztersége alatt megüresedett két budapesti al-
jegyzői állásra valóban ügyvédi diplomával biró gyakor-
nokokat nevezett ki, kiknek egyike a rangsorban 32-ik, má-
sika pedig 53-ik volt. 

Teljesen eltekintve itt attól, hogy a mai élő jog szerint 
a birói tisztség törvényes kvalifikácziója nem az ügyvédi, 
hanem a birói vizsgálat, és hogy a fennálló irott jogot nem 
volna szabad azok sérelmére ignorálni, kik életüket, jövőjü-
ket egyedül a törvényben bízva szentelték a legfontosabb 
állami szolgálatnak, teljesen eltekintve ettől a körülménytől, 
merőben téves az a felfogás, hogy az ügyvédi diploma ma-
gasabb képességet igazolna, mint a birói vizsgálat, mert az 
csupán annyiban magasabb qualificatió, hogy több állásra ké-
pesít. 

Az 1874: XXIV. tcz. 6. §. szerint a gyakorlati-, birói 
vizsgálat tárgyai teljesen azonosak az 1874. évi XXXIV. 
tcz. 6. §-ában az ügyvédi vizsgálat számára előirottakkal, tehát 
tartalmi különbség a két vizsgálat közt nagyitóüveggel 
sem fedezhető fel. 

Igaz ugyan, hogy a budapesti ügyvédi vizsgáló-bizottság 
ma valamivel szigorúbban kezeli jogosztó tollát, mint a birói 
vizsgáló-bizottság, azonban ez csak időnkint változó, ideig-
lenes és helyi különbség, hiszen visszaemlékezhetünk, hogy 
még néhány évvel ezelőtt ama bizottságnak is sokkal eny-
hébbek voltak az igényei s nem haladták meg a birói vizsga 
niveauját, sőt a marosvásárhelyi ügyvédi vizsga-bizottságé 
ma sem haladja azt meg. 

Részemről azonban a vizsgakérdést teljesen alárendelt-
nek tartom, mert vizsga és diploma mindig csak a kivánt 
tudás legalsóbb határának mértéke, de nem az igazi tudás 
fokmérője s nem is a vizsgálat minősége, hanem a jogászi 
ész, rátermettség és törekvés a jó biró egyéni kelléke. Akár 
az ügyvédi, akár a birói diploma által biztosítottnál jóval 
több tudással és tehetséggel kell bírnia annak, ki a birói 
pályán érvényesülni s előhaladni akar. 

Nem tudom felfogni, vájjon ama vizsgáló-bizottság, 
* 



2 5 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 0 . SZÁM. 

legyen az akár ügyvédi, akár birói, mely a jelöltet egyetlen 
egyszer látja s annak néhány szerencsés, vagy szerencsétlen 
kérdésre adott feleletéből itél, és ezt is pusztán ez egy 
napra való elkészülés szempontjából teheti, miért érdemel 
több hitelt egy egész emberöltőn át, mint a birói kar leg-
tekintélyesebb tagjainak, t. i. a táblai és törvényszéki elnö-
köknek, illetve a járásbirósági vezetőknek, a gyakorlati 
érvényesülés képességét éppen ugy, mint az elméleti képzett-
séget ismételt birálat tárgyává tevő hivatalos minősitése ? 

De ha már az igazságügyminiszter ur magát a puszta 
ügyvédi vizsgálatot alkalmasabb qualifikácziónak véli is a 
birói vizsgálatnál, akkor sem a törvény erejében bizva és a 
szükségszerűség által kényszerítve birói képesítést (és nem 
ügyvédi diplomát) szerzett joggyakornokoknak az érvényesü-
lés és haladás útjáról való leszorítása lenne szándéka meg-
valósításának módja, hanem a jövőben kellene arról gondos-
kodnia, hogy azokat, kiknek az ügyvédi vizsga törvényes 
előfeltételét képező ügyvédjelölti gyakorlatuk nincs, ne vegyék 
fel gyakornokokul. 

A joggyakornok, ha az összes jogtudósok tudományával 
és a legelőkelőbb Ítélőképességgel rendelkezik is, nem tehet 
ügyvédi vizsgát, ha nincs ügyvédjelölti gyakorlata. Miért 
kívánni törvénynél fogva lehetetlent ? 

Nagy tévedés azt hinni, hogy az ügyvédi pályát az 
értelmesebbek választják, a birói vizsgát pedig azok, kik 
kevesebb szellemmel vannak megáldva. 

Ellenben minden vitán felül áll, hogy az ügyvédi dip-
loma elnyerése után többnyire csak azok mennek ezer koro-
nás joggyakornokoknak, vagy aljegyzőknek, akik magukat az 
ügyvédi pálya folytatására bármi okból nem tartják alkal-
masaknak. 

Miért nem találunk egy «sub auspiciis regist» sem az 
ügyvédi pályán, ellenben igen a biróin s ami azzal azonos, 
az ügyészin ? 

Mert nem a szellemi képesség, hanem a foglalkozásra 
való rátermettség s a jövő kilátásai irányítják a választást. 
Aki birói pályára szánta magát, az igyekszik minél hamarabb 
a státusba jutni, hogy szolgálati ideje mielőbb kezdődjék s 
nem fog a rá nézve meddő ügyvédjelölti gyakorlatra menni, 
annál kevésbbé, mert az ügyvédi irodákban alkalmazott jelöl-
teknek első iVa évükben vajmi kevés jut a joggyakorlatból 
s ezen idejüket, különösen nagyobb irodákban, túlnyomórészt 
perenkivüli, vagy pláne éppenséggel nem is szellemi (nyil-
vántartó, sürgető stb. alsóbbrendű) munkákkal töltik. 

Az aljegyzői, jegyzői és albirói állásokért pályázók kö-
zött, különösen ha a miniszter ur elve köztudomásúvá válik, 
mindig lesznek fölös számban az ügyvédi pályán érvénye-
sülni nem tudó és a «biróság niveau-jának emelésére)) a birói 
vizsgásoknál éppen nem alkalmasabb ügyvédi oklevelesek, 
minek következtében a birói vizsgát tett joggyakorno-
kok kinevezésére beláthatatlan ideig, talán sohasem kerülne 
a sor. 

Végeredményben annak, ha a miniszter ur bíróilag képe-
sített gyakornokait leszorítja, más eredménye nem lesz, mint 
hogy azok, látva, hogy ügyvédi diplomával biró kollégáik, 
kiket hivatalos és társadalmi érintkezés révén teljesen ismerve, 
képzettség, jogászi ész, törekvés és produkczió tekintetében 
esetleg lényegesen maguk alatt állóknak tudnak, — a kineve-
zéseknél őket megelőzik: elvesztik minden ambicziójukat, 
megszűnnek az elérhetetlen elismerés után törekedni s tevé-
kenységüket leszállítják a köteles minimumra. És akkor majd 
tekintettel a bírósági kurrens teendőknek a rendes mértéket 
tetemesen meghaladó tömegére, melynek igen jelentékeny 
része a joggyakornokokra nehezedik, a jogkereső közönség 
az igazságszolgáltatással együtt fogja megsinyleni az uj 
rendszert. 

Dr. Kruk Zoltán> 
budapesti joggyakornok. 

A patronage-intézmény Portugáliában. 

A kriminálpolitika egyik legkiválóbb intézménye: a 
patronage, amerikai eredetű intézmény. Megalakulása az 
északamerikai szabadságharcz befejezése utáni időkben tör-
tént s Philadelphia városáé az érdem, hogy az első ilynemű 
egyesületet megalkotta. 

Európában Anglia volt az első, amely az uj intézményt 
befogadta. Leglelkesebb bajnoka a nemesszivü Howard John 
volt, aki lelkesedéssel szentelte magát az emberbaráti egye-
sület megalakításának és fölvirágoztatásának. 

Angliát követte Németország, különösen pedig Baden, 
ahol Fuchs miniszter karolta föl az elhagyott s támasz nélkül 
maradt gyermekek ügyét. 

Schweizban Guillaume és Lardy vetették meg az intéz-
mény alapját, amely Neuchatelben a visszaesők számának 
az apadását eredményezte. 

Francziaországban közel 30,000 azoknak a száma, akiket 
a számtalan sok patronage-egylet évenként védelemben és 
támogatásban részesít. 

Belgiumban a «Comité de Patronage d'Anvers», Hollan-
diában a «Nederlandsch Geneotschap tot Zedelijke Verbetering 
der gevangenen», a «Pro Juventute» és a «Vereeniging tot 
christelijke Verpleging van bedelaars en landloopers» fejt ki 
elismerésre méltó tevékenységet. 

A többi külföldi államok közül, Olasz-, Spanyol-, Svéd- és 
Oroszország, valamint Dánia karolták föl melegen a patro-
nage-intézményt. 

Portugáliában — amelyről ez alkalommal bővebben 
akarunk szólani — az 1902. évi törvény honosította meg a 
patronaget, amely ott azelőtt tisztán társadalmi intézmény 
volt s amely az emiitett törvény hatályba lépése (1904) óta, 
állami védelem alatt működik. 

A patronage intézményének Portugáliában való meg-
honosításán már régóta fáradoztak a legnevesebb portugál 
jogászok és államférfiak. Különösen fáradhatatlan tevékeny-
séget fejtett ki ez irányban Antónia Veiga da Beirao, a 
kitűnő jogtudós és iró. 

1902-ben nyújtotta be a kamarákhoz Alberto de Campos 
Henriques igazságügyminiszter a javaslatot, amely még 
ugyanazon évben törvényerőre emelkedett. 

A törvény négy fejezetre oszlik s 39 szakaszból áll. 
A első szakasz a patronage-bizottságokról, azok szerve-

zetéről, mőködéséről, czéljáról és segédszerveiről szól. 
E szerint az ország területén két páronage-bizottság 

működik; az egyik Lisboa, a másik Porto városban. A bizott-
ság tagjai: 1. a lisboai bibornok-patriárka és a portoi püs-
pök; 2. a lisboai és a portoi felebbezési biróság elnökei; 
3. ugyanezen biróságok főügyészei; 4. a büntetőjárásbirák; 
5. a lisboai és a portoi polgári kormányzók; 6. a lisboai 
és a portoi községtanács elnökei; 7. a lisboai és a portoi 
«Szent Irgalmas Házak» («Santas Casas de Misericordiao) 
főnökei; 8. az egyes fogházak területén működő plébánosok; 
9. öt lisboai és öt portoi úrhölgy; 10. öt lisboai és öt portoi 
iparos, földbirtokos és kereskedő. 

A bizottságok elnökei: a bibornok-patriárka és a portoi 
püspök, akik a tagok közül nevezik ki helyettesüket, az al-
elnököt. A patriárka akadályoztatása, vagy a pátriárkái szék 
üresedése esetén, a mytilenei érsek a lisboai bizottság 
elnöke. 

A fentebb, 9. és 10. pont alatt emiitett tagokat a 
bizottsági elnökök nevezik ki, a többi tagok beleegyezésével, 
egy évi időtartamra, amelynek elteltével, az illetők újra 
kinevezhetők. 

A bizottságok maguk nevezik ki az egyesület titkárját 
és pénztárnokát, akik az egyesület tagjain kivül álló egyé-
nek köréből is választhatók, de akiknek «elismert becsületes-

' ; . : • • i . r; 
ségüeknek kell lenniök.w 
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Érvényes határozat hozatalhoz legalább tizenegy egyesü-
leti tagnak a jelenléte, illetve ezeknek a szótöbbsége szük-
séges. 

A patronage czélja s a bizottságok föladata — a tör-
vény szerint — a következő : 

1. A foglyok családjának, fogságuk tartama alatt, segé-
lyezése s hivatásuknak, értelmiségüknek, fizikai helyzetüknek 
és viszonyaiknak megfelelő munkával ellátása; 

2. A szegénysorsu foglyok gyermekeinek — a fogság 
tartama alatt — fölkeresése és nevelése; 

3. A nagykorú és büntetésüket kitöltött foglyoknak az 
elhelyezése és védelme, a szabadlábra helyezett kiskorú 
foglyoknak, különösen pedig azoknak, akiknek családjok 
nincsen, a megfelelő elhelyezése; 

A 2. pontban megjelölt föladat teljesithetése czéljából 
jogukban áll a bizottságoknak, hogy valamely, törvényesen 
szervezett javitó-, vagy nevelőintézettel, szerződést kössenek 
s hogy förttarthassák maguknak ama jogot, hogy az 
elhelyezettek eltartásának, nevelésének és a velük szemben 
követendő magatartásnak a módját meghatározzák. 

A bizottságoknak jogukban áll, hogy az egyes járásbiró-
ságok területén delegácziókat tartsanak, amelynek az elnöke 
a királyi ügyész, tagjai pedig az illető járásbeli lelkész és 
járási előljáró. 

A bizottságokat hathatósan segiti munkájokban két al-
bizottság, amelyeknek az egyike a jótékonysági propaganda 
szolgálatában áll, másika pedig u. n. «technikai tanácsot)) 
alkot. Ugyanilyen albizottságok működnek az egyes delegá-
cziók mellett is. 

A ((jótékonysági propaganda)) úrhölgyekből, Írókból, 
művészekből és más olyan személyekből áll, akik adomá-
nyok gyűjtésére, jótékonysági ünnepségek rendezésére vállal-
koznak s akik a patronage munkálkodását, aktiv propaganda 
ujtán, elősegítik. 

A «technikai tanácsi) orvosokból, mérnökökből és építé-
szekből áll, akik az egyes intézetek fölállításánál, szervezésé-
nél, berendezésénél és megvizsgálásánál működnek közre. 

Mindezen működésekért díjazás nem jár. 
A második fejezet a bizottsági tisztviselők jogkörét 

szabályozza. E szerint az elnök hivja össze és vezeti az 
üléseket; kiosztja és irányítja a munkát ; képviseli a bizott-
ságot biróság előtt és azon kivül, eszközli a szükséges kineve-
zéseket ; utasítja a titkárságot az egyesületi levelezés miként 
vitelére és fölügyel az intézménynek helyes irányban való 
működésére. Az elnököt — akadályoztatása esetén — az 
alelnökök helyettesitik. 

A titkárok föladata a bizottsági tárgyalások anyagának 
az előkészítésében, a levelezés eszközlésében, a tagoknak a 
gyűlésre való meghívásában, a jegyzőkönyvek vezetésében, 
az irattár őrzésében, a jelentések szerkesztésében és mindazon 
ügyeknek az elvégzésében áll, amelyekre nézve az elnöktől 
fölhívást kapnak. 

Az egyesületnek közgyülésileg jóváhagyott évi jelentését 
az elnök az igazságügyminiszternek küldi át, aki annak a 
hivatalos lapban leendő közzétételéről gondoskodik. 

A pénztárnok az egyesület vagyonát kezeli s ezen 
minőségében közhivatalnokként (22. §.) felelős. 

A harmadik fejezet az egyesület vagyonáról szól. 
E vagyont alkotják: 1. Az anthropometriai mérések 

eszközlésére megszavazott összegekből maradó évi fölösleg; 
2. a kamara által évenként megszavazott segély; 3. az aján-
dékok, segélyek és hagyományok; 4. a szeretetadományok 
és a jótékonyünnepségek jövedelmei; 5. az egyes testületek, 
vagy társaságok segélyei; 6. magánegyének önkéntes ado-
mányai; 7. a kölcsöntőkék kamatai; 8. minden más, a 
törvényhozás által engedélyezett jövedelem. 

Az egyesület törzsvagyona elismert és megbízható ban-
kokban helyezendő letétbe, A 27. szakasz megengedi az 

egyesületnek, hogy terhes, vagy ingyenes szerződések utján 
szerezzen, s a megszerzett vagyont fönntartsa. Tőkéhez 
nyúlnia, vagy haszonkölcsönt adnia, csak a kormány előzetes 
engedélye alapján lehet. Ugyanez szükséges fizetési halasz-
tások engedélyezésére, az adósok tőke-, vagy kamattartozásai-
nak az elengedésére, valamint örökségek, hagyományok és 
ajándékok elfogadására. 

A negyedik fejezet a patronage működését állapítja meg. 
Ez — a törvény szerint — kiterjed Lisboa és Porto összes 
polgári fogházaira, a járásbirósági fogházakra, a börtönökre 
és a villa-fernandói javitó-koloniára. 

A patronage jótéteményeiben csak azon, büntetésüket 
kitöltött, egyének részesülhetnek, akikről az egyesület ható-
sági informáczíókat kap arra nézve, hogy megjavultak, avagy, 
hogy előző életüket megbánták és hogy — ily módon — 
nagyobb biztosítékot nyújtanak arra, miszerint a jövőben 
tisztességes és munkás életet fognak élni. 

Az imformáczióra nézve megjegyzi a törvény, hogy azt 
az illetékes fogházfelügyelőség köteles adni a patronage 
elnökségének, még pedig mindenkor az illető rab kiszaba-
dulása előtt egy hóval. Ezen imformáczióban megjelölendő, 
hogy méltó-e az illető a patronag-e jótéteményére, továbbá, 
hogy mivel foglalkozott a fogházban, mi volt azelőtt, milyen 
a fizikai és értelmi képessége, milyenek a polgári és családi 
viszonyai, életföntartási eszközei és más egyéb körülményei. 

A patronage emiitett fómüködését a következő mellék-
teendőkkel egészíti k i : 

1. Meglátogatja a fogházakat és a börtönöket. Ezen 
látogatások czélja a börtönök és a foglyok tanulmányo-
zása, ez utóbbiak biztatása, vigasztalása és velük annak a 
megértetése, hogy jó magaviseletükkel, bünbánatukkal és 
szorgalmukkal méltókká teszik magukat az egyesület párt-
fogására ; 

2. konferencziákat tart, amelyeken a patronage jóté-
kony hatását ismerteti, vagy más, a bűntettesek regenerálá-
sára vonatkozó thémákkal foglalkozik; 

3. jutalmakat ad azon foglyoknak, akik büntetésük 
tartama alatt javulásuknak és bánatuknak szembetűnő pél-
dáját adták; 

4. közvetíti a foglyok által készített munkák eladását. 
A kiszabadult foglyok elhelyezéséből származó költségek, 

a fogházban végzett munkájából befolyt összegekből téritendők 
meg. A patronage működése, a nagykorúakkal szemben, — 
szabályként — azoknak a végleges elhelyeztetése után szű-
nik meg, midőn már tisztességes életmódot folytatnak. 

A patronage menhelyeket (asylos) állithat föl, ahol 
pártfogoltjait összegyűjti, mindaddig, mig végleges elhelye-
zésükről gondoskodhatik. 

A patronage működése megszűnik: 
1. a kiskorúakra nézve, az atya, vagy gyám kívánsá-

gára, valamint, ha huszonegyedik életévét betöltötte; 
2. a bizottság, vagy a delegáczió rendeleteinek való nem 

engedelmeskedés esetén ; 
3. az országból való távozás esetén; 
4. bűncselekmény miatti elitéltetés esetén; 
5. a hadsereg, vagy a haditengerészet kötelékébe való 

belépés esetén. Dr. Thót László. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügynök-szerzödések jogi minősége.* 

III. 
A következőkben annak alapján, hogy megállapítottam, 

hogy ugy a jogügyletet létesítő, mint a jogügylet létrejöttét 
elősegítő szerződés munka-szerződés, fővonásokban ismertetni 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. L a mult heti számban. 
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kívánom, hogy miként alkalmazandók azokra, a szerződés 
különös természetére való tekintettel, a munkaszerződés sza-
bályai. 

A szerződést létesítő vállalkozó (ügynök) kötelessége, 
hogy az ügyletet a szerződéses megállapodásnak teljesen meg-
felelően s egészen ő hozza létre, mert díjazást csak akkor 
követelhet. 

A szerződést elősegítő vállalkozó kötelessége, hogy az 
ügyletkötésre kínálkozó alkalmat tüzetesen megjelölje. 

Az, hogy valóban létezett a szerződéskötésre kínálkozó 
alkalom, onnan állapitható meg, hogy a jogügylet tényleg 
létrejött. 

A szerződést elősegítő vállalkozó azonnal köteles az 
ügyletkötésre kínálkozó alkalmat közölni, mihelyt közte s a 
vele szerződő fél között a szerződés létrejött, hacsak a szerző-
désben más időpont megjelölve nincs. 

A szerződést létesítő vállalkozó pedig annyi idő alatt 
köteles a jogügyletet létrehozni, amennyi idő alatt rendes 
körülmények között, az létrehozható hacsak a szerződés-
ben más időpont vagy határidő megszabva nincsen. 

Ha a vállalkozó a fönnebb megjelölt időben nem tesz 
eleget a szerződésnek, 'a vele szerződő fél a szerződéstől el-
állhat, ami azonban olykép is lehetséges, hogy megtagadja 
az eredmény elfogadását, vagyis a közreműködést az ered-
mény létrehozására, vagy közli, hogy a szerződéskötésre kínál-
kozó alkalmat nem kivánja többé fölhasználni. 

Ugy a jogügyletet elősegítő, mint a jogügyletet létesítő 
vállalkozónak joga, hogy szolgálatáért, illetőleg fáradozásaiért 
dijat követelhet, hacsak a körülményekből meg nem állapít-
ható, hogy a vállalkozó ingyen vállalkozott a szolgálatot ille-
tőleg munkát teljesíteni. Közömbös tehát, hogy a felek a 
díjazást kikötötték-e, az rendszerint jár. 

A vállalkozó diját követelheti, mihelyt a jogügylet létre-
jött, hacsak a szerződő felek másként nem állapodtak meg. 

Késedelembe azonban a vállalkozóval szerződött személy 
a dij megfizetésével csak akkortól kezdve esik, mikor őt a 
vállalkozó a dij fizetésére fölhívta. 

Ha szerződő felek a dij összegében meg nem állapod-
tak, akkor a vállalkozó a szokásos dijat követelheti, ha pedig 
szokás nincs, akkor a dijat a biróság állapítja meg, esetleg 
szakértők meghallgatása nyomán. 

Ha a jogügylet a szerződő felek hibáján kivül előálló 
okból nem jön vagy nem jöhet létre (pl. azzal a vállalkozó-
val, aki elvállalta, hogy a vele^szerződő s annak hitelezői kö-
zött egyezséget hoz létre, a hitelezők tárgyalásba bocsájt-
kozni nem hajlandók), akkor a szerződés önként fölbomlik s 
a vállalkozó díjazást nem követelhet. 

Ha a szerződés a vállalkozó hibájából nem, vagy nem 
kellően jött létre s a munkaadó utóbbi esetben a közreműkö-
dést megtagadja, egyik szerződő fél sem követelhet semmit. 
(Ennek oka, mint azt a II. fejezetben kifejtettem, az, hogy 
a vállalkozó a szerződés teljesítésére nem szorítható, követ-
kezésképpen tőle a munkaadó kártérítést nem követelhet a 
nemteljesités miatt; úgyszintén a nem kellő teljesítés miatt 
sem, ha a korábbi közreműködést a nem kellő teljesítés oká-
ból a munkaadó megtagadja, mert ez esetben is tulajdonkép-
pen nemteljesitéssel állunk szemben.) 

Ha a szerződés a munkaadó hibájából válik lehetetlenné, 
akkor a vállalkozó kártérítést követelhet, melynek összegét 
a biróság, esetleg szakértők véleménye nyomán, állapítja meg 
s amely adott esetben esetleg magával a dijjal azonos ösz-
szegre emelkedhetik, ha t. i. a vállalkozó teljesen eleget tett 
a szerződésnek (pl. adásvételi szerződést létesített s a felek ki-
kötötték, hogy a vállalkozó szavatol, hogy a vevő a munka-
adótól a vétel tárgyát átveszi, de a munkaadó nem szállítja 
a vevőnek a vétel tárgyát) vagy kétségtelenül megállapít-
ható, hogy a szerződéskötésre való készség megvan és pedig 
a vállalkozó eredményes működése folytán abban, akinél azt 

a vállalkozó a közte s munkaadó közt létrejött szerződésnek 
teljesen megfelelően előidézte, de az ügyletkötésre irányuló 
akarat utóbb a munkaadónál szűnt meg. (pl. valamely pénz-
intézetnél a munkaadó részére a közte s a vállalkozó közt 
létrejött szerződésnek teljesen megfelelően megszavazták a 
kölcsönt, de a munkaadó azt nem veszi kézhez.) 

Ha a vállalkozó nem a szerződésnek megfelelően tett 
eleget a szerződésnek, a munkaadó a szerződéstől elállhat, 
vagy kártérítést követelhet, mely utóbbi azonban csak a dij 
aránylagos levonásában állhat. 

Ugyanaz áll akkor is, ha a vállalkozó nem a kellő idő-
j ben teljesít. 

Ha a munkaadó a vállalkozó létesítette jogügyletet már 
megkötötte, annak daczára, hogy a vállalkozó azt nem kellő 
módon vagy időben létesitette, ezzel jogai közül választott s 
tehát a vállalkozóval szemben többé a szerződéstől el nem 
állhat, hanem csak aránylagos dij levonásra tarthat számot, 
de a nem kellő időben történt teljesítés miatt erre is csak 
az esetben, ha ki tudja mutatni, hogy a bizonyos időben 
való teljesítéshez valamely érdeke fűződött s ha ez az érdek 
nagy, esetleg a dij túlnyomó része vagy az egészben is le-
vonható. 

A munkaadó ama nyilatkozatának, hogy a szerződéstől 
eláll a nem kellő, vagynem ke llő időben való teljesítés miatt, 
vagy azért kártérítést követel, sem formaszerünek nem kell 
lennie, sem a nyilatkozatnak megtétele időhöz kötve nincs, 
hanem alkalom adtán is történhetik, (pl. a vállalkozó indí-
totta pörben.) 

Ha a vállalkozó csak részleges eredményt hoz létre, 
díjazást nem követelhet, kivéve, ha a részleges eredményt a 
munkaadó felhasználja, amely utóbbi esetben a vállalkozó a 
részleges eredménynek megfelelő díjazásra számot tarthat, 
(pl. ha a vállalkozó jogügylet létesítésére vállalkozott, de siker 
nélkül fáradozott, de az ügyletkötésre kínálkozó alkalmat 
közölte a munkaadóval, ki azt előzőleg nem ismerte, s az 
rövid időre ezután a közölt alkalmat megragadva, az ügyletet 
megköti, ily esetben a dij annyi lesz, mint amennyi lett 
volna, ha a vállalkozó csak az alkalom közlésére vállalkozott 
volna, esetleg a létesítésért kikötött dijhoz arányítva.) 

Az eredmény elérése, tehát saját érdekében tett kiadásai 
megtérítését a munkavállaló nem követelheti. 

Dr. Toldy Zoltán, 
kir. aljárásbiró. 

Különfélék. 

— A BP. 384. §. 9. pon t já ra vonatkozólag folyton jön-
nek hozzánk felsŐbirói körökből levelek s a legtöbbje arra 
figyelmeztet, hogy az a tárgyalási mód, melyet mi ajánlunk, 
a védők részéről nagyobb gondosságot igényelne, mint ami-
lyet rendszerint tanúsítanak. A védő kötelessége a bíróság-
nak, különösen az esküdtszéki bíróságnak minden legkisebb 
formasértése ellen tiltakozni, ellene a semmiségi panaszt 
bejelenteni és a reá vonatkozó bizonyítékokat összegyűjteni. 
A Curia csak ugy juthat az alaki és az anyagi jogi revízióhoz, 
ha lényeges semmiségi ok forog fenn ; már pedig nem tud-
hatni, hogy a Curia az érvényesíthető semmiségi okok közül 
melyiket tartja elfogadhatónak. A Curiát azon helyzetbe kell 
tehát hozni, hogy segélyt nyújthasson. Eshetőleg a semmiségi pa-
nasz kellő felszerelésével azon helyzetbe, hogy a megsemmisítés 
elől ne térhessen ki. Halljuk, hogy vannak önfeledt ügyvé-
dek, kik azon semmiségi okot, mely az elnöknek nagyon 
fájó, nem érvényesitik, vagy nem kellő nyomatékkal és 
bizonyítékokkal érvényesitik. Ily körülmények közt — mondja 
az egyik hozzánk intézett levél — ne a törvény és ne a 
Curia ellen panaszkodjunk. Hozzátesszük, hogy amennyiben 
a szabálytalanság nem sérti is a BP. valamely rendelkezését, 
ki kell a panaszló félnek mutatnia, hogy mennyiben sérti a 
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törvény elvét. Soha sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
olyan semmiségi okunk is van, mely a törvény rendelkezé-
sét nem sérti meg; elég, ha megsérti az elvet, melyen a 
törvény nyugszik. Ki kell azonban mutatni, melyik elv az, 
melyet a szabálytalanság sért. F. 

— A kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlése 
kérdésében egy olvasónk a következőket i r ja : 

A kereskedelmi szakbiróságok nemcsak különös eljárást, 
hanem specziális élet- és jogviszonyokra specziális jogot is 
alkalmaznak. Akik tagadják a kereskedelmi biróság jogosult-
ságát, negácziójukban •— mint dr. Balog Arnold is kiemelte — 
odáig jutnak, hogy kétségbevonják a kereskedelmi jognak 
jogosultságát is. Ez pedig ad absurdum vinné okoskodásukat, 
mert azt vonná maga után, hogy a kereskedelmi szakbíró-
sággal együtt elkívánnák törölni a külön kereskedelmi, váltó-
és csődjogot is. 

Ezeknek a jogrendszereknek eltörlésére azonban senki-
sem gondol, még a kereskedelmi és váltótörvényszék ellen-
ségei sem. A kereskedelmi forgalmat, a kereskedelmi élet-
viszonyokat sem megszüntetni, sem pedig az általános magán-
jog szabályai szerint szabályozni nem lehet. 

A kereskedelmi váltó- és csődjog nem is csupán a 
kereskedők kizárólagos joga, privilégiuma és nem is csak a 
kereskedők kedveért van. Az életszükségletek kielégitése, a 
mindennapi forgalom mindenkit érintkezésbe hoz a kereske-
delemmel és pedig olyan vonatkozásban is, amelyre nézve 
a kereskedelmi jog alkalmazása ki sem is zárható. A bizto-
sítási jog, a vasúti fuvarozási jog, a kiadói jog, stb. szabályai 
kiterjednek a kereskedőre, nem kereskedőre egyaránt és ezek-
nek a jogviszonyoknak szakszerű elbírálása a kereskedők 
specziális érdekein messze túlmenő általános érdek. 

Ebből pedig nem az következik, hogy nem kell külön 
kereskedelmi szakbiróság, hanem igenis az, hogy minél jobb, 
minél szakszerűbben vezetett specziális biróság foglalkozzék 
az összes kereskedelmi jogügyek elintézésével. 

Már dr. Balog Arnold czikke rámutatott a speczializálás 
szükségességére. A magam részéről még messzebb mennék. 
Természetes, hogy sokkal jobban elláthatja a valamely szak-
hoz tartozó ügyeket az, aki azzal a szakmával hivatásszerűen 
és állandóan foglalkozik. A munkamegosztás a közönséges 
életben is nagy szerepet játszik, hiszen azt a természetből 
vette át az emberi kultura. Annál fontosabb a szakok sze-
rinti munkamegosztás a bíráskodásban, amely egyike a leg-
nehezebben megoldható feladatoknak és melyben csak hosszú 
esztendők tapasztalatai qualifikálnak arra, hogy valamely 
ügynek minden részletét áttekinthessük, valamely Ítéletnek 
összes következményeit beláthassuk. 

Azért én a speczializálásban nem elégedném meg azzal, 
hogy bizonyos szakokban állandóan bizonyos biróságok, ille-
tőleg bizonyos birák működjenek, hanem ezen biráknak az 
illető szakokra való kiképzésére is nagy gondot fordítanék. 
A bírónak, aki valamely életviszony felett ítéletet mond, 
ismernie kellene az illető életviszonyt, mert ezen ismeret nél-
kül csak a sötétben tapogatódzik. Azért specziális bíróságo-
kat, specziális tapasztalatokban gazdag és azon szakra specziá-
lisan képzett és előkészített birákat kívánunk. Hogy valóban 
szakszerű vezetés nélkül ily biróság el sem képzelhető, azt 
mondanunk is felesleges. 

— A rosta. Minden évben, junius vége táján olvashat-
juk a szemrehányást, hogy az érettségi vizsgákon sok a 
bukás. Nagyobb hullámokat is vet fel néha ez a kérdés, 
egy-egy elkeseredett diák öngyilkossága miatt. A tanárokat 
szokás a szigor miatt hibáztatni, pedig tulajdonképpen nem 
is a tanár, nem is a diák, hanem a rossz rendszer a hibás. 
Lázár Pál, műegyetemi tanár, országgyűlési képviselő emii-
tette fel ezt a dolgot a közoktatásügyi költségvetés képviselő-
házi tárgyalásán, előadva, hogy a középiskolai tanulók egy 
része átbukdácsol mind a nyolcz osztályon és csak középiskolai 

tanulmányainak legvégén állapittatik meg arravaló képtelen-
sége, hogy az egyetemre, vagy a műegyetemre feljuthasson. Az 
érettségi vizsgákon azután vagy elbuktatják örökre ezeket a 
többnyire már nem is egészen fiatal rossz tanulókat, amivel 
a legkétségbeesettebb lépésnek teszik ki őket, vagy pedig, 
ami legtöbbször megtörténik, áteresztik őket, hogy azután az 
egyetem mindegyik vizsgáján, valamint az ügyvédi és birói 
vizsgán is újból elölről kezdődjenek az ismétlő és pótvizsgák. 
E vizsgákon mindig dilemma elé vannak állítva a censorok: 
örökre elbuktatni, avagy mint teljesen képtelen orvost, mér-
nököt, birót, vagy ügyvédet rászabadítani a társadalomra. 
A magunk részéről helyeseljük Lázár Pál azon javaslatát, 
hogy a középiskolák negyedik osztálya képezze a rostát, 
mely a kisebb képességűeket a nagyobb képességüektől el-
különítse és őket más pályára szorítsa. Ma a középiskola 
felső osztályaitól kezdve az ügyvédi és birói vizsgáig végig 
kisért minden alkalommal az elnézést igazoló azon mondás: 
Ha már eddig feljutott a vizsgázó, nem lehet pályáját most 
elvágni, amikor már más pályára csak óriási időveszteség és 
rendkívüli anyagi áldozatok árán mehetne. Ha azonban a 
középiskolák negyedik osztályában a rosta helyesen működ-
nék, akkor később is fent lehetne tartani a szinvonalat és nem 
volna abban a kényszerhelyzetben az ügyvéd vizsgálóbizottság 
sem, hogy vagy örökre elzárja a választott pályától a 26—30 
éves fiatal embert, vagy pedig teljesen képtelen ügyvédnek, 
bírónak szolgáltassa ki az oklevelet. 

— Joggyakornokok statisztikája. Budapest területén 
104 díjas joggyakornok van. Ezek közül az előkészitő szol-
gálatot befejezte 52, birói képesítéssel bir 21, több mint tiz 
éve szolgál 2, több mint hét éve szolgál 1, több mint hat 
éve szolgál 6, több mint öt éve szolgál 5, több mint négy 
éve szolgál 17, több mint három éve szolgál 21. 

Az Igazságügyi Közlöny 1905. évi rangsora szerint aljegy-
zővé Budapestre 1903. évben kineveztek 9 joggyakornokot, 
1904. évben 20-at, 1905. évben 13-at; vagyis a lefolyt három 
évben összesen 42-t, tehát egy évre esik átlag 14 aljegyzői 
kinevezés. Ez a szám a joggyakornokok számához (104) képest 
végtelen csekély. 

— A Btk. novellájáról a Pesti Naplóba dr. Doleschall 
Alfréd három czikket irt. Kiemeljük érveléséből a következő 
részletet: A tételes büntető-törvénykönyv tökéletlenségéből 
nap-nap mellett a számláihatatlanságig szaporodnak az igaz-
talan büntető ítéletek, ezer meg ezer egyén és család lesz 
áldozatává a magyar igazságügyi kormányzat és a törvény-
hozás nembánomságának. Ugyanez a nemzet, melynek kicsiny-
ségét és magárahagyottságát Széchenyi István azzal jelle-
mezte, hogy még az apagyilkost sem szabad elpusztítani: 
ugyanannak kormányai és törvényhozása tétlenül nézik, a 
nemzet egyeteme pedig tűri, mint pusztít az alig felcsepere-
dett nemzetségben egy rideg törvény esztelen rendszere, 
mely börtönöket telit gyermekekkel, mely örök becstelen-
séggel sujt megtévelyedetteket, mely mesterségesen gonosz-
tevőket nevel, holott a bűnösök parányi előrelátással és po-
zitív államhatalmi gyámkodással a siker biztos várakozásá-
ban visszatérithetők lettek volna a becsület és tisztesség 
útjaira. Amikor minden művelődött állam versenyt fut bün-
tető jogrendjének elsősorban oly alapokon megjavítása érde-
kében, hogy mindenekelőtt a megelőző büntetőpolitika ösz-
szes eszközei kimerittessenek, mielőtt az ultima ráczió, a 
megtorló büntetés alkalmazása szóhoz jutna; amikor az ural-
kodó felfogás nyomdokain a nemzeti egoizmus, a létfentartás 
és a haladás biztosításának ösztöne parancsolólag követeli a 
fiatalkorú bűntettesekkel szemben intézményszerüen különle-
ges büntetési rendszernek megszervezését: ugyanakkor a 
magyar kormány és törvényhozás fagyosan fázik minden ala-
pos reformtól. Rózsakoszorút szorítva imádkoznak a gyerme-
kek lelki üdvéért, de szemlesütve szemlélik, mint pusztul a 
fejlődő nemzedék nagy része börtönökben, mint haladnak a 
szerencsétlenek és nyomorultak tömegei államhatalmi áldás-
sal a földi kárhozat felé. 

— A züllő gyermekek gondozása. Mint a székes-
fővárosi államrendőrség főkapitányának most megjelent jelen-
tése irja, a kiskorú büntevők száma folyton emelkedik. 
1904-ben 538 (3'i%) volt a 16 éven aluli bűntettesek száma, 
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1905-ben 569 (3*4%). A letartóztatottak között pedig kiskorú 
(24 éven aluli) volt 3137, ami az összes letartóztatottak 
51%-át teszi ki. A rovott multuaknak is 49*2%-a volt 
22 éven aluli. 

A fogház- és tolonczügyosztályban 1905-ben 398 tizenhat 
éven aluli gyermek volt elzárva, (1904-ben 367), vagyis 31- gyei 
több, mint az előző évben. Ezek közül: szüleinek adatott 
át 102, eltolonczoltatott 92, munkaközvetítés és egyéb módon 
elhelyeztetett vagy szabadult 163, kötött útlevelet kapott 20, 
javitó-intézetbe ment 16, tanoncz lett 4, büntetőbírósághoz 
ment 1. 

Azok közül, akik kihágások miatt elzárva vol tak: első 
ízben volt büntetve 138, 2-od izben volt büntetve n o , 3-ad 
ízben volt büntetve 57, 4-ed izben volt büntetve 34, 5-öd 
izben volt büntetve 28, 6-od izben volt büntetve 17, 7-ed 
izben volt büntetve 9, 8-ad ízben volt büntetve 5. 

— A Magyar Jogászegyleti értekezések 258. füzete 
jelent meg «Kérdőpontok a magyar büntetőtörvénykönyv 
reformjának előkészítéséhez)) czim alatt. A füzet első része 
tartalmazza azokat a kérdőpontokat amelyeket a magyar 
jogászegylet által a büntetőtörvénykönyv módosításának elő-
készítése tárgyában alakított bizottság albizottsága dolgozott 
ki. A füzet második része, a büntetőjogi bizottság elnöke 
Zsitvay Leó által kidolgozott és a bizottság rendelkezésére 
bocsátott kérdőpontokat tartalmazza. 

— Az orosházi telekkönyvi hatóság aktáiból. Tulaj-
donjog bekebelezése kéretik a következő okirat a lap ján : 
Átruházási szerződés. 2. pont Dorotovics Mihály annak fejé-
ben, hogy Dorotovics Mátyás és neje édes anyjukat, illetve 
anyósát : özv. Dorotovics Istvánné szül. Lehóczky Máriát 
1893. év óta tartásban részesitik és életfogytiglan illően el-
tartani magukat kötelezik, a tulajdonjogilag átengedi az első 
pontban irt ingatlannak őt illető y3 hányadát fivérének: 
Dorotovics Mátyásnak és ennek nejének szül. Blahó Máriá-
nak, ez utóbbiak pedig átveszik ezen ingatlanhányadot a 
fentirt kötelezettség mellett. Az orosházi kir. járásbiróság, 
mint tkvi. hatóság 3595/1906. tkvi sz. a. a következő végzést 
hozta: ((Dorotovics Mihályt illető hányadára vonatkozólag a 
tulajdonjog bekebelezése iránti kérelem elutasittatik, mert 
ezen ingatlanhányad tulajdonjogának kérelmezők javára leendő 
átíratásához a bemutatott átruházási szerződés jogczimet nem 
tartalmaz. Valamely jogalanynak eltartása fejében való áten-
gedés még magában véve nem jogczim.» Sic! 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Hogyan készítik elő a bíróságok a felmentő verdik-
teket ? Ennek eklatáns példáját szolgáltatta legutóbb a bécs-
újhelyi esküdtbíróság a Biedermann Lucréczia megölésével 
vádolt Nóvák Lajos bünügyében. Ez az eset is typikus példája 
annak, hogy némely szakbiróság mennyire nem képes megérteni 
az esküdtszék működésének alapjait. Ennek a bünpernek tanul-
ságos története a következő : A gyilkosság felfedezése után, 
Novákot, akit nyomatékos gyanú terhelt, vizsgálati fogságba 
helyezték. Nóvák bűnössége mellett szólt az, hogy a tett 
színhelyen találták kabátjának egy leszakított gombját, vala-
mint hogy keze össze volt karmolászva. Emellett előbb telje-
sen szegény ember volt, mig a gyilkosság megtörténte után 
nála 30 frt volt. Végül az is Nóvák ellen szólott, hogy az 
áldozat ékszereit abban a kertben találták elásva, ahol ő 
dolgozott. Ezen gyanuokokon kivül azonban semmiféle köz-
vetlen bizonyíték Nóvák ellen nem volt. A fiatal, ambiciosus 
vizsgálóbíró sem tudott a vádlott ellen pozitív bizonyítékokat 
beszerezni, miért is ahhoz a nem uj módszerhez próbált 
folyamodni, hogy a beismerő vallomást kényszerrel csikarja 
ki. Ebben azonban természetesen óvatosnak kellett lennie, 
nehogy a kétélű fegyver önmagának ártson, anélkül hogy a 
vádlott elitéltetését előmozdítaná. Folytonos titkos megfigye-
lés alatt tartotta a vádlottat és leste az alkalmat arra, hogy 
fegyelmi büntetéssel sújthassa. Erre az alkalomra nem sokáig 
kellett várnia. A magánelzárásban tartott Nóvák séta alkal-
mával fogolytársaival érintkezni akart, amiért is azonnal 
sötét zárkába helyezték és amúgy is szűkös élelmezését meg-
szorították. Azt természetesen nem mondta neki a vizsgáló-
bíró, hogy ha beismerő vallomást tesz, mindez megváltozik, 
tény az azonban, hogy ugyanazon napon, amelyen Nóvák 
hosszú faggatás után beismerő vallomását jegyzőkönyvre 

adta, a fegyelmi büntetések azonnal abban maradtak. Az 
államügyész a beismerő vallomás alapján gyilkosság miatt 
vádat emelt. A főtárgyaláson a vádlott a beismerését vissza-
vonta, előadva, hogy csak azért vállalta magára a cselek-
ményt, hogy megszabaduljon a sötét czellától és az éheztetés-
től. A vizsgálóbíró tanuként hallgattatván ki a főtárgyaláson, 
a vádlottal szemben kihívóan viselkedett és azt állította, 
hogy a sötét czella nem is sötét és nem mondható kényszer-
eszköznek. Az esküdtek kívánságára a biróság a czellát az 
esküdtekkel megtekintvén, meggyőződött róla, hogy az egy 
rendkívül szük, teljesen sötét lyuk. Az államügyész a fő-
tárgyaláson az összes mentőtanukkal szemben terrorizmust 
fejtett ki, csakhogy az elitélést kierőszakolja; egyébként 
azonban igen gyengén viselkedett. Különösen elvesztette 
egyensúlyát akkor, amikor a védő a saját tanukénti kihall-
gatását kérte arra nézve, hogy a vádlott a védő előtt is 
mindig tagadta az ő bűnös voltát. Ilyen bizonyítási eljárás 
után az esküdtek néhány gyanuokon kivül egy teljesen 
indokoltan visszavont beismerő vallomással, mint egyetlen 
bizonyítékkal állottak szemben és mégis mindenkinek az volt 
a meggyőződése, hogy a vádlott bűnös és a jury nem fog 
felmentő verdiktet hozni. Ügyész és biróság azonban — 
persze akaratlanul — mindent elkövettek, hogy az elitélést lehe-
tetlenné tegyék. A biróság az államügyész indítványához 
képest gyilkosságra tett fel kérdést. Az esküdtszék rövid 
tanácskozás után egy második kérdés feltételét kérte szándé-
kos emberölésre. Egészen természetes volt e kívánság, mert 
hiszen ha a bűncselekmény elkövetésére nézve magára nem 
volt közvetlen bizonyíték, annál kevésbbé lehetett arra nézve, 
hogy a cselekmény minő körülmények között követtetett el, 
előre megfontolt szándékkal- e, vagy rögtöni elhatározással ? 
Az esküdtek tehát — mint eljárásukból látható — a vádlott-
nak szándékos emberölésben való bűnösségét akarták kimon-
dani, amint erről mindenki meg is volt győződve. Az állam-
ügyész ismét nem állott a helyzet magaslatán, amikor eré-
lyesen ellenezte ezen kérdés feltételét, ambicziójáí: abba 
helyezve, hogy halálos ítéletet provokáljon. A biróság az 
ügyész álláspontjára helyezkedve, az emberölésre irányuló 
kérdés feltételét megtagadta, mire az esküdtek a vádlottat 
a gyilkosság vádja alól felmentették. 

— E g y «Szakértő». Érdekes csalást lepleztek le minap 
Bécsben. A hírhedt Klein Francziska elitéltetése után Richárd 
Dahl nevü állítólagos hírlapíró valóságos védőiratot bocsátott 
közre egyik nagy bécsi napilapban, hangsúlyozván az elitélt 
nő ártatlanságát. Czikkét a lap díjazta. Ugyanez az uri ember 
elment a vádlottnő védőjéhez és tőle dr. K n y név alatt 
20 K- t csalt ki a vádlott nő érdekében folyamatba teendő 
nyomozás czéljaira. Ugy látszik előszeretettel foglalkozott ez 
az érdekes szédelgő a gyilkos nők ügyével, mert Zeller 
Friderikának nemrég tárgyalt gyilkossági bünügyében ugyan-
csak ő a «Zeit»-nak dr. Thaller név alatt a vádlott nő lelki-
állapotáról és beszámithatási képességéről kimerítő orvosi 
véleményt küldött és ezért 30 K tiszteletdíjat csalt ki. Ez a 
vélemény teljesen az orvosszakértők szokásos jargonjában 
volt tartva, telve a törvényszéki szakvéleményekben megszo-
kott fordulatokkal és latin orvosi mükifejezésekkel. dr. Thaller 
munkája olyannyira hü kópiája az e nembe vágó vélemé-
nyeknek, hogy eleinte senkisem gondolt annak apokrif vol-
tára és csakis ugy jutott a csalás napvilágra, hogy a véle-
mény ténybeli adatainak valótlansága derült ki, ugy, hogy 
eleinte azt hitték, hogy egy orvos ültette fel az előkelő bécsi 
lapot. 

— Fizetési zavarokkal küzdő vevőnek köteles-e 
az eladó árukat szállítani? A. kereskedő ellen egy ma-
kacssági ítélet hozatott, amikor ő B. gyárosnál megrende-
lést tett. A gyáros, aki ezen ítéletről nem tudott, köte-
lezte magát a megrendelt árunak bizonyos időn belül való 
szállítására. Mikor a szállítás határideje elkövetkezett, akkor 
már 21 makacssági ítélet hozatott A. ellen, miért is a gyá-
ros az áru szállítását megtagadta, illetőleg kijelentette, hogy 
csak abban az esetben szállít, ha vételárt a vevő kellőleg biz-
tosítja. A darmstadti Oberlandesgericht a vevő állláspontját 
jogosultnak mondotta ki. 

Jó praxisu jelöltet keresek, lehetőleg olyat, ki tótul vagy 
ruthénul tud. Czim a kiadóhivatalban. 1 
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A VI. nemzetközi kriminálanthropologiai 
kongresszus. 

H o g y valamely t u d o m á n y á g fej lődésében a nagykorúsá -
got már elérte, annak rendszer in t legbiztosabb külső jele az 
illető szak művelőinek nemzetközi kongresszusa. Mégis midőn 
Salvatore Tommasi a mult század 80-as éveiben a kr iminál-
anthropologiai kongresszus eszméjét s ikeresen megpendi te t te , 
a bünügy i ember tan csak gye rmekkorá t élte. E n n e k tulajdo-
ni tható , hogy az első ily összejöveteleken a fiatal t udomány-
nak a lé tkérdése felet t v iaskodtak és a gonosztevő természet-
rajza abban a veszélyben forgott , hogy Lombroso tani tásával 
együ t t tűnik el az ember i eszmék küzdőteréről . E g y por tu-
gál t udós : Ferreira Deusdado a brüsszeli kongresszus alkal-
mából irt t anu lmányában hegeli terminológiával azt álli totta, 
hogy az első (a római) kongresszus a thesist , a második (a 
párizsi) az ant i thesis t , a ha rmad ik (a brüsszeli) a synthesis t 
képviseli . A genfi és az amsterdami kongresszusra már nehe-
zebb volna ily határozot t jelzőt találni, azonban már a turini 
kongresszus kétségkivül muta t ja a kr iminálanthropologia hala-
dását a gyakor la t i i rányban. 

Noha a turini kongresszus Lombroso 40 éves tanár i 
jubi leumának megünnep lésé re volt szánva, éppen Lombroso 
tani tásáról kevés szó eset t . 

Mikén t már a kongresszust megelőzőleg valószinünek 
jeleztem,* a kongresszuson a kr iminálanthropologia alaptétele, 
he lyesebben Lombroso hypothes i se a vi tán kivül maradt . 
Mig a kongresszus tag ja inak egy része már a múl tban bebizo-
ny i to t tnak tekin te t te , hogy a bűn te t t e sek egy részét kizáró-
lag szervezeti praedispositiója indi t ja a bűnözésre, addig egy 
másik rész a «De strigis, quse non sunt» á l láspont jára helyez-
kede t t . 

A bünügy i ember tan reális a lapgondola ta , hogy t. i. 
az élo ember a bün te tés vo l taképpeni tá rgya , ura lkodó volt a 
kongresszus összes vitáin. E n n e k tu la jdoni tható , hogy a kon-
gresszus a gyakor la t i ké rdésekben lényegi leg ugyanoly ered-
mények re ju tot t , mint a nemzetközi bünte tő jogi egyesület 
vagy a legutóbbi bör tönügyi kongresszus. 

Igy mind já r t az első e lőadásban Van Hamel, midőn a 
18-ik é le tévüket be nem töltöt t fiatalkorú bűn te t t esekke l való 
s a bünügyi ember tan elveinek megfelelő bánásmódot állapí-
to t ta meg, abból indul t ki, hogy m e g kell adni a b i rónak 
a szabadságot a fiatalkorura lehetséges bánásmódok közül a 
l eggyakor la t i asabbnak kiválasztására. A mechanikus osztályo-
zást a rat ionális kiválasztásnak kell pótolnia. E n n e k azonban 
feltétele a d iscernement-nak, a f iatalkorúak speczifikus bünte tő-
jogi felelősségének elejtése, másrészt a fiatalkorú vádlot tak-
nak bizonyos időközökben ismétlődő lélektani megfigyelése. 

* Közi. 1906. 17. sz. 

A b á n á s m ó d n a k a nevelő gondola ton kell alapulnia, melynek 
mintá jául a házi fegyelem szolgál. Köve t endő például a ján-
lot ta az előadó az 1905. évi deczember hó 31-én életbe lépet t 
németal földi tö rvényt . Ezek szerint a következő bánásmódok 
között választhatna a biró a fiatalkorú egyén i ségének meg-
fe le lően : 1. meg in t é s ; 2. csekély összegű pénzbünte tés , mely 
a fiatalkorú keresetével a r á n y o s ; 3. rövid ta r tamú elhelyezés 
fegyelmi i skolákban vagy más hasonló in tézetekben ; 4. felté-
teles elitélés ily e lhelyezésre; 5. a fiatalkorúnak a k o r m á n y 
rendelkezésére bocsá tása oly czélból, hogy te l jeskoruságáig 
rendszeres nevelésben és hivatásszerű kiképzésben része-
süljön. Az utóbbi rendszabályt feltételes szabadságra bocsá-
tással és az önkén te s kivándorlás előmozdításával kel lene 
összekötni. A rendszeres nevelés mezőgazdasági vagy ipari 
állami te lepeken , vagy állami ellenőrzés alat t álló magán-
in téze tekben tö r t énhe t ik az amer ikai reformatory-k mintá jára , 
megfelelő fizikai és psychikai kezelés mellett , mig a társa-
dalmilag javí thata t lan és közveszélyes abnormál is fiatalkorú-
akat megfelelő külön in tézetekben kell elhelyezni. Természe-
tes, hogy a b i rónak engede t t nagy diskrecionárius jogot 
specziális b i róságok ( juvenile courts) gyakoro lnák a fiatal-
korúról szerzett k imeri tő tá jékozás a lapján. 

A Van Hame l javaslatai felett kifej lődött v i tában Albanel 
párizsi vizsgálóbíró és Kahn párizsi ügyvéd vet ték ki a leg-
tek in té lyesebb részt. Előbbi különösen a fiatalkorúak krimi-
nal i tásának gyakor la t i profilaxisával foglalkozott a Palronage 
familial i n t ézményének k a p c s á n r melyben az erkölcsileg 
romlott szülők gye rmeke i ta lá lnak védelmet , munká t és fel-
ügyele te t azáltal, hogy egy más családba he lyez te tnek el. D e 
nem mindig a szülők az okai a g y e r m e k kriminális veszélyez-
te te t t ségének. Van eset, midőn a t isztességes család n e m bir 
elég befolyást gyakoro ln i a gye rmekre . I ly ese tekben inté-
zeti elhelyezésre van s zükség : a legrosszabbaknál tel jesen, a 
többieknél o lyképp, h o g y a n a p azon órá iban, me lyekben a 
szülők tényleg képesek a felügyeletre , ne szakadjon m e g az 
összeköt tetés a gye rmek és családja közt. Néha rövid ideig 
tar tó elválasztás is e legendő, h o g y a g y e r m e k b e n a ragasz-
kodás t és tiszteletet felébressze, mely a családi nevelés fel-
tétele. 

U g y a n c s a k a Pa t ronage familial-ról számolt be Paul 
Kahn, hangsúlyozván, hogy a fiatalkorúak kriminal i tása elleni 
küzdelem a bünügy i ember tan legelső kérdése . Nemcsak 
azokkal a fiatalkorúakkal kell foglalkoznia, k ik a del iktum 
miat t b i róság elé kerü l tek , h a n e m azon n a g y o b b számú gyer -
kekke l is, k iknek bűnözése különböző okokból nem kerül a 
nyi lvánosság elé. Ál ta lában a bün te t endő cse lekményeket 
elkövető fiatalkoruaknak ké t csoport ja kü lönbözte the tő meg 
kr iminálanthropologia i s zempon tbó l : 1. jó gye rmekek , k ik-
nek rossz szülei, 2. rossz gye rmekek , k iknek jó szülei van-
nak. U tóbb iak ra nézve a P a t r o n a g e familial in tézménye a 
családoknak tanácscsal és támogatássa l szolgál, a g y e r m e k e n 
eszközölt lé lektani megfigyelések alapján igyekszik a gyer -
mek ha j lamainak felhasználásával megmuta tn i az utat , melyen 
a m u n k a és becsületesség felé i rányi tható. Az előadó az 
in tézménynek sikerét számos gyakor la t i példával világí-
tot ta meg. 

Érdekes , hogy a kr iminálanthropologia mind inkábbb gya -
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korlati érvényesülésre törekszik és egyelőre nem a maga egé-
szében kivánja a büntetőjogot sarkaiból kiforgatni, hanem 
annak kereteiben keres megvalósitást egyes tételei számára. 
Igy a fiatalkorú bűntettesekkel való bánásmód vitája során 
felszólalt Ferri és javaslatba hozta, hogy a kongresszus hatá-
rozatainak gyakorlati formulázására bizottságot küldjön ki. 
E bizottság tagjaiul: Lombrosot, Van Hamelt és Albánéit 
választották meg, kik a megszövegezett javaslatokat az egyes 
kormányokkal közölni fogják. 

Általános érdeklődést keltett Magnaud chateau thierry-i 
törvényszéki elnöknek a jelenkor bírójáról tartott előadása. 
Kiemelte, hogy a modern birónak vannak ugyan nagy elő-
nyei : igy az általános műveltség, szilárd jellem és k ip róbá l 
becsületesség, de hibája, hogy egy osztály vagy kaszt igaz-
ságosságát érvényesiti. A társadalmi élet nagy drámáival és 
nem egy szükségből elkövetett deliktummal érzéketlenül áll 
szemben s az osztályelőitélet által követelt előkelő hajthatat-
lanságot ölti fel, nehogy szentimentálizmussal és álhurnaniz-
mussal gyanusitsák. Miként a legtöbb államban a fejedelmi 
családok tagjai és a legmagasabb méltóságok viselői számára 
külön osztálybiróságok állanak fenn, éppúgy a vádlottak fe-
lett itélő biráknak hasonló társadalmi milieuből kellene eredni, 
mint a vádlottaknak. A vádlottak kedélyállapotát és erkölcsi 
fokát csak a hasonló társadalmi osztályból eredő biró Ítél-
heti meg, aki átérti a nép szenvedéseit és hibáit. Ez általá-
nos megjegyzésekkel kapcsolatban Magnaud egy törvény-
javaslatról referált, melyet a kamarához nyújtott be s amely-
ben a birónak meg akarja adni a jogot, hogy kegyelmet 
gyakoroljon, ha az erkölcsi javitás érdekében szükségesnek 
ítéli. E radikális javaslat nem maradt ellenzés nélkül, ameny-
nyiben Maxwell bordeauxi tanár reámutatott, hogy ily rend-
szabály a birói önkénynek nyitna tág teret. 

A kongresszus második kérdését (A bűntett prophilaxisa 
és therapiája) Enrico Ferri tárgyalta egy csodás erejű szónok-
latban, mely gyakran kitérésekre ragadta. Azoknak, kik a 
«Nuovi orizzonti»-t ismerik, ujat nem mondott, csak dióhéj-
ban foglalta össze tudományos rendszerét. Kiinduló pontja, 
hogy a bűntett a társadalom reflexe s minden deliktum az 
egyéni és társadalmi tényezők összehatása. Igy a jelenkor 
társadalmára a tulajdon elleni bűncselekmény s különösen a 
csalás jellemző. A czél a kriminalitás apasztása a társadalom 
jelen állapotában. Ferri e megjegyzését jelentősnek kell tar-
tanunk azzal a jelszóval szemben, mely a kriminalitás leküz-
désére a büntetőjogban szocialisztikus társadalmi reformokat 
hoz javaslatba. Hogy a küzdelemben a megelőzésnek minő 
szerepe van, azt Ferri egy Benthamtól kölcsönzött példával 
illusztrálta, mely szerint a XVII . század végén a postakocsi-
sok ellen intézett rabiórámadásoknak azáltal vették elejét, 
hogy a postát a személyszállítással is megbízták. A krimi-
nalitás abszolút tényezőinek (pl. a gazdasági nyomor) orvos-
lása nem a kriminológia, illetőleg kriminálpolitika feladata. 
Ellenben idevág három fő relativ tényezője: az alkoholiz-
mus, a csavargás és az elhagyott gyermekek problémája. 
Különböztetni kell involutiv és evolutiv bűntettesek közt. 
Az utóbbiak is ugyan lázadók a társadalmi rend ellen, de 
mindig altruistikusok, ugy, hogy kriminális energiájuk min-
dig értékesíthető. Az involutiv —• közönséges — bűntette-
sekkel szemben különböző bánásmód alkalmazandó. Igy 1. a 
feltételes elitélés, mely a birót rákényszeríti, hogy az ember-
rel foglalkozzék; 2. a sértett kártalanítása a csekélyebb sulyu 
deliktumok esetében; 3. a súlyos deliktumok tetteseinek és 
az örökletesen terhelt gonosztevőknek elkülönítése, kik épp 
ugy, mint az elmebetegek, alkalmatlanok társadalmi életre; 
4. a határozatlan tartamú elitélés az Ítéletnek időnkénti reví-
ziójával. 

Minthogy a biró nem csalhatatlan ember, a res judi-
cata a büntetőjogban Ferri szerint képtelenség. Az elitélt 
belocsátására épp ugy, mint az elmebetegeknél, csak a gyó-

gyulás időpontja lehet irányadó, mert csak igy akadályoz-
ható meg, hogy a javíthatatlan gonosztevő a társadalomra 
rászabadittassék. A büntetés végrehajtásának módjaként Ferri 
perliorreskálja a magánelzárást, mely a halálbüntetés kép-
mutató alakja, de az olasz emberre rosszabb a halálnál. Ezzel 
szemben a szabadban végzett rabmunkát véli az egyedül he-
lyes módozatnak. 

Látnivaló, hogy mindebben alig van oly eszme, mely a 
kriminológia leltárában már ab ovo ben nem foglaltatnék. 
Ez az oka, hogy az előadást követő vita is rövid volt. Egye-
sek (így Engelen zutphen-i törvényszéki elnök) ellenvetet-
ték, hogy az elmebetegek és a gonosztevők gyógyítása kö-
zött párhuzam nem vonható, mások a határozatlan tartamú 
elitéléssel szemben emelték ki, hogy nincs biztos ismérv an-
nak megállapítására: vájjon a bűnözési hajlam tovább fejlő-
dik vagy csökken-e és éppúgy nem állapitható meg a gyó-
gyulás időpontja sem. Felmerült a bűntettesek transzportá-
cziójának már annyiszor agyonbirált gondolata is, anélkül, 
hogy valamelyes visszhangra talált volna. 

Már az amsterdami V. nemzetközi bünügyi embertani 
kongresszuson kifejezést nyert az a gondolat, hogy a krimino-
lógia eredményeinek gyakorlati értékesítésére kell törekedni. 
E gondolat a turini kongresszuson leginkább a tudományos 
rendőrség kérdésében jutott kifejezésre. Ottolenghi római egye-
temi tanár és az olasz rendőri főiskola igazgatója előadásá-
ban rámutatott arra, hogy ma a kriminálanthropologia csak 
a bűntettes személyazonosságának megállapításánál nyer 
alkalmazást. Ez is kiegészítésre szorulna olyképp, hogy a 
legszembeszökőbb somatikus jellemvonásokra nemzetközi táv-
irati jelzések állapíttassanak meg, de a rendőrség feladata 
nemcsak a tettes azonosságának megállapítása lévén, hanem 
a megelőzés is : evégből szükség volna a gonosztevő ember 
gyakorlati ismertetése is. Ma ez ismeretet a rendőrség empi-
rikus uton szerzi, ahelyett, hogy működésének tudományos 
kiinduló pontjául szolgálna. A kriminálanthropologiának leg-
gyakorlatibb tanulságai közé tartozik a bűntettesek lelkének, 
vagyis annak ismerete, hogy miként éreznek, gondolkodnak, 
cselekszenek, gyűlölnek vagy szeretnek. Minden rendőri szol-
gálatnak alapul kell, hogy szolgáljon a bűntettes életrajzi 
lapja (»cartella biografica» Olaszországban 1895-ben honosít-
tatott meg), mely nemcsak a testi azonosságról, hanem a 
bűntettes psychikai és anamnestikus egyéniségéről is felvilá-
gosítást nyújt, sőt a somatikus jellemvonások tekintetében is 
felöleli a degenerativ tüneteket, sebhelyeket, stb. Ugyané 
lap tárja fel a bűntettes előző társadalmi milieujét, előző 
elitéltetéseit, betegségeit, életének fontosabb eseményeit. 
Ily lap természetesen csak mindazon tisztviselők successiv 
közreműködésével szerkeszthető, kiknek az évek során az 
illető bűntettessel dolga akadt. De nemcsak a rendőrség me-
ríthet az életrajzi lapokból működésére biztos alapot, hanem 
a vizsgálóbíró és a büntetőbiró is, ki ilyképp a büntetés ki-
mérésénél a bűntettes egész egyéniségét méltatja. Megjegy-
zendő, hogy ily lapokat hazánkban a budapesti államrendőr-
ség tényleg már vezet is s azok csak kriminálsociologiai 
szempontból szorulnának kiegészítésre. Mindenesetre kívána-
tos volna, hogy ez adatok a bíróságnak is rendelkezésére 
álljanak, mert enélkül a bűnösség alanyi oldalának sokat 
hangoztatott mélyítése csak papiros igazság marad. 

A vitában, mely Ottolenghi előadását követte, többen 
reá mutattak arra, hogy a rendőrtisztviselőktől az életrajzi 
lapok számára kívánt informácziók túlságos bonyolultak és 
nehezek, mert az egyén jellemének és a lelki degeneraczió 
tüneteinek leírása külön psychiatriai kiképzést igényel. Spira 
genfi egyetemi tanár arra figyelmeztette a kongresszust, hogy 
az életrajzi lapra feljegyzett adatok nagy részét maguk a 
bűntettesek szolgáltatják, akiknek alig áll érdekében, hogy a 
rendőrségnek segítségére legyenek. Ez okból Maxwell pro-
fessor azt kívánta, hogy a táblázat kitöltése orvosi segédlet-
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tel történjék, Niceforo nápolyi egyet, tanár pedig azt az 
óhajtást fejezte ki hosszabb előadásában, hogy az egyeteme-
ken a büntetőjog segédtudományai számára tanszék állittas-
sék fel, mely elsősorban a tudományos nyomozási rendszer 
oktatását czélozná. 

A kongresszus alkalmából tartott előadások és előterjesz-
tett közlemények közül különösebb figyelmet érdemel az a 
párhuzam, melyet Lombroso a homosexualitás és a bűnözésre 
irányuló hajlam közt vont. Abból indult ki, hogy gyerme-
keknél, kik később 'egész normális emberekké fejlődnek, 
egyidejűleg észlelhető kriminális hajlam (hazudozás, lopás, 
kegyetlenkedés alakjában) és a túlzott barátságban nyilvá-
nuló homosexualis tendenczia. Mindkét typusra jellemző az 
anormális szülőktől való származás és a hajlam megnyilatko-
zása a 15 — 25. életévben. Mindkét hajlam neuropatikus ala-
pon nyugszik, de mig a bűntettes inkább a histeria, addig a 
homosexualis inkább az epilepsia felé hajlik. Sajátságosnak 
tartja Lombroso, hogy ily nyilvánvaló párhuzamok ellenére is 
oly tudósok, mint Krafft-Ebing, Lacassagne, Nácke vagy 
H. Gross a bűntettest felelősnek, a homosexualist felelőtlen-
nek tartja. Igaz ugyan, hogy a homosexualis a libidó csök-
kenése folytán idővel kevésbbé veszélyessé válik, mig a bűn 
tettes hajlamát mindvégig megőrzi. 

Lombroso leánya — Guglielmo Ferreronak a hírneves 
történésznek leánya — a szánalom szerepéről értekezett az 
igazságszolgáltatásban és azt kívánta, hogy a szánalom szub-
jektív momentuma a büntetés kimérésénél érvényesüljön, 
mert figyelemmel kell lennünk arra, hogy ugyanazon bünte-
tést különböző egyének különbözően érzik. Talán felesleges 
is kiemelni, hogy e postulatumot a bűnösség alanyi oldalá-
nak mérlegelése már ma is felöleli. 

Sommer giesseni egyetemi tanár érdekes jelentést tett 
kísérleteiről, melyek a lelki emócióknak grafikai kifejezésére 
irányultak s amelyekkel állítólag a közveszélyes degeneráltat 
az ártalmatlantól meg lehet különböztetni. Lombroso e közle-
mény kapcsán egy hasonló módszerről számolt be, melynek 
segélyével a vérkeringési reakcziót feltüntető görbék által 
bebizonyítania sikerült, hogy egy vádlott nem a terhére rótt, 
de más bűncselekményt követett el. Gyakorlati jelentősége 
azonban e kísérleteknek még alig van. 

A kongresszus több eléje terjesztett gyakorlati javaslat-
hoz is hozzájárult. Igy elfogadta Ottolenghinek egy nemzet-
közi casier felállítására irányuló javaslatát, Clark Bell-nek 
javaslatát, hogy a mérges anyagok a hullák bebalzsamozásá-
nál az esetleges bűnügyi nyomozás érdekében mellőztessenek, 
továbbá Charpenlier indítványát, mely a bíráknak kötelessé-
gévé teszi egy kriminálanthropologiai kurzus hallgatását. 

A kriminálanthropologia voltaképp sokkal fiatalabb tudo-
mány, semhogy a kongresszusnak kijegeczesedett eredményei-
ről szólhatnék, ugy, hogy a most előadottakban inkább a 
napirenden volt tárgyakról és a tanácskozás irányáról nyert 
benyomásokat igyekeztem összefoglalni. Mig az amsterdami 
kongresszus inkább biologiai gondolatkörben mozgott, addig 
a turini gyakorlati javaslatokkal lépett fel a poenologia és a 
kriminalisztika terén. E kongresszus eredetileg Lombroso 
ünneplésére volt szánva, mégis inkább hallgatag temetése 
volt a lombrosoi alapgondolatnak. Gauckler néhai nancy-i 
tanár «fiiétinement sur piacéi-nak jellemezte az olasz iskola 
működését; a turini kongresszus bebizonyította, hogy vitális 
érdekeit felismerve, haladásra is képes. Voltaképpen alap-
gondolata : a kísérleti módszer alkalmazása a kriminalitás 
tanulmányozásában nem maradhat siker nélkül, mert tudo-
mányos bázist teremtett a büntetőjogi törvényhozásnak. A tár-
sadalom tényeinek megfigyelése a társadalmi tudományok 
minden ágának alapfeltétele. Ezt a büntetőjogra nézve csak 
a jogi abstrakcziókban gyönyörködő struccpolitika tagad-
hatja. 

Dr. Vámbéry Rusztem. 

«Harcz a jogtudomány körül.» 

Gnaeus Flavius pseudonim alatt egy nagyérdekü, harczias 
hangú füzet jelent meg, amely a jogtudománv ujjáalkotását 
és az elavult tradíciók alul való felszabadítását irta zászlajára. 

Szerző a jognak uj felfogását kívánja megalapítani a 
scolasticismus és a fogalmi jogászat 'Begriffsjurisprudenz) 
bástyájának romjain. Az ő szeme előtt lebegő jogot «szabad-
jognak » (freies Recht), az általa megindított mozgalmat szabad-
jog mozgalmának (freirechtliche Bewegung) nevezi. Ez a 
szabadjog a természetjog feltámadása változott alakban. 
Hasonlít a természetjoghoz, mert mind a kettő független az 
állami hatalomtól, viszont különbözik tőle, mert a természet-
től alkotott jog nincs, mert minden jog, még a «szabadjog» 
is csak mint pozitív jog nyerhet elismertetést. 

Szerző elveti a kiterjesztő és megszorító magyarázatot, 
valamint a különböző magyarázati szabályokat. A sutba 
dobandóknak mondja az analógiát és a dogmatikus fikczió-
kat, képtelenségnek állítja a ratió legissel való törvény-
magyarázatot és az összes jogi konstrukcziókat, a jogi dog-
matikát, systematikát és végül «az egész modern papír-
jogtudományt)). 

Követeli, hogy a biró elsősorban akként ítéljen, amint 
a törvény világos szóhangzata kívánja. Ettől a következő 
esetekben szabad és kell eltérni: 1. ha a törvény nem ad 
kétségtelen döntést; 2. ha a biró szabad és lelkiismeretes 
meggyőződése szerint nem valószínű, hogy az itélet hozatala 
idejében a törvényhozó ugy döntene, amint azt a régibb 
törvény kivánja. Mindkét esetben a biró akként ítéljen, 
amiként az ő meggyőződése szerint a jelenlegi törvényhozás 
a kérdést eldöntötte volna, hogy ha a konkrét eset elébe 
terjesztetett volna. Ha a biró ilyen meggyőződést nem képes 
magának alkotni, akkor «szabadjog» szerint Ítéljen. Szerző 
megengedné a feleknek azt is, hogy a birót egyetértetően 
felmentsék valamely tételes jogszabály alkalmazásának köte-
lezettségétől. 

Szerző egész érvelését az akarati teóriára alapítja és azt 
fejtegeti, hogy mindig az akarat az, amely az értelmet 
járszalagján vezeti. Igy az akarat az, amely, hogy egy előre 
elhatározott döntéshez jusson, az azon döntést megindokoló 
törvényhelyek kiválasztását a valóságban vezeti éppen ugy, 
miként mindenki azon teóriát fogadja el helyesnek, amely 
az ő általa akart eredményhez vezet. 

Szerző szerint számos jogeset jogi megfejtést egyáltalán 
nem enged meg. Hiszen a biologiában, astronomiában és más 
tudományágakban is sok az el nem dönthető probléma, miért 
lenne ez máskép a jog terén ? 

A törvény és a jogtudomány jelenlegi viszonyának meg 
kell változni, hogy a problémák megoldhatók legyenek. Ha 
a jogtudomány a jog forrása, akkor ugyanazon természettel 
kell bírnia, mint az összes többi források és mint a jog 
maga, akaratnak kell lennie. 

Az egész mai jogdogmatikának, scolasticismusnak, vala-
mint a jogtörténeti iránynak hadat üzenő, sok szellemmel 
megirt füzet, melynek szerzőjéül egy magas állású oszt-
rák birót emlegetnek: a német jogirodalomban nagy 
hullámokat vert fel. Unger József, az osztrák magánjog 
tudományának fiatallelkü Nestora a Deutsche Juristen Zei-
tungban igen élesen támadja e füzetet, miközben azonban 
több irányban concessiót kénytelen a szerzőnek tenni. Helyesli 
az egymással ellentmondó törvénymagyarázat szabályok 
félretételét, mert ezeknek nincs több értelmük, mint a 
parasztok időjóslásainak. Élesen elitéli a dogmatikus fik-
cziók használatát; kiemeli, hogy a bírónak nem szabad tör-
vény ellenére ítélni, de ha a konkrét esetben nincs törvény, 
akkor joga van, quasi törvényhozóként az alkalmazandó jog-
szabályt megalkotni. Érdekes Unger azon concessiója is, 
hogy valamely konkrét eset eldöntésénél Ítéletét ő is elsősorban 

* 
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és közvetlenül jogérzetéből, jogi öntudatából meriti, és csak 
Ítéletének megalkotása után keresi annak indokolását és 
igazolását a törvényben. De eltér Unger a röpirat szerzőjétől 
abban, hogy ha kitűnik, hogy a prseconcipiált Ítéletnek vala-
mely törvényes szabály útjában áll, ugy Unger kötelességé-
nek tartja jogi meggyőződését a törvénynek alárendelni, mig 
Gnaeus Flavius a birót saját akaratának érvényre emelésére 
serkenti. 

Az itt emiitett néhány pontban való megegyezés mel-
lett As^ a főirányban Unger felfogása a legélesebb ellen-
tétben áll a Gnaeus Flaviuséval, mert Unger végeredményé-
ben a törvénytiszteletnek feltétlen szükségességét tanítja és 
hangsúlyozza az ismeretlen szerző törekvéseinek veszélyes 
voltát. 

A Das Recht czimü folyóiratban Bülow heidelbergi 
egyetemi tanár ugyanezen kérdésről ir. Bülow 1885-ben meg-
jelent Gesetz und Richteramt czimü müvében fejtegette a 
törvény és biró egymáshoz való viszonyának kérdését. Mos-
tani felszólalása teljesen a régi nyomon indul, amennyi-
ben ő is hangsúlyozza a biró kötöttségét, mindaddig mig a 
konkrét esetet a törvény eldönti, viszont azonban ő is kon-
czedálja törvényes szabály nem létében a biró szabad moz-
gását. 1 

A Neue Freie Presse junius 22-iki számában dr. Klein 
Ferencz osztrák igazságügyi miniszter is megszólal. 

Klein kiemeli, hogy nem is szükséges jogásznak lenni, 
hogy Gnaeus Flavius álláspontjának hibáját kiérezzük. A keres-
kedő, vagy iparos — úgymond -— ha ilyen dolgokat hall, 
azonnal a különböző bírákra és bíróságokra gondol, akikkel 
és amelyekkel az idők folyamán dolga volt. Emlékezni fog 
egyik vagy másik «eredeti ítéletre», amelyek egész sor telje-
sen vitátlan jogviszonyokat kétségbe helyeztek és ijedten fogja 
végül kérdezni, hogy ez az eddig kivételes dolog ezentúl meg-
szoksorosodni fog-e és ő minden egyes biró subjektiv jogérze-
tének ki lesz-e védtelenül szolgáltatva ? A kereskedelmi 
forgalom elvesztené biztonságát, ha a biró a tételes jogot 
mindenkor annak időszerűsége szempontjából vizsgálhatná 
és ellentétes véleménye esetén a konkrét esetben a törvényt 
hatályon kivül helyezhetné ; nem is szólva arról a zűrzavar-
ról, amelybe jutunk, ha a különböző birák ezen historico 
utilitarisztikus kritikával különböző eredményre jutnának. 
Egy szóval — úgymond Klein — az igazságszolgáltatás 
individualismusának Flavius által prédikált kultusza nem 
nevezhető másnak, mint antisocialisnak. 

Ez a Freie Rechtsbewegung Klein szavai szerint nem-
csak tudományos, hanem politikai forradalmat, úgyszólván 
államcsínyt jelent, amennyiben az alkotmányos törvényhozó 
tényezőket detronizálni vagy legalább kényszeríteni akarja, 
hogy maguk mellett egy oly hatalmat tűrjenek meg, amely 
alkotmányjogi függetlensége által minden korlátozástól men-
tesen a legitim törvényhozás szándékait tetszés szerint keresz-
tezheti. Flavius füzetének végső gyökere tehát a parlament 
törvényhozó értékének most divatos lekicsinylése. 

Ami az igazságszolgáltatás szakszerűbb voltának kíván-
ságát illeti, ez mindenesetre nagyon kívánatos, azonban más 
irányban kell a reformoknak mozogni. A bíró jó, megfelelő 
kiképzése a maitól elütő egyetemi oktatást tételez fel. A jogi 
fakultások tanterveibe uj szakokat és uj metodusokat kell fel-
venni, mert a félszázad óta tradiczionálisan tanított jog-
anyaggal nem lehet a jövőre megelégednünk. Az eddigi kí-
sérletek nem elég mélyen nyúltak a tanulmányi rendbe 
bele. A reformoknak bátrabbaknak kell lenniök és a refor-
mátoroknak figyelmükre kell méltatniok a jogásznak mai, 
kiterjedtebb hatáskörét. 

Az ilyen reform talán meghozza mindazt, amivel ez a 
Freie Rechtsbewegung ezen ponton is valószínűleg adósunk 
maradna. 

B. A. 

A jegyzői kar sérelmei. 
I . 

Sérelmeinket bizonyos irányból szeretnék csekély jelen-
tőségüeknek feltüntetni. 

A budapesti joggyakornokok 5—6, sőt 9 — n évig is 
szolgálnak, mig aljegyzőkké neveztetnek ki. A legjobban 
qualifikált ügyvédi vizsgát tett, dr. juris aljegyzők 3—4 évig 
is kénytelenek ismét a jegyzői kinevezésre várni. Budapesten 
mult év november óta nem volt jegyzői kinevezés. A keres-
kedelmi és váltótörvényszéknél legutóbb megüresedett jegyzői 
állás beszüntetése mellett aljegyzői állásra hirdettek pályázatot, 
ami az aljegyzők előléptetését ismét megakasztja. Ha mindezek 
a panaszok nem elegendők arra, hogy a budapesti joggya-
kornokok külön sérelmeiről szóljunk, akkor nem tudjuk, mi-
kor jogosult a panaszkodás. De tetézi ezen sérelmeinket igaz-
ságügyminiszterünk azon kijelentése, hogy amíg ügyvédi vizs-
gával biró joggyakornokok lesznek, ő a birói vizsgás joggya-
kornokokat nem lépteti elő. 

Az igazságügyi kormánynak kétségtelen joga az, hogy 
j a magasabb képzettségüeknek előnyt adjon a kisebb 

képzettségűek felett. Még a felett sem vitatkozunk, hogy 
melyik vizsga tanúsítja a nagyobb képzettséget: az ügy-
védi, vagy a birói vizsga. A miniszter azon, eddig kifeje-
zésre nem is jutott, sőt merjük állítani öntudatlan törek-
vését is honoráljuk, hogy ráakarja szorítani a bírósági 
szolgálatra jelentkezőket, hogy előbb másfélévig ügyvédi 
irodában szerezzenek joggyakorlatot. De azt már nem 
tudjuk megérteni, hogy ha az ezelőtti igazságügyi kormá-
nyok száz számra vették fel az egyetemekről kikerült 
ifjakat joggyakornokokul, anélkül, hogy tőlük másfél-
esztendei ügyvédjelölti gyakorlatot kívántak volna, és hogy 
szorították volna őket arra, hogy ne birói, hanem ügyvédi 
vizsgát tegyenek: hogy ezeket az igy tévedésbe ejtett áldo-
zatokat minő jogon mellőzi a kinevezéseknél teljesen egyenlő 
képzettség mellett, csupán ezen oknál fogva a mostani igaz-
ságügyi kormány ? Hiszen még a törvényeknek sincs vissza-
ható erejük, éppen azon méltányossági szempontnál fogva, 
mert a közönség az uj szabály ismeretének hiján ezen uj 
szabály életbeléptetése előtt ügyeit nem rendezhette az uj jog-
szabályokhoz mérten. Reméljük, hogy éppen ezen szempontból 
kiindulva, az igazságügyi kormány legalább az eddig alkal-
mazásban levő joggyakornokokra és aljegyzőkre ezt a drákói 
szabályt nem alkalmazza, hanem ha egyébként egyenlően felel-
nek meg a szolgálatban, (mindig ez a kiinduláspontunk) ak-
kor őket csak amiatt nem fogja mellőzni, mert csupán birói ok-
levéllel birnak. 

Ami pedig a jövőben felveendő joggyakornokokat illeti, 
ha az igazságügyi kormány ragaszkodik a tett megkülönböztetés-
hez, ugy csak természetes, hogy a kir. táblai elnököket infor-
málnia kell, hogy azok se nevezzenek ki joggyakornokul olyant, 
akinek nincs doktorátusa és nincs másfélévi ügyvédjelölti gya-
korlata, ami lehetővé teszi az ügyvédi vizsga letételét. Ha a 
kir. táblai elnökök kinevezési jogukat nem ekként gyako-
rolják, akkor a miniszter ur a beszédében kifejtett irányelveit 
a jövőben sem követheti a kinevezéseknél. 

Végül pedig felkérjük az igazságügyi kormányt arra, 
hogy szólítsa fel esetenként és egyenként a budapesti jog-
gyakornokokat és aljegyzőket, hajlandók-e vidéki albirói, 
alügyészi állást elfoglalni és biztosítjuk őt, hogy egy-egy albirói 
állásra 10—15 jeles képzettségű budapesti doktor juris, sőt 
ügyvédi vizsgás is fog jelentkezni, megczáfolván a miniszter 
urnák minden esetre téves informáczió alapján tett kijelen-
téseit. x. y. 

II. 

Állandó panasz tárgyát képezi évek óta a birák és a 
hatósági hivatalnokok helyzete, és ezek között elsősorban a 
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bírósági segédszemélyzeté, vagy amint gyűjtő néven nevezni 
szokták, a bírósági jegyzők helyzete. 

Mindenekelőtt tisztában kell lenni azzal, hogy a bírósági 
jegyzők funktiója abban összpontosul a fennálló szabályok 
értelmében, hogy a bíróságnál szükséges jegyzői teendőket 
elvégezzék, másrészről pedig az állam arra kivánja őket fel-
használni, hogy a jogszolgáltatás módját elsajátitva, a meg-
üresedő birói állásokat velük betöltse. 

Az kétségtelen, hogy a bíróságnál szükséges szorosan 
vett jegyzői teendők ellátására másfélezer ember teljesen 
felesleges, ezt a munkát sokkal kevesebb is elvégezhetné, 
másrészről pedig a birói állásokra való előkészítésre sincs 
szükség ennyi erőre, mert sajnosan tapasztaljuk, hogy éven-
kint milyen kevés jegyző jut birói állásba. 

Nem is ezekre a czélokra használják fel ezt a nagy 
munkaerőt, hanem tekintettel arra, hogy a jegyzők nagy 
része, talán 50 százaléka birói képesítéssel bír, a ren-
des bírósági ügymenet lebonyolítására és többé-kevésbbé 
birói funktiók végzésére, mely munka a takarékosan meg-
szabott birói létszám mellett elvégezhetlen volna. Más szó-
val az állam olcsó munkaerővel végezteti annak a munká-
nak tekintélyes részét, melyért igazság szerint sokkal többet 
kellene fizetnie. Alkalmaz 180 jegyzőt 1000 forintjával, 800 
aljegyzőt 700—800 forintjával és sok száz joggyakornokat 
500 forintjával, mely müvelet azután lehetővé teszi a költsé-
gesebb birói állások rendszeresítését. Ez annyira közismeretü 
tény, és olyan rendszerré vált, hogy ma már ezt mindenki 
természetesnek találja. 

Erős eltávolodás ez attól az alaptól, hogy a bírósági 
jegyző quasi tanulás czéljából van a bíróságnál és hogy ez 
az állapot csak átmeneti állapot. Ma már a bírósági jegyző 
nemcsak előkészül, hanem nélkülözhetetlen munkaerő, aki 
nélkül az egész gépezet felmondaná a szolgálatot, mert 
a folyton szaporodó munka nélküle feldolgozásra nem ta-
lálna. Ez nagy igazságtalanság és még sokkal szembetűnőbb, 
ha azt nézzük, hogy a jegyzői állapot mennyi ideig tart r 
Az a fiatalember, aki 22—23 éves korában bírósági szolgá-
latba lép, az még 29—30 éves korában is csak aljegyző, at-
tól a kevés kiváltságostól eltekintve, aki már esetleg jegyzői 
állásba jutott és elmondhatjuk, hogy sok olyan jegyző van, 
aki a közszolgálat követelményeinek mindenben megfelel és 
30 éves korában még képtelen megmondani azt az időt, ami-
kor az albirói állást elérheti. 

Ezek az állapotok nagyon szomorúak, de nem javithat-
lanok és az állam nagyon kevés áldozattal kielégíthetné a 
jogos kívánalmakat, ha a bírósági jegyzőket legalább is olyan 
ellátásban részesítené, mint más, egyetemet végzett alkalma-
zottait. Az első követelmény mindenesetre az volna, hogy eltö-
rölné a joggyakornoki állást, vagy legalább is annak a tarta-
mát a lehető legrövidebb időre korlátozná. 

Továbbá lehetetlen állapot az is, hogy egy 28—30 éves 
birói képesítéssel biró aljegyző a XI. rangosztály utolsó foko-
zatába és a még idősebb jegyző a X . rangosztályba legyen 
sorozva, amikor a náluknál sokkal csekélyebb qualifikatió-
val rendelkező kortársaik más szakmában magasabb fizetést 
élveznek és semmiesetre sem végeznek az állam szempont-
jából fontosabb munkát, mint amazok. b. j. 

Bűnügyi statisztikánk az 1904. évben. 
Az elitéltek személyi viszonyainak kutatásánál az az 

első kérdés, hogy a nők mily arányban szerepelnek a bűn-
tettesek között. Midőn a nő hivatása tisztán a családi 
tűzhely körül mozgott, természetes, hogy mentől kevesebb 
alkalma volt szembekerülni az igazságszolgáltatással. Ma 
azonban, midőn a változott gazdasági élet, az egyre ter-
jedő indusztrializmus folytán hatalmasabb arányokat öltő 
kapitalizmus kisodorja őt régi köréből és kényszeríti mind 

tevékenyebb részt venni az anyagiakért való küzdelemben, 
érthető, ha könnyebben és gyakrabban merül el a bün fertő-
jébe, mint a régi, egyszerű viszonyok között. Igy például ha-
zánkban a törvényszékek által bűntettekért és vétségekért 
elitéltek között a nők 1884-ben csak 11'4%-kai, ma már 
14'13%-kal, a járásbíróságok által elitéltek között pedig 
1884-ben 15* 14%-kai, ma ellenben 21.4%-kai szerepelnek. 
Ausztriában a büntettek és vétségek miatt elitéltek között 
1884-ben körülbelül 15—16% volt a nő, ma az arány 
szintén 2o%-ot meghalad. Belgiumban évről-évre emelke-
dik a női bűnösök száma ; igy 1900—1901-ben 10,000 lakosra 
csak 232, 1902-ben már 239 női elitélt esett. Még szembe-
tűnőbb a női bűntettesek számának emelkedése, ha azokat a 
nők számához viszonyítjuk; például Magyarországon 100,000 
nőre számítva jutott 1884-ben 107, 1904-ben pedig 122 bűn-
tettekért és vétségekért (becsületsértést leszámítva) elitélt nő. 

Sokan vannak — igy többek között Oettingen is — kik 
a nők szereplését a kriminalitás terén a számok által kimu-
tatott aránynál nagyobbnak tartják és peclig azzal indokolják 
álláspontjukat, hogy sok férfi által elkövetett bűntettnek bün-
szerzője a nő. Ezzel szemben helyesen utal arra Földes, hogy 
habár tény, hogy az Oettingen által emiitett esetek — több 
mint valószínű — többségben vannak, mégis előfordulnak 
elég számmal nők által is elkövetett büntettek, melyek szer-
zője a férfi. Mindenesetre ez .igen érdekes kérdés, külö-
nösen psychologiai szempontból, melyre azonban pozitiv szám-
adatokkal felelni alig lehet. De térjünk át az 1904. évi ada-
tok részletesebb ismertetésére. 

Az 1904-ben a törvényszékek és járásbíróságok előtt 
bűntettekért és vétségekért (becsületsértést leszámítva) elitél-
tek* nem szerint a következőkép oszlottak meg: 

f é r f i n ő 
összesen szám % szám % 
65.558 55>239 84*3 10,319 157 

A férfiak tehát több mint ötször nagyobb arányban szere-
pelnek a bűntettesek között, mint a nők. Körülbelül hasonló az 
arány Németországban, Ausztriában, Belgiumban stb., hol min-
denütt szintén 4—5-szörösét képezik az elitélteknek a férfiak. 

Sok statisztikus megkísérelte a bűntettesek és az ön-
gyilkosok nem szerinti megoszlását egymással kombináczióba 
hozni és a kettőnél egyező arányt megállapítani. Az ujabb 
adatok ennek a feltevésnek teljesen ellentmondanak. Igy 
hazánkban 1904-ben az öngyilkosok között 25% volt a nők 
aránya, tehát 10%-kai több, mint a bűntettesek között. Ta-
lán nem tévedés azt állítani, hogy ma sok nő, hogy elkerülje 
azt a helyzetet, mely őt talán később a bün terére vinné, el-
emészti magát. 

Bűncselekmények szerint vizsgálva a női bűntettesek 
arányszámának alakulását, látjuk, hogy 1904-ben a személy 
elleni bűncselekmények miatt elítélteknek. 12'9%-a nő, mig 
a vagyon ellen vétők sorában 197%-kai vesznek részt. Hogy 
a személy elleni bűncselekményeknél kisebb aránynyal szere-
pelnek a nők, mint a vagyon ellenieknél, megmagyarázható 
azzal az egyszerű ténynyel, hogy igen sok személy elleni 
bűncselekmény, kivált testi sértés a korcsmai életnek és az 
ezzel járó dulakodások következménye, amiben pedig majd-
nem kizárólag csak a férfiaknak van része. 

Azok a bűncselekmények, amelyeknél legnagyobb a nők 
aránya, a következők: ' " ' • J V., — — . ^ ...... 

Elitéltek Ebből nő 
száma szám % 

Gyermekölés és kitétel „„ „„ „„ 66 64 9 7 - 0 
Magzatelhajtás „_ .„. 86 8 3 9 6 - 5 
Hamis vád 19 7 3 6 - 8 
Gondatlanságból elkövetett emberölés.,. 5 1 2 197 3Ó-5 
Orgazdaság „,. 2,107 688 3 2 7 
Cseléd és családi lopás __ „_ 860 2 5 4 2 9 ' 5 

* A do lgozat további f j l y a m á n is mind ig a járásb íróságok és 
törvényszékek előtt bűntettekért és (becsületsértés kivételével) vé t ségekért 
elitéltekről lesz szó. 
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Tanulságos volna végül tudni a bűntettes nők megoszlá-
sát vidék és város szerint, sajnos azonban, ez irányban ada-
taink nincsenek. 

Azon tényezők közé, melyek a bünügygyel a legazono-
sabb kapcsolatban vannak, tartozik a kor is. Sőt Quetelet 
annyira szorosnak tartja ezt a kapcsolatot, hogy a büntettek 
kor szerinti skáláját egyenesen ép oly megbízhatónak tartja, 
mint a halandósági táblát. Bizonyára ez kissé túlzott állás-
pont, de feltétlenül erősen bizonyít a kettő benső össze-
függése mellett. 

1904. évi adataink szerint: 
v o l t s z á z a l é k b a n 

az összes a firfi a nő 
e l i t é l t e k k ö z ö t t 

12—23 éves .. „.. ~ .... 39-4 417 267 
24—29 « „. 1 7'9 l8'2 167 
30—49 « „ - 33'2 3I*3 43'ó 
50 éven felül .... .... .... ™ ™ ™ 9-5 8'8 13*0 

Ha az öszzes elitélteket tekintjük, azt látjuk, hogy a 
bűnösség aránya legnagyobb az első, illetőleg a legfiatalabb 
korban (12—23 év). Más-más az arány azonban az egyes 
korokat illetőleg a férfi és női elitélteknél. Mig az előbbiek-
nél a 12—23 éves korosztályra esik 417%, addig az utób-
biaknál a 30—49 évig terjedő korosztály szerepel legnagyobb 
arányszámmal és pedig 43'6%-kal. A kor befolyását a 
bűnösségre sokkal jobban meg lehet azonban ítélni, ha a 
korcsoportositások szűkebb határok között mozognak. Ada 
taínk ez irányban nem adnak ugyan felvilágosítást, de ide 
iktatjuk érdekesség kedvéért a Belgiumra vonatkozó adato-
kat, melyek szerint 10,000 ugyanolyan korban levő férfire 
illetve nőre jutott 1902-ben : 

férfi nő 
e 1 : i t é l t 

16—18 éves .... 174 45 
18—21 « „ __ __ „ . .„. „ „ .. „ ..„ .„ .... 333 70 
21—25 « 340 77 
25—30 « .... ., ~ — 316 85 
30—35 — — .... — — 254 82 
35—40 « ._. .... _ . „ .... 196 80 
40—45 « .... . „ ™ .... . „ .... .... .... ™ — — •56 68 
45—5o « — „.. „. .... _ _ _ „_ „_ 1 25 59 
5o—55 « „_ . „ ™ m — 100 49 
55—6O « ... ... 63 32 
óo—70 « „ „ ™ _ 42 18 
70 éves és több .„. „ 15 6 

A bűnösség maximuma tehát a férfiaknál 21 — 25, a 
nőknél a 25—30 éves korosztályban mutatkozik. 

Továbbá a férfiaknál a maximum után az esés sokkal 
rohamosabb, mint a nőknél, ugy hogy a magasabb korosztá-
lyokban a nő aránya a bűnösség terén az előző korosztályok-
hoz viszonyítva, határozottan rosszabb, mint a férfié. Nem 
indokolhatjuk ezt mással, mint Földes teszi, hogy a nőnek 
a magasabb korban sokkal nehezebb vágyait és szükségleteit 
kielégíteni, mint a férfinak, a férfiaknál pedig viszont a 
21—40-ik életkor a legveszélyesebb, mert a szenvedélyek és 
tetterő ekkor érik el tetőpontjukat. Ha tovább kutatjuk, 
hogy egyes korokban mely bűncselekmények követtetnek el 
leginkább, a következő érdekes táblazatot kapjuk: 

E l i t é l t e t e t t s z á z 
12—23 24—29 30—49 50 és több 

é v e s e l i t é l t k ö z ü l 
személy elleni bűncselekményekért 43 49 48 43 
vagyon « « 51 42 43 49 
egyéb « « 6 9 9 8 

Ez adatokból nyilvánvalóvá lesz, hogy az elitélteknek 
a két szélső korosztálya : tehát a legfiatalabbak és legidő-
sebbek különösen a vagyon ellen, mig a két középső 
osztályba tartozók inkább a személy ellen vétkeznek. Érde-
kes, ha az adatokat a két nemre való tekintettel vizsgáljuk, 
amikor is a következőket tapasztaljuk. 

v o l t s z á z a l é k b a n 
12—23 2]—29 30—49 50 és több 

é v e s 
fi nő fi nő fi nő fi nő 

A személy elleni büncs. 
miatt elitéltek sorában 39 5 I8'2 19-4 18 5 33-2 49-4 8-9 13 9 

A vagyon elleni büncs. 
miatt elitéltek sorában 457 32-8 16-5 155 38-6 39-5 9 2 12-2 

Figyelemre méltó két tény, hogy a 12— 23-ik életkorban 
a nők viszonylag mennyivel nagyobb arányban követnek el 
vagyon elleni bűncselekményeket, mint a férfiak és a 24—49 
évig mily erősen növekszik a nőknél a személy ellen vétők 
aránya: A fiatal nők többnyíre lopást, mig a 24 évtől 
kezdődőleg inkább különböző testi sértést követnek el. 

Bud János, 

Jogirodalom. 
TJnnepi dolgozatok a társadalomtndo7nányok köréből. Földes Béla egye-
temi tanárnak a budapesti m. kir. tudomány-egyetem nemzetgazdasági 
és statisztikai szemináriumának 25 éves fenállása emlékére tisztelettel 
és hálával ajánlják a szeminárium egykori tagjai : Fellner Frigyes, 
Hegedűs Lóránt, Kenéz Béla, Márki Hugó, Navratil Ákos, Somogyi 

Manó. 

Kedves ajándékkal lepték meg Földes Béla egyetemi 
tanárt szemináriumának egykori tagjai, annak 25 éves fenn-
állása alkalmából. A társadalomtudományok körében végzett 
tudományos munkálkodásuknak különböző érdekes problé-
mákra vonatkozó eredményeit foglalták össze egy vaskos 
kötetbe és szép ünnepi köntösbe öltöztetve, felajánlották az 
ünnepelt tudósnak. 

Földes professzor benső megelégedéssel vehette a ked-
ves ajándékot, mely tanúságot tesz évek hosszú során át 
folytatott érdemdús tevékenységéről. 

Am e helyen elsősorban arról a nyereségről kell beszél 
nünk, mely a Földes professzornak szánt ajándékot közvetve 
a magyar tudomány számára is kedves ajándékká teszi, már 
csak azért is, mert az ezen kötetben foglalt dolgozatok bizo-
nyítják, hogy a magyar tudományos élet talaján is fel tud 
virágozni az egyetemi oktatás ujabbkori hatalmas eszköze : 
a szeminárium, elősegítve a szakmunkások nevelését, a mono-
grafikus irodalom létrejövetelét és ezzel a tudomány fejlő-
dését. 

Áttérve most már magukra a szóban forgó tanulmá-
nyokra, ezek elsősorban a társadalmi tudományok gazdasági 
körébe vágnak s így méltatásukra e szempontból nem ez a 
hely alkalmas. Minket a jogi vonatkozások érdekelnek s ebből 
a szempontból szemlélhetjük azokat. 

Fellner Frigyes: «A jelzálogtehermentesités («Uj föld-
tehermentesítést)) kérdéséhez)) cz. a. a kisbirtokon nyugvó 
terhes jelzálogkölcsönöknek, állami közbenjárással, alacso-
nyabb kamatozású kölcsönökké való konverziójával foglalko-
zik. Konstatálja, hogy a jelzett törekvést elvileg ellenezni 
nem jogosult, a gyakorlati igényeknek, különösen hazai viszo 
nyainkra tekintettel való mérlegelése után azonban arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy ennek a konverziónak ideje 
nálunk még el nem érkezett. 

Hegedűs Lóránt: «A községi adók áthárításának elméleti 
szempontjai)) cz. a. (27—42. o.) a pénzügyi jog egyik leg-
intenzívebb érdekű problémájával, az adók elméletének mély-
ségeit leginkább érintő adóátháritás tanával foglalkozik. 

Négy főszempont körül csoportosítja azokat a jelenség-
csoportokat, amelyek az áthárítás alapelvének theoretikus 
kutatásánál szerepet játszhatnak. A helyi adóknak, az állami 
adókból községi adókká tett szolgáltatásoknak, az újonnan 
jelentkező és önálló községi adóknak, valamint az u. n. 
«efFects» (oly tünetek, melyeknél «az adó negatíve hat olya-
nokra, kik vele összeköttetésbe nem jutottak)), 40. 1.) 
mélyreható elemzését mutatja be szerző oly szempon-
tokból, honnét a községi adók megfigyelése után átme-
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net vezet az állami adók és azok áthárításának megisme-
rése felé. 

Kenéz Béla: «Népünk szaporodása» czimü tanulmánya 
(45—78. 1.) szaporodásunk alakulását az utolsó népszámlálá-
sok adatai szerint vizsgálja. A népesedés történetének, vala-
mint a magyar nép növekedésének a nemzetközi adatokkal 
való összehasonlításban történt vázolása után a népszaporo-
dás alakulását hazánk különböző részeiben, a városokban és 
vidéken, majd a hitfelekezetek és nemzetiségek szerint vizs-
gálja. 

Márki Hugó: «Leplay módszeré»-t ismerteti. (81 —140.) 
Számos uj szempont felvetése mellett azt az előkelő pozi-
cziót mutatja be és ismerteti dicséretreméltó alapossággal, 
melyet Le Play a társadalom rendszerének kihámozásával a 
társadalomtudományokban elfoglal. 

Somogyi Manó : A «hazai vándoripar és vándorkeres-
kedés» (193 — 249.) cz. monográfiája értékes adatokat tüntet 
föl ugy a múltra és a történelmi fejlődésre, valamint a 
jelenlegi állapotra nézve is és különösen megszívlelendő 
^tanulságokat és eredményeket)) von le az ipartörvény szem-
pontjából. De lege ferenda álláspontja, hogy a vándoripar-
nak és a házaló-kereskedésnek erőszakos elfojtása nem indokolt. 

Közelebbről Navratil tanulmánya érdekel s érint ben-
nünket. («A gazdasági élet és jogirend. Adalék a másod-
lagos gazdasági jelenségek elméletéhez)), 141 —190. 1.) 

Az a törekvés, mely a gazdaság és jog viszonyának kuta-
tását és e viszony jelentőségének megállapítását tűzte ki 
czélul, főleg a czivilisztikai jogtudomány és a törvényhozás 
terén elévülhetetlen érdemeket szerzett. Navratil fejtegetései 
azonban a jog és gazdaság kölcsönhatásának másikoldalát is meg-
világítják : a jogi rendeltetésnek a gazdasági élettel szemben jelent-
kező kialakító, konslitutiv hatását. A jogi momentumoknak bevi-
tele és helyes alkalmazása a közgazdasági fogalmak, mint: vagyon, 
tőke, érték stb. helyes elemzésénél és a jövedelemosztás jelen 
ségeinekkövetkezetes magyarázatánál: biztos támpontul szolgál-
hat. E világítás a szoczialisztikus gazdaságtani elméletnek fogya-
tékosságát ad oculos demonstrálja. Kitűnik e világításban, 
hogy a jövedelemmegoszlás jelensége csak igen lazán függ 
össze az érték és értékalkotás fogalmával s igy «az érték-
kép/ő substantia» helyett a magántulajdoni rend fog oly 
nyomatékul közrehatni, mely a jövedelemmegoszlási folyamat 
megalkotásánál szerepet játszik. Dr. K. G. 

Különfélék. 
— Dr. Deutsch Izidor, a kiváló szabadalmi jogász el-

hunyt. A budapesti ügyvédi kar puritán jellemű, nagy kép-
zettségű tagját, a jogirodalom pedig kiváló és alapos munká-
sát veszítette el Deutsch Izidorban. A szabadalmi jognak a 
mult század utolsó évtizedéig hazánkban csaknem teljesen el-
hanyagolt területét ő dolgozta fel elsőként és a magyar 
jogászegyletben, és a bécsi szakegyletekben tartott előadásai, 
és a miniszteri szakértekezleteken kifejtett kritikája nagyban 
hozzájárult szabadalmi törvényünk javaslatának javításához. 
Deutsch Izidor irodalmi és ügyvédi működésében a szó szo-
ros értelmében iskolát teremtett és követői most már ked-
vezőbb viszonyok közt folytathatják az elhunyt által megkez-
dett munkát. 

— A kiskorúak elkülönítése. Az ügyvédi kör kezdemé-
nyezésére alakult gyermekvédő liga felirata folytán Andrássy 
Gyula gróf belügyminiszter fölhívta a fővárosi rendőrség fő-
kapitányát, hogy addig is, amig az országban elegendő letar-
tóztató-intézet lesz a fiatalkorúak részére, minden letartóz-
tató intézetben (rendőri fogházban és tolonczházban is) a 
fiatalkorúakat elkülönítve tartsák a felnőttektől. Különösen 
a legnagyobb gonddal és szigorúsággal történjék az elkülö-
nítés az előzetes letartóztatás tartama alatt. Amennyiben a 
helyi viszonyok megengedik, a fiatalkorúak közt is több cso-

portot kell alakítani, a szerint, a mint alkalmi bűntettesről, 
vagy visszaesőről, vagy pedig már csaknem megrögzött, vagy 
rossz természetű egyénekről van szó. 

Szívből üdvözöljük a belügyminiszter üdvös és a prse-
ventio szempontjából nagyfontosságú rendeleletét és óhajtan-
dónak tartjuk, hogy annak régrehajtása id'óröl-idóre megfelelő 
módon ellenőriztessék. 

— A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék 
eltörlése tárgyában a budapesti kereskedelmi és iparkamara 
az igazságügyminiszterhez felterjesztést intézett, ellenezve a 
törvényszék eltörlésének tervét. Az igazságügyminiszter leirat-
ban válaszolva, kétségbe vonta a kereskedelmi és iparkamara 
jogosultságát ezen kérdésben nyilatkozni, kijelentette, hogy ő 
csak a törvényhozásnak felelős és kilátásba helyezte, hogy 
ebben a. tárgyban törvényjavaslatot fog benyújtani. 

— Az igazságügyminiszterium kodifikáló osztályába 
meghívást nyer tek: dr. Nagy Dezső, dr. Illés Károly és dr. 
Baracs Marczell ügyvédek. 

— H a t évig tartott azon hatásköri összeütközési kérdés 
eldöntése, amely egy überlandföld törlesztési évjáradékának 
leszállítása iránt inditott ügyben a nagybecskereki kir. törvény-
szék és Torontál vármegye alispánja között felmerült. A kere-
set 1900 szeptember 8-ikán nyújtatott be a törökbecsei kir. 
járásbírósághoz, amely 1900 deczember 21-én hatáskörét le-
szállította. A nagybecskereki kir. törvényszék, mint felebbe-
zési biróság 1901 márczius 29-én a járásbíróság végzését 
helybenhagyta. Ugyanezen év junius 10-én a fél Torontál-
megye főispánja előtt indította meg ügyét, aki azonban 
érdemleges döntésre szintén nem tartotta magát illetékesnek. 
1902 deczember 10 én a fél a fenforgó illetékességi összeüt-
közést az igazságügyminiszternek bejelentette és daczára, 
hogy ez a hatóság a kérvényt gyorsan elintézte, mégis az 
ügyiratok három és fél évig vándoroltak egyik minisztérium-
tól a másikig, amig a minisztertanács a biróság illetékessé-
gét megállapította. 

— Az ügyvédi költségek. A szekszárdi kir. törvényszék 
előtt eredetileg 6762 K iránt inditott és 5411 K-ra leszállí-
tott perben a kir. törvényszék felperest keresetével teljesen 
elutasította és a perköltséget részben megszüntette és felpe-
rest 104 K 40 fii 1. költség megfizetésére kötelezte. A 6849/904, 
számú itélet indokolása szerint a felperest, mint részben per 
vesztes felet az aránylagosan megállapított részbeli perkölt-
ség megfizetésére kötelezte. Ezen ellentmondó ítéletnek a 
költségekre vonatkozó része ellen alperes felebbezéssel élvén, 
a pécsi kir. tábla 101/905. sz. ítéletével a kir. törvényszék 
ítéletét indokolásánál fogva és «a felperes által alperesnek 
fizetendő perköltség összegére nézve még azért is helyben-
hagyta, mert 104 K 40 fillérben megállapított költség összege 
az alperesi ügyvédnek a perben kifejtett ténykedésével és 
a készkiadásokkal teljes mérvben megfelelő arányban ál!.» 
A kir. tábla tehát már nem is részbeni perköltségnek tekinti 
a 104 K-t, hanem a törvényszék által a saját fél ellen meg-
állapított 264 K helyébe lépő teljes költségnek. A Curia 
7106/905. sz. ítéletével a tábla ítéletét indokaiból helybenhagyta. 

— A magyaróvári kir. járásbíróság aktáiból. A buda-
pesti V. ker. kir. járásbíróság az 1906. Sp. V. 433. számú 
perben 1906. évi május hó 4. napján makacssági ítéletet ho-
zott, mely ítéletet a magyaróvári kir. járásbíróságnak kellett 
volna a járásbirósági hivatalhelyiség közvetlen közelében 
fekvő házban kézbesíteni. Annak daczára, hogy az itélet 
meghozatala óta már három hó telt el, az itélet kézbesítését 
igazoló vétbizonyitvány még mindig nincs a budapesti kir. 
járásbíróság kezei között. 

— I/ibalopásért hat havi böitön. A fehértemplomi kir. 
törvényszék: S. D. 18 éves, nőtlen, földmives, vagyontalan 
vádlottat bűnösnek nyilvánítja a Btk. 333. § ába ütköző a 
336. §• 3- p- szerint minősülő lopás büntette miatt, s ezért 
őt a Btk. 340. §. alapján a 92. §. alkalmazásával hat havi 
börtönre és három évi mellékbüntetésre itéli. Indokok: A vád 
arra irányult, hogy Sz. D. 1905 február 5—6. éjjelén B. S. 
zárt udvarából a két méter magas kőfalon átmászva, egy 
négy K 50 f. értékű libát jogtalan eltulajdonitási szándékkal 
elvett. Vádlottnak ezen cselekménye a főtárgyalás adataival 
is támogatott beismerése alapján a Btk. 333. §-ába ütköző s 
a 336. §. 3- p. szerint minősülő lopás bűntettét megállapítja. 
Ezért őt a rendelkező rész értelmében ezen bűncselekményben 
bűnösnek kimondani s a beismerés, alacsony műveltség, az 
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okozott kár csekély volta, mint enyhítő körülmények, figyelembe 
vételével, súlyosító körülmény hiányában a rendelkező rész-
ben idézett § ok alapján, de a 92. §. alkalmazásával a tör-
vényben megállapított büntetési tétel és a megengedett eny-
hitési határok megtartásával, megfelelő büntetéssel sújtani 
kellett. (1905 november 9. 6797/905. sz. a.) 

A temesvári kir. tábla: Az elsőbiróság ítéletét indokai-
ból helybenhagyja. (1906 január 18. 128/906. sz. a.) 

A kir. Curia: A semmiségi panaszt visszautasítja. (1906 
márczius 13. 1406/906. sz. a. IV. Bt.) 

— Mennyire terjed ki a csődválasztmánynak a 
kényszeregyezség felöli nyilatkozattételre való kötele-
z e t t s é g e ? Egy konkrét esetben a közadós kényszeregyez-
ségi ajánlatot nyújtott be a csődbírósághoz, melyre a csőd-
bíróság szabályszerűen kiadta az ajánlatot véleményezés vé-
gett a csődválasztmánynak. A kényszeregyezségi ajánlat 
akkép szólott, hogy a közadós a 40% egyezségi quotát tar-
tozik egy év alatt három egyenlő részletben két kezes kezes-
sége mellett megfizetni. A csődválasztmány a tárgyaláson a 
kényszeregyezségi ajánlatot elfogadhatónak véleményezte, 
mert az ajánlott hányad messze felülhaladja a csőd lebonyolí-
tása esetén várható eredményt; azonban a kezesek bonitására 
nézve a csődválasztmány nem nyilatkozott és kijelentette, 
hogy az ezen irányban való nyilatkozattételt nem tartja 
hatáskörében állónak. A tárgyaláson két vélemény jegeczese-
dett ki. A hitelezők egy része követelte, hogy a választmány 
mondjon a kezesek elfogadhatósága tekintetében is határozott 
véleményt, mig mások arra utaltak, hogy a csődválasztmány-
tól nem lehet kívánni, hogy ilyen anyagi felelősséggel is 
járható véleményt mondjon, amidőn a kezesek nem is lak-
nak Magyarországon és igy az ő bonitásuk felül nem is le-
het tájékozódva. Azt is felhozták, hogy mindegyik hitelező 
a saját hatáskörében beszerezheti a kezesek felül az infor-
mácziót és megbírálhatja, hogy az egyezségi összegre elfogad-
hatók-e r Ezen ritkán előforduló érdekes kérdésben legköze-
lebb egyik bíróságunk fog határozni. 

— Az ügyvéd felelőssége. A g y ő r i kir. tábla 1245/906. 
számú határozatából: . . . A fizetési meghagyás az előlege-
zésre kötelezett végrehajtató ügyvédje ellen helyesen bocsát-
tatott ki, mert a birói kiküldött dijáért és költségéért első-
sorban az ügyvéd felelős. 

NEMZETKÖZI SZEMJLE. 

— A Kódex Barbasetti. Egy orvos orvostársát megsér-
tette. A sértett a büntetőbíróság előtt keresett és kapott is 
elégtételt. Az elitélt most azt állította ellenfeléről, hogy 
«elégtétel adására képtelen», mert a rajta elkövetett sértésért 
nem lovagias uton, hanem a biróság előtt kért elégtételt. 
Ezen utóbbi kijelentésért a sértő újból a vádlottak padjára 
kerülvén, egyik bécsi biróság őt a vád alól azzal a sajátsá-
gos indokolással mentette fel, hogy az ((elégtételadásra való 
képtelenség)) kifejezés tényleg jogosult, mivel ha a sértett 
súlyt helyezett arra, hogy ő lovagias elégtétel adására képes-
nek tekintessék, ugy a Kódex Barbasetti értelmében a sér-
tésért fegyveres elégtételt kellett volna kérnie, ha pedig ezt 
nem tette, nem panaszkodhatik a valóságnak megfelelelő 
jelzőért. A felebbezési biróság ezt az okoskodást azonban nem 
fogadta el és az ügyben nem a Kódex Barbasetti, hanem a 
Btk. alapján hozott marasztaló ítéletet. 

— A modern állam joga. Jellinek nagyszabású müvé-
nek első kötete második átdolgozott kiadásban jelent meg. 

— A rendőri kihágásokról szóló német törvény a 
12—18. év közti vádlottakra is kiterjed. Igen gyakran meg-
történik, hogy ilyen egészen fiatalkorú egykének jelentékte-
len kihágásokért pénzbüntetésre ítéltetnek, amely büntetést 
vagyontalanságuk folytán elzárásra kell a törvény értelmében 
átváltoztatni. A belügyminiszter most kiadott rendeletében 
utasítja az összes rendőri hatóságokat, hogy hacsak különös 
súlyosító körülmények nem forognak fenn, az ilyen fiatal-
korú akra a büntetést oly alacsony mértékben szabják ki, 
hogy a kiszabott pénzbüntetést azok minden nehézség nél-
kül meg is fizethessék. Azt is elrendeli a miniszter, hogy 
meg kell engedni bármily csekély összegű részletfizetése-
ket is. Ha a pénzbüntetés átváltoztatása és az elzárás bün-

tetés végrehajtása elkerülhetetlen, akkor a rendőri hatóságok 
alapos mérlegelés tárgyává tegyék, hogy nem forog e fenn 
a kegyelemre ajánlás alkalmas esete. Ilyen eset pedig csak-
nem mindenkor megállapítható, amikor a pénzbüntetésre el-
itélt nem saját hibájából, hanem külső körülmények folytán 
nem képes még a csekély pénzbüntetést sem lefizetni. Külö-
nösen kötelességévé teszi a belügyminiszter a rendőri ható-
ságoknak annak a leglelkiismeretesebb vizsgálatát, hogy a 
kihágással vádolt gyermek birt-e a cselekmény elkövetésére 
szükséges belátással. Ahol a hatóságok eziránt kételyt táp-
lálnak, ott a büntetés kiszabását mellőzzék. Ha ezeket a 
szempontokat a rendőri hatóságok alaposan mérlegelni fog-
ják, akkor — úgymond a miniszter — a jövőben lehetőleg 
ki lesz zárva az, hogy fiatalkorúak, különösen pedig iskolás 
gyermekek fogházba zárassanak s ezáltal súlyos erkölcsi 
veszélynek tétessenek ki. 

— A váltóóvás reformja. A német birodalmi igazság-
ügyi kormány most tette közzé a váltóóvás reformjáról 
szóló törvényjavaslatát. A javaslat szerint ha a váltó az in-
tézvényezett lakóhelyén, tőle különböző személy által fize-
tendő, akkor a váltó fizetés végett ezen személynek muta-
tandó be és ha a fizetés meg nem történt, ezen személy ellen 
óvatolandó. Az elfogadó elleni váltókereset fentartására nem 
szükséges sem a fizetés napján való bemutatás, sem pedig 
óvás. Az óvás nemcsak közjegyző, illetőleg birósági hivatal-
nok, hanem postahivatalnok által is felvehető. A fizetés hiá-
nya miatt az óvás a váltóra, vagy annak toldatára vezetendő 
és pedig közvetlenül az utolsó forgatmány alá. Ha ez nem 
történhetik meg, akkor az utolsó át nem húzott forgatmány 
az óvásnál megjelölendő. A váltóra a fizetés az óvatoló sze-
mély kezéhez teljesíthető Ha az óvásban megjegyeztetett, 
hogy az üzlethelyiség, vagy a lakás nem volt kinyomozható, 
akkor az óvás nem érvénytelen azon okból, mert a kinyo-
mozás lehetséges volt. Az óvatoló személy felelőssége amiatt, 
mert elmulasztotta az alkalmas tudakozódásokat, ez által nem 
érintetik. Ha az ilyen, a helyi rendőri hatóságoknál való 
tudakozódás eredménytelen volt, az óvatoló személy nem kö-
teles további nyomozásokat teljesíteni. Az óvatolások, az óva-
tolt személy beleegyezésének kivételével reggel 8 órától esti 
7 óráig eszközölhetők. Ha a saját váltó fizetése a kibocsátó 
lakóhelyén egy más személy által teljesítendő, akkor a váltó 
ezen személynek mutatandó be fizetés végett és ha a fizetés 
elmaradt, ezen személy ellen óvatolandó. Saját váltónál a 
váltójog fentartására a kibocsátó ellen sem a váltónak a fize-
tés napján való bemutatása, sem pedig az óvatolás felvétele 
nem szükséges. 

A szövetségi tanács hozzájárulásával a birodalmi kan-
czellár elrendelheti, hogy a postahivatalok által való óva-
vatolás minő mértékben zárható ki. A váltóóvások felvételének 
postahivatalok által való eszközlése tárgyában a közelebbi 
határozmányokat a birodalmi kanczellár rendeletileg fogja 
megállapítani. A postaigazgatóság a magánjog általános sza-
bályai szerint felelős a megbízó személynek az óvatolásra 
vonatkozó megbízás szabályszerű teljesítéséért. Ez a felelős-
ség nem terjed a váltójogi kereseten tul. A postaigazgatóság 
elleni igény a postahivatalnak adott megbízástól számított 
három év alatt évül el. 

— íbiszt Ferencz, a berlini egyetem nagyhírű professzora 
a berlini felsőkereskedelmi iskola felkérésére heti egy órás 
kollégiumot jelentett be a nemzetközi jogról. A porosz köz-
oktatásügyi miniszter megtiltotta a hirdetett előadás megtar-
tását, mert arra Liszt nem kérte ki egy 1839. évből eredő 
rendeletnek megfelelően a miniszter előzetes engedélyét. A ber-
lini lapok azt irják, hogy Lisztnek ezen «megrendszabályo-
zása» politikai okokra vezethető vissza. 

— A büntetőjogi reformokra való tekintettel a müncheni 
Akademisch-juristische Verein az ősztől kezdve jogászok, or-
vosok, psychologok, statisztikusok és börtöntisztviselők részére 
sorozatos előadásokat rendez a büntetőjog és az azzal rokon 
tudományágak köréből. Ilyen sorozatos előadások már tartat 
tak Drezdában, Heidelbergben és Göttingában. 

— Brouarde l Pá l , a párisi egyetem nagyhirü tanára, 
a törvényszéki orvostan világhírű müvelője elhalt. Saját nagy-
jelentőségű müvein kivül tollából jelent meg Hoffmann nagy-
szabású törvényszéki orvostanának franczia fordítása. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő : Dr. Fayer J/ászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs : Dr. Balog" Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Az automatikus előmenetel. 
Hiába mondjuk mi a protekezióra, hogy az erkölcsi 

betegség, hiába bizonyitjuk be a napnál világosabban, hogy 
az sérelem a gazdasági érdekek, a társadalmi állás és a köz-
jog ellen,* — ugy vagyunk vele, mint a háborúval — amig 
emberek lesznek a földön, hus és vérből való emberek, kik-
nek — ami egyébbként magától érthető — a saját érdekök 
előbbrevaló, mint a mások érdeke : a protekeziót és a háborút 
teljesen kiküszöbölni képesek nem leszünk. En különben azt 
hiszem, hogy bármennyire elszaporodott is a protegáló szán-
dék, sokkal kevesebb káros protekezió érvényesül, mint 
ahogy azt általában gondolják. A tehetséges, a szorgalmas, 
általában hasznavehetőnek bizonyult tisztviselő, ha ideig-óráig 
el is marad, végeredményben minden elleneszegzett protek-
ezió daczára utat tör magának és megelőzi sok-sok talán 
protegált kollegáját. 

A túltengő protekeziónak mindenesetre megvannak a 
káros hatásai. Ezek ellen azonban hiábavaló dolog a társa-
dalom erkölcsi érzületéhez appellálni, ezeknek intézményeket 
kell elleneszegezni, amelyek alkalmasak arra, hogy azokat 
legszűkebb korlátok közé szoritsák. 

Ilyen intézmény — és talán az egyedüli — a tisztviselők 
automatikus előmenetelének megvalósítása. Valamikor ezt az 
intézményt kicsinylőleg szamárlétrának nevezték el, mert 
lehetővé tette, hogy a gyengébb tehetségű tisztviselő is előre-
juthatott bizonyos fokig, ha ezen állat nevével jellemzett 
türelemmel birt ahhoz, hogy idő előtt meg ne haljon. 

Az automatikus előmenetel rendszerének leginkább az 
mond ellent, hogy e rendszer mellett a tisztviselő nem fejti 
ki a kellő tevékenységet, mert előmenetele a rendszer által 
biztosítva lévén, kötelességeinek fokozottabb mértékben leendő 
teljesítésére nincs ami sarkalja. Eltekintve attól, hogy a mai, 
ha ugy tetszik, nevezzük pályázati rendszernek, az alábbiak-
ban vázolandó sokkal nagyobb hátrányai vannak, az ajánlott 
automatikus előmeneteli rendszer hiányait tetemesen ellen-
súlyozza az a körülmény, hogy ez tulajdonképp csak az úgy-
nevezett helyi előléptetéseket foglalja magában és csak eze-
ket vonja ki a kinevező hatóságok köréből, mig a felsőbb 
állások (birói állások a felsőbíróságoknál) és az összes hivatal-
vezetői állások ezen rendszerből kiválasztva a kinevező ható-
ság szabad választása szerint — ha nem is pályázat utján — 
töltetnek be. Mindenkor megmarad tehát a tisztviselőknek 
az az ambiczió, hogy szorgalom, buzgóság és munkabírásuk 
által magukat a felsőbb vagy a vezetői állásokra alkalmasak-
nak tüntessék fel. 

A közjogi irók általában nem említik a közhivatalnok 
jogai közt az előmenetelhez (előléptetéshez) való jogot egye-
sek pedig, mint R ö n n e * * egyenesen tagadásba veszik ilyen 

* Amint ezt dr. Detre László a közigazgatás egyszerűsítéséről irt 
figyelemreméltó előadói tervezetében mondja. 

** Rönne : Das Staatsiecht d, preuss. Monarchie II. köt. 505. 1. 

létezését, pedig ha egyébként nem is, de a korpótlékrend-
szer elfogadásával a legtöbb törvényhozás is elismerte a fize-
tésben való előmenetel jogát. Es ha az elmélet nem is ismeri 
el az előmenetel jogát, mint ahogy magát a fizetést sem 
tartja a tisztviselő és állam közt fingált szerződés lényeges 
kel lékének: a gyakorlatban azonban az előmenetel joga meg-
van. A tisztviselő, midőn államszolgálatba lép, abban a biztos 
tudatban vállalja teendőit egy csekély kezdőfizetés ellenében, 
hogy munkabírása és használhatósága arányában fizetése is 
emelkedni fog ; ebben a reményben alapit családot és teszi 
ki magát a családalapítás fokozódó anyagi terheinek. De a 
munkaadó állam gazdasági érdeke is emellett szól, mert csak 
a későbbi magasabb javadalmazás kilátásba helyezésével jut 
abba a helyzetbe, hogy a hivatali teendők jelentékeny részét 
aránylag igen olcsó munkaerővel végeztetheti. Ez a jog az 
előmenetelhez tehát megvan és meg kell lenni. Es ha meg-
van, akkor az i . minden tisztviselőt — az időlegesen érdem-
telenné váltak kivételével — egyaránt megillet és 2. ahhoz 
minden tisztviselő kérés és utánjárás nélkül hozzá kell, hogy 
jusson. 

A pályázati rendszer mellett azonban ezek az irányelvek 
nem juthatnak érvényre, mert ez a rendszer éppen azon 
alapszik, hogy nem minden és rendszerint nem a soron levő 
tisztviselőt kivánja a betöltendő állásra alkalmazni. 

A formaszerü pályázatok csak kivételesen olyan esetben 
lennének hirdetendők, amikor a kinevező hatóság a meg-
üresedett állást a már rendelkezésére álló adatok alapján, 
vagy önként jelentkezők közül megnyugvással nem tudná 
betölteni.* A pályázati rendszer megszüntetése ugyan a pro-
tekezió letörésére nézetem szerint éppen semmi hatással nem 
lenne, de mint az automatikus előléptetési rendszer mellett 
szükségtelent is, főleg azért kellene kiküszöbölni, mert renge-
teg morális erő az, amit ezek a pályázatok felemésztenek. 
Minden kihirdetett pályázat többé-kevésbbé szerencsejáték, 
amelyen a pályázók annál nagyobb izgatottsággal vesznek 
részt, mert nem csekély összeg nyeréséről vagy elvesztéséről 
van szó, hanem gyakran súlyosan életbevágó anyagi kérdé-
sek eldöntéséről. A döntés ideje alatt — ez az időtartam 
rendszerint eltart 6—8 hétig — nemcsak a pályázók, hanem 
egész családjuk, hozzátartozóik, remény és kétség közt lebegnek, 
idegesek, izgatottak, mindegyik maga iránt való kötelességet 
vél teljesíteni, mikor a pályázat sikere érdekében minden 
«követő megmozgat, ebben az időben komoly, nyugodt mun-
káról szó sem lehet. 

No már most számítsuk ki egy kicsit, hogy mekkora 
erkölcsi erő az, amely itt veszendőbe megy. Az elmúlt 1905. 
évet véve alapul, nyugdíjazás és végkielégítés által évenkint 
5 1 birói és ügyészi és 37 birósági hivatalnoki állás, elhalálozás 
által 33 birói és 61 birósági hivatalnoki állás, lemondás és elmoz-
dítás által pedig 4 birói és 46 birósági hivatalnoki állás, össze-
sen tehát évenkint 88 birói és ügyészi és mintegy 200 birósági 
hivatalnoki állás üresedik meg és tekintve, hogy egy-egy 
megüresedett állás betöltése által az esetek többségében ismét 

* H a s o n l ó r e n d s z e r t á l l a p i t m e g a n é m e t b i r o d a l o m b a n a b í r á k r a 
n é z v e a z 1880 . év i j a n u á r 1. á l t . r e n d . a z a l k a l m a z á s , á t h e l y e z é s v a g y 
e l ő l é p t e t é s i r á n t i k é r e l m e k t á r g y á b a n . ( I . M . Bl . 3 . 1.), a z ü g y é s z e k r e 
n é z v e a z 1879. év i j u n i u s 28- ik i r e n d . ( I . M . B l . 151. 1.) 
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más állás üresedik meg, a kinevezések száma jóval nagyobb: 
ugyanis nem számitva a helyi előléptetéseket, a kölcsönös 
áthelyezéseket és a joggyakornoki kinevezéseket 1905-ben 
272 biró és mintegy 500 birósági hivatalnok lett kinevezve, 
75 biró és mintegy 200 birósági hivatalnok lett áthelyezve. 
A néhány felsőbirósági állás kivételével mindezen állások 
pályázat utján töltettek be, mindenik pályázaton köztudo-
más szerint résztvett 20—60 biró vagy birósági hivatalnok. 
Már most tudva azt, hogy ujabban az az igen helyes gyakor-
lat követtetik, hogy pályázat alapján több állás töltetik be 
egyszerre és hogy ugyanazon tisztviselők több pályázaton 
vesznek részt, egy pályázatra átlag csak öt uj jelentkezőt 
számítunk: úgyis 500 kihirdetett pályázatra 2500 pályázó 
jelentkezett, tehát ebben a most elmúlt esztendőben csupán 
az igazságügyi szakban mintegy 2500 olyan tisztviselő vett 
részt a pályázatnak nevezett szerencsejátékban; 2500 tiszt-
viselőtől rabolta ez el munkaerejének egy részét és tette 
lehetetlenné egy időre komoly és higgadt munkálkodását és 
amit először kellett volna emlitenem, 2500 tisztviselőt kese-
rített el a tudat, hogy pályázásának sikere ismét nem volt, 
pedig — mint tudjuk — a siker érdekében minden «követ» 
megmozgatott. 

A formaszerü pályázatokra pedig semmi szükség nincsen, 
ezek elmaradásától senkinek sem származik hátránya. Ellen-
vetés : de hát a birói elmozdithatlansággal és az igazolványos 
altisztekkel mi lesz pályázat nélkül ? A birói elmozdithatlan-
ság nem szenved sérelmet a formális pályázatok elhagyásá-
val. Pé lda : a felsőbirói állások betöltése pályázat nélkül. De 
egyébként is hivatalosan közhírré tétetik a betöltendő állá-
sok jegyzéke. Az igazolványos altisztek érdekében pedig 
ez a — honvédminiszterhez is megküldendő — jegyzék akár 
hetenkint kiegészíthető. Ha a kinevező hatóságnak van ren-
delkezésére a betöltendő állásra alkalmas egyén, egyéb aka-
dály híján a betöltés késedelem nélkül megtörténhetik, ha 
nincsen, várnia kell, mig arra a közzétett jegyzék alapján 
alkalmas egyén önként vagy felhívás folytán jelentkezik. Az 
állások betöltése ezzel az eljárással az eddiginél feltétlenül 
gyorsabbá lesz, már csak azért is, mert legtöbb esetben nem 
kell várni a pályázat lejártáig és a felterjesztésekre, hanem 
esetleg azonnal lehet dönteni. Az előmenetel biztosítása oly 
módon lenne megvalósítandó, hogy a IX. fizetési osztály leg-
alacsonyabb fokozatában (2600 K kezdőfizetéssel) kinevezett 
minden biró a VII. fizetési osztály legmagasabb fokozatába 
(5400 K fizetéssel) * és minden a XI. fizetési osztályba 
(1400 K kezdőfizetéssel) kinevezett kezelőtisztviselő a IX. fize-
tési osztály legmagasabb fokozatába (2900 K fizetéssel) jut-
hasson minden további pályázat vagy előléptetési kérelem 
nélkül; a három fizetési osztályban összesen 9 fokozat 3—3 
évi időközökben lenne elérhető, ugy hogy a ma kinevezett 
tisztviselő — hacsak fegyelmi büntetés miatt el nem marad — 
biztonsággal számithasson arra, hogy fizetése 3 évenkint ja-
vulni fog és hogy 24 év alatt minden utánjárás nélkül eléri 
a reá nézve legkedvezőbb javadalmazást, amelyet ma a birák 
és birósági hivatalnokok csak igen csekély része ér el. 

A mai állapot — amint ezt az igazságügyi tisztviselők 
legújabban közzétett rangsorában látjuk — hogy az albirák 
közt (IX. fizetési osztály) vannak ma is olyanok, akik 10—15, 
sőt 20 év előtt neveztettek ki ebbe az állásba, nem tartható 
fenn. Nem szabad feltennünk az államról azt a frivolitást, 
hogy egy tisztviselőjét, akitől valamennyi közt a legnagyobb 
előképzettséget (4 év elemi, 8 évi gimnázium, 4 évi egyetem, 
3 évi gyakorlat a birói vizsga előtt, a közbeeső katonai szol-
gálattal együtt) 20 év alatt megszerezhető elméleti és gyakor-
lati tudást követel meg, ne akarna előbbre bocsátani, mint 
a IX. fizetési osztályba, tehát ugyanazon ranghelyre, ahová 

+ Németbirodalomban a birák és ügyészek fizetése 3000 márka 
kezdőfizetéstől 6600 márkáig emelkedik 6, egyenkint 600 márkás foko-
zatban (1897 junius 4. ált. rend., I. M. Bl. 124. 1.) 

egy törvényszéki irodaigazgató 4 középiskolából álló előkép-
zettséggel aránylag fiatal korban — mert hiszen pályáját már 
16 éves korában kezdheti — elérhet. Ezzel szemben a biró 
többnyire 25 éves lesz, mig megkezdheti pályáját. Szándé-
kosan nem mondom azt, hogy keresni kezd, mert hiszen a 
joggyakornoki 1000 K, melyet rendszerint 3 évig huz, társa-
dalmi állásához mért keresetnek még alig tekinthető. 

Egy tisztviselőt, olyan qualifikáczióval, amelynek meg-
szerzéséhez 20 esztendő kell, nem lehet a sors kényére bízni, 
hogy jut-e akkora összegig a fizetési létrán, amely a IX. foko-
zaton felül van, de ahol a megélhetés lehetősége tulajdon-
képpen kezdődik. Ez ellen nem lehet ellenvetni azt, hogy 
ezek az elmaradt birák kivételek, gyenge tehetségű vagy 
csekély szorgalmú egyének s mint ilyenek az előmenetelt 
nem érdemlik. A hivatása betöltésére abszolúte képtelenné 
vált birót van mód a birói székből fegyelmi uton is eltávolí-
tani. Ha pedig valaki már eredetileg nem alkalmas a bírói 
funkcziók betöltésére, tessék azt a pálya kezdetén megakasz-
tani vagy más pályára terelni, de ha már egyszer beültették 
az elmozdithatlanság elvével körülbástyázott birói székbe és 
elég jó volt arra, hogy a biró magasztos hivatását éveken 
át — még ha gyengébb tehetséggel is — betöltse, ne állít-
suk még pellengére avval, hogy őszbe csavarodó fejjel is 
még ugyanazon a helyen és ugyanazon javadalmazás mellett 
szolgáltasson igazságot, melyet hozzá képest gyerekember 
számba menő felebbvalói már régen elhagytak. 

Dr. Marschalkó János, 
törvényszéki biró. 

Néhány szó a katonai házassági biztosítékról. 
A Jogtudományi Közlöny Döntvénytárban* 7352/1905. 

szám alatt egy curiai határozat jelent meg az alsófoku vég-
zésekkel együtt, melyek birósági határozatokban szerfölött 
ritkán érintett tárgy, a katonai házassági óvadék körül forog-
nak és pedig annak oly oldala körül, mely eddig tudtommal 
egyáltalán nem is képezte birói, vagy hatósági döntés tár-
gyát. A kérdés lényegileg az volt, hogy a kaucziót élvező 
házasfelek házasságának birói felbontása esetén a minisztérium 
magánjogi perrel kényszerithető-e az óvadéki kötelék fel-
oldására. A tábla leszállította hatáskörét, mig a törvény-
szék s a Curia — eltérő indokolással — megállapították. 

Bár a hatásköri kérdés sub iudice, a minisztertanács 
előtt fekszik, azt hiszem, hogy a Curia végzésének közzété-
tele után a megvitatás nem időelőtti, annál is inkább, mert 
a kérdésnek éppen magánjogi oldala érdekes és aránylag 
ritkán aktuális megfontolásokra nyújt alkalmat. 

Mindenekelőtt néhány szóval vázolom az óvadéknyujtás 
módját. Bizonyos katonai egyéneknek a nősülési engedély csak 
akkor adható meg, ha az előírt mellékjövedelmet megfelelő 
módon biztosítják, vagy ha Ó Felsége őket ez alól kegyelmi 
ténynyel felmenti. A mellékjövedelem biztosítása nálunk reá-
lis vagyonlekötést jelent, szemben pl. a franczia szabályzattal, 
mely utóbbi csak a jövedelem kimutatását kívánja oly nyilat-
kozat kapcsán, melyben az érdekeltek becsületökre kijelen-
tik a vagyon létezését és a szinlegesség kizárt voltát. A kö-
zös hadsereg s a honvédség nősülési szabályzata három mód-
ját ismeri a mellékjövedelem biztosításának; ingatlanra való 
zálogjogi bekebelezést, bekebelezett zálogjogra alzálogjog be-
táblázását és meghatározott értékpapírok kötményezését. 
A mellékjövedelem felajánlása u. n. «ajánlati okmány» 
(«Widmungs-Urkunde») alakjában történik, melyet az óvadé-
kot nyújtó fél (férj, feleség, tetszésszerinti más egyén, vagy 
többen) egyoldalulag állit ki és eredeti példányban a (had-
ügyi vagy honvédelmi) minisztériumnál tesz le, mig hitele -
sitett másolata a házasfeleknek adatik ki. 

Az ajánlati okmány váza ez: Miután X. Y.-nak megenged-

* IV. folyam IV. k. 104. eset. 



3 2 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 273 

tetett, hogy N. N.-nel x korona mellékjövedelem biztosítása 
mellett házasságra léphessen, felajánlom a tulajdonomat ké-
pező ezen s ezen papírokat, mint előirt házassági óvadékot 
akképpen, hogy a kamatok X. Y. és leendő neje N. N. szá-
mára, szándékolt házasságuk tartamára és a férj korábbi el-
halálozásának esetében hátramaradó nejének özvegysége ide-
jére is, «az álláshoz illő életmód javítására szolgáljanak)). 
Kijelentem, hogy ezen jövedelemről lemondok és «annak 
saját magam általi élvezetétől az óvadéknyujtás tartamára el-
állók...)) ((egyszersmind kötelezem magamat, hogy ezen 
házassági óvadékon e felajánlással ellenkező változtatást a 
miniszter ur engedelme nélkül nem teendek». 

Ami a dologi biztosítást illeti: az értékpapírok kötmé-
nyezés alá kerülnek, vagyis az óvadékot nyújtó fél szelvé-
nyek nélkül visszakapja az értékpapír köpenyét, melyre rá-
vezettetik a kötményezés. «A fenti kötvény (záloglevél), 
mint X . Y. és N. N. katonai házassági óvadéka A. B. 
tulajdonjogának fentartása mellett kötményeztetett», ezenkívül 
az illető pénzintézet kinyilatkoztatja, hogy az óvadéki köte-
lék megszűnte után a kötményezett értékpapírok helyett be-
mutatóra szóló s szelvényekkel ellátott értékpapírokat fog 
kiszolgáltatni. 

Ingatlan óvadéknál a megfelelő tőkét és ennek legfel-
jebb 5 % os kamatait ajánlja fel az illető, a többi kikötések 
pedig megfelelnek az értékpapírokra vonatkozó ajánlati ok-
mánynak, telekkönyvi biztosításul pedig az óvadéktőke és 
kamatai zálogjogilag kebeleztetnek be az ajánlati okmány 
alapján a házasfelek javára és feljegyeztetik az a korlátozás; 
«hogy a . . .minisztérium beleegyezése nélkül a zálogjogon az 
óvadék felajánlásával ellenkező változtatás nem tehető». 

A biztosítás igazolása után adja ki a minisztérium az 
«esketési igazolványt)), melynek hiánya tiltó házassági aka-
dály s az enélkül nősülő tiszt elbocsátással büntettetik. 

A fentiekből megkísérlem a házassági óvadék jogi ter-
mészetére vonatkozó következtetést levonni. 

A régi franczia katonai szabályzat szerint a katonai ható-
ság magánjogi viszonyba a felekkel nem lép, mert csak 
mintegy felmutatását kívánja az előirt jövedelmet hozó érté-
keknek. Viszont, ha valamely katonai szabályzat a hadügy-
minisztériumra ruházná az értékek kezelését, magától értető-
dőleg a minisztérium volna felelős azért, hogy az óvadék-
kötelezettség megszűntével az átadott tőkét visszaadja. 

Mindkét módtól eltérőleg áll a dolog a mi szabályzataink 
szerint. Nálunk a minisztérium ahhoz köti az esketési igazol-
vány kiadását, hogy valaki «a házasság tartamára és a férj 
korábbi elhalálozása esetén őt túlélő nejének özvegysége ide-
jére*) biztosítsa a megfelelő mellékjövedelmet s a minisztérium 
csak azt vizsgálja, hogy a biztosítás az előirt módok vala-
melyikén megtörtént-e. Eszerint az óvadékot nyújtó fél a 
minisztériummal nem lép jogviszonyba, a felajánlás, mint 
egyoldalú ügylet, perfekt annak megtörténtével (ezért a telek-
könyvi hatóság is bekebelezi a zálogjogot a minisztérium 
vagy a házasfelek tudta és hozzájárulása nélkül) s a minisz-
tériumhoz csak azért kerül az ajánlati okmány, hogy a már 
megtörtént felajánlás és biztosítás igazoltassák. Argumentum 
emellett a fentieken kivül az, hogy az ajánlati okmány szö-
vege határozottan egyoldalú felajánlást tartalmaz és hogy a 
minisztérium beleegyezése az okmány szövege szerint csupán 
a ((felajánlással ellenkező)) (dieser Widmung zuwiderlaufend) 
változtatásokhoz szükséges. 

Vagyis a közigazgatási aktusnak előfeltétele egy magán-
jogi ügylet létrejötte, de nincs ok és nincs alap arra a föl-
tevésre, hogy azt a magánjogi ügyletet bármily módon be-
folyásolná pusztán az a körülmény, hogy egy közigazgatási 
aktus lehetővé tételére szolgál. 

A franczia tiszt kénytelen pl. előírásszerű értékpapírt 
felmutatni s e czélból esetleg be kell azokat szereznie, de ez 
az értékpapirvételt nem teszi speczifikus vétellé. A mi tisz-

tünk óvadékának felajánlója megajándékozza a tisztet és ará-
ját s pl. zálogjogilag biztosítja az ajándékozott járadékot, de 
az ajándék természete ez által nem változik és nevezetesen 
nem lesz belőle közigazgatási aktus.* 

A fentiek eredménye eszerint az, hogy a felajánlást tar-
talmazó okirat szövege pusztán oly kötöttségre enged követ-
keztetést vonni, melynek jogosított alanya nem a miniszté-
rium, hanem a házasfelek (vagyis a fenti jegyzet szerint az 
alapítvány, amely különbség különösen akkor szembeszökő, 
ha a felek maguk az óvadék felajánlói.) 

A kauczió jogi természetének vizsgálatát megkönnyíti, 
ha kettéválasztjuk a mellékjövedelem juttatásának és e jut-
tatás biztosításának kérdését. Már itt megjegyzem, hogy a 
nősülési szabályzatnak, valamint a hivatalos okmányminták-
nak éppen az a gyengéje, hogy összevegyitik a két kérdést, 
ami az okmányt formátlanná teszi. 

E kettéválasztás szemlélhetővé tétele végett tegyük fel, 
hogy a szabályzat az óvadéknyujtásnak azt a módját is ismeri, 
hogy valaki pusztán dologi biztosíték nélküli kötelezettséget 
vállal a jövedelem évenkénti kifizetésére, kiállítván erről a 
szabályszerű ajánlati okmányt «a házasság tartamára és a 
férj korábbi elhalálozásának esetére őt túlélő nejének özvegy-
sége idejére is». Ha most a nő meghal, azt hiszem, kérdés 
tárgyát sem képezhetné, hogy a járadék fizetési kötelezettség 
megszűnt, egyszerűen azért, mivel az ajánlati okmányban a 
kötelezettség megszűnésére kikötött idő (dies incertus quando) 
elérkezett. Vagyis ha a fenti esetben a férj perli a felesége 
halála után lejárt részletet, az óvadék felajánlója egyszerűen 
azzal védekezhetik, hogy kötelezettsége a nő halálával ipso 
facto megszűnt, megszűnt tehát anélkül, hogy a minisztérium 
ezt külön dekretálná vagy konstatálná. 

A hypothetikus példából nyilvánvaló, hogy a mellék-
jövedelem ígérése, az ajánlati okmány szövege szerint feloldó 
dies incertus quando mellett vállalt kötelem s nyilvánvaló 
az is, hogy a feloldás a stipuláczió szavai szerint bekövet-
kezik a házasság felbontásával ipso facto. 

A mi szabályzatunk szerinti ingatlan-óvadék ajánlati ok-
mánya elsősorban ily fizetési Ígéretet tartalmaz, másodsorban 
jelzálogalapitást. Ami a fizetési Ígéretet illeti, e tekintetben 
a jelzálogi biztosítás változást nem okoz, vagyis, mihelyt 
az ajánlati okmányban meghatározott feloldó időhatározmány 
a házasság, illetve a nő özvegységének a megszűnése beállt, 
a fizetési kötelezettség ipso facto véget ér. Nincs semmi alap 
annak a feltevésére, hogy a fizetési kötelezettség megszűné-
séhez a minisztérium beleegyezése volna szükséges, mert 
ehhez az kellene, hogy az ajánlati okmány feltételéül a minisz-
térium feloldó határozatának meghozatalát szabja meg. 

Hogy állunk azonban az óvadék telekkönyvi kitörlésé-
vel ? E tekintetben a telekkönyvi szabályok irányadók és 
csak az a kérdés, melyik ily szabály alá vonható a jelen 
eset. Telekkönyvi törlés többféleképpen lehetséges: A jogo-
sult beleegyezése folytán (t. r. 81. §. d) p.), törlési kereset 
folytán érvénytelenség czimén (t. r. 148. §.), törlési kereset 
folytán megszűnés czimén (t. r. 155. §.) és egyoldalú kére-
lemre (44,987/1893. sz. ig. min. r. 6. §.) A túlnyomóan ren-
des eset a beleegyezés folytáni törlés és ehhez a gyakorlat a 
házasfeleknek és a minisztériumnak nyilatkozatát kívánja 
meg (jóváhagyott törlési engedély). Ez mindenképpen helyes 
forma, mert minden érdekkör, melyet az óvadék kitörlése 
érint, képviselve van a beleegyezők között s ennek el nem 

* A j á n d é k n a k c s a k e g y s z e r ű s é g s z e m p o n t j á b ó l m o n d o m , m e r t n é z e -
t e m s z e r i n t t e r m é s z e t e a z a l a p í t á s i ü g y l e t é v e l e g y e z i k m e g , m e r t a z ó v a d é k 
v a l ó b a n t c z é l v a g y o n » . S z e m b e s z ö k ő ez a b b a n a z e s e t b e n , h a a k a t o n a 
ö z v e g y e a z é r t é k p a p i r k a u c z i ó k i c s e r é l é s é r e f e l a j á n l j a s a j á t i n g a t l a n á t é s 
i g y z á l o g j o g k e b e l e z t e t i k b e a t u l a j d o n o s j a v á r a . A z i l l e t é k s z a b á l y o k 
s z e r i n t a k a u c z i ó a l a p í t á s a a j á n d é k o z á s , h a e x t r a n e u s a d j a é s p e d i g e x 
t u n c ; a j á n d é k o z á s , h a a f é r j a d j a , d e c s a k a f é r j k o r á b b i e l h a l á l o z á s á -
t ó l e s e d é k e s r é s z l e t e k t e k i n t e t é b e n é s n e m i l l e t é k k ö t e l e s ü g y l e t , h a a 
a n ő a d j a . 

* 
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ismerése azt jelentené, hogy az óvadék törlési engedély alap-
ján egyáltalán nem is törölhető. 

Az eredeti érvénytelenség és bekebelezett jog megszű-
nése alapján inditható törlési keresetnél a kérdés az, kinek 
a megidézése szükséges «az óvadék képviseletében*). 

Ez esetekben a feleken, mint telekkönyvi érdekelteken 
kivül beidézendő a minisztérium is, mert a felek, mint telek-
könyvi jogosultak nem képviselik a házassági óvadék köz-
czélját s ennélfogva sem a feleknek a perenkivüli rendelke-
zési joga, sem a perbeli legitimácziója nem teljes. E perbe-
idézésnek alapja egyrészt az ajánlati okmánynak s a bekebe-
lezésnek az a része, mely szerint «a minisztérium engedélye 
nélkül a biztosítékon semmi a felajánlással ellenkező válto-
zásnak történnie nem szabadt), mert a törlési kereset e fel-
jegyzésnek (mely legalább is a zálogjogra vonatkozó elidege-
nítési és terhelési tilalom a «közczél» javára) megtámadását 
is involválja. De e feljegyzés nélkül is beidézendő volna a 
minisztérium, a «közczél» képviselője, a házassági óvadéknak, 
mint alapítványnak felügyeleti hatósága gyanánt. 

Abban az esetben, ha az óvadékkötelék felbontásának 
objektív feltételei (házasság megszűnése, nő halála stb.) még 
nem álltak be, a minisztérium beleegyezése maga az a jogi 
tény, mely az óvadékkötelék megszűnését eredményezi. A min-
ket főként érdeklő kérdés azonban az, hogy ha az óvadék-
kötelezettség feloldásának az ajánlati okmány szövegéből ki-
tűnő feltételei (házasságnak vagy a férj korábbi elhalálozása 
esetén a nő özvegységének megszűnése) beálltak, mi az alapja 
a minisztérium perbehivásának. 

Ennek oka a telekkönyvi szabályokban rejlik. Ami 
telekkönyvi rendszerünk elvi alapja szerint a bejegyzések-
nek is, a kitörléseknek is a felek beleegyezése képezi az 
alapját, melyet a birói Ítélet helyettesit, ha a beleegyezésre 
kötelezett fél azt meg nem adja. 

Ha a telekkönyvben feltételtől függő jog van bejegyezve 
(telekkönyvi rendtartás 131. §.), a feltétel beálltának — vagy 
ellenkezőleg meghiúsultának — egyoldalú igazolása nem ele-
gendő ahhoz, hogy a telekkönyvi biró teljesítse a feltételtől 
függő bejegyzést, illetőleg törölje a feltételesen bejegyzett 
jogot, mert ehhez vagy a telekkönyvi rendtartás 81. §-a 
szerinti engedély, vagy a 155. §. értelmében indított perben 
hozott ítélet szükséges. 

Megerősíti a nézet helyességét a 44,987/1893. számú 
igazságügyminiszteri rendelet 5. és 6. §-a, melyek kivételt 
tesznek az általános szabály alól és határozott időtartam 
(dies certus an, certus quando) valamint némely dies cer-
tus an, incertus quando fenforgása esetén egyoldalú kére-
lemre megengedik a kitörlést azzal a megszorítással, hogy a 
dies bekövetkezésétől számított három év eltelt légyen. 

Ebből egyrészt az következik, hogy ha a nő halála az 
oka az óvadéki kötelék felbontásának, akkor az idézett 
igazságügyminiszteri rendelet alapján ki kell törölni a zálog-
jogot a tulajdonos egyoldalú kérelmére, mert a halál az id. 
6. §-ban fel van említve. Ez esetben nem szükséges a 
minisztérium beleegyezése, mert a nő halála az ajánlati 
okmány s a bekebelezés szövege szerint is feloldó feltétel 
ipso facto és mert a feloldó feltétel folytáni kikötés nem «a 
felajánlással ellenkező változtatás*), mihez a telekkönyvi 
bejegyzés szerint miniszteri engedély volna szükséges. 

Másrészt azonban következik a fentiekből, hogy egyéb 
feloldó körülményeket (pl. a házasság birói felbontását) hiába 
igazol a tulajdonos, a törlés nem lesz keresztülvihető. Ezt a 
telekkönyvi szabályok még akkor sem engednék meg, ha 
nem házassági óvadékról, hanem egyszerű, a házasság tarta-
mára kötelezett járadékról volna szó. 

Az eredmény, melyre jutunk, tehát az, hogy ingatlano-
kon biztosított óvadék törléséhez a 44,987/1893. számú 
igazságügyminiszteri rendelet esetétől eltekintve a minisz-
térium engedélyére szükség van akkor is, ha az óvadék 

felajánlásakor kikötött felbontó teltételek valamelyike beál-
lott. Minthogy pedig erre az engedélyre az ingatlantulaj-
donosnak azért van szüksége, hogy a mellékjövedelem kia-
dása tekintetében fennállott, de már megszűnt kötelezettség 
zálogjogi biztosítása is megszüntettessék, világos, hogy az 
engedély kiadásának megtagadása a tulajdonos magánjogát 
sérti, s hogy tehát a minisztérium a törlés tűrésére a telek-
könyvi rendtartás 155. §-a értelmében szorítható. 

Ha a mellékjövedelem értékpapírok kötményezése által 
biztosíttatott, fizetési kötelezettségről és annak biztosításáról 
nincsen szó, mert az értékpapiróvadék felajánlója nem igér 
fizetést, hanem engedményezi az őt megillető szelvény-
jövedelmet. 

Az ily ajánlati okmányból nem olvasható ki, hogy a 
mellékjövedelem egy nappal is járna azután, hogy a házasság 
megszűnt, vagy a férj korábbi elhalálozása esetén a nő 
özvegysége véget ért s nevezetesen azt nem lehet belé-
magyarázni a szövegbe, hogy ez objektív feltételek egyiké-
nek bekövetkezése után is addig tartson a jövedelem átruhá-
zása ameddig a minisztérium kimondja a feloldást. Más 
szóval ez esetekben is a minisztérium nem statuálja, hanem 
konstatálja a kötelezettség megszűnését. 

Ami már most a papírok tulajdonosa és a pénzintézet 
közötti viszonyt illeti, a jogviszony közöttük az, hogy a 
tulajdonos feloldó időhatározmány mellett engedményezi a 
szelvényjövedelmeket, miután előzőleg az előmutatóra szóló 
szelvénytartást nyugta ellenében fizetendő rectaadóssággá 
változtatták át. Ez az ügylet létre jöhet a házassági óvadéki 
czélzattól függetlenül is, és ez esetben a bank mindaddig az 
engedményesnek fogja kiszolgáltatni a kamatokat, amig a 
kikötött idő el nem telt, vagy amig a felek az engedményt 
vissza nem vonják. A súlyt arra kell fektetnünk, hogy a 
kikötött idő eltelte után az engedményes beleegyező nyilat-
kozata nem szükséges az engedmény joghatályának elenyész-
téhez, vagyis a bank hitelezője azután már ismét a papir 
tulajdonosa, aki természetesen a devinkulálást is követelheti. 
A külömbség a telekkönyvi lekötés és a vinkulálás között 
éppen az, hogy a telekkönyvi hatóság — mint fentebb ki-
mutattam — a jogszüntető tények közül csak az ügyleti 
akaratnyilvánítást, vagy az ezt helyettesítő Ítéletet veheti 
tekintetbe, mig ha a bank bármely jogának vagy kötelezett-
ségének feloldó feltételt szab, a feltétel már ipso facto hatá-
lyos az illető jogok és kötelezettségek stipulált változásaira. 

Ha a kamatok engedményezése és a vinkulálás házassági 
óvadék nyújtása czéljából jön létre, akkor az a helyzet annyi-
ban változik, hogy az engedményezés ügyleti megszüntetésé-
hez a minisztérium beleegyezése is szükséges, mert a felek 
csak élvezői az óvadéknak, mint alapítványnak, de annak 
képviseletére nincsenek jogosítva s az említett «közczél» 
képviseletében a miniszter beleegyezése is szükséges, ha az 
óvadék megszüntetéséről, más szóval a kamatok visszaenged-
ményezéséről van szó. 

A házassági óvadéki minőség azonban semmitsem változ-
tat azon, hogy az engedményezésnek létrejöttekor kifejezett 
feloldó feltétel, vagy időhatározmány ne hasson ipso facto, 
mert kétségtelen az, hogy akár magánszemély, akár alapít-
vány javára köthetek oly ügyletet, mely a jogosítottra csak 
feloldó feltételhez, vagy dieshez kötött jogot ruház és a fel-
oldó feltétel s dies ipso facto hat, akárkinek a jogáról legyen 
is szó. 

Az eredmény tehát az, hogy a szabályszerű érték-
papiróvadék lekötöttsége ipso facto megszűnik, ha az aján-
lati okmányban kikötött feloldó feltételek (időhatározmányok) 
egyike — a házasságnak, vagy a nő özvegységének meg-
szűnése — bekövetkezett. 

Szándékosan hangsúlyoztam, hogy a szabályszerű érték-
papiróvadékról lehet csak ezt elmondani, mert az magától 
értetődik, hogy ha a papírtulajdonos és a bank más feloldó 
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feltételt statuáltak, nevezetesen ha a minisztérium feloldó 
rendeletének bemutatását kötöt te ki a bank, akkor az óvadéki 
kötelezettség objektiv megszűnése nem elég a bank devin-
kulálási kötelezettségének keletkezéséhez, mert a tulajdonos 
más feltételhez kötötte engedményét. (Mondanom sem kell, 
hogy a minisztérium az ily plust elfogadná, bár az okmány, 
illetve a vinkulálás szövege eltér is a szabálytól.) Értelmezési 
kérdés azután, hogy a bank nyilatkozata azt a «plust* magá-
ban foglalja-e, vagy nem. Pl. «az óvadéki kötelék felbon-
tásai) arra enged következtetni, hogy a minisztérium hatá-
rozata bevárandó, viszont «az óvadéki kötelezettség felbon-
tása, megszűntei), az ellenkezőre. 

Ezzel eljutottunk arra a pontra, melyen a kérdéses 
curiai végzés sarkallik. Nem vehető ki, hogy milyen volt az 
okmányok szövege s ezért alternative azt kell mondanom, 
hogy ha a konkrét esetben nincs alap annak a föltevésére, 
hogy a minisztérium feloldó határozatának bemutatását a 
bank feltételül tűzte ki, a minisztérium beleegyezése a felol-
dásba egyáltalán nem is szükséges, ha a házasság megszűnt. 
Viszont, ha a bank a konkrét esetben kikötötte a feloldó 
határozat bemutatását, mint a devinkulálási kötelezettség 
beálltának feltételét, akkor a jogi helyzet az, hogy a tulaj-
donos magánjogának feltételéül egy közigazgatási intézkedés 
megtételét tűzte ki, de ebből nem vezethető le az a joga, 
hogy az illető közigazgatási hatóságot bíróilag köteleztethesse 
az intézkedés megtételére, 

Röviden összefoglalva, az eredményt, nézetem szerint az 
óvadék feloldása miatt a hadügyminisztérium csak akkor 
idézendő perbe, ha telekkönyvileg biztosított óvadék a házas-
ságnak, illetőleg a nő özvegységének megszűnése okából 
oldandó fel s a minisztérium perenkivül nem adja ki a ki-
törlésre alkalmas okmányt. Értékpapirkauczió esetén a minisz-
térium magánjogi viszonyban nem áll a felekkel, tehát biró-
ság nem is kényszeritheti őt semmiféle nyilatkozat tételére. 

A fejtegetéseim alapjául szolgáló birói határozatok közül 
a kir. tábláé vallja azt a nézetet, hogy a házassági óvadék 
feloldására a minisztérium magánjogilag nem kötelezhető. 
Arról persze nincs szó a táblai végzésben, hogy van-e 
egyáltalán szükség «feloldásra», mint jogszüntető hatósági 
aktusra abban az esetben, ha az ajánlati okmányban kikötött 
feloldó feltétel bekövetkezik. 

Az elsőbiróság abból a teljesen téves felfogásból indul 
ki, hogy a minisztérium maga őrzi a kaucziót, s tehát az 
ajánlati okmány a kincstárral kötött letéti szerződés lévén, 
depositi actióval követelhető vissza az értékpapír, ha a dies 
in quem elérkezett. A tények ismeretének hiánya csak hely-
telen döntést eredményezhet, azonban tanulságos a döntés 
annyiból, hogy a törvényszék a házasság megszűnését ipso 
facto ható feloldási oknak tekintené, ha a minisztérium 
őrizné az óvadéktőkét. Ebből per analogiam következik, 
hogy a törvényszék a jövedelemátruházást feloldottnak tekinti 
a házasság felbontásának idejétől fogva és másodszor, hogy 
a bankot, mint az óvadék tulajdonképeni «letéteményesét)) 
(nem terminus technicus) a házasság felbontása folytán köte-
lezettnek kell tartania a devinkulálásra is, a minisztérium 
beleegyezése nélkül. 

Végül a Curia döntése azon az elven sarkallik, hogy a 
tulajdonjog korlátozása magánjogi sérelem és ennek orvoslása 
magánjogi útra tartozik, kivéve azt, ha külön törvény utalja 
a döntést közigazgatási hatáskörbe. Ez az indokolás nézetem 
szerint elsősorban azért nem helyes, mert abból, hogy a 
tulajdon feletti rendelkezési jog akadályoztatik, magánjogi 
sérelem nem okvetlenül áll elő. Például ha a hatóság egész-
séges szarvasmarha elszállítását akadályozza meg a törvény-
ben meghatározott betegség elnevezésének helytelen értel-
mezése folytán, ez határozottan «a tulajdonost megillető 
rendelkezési jognak akadályozása)), és pedig jogtalan aka-
dályozása és mégis hiába perlem a kincstárt «az elszállítás 

türésérew. Második hiánya az indokolásnak annak fel nem 
ismerése, hogy ha a házasság birói felbontása, mint a kauczió-
kötelezettséget megszüntető ok, ipso facto hatályos a minisz-
tériummal szemben (hiszen a rendelkezési jog akadályozásá-
ról és magánjogi sérelemről csak akkor lehet szó, ha a 
rendelkezési jog önalkotta korlátja már elesett), hatályosnak 
kell lennie ipso facto a pénzintézettel szemben is. Az érték-
papírtulajdonos csak egy ügyleti nyilatkozatot tesz s ha 
ennek az az értelme, hogy a házasság megszűnése az ő 
kötelezettségének feloldó feltétele ipso facto, nincs alapja 
annak, hogy a minisztériumnak pusztán megszűnést konsta-
táló határozata jogszüntető hatással ruháztassák fel. 

Érdekesnek tartom annak a megemlítését, hogy a Curia 
1901 I. G. 595. sz. ítéletében (Márkus XII . k. 18,350.) azt 
az álláspontot foglalja el, hogy az ingatlanra bekebelezett 
ajánlati okmány fizetési kötelezettsége «a házasság tartamára)) 
szól, és nem szűnik meg azáltal, hogy a tiszt kilép a katona-
ságtól és igy az óvadéki kötelezettség közigazgatási szem-
pontból megszűnik. Ez mindenesetre érdekes és prsegnans 
kifejezése az óvadék magánjogi minőségének, s igy támo-
gatja a fentiekben kifejtett azon álláspontomat, hogy az 
óvadékalapitási ügylet magánjogi szabályok szerint bírálandó 
el, az intézmény közigazgatási része pedig csak arra terjed 
ki, hogy egyrészt az alapítás feltétele egy közigazgatási 
aktusnak (az esketési igazolvány kiadásának) másrészt, hogy 
ahol a kauczió feloldásának objektiv feltételei nem állottak 
be, a minisztérium engedélye szükséges annak megszünteté-
séhez, megváltoztatásához. 

Nem tartom azonban helyesnek a fenti döntést, már t. i. 
akkor nem, ha «vorschriftos» ajánlati okmányról s nem 
expressis verbis élethossziglani járadékalapitásról volt szó a 
konkrét esetben, mert ha az ajánlati okmányban benfoglal-
tatik a szabályzati minta azon kitétele, hogy ((házassági 
óvadékul)) történik a felajánlás, az óvadékköteíezettség meg-
szűnése annál is inkább feloldó-feltételnek tekintendő, mivel 
ingyenes ügyletről van szó. A ((homályos fogalmazásról)) 
pedig a fél valóban nem tehet, ha a hatóságilag megálla-
pított mintát követi. 

Legvégül a fentiek ellen tehető azzal az ellenvetéssel 
akarok számolni, hogy az ajánlati okmány ((házassági óva-
dékot)) ajánlván fel, a házassági óvadékra vonatkozó szabá-
lyok ezzel mintegy a felajánlás ügyleti kiegészítő részévé 
válnak, és mivel az ezek között található feloldási szabályok 
a minisztérium hozzájárulását előírják, ezek betartása nélkül 
a tulajdonos nem érvényesítheti a devinkulálás iránti igényét. 

Azokban az esetekben, midőn az óvadékot nem a házas-
felek valamelyike adja, az ajánlati okmányba foglalt ügylet 
rendszerint ajándékozás.* A között, hogy valakinek ((házas-
sága tartamára)) ajándékozok-e járadékot, s a között, hogy a 
házasság megszűnése után hozandó miniszteri határozat, mint 
feloldó feltétel bekövetkeztéig ajándékozom-e azt, okvetlenül 
van különbség s éppen a most vitatott eset tet te a különb-
séget evidenssé, midőn a minisztérium ezt a «konstatálást» 
megtagadta. Már pedig, ha különbség van a két lekötés 
között, feltétlenül az in dubio mitius álláspontja mellett kell 
a döntésnek szólnia. 

Oly bifurkációnak pedig, hogy a jövedelem már a házas-
ság megszűnése napjától kezdve legyen ismét a tulajdonosé, 
de a devinkuláláshoz, a dologi biztosíték feloldásához mégis 
miniszteri engedély legyen szükséges, egyrészt nincs értelme, 
másrészt pedig az ajánlati okmány erre nézve sem foglal 
magában rendelkezést, sőt kifejezetten csakis «a felajánlással 
ellenkezői) változtatásokat köti a miniszteri engedélyhez. 

* N e m o k v e t l e n ü l a z , m e r t l e h e t s é g e s , h o g y a f e l a j á n l ó e l l e n é r t é -
k e t k a p . P l . l e h e t s é g e s , h o g y a h á z a s u l o k v a g y o n a n e m k a u c z i ó k é p e s 
p a p í r o k b a n f e k s z i k , s h o g y e l i d e g e n i t e n i n e l e g y e n e k k é n y t e l e n e k , e l l e n -
é r t é k é t a d n a k a f e l a j á n l á s é r t , p e r s z e k ü l ö n o k m á n y b a n . V a g y a h á z a -
s u l ó k e g y i k é n e k a t y j a a d e l l e n é r t é k e t a f e l a j á n l ó e x t r a n e u s n a k . 
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Nem mulaszthatom el végül annak a megjegyzését, hogy 
a házassági óvadék jelenlegi felajánlási módja magánjogilag 
annyira zavaros, hogy meggyőződésem szerint pl. a telek-
könyvi hatóságok nem is foganatosítanák a bejegyzéseket, 
ha hivatalos ize nem volna az egész dolognak. Hálás téma 
volna többek között annak a kifejtése, hogy a felajánló csak 
«cum viribusi) felel-e a mellékjövedelemért, ex delicto ter-
heli-e őt felelősség, ha pl. az ingatlant rosszhiszemüleg tul-
becsültette s az árverés alá kerülvén nem kerül ki a kauczió, 
hogy ily esetben kit illetne meg a felperesség a tulajdonos-
sal szemben, ha a házasfelek összejátszottak vele (ily esetben 
valóban kitűnnék az óvadék jogi személyisége). Mindezen 
kérdések megoldása nagyon nehéz, mert az ajánlati okmány 
szövege s a szabályzat oly kevéssé pontos, sőt ellentmondó 
intézkedéseket tartalmaz, hogy szinte megkönnyebbülést okoz 
az a tudat, hogy utolsó esetben a felettes hatóság hatalom-
szava szoríthatja a katonatisztet s talán e morális garancziá-
nak köszönhető, hogy vitás kauczió-kérdések aránylag oly 
ritkán kerülnek bíróságaink elé. Dr. Pósch Gyula, 

budapesti ügyvéd. 

A megtartási jog. 

A kereskedelmi törvény 309. §-a értelmében: «A hitelező 
kereskedelmi ügyletekből eredő lejárt követelése tekintetében 
megtartási joggal élhet, adósának azon pénzeire, ingóságaira, 
és értékpapírjaira, melyek ennek akaratával tényleges birto-
kába, vagy rendelkezése alá kerülnek. E jog nem gyakorol-
ható, ha a tárgyak akár az adós, akár egy harmadik által 
az átadás előtt, vagy az átadás alkalmával meghatározott 
rendelkezés végett kerülnek a hitelező birtokába.)) Hasonló 
jogot ad a váltótörvény a váltóbirtokosnak. A megtartási 
jogra vonatkozólag több irányban téves birói gyakorlat áll 
fenn, mely részben szűkíti, részben pedig kiterjeszti ezen 
jog tartalmi körét. Nevezetesen: 

I. A budapesti kir. tábla 5590/77. számú jogerős Ítéleté-
vel és a kir. Curia 344/85. számú ítéletével azon téves 
gyakorlatnak vetette meg alapját, mely szerint: ((Megtartási 
jogot valamely áru vevőjének hitelezője nem gyakorolhat oly 
árukra, melyek a vevő birtokába tettleg még át nem mentek, 
hanem vevőnek még csak a fuvarlevél adatott át.» 

A Curia és tábla itt tettleges birtokba vétel alatt azt 
érti, hogy vevő az árut a fuvarozótól a fuvarlevél ellenében 
már átvette. 

Én ezen jogi felfogást nem osztom. A megtartási jog a 
törvény szerint feltétlenül gyakorolható, mihelyt az ingók 
tulajdonjoga adósra átszállott. 

A kérdés tehát e tekintetben egyedül a körül forog, 
vájjon az áru vevője tulajdonosnak mikor tekinthető ? 

Igaz, hogy a tulajdonjog elnyeréséhez a jogügyleten felül 
a birtokbavétel is szükséges, azonban birtokbavétél alatt nem 
érthető kizárólag a vevő személyes, tényleges birtokába átvé-
tel csak, hanem annak jelképes és képviseleti esetei is 
figyelembe veendők. 

A kereskedelmi törvény 343—344. §-ai helyes értelme-
zése mellett kétségtelen, hogy a kereskedelmi törvény a 
helykülönbözet melletti vétel tárgyát képező áru tulajdono-
sának már a fuvarozás megkezdése időpontjától fogva a vevőt 
tekinti. 

-A- 343- §-nak azon rendelkezése, mely szerint nem az 
eladó, hanem a vevő joga s kötelessége a fuvarozó szemé-
lyének kiválasztása és a fuvaroztatás, amennyiben pedig vevő 
ezt megtenni elmulasztaná, ugy eladó csak mint annak fel-
hatalmazottja jár el e tekintetben, továbbá a 344. §-nak 
amaz intézkedése, miszerint mindazon veszély, mely az árut 
a fuvarozás tartama alatt éri, vevőt terheli, azt jelenti, hogy 
az áru átadása, illetőleg birtokbavétele nem a fuvarozótól 
történő átvétel, hanem a fuvarozónak történő átadás időpont-

jában megy végbe. A fuvarozó ugyanis vev'ó megbízottjának 
tekintendő a kereskedelmi törvény 34.3. §-a alapján a fuvaro-
zandó árunak átvétele s elfuvarozása tekintetében, eladó annak 
az árut, mint vev'ö megbizottjának adja át; a fuvarlevél 
átvételekor tehát az áru vevője már régen birtokában van a 
fuvarozó, mint az ő törvény szerinti megbizottja által. 
(A birtokbavétel nemcsak személyesen, hanem meghatalma-
zott utján is teljes hatálylyal gyakorolható.) 

Egyéb érvek is szólnak a Curia álláspontjának helyes-
sége ellen, de azokkal, mint immár fölöslegessel nem foglal-
kozom. 

II. A Curia 727/882. számú Ítéletével azon álláspontot 
foglalta el, miszerint megtartási jogot a hitelező az esetben 
is gyakorolhat, ha az adós az ingókat határozott rendelkezés 
mellett adta ugyan át neki, azonban e rendelkezés időközben 
megszűnt. (Ellenkező értelmű felsőbirói határozatot nem 
találtam.) 

Ezen ítélet nyilván téves törvénymagyarázaton alapszik. 
A megtartási jog kivételes jog lévén, az arra vonatkozó 
szabályok szigorúan inagyarázandók, kiterjesztésnek helye 
nincs, már pedig a kereskedelmi törvény szavai értelmében 
a megtartási jog gyakorol hatása szempontjából egyedül azon 
momentum jön figyelembe, melyben az áruk a hitelező 
birtokába kerültek s ha ez határozott rendelkezés mellett 
történt, a későbbi fejlemények figyelembe nem jönnek. 

Támogatja ezen álláspontomat a törvény szelleme is. 
Vizsgálva ugyanis a kereskedelmi töivény 309. §-át, nyilván-
való, hogy a törvény a megtartási jog gyakorlásának aka-
dályául nem magát a rendelkezést — mint olyant — tekinti, 
hanem felek szándékát és egymáshoz való viszonyát, neve-
zetesen adósnak a birtokbavételkor fennállott ellenkező szán-
dékát és a megbízási viszonyt. 

Ha az ingóknak a hitelező által történt birtokbavételét 
az adós nem akarta, avagy hacsak megbizás folytán — (tehát 
kötött akarat folytán) — kerültek azok a hitelező birtokába, 
ugy tekintet nélkül a későbbi fejleményekre már ab ovo ki 
van zárva a megtartási jog. 

A kereskedelmi törvény 309. §-a ama rendelkezésé-
nek, mely szerint a megtartási jog csak akkor gyakorolható, 
ha az ingók adós akaratával és rendelkezés nélkül kerültek 
a hitelező birtokába, nyilvánvaló czélját a kereskedelem terén 
oly lényeges bizalom és jóhiszeműség megóvása képezi, 
vagyis azt akarja ezen törvényes rendelkezés kizárni, hogy 
hitelező visszaélve a helyzettel, adósának jóhiszeműségével, 
vagy bizalmával, olyan ingókra gyakorolhasson megtartást, 
melyeket jogszerűtlen uton kerített birtokába, továbbá melye-
ket a jóhiszemű adós kizárólag valamely megbizás teljesítése 
okából bizott a hitelezőre. 

Azon ingók, melyekre vonatkozólag a rendelkezés meg-
szűnt, nem vonhatók ugyanazon elbírálás alá, mint amelyek 
adós akaratával rendelkezés nélkül jutottak birtokomba. 

III. A budapesti kir. tábla 286/906. számú jogerős ítélete 
szerint: az ügyvéd váltókövetelésének kielégítése végett 
megtartási joggal élhet adósának ama váltóira, melyeket 
az — mint ügyfél — perlés végett adott át neki, mert a 
perelés czéljából történő átadás önmagában véve nem tekint-
hető határozott rendelkezés melletti átadásnak, ha a váltó 
tulajdonosa nem ad ügyvédjének külön rendelkezést arra 
nézve, hogy a befolyandó váltóösszeget mire fordítsa. 

Hát kissé merész állásfoglalás! 
Hát a perlés végett átadás nem «rendelkezés melletti» 

átadás ? 
Márcsak az ügyvédi rendtartás 48. és 57. §-ai is kizárják 

ezen táblai ítélet helyességét. 
(48. §. «Az ügyvéd köteles az általa a fél megbízása 

folytán behajtott pénzt és egyéb értéktárgyakat híven őrizni, 
a történt behajtásról a felet rögtön értesíteni és azokat a félnek 
kívánatára és annak utasítása szerint azonnal kiszolgáltatni.)) 
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«Ha az ügyvéd az ily pénzt, vagy értéktárgyat más 
czélra fordí tot ta: mint sikkasztó, a büntető biróság által — 
ha pedig büntető eljárás utján a sikkasztás megállapítható 
nem lenne, fegyelmileg — fenyítendő.» 

<<57. §. «Az ügyvéd nincs jogosítva a képviseletére bízott 
ügy, vagy per tárgyát magához váltani; az ily egyezkedés 
semmis, az ügyvéd pedig, ki ily egyezkedésre lép, fegyelmi-
leg fenyítendő.))) 

A megtartási jog gyakorlása czimén megkerülheti volna 
ezen törvényparagrafusok (közérdekű) rendelkezése. 

De ellene mond a váltótörvény 108. §-ának szövege és 
szelleme is, mert az ügyfél a perlendő váltót egyéb rendel-
kezés híján azon természetes rendelkezéssel adja át, miszerint 
annak összegét az ügyvéd hajtsa be és neki — (legföllebb 
az ezen ügyben felmerülő költségek szokásos levonása után) — 
adja ki. Ezen rendelkezést a megbízás-adáskor expressis ver-
bis kifejezni nem szükséges, mert azokat az ügyvédi rend-
tartás rendelkezése (48. §.) pótolja és az ügyfél azt egyéb 
rendelkezések hiján a megbízásban természetszerűleg ben-
foglaltnak tekintheti és tekinti is. Dr. Kruk Elemér. 

Különfélék. 
— A z é j j e l i ü g y é s z i i n t é z m é n y körüli vita és különö-

sen az ügyvédi kamara közgyűlése alkalmából újból hang-
súlyozzuk, amit annak idején annyira kiemeltünk, hogy a 
sajtótörvény az előleges czenzurát eltörölte. Ezt a rendelke-
zést nem lehet semmiféle formában hatályon kivül helyezni. 
Már pedig az u. n. éjjeli ügyészség az előleges czenzura egyik 
módját rendszeresítvén, az a sajtótörvénybe ütközik. Hogy 
minő czélból, minő közlemények lefoglalása czéljából rend-
szeresittetik ez az előleges czenzura, az itt nem jöhet tekin-
tetbe, mert egyik kormány egyik irány terjesztésének meg-
akadályozására használja, másik kormány pedig rövid idő 
múlva az előzővel homlokegyenest ellenkező véleményt tartja 
oly veszedelmesnek, amely az előzetes elnémitást szükségessé 
teszi. Az sem döntő itt, hogy ritka, kivételes esetben akarja 
egyik vagy másik kormány a czenzurát gyakorolni, mert ha 
elvileg koncedáltatik a czenzura lehetősége, akkor bármelyik 
kormány, bármely neki nem tetsző, habár éppen nem «állam -
veszélyes)) és nem büntetendő irány megfélemlítésére és a 
legártat lanabb sajtó zaklatására felhasználhatja azt. Az sem 
menti a czenzurát, hogy miniszteri felelősség mellett gyako-
roltatik, mert a kisebbség jogát sérti, pedig a sajtószabadság 
nem valamely parlamenti többség joga, hanem kivétel nél-
kül minden polgáré. Ami pedig azt a tervet illeti, hogy utó-
lagos felmentés esetén a lefoglalásért kárpótlás adassék, ez — 
mégha a kártalanítás nem is a mai gyakorlat nyomán indulna 
és annak összege nem a jelenlegi keretekben mozogna is — 
éppen ugy nem igazolja a czenzurát, mint a vizsgálati fogság 
derüre-borura való elrendelését, vagy az administrativ uton 
való politikai «bűnmegelőzést)) (lásd Oroszország) az utólagos 
kártalanítás. 

Ugy a személyes-szabadság, mint a gondolat-szabadság 
olyan jogok, amelyek az ilyen béklyókat meg nem tűrik. 
H a a sajtó ellen panaszok vannak, azokat az anyagi jog és a 
bűnvádi eljárás módosítása, főkép pedig a konkrét esetek-
ben erélyes és gyors repressio utján lehet orvosolni, de nem 
szabad az alkotmány és a személyes-szabadság ezen fontos 
biztositékát egyes visszaélések miatt veszélybe dönteni. 

De a mai sajtójog mellett ez a censura súlyosabb, mint 
az, melyet a maga nevén neveznek. Ahol előzetes czenzura 
békózza a sajtót, ott nincs per, mert a praeventio szükség-
telenné tette a repressiót. Az ausztriai objectiv eljárás, mely 
csak a sajtótermék ellen fordult, abban a feltevésben hoza-
tott be, hogy ezáltal a sajtóper megelőzhető lesz. Nálunk 
pedig prseventive lefoglalják a sajtóterméket, és perbe is 
fogják azokat, kik a sajtótörvény alapján érte felelősek. 

Viszont, ha valamely sajtótermék az éjjeli ügyész előle-
ges czenzuráján átmenve nem foglaltatott le, ennek az a 
prsejudiciális jelentősége van, hogy nincs benne büntetendő 
cselekmény. H a tehát utóbb mégis perbe fogat ik ; a mai 
rendszer mellett jogos a védekezés, hogy az éjjeli ügyész 
nem talált benne semmi büntetésreméltó cselekményt, mert 
külömben lefoglalhatta és megakadályozhatta volna a közlést. 

Amig tehát a sajtótörvény 1. §-a nincs eltörölve, addig 
a BP. betümagyarázata alapján az éjjeli ügyészség előzetes 
lefoglalási rendszerének szervezése beleütközik a 48-as eszmék 
legnagyobb vívmányainak egyikébe, mert a mutató nomine 
nem más, mint censura. 

— Jogászgyülés. A német jogászgyülésnek szeptember 
hóban tar tandó ülései eszünkbe juttatják, hogy a magyar 
jogászságnak is van hasonló testülete. A magyar jogászgyü-
lés folyó évi szeptember havában üli meg csendes álomkór-
ságának tizedik évfordulóját. 1896 óta a jogászgyülés állandó 
bizottsága egyetlen egyszer jött össze, hogy megállapítsa a 
következő jogászgyülésen tárgyalandó kérdéseket, ki is küld-
tek a kérdések szövegezésére négy albizottságot, de azóta 
nem történt semmi, a jogászgyülés egyszerűen elaludt, A buda-
pesti ügyvédi kamara választmánya körülbelül egy éve ho-
zott egy határozatot, amely szerint az elnökség megbízatott 
a jogászgyülés állandó bizottságának összehívására, azonban 
eddig ez sem történt meg. Csodálatos, hogy egy jogásztestü-
lettel történhetik meg az ilyen «elaltatás», holott éppen a 
jogászoknak, biráknak, ügyészeknek, ügyvédeknek kellene 
Őrködniök az alapszabályok megtartása fölött. E szabályok 
értelmében pedig az állandó bizottság tartozik a jogászgyülést 
legalább minden második évben összehívni és az intézmény 
feloszlatása, illetőleg megszüntetése csakis jogászgyülési hatá-
rozattal történhetik. 

— Társiroda mint perbeli képviselő. A b—i kir. tör-
vényszék egy rendes perben hozott Ítéletében egyik félről, 
mint «dr. N. N. és dr. X. Y. társügyvédek által képviselt 
A. B. alperesről)) tesz említést s az ítéletet mindkét társ-
ügyvédnek kézbesittetni rendelte. Véleményünk szerint a 
«társiroda» mai jogunkban nem igazságügyi szervezeti, hanem 
tisztán ügyvédtársadalmi intézmény. Sem az ügyvédi rend-
tartás, sem a perrendtartás nem engedi meg polgári ügyekben 
egy ügyfélnek több ügyvéd, vagy «társügyvédek» által való 
képviseletét, sőt a perrendtartás 67. §-a szerint több felperes-
társnak is egy közös meghatalmazott utján kell képviseltetnie, 
Mi történik pl. a fenti esetben, ha a társügyvédek egyike az 
itélet ellen felebbezést, a másik pedig a perorvoslatról való 
lemondást tartalmazó kérvényt ad be ? Ugyanis együttes, 
kollektív ellenjegyzést tudomásunk szerint a biróságok nem 
követelnek és tételes rendelkezés hiányában nem követel-
hetnek meg. A BP. 53. §-a értelmében a főtárgyalásra a 
terhelt több védőt is hozhat ugyan magával, de ezzel az 
indítványok és perbeszédek száma nem szaporítható, azon-
kívül a bünügyi védő állása a polgári perbeli képviselőétől 
annyira eltérő, hogy a per analogiam való következtetésről 
szó sem lehet. Ny. 

— Az esküdtszék reformja az általános választói 
jog alapján. Dr. Gerő Ernő ezen kérdésről 29 oldalra ter-
jedő röpiratot irt, melyben az esküdtképesség kiterjesztése, 
illetőleg általánosítása és a lajstromok összeállításának reformja 
mellett tör lándzsát. 

— A zárgondnoki számadások tárgyában hozott 
itélet ellen a felebbezés, ha az Ítéletet telekkönyvi hatóság-
gal felruházott kir. járásbíróság hozta, a budapesti kir. tábla 
1895 junius 19-én hozott 7. sz. polg. határozata szerint nem 
az 1893 : XVIII . tcz. 131. §-ában megszabott 15 napi, hanem 
az 1881 : LIX. tcz. 32. §-ában meghatározott nyolcz napi 
határidő alatt adandó be. Ezzel szemben a nagyváradi kir . 
tábla 3 5 8 / 9 0 6 . polg. sz. végzésével a 15-ik napon beadott 
felebbezést elfogadta. «A kir. járásbíróság, mint telekkönyvi 
hatóság működése ez esetben egy tekintet alá esik a társas 
biróság működésével s különbséget csak azért, mert az egyik 
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eljáró egyes biró törvényszéknél, a másik pedig járásbíróság-
nál működik, tenni nem lehet.» 

— Fix-lombardkönyv illetéke. A székes-fővárosi kir. 
pénzügyigazgató a pénzintézeteket érdeklő következő elvi 
jelentőségű határozatot hozta: 

Felebbező a kirótt illeték ellen azzal az indokolással 
felebbez, hogy a megleletezett «fix-lombard»-könyv nem 
képezi a főkönyv kiegészítő részét, nem is tartalmaz személyi 
számlákat, és nem képez bizonyító erővel felruházott könyvet. 

Ezen kifogások ellenére azonban a leletet helyesnek 
kellett kimondani a következő okokból; 

Az illeték dijj. 58. tételében felsorolt összes könyvek a 
kettős könyvvitelnél használt könyvek elnevezéseit sorolva 
fel, azokat két csoportba osztja. Az egyik csoportba sorozza 
a főkönyveket, folyószámla és egyenleti számla (contó 
corrente és saldó contó) könyveket, a másik csoportba pedig 
a napló, strazza, pénztárkönyv, előjegyzési stb. könyveket. 

Már ebből a felsorolásból látszik, hogy a törvény nem 
fontosságuk és bizonyító erejük szerint osztályozta a könyve-
ket, mivel a kettős könyvvitelnél pl. a pénztárkönyv és a 
napló, vagy előjegyzés annyira fontos, hogy ezek nélkül 
rendes könyvvitelről szó sem lehet. 

Ha ellenben azt vizsgáljuk, hogy mi a külömbség a két 
csoportba osztott könyvek között, és miben egyeznek azok 
egymással, azt találjuk, hogy az a) csoportban mind olyan 
könyvek vannak, amelyek nem időrendben, hanem üzletágan-
ként, vagy ügyfelenként, külön-külön — hosszabb időnként 
vezettetnek, és amelyekben az egyes számlákon vagy egy-
nemű — de különböző üzletfelekkel kötött ügyletek, vagy 
különböző ügyletek — de ugyanazon üzletféllel kötöttek — 
vannak elkönyvelve, amelyekből tehát egyrészt minden egyes 
dologi számlán épugy, mint a személy-számlákon az ered-
mény mindenkor pontosan megállapítható. 

Ezekkel szemben a b) csoportban felsorolt könyvek mind 
olyanok, amelyekben az üzleti események időrendben — 
amint azok megtörténtek -— minden rendszer, többnyire az 
üzletágakra is, de minden esetre az üzletfelekre való tekintet 
nélkül vannak felsorolva, és arra szolgálnak, hogy az egyes 
tételek a dologi és személyi számlákra átvezetve, az üzlet 
rendes könyvvitelének alapját képezzék. 

Ez az itt feltüntetett külömbség képezi magyarázatát az 
illeték mérv külömbözőségének is. Az a) csoportba tartozó 
könyvek ugyanis hosszabb időre, de feltétlenül legalább egy 
üzleti évre terjednek, mig a b) csoportbeliek tulajdonképen 
csak addig szükségesek, mig azokból a könyvelés megtörté-
nik, és mihelyt azoknak minden tétele a vonatkozó dologi 
és személyi számlákon el van könyvelve, tulajdonképeni hiva-
tásuknak megfeleltek, azokra többé szükség nincs. 

Helyes és méltányos tehát, hogy azok a könyvek, ame-
lyek az üzlet teljes képét mutatják, és állandóbb jellegűek, 
magasabb illeték alá vonassanak. (14,260/906. II. sz.) 

— Gyorsaság. A pécsi kir. törvényszék 1906 julius 24-én 
10,547/906. számú végzésével a beérkezett tanúvallomások 
feletti észrevételek beadására október 3-ikát tűzte ki határ-
napul. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Operaénekes kiképeztetéséért kikötött jelenté-
keny haszon uzsora-e? Valaki egy teljesen műveletlen, 
szegény ember hangjára figyelmessé lévén, azt az ajánlatot 
tette neki, hogy fedezi operaénekessé leendő kiképeztetésé-
nek összes költségeit, amennyiben az énekes kötelezi magát, 
hogy kitanittatása után összes ráfordított kiadásait 5 % -os 
kamatokkal együtt, valamint egy jelentékeny tőke Összeget 
és 10 éven át évi jövedelmének 5% -át engedi át Mácenásá-
nak. A kiképeztetés sikerült és a kitűnő jövedelmű opera-
énekes megtagadta évi jövedelme 5%-ának megfizetését. 
Perre kerülvén a dolog, az énekes azt állította, hogy vele 

uzsora-üzletet kötött a jótevője. A német Reichsgericht a 
fizetési kötelezettséget megállapította, mert a felperes jelen-
tékeny rizikót vállalt magára, amikor a teljesen szegény al-
peres kiképeztetése költségeit előlegezte, kinek ez volt az 
egyetlen utja, hogy művészi tehetségeit kifejleszsze és magá-
nak jövedelmező életpályát teremtsen. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület német osz-
tálya szeptember 6 ikán ülésezik Frankfur tban. Főtárgya 
ezen ülésnek állásfoglalás a bűnvádi reform megalkotására 
alakított bizottság jegyzőkönyveihez. Előadók Aschrott és 
Harburger. Második tárgy egy birodalmi kiadatási törvény 
tervezete. (Előadó Frank tübingai tanár). Végül Freudenthal 
frankfurti jogtanár tart előadást az amerikai kriminálpoliti-
káról. 

•— E g e r a kiváló vasúti jogász a következő kérdést veti 
fel : Tiz éven aluli gyermek tudvalevően a vasutakon a ren-
des menetdíjnak felét fizeti, már most egy ily 10 éven aluli 
gyermek részére térti jegyet vesznek és a gyermek a vissza-
utazáskor meghaladja a 10-ik évét és igy a féláru utazásra 
jogosító kora elmúlt! Kell-e a különbözetet megtéríteni ? 
Eger a kérdést igenlően dönti el. 

— Az igazságügyi reformokról megjelent ezikkében 
Mayer boroszlói fötörvényszéki tanácselnök különböző érde-
kes tapasztalatait adja elő. Igy panaszkodik amiatt, hogy a 
birák és a közigazgatási tisztviselők mennyire nem értenek 
ahhoz a tárgyhoz, amely felett biráskodniok kell. Felhozza 
azt az esetet, mikor egy közigazgatási hivatalnok a kazán-
vizsgáló jelentésére, hogy kazánkövet nem talált, a követ-
kező elintézést vezette r á : «A kazánkő 48 óra alatt beszer-
zendő.)) Egy hegyes vidékről az alföldre került biró nem 
tudott egy ügyet elintézni, mert nem értette a földmivelésnek 
módját. 

A nép perlekedési viszketegére jellemző az az adat, hogy 
Celleben két paraszt egy tojás tulajdonközössége iránt foly-
tatott pert. A járásbiró mindegyiknek egy-egy tojást akart 
ajándékozni, csakhogy a pert megszüntessék, azonban egyik 
sem engedett jogából. 

A felebbezheíetlen ítéletekről azt mondja Mayer, hogy 
mig előbb az oly ügyekben, melyekben felebbezés nem volt 
használható, a birák a bizonyítási eljárás elrendelésével libe-
rálisabbak voltak, addig most az ily perekben önkényszerü 
az ítélkezés. 

A hármas törvényszéki tanácsról a cellei főtörvényszék 
kerületében az a közmondás jár ja : «Unter Dreien entscheidet 
allemal der Dümmste.)) 

— Francziaországban az örökösödési adó tetemes 
felemelését tervezik. Az 1901 február 25-iki, illetve az 1902 
márczius 30-iki törvény értelmében ez adó egyeneságbeli 
örökösöknél 5%, házastársak közt 9%, testvérek közti örök-
lés esetén 14%, egyéb esetekben 20%-ot tesz ki. Ezeket a 
tételeket a kormány akként szándékozik felemelni, hogy a 
10,000 frankon felüli örökség után az eddiginél 30%-kai több 
legyen fizetendő, ezenfelül az igy előálló adóösszeg egy tizede, 
tehát voltaképp az emelés 43%, amire a javaslat egy elle-
nese megjegyzi, hogy a pénzügyminiszter a valóságot csak 
részletekben meri bevallani. «Ez már nem is adó, hanem 
osztozkodás az állam és a magát tulajdonosnak képzelő pol-
gár közt», írja Jules Roche, az erősen szoczialisztikus irány-
zatú javaslat egyik konzervatív ellenzője. Az adó hat hóna-
pon belől lesz fizetendő, mig Angliában nyolcz év alatt rész-
letekben lehet leróni. 

— Olaszország uj kamattörvénye a törvényes kamat-
lábat polgári ügyekben 4%-ra, kereskedelmi ügyekben 5%-ra 
szállítja le. Szerződéses kamat tetszés szerint köthető ki, 
azonban köztörvényi ügyekben a törvényt meghaladó mérv-
ben csak írásban. 

— T r a n s v a a l parlamentáris alapon önkormányzati alkot-
mányt fog nyerni ; az uj szabadelvű kormány a tory-k heves 
ellenzése daczára a «one man, one vote» elve alapján min-
den 21 éven felüli férfinak általános és egyenlő választási 
jogot szán, a négerek kivételével; a törvényhozó testület 
kétkamarás lesz, a tárgyalási nyelv pedig angol és hollandi. 

Alapos gyakorlattal biró jogtudor ügyvédjelölt egy na-
gyobb forgalmú vidéki ügyvédi irodába irodavezetőnek keres 
tetik. Fizetés havi kétszáz korona és a szokásos mellékjöve-
delem. Bővebb felvilágosítást ád a budapesti magyar bank 
(Teréz-körút 22.) 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő : Dr. Fayer l/ásífló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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IV. Veres Pálné-u. 25. 

Í I ¥ I 
K A P C S O L A T B A N A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL. 
Megjelen minden pénteken. 

K I A D Ó - H I V A T A L ; 

IV. Egyetem-utcza 4.. 

Előfizetési dij: ^ I T " A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. —A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom : A d a l é k o k a r é g i m a g y a r b ü n t e t ő - i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h o z . 
Dr. Angyal Pál e g y e t e m i m a g á n t a n á r , p é c s i j o g t a n á r t ó l . — A szö-
v e t k e z e t e k a l a p e l v e . Dr. Sugár Ignácz, a m i s k o l c z i k e r e s k e d e l m i é s 
i p a r k a m a r a t i t k á r a . — K é t u j a n g o l k á r t é r í t é s i t ö r v é n y . Zsoldos Benő 
z o m b o r i k i r . t ö r v é n y s z é k i j e g y z ő t ő l , — H á z a s s á g v é d ő é s ü g y g o n d n o k 
d i j a i n a k b e h a j t h a t ó s á g a . Dr. Kruk Elemér b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — 
Kül fö ld i j u d i k a t u r a . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklet: D ö n t v é n y t á r . — K i v o n a t a « B u d a p e s t i K ö z l ö n y » - b ő i . 

Adalékok a régi magyar büntető-igazságszolgál-
tatáshoz. 

A büntetőjog tudományának alapos müvelése s ennek 
körében a jövő fejlődés alapjainak lerakása szükségessé teszi 
a mult ismeretét. «Toute tradition a d'abord été un progrés 
comme tout progrés est toujours une tradition qui com-
mence» — mondja Prins. B á r m e l y — törvény vagy más kútfő 
által statuált — jogintézmény csak ugy érthető meg teljesen, 
ha visszamenőleg kutatva, annak gyökeréig igyekszünk 
hatolni; mert aki csak a jelenkor tételes jogának tanulmányo-
zására szoritkozik, s nem keresi az élő jognak a múlttal való 
összefüggését, az hiába tekint a jövőbe: ködbe vész előtte 
az a perspektiva, melynek megrajzolására annyira vágyik. 
Messze útra csak az képes, ki megszokta a járást. 

Es vájjon fel van-e már tárva a régi magyar büntetőjog 
kincsesbányája ? i s m e r j ü k - o k e l l ő e n a B t k . előtti, századokra 
visszanyúló joggyakorlat koronkénti állapotát és fejlődését ? 
vagyunk-e abban a helyzetben, hogy megállapíthassuk egy-
egy büntetendő cselekményre hozott törvények alkalmazásá-
nak mikéntjét ? Hajnik az eljárás terén, Fayer az anyagi jog 
körében rendkivüli sok értékes anyagot gyűjtöttek egybe, a 
nagy munka azonban még hátra v a n : a régi büntető jog-
gyakorlat képének megfestése és pedig közvetlen források, eredeti 
Ítéletek alapján. S hogy e téren eddigelé oly kevés történt, 
annak egyedüli oka, hogy a jogtörténész inkább az általános 
jogfejlődés irányát kutatja, a büntetőjogász pedig vagy az 
életbenlevő tételes jogot műveli, vagy criminálpolitikai gondo-
latokkal foglalkozik, szóval a múltnak in specie büntetőjogi 
viszonyaival alig törődik. 

Mindezeknek megfontolása ösztönöz arra, hogy levéltári 
kutatásokat folytassak, illetve igénybe vegyem azoknak 
munkásságát, kik e részben segitségemre lehetnek. Időnkint 
be fogok számolni az egybegyűjtött anyagról, melynek köz-
lésével nemcsak az a czélom, hogy mind nagyobb világos-
ságot vessek a régi magyar büntetőjog állapotára, hanem az 
is, hogy annak, aki valamikor megirni szándékozik a régi 
Magyarország büntető-igazságszolgáltatásának történetét, ada-
lékokat nyújtva, segitségére legyek. 

Processus eriminalis fisci ?nagistratualis i. cottus Simeghi-
cnsis vélni competentis actoris contra invinculatam Mariam 
Berkovics bigamam et in causam attractam gladio adjudicatae \ 
anno 1782, 2-a Mayi in oppido Kaposvár levatae 

lényállás: Inviculata (letartóztatott, a. m. vádlott) Ber- | 
kovics Mária, görögkeleti vallású 18 éves férjes nő 1781. év : 
nyarán elhagyja a határőrvidéken lakó férjét, s átkelve a ; 

* E bünper összes iratait másolatban Baranyai Béla somogymegyei ; 
őlevéltámok, volt hallgatóm bocsátotta rendelkezésemre. 

Dráván, szolgálatba áll egy somogymegyei csárdában, hol 
asszonyi mivoltát elhallgatva, előbb áttér a katholikus hitre, 
majd férjhez megy a korcsmárosné fiához. 

Vádlott vallomása: (Felvette Sághy Dániel főszolgabiró) 
Kérdés : Kinek hinak, mitsoda hiten vagy valláson való vagy, 
és hány esztendős? Felelet : Berkovics Mária a nevem, 18 
esztendős és óhitű vagyok. Kérdés : Hol születtél e világra ? 
Felelet : Kis Cserszunyoviczán való vagyok, mely a Confinium-
hoz * tartozandó, de az uram, akit el hadtam, Topoliczán la-
kik, ugyanazis a confiniumhoz tartozandó. Kérdés : Miért hadtad 
el az uradat ? Felelet : Azért, hogy a házbéli cselédek rosszak, 
az uram pedigh nyavalatörős. Ké rdés : Katona a te urad is ? 
Fele le t : Az én uram mivel nyavalatörős, nem katona, hanem 
az atyafiai katonák. Kérdés : Mennyi ideje, hogy el hadtad 
az uradat ? Felelet : A mult nyáron köles aratáskor. Kérdés : 
Azuta hol tartózkodtál, és a Dráván hol jöttél által ? Fele le t : 
A Dráván tul egy emberrel, kinek nevét nem tudom, összve 
akadtam, s az mondotta, hogy fejkötőmet vessem el, s men-
jek ő vele, semmit se busullak, nem lesz bántódásom; ugyan-
azon emberrel a Bartsi rhén által jöttem és egyenesen a 
Nagy-Lankában, Gárdonyi határban levő Tsárdához vezetett, 
a hol megh is maradtam. Kérdés : Mit tsináltál annál a tsár-
dánál ? Felelet : Ott szolgáltam fizetés nélkül. Ké rdés : Kihez 
mentél férjhez másodszor és hol gyóntál Pápistának s megh 
mondottad-e, hogy te néked férjed vagyon a Dráván tul ? 
Felelet : Nagy-Lankai korcsmárosnénak fiához mentem férj-
hez másodszor, de ők nem tudták, hogy nékem férjem is lé-
gyen Ráczországon.** Pápista hitre Lakócsán gyóntam, 
másodszor pedig-h. a. mostanghi férjemmel T,titkon esküdtem 
megh, tagadván mindazonáltal első férjemnek létét, hanem 
mind leány ugy mentem férjhez másodszor. Kérdés : Hány 
esztendeig laktál Ráczországban levő férjeddel és volt-e 
gyermeked tőle ? Fe le le t : Tsak esztendeigh, gyermekem nem 
volt tőle. Kérdés : Mikor a férjed a Ráczországrul ki jött 
utánnad, miért tagadtad, hogy nem isméred és az a tsárdás-
tul mi módon igazéttatott el társával edgyütt ? Felele t : Sok 
ideigh nem ismértem az uramat azért mondtam, hogy nem 
uram, de minek utánna megismertem volna, nem tagadtam, 
és hogy el nem mentem véle, az az oka, hogy újonnan föl 
vett hitemet, ha életem hagy is, el nem tserélem; előbbenghi 
férjemet a mostanghi ugyan hátba ütötte ököllel, azzal elment 
s a ki vele volt pedigh társul, az könyörgött , hogy ne bánt-
sák, a mint hogy nem is bántották. Kérdés : Kivánsz-e vissza 
menni az előbbenghi férjedhez ? Felelet : Ha fejemet vesztem 
sem megyek. Kelt 1782. márczius 23-án. 

Bizonyítékok: Mán dl Mihály tanú eskü alatt vallja, hogy 
ő volt az, a ki vádlottal a Dráván á tkel t ; vádlott akkor még 
főkötőt viselt, de utóbb azt letette s midőn másnap a Kis-
Lankai csárdába mentek, az uton megvallotta a raboskodó, 
hogy ő neki ura vagyon, de nyavalás, nem szereti; tanú 
arról is tud, hogy raboskodó mostani urának és a csárdás-
nénak szavára maradt a Kis-Lankai csárdában. Horváth 
Mihály tanú vallomása: Mint emlékszik e tanú, holnapokig 
lakott e raboskodó személy a Kis-Lankai csárdásnál, ott 
ennyihányszor látta e tanú, annyiból ismeri; többi között 
mostanghi férjének anyja kérte e tanút, hogy a raboskodó 
ó-hitü légyen s meg akarna körösztülkedni, vinné el kocsin 
Szulokra, a minthogy el is vitte és az öspörös urnák béje-
lentette, mit akar a raboskodó, s mondván öspörös ur, nem 
szükséges ennek a körösztülködés, ámbár ó-hitü légyen is, 
szinte olyatén keresztény, . . . s kérdezte öspörös ur, hogy 
ugyan tsak leány légyen-e, e tanú felelvén, hiszen a mint 
láczik leányfővel vagyon, annak kelletik lennyi, de bizonyo-
san nem tudom, hanem azt hallotta e tanú, hogy egy hétre 
levelet küldött volna Lakócsai plébános urnák öspörös uram, 

* Határőrvidék. 
** A Határőrvidéket érti, melynek lakói tulnyomólag ráczok (szerbek). 
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s a raboskodó el is ment Lakócsára, mint hallotta öt napig 
ott volt s midőn szent dolgait megtanulta volna a raboskodó, 
háromszor kihirdették Szulkon és e tanú vitte megh is es-
küdni. 

A bellovári őrnagy átküldi a megyei törvényszékhez a 
topoliczai gör. kel. pap által kiállított anyakönyvi kivonatot, 
melyből kitűnik, hogy vádlott első férjével törvény szerint 
házasságot kötöt t ; ugyan ez átiratban is közli az őrnagy, 
hogy kihallgatta vádlott férjét, névleg Mesca Grubich-ot, ki 
előadta, hogy midőn megtudta, hogy felesége hol tartózko-
dik, s hogy újból férjhez ment, elment egy barátjával a Kis-
Lankai csárdába, feleségeért, de ott őket megverték s igy 
üres kézzel jöttek haza. (Az átirat nyelve német.) Megkere-
sésre kihallgatja a bellovári auditor Grubich-ot és két más 
egyént, hogy vaijon csakugyan nyavalatörős-e vádlott első 
férje ? Grubich azt vallja, hogy mielőtt megnősült volna csak-
ugyan nyavalatörős volt, felesége a betegségéről nem tudott ; 
házasságuk alatt kétszer érte el e betegség; mióta felesége 
elhagyta, egyszer sem volt rajta a betegség. Lukich e kér-
désekre elmondja, hogy Grub'ch atyjától tudja, miszerint 
Grubich gyermekkorában nyavalatörős volt; és hogy mint 
férjet egyszer érte el e betegség. Grubich atyja előadja, 
hogy fiát a nyavalatörés háromszor érte el, kétszer nősülése 
előtt s egyszer mint férjet ; azt nem tudja, hogy fiának 
felesége tudott-e fiának e betegségéről. (A jegyzőkönyvnek 
nyelve német.) 

Vádirat, előterjeszti Márffy János ele szent Jakab, velut 
competens actor : Suprascriptus fiscus magistratualis et actor 
penes indultes facultates suas comparendo detegit : Miképpen 
ezen t. Törvényszék szine előtt vasban álló rabszemély hazá-
ját s hitvestársát elhagyván, föl s alá csavarogva esküvéssel 
erősített házassági kötelességéről meg nem emlékezvén, sőt 
szinzett leányi módra fordítván viseletét, Isten és világnak 
rendelt törvényei nagy sérelmével ismét más személynek 
magát házastársul kötelezni, ugy első férjéhez már tartozó 
hitét megszegni nem irtózott, melynek bizonságára szolgál 
önön szája vallása.. . . Kivánja azért a fönt irt megyei fiscá-
lis procurator, hogy a rabszemély az 1625. esztendöbeli 6-i'k 
articulus * és bévett szokás szerént elkövetett gonoszságára 
nézve másoknak is rettentő példájára hóhér pallosa által élők 
számából kitörültessék. (Ezután a jegyző beírja, hogy: A vas-
ban álló személy a törvényszék szine elé újra elővezettetve, 
önkéntes vallomása mellett megmarad mindenben.) 

Perbeszédek: (Beírva latinul a jegyzőkönyvbe.) Pro m. et 
a. (magistratuali fisco et actore). A tiszti ügyész, mint vádló 
mellett szól az isteni és emberi törvény rendelése és értelme 
alapján: Hogy a ki hitvestársa életében mással köt házas 
viszonyt és azt elhálja, ha az áldás vagy kötés a templom-
ban nem is járult volna hozzá, pallossal kell büntetni. Mert 
a beleegyezés házasságot eredményez, kivált ha az elhálás is 
hozzá járul, amivel az előbbeni házasság szentsége megsérte-
tik és megbontatik. Mivel tehát megtagadván a hűséget, 
mint az istentelenek s a nyilvánvaló szakadárok büntetendők 
és elátkozandók, az ágyasság s a kézzel fogható házasság-
törések minden jogban főbenjárók, a törvény rendelése s az 
ebből helyenként kialakult szokás megtartásával a vasban 
álló személyt hóhér pallosa által akarná az élők sorából ki-
törültetni. Pro invinculata: (A védő válasza.) Az egyházjog 
megengedi, ha valaki megtudja, hogy vőlegénye az eljegyzés 
után súlyos betegségbe esett, amilyenek a bélpoklosság vagy 
a franczia betegség, a nyavalatörősség, a szájbüzösség, a 
kötéstől visszaléphet, sőt a görög zsinatok azt is megenge-
dik, hogy különösen a nyavalatörősség az elhált házasságot 
is fölbontja, a római egyház pedig a latinok közt élő görö-
gök szertartásait és szokásait nem tiltja el. Mivel pedig a 
gör. kel. hitvallású rabszemély észre ve vén előbbi férjének e 
nyavaláját, akár megelőzte az a házasságot, akár követte, a 
görög egyház szabályai szempontjából szabadon visszaléphet, 
sőt tekintve kiváltképpenvaló czélját, hogy t. i. elállván a 
görög tévtantól, az üdvözitő vallás hitelvére akart taníttatni, 
bárha mint maga vallja, első férje életében máshoz ment is 
férjhez, a törvény szigorát, amelyet a görög egyházra alkal-
mazni nem lehet, láthatólag annyira nem vette magára, mint 
ahogy a kért büntető Ítélet tartalmazza. Egyrészt azért is, 
mer t : 1. mert szakadár vallásban nevelkedvén, nem tudhatta, 
hogy a hitvallásnak ily felcserélése a latin egyház elvei szem-

* 1625. évi V I . t cz . : « . . . a t ö b b f e l e s é g t a r t á s b a n t a l á l t a k r a e l h a t á -
r o z t á k ( p o l y g a m i . . . d e c e r n i t u r ) 1. §. H o g y a z i l y e n e k e t a z i l l e t ékes 
he lybe l i h a t ó s á g o k a z o n n a l e l f o g a s s á k és t ö rvényes e l j á r á s m e g t a r t á s a 
me l l e t t , a ke l lő b ü n t e t é s s e l s u j t s á k o . A g y a k o r l a t á l l a n d ó a n a h a l á l b ü n -
t e t é s t a l k a l m a z t a ; v. ö. Bodó 2^4. 1., V u c h a t i c h 305. 1. 

pontjából tilos, másrészt, 2. hogy elfogván őt az iszoriyo-
dás a szakadár hittől, az igaz hitvallás felvételének módjá-
ról és eszközeiről egyébként is akadályozván korának, nem-
különben nemének gyengesége, bizonyossággal sem ő maga-
magát, sem más őt fel nem világosíthatta; valamint végre, 
3. mert tényleg inkább kész volt életét veszteni, mintsem-
hogy visszatérjen a szakadár hitvallásra, az ilyen vallástételre 
csak az igaz hit szeretete birhat rá, következőleg e vallás 
nyugalmának elősegítése okából nem elrettendő, hanem 
kedvezményezendő volna. Továbbá, aminthogy a szentekkel 
szemben tanúsított tiszteletlenség azoknak, akiket vallásuk 
nem kötelez in foro annyira, jogilag oly mértékben be nem 
számíttatik, amilyenben beszámíttatnék azoknak, akiknek a 
hitelvek és az előirt szertartási törvény szabályul szolgál, 
ugy nem lehet a rabnak sem e nehezményezett bűnt olyan 
büntetésre való érdemesültségnek tekinteni, amilyennek kel-
lene beszámítani, ha akkor katholikus lett volna, amikor elő-
ször ment férjhez; azért bűne, melyet a házasságkötés meg-
ismétlésével követett el, csakis mint házasságtörés volna 
előadandó. Ez pedig, mivel a jelen eset körülményei okából 
nem főbenjáró, vádlottat a büntetés alól fölmenteni kéri. 
(A továbbiakban hosszan vitatkoznak a tiszti ügyész és a 

| védő; kiemelem a következő helyeket) Pro fisco: A görög 
egyház elválván a latintól, nem hozhatott be oly akadályt, 
amely különben a házasságot felbontó 12 akadály közt nem 
foglaltatik, mint a nyavalatörés . . . az isteni rendelés szerint: 
akiket az Isten összekötött, az ember el ne válassza . . . a 
törvény nem tesz különbséget, hogy vájjon görög vallásúak-e, 
vagy lutheránusok, illetve kálvinisták a kettős házasságok, 
végre mégis csak bűnhődniük kell. Pro invincutata: . . . az 
apostoli szék, bár a görög szertartásokat nem helyesli, a 
kárhoztatás mégis nem kötelezi azokat, akik e szertartások-
nak (t. i. a gör. kel.) alá vetve élnek, mert ha kötelezné, 
magát a szakadárságot ki kellett volna irtani, mégis meg 
türetik. Tehát ami azon vallás elvei szerint nem büntetendő, 
nem lehet tiltott arra nézve, aki azt a vallást vallja. Amint-
hogy ennek megfelelőleg a zsidók sem esnek büntetés alá, 
a vérfertőző házasságok miatt, habár ez a kereszténytan sze-
rint büntetendő . . . ezek után arra hivatkozik a védő, hogy 
mily veszélyes és kellemetlen eggyütt élni ily nehéz beteg-
ségben szenvedő emberrel. Pro fisco: bemutatja a vizsgálat 
során beszerzett bizonyítékokat s ezek alapján miután czá-
folja a védő álláspontját, vádlott megbüntetését annál is in-
kább kéri, mert : a rab álnoksága kitűnik legnyilvánvalób-
ban már abból, hogy nem mondotta meg második férjének, 
hogy már másnak van lekötve. Az ily álnokság a hűség 
megszegésének bűnét annyira növeli, hogy a törvény bünte-
tésétől elvonni nem lehet. . . . Pro invinculata: Tovább is 
vitaija, hogy a görög zsinati rendelkezések megengedik 
nyavalatörősség esetén a házasságnak önkéntes fe lbontását . . . 
Amint tehát a rab felekezetének rendszabályait eddig mint 
szakadár semmikép sem sértette meg, ugy a büntetést is el-
kerüli ; és már azért sem volt kötelessége megvallani, hogy 
egykor lekötelezte magát, mert megengedett jogviszonyban 
állt; a római egyház szabályait nem ismerte még akkor . . . . 
Pro fisco: mivel a házasság ismétlésének fenforgása kézzel-
foghatóan kitűnik, a törvény vonatkozó rendelkezése pedig 
e bűnt súlyosan bünteti, úgy a bevett szokás alapján, mint 
a P. Criminalis 72. §-a alapján* a rabot pallosai kéri sújtani. 
Pro invinculata: (a védő most más térre tereli a vitát) a leg-
több kanonista véleménye szerint a házasság szentségének 
ki szolgáltatói nem maguk a jegyesek, hanem a pap, annyira, 
hogy a nem az ő közreműködésével kötött házasságok úgy 
tekintetnek, mint amelyek csak mint polgári kötések álla-
nak m e g . . . , a miként azonban kétségen kivül áll, hogy a 
nem egyesült papoknál elmúlt a papi állás szentsége, ugy 
kézenfekvő és tagadhatatlan, hogy az ilyenek által ellátott 
házasságkötés szentségnek nem mondható. 

A felek kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv : A rab előb-
beni férjével, ki személyesen megjelent, szembesittetett; ez őt 
előbbi férjének, ő ezt nejének ismerte fel. Mivel azonban a 
rab állitotta, hogy a nyavalatörősség miatt volt kénytelen 
férjét elhagyni, férje előadta, hogy e betegség egy év lefor-
gása óta nem jelentkezett, neje ellenben azért, mert a zászló-
tartónak pénzét, négy forintot elpocsékolt, megszökött. Amire 
a rab feleli, hogy nem azért, hanem csak amaz okból hagyta 
el férjét, rnajd kikérdeztetve az iránt, mi okon nem ismerte 

* Valószínűleg iráshiba, mert a Prax. Crim. 77. articulusa intézke-
dik a kettős házasságról: «De duplici connubio, seu Bigamia* czim alatt; 
a 7. §. szerint itt is : «reus . . . . gladio plectaturo. 
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el férjének őt, mikor a nagy-lankai csárdában ráakadt, feleli, 
azért, mert már esti setétség volt, a férj azonban ellenveti, 
az volt az oka, hogy meg sem akarta nézni, hanem szemeit 
állandóan földre szegezte. Ugyanekkor a férj esküre bocsát-
tatva kijelenti, hogy ha a rab eszére térne, ő maga szívesen 
megbocsát neki és vissza fogadja. E nyilatkozatra a rab újra 
megkérdezve sokféle kifogást hozott fel. Miért tagadta el 
tehát férjének létezését a plébános előtt r S miért hányta el 
fejkendőjét ? e kérdésre azt feleli, hogy a plébános őt nem 
kérdezte erről, s hogy a főkötő letételét az az ember aján-
lotta, a kivel a Dráván átkelt. 

A tiszti ügyész és a védő két utolsó perirata. Pro Jisco : Ugy 
a fenforgó kérdésekre nézve kikérdezett rab az első férjével 
való szembesítés alkalmával, mint Grubicli is azt vallották, 
hogy köztük valódi házasság forgott fenn, hogy pedig utóbb 
az előirt szertartások mellett köttetett és kétségenkivül el is 
hálták, köztudomásúlag ismert. Ezért tehát a büntető rend-
tartás (Prac. Crim) 72-ik §-a alapján a többférjüséget minden 
kétségeskedés nélkül meg kellene állapitani, annál is inkább, 
mert a házasság lényegileg két benne egyesült személynek 
társi élete, tekintet nélkül az összeadóra vonatkozó vitára, 
és e társi életet az előbbinek tartama alatt megismétlő egy-
aránt házasságismétlőnek mondható k i A rabot a büntető 
igazság követelményeként a kért büntetéssel sújtani kéri és 
kivánja. Pro invinculata: A cánonok a házasságot jogellenes-
nek jelentik ki, ha az nem emeltetik az igaz pap közben-
járásával a szentség állapotára. Mivel tehát a rab első férjé-
nek: elhagyásakor az orthodox hitvallást követte, megelőző 
házassága bizonyára ez okon is elvesztette erejét és a kánonok 
értelmében a szentség kiszolgáltatására illetéktelen isten szol-
gája által ellátott, első férjével való összeadása semmissé 
lett. Sőt a rab által nem tudott nyavalatörésnek, melyben a 
férj szenvedett, felhozott oka, leimenti a nőt az állított 
polygamia büntetése alól, annál nyilvánvalóbban, minél bizo-
nyosabb az, hogy a görög egyházban e betegségnek akár 
megelőző akár utóbb bekövetkező fellépése válási ok még 
bontó hatással is. . . . Ez okokból stb. 

ítélet-. Deliberatum es t : Az rabszemély azon okból vádol-
tatván, hogy igaz hazáját és hitvestársát elhagyván föl és alá 
tsavarogva esküvéssel erősített házassági kötelességéről meg 
nem emlékezvén seött szinzett leányi módra forditván vise-
letét, Isten s világi törvényeknek nagy sérelmével ismét más 
személlynek magát házastársul kötelezni s ezáltal első férjé-
hez már tartozó hitét s esküvéssel pötsételt örökös köteles-
ségét megszegni és másoknak is nem kevés botránkoztatásá-
val eönként fölbontani nem irtózott. Meily vakmerő és minden 
törvényekkel valóban ellenkező tselekedetét az rab személy 
sem vehetvén tagadásban, ámbátor azzal magát menteni kí-
vánná, hogy az előbbi urának nyavalatörő állapotyáról nem 
tudván, s ennek észrevételével tőle ell idegenedvén, ell hadni 
kéntelenit tetet t ; mellynek lehető elkövetésére pedig jóllehet 
az védelmező procurator illyes okokat az törvényszék eleibe 
terjesztene és ez által az rabszemélynek élet s halál között 
habozó környülállásit könyebbitteni igyekeznék, hogy t. i. 
valamint az egyházi törvényeknek értelme szerént akárki is, 
minekelőtte jegyessévei megeskügyék, ha ennek valamelly 
veszedelmes nyavaláját észrevenné, tőle elválhatna, emellet 
az görög egyházi gyülekezetekben az is megvolna engedve, 
hogy az nyavalatörés által az hittel pötsételt lekötelezések 
is és ettől származott következésekkel is bé tellyesittetett 
házasságok ell bomolhatnának, ezeknek azonban bévett szo-
kásit az római anya-szent egyház sem ellenezné, ugy az rab 
személly is előbb görög valláson lévén, minekutánna észre 
vette első urának állapotyát s nyavala törésben (mellyrül az 
confiniumból érkezett hiteles levél elégséges bizonyságot 
teszen) forgó szerentsétlenségét, ugyan az fönt emiitett görög 
gyülekezetnek engedelme szerint vagy azért is görög hiten 
levő első urát szabadon eílhagyhatta, hogy eő görög hiten 
neveltetve lévén, az római anyaszentegyháznak eziránti tilal-
mát nem tudhatta, e mellet mint ifjúságára való nézve, mint 
pedig asszonyi sorsának gyarlósága miatt sem maga magá-
nak, sem más neki az keresztény római hitre való térésre 
jobb utat s módot nem mutathatott , ugyanezen jó szándékbul 
végtére inkább életét föláldozni kész, mintsem az utóbb 
fölvett igaz római hitről az görög vallásra vissza té rne ; ezek 
után azonban a rab személly állapotyát nem kevéssé könyeb-
bithetné az is, hogy az előbbenghi ura nem tekintvén áll-
hatatlanságát, félre tevén azt is, hogy előbbi vallását elhagy-
ván római hitre tért, a rabszemélt hitves társának vissza 
venni az törvényszék előtt magát késznek ajánlotta, követ-
kezendő képpen mint ifjú esztendeihez kaptsolt tudatlansá-

gára való nézve, mint pedig azért, hogy az görög pap által 
nem mint római felszentelt személy által következett első 
megesküttetése a raboskodónak sem szentségtörést maga után 
nem hozhatna, sem pedig az törvénynek olly szoros értelmét 
tellyjességgel ezen együgyü rab személyre nem háréthatná, 
az halálos szententiátul menteni igyekeznék. Mivel mindazon-
által akár maga szája vallása az rab személlynek, akár az 
ellene meghiteltetteknek bizonyság tételei tekintetbe vetetőd-
gyenek, világosan kijő az, seőtt föltett álnokságát maga az 
raboskodó vagy azért is már nem palástolhattya, hogy minek-
utánna igaz férjét ell hadni magában ell tökéllette, fejkötőjét 
ell vetvén hajadon fővel nappal a sűrűkben tartózkodva lap-
pangván, éj-okának idején a bartsi révén szökve által jött, 
s ugy másnap az nagy-lankai csárdában meghálván, nem 
hogy Mándi Mihállyal, aki mint igaz járatban levőt addig 
utrnutató képpen vezette, Mitroviczára ment volna seött mi-
dőn másnap hivattatott volna a raboskodó, noha ezen Mándi 
János meg mondotta, hogy ura légyen, nem tsak ezt titkolta, 
de még az mostani férje által azon emiitett utmutatója fej-
szével hátban is tétetett , melly eset után Mándi János el is 
menvén, mindaddig az föllebb jelentett nagy-lankai csárdás-
nénak fiával gyulladozó szerelmét meg ismertetni igyekezett, 
még több mutatási után is az előbbengi igaz férjével lett 
meg esküdtetését vakmerőképpen födözvén, az mostani urával 
másodszor meg nem esküdött, és hitszegettségének valóságos 
jeleit az raboskodó ki nem nyilatkoztatta, sőtt még azzal is, 
hogy az előbbengi igaz férjéhez vissza térjen, az törvényszék 
előtt nyilván kijelentett akarattya ippen ellenkeznek; mellyek 
valaminthogy ezen rabszemélynek sorsát nagyon terhelik, ugy 
az elkövetett szemtelen tselekedetének ell födözésére elég-
telennek Ítéltetik az is, hogy az görög gyülekezeteknek enge-
delme szerént az rab személly az első férjétül nyavalatörős 
állapottya miatt eönként szabadon ell válhatott volna, mert 
valamint hogy az ur Isten törvénye ellen sem világi, sem 
emberi környülállásokhoz alkalmaztatott ellenkező végzés 
annyival is inkább valamely szokás divattyában nem hozat-
tathatik, ugy hasonlóképpen az görög gyülekezet is ez ellen, 
(melly mindeneknek rendet szab) nem tselekedhetvén sem 
az ebből vett ok az raboskodónak védelmezésére nem szol-
gálhat, sem ezen isteni és világi törvények ellen való tsele-
kedetét az bosszú álló igazság helyben nem hagyhattya, e 
mellett a raboskodónak az elsŐ urával lett meg esküttetése 
noha görög hitüeknek módja szerént volt is, mindazért hogy 
holtig való állandóságát le tett hitével első összve adattatások-
nak alkalmatosságával fogadva fogatta, mint pedig azért, 
hogy ebbeli fogadását esztendeigvaló gyakorlásával elegendő 
képpen bétellyesitette, ell bomolhatatlan lévén, vagy azért is, 
hogy az errül szolló törvények sem görög sem cálvinus, sem 
luter, sem más vaMs-bélieket ki nem vévén, mindeneknek 
egyaránt az hitnek s egyszer esküvéssel erősített házasság 
beli kötelességnek holtig való meg tartására minden válo-
gatás nélkül köteleznek, az rab személyt akár asszonyi sor-
sának gyarlósága, akár az törvényeknek tudatlansága, akár 
az igaz hitre lett változása az élő törvény rendszabályának 
bé tellyesedéséűil semmi móddal; semmi különböztetéssel, 
semmi kigondolható mentséggel föl nem szabadíthatná, arra-
valónézve hogy mint az illyes hiteszegettek ellen eggyará-
nyosan szólló törvények szoros értelme bétellyesedgyék, mind 
pedig mások is ezen raboskodónak vakmerőségérül példát 
vévén az meg hiteltetett igaz férjekhez nagyobb állandosság-
gal, igazabb hivséggel, s jobb hajlandósággal viseltessenek, 
az rabszemély a/, actionált törvényeknek értelme szerént 
hóhér pallosa alá ítéltetik és ugy az élők számábul kitöröl-
tetik. Sign. Kaposvár, die 2, lo-bris anno 1782. per Antonium 
Tallián de Vizek praefati I. cottus primum juratum notarium. 

Dr. Angyal Pál, 
egyet, m.-tanár, pécsi jogtanár. 

A szövetkezetek alapelve. 
Dr. Nagy Ferencz urnák akadémiai székfoglalója, ame-

lyet a «Jogállam» márcziusi füzete egész terjedelmében 
közölt, a szövetkezetek alapelvét az altruismusban álla-
pítja meg. 

Szinte felvethető az az egyszerű kérdés, hogy miért is 
vált szükségessé a szövetkezet «alapelvét)) egyáltalán fejte-
getni s megállapítani ? Hisz talán sem hazánkban, sem a 
külföldön nincs eltérés abban, hogy a szövetkezet alapelve 
más, mint az altruismus — nem lehet. A szövetkezeti eszme 
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története, gyakorlati megvalósitása, a legegyszerűbb és a leg-
természetesebb bizonyságtétel emellett. Az «alapelv» meg-
állapításának szükségét legfelebb az okolhatja meg, amit 
dr. Nagy Ferencz ur mindjárt bevezetésében mond, «hogy a 
szövetkezetek alapelvének felismerése körüli határozatlanság 
s a törvényhozás tartózkodása éppen hazánkban szülte a leg-
nagyobb fokú visszaéléseket és kinövéseket s hogy ennek 
folytán sehol sem mutatkozik égetőbbnek a helyes alapelv 
következetes alkalmazásával keresztülvitt reform ezen a té-
ren, mint nálunk.» 

Eltekintve azon társadalompolitikai irányzattól, amely 
hazánkban a szövetkezeti ügy ezen fejlődését, amelyet az iró 
ur stigmatizál — előidézte, valóban szerfelett kívánatos lett 
volna, ha az értekezés, szerény nézetem szerint a legelső 
valódi okra rámutatott volna. 

Mert csekély véleményem szerint a fő- s talán mond-
hatnám az egyedüli ok, amely a ((szövetkezetek alapelvét», 
az altruismust háttérbe szorította, merőben az, hogy a keres-
kedelmi törvény a kereskedelmi társaságok nemei közé so-
rozza vagyis normális kereskedelmi társasággá teszi a szövet-
kezetet. (Kereskedelmi törvény 61. §.) 

Mivel hazánkban a részvénytársaságon kivül, hogy ugy 
mondjam: tömegmozgásra a kereskedelmi törvényben más 
alkalmatos organizmus, mint a szövetkezet nincs, mert egye-
sületi jogunk egyáltalán nincs, de ha volna is, — ily anyagi 
czélu szervezetek czéljaira megfelelő nem volna, — csak ter-
mészetes, hogy minden törekvés, amelyre nem megfelelő se 
az egyéni, se a társas czégviszony — vagy a részvénytársa-
ság, vagy a szövetkezet formájába burkolózik. 

És igy az is természetes, ha elvész a szövetkezetek alap-
elve, az altruismus. A hiba tehát abban rejlik, hogy hazánk-
ban is merőben rideg kereskedelmi forma a szövetkezet. 
A törvényben adott fogalommeghatározáshoz és rendelkezé-
sekhez alkalmazkodik az élet, vagy őszintébben szólva, ennek 
hézagait és gyöngéit aknázza ki, mert magához a ((szövetke-
zett) szóhoz még tapad némi zománcz, mely ugylátszik csil-
logni, mintha mögötte valamelyes magasabb úgynevezett köz-
érdek volna. 

Hogy a törvény definíciója megnem felelő és hogy szük-
sége érezhető oly meghatározásnak, mely az altruismusnak 
megfelel, bátor voltam a Jogász-Egyletben ez ügyben tartott 
tárgyalások alkalmával (Jogászegyleti Értekezés 247. füzet) 
felszólalni és utalni a helyzetre. 

Kellett ezt tennem annál is inkább, mert más törvé-
nyeink éppen az altruismus figyelembe vételével — külön-
böző kedvezésekben részesitik a szövetkezeteket. Ennek nincs 
megokoltsága akkor, ha a szövetkezet merőben törvényes 
alakszerűség, pusztán kereskedelmi társaság. 

Dr. Nagy Ferencz ur azon véleményben van, hogy a 
kereskedelmi törvény mai szövegezéséből is megállapítható a 
szövetkezetek altruistikus alapelve, holott éppen az általa 
hivatkozott és fent szószerint idézett fejlődés váltig mutatja 
az ellenkezőt. Azt, hogy a kereskedelmi törvény harmincz 
éves uralkodása alatt nemhogy megteremteni nem sikerült 
az altruistikus alapelvet, de valljuk meg — ez háttérbe szorult 
s lehetővé tette, hogy szövetkezeti czim alatt különböző 
visszaélések keletkezhessenek ; maga a szóban forgó érte-
kezés megírásának ténye önmagában bizonyítja, aminthogy 
a kereskedelmi törvény 223. §-ának mai szövegezése mellett, 
szerény nézetem szerint nem is lehet másként. 

A kereskedelmi törvény 223. §-ában tartalmazta foga-
lom-meghatározás nem megfelelő voltát dr. Nagy Ferencz ur 
elismeri ugy 1894., mint 1904-ben kiadott ((törvényjavaslatai-
ban)) is. Mindakettőnek megokolásában egyezőleg mondja: 
«E definitió (t. i. az általa felállított) a kereskedelmi törvény 
definitióval teljesen azonos. Nem mintha kifogástalan volna, 
hanem főleg azért, mert már megszoktuk. (40. és 36. oldal.) 

Hogy a kereskedelmi törvény rendelkezései nem felel-
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nek meg, azt dr. Nagy Ferencz ur több müvében is elismeri. 
Igy első javaslatában* (33. oldal) mondja: a kereskedelmi 
törvény «nem volt képes megakadályozni azt, hogy védszár-
nyai alatt súlyos visszaélések ne történjenek. A legkevésbbé 
kielégítőnek és hatályosnak bizonyult a kereskedelmi törvény 
a szövetkezeti ügy terén». Majd tovább (34. old.) «A szövet-
kezeteknek alapjellegükből való kiforgatása, a körülöttük oly 
sűrűn előfordult visszaélések s az a tapasztalat, hogy a ke-
reskedelmi törvény ezeknek megakadályozására hatálytalan, 
mindinkább megérlelték azon eszmét, hogy annak módosítása 
elkerülhetlen . . . » 

Hasonló nézetben van második javaslatában is : ** «Ezen 
ujabb nagymérvű visszaélések a szövetkezeti eszmével ismét 
kétségtelen bizonyítékot szolgáltatnak arra nézve, hogy a 
kereskedelmi törvénynek a szövetkezetekre vonatkozó intéz-
kedései nem felelnek meg azok igazi természetének és hiva-
tásának)) (43. oldal). 

((Közös üzletkezelés», se a ((kölcsönösség)) nem biztosítja 
az altruismust. És ha a törvény betűszerinti szavainak van 
is dr. Nagy Ferencz ur szerint altruistikus tartalma, e 
szavak, meghatározások éppenséggel nem olyanok, hogy 
csak e tartalmat adnák, holott minden törvénynek, czél-
zata szerint, világosnak, határozottnak és félremagyaráz-
hatlannak kell lennie. 

Hogy a szövetkezet «tagjai hitelének, keresetének vagy 
gazdálkodásának)) előmozditására alakul — nem oly meg-
határozás, amely csakis a szövetkezet kritériuma volna. Min-
den organizáczió «tagjai» javára létesül és működik. A kü-
lönbség legfeljebb formai. Élettelen formaság e definitió, mert 
hiszen mindegy e törvényszakasz szerint, mily formában for-
dittatik elő a «tag» érdeke. Akkor is megfelel e törvény 
rendelkezéseinek a szövetkezet, ha — amint köztudomásu 
is — mindenféle üzérkedéssel nyert haszonból részesiti «tag-
jai »-t a szövetkezet. 

Legyen szabad gyakorlati példát felhoznom. A kereske-
delmi törvény 223. §-a alapján ma p. o. lehet könyvkeres-
kedést szövetkezeti formában alakitani. A szövetkezet a 
könyveket eladhatja nem tagoknak is (mert törvényünk ezt 
nem tiltja). Hol van ily esetben a ((szövetkezetek alapelvei), 
az altruismus ? De kérdjük, hol jő összeütközésbe ez üzér-
kedő szövetkezet a törvénynyel vagy ennek fogalommeg-
határozásával ? Sehol s ezért nem vallhatom azt a nézetet, 
hogy törvényeink mai szövegéből is kimagyarázható az al-
truismus. A «közös üzletkezelés»-nek értelme nincs is, mert 
nem mondja meg, hogy mi tulajdonképpen a közös üzlet-
kezelés. Hogy a tagok valatnennyie részt vegyen az üzlet-
vitelben, ezt nem mondhatja a törvény, mert abszurd volna. 
A legkisebb organizácziónak is vannak üzletkezelő szervei. 
Maga a kereskedelmi törvény is kötelezőleg szabja meg. 
A szövetkezeti tagnak de jure nincs több joga, mint a rész-
vényesnek : az is ez is csak a közgyűlésen gyakorolhatja 
csekélyke jogát. 

Nagy súlyt helyez dr. Nagy Ferencz ur a «kölcsönösség)) 
kifejezésre. Szerinte ez «különleges kritérium». Bátor vagyok 
mindenekelőtt megjegyezni, hogy a ((kölcsönösség)) és «egye-
temlegesség» (szolidaritás) szerintem nem teljesen fedi egymást. 
De elfogadva ezt is, vajon oly «különleges kritérium*-e ez? 

Való ugyan, hogy e kifejezés nem foglaltatik a kereske-
delmi törvény 64. §. (közker. társ.), 125. §. (bet. társ.) sza-
kaszában. Azonban de facto, ha nem is formailag de a való-
ságban van ((kölcsönösség)) az anyagi érdekek által okozott 
kölcsönös összefüggés túlontúl — bármely formájú kereske-
delmi társaságban. 

Legyen szabad hivatkoznom arra is, hogy dr. Nagy 
Ferencz uj kereskedelmi jogi kézikönyvében *** a következők-

* Törvényjavaslat a szövetkezetekről Budapest 1894. 
*A Törvényjavaslat a szövetkezetekről Budapest 1904. 

*** A Magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Második kiadás. 1893. 
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kel kommentálja a kereskedelmi törvény 223. §-át (400 oldal) : 
A kereskedelmi törvény szövetkezet alatt oly társaságot ért, 
«mely a kölcsönösség alapján előmozdítására alakul. Utóbbi 
két kellék: a közös üzletkezelés és a kölcsönösség a többi keres-
kedelmi társaságoknál is előfordul sőt kölcsönösség nélkül ma-
gánjogi társaság sem létezhetik. Kizárólagos jellemvonását a 
szövetkezetnek e szerint csak a tagok számának határozat-
lansága és a társaság azon czélja képezi, hogy saját tagjai 
hitelének stb. előmozdítására törekszik)). (404. old.) 

Ezzel a kifejezéssel sem látom tehát biztosítva a ((szövet-
kezetek alapelvét)). 

Szerény véleményem szerint egyetlenegy szakasza van 
a kereskedelmi törvénynek, amely az altruizmus nagy eszmé-
jének felelne meg és ez a 248. §., amely csak ezen keres-
kedelmi társaságnál, a szövetkezetnél, engedi meg, a birói, 
tehát hivatalból való feloszlatást arra az esetre, ha a szövet-
kezet «a 223. §-ban megjelöltektől elütő czélokra terjeszti 
ki». Hogy mit ért e szakasz három évtized alatt «a szövet-
kezetek alapelvének» biztosítására — azt bizonyára nem kell 
e helyütt mérlegelni. 

Ismételhetem tehát, hogy szerény nézetem szerint a 
kereskedelmi törvény mai fogalommeghatározásával az altruis-
must biztosítani nem lehet. Bizonyság talán e mellett az is, 
hogy az 1898. évi XXVIII . tcz.-kel (Országos Központi 
Hitelszövetkezet stb.) szükségesnek találtatott szövetkezeti 
jogunkat több lényeges irányban más elvi alapokra helyezni. 
Hivatkozhatom arra is, Nagy Ferencz dr. ur idézetei alapján 
is, hogy a legtöbb államban a szövetkezeti jog külön kodi-
fikáltatott. Ebből is csak az következtethető, hogy mindenütt 
czélszerünek találtatott az altruistikus szervezetet a rideg 
materialismust szemelőtt tartó kereskedelmi törvényen kivül 
rendezni. Ha tehát biztosítani kívánjuk, már t. i. amennyire egy-
általán törvényes szabályozással lehet — a szövetkezetek 
«alapelvét)), az altruistikus működését, ugy ez ügy külön 
törvénynyel volna szabályozandó. 

És ekkor különbség volna teendő szövetkezet és szövet-
kezet között. Egyik fajtájú intézmény maradhatna a keres-
kedelmi törvény keretében, mert elvégre is a társulásra 
irányuló szabadmozgást megkötni nem lehet. A szövetkezet-
nek t. i. technikai szerkezete maradhatna meg. De gondos-
kodni kell épen a fentemiitett csalóka zománcz letörlése 
miatt : más megnevezésről, mely a czégszövegben kötelezőleg 
használtatnék. (P. o. sociétés á capital variable, ezzel ellen-
tétben sociétés cooperatives.) 

A másik fajtája volna a tulajdonképeni szövetkezet, az 
altruistikus intézmény, amely megtartaná ugyan eddigi meg-
szokott elnevezését, de jogviszonyai — amiként voltam bátor 
említeni — külön rendeztetnének. 

Az első alakzat normál kereskedelmi társaság volna, 
merőben és szigorúan a kereskedelmi törvény szabványai 
szerint. Vagyis oly társaság, mely «meg nem határozott 
számú tagokból)) állhatna ugyan, de a törvény kereteiben 
egészen szabadon üzérkedhetne, állapithatná meg alapszabá-
lyaival berendezését, mig a második külön szabályozandó 
alakzat — teremtené meg azon intézményt, amely biztosítaná 
a ((szövetkezetek alapelvét)), amelyet dr. Nagy Ferencz ur is 
szeretne régi trónjára visszaültetni. 

Dr. Sugár Ignácz, 
a miskolczi keresk. és iparkamara titkára. 

Két uj angol kártérítési törvény. 
« T h e S h i p o w n e r ' s N e g l i g e n c e A c t 19059 é s a « R a i l w a y F i r e s A c t 

i905»-rő l . 

Az elmúlt évi angol törvényhozás a kártérítési kötelezett-
ségek szabályozása tekintetében különösen két kiemelkedő 
törvényt alkotott. A czimben is megjelölt eme két törvény 
közül az első a most folyó, 1906. év január i-én lépett 

hatályba, tehát ez idő szerint még csupán 8—9 hónapos múltra 
tekinthet vissza, a másik meg jó ideig vár még: csak harmad-
fél év múlva, 1908 január elsején fog életbe lépni, 

A Shipowner' s Negligence (Remedies) Act 1905, mely a 
hajótulajdonosok kártérítési kötelezettségéről intézkedik, volta-
képen nem egyéb, mint az e kérdésben már régebben, a 
Victoria uralkodása alatt hozott két törvénynek (57 és 58 
Vict. c. 60. és a 60 és ói Vict. c. 37) megfelelő módosítása. 

Törvényünk első szakasza preventív intézkedéseket foglal 
magában. Oly irányú feljelentésről van itt szó ugyanis, mely 
kártérítési kötelezettséget kér megállapittatni valamely hajó 
tulajdonosaival szemben, oly testi sérülések esetében, — ide 
értve a véletlen baleseteket is, — melyeket vagy maga a 
hajótest okozott, vagy a sérült egyén Angolország bármelyik 
kikötőjében akár a hajón, akár a hajóban, vagy a hajó mellett 
szenvedni volt kénytelen, a hajó tulajdonosának valamely hely-
telen intézkedése, hanyagsága, vagy vétkes mulasztása foly-
tán. De nem csupán a hajótulajdonosnak, hanem a kapitány-
nak, a hajó tisztjeinek, vagy a legénységnek, vagy a hajó-
tulajdonosok alkalmazásában álló bármely más egyénnek 
hasonló mulasztása is képezheti a feljelentés tárgyát, sőt elő-
idézheti az e törvényben szóban levő testi sérülést a hajó 
felszerelés fogyatékossága is. 

Amidőn tehát a feljelentés a fenti okok által előidézett 
testi sértés tárgyában adatik be, bármikor, midőn a kérdéses 
hajó Angliának vagy Islandnak valamelyik kikötőjében, 
vagy folyóján és pedig azok partjaitól legfeljebb három angol 
mértföldnyi területen horgonyoz; bármelyik angol biróság, 
amennyiben az általa alkalmazott szakértő véleménye való-
színűvé teszi a hajótulajdonos kártérítési kötelezettségének 
fenforgását és a tulajdonosok egyike sem lakik angol terü-
leten, rendeletet bocsáthat ki az illető hajó feltartóztatására. 
E hivatalos feltartóztatás legfeljebb addig tarthat, mig a 
kérdéses mulasztással terhelhető egyének a sérültnek teljes 
elégtételt adtak, vagy a kártérítést illetőleg a biróság által 
jóváhagyott biztosítékot letették annak jeléül, hogy a szóban 
forgó esetben megindítandó törvényes eljárást bevárják s a 
megítélt kártérítési összeget és a felmerült összes költségeket 
kifizetik. A vonatkozó birói rendelet (order) végrehajtásával 
megbízott hivatalos közeg ehez képest köteles a hajót azonnal 
feltartóztatni. 

A törvény 2-ik szakasza akként intézkedik, hogy a fen-
tebb érintett bántalmazások tekintetében folyamatba tett birói 
eljárás folyamán a biztosítékot nyújtó egyén alperesnek 
tekintendő, egyszersmind a panasz tárgyává tett bántalmakat 
akár közvetlenül, akár közvetve előidéző hajó tulajdonosának 
vélelmezendő. A biztosíték tárgyában hozott birói határozat 
felmutatása az eljárás során döntő bizonyítékot képez az 
alperes felelősségének megállapításánál. 

A hajóknak a jelzett irányban való feltartóztatásánál az 
1894. évi Merchant Shipping Act. 692. §-a megfelelően alkal-
mazandó. Amennyiben a hajótulajdonos nem egyes személy, 
hanem valamely testület vagy társaság: a fennálló törvényes 
vélelem szerint az angol területen tartózkodónak tekintendő 
s a hivatalos érintkezés tekintetében ennek megfelelő elbánás-
ban részesül. 

Törvényünk tehát — mint látszik — az előadott intéz-
kedéseivel nagyrészt a nemzetközi jog keretébe vág. Kétség-
telenül hasznos reform a hajó-utasok személybiztonságának 
megóvása s az elkövetett mulasztások lehető megtorlása 
terén. 

Ami aztán a másik: «Railway Fires Act. 1905* cz. tör-
vényt illeti, ez a vasutvállalatok kártérítési kötelezettségével 
foglalkozik a vezetésük alatt álló vonatok által előidézett 
tűzveszélyek esetében. Mint fentebb láttuk, ez csupán 1908-ban 
lesz valóságos törvénynyé. 

Az első szakasz 1. pontja szerint a törvény életbelépte 
után minden olyan kár esetében, melyet egy vasúti mozdony-
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ból kipattant szikrák folytán keletkezett tüz idézett elő a 
vasútvonal mentén húzódó szántóföldek termésében: az a 
tény, hogy a gőzmozdony a fe:análló szabályrendeleteknek 
megfelelően használtatott, a kártéritési keresettel szemben 
mentesit a felelősség alól. A 2. pont pedig arról szól, hogy 
ha az ily kárt egy vasúttársaság részéről használt gőzmozdony 
idézte elő egy másik társaság által létesitett vasútvonalon, a 
felmerült kár miatt inditott eljárásban mindkét társaság fele-
lőssége megállapítandó; azonban, ha a kártéritési kereset 
a kérdéses vasutvonalat épitő társaság ellen tétetett folya-
matba, ez jogosítva van teljes kártalanítás iránti igénynyel 
fellépni azon vasúttársaság ellenében, mely a kárt előidéző 
gőzmozdonyt akkor üzemben tartotta. Megjegyzi azonban 
törvényünk azt, hogy ez az egész első szakasz csakis oly 
kártéritési keresetek esetén nyerhet alkalmazást, melyeknél 
a felperes által igényelt kárösszeg 100 font sterlinget meg 
nem halad. 

Törvényünk a második szakaszban a tüz keletkezésére 
és elfojtására vonatkozólag tehető preventív intézkedésekre 
biztosit egyes felhatalmazásokat. A vasúttársaság ugyanis 
bármelyik szántóföldre behatolhat s ott mindazon czélszerü 
és halaszthatatlan intézkedéseket megteheti, melyek a gőz-
mozdony által előidézett tüz elfojtására és továbbterjedésé-
nek megakadályozására szükségesek. A vasúttársaság oly 
czélból, hogy meggátolja, vagy legalább csökkentse azt a 
tűzveszélyt, mely a gőzmozdonyból kipattant szikrák folytán 
a vasútvonal mentén elhelyezett ültetvényeket, erdőt vagy 
gyümölcsös kertet veszélyezteti, az ilyen vagy ehhez tartozó 
földterület bármelyik részére behatolhat, onnan minden cser-
jét kivághat és eltakaríthat, avagy e tekintetben szükséges-
nek mutatkozó bármely más óvóintézkedést igénybe vehet és 
foganatosíthat, azzal a kikötéssel azonban, hogy törvényünk 
szerint a kérdéses ültetvény, erdő vagy gyümölcsöskert tulaj-
donosának beleegyezése nélkül nem szabad ezen területeken 
tenyésző élőfákat, nemes bokrokat vagy a sövényeket kivágni 
avagy megrongálni. 

A jelen szakasz értelmében eljáró vasúttársaság teljes 
kártérítést tartozik fizetni minden olyan egyén részére, ki a 
fent érintett intézkedések megtétele következtében netalán 
jogtalanul károsodnék. Sőt a törvény nemcsak ez esetben 
állapítja meg a vasúttársaság kártéritési kötelezettségét, ami-
dőn t. i. a magántulajdonban kisebb vagy nagyobb érték-
csökkenés állhat be, hanem akkor is, ha a megtett, bár 
szükségesnek mutatkozó óvintézkedések következtében akár 
az ültetvényes terület, akár az erdő és gyümölcsöskert a 
maga tetszetősségéből és a tulajdonos által megállapított he-
lyes beosztási rendjéből veszítene. 

Angliában különösen nagy szükség volt ezen két kár-
téritési törvény megalkotására s biztosak lehetünk benne, 
hogy mindakettő az angol jogéletben elég- sürü alkalmazásra 
fog találni. Zsoldos Ben'ó. 

Házasságvédő és ügygondnok dijainak behajt-
hatósága. 

A fennálló birói gyakorlat értelmében holttányilvánítási, 
házassági-bontó és egyéb oly perekben, melyeknél a felek által 
meg nem támadott Ítélet hivatalból való felülvizsgálás végett 
a kir. ítélő táblához és Curiához minden esetben felterjesz-
tendő, a biróságok a kirendelt ügygondnok, illetve házasság-
védő diját azon sanctioval ítélik meg, hogy azt felperes 
15 nap alatt végrehajtás terhe mellett köteles megfizetni, 
illetve előlegezni, s mégis ha a házasságvédő avagy az ügy-
gondnok a 15 nap eltelte után végrehajtást kér, kérelmét — 
ámbár egyik fél sem felebbezte meg az Ítéletet — elutasítják 
a biróságok azon indokolással, hogy: az ítélet jogerős nem 
lévén és a biztositási végrehajtás esetei közül egyik sem 
forogván fenn, a végrehajtási kérvényt elutasítani kellett. 

Ezen birói gyakorlat sehogyan sem helyes, nemcsak mivel 
nem fedi a törvény szellemét, de még inkább azért, mivel 
ha a biróságok álláspontja szerint ily esetekben végrehajtás 
az egész Ítélet jogerejüvé válta előtt helyet nem foglalhat, 
akkor Ítéletük rendelkező részét nem volna szabad állandóan 
ugy fogalmazni hogy: «15 nap a l a t t h a n e m kifejezést kellene 
adni annak, miszerint: «a harmadbirói ítélet átvetelétől szá-
mított 15 nap alatt», mert hiszen az ilyen ügyekben már 
előre kétségtelen az, miszerint az elsőbirói ítélet önmagában 
jogerőre nem emelkedhetik, hanem a Curia határozata is eo 
ipso szükséges; egy birói ítéletnek pedig a jogosult meg-
tévesztésére alkalmas valótlanságot nem szabad tartalmaznia. 

Nem osztom a biróságok nézetét azért sem, mert két-
ségtelen lévén az, miszerint a hivatalbeli felülvizsgálat csakis 
az ítélet fő rendelkezése t. i. a házasság felbontásának, és az 
(•elhalálozás bizonyított)) voltának kérdésére terjed ki, ellen-
ben költségekre nem : a meg nem felebbezett I. birói Ítélet ama 
részei, melyek nem a felülvizsgálható főkérdésre vonatkoznak, 
már a felebbviteli határidő letelte után jogerőre emelkednek ; 
de különösen áll ez épen a házasságvédő és ügygondnok 
dijaira, melyeket felperes ugy pernyerés, mint pervesztés esetén 
köteles megfizetni. 

Igaz, hogy bontó perekben ezen dijakat felperes per-
nyerés esetén csak előlegezni tartozik, s alperestől annak 
megtérítését követelheti, (holttányilvánítási perekben soha) 
de az már a házasságvédőnek felperes elleni jogát nem érinti. 

Mindezekre tekintettel kívánatos volna, hogy a biróságok 
e kérdésben álláspontot változtassanak, avagy, legalább a 
jövőben ítéleteiknek ezen dijakra vonatkozó részét oly módon 
szövegezzék, hogy az álláspontjuknak megfeleljen. 

Dr. Kruk Elemér. 

Külföldi judikatura. 
Az állatok által okozott károkra nézve tudvalevőleg a 

német polgári törvénykönyv módosítását tervezik. A módo-
sítás szükségességét az okozta, hogy a Reichsgericht 6-ik 
polgári tanácsa megállapította a fuvaros felelősségét a lova 
által okozott balesetért olyan személy irányában, akit a fuva-
ros kérése folytán az uton ingyen vett fel kocsijára. Most a 
Reichsgericht 4-ik tanácsa ezzel ellenkezőképpen magyarázza 
a polgári törvénykönyv 833. §-át, kijelentvén, hogy ez a § nem 
vonatkozik olyanokra, akiknek a ló ingyenes használat végett 
engedtetett át, vagy pedig, akiket díjtalanul, szívességből vett 
fel kocsijára a ló tulajdonosa. 

A kártéritési kötelezettség teljesítése azon állapot helyre 
állításában áll, amely állapot akkor állana fenn, ha a káro-
sító esemény meg nem történt volna. A kár megállapításánál 
a kártérítés követelésére jogosítottnak gazdasági helyzete, 
amint a károsító cselekmény után fennállott, összehasonlítandó 
azzal az állapottal, amely a kártérítésre kötelezett helyes 
magatartása mellett lett volna. (Német Reichsgericht). 

Az ügyvéd rendszerint nem felelős az irodavezetője által 
adott helytelen jogi tanácsokért, mert nincsen olyan vélelem, 
amely szerint az ügyvéd irodavezetője a közönséggel jogi 
ügyekben Önállóan tárgyalhatna. (Német Reichsgericht). 

Ha a menyaszonynak magatartása az eljegyzést meg-
előzőleg olyan volt, amely alkalmas volt az ő női tisztességét 
kompromittálni, akkor ezen nem változtat az a körülmény, 
hogy ilyen ballépése nem jutott köztudomásra. A nő fedd-
hetetlensége az ő jó hírével van kapcsolatban és elegendő 
itt a jó hirét kompromittáló magaviselet és a nő becsületének 
megsértése vélelmeztetik, ha a nő magatartása támpontokat 
nyújt arra, hogy harmadik személyek szemében az ő erkölcsi 
értékéről való jó vélemény az ő magatartása folytán meg-
szűnt. (Német Reichsgericht.) 

Amint az ügynöknek nincs igénye provisióra, vagy kár-
térítésre, ha főnöke külső körülmények által kényszerítve 
a szerződési időtartam lejárta előtt a termelést megszünteti, 
ép ugy a főnök hibája nélkül külső körülmények által elő-
idézett csőd esetén is hasonló következtetésre kell jutni. 
(Német Reichsgericht.) 

Miután a kereskedelmi törvény értelmében a részvény-
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aláírási ívben nem foglalt feltételek a részvénytársasággal 
szemben hatálytalanok, a részvényjegyzőnek nincs joga a 
részvénytársasággal szemben kifogáskép felhozni, hogy a 
részvényjegyzés az ő tévedése, vagy a részvénytársaság köze-
geinek megtévesztése folytán történt. (Német Reichsgericht.) 

Különfélék. 
— Dr. Kőrösy József. Kötelességet teljesítünk, midőn 

egy nagyérdemű férfiúról emlékezünk meg, habár elkésve is. 
Dr. Kőrösy Józsefnek, a Budapest székesfővárosi statisztikai 
hivatal igazgatójának 1906 junius hó 23-án bekövetkezett 
halálát nemcsak a hazai, hanem a nemzetközi statisztikai 
tudomány és a hivatalos statisztika is gyászolja. Magyar 
nyelven kivül német, franczia és angol nyelven közzétett 
értekezései elismerést és dicsőséget szereztek a magyar tudo-
mányosságnak. Budapest székesfőváros statisztikai hivatalá-
nak alapítása és szervezése az ő nevéhez fűződik. Európában 
ez idő szerint 56 városi statisztikai hivatal működik; a Kőrösy 
alapította Budapest székesfővárosi statisztikai hivatal értékes 
és magas színvonalon álló működése és kiadványai tekinte-
tében a legelsők között foglal helyet. Amint a központi 
statisztikai hivatal jelentékenyen támogatja az állami igazga-
tást, azonképen kiváló szerepe van a székesfővárosi statisz-
tikai hivatalnak a fővárosi administráczió sokoldalú ágazatá-
nak irányításában. A főváros népmozgalmi és gazdasági álla-
potainak és jelenségeinek részletes felvétele, a beszerzett 
anyag, kritikai érzékének maradandó bizonyítékai lesznek. 
A legárnyalatdusabb módszerrel és a technika folytonos töké-
letesítésével iparkodott Kőrösy a vezetése alatt álló statisz-
tikai hivatal működésének minél nagyobb értéket biztosítani. 
Nemcsak a neve alatt megjelent hivatalos kiadványok, de 
tudományos munkálatai is sok tekintetben irányadók lettek. 
A halandósági statisztika körül kifejtett munkálatai a biztosí-
tási üzlet terén nyújtottak kiváló szolgálatot, mig Budapest 
halandóságáról és annak okairól irt munkája, Budapest székes-
főváros egészségügyi állapotának kíméletlen feltüntetésével 
kijelölte az utat a közegészségügyi állapotok javítására. Sok 
áldásos intézkedés fakadt Kőrösy munkájának nyomán. Igy 
a járvány-kórházak felállítása, a járványok leküzdése érde-
kében ; a prophylaktikus intézkedések szervezése; a bejelen-
tési kényszer; a ragályos betegségben szenvedők kötelező 
elkülönítése; a hatósági fertőtlenítés stb. 

Jelentékeny tevékenységet fejtett ki Kőrösy a gazdasági 
és társadalmi statisztika terén is. Éles elméje, kutató szel-
leme az idevágó munkálatokban is kitűnt. A nemzetiségi, 
a gabona-áralakulási, a pénzintézeti statisztika terén mara-
dandó becsű alkotásai vannak. 

Folytonos elfoglaltsága mellett Kőrösy mindenkor élénk 
részt vett ugy a hazai, mint a külföldi tudományos mozgal-
makban. A nemzetközi statisztikai kongresszusokon, majd az 
ezek helyébe lépett nemzetközi statisztikai intézet ülésein 
csaknem állandóan részt vett és ugy előterjesztett munkálatai, 
valamint a vitákon való értékes felszólalásai a nemzetközi 
statisztika fejlesztése körül is maradandó emléket biztosí-
tanak számára. 

Kőrösy halála nemcsak itthon, de a külföldön is a leg-
mélyebb megilletődést kel tet te ; a szak-folyóiratok a legmele-
gebb hangon emlékeznek meg a tudomány és a gyakorlati 
statisztika körül szerzett érdemeiről; közzétett munkái lelki-
ismeretes, módszeres szellemének, mindenekfelett pedig a 
tudományos igazságnak bélyegeit hordják magukon. 

Dr. F. F. 
— A védő és a Etk. 171. §-a. 836/906. számhoz máso-

lat. J. C. S. gácshoni illetőségű kitiltott egyén másodfokú 
ítéletének megfelebbezése alkalmából dr. G. J. ügyvéd ellen-
jegyzésével beadott sértő felebbezés. Végzés: Tekintettel, 
hogy az 1887 : XXVII I . tcz. 3. §-a szerint, ha egy ügyvéd 
felebbezésében sértő kifejezéseket használ meghatalmazott 

minőségben, ha súlyosabb beszámítás alá nem esik, fegyelmi 
vétség miatt fegyelmi birósága által fenyítendő, miért is, 
amennyiben ezen beadvány nemcsak sértő, hanem a felebbe-
zésben használt kifejezések között rágalmazás és becsület-
sértés is fordul elő, egyrészt a nagyméltóságú m. kir. bel-
ügyminiszter ur hozzájárulásának fentartásával, annak utján 
a kir. Curia, mint legfőbb fegyelmi hatóság a fegyelmi eljá-
rás megindításának elrendelése végett, egyben ugyancsak a 
kir. ügyészség bűnvádi eljárás megindítása végett a Btk. 170. 
és 171. §-aira való hivatkozással megkerestetnek. Miről 
dr. G. J. jelen végzésnek másolatban való kiadása által érte-
síttetni rendeltetik. — Indokok: J. C. galicziai egyén akinek 
itt tartózkodása nagyon kétes alapokon nyugszik, másod-
fokulag el lett ítélve kitiltásra Sáros vármegye alispánja ál-
tal tisztán és kizárólag a becsatolt okmányok alapján ; dr. G. J. 
ügyvéd felebbezésében mégis az elsőfokú hatóságot, a legdur-
vább sértésekkel illeti és sőt azt állítja a másodfokú hatóság-
ról, hogy a valótlan tényt az elsőfokú hatóság által meg-
állapított valótlan tényállásból merítette, továbbá, hogy az 
elsőfokú hatóság mindenféle kifogásokat használt fel, sőt a 
második lap első pontjában a hatóságot a sorok között a jegyző • 
könyv meghamisításával is vádolja. A második lap negyedik 
pontjában pedig világosan a hatóságot tények elferdítésé-
vel és a másodfokú hatóság tévútra vezetésével és törvény-
telenséggel vádolja. Ez pedig nem tűrhető el s az elsőfokú 
hatóság felháborodással utasítja vissza ezen rágalmakat ; 
amennyiben pedig ezen ügyvéddel szemben más módon, 
mint birói uton eljárni nem lehet, kellett ezen ügyet egy-
részt a kir. Curiához, másrészt a kir. ügyészséghez megfelelő 
megtorlás végett áttenni. Kel t Bártfa, 1906 julius 13-ikán. 
Határszéli rendőrkapitány. 

— A magyaróvári kir. járásbíróság aktáiból czimén 
a Jogtudományi Közlöny folyó évi 31. számában megjelent 
közleményre a következő felvilágosító sorokat vettük : 

A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnak 1906 Sp. V. 
433. szám alatti perében hozott itélet kézbesítés végett 1906. 
évi május hó 11-én érkezett be a magyaróvári kir. járásbíró-
sághoz, s miután a kézbesités nem a «birósági hivatalos helyi-
ségek közvetlen szomszédságában*), hanem a községtől mint-
egy másfél kilométernyire fekvő pusztán volt teljesítendő, 
azért a vevény a kézbesités eszközlése végett a magyaróvári 
községi elöljáróságnak kiadatott. A vevény beküldése az 
elöljáróságnál május hó 28-án megsürgettetett s erre az ide 
beérkezvén május hó 30-án, a postakönyv 143. lapszáma sze-
rint a budapesti V. ker. kir. járásbírósághoz postára adatott. 
Eszeri?it tehát a «magyaróvári kir. járásbíróság actái» rendben 
vannak. 

— Haszonbérleti szerződésnél kit terhel a termé-
szetes avulás ? A szakértők többsége abból a téves felfogás-
ból indult ki, hogy a helyreállítási költség megállapításánál 
számításba veendő egyrészről az, hogy a pótlandó anyag az 
átvételkor mily állapotban volt, másrészről számításba veendő 
az, hogy a pótlandó anyagban a haszonbérlet tartama alatt 
beállott természetszerű avulás a haszonbérbe adók terhére 
esik és hogy e szerint a használhatóság helyreállításához 
szükséges költséget is a haszonbérlők csupán a fentebbi 
szempontok szemelőtt tartása mellett aránylagosan tartoznak 
megtéríteni. 

Ezt a felfogást azonban nem tehette magáévá a biróság, 
mert az idomulás által okozott természetszerű romlás már 
általában is a haszonbérlő terhére esik, a jelen esetben azon-
felül a szerződés értelmében is az a kötelezettség terhelte a 
haszonbérlőket, hogy az épületeket épen oly használható 
állapotban adják vissza, mint aminő használható állapotban 
azokat átvették, a helyreállítási költségek tehát teljes össze-
gükben terhelik a haszonbérlőket, hogy az épületek olyan 
használható állapotba hozassanak, mint aminőben a leltári 
átadáskor voltak. (Kecskeméti kir. törvényszék 8878/1905. 
P. sz. a.) 

A budapesti kir. tábla: A kir. tábla nem fogadja el az 
elsőbiróság ítéletének azt az indokát, hogy az időmúlás 

. okozta természetszerű romlás az épületekben általában a 
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haszonbérlő terhére esik. Ugyanezt az ítéletet egyéb meg-
felelő indokainál fogva helybenhagyja. (746/1906. P. sz.) 

— A sommás végzés jogerejének kérdéséhez. Férj 
és feleség ellen sommás végzést bocsájtotrak ki. Elsőrendű 
alperes, a férj, ügyvédi ellenjegyzés nélkül kifogásokat ad 
be, melyekben tagadja, hogy a váltót akár ő, akár írástudat-
lan neje aláírták vagy erre másnak meghatalmazást adtak 
volna. Elsőrendű alperes részére a váltóbiróság ügygondno-
kot rendel. A kifogások feletti tárgyaláson felperes nem 
jelenvén meg, az ügygondnok kéri, hogy a sommás végzés 
mindkét alperessel szemben hatályon kivül helyeztessék, és 
pedig másodrendű alperessel szemben a perrendtartás 112. §-a 
alapján, minthogy másodrendű alperes meg nem jelenvén, a 
rá nézve kedvező elsőrendű alperesi védekezéshez csatlako-
zottnak tekintendő. Az ellenvélemény szerint másodrendű 
alperes kifogásokat nem adván be, a sommás végzés vele 
szemben jogerőre emelkedett. Quid juíis í 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Felmentés a koldulás vádja alól. Egy kereset-
képtelen, kezére, lábára nyomorék, 20 éves fiatal embert kol-
dulás miatt biróság elé állítottak. Bebizonyított dolog, hogy 
a vádlott nyolcz kis testvérét és hátgerinczsorvadásban szen-
vedő atyját támogatta. A bécsi járásbíróság felmentette ellen-
állhatlan kényszer czimén. Ugyanezen alapon mentett fel 
ugyanez a biróság egy 80 éves, félig vak, nagyothalló, 
munkaképtelen férfit. A bécsi újságok ez alkalomból felve-
tik a kérdést, hogy a rendőrség miért üldözi ezeket a szeren-
csétleneket és miért tartóztatja őket le, mert mind a két 
vádlottat a rendőri fogházból kisérték a biró elé. 

— Párviadal miatt Ausztriában 1902. és 1903. években 
egyetlen esetben sem emelt az államügyészség vádat, tehát 
a bíróságok egyetlen esetben sem hoztak büntető ítéletet, 
habár az osztrák napilapok elég sok párbajesetről emlékez-
tek meg. 

— A német igazságügyi törvényhozás jóval gyor-
sabban dolgozik és termékenyebb mint a magyar. Legköze-
lebb a következő törvényjavaslatok tárgyaltatnak a biro-
dalmi törvényhozás á l ta l : Az automobilok és az állatok 
birtokosainak felelősségéről; a biztosítási szerződésről; a 
képzőművészeti és fényképészeti termékeken való szerzői 
jogról ; az építőipar felügyeletéről. Mindezen javaslatok már 
bizottságilag letárgyaltattak. Ezekhez járulnak a teljesen elő-
készített és őszszel benyújtandó javaslatok a tőzsdetörvény 
módosításáról és az építőiparosok követeléseinek biztosításá-
ról. Ezekenfelül előkészítésben vannak a következő törvény-
tervezetek : a munkások özvegyeinek és árváinak ellátásáról 
szóló tö rvény ; a tisztességtelen versenyről szóló törvény 
módositása; a betegsegélyezési törvénynek és a munkás-
balesettörvénynek novellája. 

— V é t e l vagy fogadás ? Egy kereskedő a neki insolid 
eljárása miatt tett szemrehányás folytán azt mondta, hogy nem 
bánja, ha az általa szállított áru vételára egy éppen kéznél 
nem lévő levelezőlap árjegyzése szerint fog számíttatni. 
A levelezőlap, melynek tartalmát ezen megállapodásnál a 
felek nem ismerték, a piaczi árnál jóval alacsonyabb árjegy-
zést tartalmazott. Az eladó a perben azzal védekezett, hogy 
fogadás jött köztük létre és nem feltételhez kötött vétel. 
A német Reichsgericht ezt a felfogást elfogadta. Erre Laband 
megjegyzi, hogy pusztán az a körülmény, hogy a felek a 
levelezőlap tartalmára nézve eltérő véleményben voltak, nem 
állapithatja meg a fogadás tényálladékát és hogy a jelen 
esetben a feltétel kikötése az ár meghatározására szolgált. 

— Házasfelek tartási kötelezettsége. A férj kötelezte 
magát arra, hogy feleségének életfogytiglan bizonyos tartás-
dijat fizet, akár együtt élnek, akár nem. A német Reichsge-
richt ezen szerződést semmisnek mondotta ki. 

— A feleség több üzletben hitelben olyan bevásárláso-

kat tett, amelyek egyenként ugyan nem haladták meg a 
háztartás rendes kereteit, hanem a maguk összegében igen, 
mert az összevásárolt egyforma áruk nem voltak a ház-
tartásban felhasználhatók. A német Reichsgericht kimon-
dotta, hogy a férj nem hozhatja fel ezen körülményt az 
egyes kereskedők ellenében. Ugyanezen határozatban az a 
kijelentés is foglaltatik, hogy a bevásárlások mértékének meg-
ítélésénél nem a férj azon időben valóságos jövedelme, hanem 
a közös háztartás tényleges keretei és a házasfelek külső 
életmódja szolgálnak zsinórmértékül. 

— Strike-őrszem. A strikeban levő munkások a gyá-
rak elé őrszemeket szoktak állítani, akiknek feladata, hogy 
ellenőrizzék, kik dolgoznak, tehát kik a strike-törők ? Egy ily 
gyár előtt felállított strike-őrszemet a rendőr távozásra szólí-
tott fel. Az őrszem a felhívásnak eleget nem tevén, erőszak-
kal távolította el onnan. A berlini Kammersgericht kimon-
dotta, hogy a rendőrnek nincs joga a csendesen álló és 
semmiféle kihágást el nem követő őrszemet eltávolítani, mert 
maga az az egy körülmény, hogy a dolgozó munkásoknak 
kellemetlen az ellenőrzés és hogy a jövőben az valamilyen 
konsequenciákkal járhat rájuk, nem igazolja az erőszakos 
beavatkozást. 

— A felügyelő-bizottsági tagok elleni kártérítési 
igény. A Leipziger Bank ellen csődtömeggondnoka a rész-
vénytársaság felügyelő-bizottsági tagjai ellen gondatlan eljárá-
suk miatt kártérítési igényt érvényesített és a felügyelő-
bizottsági tagok egyezség utján fizettek is bizonyos kártérí-
tési összeget. A tömeggondnok ennek ellenében ugy a csőd-
tömeg, mint a részvényesek nevében minden további igényről 
lemondott. Most egy részvényes indított kártérítési pert a 
felügyelő-bizottsági tagok ellen, kérve annak megállapítását, 
hogy alperesek kötelesek a banknak és a részvényesek 
összességének okozott kárt megtéríteni. A kereset szerint az 
egyezség ezt a kötelezettséget meg nem szünteti, mert az ily 
kártérítési igény nem a csődtömeget illeti meg és nem 
szolgálhat a hitelezők kielégitésére. A Reichsgericht a kere-
setet elutasította, mert ami igény a társaságot bárki ellen 
megilleti, az a csődtömeghez tartozik. A tömeggondnok ezen 
igényre jogosított volt a közgyűlés megkérdezése nélkül 
egyezséget kötni és csak a köteles gondosság megsértése 
esetén tartozik felelősséggel. 

Kiemeli a Reichsgericht, hogy a jelen per tárgyát nem 
képezi ama kérdésnek eldöntése, hogy a felügyelő-bizottsági 
tagok az egyes részvényeseknek tartoznak-e kártérítéssel és 
hogy a tömeggondnok által kötött egyezség megszüntette e 
az esetleges kártérítési igényt. 

— Az ipari balesetekről szóló 1898 április 9-iki fran-
czia törvényt az összes kereskedelmi vállalatokra kiterjesz-
tette a törvényhozás. 

— Mennyiben jogos a munkaadó boykottja? E kér-
dést tette elbírálás tárgyává a soissonsi. törvényszék a követ-
kező eset alkalmából: az ottani nyomdászok szakszervezete 
árszabályt dolgozott ki, amelyet az összes nyomdatulajdono-
sok, kettő kivételével, elfogadtak. A szakszervezet e két 
nyomdatulajdonosra kimondotta a boykottot, «indexre tette» 
s ezt a napilapokban és falragaszokon köztudomásra hozta, 
erős kritika kíséretében. A törvényszék a szakszervezetet 
kártérítésre kötelezte, abból indulva ki, hogy az egyének 
szabadságát hathatós védelemben kell részesíteni a közületek 
újonnan szerzett jogai gyakorlása közben előálló tulkapások-
kal szemben. A boykott önmagában a munkások által érde-
keik megvédésére alkalmazott jogos eszköz, amely azonban 
jogtalanná válik s kártérítési kötelezettséget von maga után, 
ha felesleges módon, pl. hírlapi közzététel vagy falragaszok 
utján igyekszik a vállalkozó üzemének ártani, holott a boykott 
czélja nem lehet az illető vállalat jó hírnevének lerontása, 
hanem egyedül az, hogy a szakbeli munkások a munka-
vállalástól visszatartassanak, ez pedig a szakszervezet tagjai-
hoz intézendő körlevél utján is elérhető lett volna. Az 
amiensi felebbviteli biróság az ítéletet helybenhagyta. 

Dr. SCHÖNBERGER KÁROLY ügyvéd Prágában 
Porié 8. 11759 
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A felebbvitel az uj olasz bűnvádi perrendtartás 
javaslatában. 

I. Finoceliario Aprile volt igazságügyminiszter által ké-
szített uj olasz bűnvádi perrendtartás javaslata a felebbvitelt 
kétféle szempontból tárgyalja, u. m. az előkészítő és a befe-
jező eljárás szempontjából. Az előbbit e sorok írója bőveb-
ben ismertette a Magyar Jogászegylet f. évi május hó 14-én 
tartott teljes ülésében. Ez okból a felebbvitel ezen részéről — 
a jelen alkalommal — csupán futólag óhajtunk megemlé-
kezni. 

Az előkészítő eljárásban kétféle jogorvoslat használható, 
u. m. a felebbezés és a semmiségi panasz, amelyekkel a ter-
helt, a kir. ügyészség, a kir. főügyészség és a sértett élhet 
a vizsgálóbíró, a prétor és a tanács-kamara rendeletei, paran-
csai és végzései ellen. A. felebbezés elbírálásának az illetékes 
fóruma: a tanácskamara, illetve a vádtanács. 

Nincs helye jogorvoslatnak: a vizsgálati fogságot elren-
delő parancs kibocsátása s az idéző és elővezetési parancs-
nak vizsgálati fogságot elrendelő parancsra való átváltozta-
tása ellen. 

II. Sokkal fontosabbak a bünper befejező szakában ho-
zott birói határozatok ellen használható perorvoslatok. A ja-
vaslat négy ilyen perorvoslatot ismer; ezek: a felebbezés 
(appello), az ellenzés (opposizione), a semmiségi panasz (ricorso 
per cassazione) és a revizió (revisione dei giudicati). 

III . A felebbezésről az 525—547. §-okban szól a javas-
lat. A felebbezésre jogosul tak: elsősorban az elitélt egyén, 
továbbá a kir. ügyészség, illetve a kir. főügyészség, a föl-
mentett , de magánérdekében az ítélet által érintett vádlott 
és a magánfél. A felebbezés a biróság ítélete, vagy rendel-
vénye ellen irányulhat. 

Az elitélt egyén felebbezhet: 1. a prétor által bűntet t 
miatt hozott büntető ítélet miat t ; 2. kihágás miatt történt 
elitéltetés ellen azonban csak akkor felebbezhet, ha elzárás, 
vagy 150 lírát meghaladó pénzbüntetés, avagy, ha valamely 
foglalkozás, vagy mesterség gyakorlásától egy hónál hosz-
szabb időre való fölfüggesztés van megállapítva a büntető 
ítéletben. 

A kir. ügyészség a pretura előtt bűntett esetén, vagy 
akkor felebbezhet, ha a prétor a fönt elősorolt büntetéseket 
szabta, vagy szabhatta volna ki. 

A bűntet t miatt elitélt egyén, a törvényszék ítélete ellen 
felebbezéssel élhet, azon eseteket kivéve, amelyekben a tör-
vény főbüntetésként 1000 lírát meg nem haladó pénzbünte-
tést állapit meg. E rendelkezés tehát — amint látjuk — a 
felebbezés kizárását nem az Ítéletben kiszabott, hanem a 
törvényben maximumként megállapított összegtől teszi füg-
gővé. 

A királyi ügyész és a főügyész a törvényszék ellen oly 
esetekben felebbezhet, amelyekben a biróság 1000 líránál 
nagyobb összegű pénzbüntetést szabott ki, illetve, amelyek-
ben — fölmentés esetén — 1000 líránál nagyobb összegű 
pénzbüntetést szabhatott volna ki. 

A kir. ügyész nem felebbezhet a biróság azon határo-
zata ellen, amelylyel az a sértettnek magánfélként való föl-
lépését meg nem engedte. 

A z 53°- §-ban a javaslat kizárólag a kir. ügyészre és a 
főügyészre ruházza a felebbezésnek, illetve a felebbezés vissza-
vonásának a jogát, amennyiben akként rendelkezik, hogy a 
kir. ügyész és a kir. főügyész felebbezhetnek, ha bármilyen 
indítványt tet tek is az ügyészség tagjai a főtárgyaláson és 
ha az ítélet végrehajtását illetőleg hallgatag, vagy abban 
kifejezetten megnyugodtak. Ugyanez áll a felebbezés vissza-
vonására is. 

A magánfél a főtárgyaláson való szereplési jogának az 
elismertetése érdekében felebbezhet. Ezenkívül a vádlott el-
itéltetése esetében az ítéletnek a pénzbeli reparáczióra és 
magánérdekeire vonatkozó határozatai, fölmentés esetén pe-
dig az ítéletnek azon rendelkezése ellen felebbezhet, amely-
lyel kártérítésre és a perköltségek megfizetésére köteleztetett. 
Ugy ezen esetekben, mint akkor, amidőn a fölmentett vád-
lott felebbez az ítéletnek az ő magánjogi érdekeit érintő 
rendelkezései el len: akkor a felebbező az ítélet indokolásai-
nak a kihirdetésétől számított 15 napon belül — különbeni 
elutasítás terhe alatt — idézési kérelmet köteles előterjesz-
teni az illető bíróságnál, amely — a kérelem folytán •— tár-
gyalásra határnapot tüz ki s arra a feleket megidézi. H a a 
felebbező fél nem jelenik meg : a biróság a felebbezést el-
utasítja. 

Az 534. §. az olasz jogirodalomban u. n. járulékos feleb-
bezés rendszerét továbbra is föntartja. Eszerint a biróság 
határozatai ellen beadott felebbezés az ítélet megfelebbezését 
is maga után vonja. Ezen rendelkezésnek a gyakorlatban ama 
jelentősége van, hogy a felebbezési biróság az egész ítéletet 
megvizsgálja ugyan, de azt csak a vádlott javára változ-
tatja meg. 

Ezen általános szabály alól két kivételt tesz a javaslat, 
amennyiben közvetlen — vagyis az ítéletre ki nem ható — 
felebbezést enged meg azon birói határozat ellen, amelylyel 
a sértettnek magánfél gyanánt való szereplése meg nam en-
gedtetett , valamint azon határozatok ellen is, amelyek a vád-
lott személyes szabadságára vonatkoznak. 

A kir. ügyészségnek a törvényszék ítélete ellen beadott 
felebbezését a kir. főügyészség különbeni elutasítás terhe 
alatt, a beadástól számított 30 nap alatt köteles közölni a vád-
lottal. A kir. ügyészség által a prétor Ítéletei ellen beadott 
felebbezés közlésének a határideje pedig három nap. 

A felebbezés eredeti vagy ujabb indokolását a felek a 
felebbezési tárgyaláson is benyújthat ják. 

H a a fél a felebbezést, vagy annak indokolását elkésve 
nyújt ja be, vagy ha a perorvoslatról lemond, avagy ha az 
elutasítás terhe alatt előirt nyilatkozatokat megtenni elmu-
lasztja az ítéletet kimondandó biró, a büntetés végrehajtását 
a tanácskamarában elrendeli. Ezen rendelet közöltetik a feleb-
bező féllel, aki ez ellen semmiségi panaszszal élhet. Ameny-
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nyiben pedig a felebbezésnek hely adható, ugy a biróság a 
tárgyalásra határnapot tűz ki s arra a vádlottat és a magán-
feleket, illetve a vádlott társait is megidézi. 

A felebbezési tárgyalás — általában -— a főtárgyalásra 
megállapított szabályok szerint folyik le.' Az első szó a feleb-
bezőt, az utolsó a vádlottat és védőjét illeti. A magánfél 
akkor is fölszólalhat, ha nem felebbezett. A biróság — hiva-
talból, vagy a felek kérelmére — uj bizonyitás fölvételét is 
elrendelheti. Amennyiben szükségesnek mutatkozik, a biró-
ság elrendelheti a főtárgyalás megismétlését vagy részbeni 
kiegészítését. 

IV. Ellenzéshez a makacssági Ítélettel sújtott vádlottnak 
van joga az esküdtszék, törvényszék és a prétor Ítélete 
ellen. 

Az ellenzés folytán a biróság elnöke, illetve a prétor, 
határnapot tüz ki, amelyen az ügyet törvényszerűen letár-
gyalja. Fontos intézkedése a javaslatnak az, hogy a makacs-
sági ítélet a vádlott terhére nem változtatható meg. 

V. Nagy súlyt fektet a javaslat a semmiségi panaszra, 
amelylyel hosszasan (552—589. sz.) foglalkozik. 

Semmiségi panasznak azon ítéletek ellen van helye, ame-
lyek felebbezéssel meg nem támadhatók és amelyeket feleb-
bezés folytán hozott a biróság, vagyis : Corte d'Appello íté-
letei ellen lehet semmiségi panaszszal élni. Semmiségi ok 
lehet: a törvény megsértése vagy téves alkalmazása, a biró-
ság illetéktelensége, vagy «hatalmi túlkapása», továbbá a 
semmiség terhe alatt megtartatni rendelt alakiságoknak az 
elmulasztása vagy megsértése. De nem lehet semmiségi 
panaszszal megtámadni azon Ítéletet, amelyben téves jogi 
indokolás van, vagy amelyben az alkalmazott törvényszakasz 
tévesen van idézve, ha különben a rendelkező rész nem tar-
talmaz törvénysértést, vagy a törvény helytelen alkalma-
zását. 

Semmiségi panaszszal élhet: 1. a vádlott, ugy elitélte-
tése miatt, mint magánjogi érdekeinek a megóvása czéljából; 
2. a kir. főügyészség, az esküdtbiróság, a törvényszék és a 
felebbezési biróság Ítélete ellen. Az első esetben akkor is 
élhet semmiségi panaszszal, ha a vádlottat azon indokból 
mentették föl, hogy a terhére rótt cselekmény nem képez 
bűncselekményt, vagy hogy a bűnvádi eljárás elévült, vagy 
ha a fölmentés tökéletlen, ellentmondó, vagy szabálytalan 
verdikt alapján történt; 3. a kir. ügyészség semmiségi panasz-
szal élhet a prétor és a törvényszék Ítélete ellen; 4. a magán-
fél ebbeli szerepének az elismertetése czéljából élhet semmi-
ségi panaszszal. 

Mig a felebbezést maga a fél is beadhatja, addig a 
semmiségi panaszt csakis egy, a semmitőszék mellett gya-
korló ügyvéd ellenjegyzésével nyújthatja be. 

A semmiségi panasz benyújtója — a kir. ügyészség 
kivételével — bizonyos összeget tartozik letétbe helyezni a 
biróságnál. Ezen összeg letétele «birság» czimén, annak 
a biztosítására történik, hogy az illető meg tudja fizetni a 
semmitőszék által esetleg reája kiszabandó pénzbírságot. Ez 
összeg különböző aszerint, amint a semmiségi panasz az 
esküdtszék, illetve a felebbezési biróság, vagy a törvényszék, 
avagy a prétor Ítélete ellen használtatik. Mindazonáltal föl 
vannak mentve a letétbe helyezés alól: a fegyházra, az örö-
kös hivatalvesztésre s az öt évi tartamot meghaladó börtönre 
és fogházra itélt egyének, valamint azok is, akik beigazolják, 
hogy a letétbehelyezésre képtelenek. 

A semmiségi panasz tárgyalása nyilvános s azon a felek-
nek ügyvéd kiséretében kell megjelenniük. Amennyiben ezt 
a vádlott mulasztja el, ugy a biróság nevez ki részére védőt; 
ha pedig a magánfél jelenik meg ügyvéd nélkül, ugy a biró-
ság elmakacsolja az illetőt. A határozatot a biróság a felek 
meghallgatása után hozza. Az első szó a védőt, az utolsó a 
kir. ügyészséget illeti. 

A semmitőszék a következő esetekben semmisiti meg az 

Ítéletet: 1. ha ugy találja, hogy a cselekmény nem képez 
bűncselekményt, vagy ha az megszűnt büntethetőnek lenni, 
avagy ha a bűnvádi eljárás elévült, vagy pedig nem is indít-
ható meg; 2. ha az ügy elbirálása nem a biróság hatás-
körébe tartozik, vagy ha az ítélet oly irányban is rendelke-
zik, amely a biróság hatáskörét túlhaladja; 3. ha az első- és 
másodfokú biróság ítélete között, ugyanazon részt és ugyan-
azon tárgyat illetőleg ellentmondás van. Ez esetben a semmitő-
szék a felebbezési biróság Ítéletét megsemmisíti s az első 
ítélet végrehajtását elrendeli; 4, ha valamely megfelebbezhe-
tetlen Ítélet ellen felebbezés használtatott, amikor is a semmitő-
szék a törvénytelenül megfelebbezett ítélet végrehajtását el-
rendeli. 

Ha az 1. al-esetben magánfél is szerepel, akkor a semmitő 
szék az ügyet az illetékes polgári bírósághoz teszi át. 

Az alsófoku biróság a hozzá, a semmitőszéktől vissza-
küldött ügyben az Ítéletet a vádlott terhére csak a kir. ügyész-
ség kérelme folytán változtathatja meg. 

Rendkívül nagy fontosságú intézkedéseket tartalmaz a 
javaslat 587. és 588. §-a. 

Ezek szerint ha a semmiségi panasz alapjául szolgáló okok 
fönforgása esetén az Ítélet ellen semmiségi panasz nem ada-
tott be, vagy ha azt a fél visszavonta, avagy ha azt a biró-
ság megengedhetetlennek nyilvánította: a semmitőszék fő-
ügyésze «a törvény érdekében» (nell'interesse della legge) 
semmiségi panaszszal élhet. Ugyanezt teheti a legfőbb hadi és 
tengerészeti törvényszék Ítéleteire nézve is, amely esetben a 
semmitőszék teljes ülésben határoz. 

Ha a semmitőszék a panaszt alaposnak találja: az ítéle-
tet a törvény érdekében megsemmisíti. 

Ha a megsemmisítés azon okból történt, mert a cselek-
mény nem képez bűncselekményt, vagy mert az megszűnt 
büntethető lenni, akkor a semmitőszék nem küldi meg a hatá-
rozatot foganatosítás végett egyik bíróságnak se, hanem az 
közvetlenül végrehajthatóvá válik. Ha pedig a megsemmisí-
tés azért történt, mert a semmiség terhe alatt előirt alakisá-
gok megsértettek, vagy mert a bűncselekményre a törvény-
ben megállapítottnál súlyosabb büntetés szabatott ki, a 
semmitőszék határozata az elitélt egyénnel közöltetik, oly 
figyelmeztetéssel, hogy: 1. semmiség terhe alatt előirt alaki-
ság megsértése miatt történt megsemmisítés esetén, az előző, 
bár megsemmisített Ítélet foganatosítása és ujabb ítélethoza-
tal kérelmezése között választhat; 2. a törvényben megállapí-
tottnál súlyosabb büntetés kiszabása miatt történt megsemmi-
sítés esetén pedig, joga van az elitéltnek, a büntetés kiszabá-
sára vonatkozólag uj Ítéletet kérnie. Ily esetben azonban a 
vétkesség kérdése érintetlen marad. 

Végül, ha a semmitőszék az Ítéletet azért semmisítette 
meg, mert a biróság a törvényben megállapítottnál enyhébb 
büntetést állapított meg, ugy a megsemmisítés az elitéltre 
nézve nem érvényes. Dr. Thót László. 

A büntetés fogalmáról. 
Még alig száz éve, hogy Feuerbach «Revision der 

Grundsátze und Grundbegriffe des positiven peinlichen 
Rechts» czimü munkája megjelent, de kétségtelen, hogy 
régóta szükséges lenne a büntetőjog alapelveit és alapfogal-
mait újból ilyen alapos revisió alá venni, mert elvitathatatlan 
tény, hogy ez alapfogalmakhoz fűződő százados értelmezés 
áttörhetlen falat állit a büntetőjog szabad fejlődése elé. Nem 
azt értjük ez alatt, mintha a büntetőjogi tudomány egy 
század óta nem fejlődött volna, hiszen ellenkezőleg olyan 
lendületet vett, hogy a mult századot nemcsak a villamosság, 
hanem a büntetőjogi elméletek századának is lehetne nevezni, 
de épen az elméletben való termékenységnek és az ered-
ményben való meddőségnek e megdöbbentő összetalálkozása 
mutatja, hogy a büntetőjog tudománya téves uton haladt. 
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A magyar büntetőjogi tudomány egyik büszkesége — 
nem nevezem meg, mert nem tudom, hogy megjegyzését a 
nyilvánosságnak szánta-e — emiitette nem régiben, hogy a 
legújabb kodexmunkálatokat a pessimismus szelleme lengi 
át, értve ezalatt azt, hogy e kódexek alkotói nem akarják 
elhinni, hogy az emberiség a kultura ama fokán állana, 
melyen elég hatékonyak, a czélnak megfelelők volnának azon 
büntetésnemek és eszközök, melyeket a mult század részint 
alkalmazott, részint mint reformot óhajtott. Ezért a legújabb 
kódexek a psychicai büntetésektől elfordulva, visszatérnek a 
fizikai, sőt egyenesen a kinzásos büntetési rendszerhez, amint 
ez az olasz és norvég codexekből kimutatható. 

A magunk részéről e codexekben tagadhatatlanul meg-
nyilatkozó pessimismust nem az emberi fejlődéssel, nem az 
ember lelki életének finomodásával, az erkölcsi tökéletese-
désbe vetett hittel, hanem a büntetőjog modern tanaival 
szemben megnyilvánuló bizalmatlanságban találjuk. E pessi-
mismus tehát nem az ember, hanem a tudomány ellen irá-
nyul. Ószinte beismerése e pessimismus annak az eredmény-
telenségnek, mely a reformtörekvésekben megnyilvánuló ál-
humanismusnak a bűntettekkel szemben való harczát kisérte. 
E beismerésben tudományos haladást látok, mert egy tévedés 
felismerését tartalmazza. A tévedés felismerése mindig egy 
lépés az igazság felé, még akkor is, ha ugy tűnik fel, mintha 
e lépés hátrafelé indult volna. Az uj kódexek büntetéseiben 
visszaesés mutatkozik a humanismus szempontjából, de kár-
pótol érte e kódexek becsületes őszintesége az előbbi kódexek 
hypokrisisével szemben. 

E kódexekben felelevenitett testi büntetés teljes össz-
hangban áll a büntetés fogalmáról alkotott felfogásunkkal, 
s egyéb meglepő nincs benne, mint az őszinteség, melytől 
elszoktatott bennünket a divatos büntetőjogi filozofia. A bün-
tetés fogalmának értelmezése századok óta egyforma, kép-
mutatás tehát, ha mi e felfogással ellenkező büntetésnemeket 
akarunk alkalmazni. 

A régi büntetőjogászok laconicus egyszerűséggel határoz-
ták meg a büntetés fogalmát, azt mondván: «malum passionis 
ob malum actionis». Vájjon változott-e napjainkig e felfogás, 
melyet már Eeuerbach is réginek jelez ? Eltudunk-e képzelni 
a büntetés fogalma alatt egyebet, mint valamilyen «rosszat)), 
melylyel a bűntettest sújtani akarjuk ? Annál a sajátságos 
zavarnál fogva, melyet gondolkozásunkban, világfelfogásunk-
ban egyfelől a természettudomány igazságainak, a psychologia 
kutatásainak, másfelől bizonyos fogalmakhoz évszázados 
gyakorlat által fűződő képzettömegeknek egymással való 
találkozása idéz elő, e kérdésre kétféleképen is felelhetünk. 

Természettudományi és lélektani ismereteink alapján ma 
már a bűntettesben nem látunk valami természetellenes 
lényt, kit el kell pusztitani a föld szinéről, hanem benne is 
csak az «embert» látjuk, kit a többi, bűntelen és büntetlen 
halandótól semmi lényegbeli külömbség sem választ el. Ha 
tehát a büntetésről, vagyis a bűntettesekkel szemben köve-
tendő állami bánásmódról gondolkozunk, csakis arra az ered-
ményre jutunk, hogy az állam nem követhet más bánás-
módot ezekkel szemben, mint más polgáraival szemben. Az 
állam feladata ugy egyes tagjai, mint az összesség számára 
az elérhető legnagyobb jólétet megvalósitani. Ezen elvnek 
kell vezérelni az államot minden cselekedetében, s ezt kell 
szemelőtt tartania akkor is, midőn büntet. Mikor tehát az 
állam a büntetésnemeket megállapitja, a büntetést kiszabja 
és végrehajtja, nem vezérelheti sem a bosszú, sem a meg-
torlás vagy megfélemlítés gondolata, hanem egyesegyedül az 
általános jólét biztositása. A büntetés az összesség, de 
egyúttal magának a bűnösnek javát is czélozza. Mikor igy 
gondolkozunk, akkor születnek a reformok. Akkor kivánjuk 
a büntetésnemek enyhítését, emberiesebbé tételét, s akkor a 
felvetett kérdésre is csak azt felelhetjük, hogy a büntetés 
fogalmának értelme megváltozott. 

A gyakorlatban azonban ezen reformok legtöbbnyire nem 
valósulnak meg, a megvalósítás alkalmával pedig eltorzulnak. 

Ha e sajátságos tünet okát keressük, a magunk részéről 
nem tudjuk másban találni, mint amit fentebb mondottunk, 
hogy t. i. a büntetés fogalmához fűződő százados magyarázat 
megzavarja a tiszta, logikus gondolkozást, s a reformok gya-
korlati megvalósításánál elhomályosítja azt az állami czélt, 
melyet fentebb megjelöltünk. Vagyis a gyakorlatban ma sem 
tudunk a büntetés fogalma alatt egyebet elképzelni, mint 
valami rosszat, melylyel a bűntettest sújtani vagy javítani 
akarjuk, már a szerint, hogy milyen büntetési theoria lebeg 
a törvényhozó előtt. 

Már pedig, ha bennünket a «malum passionis» vezérel, 
mikor büntetni akarunk, hogy a bűntettes érezze, hogy most 
az elkövetett bűntettért lakol, bűnhődik, akkor bármily 
humánus, bármily modern legyen is az a büntetés, voltaképen 
a gyakorlatban soha sem lehet más eredménye, mint a leg-
régibb, legbarbárabb büntetésnek. A kevésbbé rossznak és 
nagyobb rossznak hatásai között csak quantitativ különbség 
lehet, nem pedig qualitativ. Amilyen természetű hatást értek 
el a letűnt századokban a kinzásos, embertelen büntetéssel, 
a nagyobb rosszal, ugyanolyan természetű, csak sokkal 
kevésbbé intenzív hatást tudunk elérni a mi modern, humánus 
büntetéseinkkel, a kisebb rosszal. 

A büntetés hatása, ha azt régi értelmében fogjuk fel, 
sohasem lehet egyéb, mint ijesztés, megfélemlítés, tehát javító, 
büntetőpolitikai értéke úgyszólván semmi. Ha mi a crimina-
nalitás ellen ijesztéssel, megfélemlítéssel akarunk küzdeni, 
ugy az a csekély jelentőségű hatás, melyet e módon elérhe-
tünk, csak akkor következhetik be, ha az alkalmazott bün-
tetési eszköznek tényleg meg van a megfélemlítő hatása. 
Ezért mondottuk, hogy a testi büntetést alkalmazó, modern 
kódexekben megnyilvánuló szellem őszintébb és logikusabb, 
mint a régebbi, úgynevezett felvilágosodott törvénykönyveké. 
Őszintébb, mert nyíltan bevallja, hogy büntetés alatt valami 
rosszat, valami kellemetlent és fájdalmasat ért, nyíltan bevallja, 
hogy a büntetéssel megfélemlítés és ijesztés utján akar ja-
vítani. Logikusabb, mert e bevallott czéljának megfelelő, ahhoz 
alkalmazható büntetésnemeket alkot. 

Ezzel szemben ugy a reformtörekvéseket, mint a meg-
levő, humanistikus irányú kódexeket nagyfokú hypokrisis 
jellemzi. E törvénykönyvek, s e reformok mind azt igyekez-
nek feltüntetni, hogy czélszerübb, nemesebb, emberhez mél-
tóbb büntetési rendszert alkalmaznak, holott az alkalmazott 
s gyakorlatba vett büntetésekből megállapítható, hogy e bün-
tetésekkei szintén valami rosszat akar a bűnösnek okozni. 
A leghatározotabb képmutatás, midőn ugy büntetünk, hogy 
minél szelídebb, minél emberiesebb módon és formában nyil-
ványuljon meg az állam sújtó hatalma, mikor rejtve, szinte 
önmagunk előtt is titkolva az az elv lebeg előttünk, hogy a 
büntetés által a bűnöst tényleg sujtsuk, neki ez által valami 
kellemetlent, fájdalmat okozzunk. 

E képmutatás kettős irányban érezteti kárhozatos hatását. 
Először gátat vet a büntetőjog, helyesebben a büntetési rend-
szer igazán szabad, modern fejlődése elé, mert e fejlődést 
megköti a büntetés fogalmához fűződő, s bennünk meggyö-
keresedett téves értelmezés. Nem lehet igazán modern, igazán 
humánus az a büntetés, mely sújtani akar. Másodszor nem 
érheti el azt a kevés eredményt sem, melyet az ily alapon 
alkotott büntetési rendszerrel elérni lehet. A sújtó, megfé-
lemlítő büntetés csak akkor csökkentheti valamennyire a 
criminalitást, csak akkor érhet el bizonyos javitó hatást, ha 
tényleg az, minek látszani akar, t. i. rossz, fájdalmas, ijesztő. 
Mert ellenkező esetben nem javulás, hanem rosszabbodás 
következik be, s előáll az a képtelen helyzet, hogy sokan 
pusztán azért követnek el bűncselekményt, hogy büntetésben 
legyen részük, mert ezt a büntetésként alkalmazott rosszat 
sokkal jobbnak találják, mint a büntetés nélküli életet. A mig 

* 
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tehát a büntetés fogalma alatt valami rosszat értünk, el kell 
vetnünk minden olyan reformot, mely a büntetést kímélete-
sebbé, emberiesebbé teszi, koczkáztatjuk vele, hogy a bűnö-
sök és bűncselekmények számát csak növelni fogjuk. 

Nehogy azt higyje valaki, hogy e sorokban egy ósdi, 
retrográd szellem nyilvánul meg, mely a középkor durva, 
emberhez nem méltó büntetési rendszerét óhajtja felujitani. 
Nincs nálam lelkesebb hive ama büntetőjogi reformtörekvé-
seknek, melyek a bűntettesben is csak az embert akarják látni, 
s a büntetést emberhez méltó formában kiszabni. Csak azt 
akarom kifejezésre juttatni, amit öntudatlanul mindnyájan ére-
zünk, hogy ellentét van a büntetés reformja és a büntetésről 
alkotott fogalmunk között. Csak azt akartam megvilágítani, 
hogy mig a büntetés fogalma a régi marad, czéltévesztett 
minden reform, s éppen ennek felismerése okozza, hogy a 
legújabb kódexben felélednek a régi, durva büntetésnemek, 
melyekről már azt hittük, hogy a középkor kinzó kamráival 
együtt vannak eltemetve. E büntetésnemek felélesztése ama 
felismerés következménye, hogy büntetési elvünkhöz, a bün-
tetéstől alkotott fogalmunkhoz csak ilyen büntetések valók. 

De nem jelenti egyszersmind azt, hogy e büntetésnemek 
felelevenítése hasznos, a czélnak megfelelő is volna. Száza-
dok szomorú tapasztalata győzhetett meg mindenkit arról, 
hogy ijesztéssel, kínzással, fölösleges fizikai fájdalomokozás-
sal sem a büntettek számát apasztani, sem a bűnöst javítani 
nem lehet. Reformra tehát nem ilyen irányban van szükség, 
hanem szükséges magát az elvet, a büntetés alapfogalmát 
reformálni. 

Szükséges volna kimutatni s a köztudatba bevinni, hogy a 
büntetés nem a «rossz», hanem a «jó•> fogalmával azonos. Jó a 
czél s jó a hatás szempontjából. A büntetéssel az állam nem súj-
tani, hanem pusztán csak javítani, nem megbélyegezni, hanem 
felemelni akar. Ne vessék ez ellen azt, hogy csak a szavakat vál-
toztatjuk, de a lényeget nem érintjük, hogy hiába nevezzük mi 
a büntetést jónak, ha az mégis sújtó, fájdalmas. A fogalmak-
hoz fűződő értelemnek csodálatos varázsa van az emberre 
gyakorolt hatás tekintetében. Tudatunkban, agyunkban soha-
sem a maguk valóságában, hanem bizonyos fogalmakba bur-
koltan jelennek meg a külvilág jelenségei s hatásuk, melyet 
bennünk keltenek, aszerint változik, hogy milyen értelmet 
és jelentőséget füz hozzá az emberi köztudat. A büntetés 
nem azért rossz, mert fájdalmas s mintha valóban rossz volna, 
aminthogy az orvosságot sem nevezzük rossznak, azért, mert 
keserű. A büntetés rossz azért, mert fogalmához a rossz kép-
zetét füzzük s mert büntetés alatt csak valami rosszat tudunk 
elképzelni. Ezért van aztán, hogy hatása sem lehet más, mint 
rossz és eredménytelen. 

A büntetés czéljának finomabb, a mi korunk értelmi és 
érzésvilágának megfelelőbb meghatározását nem ismerem, 
mint a Bar elméletét. Amint ő mondja, a büntetés czélja nem 
lehet egyéb, mint valamely elkövetett s az államhatalom ál-
tal tiltott cselekedetnek nyilvános helytelenítése, kárhoztatása. 
Szerintem e meghatározásban benne van a büntetés igazi 
fogalma is. A büntetés nem egyéb, mint a bűntettnek itéle-
tileg kimondott helytelenítése, s azért büntetésként csak az 
alkalmazható, mi e fogalomnak megfelel. A büntető ítélet az 
állam véleménynyilvánítása valamely cselekedet felől az ösz-
szesség javának szempontjából s végrehajtása csak arra irá-
nyulhat, hogy a bűntettes is helyesnek ismerje fel s helyes-
nek fogadja el e véleménynyilvánítást. Büntetésként tehát 
csak oly eszközöket választhatunk, melyek a bűntettes értel-
mére, ítélőképességére hatnak, mert a büntetésnek sem az el-
ijesztés, sem a megtorlás nem lehet czélja, hanem csupán 
az, hogy a bűnöst meggyőzze cselekedetének helytelensége 
felől. 

Ha a büntetés fogalmának igazi, századunk szellemének 
és ismereteinek megfelelő jelentőségét a köztudatba be lehetne 
vinni s ki lehetne irtani e fogalomhoz fűződő gyűlöletes ér-

telmezést, akkor remélhető volna, hogy a büntetési rendszer 
s a büntetőjog egész tudománya uj, helyesebb útra térne, 
amely uton igazi eredményt lehetne elérni. 

Aki a büntetés fogalmának s általában a büntetőjogi 
alapfogalmaknak igazi, elfogultságtól és babonás hittől ment 
jelentőségét tudományosan ki fogja fejteni, nagy szolgálatot 
fog tenni a büntetőjog tudományának és igy az egész emberi-
ségnek. Dr. Wertheimer Manó. 

A Dévai-féle Homestead tervezet és a kisbirtok 
helyes védelme. 

I. 

A munka és tőke szövetkezése jelentékeny gazdasági 
eredmények előfeltétele, s ez eredményekben — egyenlő fontos-
ságuknál fogva — egyenlően is kellene osztozniok. 

A tőkét azonban nehezen ellenőrizhető és kiszámithatlan 
érdekei irányítják: nem a hasznok méltányos megosztására, 
hanem oly elhelyezésre törekszik, amely azok túlnyomó ré-
szét magának biztosítja, válságos körülmények között pedig 
nem a vele együtt kereső munka megmentésére törekszik, 
hanem azt feláldozza. 

Ez az önzés és óriási haszonfelszivó képesség aztán 
állandó küzdelem okozói, s ennek eredménye a munkára 
nézve annál kedvezőtlenebb, mennél kisebb és elszigeteltebb 
vagyon szolgál alapul kifejtésére. 

Igy a földbirtokkal kapcsolatos munkánál, a nagy és 
középbirtokos aránylag könnyen óvják meg érdekeiket; a 
tőke igénybevételénél kedvezőbb feltételeket biztosithatnak 
maguknak, nagyszabású és nagyhasznu beruházásokat létesít-
hetnek, s e mellett hozadékuk sem lehet a maga teljességé-
ben a gazdálkodás ismert esélyeinek kiszolgáltatva. 

A külön vagyonalap felett nem rendelkező munkás is 
megtalálja a szövetkezésben és bérmozgalmakban a tőkét 
ellensúlyozó erőt, a kisbirtokos ellenben ki van szolgáltatva 
a bankuzsorának, szövetkezése csaknem leküzdhetlen nehéz-
ségekbe ütközik, eddig még sehol sem sikerült figyelembe 
vehető erővel, a tőkével való együttműködése pedig arra a 
megdöbbentő eredménye vezetett, hogy a végrehajtás utján 
gazdát cserélő ingatlanok száma évről évre rohamosan emel-
kedik a legutolsó 28 év alatt io,ooo-ről 22,000-re szökött. 

Nyilvánvaló tehát, hogy ezen a ponton meg kell védeni 
a kisbirtokot. 

Minthogy azonban ez a védelem szükségkép csak a ter-
helés módjának és mértékének meghatározásában állhat, s 
igy lényegileg a kisbirtokos hitelének bizonyos mérvű kor-
látozását vonja maga után : első elvi kérdés gyanánt azt kell 
eldönteni, hogy ez a korlátozás mennyiben érint jogos érde-
keket. 

Irányadó e részben elsősorban a kisbirtok hiteligénye. 
Tapasztalati tény, hogy a kisbirtok a meddő hitelt nem 

bírja e l : a kölcsön vett pénznek be kell fordíttatnia a földbe, 
annak gyümölcsözőbbé tételére kell falhasználtatnia, mert 
különben a tőke felemészti a munka gyümölcsét és végül a 
munkás pusztulását okozza. 

A kisbirtokainkon folyó, túlnyomó részben külterjes gaz-
dálkodás mellett pedig, az ingatlan forgalmi értékének csak 
kisebb részét lehet akként beruházni, hogy annak a mi, egy-
szerű viszonyok között élő kisgazdánk valóban hasznát is 
lássa: ugy hogy a mi kisbirtokunk hiteligényeit már köz-
gazdasági viszonyainknál fogva is korlátozandóknak kell te-
kintenünk. 

Figyelembe veendő másrészt, hogy a kisbirtok, különö-
sen az olyan értékű, amelynek védelméről a tervezet is 
gondoskodni akar, rendszerint csak a kisbirtokos munkájával 
együtt hoz annyit, amennyiből ez magát és családját fen-
tarthatja. 
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Áll ez oly értelemben, hogy a kisbirtok hozadékának 
megfelelő haszonbér pl. nem elégséges a család szükségleteire, 
hanem e jövedelemhez a kisbirtokos munkájának oly mér-
tékben és eredménynyel kell hozzá járulnia, amely a földjára-
dékot többszörösen felülmúlja. 

A kisbirtokos gazdasági existenciájában tehát nem any-
nyira a föld maga, mint inkább a tulajdonos munkája játsza 
a főszerepet, s igy hitelének alapját is inkább személyes 
tulajdonságai, munkaereje és kisebb körben nagyon jól ellen-
őrizhető képeségei adják meg, s ezekre a tőke annál jogo-
sabban utalható, mert gyakorlatilag most is csak ugy áll a 
dolog, hogy a kisbirtokosnál elhelyezett tőke minden végre-
hajtási eladás daczára sem magából a lekötött ingatlanból, 
hanem a kisbirtokos munkájából térül meg és gyümölcsözik. 

A gyakorlat minden embere tapasztalhatta ugyanis, hogy 
a dobra kerülő kisbirtok árverési vételárából a jelzálogos 
hitelezők követelése a legtöbb esetben nem kerül k i ; a hite-
lező maga veszi meg az ingatlant, s aztán követelésével ter-
helten adja tovább, tőkéjének gyümölcsözését és megtérülé-
sét az uj kisbirtokostól várván. 

A kisbirtokos hitele tehát lényegileg már ez idő szerint 
is személyi hitel, a kisbirtok terhelése és végrehajtási elide-
genítése ellenben a földhitelnek csak fictióját foglalják ma-
gukban, közvetlenül nem a követelést magát, hanem csak 
azt a jogot biztositja a hitelezőnek, hogy a kisbirtokost, a 
munkást kicserélhesse, csak fegyvert adnak kezébe, amely-
lyel alkalomadtán a munkást a legsúlyosabb büntetéssel — 
gazdasági létének megszüntetésével — sújthatja: ugy hogy a 
kisbirtok mai jelzálogrendszere, a tőkével való érintkezésének 
teljes szabadsága a munkának túlságos alárendeltségét ered-
ményezik, ennek fentartásához pedig a tőke semmi jogos 
érdeke sem fűződik. 

De attól sem kell tartani, hogy bizonj'os megszoritások 
mellett a tőke a kisbirtok nélkülözhetlen hiteligényeinek 
kielégítésétől is tartózkodni fog, hogy a kisbirtoktól egészen 
elzárkózik. Hiszen a kisbirtok hitelműveleteinek ésszerű kor-
látozása és felügyelet alá helyezése a tőke biztonságának is 
egyik főfeltétele, azt pedig, a mit szabad mozgásban és tér-
ben a kisbirtoknál vészit, spekuláczióra alkalmasabb téren 
pótolhatja. 

A Tervezet elvi kiindulási pontjával szemben tehát hang-
súlyoznám, hogy itt nem az adós, a család vagy az otthon, 
hanem a kisbirtokos munkájának védelméről van szó, azzal 
a ténynyel kell számolni, hogy a kisbirtokos munkája a mai 
hitelberendezésben a tőkével szemben nem képes önállóságát 
megőrizni. 

II. 
Hibás a Tervezetnek az az álláspontja is, melynél fogva 

a védelem a tulajdonos alapító ügyletétől tétetik függővé. 
A kisbirtoknak a tőkével szemben való inferioritása, a 

tőkével való szövetkezésének veszélyessége közgazdasági ter-
mészetükből következvén, általános — személyi viszonyoktól 
rendszerint független — tünet, a melylyel szemben áll a kis-
birtok fenmaradásához és rendszeres gazdasági funkciójához 
fűződő közérdek. 

Közérdek tehát a kisbirtok hathatós védelme is, a köz-
érdek pedig elvileg kizárja fakultatív intézmények felállítását. 

A fakultatív védelemnek nincs is figyelembe vehető gya-
korlati jelentősége a kisbirtokra. 

Azoknál, akiknek vagyona a javaslat szerint védelme-
zendő értéket meghaladja: lehet arról beszélni, hogy válla-
lataik kétes, talán egész vagyonuk elvesztésével járó koczká-
zatával szemben czélszerü a létminimumot, mondjuk igy 
«a családi otthont» biztosítani. 

A mi kisbirtokosunk gazdálkodása azonban egyrészt a 
legritkább esetben jár ily generális koczkázattal, másrészt 
pedig kisbirtokaink óriási többsége nem képvisel nagyobb 
értéket, mint a mennyit a törvény éppen védeni akar, ugy hogy 

a mi kisbirtokosunk vagy nem vesz hitelt igénybe, s akkor — 
nem hitelezésből eredő követelések (tartás, kártétel stb.) ellen 
védelmet ugy sem igényelhetvén, homesteadra nincs szük-
sége, vagy otthont alapit, s figyelemmel az otthont nem ala-
pítottak óriási konkurencziájára, egyáltalában nem kap hitelt. 

Ehez járul még, hogy a tőke vidéki exponensei, a ször-
nyen elszaporodott apró-cseprő, reeskomptból élő hitelinté-
zetek épugy csábítják a kisbirtokost meddő hitel igénybevé-
telére, mint valami kereskedelmi utazó a bevásárlásra. Min-
den faluban ott vannak az ügynökeik s az ezek utján folyó 
nagyszabású kerítéssel szemben a védelem fakultatív beren-
dezésétől nem sokat lehet remélni. 

A fakultativ védelem tehát éppen azoknak nem lesz 
hasznára, akik a tőkével szemben a leggyengébbek, a kizsák-
mányolásnak leginkább vannak kitéve s az egész homestead 
csakugyan oda devalválódnék, hogy a kisbirtok védelme tény-
leg csak ott lesz lehetséges, ahol egy előrelátó és erélyes 
asszony a családi vagyon fenmaradása érdekében nem restel 
tékozló vagy rosszul gazdálkodó férje ellen fellépni. 

Sokkal szűkebb tér ez, semhogy a törvényhozás intéz-
kedésére méltó lehetne. 

III. 
De a Tervezetnek sem elvi, hanem csak gyakorlati szem-

pontokból van aggálya az ex lege ható védelem ellen. 
Gyakorlati nehézséget képez kétségtelenül az a körül-

mény, hogy a végrehajtást elrendelő biróság és végrehajtási 
jogot bejegyző telekkönyvi hatóság intézkedésük alkalmával 
csak igen nehezen állapithatnák meg a védelem törvényes 
előfeltételeinek fen forgását; nem ismerik nevezetesen a végre-
hajtás alá vett vagyon értékét és nem bírálhatják el, hogy 
a végrehajtás a védendő létminimumot mennyiben érinti. 

Mihelyt arra az álláspontra helyezkedünk azonban, hogy 
a védelem tulajdonképpen csak a valóságos elidegenítés, az 
árverés foganatosításakor válik aktuálissá: gyakorlati nehéz-
ségek eliminálhatókká válnak, s a további nehézségek tisztán 
elméletiekként jelentkeznek, ezeket pedig — a modern kodi-
fikáczió vezérelvéhez képest — bátran feláldozhatjuk gyakor-
lati érdekeknek. 

Csak elméleti szempontból képez nehézséget nevezetesen, 
hogy a hitelező kielégítési jogának gyakorlati érvényesítése 
alkalmával egy bizonyos vagyon a kielégítési alapból elvo-
natik, holott a hitelező joga a végrehajtás elrendelésekor és 
telekkönyvi bejegyzése alkalmával arra is kiterjedt; gyakor-
latilag ellenben a hitelezőnek mindenkor módjában álland a 
törvényes exemptio hatásainak tekintetbe vétele. 

Ma, amikor a hitelező az ingatlan hitelképességének 
meghatározásánál már ugy sem elégszik meg a telekkönyv 
tartalmával, hanem a forgalmi érték tüzetes megállapítására 
törekszik : annak a kinyomozása sem fog nagyobb megterhe-
lésével járni, hogy a törvénynek szükségkép köztudomásu 
hatása alatt mennyiben módosul a kielégítési alap. 

Miután a zálogjog gazdasági czélja a hitelező kielégíté-
sének biztosítása, a zálogtárgy elidegenítése ellenben csak a 
kielégítés egyik eszköze; valóságban a jelzálogjog e törvény-
ből folyó és ezért köztudomásu tárgyi korlátozása époly 
kevéssé árt a telekkönyvi nyilvánosság elvének, mint akár 
az árveresi vételárt sokszor teljesen felemésztő előnyős tételek, 
holott ezek összegéről a hitelező a terhelés alkalmával alig 
tehet hozzávetőleges számításokat. Az elvi nehézségek elimi-
nálásában például maga a Dévai tervezet annyira megy, 
hogy a jogmegállapitó ítélettől is megvonja a végrehajtható-
ságot, csakhogy praktice biztosithassa a hitvestárs ingeren-
ciáját (31. §.). 

A végrehajtást elrendelő biróság és végrehajtási jogot 
bejegyző telekkönyvi hatóság ennélfogva rendszerint arra 
való tekintet nélkül intézkedhetnek, hogy van-e helye véde-
lemnek vagy sem, s a védelem maga csak az árverés fogana-
tosítása előtt a végrehajtást szenvedő által gyakoroltatik az-
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által, hogy ez a kiküldött előtt kijelöli a védelem alá eső 
értéket meg nem haladó azon ingatlanokat, amelyekre nézve 
az eladást mellőzni kivánja, s az árverés csak a többi ingat-
lanokra foganatosittatik. 

Visszaélések ellen teljes védelmet nyújt az előterjesztés 
és a felfolyamodás. 

Az ex lege védelem tényleg csak annak lenne kárára, aki 
azt teljes hitelképessége érdekében egyáltalában és már kez-
dettől fogva sem akarná igénybe venni. 

Az ilyen érdeket a védelemről való lemondás telek-
könyvi bejegyzése fogja megóvni, természetesen kapcsolatban 
oly intézkedésekkel, amelyek az itt lehetséges visszaéléseket 
is kizárják. 

IV. 
Ha már hiba volt a védelem fakultatív szervezése, még 

hibásabb annak az i. §-ban adott további korlátozása. 
A Dévai-féle Tervezet e további korlátozásai közül csak 

a honosságra vonatkozót fogadnám el, lényegileg azért, mert 
az idegen kézen lévő magyar föld forgalmának legkisebb 
megszorítása sem lehet indokolt. 

A családi állapotra vonatkozó korlátozás ellenben nehe-
zen hozható összefüggésbe a kisbirtok rendszeres nemzet-
gazdasági funkcziójához fűződő közérdekkel. 

Ez összefüggés érdekében azt kellene feltennünk, hogy 
a kisbirtokos osztály a családalapítástól idegenkedik, s hogy 
ennélfogva az intézménynek lényegileg azt a czélt is szolgálnia 
kell, hogy ez az osztály a családalapításra ösztönöztessék. 

Ezzel szemben pedig az a valóság, hogy népünk abban 
a korban, amelyben önjoguságát elérte, rendszerint már 
családot is alapított, ugy hogy a Tervezet akkor amikor a 
családot teszi úgyszólván az egész intézmény tengelyévé, csak 
egy jelentéktelen töredéket zár ki a védelemből, egy kicsinyke 
csoportot, melyért kivételes intézkedést tenni egyáltalában 
nem érdemes. 

Elvileg nincs köze a védelemnek a házhoz sem, a mely-
ben a kis ember lakik, mert érdeke éppenugy kívánhatja, 
hogy ne a ház és belsőség, hanem a külsőség védelmeztessék, 
ennek az elbírálását pedig bátran rá lehet bízni magára az 
érdekeltre. 

V. 
Mellőzendőknek tartom a jogügyleti rendelkezés és az 

örökösödési jog tekintetében tervezett korlátozásokat. 
Ami nevezetesen az elsőket illeti, már kifejtettem, hogy 

az intézmény czélja nem lehet a házastárs ingerencziájának 
biztosítása és a vagyon elprédálásáig menő könnyelműség 
elleni védekezés; elvégre is a javíthatatlanul könyelmü gaz-
dának a jövő termés elzálogosításában még az elidegenítésnél 
is ijesztőbb eszköz áll rendelkezésére. 

A mi pedig az öröklési joggal kapcsolatos korlátozásokat 
illeti, ezek a kisbirtok pulverizálódásából eredhető veszélyek 
elhárításával függnek össze, tulajdonképpen tehát a birtok-
védelemnek ezen a körén már kivül esnek és leghelyesebben a 
birtokminimum szabályozásánál volnának figyelembe veendők. 

Mellőzendőnek tartom végül a Tervezet 21. §-ba felvett 
végrehajtási 'zárlatot. 

Kis ingatlanok — s ezek védelméről van szó — a zár-
lati kezelés költségeit egyáltalán nem birják el. A sequestrá-
czió a tulajdonosra csaknem ugy hat, mintha már magát az 
állagot is elvesztette volna: a követelés ily módon való 
behajtása csak nagyon ritkán sikerül, de nem is az a czélja, 
hogy a hitelező követelése a jövedelmekből fedeztessék, ha-
nem az, hogy a tulajdonos a zárlattal együtt járó szekatú-
rákkal a végrehajtató kielégítéséhez szükséges pénznek bármi 
áron való előteremtésére kényszeríttessék, végeredménye te-
hát a tulajdonosnak még súlyosabb eladósodás és helyzetének 
teljes tarthatatlansága. 

Ennélfogva a Dévai-féle Tervezet e rendelkezését a 21. §. 
3. pontja mellett sem tartom elfogadhatónak és a haszon-
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élvezetre elrendelt végrehajtással szemben elsősorban bizto-
sitandónak vélném a végrehajtást szenvedő javára a zárgond-
noki kezelés alatt befolyt jövedelemnek azt a részét, a mely 
az állag ellen intézett végrehajtás elől elvonható érték tör-
vényes kamatának megfelel, másrészt mellőzendőnek tartom 
a végrehajtási zárlatot általában akkor, ha kimutattatik, hogy 
a sequestrálandó vagyon évi tiszta jövedelme e kamatokat 
meg nem haladja. 

Ez intézkedések nélkül az állag védelme teljesen czéitalan. 
Dr. Muníyán István, 

(Bef. köv.) facseti kir. járásbiró. 

A tőzsdejátékkifogás büntetőjogi megítéléséhez. 
Liszt Ferencz a «Bankarchiv» V. évfolyamának hetedik 

számában kimerítően foglalkozik dr. Schmidt-Ernsthausen 
ügyésznek általam e lapban * már ismertetett azon tételével, 
amely a tőzsdejátékkifogásban csalás bűncselekményét látja 
abban az esetben, amikor a kifogást tevőnek teljesítési szán-
déka már az ügylet megkötésekor hiányzott. Liszt is arra az 
eredményre jut, hogy ez a büntető konstrukczió tarthatatlan 
és kimutatja nemcsak azt, hogy ebben az esetben a szándé-
kos megtévesztés nem forog fenn, hanem hogy hiányoznak 
a csalásnak összes egyéb tényálladéki elemei is. 

Fliányzik először is a hamis tény feltüntetése. Dr. Schmidt 
ugyanis a német csalási törvényszakasz szövegére való figye-
lemmel kénytelen volt abból kiindulni, hogy a látszólagos 
teljesítési szándék: tény (Thatsache) s ezen állításának meg-
erősítése végett több író nézetére, valamint felsőbirósági íté-
letekre hivatkozott. Liszt viszont éppen az idézett helyekből 
vonja le azt az ellenkező eredményt, hogy az illető irók és 
ítéletek a teljesítési szándékot, illetve ennek hiányát «That-
sache))-nak soha el nem ismerték s igy a büntető konstruk-
czió már ez alapon megdől. De feltéve — mondja Liszt — 
hogy a teljesítési szándék ezen hiányát Thatsachenak el is 
ismerjük, akkor sem tekinthető az hamis ténynek, mert egy-
magában az ügylet megkötésében még nem foglaltatik egyszer-
smind annak a kijelentése, hogy az illető fél teljesíteni is fog 
és igy a megbízó hallgatása hamis tény állítását még nem 
képezi. Hivatkozik e tekintetben a hitelezési csalás analógiá-
jára. A Reichsgericht gyakorlata szerint a hitelbe való ren-
delés még nem foglalja magában azt a hallgatólagos állítást, 
hogy a rendelő fizetésképes, s a csalást e részben csak az 
aktív félrevezetés (irgend welche in Worten oder Handlun-
gen betátigte besondere Veranstaltungen) állapithatja meg. 

Mindenesetre jellemző a német tudomány légkörére, hogy 
ott a vita főrésze s ezzel az egész büntethetőség kérdése azon 
dől el, hogy a teljesítési szándék hiánya Thatsache-nak minő-
sitendő-e vagy nem ! Egy ujabb adalék a kodifikált jog ellen-
ségei, illetve azok részére, akik a legszorosabban szövegezett 
jogszabályokban látják a legnagyobb veszélyt. Az angol biró 
ugyancsak elszörnyüködnék a Thatsache vitán. Es valóban 
megkönnyebbülésünkre szolgálhat, hogy a mi csalási szaka-
szunknak a Thatsache-val dolga nincs, hanem a ravasz fon-
dorlat elastikus fogalmával dolgozhatik. Nálunk tehát ez a 
kérdés, hála Istennek, nem aktuális és mireánk sokkal na-
gyobb érdekkel bír Lisztnek az a találó érvelése, melylyel a 
megtévesztés fenforgását czáfolja meg. Aki nem tudja, hogy 
ellenfelének jogában áll a játékkifogást emelni, vagy tudja 
bár, de abban a feltevésben köti meg az ügyletet, hogy ellen-
fele azzal élni nem fog, azt senki meg nem csalta, mert az 
önmagát csalta meg. Ezzel elesik a csalás második alkotóeleme, 
a tévedésbeejtés is. 

Jogtalan vagyoni hasznot Liszt azért nem lát, mert e 
haszon csak abban az előnyben állhatna, melyet a megbízó 
azáltal nyer, hogy az árfolyam szerint őt terhelő veszteség 

* 1906. évf. 9. és 10, szám. 
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kifizetését megtagadja. De erre a törvény őt kifejezetten fel-
jogosítja, tehát ez a haszon nem jogtalan. 

Kifejti ezek után Liszt, hogy a jelen esetben hiányzik a 
vagyoni kár is. Ebbeli nézetével már nem érthetek egyet. 
Egymagában az a kérdés, van-e kár, vagy nincs, közömbös 
ugyan büntetőjogilag, ha a csalás többi ismérvei hiányoznak ; 
de nem közömbös, ha magánjogi következményeit tekintjük. 
Schmidt kárconstructiója a következő volt: Miután a bizo-
mányosnak a törvény szerint a registerbe fel nem vett meg-
bízó ellen teljesítés iránti igénye nincs, nem mondhatja 
ugyan, hogy kárt szenvedett azzal, hogy a teljesítés iránti 
«igénytől» elesett — ez igaz; de mégis a bizományos az ügy-
let megkötésével feltételes jogot szerzett legalább arra, hogy 
amit a megbízó önként teljesít, megtarthassa (naturalis obli-
gatio). Ez a feltételes jog volt tehát az ellenértéke annak a 
kötelezettségnek, amelyet a bizományos a megbízás teljesi-
tése iránt elvállalt. Már most az ő kára abban áll, hogy 
reá ez az ellenérték nem is vált létezővé, mert a megbízónak 
már ab ovo nem volt szándéka teljesíteni. 

Abban igaza lehet Lisztnek, hogy a feltételes vagyon-
jognak ez a constructiója képtelenség, s hogy ez a «jogi 
helyzeto még nem jog, nem vagyon. De ezzel még nincs 
megczáfolva az, hogy a bizományos valóban kárt szenvedett. 
És kára szerintem nem is az, hogy elesett ettől a feltételes 
vagyonjogtól, mint őt megillető ellenértéktől, hanem kárát 
a negatív interesse képezi, tehát legalább is azok a kiadások 
és beruházások, melyeket az ügyletre hasztalanul fordított. 
Schmidt utal ugyan arra, hogy a német tőzsdetörvény szerint 
a bizományos ily esetekben még kiadásai megtérítését sem kö-
vetelheti peruton a megbízótól — de nézetem szerint ez 
még nem változtat azon, hogy a bizományos kárt szenvedett, 
még pedig hiába való költekezései erejéig tényleges kárt. Sőt 
a kárt csak fokozhatja, hogy a károsultnak megtérítési igé-
nye sincs. 

Habár tehát a német tőzsdetörvény — ugy látszik — 
a negatív interesse követelésének sem enged tért, s ez in-
tentióival is ellentétben állna: nálunk például a hol e téren 
positiv törvényi intézkedés nincs, legalább is a tényleges 
kiadások erejéig elképzelhető a megtérítési igény. Es pedig 
annál inkább, mert aki negatív interesset követel; az tudva-
levőleg nem a megkötött ügylet jogalapján, ex contractu 
lép fel, hanem épen azon az alapon, hogy az ügylet nem jött létre, 
ő pedig «a szerződés hatályában megbízott)) (Tervezet 1143. §.) 
Abból tehát, hogy az ügylet alapján perelni nem lehet, még 
nem következik, hogy az ügylet létre nem jöttéből származó 
negatív interesset ne lehessen követelni. Ezzel szemben ter-
mészetesen felhozható ugyanaz, a mi a büntető hatályú meg-
tévesztés megállapítása ellen, hogy t. i. a jelen esetben 
«a szerződés hatályában)) megbízni nem volt szabad, ez a 
bizalom culposus és igy a kárt a károsult önmaga okozta. 
Mégis oly esetekben, a midőn a károsult felet a körülmények, — 
igy például a régi üzleti összeköttetés — az ügyletben való 
bizalomra teljes mértékben feljogosították : méltányosnak lát-
szik a negatív interesse megítélése, azon elvi álláspont da-
czára is, mely a másik fél terhére a criminalis jellegű meg-
tévesztés fenforgását kizárja. 

Figyelmeztet végül Liszt azon ferdeségekre, melyek abból 
a körülményből származnak, hogy Schmidt tétele szerint a 
csalás már az ügylet megkötésével be van fejezve. Ha ugyanis 
a megbízónak az ügylet megkötésekor az volt a szándéka, 
hogy a teljesítést megtagadja, később meggondolja magát és 
teljesít: Liszt szerint ennek daczára a csalást befejezettnek 
kell tekintenünk. Ehhez ugyan szó fér, mert hiszen ez eset-
ben a kár tényleg be nem következett, csakhogy Liszt a 
teljesítést itt csupán «thátige Reue»-nek minősiti és egysorba 
helyezi azzal az esettel, a mikor a tolvaj a lopott dolgot 
visszaadja, a mivel persze a büntetést ki nem kerülheti. 
Viszont a fordított esetben, ha t. i. a megbízónak az ügylet 

megkötésekor volt szándéka teljesíteni, de szándéka később 
megváltozik és nem fizet: nem lesz büntethető. 

Liszt arra is gondolt, nem lehetne-e az ügylet megköté-
sét csupán csalás kísérletének minősíteni s a befejezést arra 
az időpontra tenni, amidőn a teljesítés már de facto meg-
tagadtatott. De ezt az eszmét is elveti, már ismert álláspont-
jánál fogva és főkép azért, mert hogyha az ügylet megköté-
sében hamis tények feltüntetése, illetve megtévesztés nem 
foglaltatik, akkor nemcsak befejezett, de megkísérelt csalás-
ról sem lehet szó. 

A tétel magánjogi hatásaival Liszt nem foglalkozik. Ellen-
ben ő is tiltakozik az ellen, hogy a büntetőjognak oly szere-
pet juttassunk, mint amilyent dr. Schmidt szánt neki. A bün-
tetőtörvény nem arra való — mondja Liszt — hogy a 
magánjogi törvényhozás hibáit jóvátegye s a büntetőbirónak 
nem lehet feladata az, hogy a magánjog kétséget nem tűrő 
rendelkezéseit hatályon kivül helyezze. A német tőzsdetör-
vény reformjának érdeke is azt kívánja, hogy dr. Schmidt 
indítványa lekerüljön a napirendről. Ellenkező esetben lesz-
nek olyanok, akik azt fogják mondani, hogy most már ma-
radhat minden a régiben, mert hiszen a büntetőtörvénynyel 
való fenyegetés a registerkifogással való visszaéléseknek 
kellőkép útját fogja vágni s ezzel a tőzsdetörvény reformját 
fel fogják tartóztatni. 

Ebből a megjegyzésből világos, hogy Liszt állásfoglalá-
sának korántsem volt czélja a tőzsdejátékkifogás poziczióját 
erősíteni, hanem ő is azok közé tartozik, akik a kifogás elvi 
ellenségei és a reform pártolói. De ezzel egyúttal kifejezésre 
jut az az álláspontja is, hogy a magánjogi törvény visszás-
ságait magánjogi uton kell orvosolni és nem a büntetőtörvény-
ben keresni a kibúvót, mert a törvénynek kétféle akarata 
nem lehet. Dr. Liebmann Ernő. 

Különfélék. 
— Végrehajtás alatt álló igény engedményezése. 

Ügyvédi körökből veszszük a következő sorokat: Bár az 
igazságügyminiszter és a felsőbíróságok vezetői részéről el-
hangzott ama nyilatkozatoknak, melyek szerint a birák és 
ügyvédek közötti egyetértés és jó viszony fontos igazságügyi 
érdek, már is észlelhetjük örvendetes hatását, azért még elég 
gyakran akadnak birák, akik az ügyvédi kar iránti érthetet-
len vak gyűlöletüknek mindenkép igyekeznek kifejezést adni. 

Ennek az irányzatnak kuriózumszámba menő példáját 
akarom néhány szóban ismertetni. Dr. X. ügyvédnek ügyfele 
35%-os engedményt tartalmazó dijlevelet adott egy oly ügy-
ben, melyet az ügyvéd előleg nélkül tetemes vagyoni áldo-
zattal és koczkázattal vitt. A végrehajtási szakban, közvet-
lenül a pénz kiutalása előtt az ügyvéd alapos gyanuokokból 
arra következtetve, hogy ügyfele a pénzt az ő megkerülésé-
vel felveszi s jól kiérdemelt dijaitól elüti, az engedményt a 
végrehajtási törvény 13. §-a alapján a bíróságnál bejelentette. 
A b—i kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság azonban 
a hitelesített másolatban becsatolt engedményt egyszerűen 
visszaadta és az engedményt tudomásul nem vette, mert «az 
engedmény a végrehajtási törvény 13. §-a értelmében köz-
okirattal vagy hitelesített eredeti okirattal igazolandó. Külön-
ben is ezen engedmény nem egyéb, mint az ügyvéd és ügyfél 
között a díjazásra nézve létrejött megállapodás, melynek közve-
títése a biróság feladatában ?iem áll.» Az első érvvel röviden 
végzek. Ha a biró elolvasta volna a 13. §-t, tudta volna, mi 
a teendője. Tárgyalást kellett volna kitűzni. De hihetetlen-
nek hangzik a másik ok. Hiszen a végrehajtás során a biró-
ság már csak az eljárási formák betartásán őrködik, egyéb-
ként működése egészen mechanikus. Magyarán semmi köze 
a biróságnak a 13. §. esetén az engedmény jogcziméhez, 
mert hisz csak a végrehajtás alatt álló, tehát jogerősen meg-
ítélt igény tekintetében változik a jogosult; különben egy 
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szóval sem jelenti ki az engedményt érvénytelennek, hanem 
csak hanyag grandezzával veti oda, hogy ezt a közvetítést 
nem tart ja feladatának. Nyilvánvaló, hogy a biró csak abban 
az esetben nem tart ja alkalmazhatónak a 13. §-t, ha az ügy-
fél az engedményező, az ügyvéd pedig a pro rata enged-
ményes. Sic volo, sic jubeo; stet pro ratione voluntas ! 

— A közegészségügy reformjáról dr. Fábry Sándor 
által a magyar orvosok és természetvizsgálók szegedi vándor-
gyűlésén tartott előadás füzetalakban megjelent. Érdekes 
szerzőnek az a nézete, hogy külön közegészségügyi minisz-
teriu?not kellene szervezni: 

«A központi kormányzat terén az volna az eszmény, ha 
az egészségügyi kormányzat czéljaira egy külön egészségügyi 
minisztérium szerveztetnék. 

Aki először hall az ideálról, mert szokatlan, különösnek 
találja azt, pedig mi sincs természetesebb annál. 

Hiszen a nemzetnek számbeli, munka- és fegyverfogható 
állapotban fentartása, sőt szaporítása ép oly fontos feladat, 
ha nem fontosabb, mint a népesség jólétének anyagi fejlesz-
tése a földmivelésügyi vagy a kereskedelmi minisztériumban. 

Csakis egy különálló egészségügyi minisztérium volna 
képes országos közegészségügyi politikát inaugurálni, a reá 
háruló feladatok tömegét megoldani, a közegészségi igazgatás 
állami nagy szervezetét irányítani, rendszeres és átgondolt 
országos egészségügyi programmot megalkotni és megvaló-
sításra vinni, a vármegyék ily feladatait irányítani, egységessé 
tenni s ellenőrizni. A valamely minisztériumba beosztott 
ügykör mindig csak alárendelt jellegű. Külön tárczája nincs, 
s igy anyagi eszközeinek mérve mind a szerint változik, 
hogy nem nyomulnak-e előtérbe a minisztérium kebelében a 
gyakran változó miniszter előtt az idő szerint fontosabbnak 
látszó, politikai avagy másnemű adminiszrativ kérdések. S igy 
a felmerülő körülmények irányítják a minisztérium egyes 
osztályainak érvényesülését, mig a különálló, külön tárczával 
biró szakminisztériumban ez ügyek ellátása mindig czéltudatos 
s a szakminisztérium hivatásától áthatott és irányított.)) 

— A magyar állampolgárság megszerzéséről és el-
vesztéséről Dr . Berényi Sándor és Dr . Tarján Nándor 
budapesti ügyvédek esztendeje kitűnő mongrafiát adtak közre. 
Ez a mű most Dr. Schwartz Izidor tollából eredő német 
fordításban is megjelent Duncker és Humblot kiadásában. 
Örömmel kell üdvözölni ezt a munkát nemcsak azért, mert 
a magyar jogtudomány egy érdemes produktumát teszi a 
nemzetközi olvasóközönség részére hozzáférhetővé, de rend-
kívüli gyakorlati fontossága és használhatósága miatt is. Fő-
előnye a munkának, amit közjogi kézikönyveinkben hiába 
keresünk, hogy a m. kir. belügyminsterium teljes joggyakor-
latát rendszeresen feldolgozva közli, úgyszintén a nemzetközi 
szerződések anyagát is felöleli. Ny. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Szerzői jogi gyakorlat Francziaországban. Az oly 
mű, amely az elhunyt szerző hagyatékában kefelenyomat alak-
jában létezik, nem tekinthető kéziratnak, mivel az még a 
szerző életében kinyomatott és tördel ték; nem tekinthető 
tehát a szerző halála után közzétett munkának (oeuvre po-
sthume), aminek jogi folyománya, hogy az a hagyományos, 
kinek a szerző kéziratait juttatta, nem jogosult a mü kiadá-
sára, hanem ez a jog az örökösöket egyetemleg illeti meg s 
az általános örökösök bármelyike tiltakozhatik a közzététel 
ellen ; nézeteltérés esetében a biróság dönt abban a kérdés-
ben, vájjon a tiltakozás oka alapos-e ? (Grenoblei főtörvény-
szék.). — A nyilvános disputáczió utján előadott doktori felavató 
értekezés a szerző tulajdona marad s a tudományos folyóira-
tok beleegyezése nélkül nem közölhetik (Szajnai büntetőbíró-

ság). — A zene és a szöveg szerzői, ha a kettő közzététele 
egyben történt, az egész mű osztatlan tulajdonosai; ebből 
következik; hogy mindaddig, mig az ekként összemüködő 
munkatársak, habár csak egyikének jogosult örökösei van-
nak, az egész mű, tehát ugy a zene, mint a szöveg, szerzői 
jogi védelmet élvez s nem válik köztulajdonná. (Párisi fő-
törvényszék.) — A fonográf henger a párisi főtörvényszék 
1905. évi február i-én hozott ítélete szerint a közzététel esz-
köze s az egyes példányok ugy tekintendők, mint valamely 
kiadás példányai. Ez a döntés azonban az alsóbiróságoknál 
még ellenállásra talál. Igy a szajnai kereskedelmi törvény-
szék az ellenkezőt mondta ki s az 1866. évi törvény értel-
mében a reprodukczió ezen módját megengedettnek nyilvá-
nította. Különben a brüsszeli főtörvényszék is hivatkozva a 
berni egyezmény 2. és 4. czikkelyére, tételes intézkedés hiá-
nyában, ugyanezen állásponton van, bár maga hangsúlyozza 
ezen jogállapot méltánytalan voltát. — Zártkörű bálban bár-
mely zeneművet a szerző engedelme nélkül elő lehet adni. 
A párisi főtörvényszék ezt analógia alapján állapítja meg az 
1791. évi törvényből, amely az élő szerzők müveinek «nyil-
vános szinházbanw való előadását tiltja. Zártkörű az a táncz-
mulatság, melynél a belépésnél ellenőrzik, hogy csak a meg-
hívottak léphessenek be. (Közli: Dr Nyári Jenő.) 

— Hol van még hatályban a római jog ? Kevesen 
tudják, hogy a Justinianus-féle római jog tiz milliónyi em-
bernek élő joga. A brit Délafrikában, Guyánában és Ceylon-
ban, mint a Journal of the Society of comparative Legisla-
tion irja, azon szerződések alapján, melyeket Anglia Német-
alfölddel a gyarmatok meghódítása után kötött, a kodifikált 
római jog abban az alakjában van még hatályban, melyet 
az a hágai és mechelni főtörvényszékek gyakorlata és a 
nagy hollandus romanisták tudományos működése folytán 
nyert . Természetes, hogy a helyi szokásjog és törvényhozás 
ezt a hollandus-római jogot jelentékenyen módosította. Igy 
Ceylonban és Brit Guyanában az angol kereskedelmi és bün-
tetőjog van hatályban. A római magánjog egyik legjellegze-
tesebb vonása, t. i. az ingókkal és ingatlanokkal dologjogilag 
való teljesen azonos elbánás ugy a tulajdonjog, mint pedig 
a jelzálogjog tekintetében teljes épségében fennáll. 

— Az önadóztatásnak egy ősrégi nyomát említi a 
Revue générale du d ro i t : Egyptomban a római uralom alatt 
egy Kr . u. 169-ből származó okirat tanúsága szerint az auto-
nom adóztatásnak az a formája dívott, hogy a sztratégosz — 
császári helytartó -— a vagyonos adóköteles polgárok (eüsz-
khémonesz) sorából hattagú bizottságot nevezett ki, amely a 
kataszteri adó alá eső bizonyos adótárgyaknak az értékét volt 
hivatva megbecsülni. 

— Corps de droit Ottoman. Young György, konstan-
tinápolyi angol követségi t i tkár ily czim alatt Oxfordban hét 
kötetes müvet ad ki, melyből eddig három jelent meg. — 
Sir Roland Wilson a gyűjteményes munkáját részletesen 
ismerteti az angol összehasonlító jogtudományi társaság folyó-
iratában. Említést érdemel a házassági jogból, hogy a mozlim 
férfi érvényes házasságot köthet keresztyén vagy zsidó nővel 
is, ellenben a mozlimak nő csakis igazhitű férfival léphet 
érvényes frigyre. — Érdekes még, hogy tilos a házasság-
kötés ozmán és perzsa alattvalók közt, aminek oka, hogy a 
szunnita és a síita felekezet összeházasodását a politikai, 
állampolgári hűség szempontjából igyekeznek megakadályozni, 
amivel szemben semmi akadálya nincs az orosz vagy brit 
alattvaló mohamedánok és az ozmán alattvalók közti kötésnek, 
mivel az orosz meg az angol kormány nem avatkozik a mozlim 
szekták versengésébe. 

— Az esküdtbirósági intézmény Chinában. A chinai 
birósági szervezet és eljárás módosítása végett összeállított 
bizottság javasolja az esküdtbiróságok felállítását és a bünügyi 
védelem rendszeresítését. 

Fiatal ügyvéd, nagyobb forgalmú fővárosi irodában alkal-
mazást keres. Beléphet azonnal. Czim a kiadóhivatalban. 11802 
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Bünrészesség az öngyilkosságnál. 

I. A budapesti kir. Ítélőtábla 1905. évi junius 23-án 727. sz. 
alatt hozott Ítéletében, amely ellen vádlott külön védője által 
a BP. 385. §-ának 3. pontja alapján bejelentett semmiségi 
panaszt a BP. 437. §-ának 4, bekezdése értelmében, mint 
alaptalant a kir. Curia elutasított, — a következő elvi kijelen-
tést teszi. «A Btk. 283. §-ának 1. bek. meghatározott vétség 
második nemének törvényes kellékét az képezi, hogy vádlott 
az emberi élet kioltására alkalmas szereket, eszközöket azon 
tudattal szolgáltasson az illetőnek, hogy az illető azzal ön-
gyilkosságot szándékozik elkövetni. Az tehát, hogy az öngyilkos-
ságra elszánt ez eszközt vagy szert használta-e, vagy hogy az 
okozta az illető halálát — a bűncselekmény tényálladékának meg-
állapításánál közömbös.)) (V. ö. BJT. 52. köt. 94—96 1.) 

Hasonló álláspontra helyezkedett egy izben a kir. Curia 
is, midőn 1892, évi márczius 15-én kelt 9378/1891. számú 
Ítéletében imigyen indokolt : «A vádbeli büntetendő cselek-
mény ismérvét a Btk. 283. §-a szerint nern képezi az, hogy 
az öngyilkosság valósággal be is következzék, hanem csak 
az képezi, hogy a tettes valakinek öngyilkossági czélra tudva 
eszközöket vagy szereket szolgáltasson, s ha a tettes ezt 
tette, a cselekményt már bevégezte, akár használtattak fel az 
általa szolgáltatott eszközök vagy szerek öngyilkossági czélra s 
bárminő eredménynyel, akár nem.)) (V. ö. BJT. 24. köt. 
132—133. 1.) 

E két felsőbirósági Ítéletből nem vonhatjuk ugyan le azt 
a következtetést, hogy az azokban megnyilatkozott elv állandó 
gyakorlat szüleménye, mindazonáltal kétségtelennek tartom, 
hogy az erős hatással lesz a judikaturára, mert bár ritkán 
nyílik alkalmuk bíróságainknak hasonló esetekben ítélkezni, 
de midőn felfedezik a mintát, midőn az abban tantétel formá-
jában hangoztatott szabályt a törvény szavaival egybevágó-
nak találják ; valószínű, hogy ismét kifogják jelenteni, hogy 
az öngyilkosságra való rábírás, valamint eszközök vagy 
szerek szolgáltatása esetén irreleváns, vájjon el lett-e követve, 
vagy meg lett-e kísérelve az öngyilkosság, szóval hovatovább 
valószínűleg csakugyan állandó gyakorlattá l eend : a Btk. 
283. §-ának első bekezdése alapján akkor is megállapítani a 
bűnösséget, midőn az, kit vádlott az öngyilkosságra reábirni 
törekedett , illetve kinek e czélra tudva eszközöket vagy 
szereket szolgáltatott, az öngyilkosságot még csak meg sem 
kísérelte. 

II. Az irodalomban tudtommal nincs senki, ki e szabályt 
helyeselné. Illés szerint: «Habár e vétség az öngyilkosság-
hoz viszonyítva maga is csak a részesség alakfában jelentkezik, 
mégis mint delictum sui generis, saját tényálladékkal bir» ; 
de a részességnek alapfeltétele az elkövetett vagy legalább 
is megkísérelt büntetendő cselekmény, miből folyólag kétség-

telen, hogy e részesség alakjában jelentkező sui generis delic-
tum büntetendőségéhez Illés legalább is öngyilkossági kísér-
letet kíván; a rábírást illetően meg egész világosan igy is 
t an í t : «az, aki valakit csak rábeszél az öngyilkosságra, de az 
illető később valamely más indító ok folytán határozta azt 
el, vagy aki csak megerősít mást öngyilkossági elhatározásá-
ban : nem követi el a jelen vétséget.*) (V. ö. Comm. II. köt. 
409. 1.) Legerélyesebben, s ellentmondást nem tűrő érvekkel 
Fayer támadja a Curiának fent közölt 1892-ben kelt ítéletét 
(V. ö. Kézikönyv, I. köt. 274. 1.) Három argumentumot állit 
homloktérbe: 1. a reábirás a Btk. 283. §-ában sem jelenthet 
mást, mint a Btk. 69. §-ában, azaz eredményes felbújtást; 
2. ha a Curia álláspontja elfogadásra talál, ugy szabad terük 
nyílik a kelepczeállitóknak azáltal, hogy mást öngyilkosság 
ürügye alatt pisztoly átadására vagy felbujtási cselekményre 
bírnak, kit azután bejelentenek; 3. ha a törvény a Btk. 283. 
§-ának második bekezdésében leirt súlyosabb esetben (ameri-
kai párbaj) a büntetendőséghez legalább is kísérletet kíván, 
ugy lehetetlen, hogy az enyhébb esetben a sikertelen felbuj-
tást, illetve eredménytelen segélyt büntetni akarta. Vargha 
Ferencz szintén e nézet hive, midőn kijelenti, hogy : ((Kétség-
telen, hogy . . . ha az öngyilkosságra magát elhatározott 
egyén ezen befolyás alatt a jelzett czél megvalósítása végett 
valamit cselekszik: a Btk. 283. §-ában körülirt vétség befeje-
zéshez jutott, habár az öngyilkosság nem sikerült is.» (V. ö. 
BJT. 13. köt. 55. 1.) Hasonlóan nyilatkoznak végre Werner 
és Finkey; az előbbi szerint: «a reábirás azt is jelenti, hogy 
a fölbujtott az öngyilkosságot tényleg legalább is megkísértette,» 
s a segélyezést illetően : «szükséges, hogy az öngyilkosságra 
elszánt személy a szándékot valóban végrehajtsa : a megkísér-
lés elég itt is.)) (V. ö. A magyar büntetőjog kézikönyve, 
504—505. 1.) ; az utóbbi szerint: «Ha az öngyilkosság meg 
sem kiséreltetett, nem is lenne értelme a büntetésnek.)) (V. ö. 
Tankönyv, 588. 1.) Részemről is ehhez a felfogáshoz csatla-
koztam. (V. ö. Öngyilkosság, a Jogi Lexikon V. köt. 752. 1.) 

Megemlítem végezetül, hogy az Indokolás szintén ezt az 
álláspontot fogadta el, mert midőn felhozza, h o g y : ((válasz-
tanunk kellett azon alternatíva között : hogy az öngyilkos-
ságra irányzott s eredményre vezetett rábeszélést és segélyt 
egészen büntetlenül hagyjuk, vagy pedig hogy a közreműkö-
dést delictum sui generis gyanánt tekintve, erről külön intéz-
kedjünk*), nyilvánvaló, hogy a büntetendőséghez eredményt, 
azaz legalább is kísérletet kíván. (V. ö. Löw, II. köt. 492. 1.); 
különben a képviselőház igazságügyi bizottságának jelentésé-
ből is azt olvassuk, h o g y : «Az öngyilkossághoz való közre-
működésnél e szó «rábeszél» (az első és második miniszteri 
javaslatban ugyanis ez a kifejezés szerepelt) helyett t é te te t t : 
n rábír», mert a rábeszélésnek eredménynyel kellett lenni, a 
tettest cselekménye elkövetésére bírni. Amit a miniszteri 
indokok a felbujtásról mondanak : «Az uralkodó elem, a fő-
tényező : a rábírás, még pedig oly összefüggésben az elköve-
tett bűntettel, hogy ez annak okozatát képezze» —• némi 
módosítással itt is alkalmazható. (V. ö. Löw, II. kötet 
494. 1.) 

Az eddigiekből megállapíthatjuk, hogy nemcsak hazai 
irodalmunk képviselői, hanem büntetőtörvénykönyvünk szer-
kesztői is az öngyilkossághoz járuló részesség, mint sui generis 
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delictum büntetendőségéhez az öngyilkosság befejezését vagy 
legalább is kisérletét követelik meg, következésképen azt 
vitatjuk, hogy a Curia s a pozsonyi tábla álláspontja tarthatat-
lan. Mielőtt azonban nézetünk helyességének mélyebb okait 
felkutatnók, lássuk még régibb hazai törvényhozási munkála-
taink, s a külföldi törvénykönyvek vonatkozó rendelkezéseit. 

III. 1791. évi javaslatunk az összes törvénymüvek közül 
az első, mely az öngyilkosságra való felbujtást és ahhoz járuló 
segélynyújtást önálló delictumként büntetni rendeli (Liszt a 
porosz Landrechtnek tulajdonítja az elsőséget, melynek II. 
20 : 834. §-a szerint; «Wer einen anderen auf dessen Ver-
langen tötet, oder ihm zum Selbstmorde beihilflich ist, hat 
6—10 jáhrige, und bei einem überwiegenden Verdacht, den 
Wunsch nach dem Tode bei dem Getöteten selbst veranlasst 
zu habén, lebenswierige Festungs- oder Zuchthausstrafe ver-
wirkt,» — a porosz Landrecht azonban tudvalevően 1794-ben, 
tehát a mi 1791 -iki javaslatunk után három ével lépett életbe); 
a pars secunda, art 28. §. 3. pontja alatt ugyanis elrendeli, 
hogy: «Illi vero, qui alios ad Propricidium animaverint, aut 
qualitercunque Propricidii conscii, aut complices deprehensi 
fuerint, pro ratione culpae, aut malitiae punientur». — Expressis 
verbis nem kiván eredményt a javaslat szerzője, de valószinü, 
hogy csak akkor akarta a felbujtót vagy segédet büntetni, 
ha az öngyilkosság befejeztetett, mert a propricidiumot külön 
tartja a propricidium attentatumtól s a közölt 3. §-ban csak 
a propricidium (bevégzett öngyilkosság) fogalmával operál. 

184.3-iki javaslatunk már határozottan csak az esetben 
bünteti a részest, midőn az öngyilkos meghalt vagy legalább 
is kisérletet követett el; a 130. §. ugyanis imigyen hangzik : 
«Aki mást saját kivánságára életétől megfoszt, vagy aki mást 
öngyilkoságra szándékosan reábeszél, vagy abban tudva és 
akarva mást elősegít, ha a halál harmincz napok alatt való-
sággal be is következett, négy évi rabságig, ha pedig a halál 
eszközlésére intézett cselekvés elkövettetett ugyan, de abból vala-
mely véletlenül közbejött ok miatt harmincz napok alatt halál 
nem következett, két évi rabságig büntettethetik.» 

IV. A külföldi törvénymüvek közül a franczia, belga, 
svéd, osztrák és német büntetőtörvénykönyvek egyáltalán 
nem tartalmaznak idevonatkozással semmiféle rendelkezést; 
ezekben a jogrendszerekben tehát az öngyilkossághoz járuló 
részesség büntetlen, az angol jog e cselekményt szintén nem 
ismeri mint sui generis delictumot, de mivel az öngyilkossá-
got az öléssel parificálja (a kisérletet misdemeanornak — 
vétség — minősiti s fogházzal bünteti), tehát a felbujtót és 
segédet az ölés büntetésével sújtja (a büntethetőség előfelté-
tele azonban, hogy vagy bevégzett vagy legalább is meg-
kísérelt öngyilkosság forogjon fenn). 

A többi európai kódex és javaslat mind sui generis 
delictumként büntetik az öngyilkosságra való felbujtást, illetve 
az ahhoz járuló bünsegélyezést. Igy, hogy csak a nevezete-
sebbeket említsem : az olasz Btk. 370., a németalföldi Btk. 
294., a schaffhauseni Btk. 145., a neuenburgi Btk. 298., 
a freiburgi Btk. 368., a berni Btk. 125., a spanyol Btk. 421., 
a portugál Btk. 354., a bulgár Btk. 252., 253., a norvég Btk. 
236., az orosz Btk. 392., 393., a svájczi javaslat 62. §-ai, 
illetve articulusai; hasonló rendelkezést találunk továbbá több 
Európán kivüli törvényhozási munkálatban is, igy az indiai 
(305., 306. §§.), sudáni (234., 235. §§.), argentiniai (220. §.), 
brasiliai (299. §.), chilei (393. §.) ecuadori (431. §.), mexikói 
(559- §•)> paraguay-i (220. §.), perui (238. §.), uruguay-i (324. §.), 
venezuelai (360. §.), japáni (362. §.) stb. Btk.-vekben, a japán 
javaslatban (261. art.). 

A külföldi irodalom is általában a büntetendőség mellett 
foglal állást, s majdnem egyhangú a vélemény, hogy e cselek-
mény sui generis delictum formájában büntetendő (v. ö. külö-
nösen : Wellauer, Der Selbstmord, insbesondere Anstiftung 
und Beihilfe zum Selbstmord, 1896; Gudertan, Die Beihilfe 
zum Selbstmord, 1899); néhányan (Holtzendorff, Hselschner, 

Wiebeck, John, Kohler) a büntetlenség mellett foglalnak 
állást, végül Binding büntetendőnek vitatja ugyan a közremű-
ködést, de abban nem sui generis delictumot, hanem köz-
vetett ölést lát. «Wer mit einem Dritten gemeinsam die 
Ursache zu dessen Tod setzt, ist Tatér rechtswidriger Tötung» 
(v. ö. Lehrbuch des gem. deutschen Strafrechts, besonderer 
Teil, Leipzig 1902., II. kiadás, I. kötet, 25 — 26. lap, valamint 
Handbuch 695 s következő lap). 

V. Az öngyilkossághoz járuló részességet sui generis 
delictumként büntetni rendelő külföldi törvénymüvek, s ez 
álláspontot támogató irodalmi nyilatkozatok legnagyobbrésze 
expressis verbis, csekély száma pedig közvetve határozottan 
feltételül tűzik ki az öngyilkosság megtörténtét vagy leg-
alább is annak kisérletét. De lássunk néhány törvényhelyet 
szószerint: a németalföldi Btk. 294. articulusa szerint: «Aki 
mást öngyilkosságra szándékosan reábir, vagy annak segélyt 
nyújt, illetve eszközöket szolgáltat, ha az öngyilkosság sikerült: 

i 3 évig terjedhető fogházzal büntetendő;» az olasz Btk. 370. §-a 
imigyen hangzik: «Aki mást öngyilkosságra felbujt, vagy 
másnak e czélra segélyt nyújt, ha az öngyilkosság megtörtént 
(ove il suicidio sia avvenuto) : 3-tól 9 évig terjedő reclusione-

j val büntetendő;*) a norvég Btk., mely 236. §-ának első bekez-
désében az öngyilkosságnál és az önmagán elkövetett súlyos 
testi sértésnél s egészségháboritásnál közreműködő harmadik 
személyt a beleegyező ellen elkövetett ölés és testi sértés 
büntetésével súj t ja: az emiitett szakasz második bekezdésében 
a halál vagy súlyos testi sértés, illetőleg egészségháboritás 
elmaradását büntetést kizáró oknak minősiti; a japán javaslat 
261. articulusa szintén kifejezetten csak a sikerült öngyilkos-
ságra való felbujtást bünteti (7 évig terjedhető fegyházzal 
vagy fogházzal.) 

A bulgár Btk. 252. articulusa már kísérlet esetén is 
büntet : «Aki másnak öngyilkossághoz eszközöket szolgál-
tat, vagy bármi módon segélyt nyújt, ha az öngyilkosság 
elkövettetett vagy megkísér eltetett: fogházzal büntetendő*; hason-
lóan a svájczi javaslat 62. articulusa: a Aki mást öngyilkos-
ságra reábir, vagy másnak e czélból segélyt nyújt, ha az 
öngyilkosság véghezvitetett vagy megkiséreltetett: fogházzal vagy 
öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő*); felemlitem végül 
az 1906. évi január i-én életbelépett orosz Btk.-vet, melynek 
393. §-ában figyelemre méltó rendelkezés az, hogy amennyi-
ben az öngyilkos-jelölt 17 évén alul van, vagy oly személy, 
ki cselekményének természetét s jelentőségét átérteni nem 
képes: a közreműködés büntethetőségéhez elég a kisérlet, 
egyéb esetekben a részes csak akkor büntethető, ha az ön-
gyilkosság sikerült. 

A többi törvénykönyvben s javaslatban kifejezetten nincs 
ugyan megkövetelve a befejezés, illetve a kisérlet, de vala-
menyi törvénymü, köztük a mi Btk.-vünk is, oly kifejezéseket 
használnak, melyekből megállapítható, hogy itt egy oly 
részességi cselekmény büntetendőségéről van szó, melyet ép 
azért kellett sui generis delictum formájába öltöztetni, mert 
az alapcselekmény nem tartozik a büntetendő cselekmények közé; 
az önállósított részességi cselekmény ezáltal azonban nem 
veszthette el a komplicitáshoz fűződő ama jelleget, mely sze-
rint büntetendőségéhez bevégzett vagy legalább is megkísérelt 
alapcselekmény, a mi esetünkben tehát sikerült, vagy legalább 
is megkezdett öngyilkosság szükségeltetik. 

A kódexek és javaslatok felett tartott szemlénket befejezve, 
megállapíthatjuk tényként, miszerint arra nézve, hogy öngyil-
kossági kisérlet híján is büntetendő lenne a részes, szabály egyik 
törvényhozási munkálatban sincs. Van kódex, amely egyáltalán 
nem büntet, van olyan, amely megelégszik, ha kisérlet követ-
tetett el, sőt némelyik befejezést kiván a büntetendőséghez. 

Es ugyanekkor a pozsonyi tábla inkább a Curiának 
14 évvel ezelőtt kelt Ítéletét veszi mintául, semmint hogy a 
jogfejlődésre vetne egy pillantást s törvényünk szellemét 
igyekeznék átérteni. 
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VI. A külföldi criminalisták nyilatkozatainak tüzetesebb 
ismertetésére nem terjeszkedem ki, mert mondhatná valaki, 
hogy elsősorban mégis csak a mi törvényünk szavai veendők 
az értelmezés alapjául; mindazonáltal néhány megfontolásra 
érdemes véleményről annál is inkább meg kell emlékeznem, 
hogy e cselekménynek jogi természetét érdeklő fejlődés irá-
nyáról némi fogalmat szerezhessünk. 

Ugy látszik, hogy mindinkább az a nézet kezd erőhöz 
jutni, mely az öngyilkossághoz járuló részességet csak sikerült 
öngyilkosság esetén bünteti. A törvénymüvek közül is több 
ezt a felfogást vette alapul, mely különben az irodalom részé-
ről is tekintélyes támogatást nyer. A németalföldi Btk. javas-
latának tárgyalásakor az igazságügyminiszter pl. azzal indo-
kolta a vonatkozó szakaszba felvett ama feltételt, mely szerint 
a részesség csak bevégzett öngyilkosság esetén büntetendő, 
hogy az öngyilkossági kísérlet mindig a nevetségesség színé-
ben tűnik fel. (V. ö. Vergleichende Darstellung des deutschen 
und auslándischen Strafrechts, V. köt. Berlin, 1905. 140. 1.). 
Legtalálóbb azonban Liszt érvelése, — szerinte : öngyilkossági 
kísérlet esetén a részest felelősségre sem vonhatjuk anélkül, 
hogy az öngyilkosjelöltet koronatanuként ki ne haílgatnók, 
flWill mann wirklich die Seelenkámpfe, die der Tat voran-
gegangen sind, diese innersten Erlebnisse eines ara Leben 
gebliebenen Unglücklichen, zum Gegensíand einer gericht-
lichen Beweisaufnahme und damit der journalistischen Berich-
terstattung machen ? Das wáre ja ebenso schlimm, wie die 
Bestrafung des versuchten Selbstmordes selbst.w (V. ö. előbb 
id. mü V. köt. 140. 1.) 

De más oldalról is tétettek kísérletek a büntetendőség 
területének megszorítása tá rgyában; igy Ziircher a svájczi 
javaslat vonatkozó szakaszának szövegezési vitája alkalmán 
azt ajánlotta, hogy az öngyilkossághoz járuló részesség 
büntethetőségének feltételéül tűzessék ki még az is, hogy a 
részes önző motívumból cselekedett légyen: «wenn der Táter 
aus selbstsüchtigen Beweggründen gehandelt hat»; Wellauer 
ily esetben súlyosabb büntetést vél kiszabandónak; viszont 
Lammasch a következő szöveget a ján l ja : «Wollte er einer 
ihm nahestehende Person dadurch Schande ersparen, so kann 
von der Bestrafung abgesehen werden.» (V. ö. előbb id. mü 
V. köt. 138—139- 1.) 

Es midőn a fejlődés iránya arra mutat, hogy e cselek-
mény méltán mind szűkebb területre szorul, ugyanakkor 
a pozsonyi tábla, követve a Curiát a kiterjesztés álláspontjára 
helyezkedik. 

VII. De valóban kiterjesztő tendentia nyilvánul meg a 
pozsonyi tábla Ítéletének indokaiban ? Fordítsuk csak ismét 
tekintetünket a hazai kódexre, s ne is vonjuk be a vitába a 
felbujtás büntethetőségének kérdését, amelyről közvetlenül 
sem a Curia, sem a pozsonyi tábla amúgy sem nyilatkozott 
(a segitő tevékenység tekintetében sem volt semmi szükség 
arra, hogy nyilatkozzék). Tehát mit is mond a törvény ? 
<1 Három évig terjedhető fogházzal büntetendő az : aki valakit 
az öngyilkosságra rábír, vagy e czélra annak tudva eszközöket 
vagy szereket szolgáltat». No lám, hisz a második fordulat 
szerint már az büntetendővé válik, aki öngyilkossági czélra 
tudva eszközöket vagy szereket szolgáltat r! A törvény egy 
szóval sem köti ki feltételül az öngyilkossági kísérletet, mint 
minimumot r ! Csak az a kis öt betűs szócska hiányoznék a 
törvényszövegből, amint nem volt bent sem az első, sem a 
második miniszteri javaslatban ; az a annak »-ról van szó, mit 
a képviselőház igazságügyi bizottsága szúrt be a szövegbe 
(V. ö. Löw, II. köt. 491.I.) Anélkül — megengedem — vitat-
ható lenne a második fordulatban jelentkező törvényakarat, 
bár részemről még akkor is nyomósabbnak találnám Fayer-
nak indokolt tanítását, mint a pozsonyi tábla indokolás nél-
küli indokait, de a jelenlegi szöveg mellett még a komoly 
vitát is kizártnak minősítem, mert ugyan mit is jelent ez a 
kis öt betűs szó ? « . . . annak ... eszközöket. .. szolgáltat.» 

Kinek ? az öngyilkosjelöltnek ? ! aki talán, amikor belenéz az 
üres pisztoly csövébe, megijed, s pisztolyt, töltényt kihajít az 
ablakon? Én is az ellenfél argumentumát használom: «ezt a 
törvény nem mondja.» Tehát akkor kinek ? a felelet kézen-
fekvő, nem is lehet más : az öngyilkosnak, azaz annak, ki az 
Öngyilkosságot utóbb vagy megkísérelte vagy sikerrel végre-
hajtotta. 

Még csak egyet : a pozsonyi tábla bátran megvárhatta 
volna, mig egy oly eset kerül elébe, melyben csak szerek 
vagy eszközök szolgáltatása képezi a csupasz tényálladékot 
(az alapul szolgált bűnügyben a szer használója ugyanis 6 napi 
szenvedés után meghalt), addigra talán mélyebben áttanul-
mányozta volna a Btk. 283. §-ának 1. bekezdésének értelmét, 
fejlődéstörténetét, s ez idő alatt talán tudomást szerzett 
volna a külföldi evoluczióról is. Dr. Angyal Pál, 

budapesti tud. egyet. m. tanár, 
pécsi nyilv. rendes jogtanár. 

A Dévai-féle Homestead tervezet és a kisbirtok 
helyes védelme.* 

VI. 

Az alább közölt Tervezetben megkisérlettem a kisbirtok 
védelmének az én felfogásom szerint helyes előfeltételeit és 
gyakorlásának czélszerü módját összefoglalni. 

Minthogy azonban ennek részletes indokolása e czikk 
keretében már nem fér el, csak annyit akarok kiemelni, hogy 
lényegileg a kisbirtokos-földmives érdekeit tartottam ugyan 
szem előtt, de az egyes intézmények a kijelölési jog kapcsán 
másoknak is javára szolgálhatnak, s hogy az 5. §-ban meg-
akartam határozni a földmunka és a tőke oly szövetkezését, 
amelyet mindkettőre nézve előnyösnek és ez okból kedvez-
ményezendőnek tartok. 

Különben a Dévai-féle Tervezet néhány intézkedése — 
bár többnyire más czél szolgálatában — elfér az én terveze-
temben is s ezért e jól megfogalmazott részeket csaknem 
szóról szóra átvettem. Igy a 6. §. 1. bekezdését, a 8. §. 1. 
és 2. pontját stb. 

Törvénytervezet a kisbirtok védelméről. 

1. §. A telekkönyvi hatóság nem rendel árverést oly 
ingatlanságra, melynek értéke a 8000 K- t meg nem haladja. 

2. §. Szőlők és házosztályadó alá eső ingatlanok értéke 
a legközelebb mult évi állami adó kétszázszoros, házbéradó 
és földadó alá eső ingatlanoké pedig annak százszoros össze-
gében állapítandó meg. 

Az általános jövedelmi és országos betegápolási pótadó, 
útadó, a törvényhatósági és községi adók számításon kivül 
maradnak. 

3. §. Végrehajtató kérelmére a telekkönyvi hatóságnál 
állandóan alkalmazott szakértő által bizonyított magasabb 
érték veendő figyelembe. 

4. §. Árverés alá bocsájtandó a kisebb értékű ingatlan, 
ha a végrehajtató kimutatja, hogy a végrehajtást szenvedőnek 
oly árverés alatt nem álló más ingatlana is van, melynek ér-
téke az árverés alá bocsájtandóéval együtt a 8000 K- t már 
meghaladja. 

Ez esetben a vagyonvédelemnek csak azon összeg ere-
jéig van helye, amely az árverés alatt nem álló ingatlan 
értékének levonása után, a 8000 K-ból netán még fenn marad. 

5. §. A védelemnek birói ítélettel való mellőzését kérheti 
az a hitelező, akinek a) oly követelése nyert bejegyzést, 
amely a kamatot, tőketörlesztést és egyéb járulékokat össze-
foglaló egyenlő fizetési részletek által előre meghatározott 
számú de legalább harminczéven át törlesztendő, és amely 
követelésnek még kifizetetlen összege az ingatlan értékének 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
M 
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75%-át meg nem haladja, b) oly követelése, mely nem tőkére 
hanem pénzjáradékra irányul és amelynél a pénzjáradék évi 
összege az ingatlan értékének 4%-át meg nem haladja. 

De a mellőzésnek ez esetekben is csakúgy van helye, 
ha a követelést tárgyazó perben kimutattatik, hogy az adós 
a kereset beadásakor legalább egy évi teljesitéssel késede-
lemben van, 

6. §. A védelemnek Ítélettel való mellőzését kérheti az 
a hitelező is, akinek követelése törvényes tartási kötelezett-
ségen, vagy tiltott cselekményen alapul. 

7. §. A tulajdonos feljegyeztetheti, hogy a vagyonvédelem-
ről lemond. 

Ez a feljegyzés csak közokiratban kérhető, s csak azon 
követelés behajtásánál vehető figyelembe, amelyet legalább 
három hónappal későbben jegyeztek be. 

8. §. Egyáltalában nincs helye védelemnek, ha a) a kö-
vetelés a jelen törvény hatályba lépte előtt már bejegyezte-
tet t ; b) a követelés jogalapja közadó vagy más nyilvános 
teher ; c) a tulajdonos nem magyar honos ; d) az adós a tu-
lajdonjogot a követelés bejegyzése után átruházta : e) a behajtás 
alatt álló követelés az adós tulajdonjogával egyidejűleg jegyez- j 
tetett be. 

9. §. Ha jogerős itélet a védelem mellőzését kimondotta, 
a telekkönyvi hatóság a végrehajtási zálogjog bejegyzésével, 
vagy a végrehajtási jog feljegyzésével egyidejűleg azt is fel-
jegyzi, hogy a követelés behajtásánál vagyonvédelemnek helye 
nincs. 

10. §. A vagyonvédelem törvényes előfeltételeinek fen-
forgását a telekkönyvi hatóság az árverés elrendelése alkal-
mával hivatalból vizsgálja. 

11. §. Ha az árverési kérvény nincs felszerelve a vagyon-
védelem törvényes előfeltételeinek elbírálásához szükséges 
összes adatokkal, a telekkönyvi hatóság a végrehajtatót pót-
lásra utasítja. 

12. §. Ha a telekkönyvi hatóság az árverési hirdetményt 
kibocsájtja, abban azt is ki kell mondani, hogy vagyonvéde-
lemnek van-e helye és mely összeg erejéig. (4. §.) 

13. §. Ha vagyonvédelemnek helye van, az árverést a hely-
színére kell kitűzni. 

14. §. A vagyonvédelmet a végrehajtást szenvedő foga-
natosítja azáltal, hogy a kiküldött felhívására az árverés 
megkezdése előtt kijelöli azon ingatlanokat, amelyeknek ela-
dását mellőzni kívánja. (Kijelölési jog.) 

15. §. Ha a kijelölt ingatlanok értéke az árverési hirdet-
mény szerint a védelem alá eső értéket (12. §.) meg nem ha-
ladja, a kiküldött az árverést csak a ki nem jelölt ingatlanokra 
foganatosítja. 

16. §. Ha a kijelölt ingatlanok értéke a védelem alá eső 
értéket már meghaladná, a kiküldött — a kijelölés sor-
rendjének figyelembe vétele mellett — azt az (értékhatárba 
eső) ingatlant is eladja, amelynek kihagyásával a végrehajtást 
szenvedő a védett értéktől már részben elesnék. 

17. §. Az ekként eladott ingatlan vételárának az a része, 
amely a védelem alá eső érték kiegészítéséhez szükséges, a 
végrehajtást szenvedő javára sorozandó, s végrehajtás tárgyát 
egyébként sem képezheti. 

18. §. Ha a védett vagyon kiegészítéséhez az értékhatárba 
eső ingatlan értékének több mint fele volna szükséges, a vég-
rehajtást szenvedő a kisebb részt a kiküldött kezéhez lefizet-
heti és az ingatlan eladása mellőzendő. 

19. §. Jutalékra nézve a kijelölési jog csak akkor gyako-
rolható, ha a végrehajtást szenvedő társtulajdonos az árverés 
megkezdése előtt a kiküldött által jegyzőkönyvileg kihallga-
tandó községi elöljáróság nyilatkozatával kimutatja, hogy a 
jutalékának megfelelő részt a természetben a másik társtulaj-
donosétól elkülönítve birtokolja. 

20. §. Ha a végrehajtást szenvedő az árverésről bármely 
okból elmaradt, vagy jogával élni nem akar, a 14—19. §-ban 

meghatározott jogokat neje, özvegye, vagy kiskorú gyerme-
keinek igazolt gyámja is gyakorolhatják. 

21. §. A kijelölési jog közokirattal, vagy teljes bizonyító 
erejű magánokirattal igazolt meghatalmazott által is gyako-
rolható. 

22. §. Ha a kijelölésre jogosultak az árverés megkezdé-
sére kitűzött óráig nem jelentkeznek, vagy jogukkal élni nem 
kívánnak, a kiküldött az árverést az összes ingatlanokra foga-
natosítja. 

23. §. Az árverés elmulasztása miatt igazolásnak helye 
nincs. 

24. §, Az árverésről felvett jegyzőkönyvnek az 1881 : LX. 
tcz. 173. §.-ban előírtakon kivül még a következőket kell 
tartalmaznia: 1. annak megemlítését, hogy a jogosultak kije-
lölési jogukra s ennek következményeire a kiküldött által 
figyelmeztetve lettek; 2. annak megemlítését, hogy a jogo-
sultak közül ki és mely ingatlanokra nézve élt a kijelölési 
joggal; 3. a kijelölt ingatlanokat ; 4. az eladott ingatlanok fel-
sorolását, becsértékét, illetve árverési vételárát; 5. az érték-
határba eső ingatlan megjelölését, értékét, a védett vagyon 
kiegészítéséhez szükséges vagy a kijelölő által pótolt összeget 
és a kiküldöttnek az ingatlan iránti rendelkezését; 6. a 19. §, 
értelmében foganatosított eljárás tüzetes leirását és eredményét. 

25. §. Ha a kiküldött a kijelölési jog gyakorlására a 
jogosultakat nem figyelmeztette, vagy a jog gyakorlására 
módot nem nyújtott, az árverés megsemmisítendő. 

26. §. Más szabálytalanság esetén a telekkönyvi hatóság 
a kiküldött hibáját kijavítja. Különösen az értékhatárba eső 
ingatlan helytelen kezelésénél a törvényellenes eladást meg-
semmisíti, illetőleg uj árverést rendel. 

Ilyenkor az értékhatárba eső ingatlanért befolyt összegek 
a fizetőnek visszautalványozandók. 

27. §. Ha az 1881 : LX. tcz. III. fejezete értelmében kizárólag 
ingatlanok haszonélvezetére foganatosíttatott a végrehajtás, 
a zárlat folyamán bevett jövedelmekről a végrehajtató köve-
telését megelőzőleg évi 400 K a végrehajtást szenvedő javára 
utalványozandó. 

28. §. Ha a végrehajtást szenvedő a telekkönyvi hatóság 
állandó szakértőjének becslevelével kimutatja, hogy a kény-
szerkezelés alatt álló ingatlanok évi tiszta jövedelme a 400 K-t 
meg nem haladja, a telekkönyvi hatóság a zárlatot feloldja. 

29. §. A telekkönyvi hatóság a jelen törvény 25. és 
26. §-ai értelmében akkor is eljár, ha az érdekeltek előter-
jesztéssel nem éltek. 

30. §. A 1881: LX. tcz.-nek c) pontja jelen törvénynyel 
ellenkező rendelkezései hatályukat vesztik. 

Dr. Muntydn István, 
facseti kir. járásbiró. 

Jogirodalom. 
Dr. Nádas László: A kartellek és trustök kérdése. (Budapest, 1906. 

Gril l K á r o l y k ö n y v k i a d ó v á l l a l a t a . 464 l a p . A r a 8 K.„J 

Gyakran gáncsolják a magyar tudományos Akadémiát 
pályakérdéseinek megválasztása miatt és néha nem ok nél-
kül. Ezúttal azonban gondossága dicséretet érdemel, mert oly 
kérdés tudományos feldolgozását tűzte ki feladatul, mely a 
külföldön nagy hullámokat vetett fel, oly nagy hullámokat, 
hogy azok még a mi, a nagyipar hatalmas fejlődésétől külön-
ben oly távoleső gazdasági gyarmatországunkba is elhatottak. 
A helyesen megválasztott kérdés két jeles munkával gazda-
gította irodalmunkat. Tényleg gazdagította, mert nyereségnek 
tekintendő minden tanulmány, mely komoly és alapos vizs-
gálódáson felépülve, a gazdaságilag előbbre haladott nemzetek 
tapasztalatait és az azokból leszürődő tanulságokat viszi be 
gondolkozásunkba és előkészíti a jövőben reánk is váró nagy 
átalakulásokat. 

Nádas munkáját dicsérettel tüntették ki, melyet teljés 
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mértékben megérdemelt. Rendkívül nagy szorgalommal óriási 
anyagot hordott össze és bizonyára nem rajta mult, ha ehhez 
a hazai kartellek még aránylag sem szolgáltattak elegendő 
adatot. Elvégre annak tudatára kellene ébredniök ipari éle-
tünk vezetőinek, hogy e téren a titkolódzással csak önma-
guknak ártanak, az oltalmuk alatt álló intézményeknek pedig 
nem használnak. Semmi sem volt alkalmasabb a kartellek 
elleni balitéletek eloszlatására, mint az a hivatalos ankét, 
melyet a német birodalmi belügyi hivatal e tárgyban kezde-
ményezett és melynek közreadott eredményeit és tárgyalá-
sait szerzőnk részben már felhasználta. 

Szerzőnk monográfiájának első részében a kartellek és 
trustök keletkezésének okairól és előfeltételeiről értekezik. 
Szivesen láttam volna ily nagy terjedelmű és rendszeres mű-
ben a történeti előzmények behatóbb tárgyalását. Az előző 
fejlődési menet alapos ismertetése felette hálás feladat lett 
volna, már csak azért is, mert a nagy külföldi kartellirodalom 
is a kérdésnek ezt a részét meglehetősen elhanyagolta. Már 
pedig szinte lehetetlen enélkül az ipar és kereskedelem tör-
téneti fejlődésén végigvonuló irányzatokat minden tekintet-
ben helyesen méltatni. Ezen irányzatoknak félreismerésére 
vall a szerzőnek az az állitása, hogy «a gazdasági haladás 
követelménye volna a közvetitő kereskedelem eliminatiója» 
és szó fér ahhoz is, midőn a szabad verseny előnyei közé 
az üzemek nagymértékű konczentráczióját sorolja, mely pe-
dig a legtöbb esetben a tőkében gyengébb, bár termelésének 
minőségére nézve néha épp oly jó, vagy jobb gyárnak az 
erősebb versenytárs által való megsemmisítésében és beolva-
dásában áll. A kartellnek talán épp egyik legnagyobb elő-
nye, hogy az egyéni, ipari existencziákat védi és azoknak 
fenmaradását és ez által az ipari munka többoldalúságát 
ugyanazon termelési ágon belül is lehetővé teszi. 

A trustök keletkezésének ismertetésénél, melyek éppen 
leghathatósabb formái ama konczentrácziónak, melyet szerző 
oly nagy gazdasági előnynek tekint, nem emelte ki azt a 
nagy szerepet, mely ezen a téren a tőzsdei müveleteknek és 
hihetetlenül vad pénzügyi spekuláczióknak jutott. Talán ép-
pen ezeknek tulajdonitható az a nagy gyűlölet és ellenszenv, 
mely ezen túlhatalmas alakulatok ellen hazájukban, az Ame-
rikai Egyesült Államokban nyilvánul, anélkül, hogy eddig akár 
törvények, akár az igazságszolgáltatás utján félelmetes erejü-
ket megtörni sikerült volna. 

Midőn szerző a kartellek és trustök fogalmával, fajaival 
és szervezetével foglalkozik, meghatározásai gyakran ama 
szabatosság hijjával vannak, mely több a puszta eleganczia 
jurisnál. Ebből ((kevesebb több» lett volna és készséggel el-
engedtük volna az efajta definicziókat mint: «külső forma alatt 
értjük azon jogi formát, melyet minden kartellel és trusttel 
járó megegyezés ölt» (51. 1.), el is tekintve az ilyenektől: «a 
tapasztalati tények millióit épp oly kevéssé lehet megszám-
lálni, mint amily megszámlálhatatlanok.)) (151. 1.) 

Epenséggel nem tapasztalati tényből indul ki szerzőnek 
az a nézete, hogy minden gazdasági tevékenységnek a létező 
jogi normák alapján kell lefolynia. Hiszen éppen a kartellek 
és trustök élő példái annak, hogy a gazdasági alakulások 
uj medreket törnek és ásnak maguknak és mig ezek egyre 
szélesednek és mélyednek, addig a jogásznak alak- és keret-
alkotó gondja csak lassan és tétovázva megy a gyorsan haladó 
alakiságokkal és formai szabályokkal nem törődő anyagi fej-
lődés után. 

Felsorolván a kartellszerződések különböző nemeit, nem 
tekinti szerződési jellegűnek azt a kartellt, mely pusztán a 
tagok adott szaván alapul. (59. 1.) Elvégre a szerződés létre-
jötte nem függ attól, vájjon irásba is foglalták és «garancziák-
kal»> felruházták-e a felek, avagy egyszerűen szóbeli meg-
állapodás maradt-e? Ha van «jogi hatása» az Írásbeli szerző-
désnek, akkor van a szóbelinek is: a különbség csak a bizo-
nyítás kérdése. 

/ 

Epp oly mellékesnek tartom a kartell lényegére nézve 
a szövetkezés önkéntes voltát. (60. 1.) Hiszen maga a szerző 
is felhoz példákat arra nézve, hogy kartellek a kormány 
kényszerítő intézkedései folytán jöttek létre. Szintúgy lényeg-
telen fogalmi szempontból a kartellbe lépő vállalkozóknak 
egymástól való függetlensége. (62. 1.) Elvégre nem érintheti 
a megállapodás tartalmát és hatályát, az a körülmény, hogy a 
szerződésre lépő czégek egyike vagy másika, vagy akár több is 
egymás üzletében már előbb is érdekelve volt és arra befo-
lyást gyakorolhatott. 

Pohlétól eltérőleg szerző a munkások koaliczióit nem 
vonja a kartellek fogalma alá. Végeredményben ugyan ezek 
is árujoknak, a munkának akarnak összebeszélés és szövet-
kezés utján jobb árt biztosítani. A kartell tárgya nem is 
mindig portéka, lehet szolgáltatás is, p. o. szállítás vasúton, 
hajón; távíró- és távbeszélő-társaságok kartell je; villamos 
áramszolgáltató vállalatok kartellje; ezek is munkaerőt szol-
gáltatnak, akár az ember. 

Ha technikai okoknál fogva ily messzire nem is terjesz-
kedett ki a szerző, mégis lehetőleg az egész anyag felölelé-
sére törekedett és igy a kartellekkel és trustökkel rokon, bár 
más irányú és czélu alakulatokat is érint, melyek közül nem 
hagyhatom emlités nélkül a munkaadók és munkások kölcsö-
nösségen alapuló, angol és amerikai talajból kisarjadt alliance-
okat, melyek a kollektiv rnunkabérszerződések általánosításá-
nak leghathatósabb eszközei lesznek valamikor és gyakorla-
tilag megvalósitják a munkásoknak a nyereség-emelkedésben 
való részeltetését. 

Határvonalat ig}^ekszik vonni a legitim kartellek és a 
cornerek és ringek között, melyek tulajdonképp nem egye-
bek, mint valamely szükségleti czikk összevásárlása által 
szerzett ideiglenes egyedáruságnak féktelen kihasználása. 

Kimerítőbb lehetne a kartellek különböző definiczióinak 
felsorolásában. Hirsch kis füzetében (Die rechtliche Behand-
lung der Kartelle 1903.) nem kevesebb, mint 20-at sorol fel. 
Ellenben részletesen ismerteti a kartellszervezetek különböző 
osztályozásait, kibővitvén azokat saját osztályozásával. 

Apró tévedés, mintha hazánkban tükörüvegkartell volna. 
(120. 1.) E czikket itt nem állítják elő, Ausztriában is csak 
egy ilyen gyár van. Más a rakott tükör-kar teli. 

A kartellek és trustök gazdasági hatásait kutatva, helye-
sen jegyzi meg a szerző, hogy vajmi nehéz annak megállapí-
tása, hogy mily gazdasági eredmények vezethetők vissza a 
kartellek létezésére és melyek más okokra. (149. 1.) Tényleg 
sok mindenért teszik felelőssé a vállalkozók szövetkezéseit, 
ami tulajdonképp egészen más forrásból fakadt és tőlük füg-
getlenül náluk nélkül is előállt volna. 

Téves, hogy a kartellek és trustök mindig «csak egy 
hatást czéloznak, t. i. a vállalkozói nyereség emelését.» Jó és 
rossz értelemben más is lehet a czéljuk. Lehetnek teljesen 
védelmi czéluak, egy bizonyos elért állapot fentartásának 
eszközei. Lehetnek pusztán részvényspekuláczió támogatására 
rendelve. 

Igen érdekesek és nagy adathalmazon alapulnak szerző-
nek tanulmányai azon hatásokról, melyeket a kartellek és 
trusztök az árakra, a fogyasztásra és a munkabérekre, a köz-
vetítő-kereskedelemre, a termelésre és gazdasági válságokra 
gyakorolnak s melyek szerinte végső eredményben a kollek-
tivismus felé vezetnek. 

A legnehezebb probléma természetesen az, mely nem 
elvont elméletekkel, adatkutatással és a létező gazdasági 
állapotokkal állítja szembe a szerzőt, hanem annak megoldá-
sát kívánja tőle, vájjon kell-e és ha igen, minő törvény-
hozási intézkedés az uj alakulatokkal szemben r Szabályozás 
vagy rendszabályozás legyen-e ? A további fejlődést tegye-e 
lehetővé, vagy a teljes elnyomásuk szolgáljon e czélul r 

Szerző az állami beavatkozást szükségesnek tartja és e 
nézetének megokolásánál abból indul ki, hogy az állam be-
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avatkozásának a jövedelemmegoszlás menetébe mindannyi-
szor helye van, valahányszor a polgárok egy része magának 
oly jutalmazást tud biztosítani, mely szolgáltatásaival nincs 
összhangban. Mellékesnek tartja, hogy ezen az államban álla-
mot alkotó szervezetek kizsákmányoló politikát követnek-e 
vagy sem, elég, hogy az összekapcsolódásuk által létrehozott 
tényleges egyedáruság a visszaélések lehetőségét rejti magá-
ban. E czélra előző vizsgálatot nem tart szükségesnek, mert 
a kérdés eléggé ismeretes és már számos oldalról világítot-
ták meg. 

Viszont nem hagyja figyelmen kivül a magántulajdon 
korlátlanságára és a szerződési szabadságra alapított ellen-
érveket sem és foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy az ál-
lam beavatkozásával nem gyöngiti-e saját iparának verseny-
képességét ? 

Röviden ismerteti ezután a római jognak a gabonauzsora 
és meg nem engedett iparos paktumok ellen irányuló tilal-
mait, a középkori német birodalmi rendőri szabályzatok intéz-
kedéseit, melyek mellett szívesen láttam volna a városi statú-
tumokban rejlő anyag feldolgozását is és azután áttér a 
franczia Code Pénal és az abból fejlődött rokon törvény-
könyvek idevágó szakaszainak méltatására. Ezeknek, vala-
mint az angol és amerikai jog szabályainak alapján azon 
következtetésre jut, hogy a büntetőjogi tilalom sikerre nem 
vezet és de lege ferenda alkalmazását nem ajánlja. 

A kartellek magánjogi szabályozásának tárgyalásánál az 
1870. évi osztrák u. n. koalicziós törvényből indul ki, melyet 
az annak alapján kifejlődött joggyakorlattal együtt alaposan 
ismertet, bevonván fejtegetései keretébe az 1895. évi per-
rendtartásnak és végrehajtási eljárásnak a vállalkozói kötelé-
kek ügyeiben keletkező választott bírósági megállapodások 
és Ítéletek ellen irányuló szakaszait is. Az érdekes német 
joggyakorlatnak kissé túlságosan kivonatos ismertetéseit kár-
pótolja a létező magyar jogi helyzet beható tárgyalása. Néze-
tem szerint tévesen értelmezi a Curia 1904 junius 27-iki 
1476/903. sz. ítéletét, midőn azt véli, hogy ez a kartellszer-
ződést csak akkor tekinti hatálytalannak, ha áremelkedéshez 
vezet; bizony közérdekbe ütközőnek tekinti a kartellt már 
czélzatánál fogva, mely szerinte mindég az árak megdrágítá-
sára irányul. Más megszorítás olvasható ki azonban ebből az 
ítéletből, t. i., hogy csak a mindennapi életszükséglet, élelmi 
czikkek stb-re vonatkozó kartelleket tartja közérdekbe ütkö-
zőknek. 

Szerző ellenzi a kartellszerződések érvénytelenségének 
vagy akár feltételes semmisségüknek kimondását, de fentartja 
a visszalépési jogot, ha jogellenes fenyegetés kényszere alatt 
lépett be valaki a kartellbe. 

A kartellek visszaéléseinek meggátlása végett különösen 
a boycott-tal szemben a kártéritési kötelezettség és szerződés-
kötési kényszer megállapítását ajánlja, a minisztérium ellen-
őrzése mellett, mely a könyvek és üzleti irományok meg-
vizsgálására is jogosítva volna, felebbezés (helyesen panasz) 
jogával a közigazgatási bírósághoz. Egyenlő árszabályt kiván 
mindenki részére a «first come, first ser ved» elvének alkal-
mazásával. A tulmagas árak letörésére időleges vámleszálli-
tásokat ajánl, melyeket a minisztertanács rendelhetne el. Helye-
sen tiltakozik az állami ármegállapítások ellen; ezek vagy 
a legsötétebb középkorba vinnének vissza, vagy egy igen 
ragyogó jövőbe, melynek körvonalait éppen a nagy fény 
miatt még nem láthatjuk tisztán. 

A progressiv adó alkalmazása a leghelyesebb eszközök 
egyike, mert az egyesek tömörülése által elért nagyobb erő-
kifejtést, biztosabb és dúsabb eredményt a köz javára jobban 
megterheli; de ez ne legyen specziális intézkedés, hanem 
általános elv. 

A kartellregister eszméjét először Landesberger vetette 
fe l ; Menzel ő előtte még csak általában nyilvánosságról be-
szélt és csak felvilágosítások adását kívánta kötelezőnek ki-

mondani. Szerző az árak mindenkori közzétételét is kivánja 
és helyesli az osztrák javaslat szigorú büntetési tételeit. He-
lyes az a kívánsága, hogy a szabályozás ne csak a kartelle-
ket és trustöket, hanem az egyes czégek kezében összponto-
suló monopoliumot is érje. 

A nagy terjedelmű munkát a bel- és külföldi kartellek 
és trustök statisztikája és áttekinthető egybeállítása fejezi be. 

Dr. Messinger Simon. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A próbaidő. 

Az ipartörvény 88. §-ának 2-ik bekezdése szerint az iparos 
és segéd közti szolgálati szerződés «ha a felek másképp nem 
egyeztek, csak egy heti próbaidő után válik kötelező erejűvé*). 
Ami annyit jelent, hogy a szerződés a felek akaratától, sőt 
önkényétől függő azzal a feltétellel köttetik meg, hogy a 
szerződő felek azt egy próbahét után kötelező erejűnek fog-
ják önmagukra nézve elismerni. A próbaidő melletti szerző-
dés tehát : a feleknek fentartott és záros határidőn belül 
gyakorlandó elállási jog mellett kötött szolgálati szerződés. 

A próbaidő kettős kedvezményt ad mindegyik szerződő 
félnek: 1. elállhat a szerződéstől a felmondással járó jogi 
következmények bekövetkezése nélkül; és 2. anélkül, hogy 
oly oknak fenforgását kellene igazolnia, (kereskedelmi tör-
vény 58., 59. §§. ipartörvény 94., 95. §§.), mely jogot ad a 
szolgálati viszonynak felmondás mellőzésével való felbon-
tására. 

Az elállásnak rendszerint kifejezettnek kell lennie; hall-
gatás által a szerződés feltétlenné válik. 

A próbaidős szerződés tehát jogérvényesen — bár ideig-
lenesen — megkötött szerződésként jelentkezik; feltételes és 
bizonytalan csupán a szerződésnek, illetve a szolgálati vi-
szonynak, vagy még helyesebben az alkalmazásnak állandó-
sulása, és az ezen állandó alkalmazáshoz fűződő szerződéses 
avagy törvényes következmények. E magyarázatra, mely a 
törvény betűjével ellenkezőnek látszik, alább még vissza-
térünk. 

Oly esetben, midőn a próbaidő szerződésileg köttetik 
ki — ami természetesen előfordulhat ipari, kereskedelmi és 
szorosan vett magánjogi viszonylatokról egyaránt — e kikö-
tés kétféleképpen történhetik és ezek szerint kétféle jellege 
lehet a próbaidőnek. 

a) Történhetik ugy, hogy a felek a szolgálati szerződést 
minden részletében megállapítják; fixirozzák a kölcsönösen 
nyújtandó ellenszolgáltatások módját és mérvét, a felmondási 
időt, s tb; de beleveszik a szerződésbe a — mondjuk három 
heti — próbaidőt. A szerződés tehát akkor válik véglegessé, 
ha e három hét után bármely részről fel nem bontatik. 

b) A másik modus az, hogy nem állapittatik meg egye-
lőre a véglegessé válandó szolgálati szerződés ; hanem meg-
egyeznek a felek meghatározott feltételek mellett bizonyos 
terjedelmű próbaidőben, melynek kitöltése után, ha egyik fél 
sem gyakorolná elállási jogát, fog megköttetni a végleges és 
állandó szolgálati szerződés. Ha ennek a véglegessé válandó 
szerződésnek feltételei már a próbaidő kikötésénél — bár 
attól függetlenül — előre megállapittattak, ugy az a próba-
idő leteltével külön kijelentés nélkül, tehát hallgatás esetén 
is hatályba lép, éppen ugy, mint az a) alatti esetben. Ha 
ellenben csupán az volt a megegyezés, hogy a végleges szer-
ződés módozatait majd a próbaidő letelte után fogják a felek 
megállapítani, ez esetben kifejezett ujabb akaratnyilvánítás 
és megegyezés szükséges. Enélkül a szolgálati viszonynak a 
próbaidőn tul való folytatása csak ugy tekintendő, mint a 
próbaidő meghosszabbítása, tehát a szolgálati viszony ideig-
lenes marad, bármikor felbontható a törvényes következmé-
nyek nélkül. 

Ily értelemben döntött a budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék egy esetben (1899 deczember 12.) midőn is 
kimondotta, miképp az a körülmény, hogy egy kereskedő 
valakit 14 napi próbautazásra felfogad s a 14 nap letelte 
után s ahelyett csak egy hónap múlva bocsájtja el, még nem 
ad jogot az alkalmazottnak felmondási időhöz való igényre, 
ha a megállapodásnál csak a 14 napi próbaidőről volt szó, 
ellenben az annak eltelte utáni idő megbeszélés vagy meg-
állapodás tárgyát nem képezte. 
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Az a) alatti esetben a pródaidő felbontó, a b) alatti eset-
ben felfüggesztő feltételként jelentkezik. De nyilvánvaló, hogy 
mindegyik esetben két szerződéssel van dolgunk: egyik a 
próbaidőre, másik a próbaidő utáni időre vonatkozó szerződés. 
Előbbi feltétlen, utóbbi feltételes; előbbi ideiglenes, utóbbi 
(feltételesen) végleges illetve állandó ; előbbi némileg töké-
letlen szerződésnek tartandó, mere hiányzik belőle a rendes 
szolgálati szerződésnek természetes alkotó része : a felmon-
dási igény. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a próbaidő mellett 
kötött szerződés: a próbaidő tartamára jogérvényesen és 
feltétlenül megkötött szerződés. 

II. A próbaidőnek fent kifejtett jogi természetét a követ-
kezőleg alkalmazhatjuk egyes részletkérdésekre. 

A próbaidő és a kereskedelmi törvény 359—361. §-aiban 
szabályozott próbára való vétel közt van bizonyos nemcsak 
névbeli, de fogalmi rokonság is, minélfogva a két intézmény 
közt helye lehet az analógiának, másrészt nem nehéz a kettő 
közt alapvető különbséget is felfedezni. 

Feltételes ügylet mindkettő. A feltétel mindegyiknél 
potestativ, vagyis önkényes ; semmiféle objektív szempont és 
mérték által sem ellenőrizhető : tisztán a jogositott fél szub-
jektiv elhatározásától függő. Mindkettő ugyanazt a negativ 
természetű jogot biztositja: az elállási jogot.* Mindkettő 
statuálható ugy felfüggesztő, mint felbontó feltétel gyanánt ; 
a próbavételnél a törvényes (keresk. törv. 359. §.) vélelem 
az, hogy felfüggesztő, a próbaidőnél ellenben a bár nem 
törvénybe foglalt, de mégis helyes magyarázat szerint a 
vélelem az, hogy felbontó a feltétel. Folytathatnók az össze-
hasonlítást tovább; a keresk/törv.-ben emiitett 359—361. §-ai 
erre bő alkalmat nyújtanak. E hasonlóságok feltüntetése 
azonban jobbára akadémikus jelentőségű. 

III. Ellenben gyakorlati fontosságú és judikaturánkban 
nem egyöntetüleg elbírált kérdés a következő : kötelező-e a 
próba ; kötelező-e a próbaidő megkezdése és betartása ? Es 
megáll-e itt az analógia a két intézmény közt. 

Nem vitás, hogy a próbavételnél a vevő nem köteles 
próbát tenni ; enélkül is elállhat a vételtől. Való ugyan, hogy 
ilyként a próbavétel «Lucus a non lucendo»-vá válik, de 
másrészt kétségtelen az is, hogy mivel a vevő elhatározását 
indokolni nem köteles; mivel az árut visszautasíthatja akkor 
is, ha az a legtökéletesebben megfelel a próbának : s mint-
hogy a tényleges megpróbálásnak semmi jogi kényszere 
nincs, sem annak megejtése nem ellenőrizhető: mindezeknél-
fogva a vevő a próbát vagy megtekintést mellőzheti. 

Há t a próbaidőnél? Jogában áll-e a szolgálatadónak vagy 
a szolgálattevőnek elállani a szerződéstől a próbaidő meg-
kezdése nélkül, és jogában áll-e bármelyiknek a próbahét, 
vagy próbahónap avagy próbaév bármely pillanatában meg-
szüntetni a viszonyt mindennemű felelősség nélkül a próba-
időnek még hátralevő részére vonatkozólag. 

A birói gyakorlat mint mondottuk vacillans. 
«A szolgálatbalépés negyedik napján, tehát a próbaidő 

letelte előtt elbocsátott segéd a főnök ellen a tényleg leszol-
gált 4 napra járó illetmény kiadásán kivül más igényt jogo-
san nem érvényesíthet;» igy döntött egy ízben a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék (1902. E. 77.). 

Másként a Curia egy magánjogi szerződésnél. 
« . . . A szerződés időtartamául egy próbaévet kötni 

ki és fentartani azt, hogy az egyik fél a szerződéstől a próbaév 
folyama alatt a törvényes ok és törvényes következmények 
terhe nélkül elállhasson ; ez a kettő kizárja és lerontja egy-
mást. » A Curia alperest a próbaévből hátralevő időre fel-
peresnek járó illetmények megfizetésére kötelezte. (Curia 1887 
május 3. 656. L. Márkus: Felsőbíróságaink elvi határozatai 
I. kötet 395. lap). 

Hasonlóan egy ujabban felmerült esetben ** kimondotta 
a budapesti kir. törvényszék (1904 márczius 16-án 976. sz.), 
hogy a próbaidőnek — mely itt három hóban állapíttatott 
meg — betartása kötelező, «annak letelte előtt a szolgálati 
viszony különös ok nélkül egyoldalulag nem szüntethető 
meg és igy a szerződési időnek eleget tett felperes a három 
hónapi próbaidőre járó fizetést joggal követelheti'). 

A tábla megváltoztatja az Ítéletet (3987/1904) és épen 
ellenkező jogi álláspontot foglal el. «Magában véve az a 
körülmény, hogy a szolgálatadó a szolgálattevőt a próbaidő 
tartama alatt nem alkalmazta, kártérítésre még alapot sem 

* N a g y F e r e n c z a p r ó b á r a v é t e l t a z e g y s z e r ű v i s s z a l é p é s i j o g m e l l e t t 
k ö t ö t t vé t e l f o g a l m a a l á s o r o z z a . K é z i k ö n y v I I . k . 361. 1. 

** L . a z e s e t e t a P o l g á r i T ö r v é n y k e z é s cz. f o l y ó i r a t 1905 d e c z e m -
b e r 28- ik i s z á m á b a n . 

szolgáltat, de legkevésbbé ad a felmondási időhöz járó illet-
ményhez jogot.» Elutasítja felperest. 

A Curia (10,067/904) más alapon döntötte el a pe r t ; 
a próbaidő kérdésében nem nyilatkozott; de a táblának ide-
vonatkozó álláspontját és indokait nem tette magáévá. 

A próbáravétel analógiájával könnyű eldönteni a vi tát ; 
ámde az analógiának itt leendő alkalmazása ellen súlyos okok 
szólnak. 

A próbavételnél a kedvezmény egyoldalú: csak a vevőt 
illeti; egyoldalú a kötelezettség is, mely csupán az eladót 
terheli. «A kikötött vagy szokásos határidő alatt vagy az 
eladó felszólítására)) (kereskedelmi törvény 360. §.) a vevő 
korlátlanul gyakorolhatja elállási jogát ; az ejadó ellenben ez 
alatt az idő alatt feltétlenül obiigóban van. O az árut eladta, 
a vevő még meg nem vette.* 

A próbaidő mindkét szerződőfélnek biztositja a jus desis-
tendit, emellett — és ez a legfőbb különbség — nemcsak 
jogot ad a feleknek, de azokra kötelezettséget is ró, mely 
nem más, mint a próbaidő betartása. 

Tényleg ugyan az látjuk, hogy a próbaidő nyújtotta 
kedvezményt (elállási jog) majdnem kizárólag a szolgálatadók 
veszik igénybe, ami visszavezethető egyrészt a mai verseny-
viszonyokra, midőn is a szolgálattevőkben létező nagy kínálat 
inkább lehetővé teszi a válogatást a szolgálatadónak, mint 
a szolgálattevőnek. De következik e tény a próba eredeti 
czéljából is, mely nem egyéb, mint a szerződésben kölcsönö-
sen megállapított ellenértékek (ellenszolgáltatások) minemű-
ségéről való meggyőződés. Ez az ellenszolgáltatás a szolgálat-
tevőre nézve rendszerint és elsősorban a pénz, mely nem 
szorul p róbára ; a szolgálatadóra nézve ellenben, az alkalma-
zottnak személyes képességei (hűség, ügyesség stb.) teszik 
az ellenértéket és igy — rerum natura — az alkalmazót ille-
tőleg gyakorlatibb értékű a próba, mint az alkalmazottat ille-
tőleg. Láthatni is a próbaidő körül forgó perekben, hogy 
mindig a szolgálatadó az, aki jogát, illetve kötelezettségtől 
való mentességét a próbaidő alapján vitatja. A szolgálattevő 
érdekének az esetek túlnyomó számában az volna, az felelne 
meg, hogy a megkötött szolgálati szerződés azonnal végérvé-
nyessé váljék és igy egy pillanatig se legyen az alkalmaz-
tatás állandósága a szolgálatadó önkényétől függővé téve. 
Midőn, tehát ilyként a mindkét félnek biztosított elállási jog 
tényleg a szolgálatadó egyoldalú kedvezményévé vált: annak 
minden kötelezettségtől való mentesítése már ennélfogva is 
méltánytalan volna. 

De nem is szorul álláspontunk a méltányosságra : a tiszta 
jogi szempont is azt sugallja. 

Bizonyos, hogy a szerződő felek közt a próbaidő tartama 
alatt is van valamelyes jogviszony. Azt sem vonhatja senki 
kétségbe, hogy a segéd, akivel szemben gazdája a próbahét-
nek negyedik napján elállott a szerződéstől, joggal követel-
heti 4 napi illetményét. Ez nem vitás. Az viszont, hogy az 
alkalmazott nemcsak a tényleg leszolgált négy napra, hanem 
az egész próbahétre vagy próbahónapra vagy évre, szóval 
az egész próbaidőre járó illetményét követelheti, ha a próba-
idő a szolgálatadó által végig be nem tartatott, sőt akkor is, 
ha az általa meg sem kezdet t : következik a próbaidőnek 
fentebb kifejtett jogi természetéből, amely szerint a próbaidő 
megállapítása két külön szerződést létesít : 1. a próbaidőre 
és 2. a próbaidő letelte utáni időre vonatkozó szerződést, 
melyek közül előbbi jogérvényes és feltétlenül kötelező, tehát 
az elállási jog nem vonatkozik reája. 

Megállapíthatjuk tehát, mint ujabb tételt azt, hogy az 
elállási jog — de jure — tulajdonképpen csak a próbaidő 
eltelte után gyakorolható, de nem annak tartama alatt. Ter-
mészetesen a szolgálatadó mint általában, ugy jelen esetben 
sem kényszeríthető a szolgálati viszony fentartására ; de nem 
mentesül attól a joghátránytól, hogy a teljes próbaidőre járó 
szolgáltatást nyújtsa az alkalmazottnak akkor is, ha azt meg-
kezdeni nem engedte, vagy megkezdette ugyan, de végig 
nem folytatta 

A megkezdett próbaidő be nem tartása csupán abban 
az esetben megengedett , ha annak tartama alatt merül fel 
ama okok valamelyike, melyek fenforgása esetén a szolgálati 
szerződés bármely részről felmondás nélkül felbontható. (Ipar-
törvény 94., 95. §., kereskedelmi törvény 58., 59. §.1. A fen-
tebb idézett (976—904. sz.) törvényszéki itélet is bizonyára 
ezeket érti «különös ok» alatt. (L. fentebb.) Ellenben a táb-
lának az ugyanebben az ügyben hozott Ítélete (3987—1904. sz.) 

* Nagy F. id. m. 632. lap Klupathy : kézikönyv II. kötet, 236. lap, 
8-ik jegyzet. 
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nemcsak jogi álláspontjában helytelen, de összevegyiti a 
próbaidőt, mely az eldöntött konkrét esetben három hónap-
ban állapíttatott meg, a felmondási idővel, mely szintén há-
rom hó. Az alkalmazott, kit az alkalmazó nem is bocsátott 
próbaidőre, midőn három havi illetményét követelte, nem a 
felmondási- hanem a próbaidőre vonatkozó jogát érvénye-
sítette. 

Denique: a próbaidős szolgálati szerződésnél a próba 
kötelező. Ez az álláspont az ipartörvény szavaival ellenkezőnek 
látszik. A 88. §. 2-ik bekezdése szerint a szolgálati szerződés, 
(ha a felek másként nem egyeztek) «csak egy heti próbaidő 
után válik kötelező erejűvé». Ámde tudva azt, hogy a próba-
idő kikötése két szerződést létesit, kétségtelen, hogy a 88. §. 
rendelkezése a második, a feltételes szerződésre vonatkozik 
és nem érinti az elsőnek feltétlen és ab ovo jogérvényes 
jellegét. 

IV. Alkalmazandó-e a próbaidő a kereskedelmi segéd-
személyzetre r 

Ez birói mérlegelés dolga. A kereskedelmi törvény 55. §-a 
szerint a kereskedői segédszemélyzet jogviszonyai tekinteté-
ben a felek közti egyezkedés hiányában «a jelen törvényben 
foglalt eltérésekkel az ipartörvény harmadik, ötödik és hato-
dik fejezetének intézkedései szolgálnak irányadóul)). A 88. §. 
pedig az ipartörvény III. fejezetében foglal helyet. 

A Curiának számos Ítéletében kifejezett álláspontja sze-
rint a 88. §-ban szabályozott próbaidő : «nyilván a napi- vagy 
hetibér mellett felfogadott szoros értelemben vett iparossegéd-
személyzetre való tekintettel állapittatik meg, azonban a ren-
des havi fizetés mellett szerződött kereskedősegéd szolgálati 
szerződésére, tekintve a kereskedelmi törvény 57-ik §-ában 
megállapított hosszabb felmondási időket is, nem találhat 
természetszerű alkalmazást.)) (882—1884. Dt. X. 115.) 

A kereskedelmi és váltótörvényszék ujabbi gyakorlata 
ellenben az, hogy: «Az ipartörvény 88. § - a . . . a kereskedő-
segédekre nézve eltérő intézkedést nem tartalmazván, ezekre 
is kiterjed.)) (1902. E. 77.) 

A Curia felfogása a helyes, indokai azonban nem a leg-
szerencsésebbek. A próbaidő czélja nem más mint a felmon-
dásnak megkerülése ; e czéljánál fogva pedig sokkal inkább 
természetszerű a kereskedői segédszemélyzetnél, hol hosszabb 
felmondási időket állapit meg a törvény s a szokás, mint az 
iparossegédeknél, kik egy-két heti felmondásra, vagy éppen 
felmondás kizárásával fogadtatnak fel s igy próbaidő nélkül 
is hamarosan elbocsáthatók. 

Nem alkalmazható a próbaidő a kereskedősegédekre azért, 
mer t : 1. kivételes természetű jogintézmény; kivételt állapit 
meg az alól az általános jogszabály alól, mely szerint a szer-
ződés, ha a consensus fenforog a szerződő felek részéről, 
azonnal jogérvényessé válik. Mint ily kivételes jogszabály, 
hallgatólag nem vonatkoztatható más jogviszonyokra, hanem 
csakis kifejezett kiterjesztés esetén. Ilyen pedig nincs; 2. a 
próbaidő in facto a szolgálatadó egyoldalú és túlságosan kor-
látlan kedvezményévé válván, ellenkezik a kereskedelmi élet-
ben szokásos jóhiszeműséggel és méltányossággal; 3. és vé-
gül felesleges, aminthogy felesleges még az ipartörvény kere-
tében is. A szolgálatadónak módjában áll meggyőződést sze-
rezni előzetesen is az alkalmazandó személy milyenségéről. 
Erre szolgálnak a munkakönyvek, szolgálati bizonyítványok, 
vagy külön informácziók, Módjában áll a szolgálatadónak 
kezdetben vagy általában a törvényesnél rövidebb felmondási 
időben megállapodni és mindezektől eltekintve a törvény 
annyi lehetőséget nyújt az alkalmazottnak bármikor felmon-
dás nélkül való elbocsátására, hogy merőben feleslegessé vá-
lik a próbaidő megállapitasa, illetve annak a kereskedősegé-
dekre való kiterjesztése. Dr. Vásárhelyi Jenő. 

Különfélék. 
— A süllő gyermekek megmentése érdekében rende-

letet bocsátott ki a székesfőváros főkapitánya. A rendelet 
szerint, ha 16 életéven aluli gyermeket csavargás vagy koldu-
lás miatt a kerületi kapitánysághoz kisérnek, a kerületvezető 
tanácsos vagy kapitány a legkörülményesebben hallgassa őt 
ki családi körülményei felől s tegye szigorú vizsgálat tár-
gyává, hogy a gyermek észbeli tehetségének fejletlensége 
nem zárja-e ki cselekménye beszámithatóságát ? Továbbá álla-

pítsa meg: mi az oka a gyermek csavargásának ? A gyermek 
megrögzöttsége vagy a felügyelet hiánya, rossz bánásmód ? 
A gyermek ellen meginditott eljárással együtt tegye folya-
matba a Kbtk. 64. §-a alapján a szülők, illetőleg a felügye-
letre köteles hozzátartozók ellen a kihágási eljárást. Ha az 
eljárás azt deriti ki, hogy a gyermek beszámithatlan s a 
felügyeletre hivatottakat mulasztás terheli, járjon el ezek ellen 
a Kbtk. 64. §-a alapján a gyermek felmentése mellett s 
értesítse az illetékes gyámhatóságot a szükséges intézkedések 
megtétele czéljából. Ha a gyermek megrögzöttsége okából az 
erre hivatottak nem képesek vele szemben a házi fegyelem 
szabályait hatékonyan alkalmazni, tegyen az eljáró tisztviselő 
a gyermek javitó-intézetben leendő elhelyeztetése iránt indo-
kolt előterjesztést. Csak ha a gyermek teljesen javithatlannak 
látszik, büntesse őt a Kbtk. megfelelő szakaszai alapján. 

Bárha nehezen hisszük, hogy az eljáró rendőrtisztviselő 
megtudja állapitani a ió éven aluli gyermek teljes javíthatatlan -
ságát, a főkapitány rendelete, ha a gyakorlatban érvényesül, 
kétségtelenül üdvös fordulatot jelent majd a székesfővárosi 
rendőrségnek a züllött gyermekek irányában tanúsított eddigi 
magatartásával szemben. Az elzárás sablonos alkalmazásánál 
feltétlenül helyesebb a beszáinithatóság s a züllés okainak 
szorgos mérlegelése s a felmentésnek s a javitó-intézeti el-
helyezésnek sűrűbb igénybe-vétele. Megfelelő gyermek-
védelmi intézetek teremtése nélkül azonban túlságosan sokat 
nem remélhetünk a főkapitánynak mindenesetre jó szándék-
tól vezérelt rendeletétől. 

— Felfolyamodás a tábla tanudijat megállapító vég-
zésével szemben. A budapesti kir. Ítélőtábla: Tanuként 
kihallgatott K. K. részére útiköltség czimén 9 K 20 f.-t, 
napidíj czimén pedig 16 K-t, összesen 25 K 20 f.-t megállapít. 

Ellenben a nevezett tanú vasúti menetdijai fejében fel-
számított 32 K-t a tábla nem állapítja meg. 

A kir. Curia: K. K. felfolyamodása folytán: A felfolya-
modás visszautasittatik. 

Indokok: A bűnvádi eljárási átalány kezeléséről szóló 
1874. évi 7626. sz. igazs. min. rendelet 25. §-a szerint megálla-
pított tanudijakra nézve a tanú részéről csak a törvényszék 
felülvizsgálata vehető igénybe. 

A büntető ügyviteli szabályok 38. §-a az 1900. évi 
36,199. I. M. sz. rendelet 10. § a szerint a jelzett rendelet 
jelenleg is hatályban lévén, az idézett 1901. évi 36,199. I. M. 
sz, rendelet 10. §-a értelmében hatályon kivül nem helyezett 
s e szerint idézett 25. §. rendelkezése tekintetében is ezen 
megfelelően alkalmazandó rendelkezésénél fogva, a táblának 
a jelen esetben felfolyamodással megtámadott végzése ellen 
további felfolyamodásnak nincs helye, mihez képest a fel-
folyamodást vissza kellett utasítani. (1905 decz. 12. 6769. sz.) 

— A sommás eljárás gyorsasága. A budapesti VII. 
ker. kir. járásbíróság május hó 21-én elrendelte alperes eskü 
alatti kihallgatását s a megkeresés augusztus 28-án elküldet-
lenül hever a járásbiróság jegyzői irodájában. Az ügy száma 
1905. Sp. X. 1372. (Ügyvédi körökből.) 

— A valláskülönbség akadálya Ausztriá.ban. Az osz-
trák legfőbb ítélőszék több ítéletében kimondotta, hogy a 
valláskülönbség akadálya alól nincs felmentésnek helye, mert 
a keresztény és nem keresztény között kötött házassággal 
szemben, oly erkölcsi aggályok merülnek fel, hogy az ily 
házasság létrejöttét közérdekből meg kell gátolni. Legutóbb 
a legfőbb ítélőszék oly házasság érvénytelenítése ügyében 
döntött, melyet keresztény és nem keresztény kötött külföl-
dön. A házasfelek a házasság megkötése után pár évvel 
visszatértek Ausztriába. Az alsóbiróságok a házasságot a régi 
gyakorlat értelmében érvénytelenítették. A legfőbb ítélőszék 
ujabb eljárást rendelt el és kimondotta, hogy a házasság csak 
akkor érvénytelen, ha a felek azzal a szándékkal kötötték, 
hogy az osztrák törvényeket megkerüljék. 

— Osztrák ügyvédség. Ausztriában 1905 végén 4635 
ügyvéd volt. A legrégibb működő ügyvédet 1841-ben nevez-
ték ki és Gorzben folytatja gyakorlatát. Az ügyvédek száma 
1905-ben 195-el szaporodott. 1905 végén 1967 ügyvédjelölt 
volt Ausztriában, 217-tel több, mint 1904-ben. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő : Dr. Fayer László. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog- Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Szünet után. 

Újra megindult tehát a királyi bíróságok munkája. Meg-
indult, szokás szerint, minden ünnepiesség nélkül, — a rentrée 
intézménye, sajnos, még mindig nem tudott nálunk meg-
honosodni. Pedig nyilvánvaló, hogy a közvéleményre is, a 
jogászságra is nagy hatással lenne, ha legfőbb bíráink egyike 
évről-évre valamely általános érdekű jogi kérdésről hallatná 
nézetét, amely alkalmas lenne irányítani a jogi fölfogást és 
az igazságszolgáltatást, újból meg újból bizonyítva az örökös 
kölcsönhatást élet és jogszolgáltatás közt. 

Mert nem lehet eléggé gyakran hangsúlyoznunk : a biró 
és az élet közt épp oly kevéssé szabad ellentétnek lennie, mint 
törvény, jog és igazság között. A biró élő embereknek szolgáltat 
igazságot a mindennapi emberi életviszonyokból keletkező 
jogi viták nyomán. Lehet-e ezeknek eldöntése más, mint 
amit az igazi élet, a józan és becsületes életfelfogás követel 
meg — kivéve persze, ha rossz vagy elavult törvény a leg-
jobb akarat ellenére is lehetetlenné teszi az ilyen eldöntést. 
Áll pedig ez az elemi tétel mind a döntés érdemleges 
részére, mind az alakira és áll, nem kevésbbé fontosán, az 
elintézés gyorsaságára is. 

H a ezeket az annyiszor elmondott és megirt elemi téte-
leket e helyütt ismételjük, annak okát abban kérjük keresni, 
hogy bíróságaink itt-ott még mindig nem képesek kivet-
kőzni a rideg alakiságok kétségbeejtő mezéből és néhol még 
mindig perjogi szabályokat vagy elvont jogászi okoskodást 
szolgáltatnak inkább, mint meggyőző és megnyugtató igaz-
ságot. És csodálatos: amióta mind a polgári, mind a bűn-
vádi eljárás terén életbelépett a bizonyítékok szabad mérle-
gelésének bölcs és jótékony elve, amelynek legfőbb czélja 
és egyedüli jogosultsága az anyagi igazságnak érvényre jutta-
tása : azóta némelyik biró valósággal remekel az alaki igaz-
ság kiszolgáltatásában, még pedig olyan sikerült, és törvényileg 
kifogástalan formában, hogy az Ítéletét felülvizsgáló biróság, 
a törvény parancsoló szabálya alapján, sokszor csaknem 
véres szívvel kénytelen visszautasítani az ellenében beadott, 
az igazságosság szempontjából jogosult és megokolt panaszt. 

Távolról sem akarjuk ennek a czikknek a keretében 
taglalni azt a nagy horderejű és más alkalommal komoly 
vitatást követelő kérdést, miképpen lehetne és kellene a re-
videáló biróság jogkörét a bizonyítékok szabad mérlegelésé-
nek kérdésében módosítani, avégből, hogy az anyagi igazság 
juthasson diadalra, annyira, amennyire ez emberi eszközökkel 
egyáltalán lehetséges. De lehetetlen rá nem mutatnunk ezúttal 
is arra a nagy anomáliára, hogy sok polgári és büntető ítélet 
még ma is beéri a beszerzett bizonyítékok egy részének 
rideg alaki kifogástalanságával, mitsem törődve azzal, hogy 
pl. a két tanúnak alakilag meg nem támadható vallomásával 
teljesen ellentétes az igazi életfelfogásnak megfelelő tényállás, 

vagy hogy pl. a konkrét esetben ugyancsak a józan életföl-
fogás kizárja az alakilag kifogástalan egy szakértő véleményé-
nek elfogadását. (Arról, hogy a tanúvallomások bizonyító 
értékét a tapasztalat mennyire csökkenti, ezúttal szintén ne 
essék szó). A felülvizsgáló biróság igen sok ilyen esetben 
képtelen jóvá tenni az alsóbiróság nagy hibáját, mert ez, 
mint már emiitők, alakilag nem kifogásolható ítéletben nyilat-
kozik meg, de minden ilyen eset az anyagi igazságnak arczul-
csapása, amelyet szégyenkezve szentesit alaki hozzájárulásával 
a felső és a legfőbb biróság. Vagy mit szóljunk arról, amikor 
a legfelsőbb biróság a semmiségi panasz el- vagy visszauta-
sításával kénytelen kimeríteni azt az orvoslást, amelyet az 
alsóbiróságnak sokszor kétségbeejtően rossz vagy — ami 
még nagyobb baj — kegyetlen Ítéletével szemben vár tőle 
a szerencsétlen elitélt ?! 

Most, az igazságügyi év kezdetén, éppen ezért kérjük 
bíróságainkat : fontolják meg minden esetben jól, hogy min-
den elébük kerülő ügy egy-egy embernek nagy életérdeke, 
sokszor életkérdése, amelyre nem elég idézni egy-egy per-
rendtartási szabályt, hogy annak elintézésébe mindenki meg-
győzve belenyugodjék. Keressék minden esetben, hogy akkor, 
ha az ő vagy hozzátartozóik érdekéről lenne szó, minő megol-
dást tartanának, teljes elfogulatlansággal, igazságosnak, és 
mielőtt az alaki bizonyítékok alapján döntenek, kérdezzék 
meg újból lelkiismeretüktől és mindennapi élettapasztalatuk-
tól, vájjon döntésük igazságosságában akkor is biznának-e, ha 
nem mint tudós jogászok, hanem mint tisztán látó, józanul 
és becsületesen gondolkodó emberek Ítéltek volna ugy ? 
Igy lehet legkönnyebben megtalálni az anyagi igazságnak 
csaknem csalhatatlan kriterionját és csak sajnálhatni, hogy 
alsóbb bíráink egy része erre kisebb súlyt helyez még mindig, 
mint a perjogi igazságra vagy a jogászi finomságokra és 
egyéb hírhedt u. n. «Spitzfindigkeit» okra! 

Nemcsak a felsőbiróságok munkája csökkenne igy, ami 
fontos, de végre is harmadrendű érdek, hanem megerősöd-
nék egyfelől a hit és a bizalom bíróságaink ítélkezésének 
föltétlen igazságosságában és emberiességében és a szó jó 
értelmében fölfogott gyakorlatiasságban, másfelől pedig a 
felsőbíróságok nem jutnának ama sanyarú és kétségbeejtő 
helyzetbe, hogy bármily okból, de meg nem támadható jogi 
alapon, kénytelenek legyenek szentesíteni egy-egy Justiz-
mordot, csak azért, mert alakilag kifogástalan Ítélettel állnak 
szembe. 

Egy másik szempont, melyet bíróságainknak nem eléggé 
ajánlhatunk figyelmükbe: a gyorsaság kérdése. 

Jól tudjuk, hogy bíráink túlnyomó többségének szor-
galma nem adhat okot semmiféle panaszra és ezúttal nem is 
az összes ügyek elintézésének gyorsasága általánosságban az, 
amire a figyelmet fölhívjuk. De ismét az élet kérlelhe-
tetlen követeléseit tartva szem előtt, arra akarunk utalni, 
hogy számos ügy elintézése nagyobb kár és sérelem nélkül 
maradhat későbbre, noha korábbi keletű, mint sok, csak teg-
nap érkezett ügy, amely valósággal életkérdést rejt magában. 
A bíráknak nem a beérkezés sorrendjében, hanem lényegük 
és a hozzájuk fűződő érdekek szerint kellene az ügyeket 
elintézniök — és ezzel minden különös intézkedés hijján 
is, nem egy ember becsületét, életét vagy vagyonát, nem 
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egy család sorsát vagy nyugalmát mentenék meg, amelyet 
most nem egyszer egyesegyedül a sorrendben elintézés tesz 
tönkre. Mert nem igaz, hogy minden foglyos ügy, hogy 
minden végrehajtási ügy természeténél fogva megköveteli a 
soron kivüli elintézést. Az ártatlanul vád alatt álló, bár sza-
bad lábon levő családapa ügyének végleges elintézése sokkal 
sürgősebb, mint azé az elitéltté, akinél a feltétlenül kisza-
bandó büntetésnek legfölebb hányadrészéről vagy a 92. §. 
alapján enyhitéséről lehet szó, akinél tehát a néhány hét-
tel később elintézés semmiféle helyrehozhatatlan kárral nem 
jár. Vagy mennyivel sürgősebb az életfentartáshoz szükséges 
tartás, az elbocsátott alkalmazott szolgálati vagy munka-
bérének, a szegény iparos keservesen kiérdemelt követelésé-
nek a gyors megítélése, mint pl. a zárgondnok dijáé vagy, 
a legtöbb esetben a sorrendi végzés ellen vagy a perkölt-
ség tárgyában beadott felebbviteli beadványnak az elinté-
zése ! Nem ezeknek az ügyeknek a kicsinyléséről vagy ellá-
tásuknak messze kitolásáról van itt szó. Csak a méltányos-
ság, az igazi szükségletek figyelembe vételéről, a viszonylagos 
sürgősségről és arról esik szó, hogy a biró emberséges ér-
zése, az igazi gazdasági érdek kielégitésére elé ne görditsen 
akadályt rideg ügyviteli szabály, ugy, amint az ma történik. 

A gyors elintézésnek azonban van még egy nagy aka-
dálya. Ez az alaptalan jogorvoslatok igénybevételének gyakori-
sága a felek, helyesebben az ügyvédek részéről. 

Senkinek sincs jobban szivén az igazság győzedelmes-
kedése, mint e sorok Írójának. Mindenki küzdjön a maga 
igazáért körömszakadtáig, mert az igazság uralmán nyugszik 
állam és társadalom. De küzdjön az igazságért ugy és addig, 
amint és a meddig küzdelmének czélja lehet, addig, mig a 
győzelemnek minimális reménysége él benne. Akkor azon-
ban, amikor a törvénynek világos és senki által félre nem 
érthető, sőt senki által többféleképpen nem is magyarázható 
szövege egyenesen kizárja vagy megtiltja a további jogorvos-
latot, amikor ennek a törvény kétségbe nem vonható rendel-
kezése ellenére mégis igénybevétele a félnek csak fölösleges 
költséget és csalódást, a biróságnak fölösleges munkát jut tat : 
akkor az ilyen jogorvoslat többé nem a jogért való küzdelem, 
hanem a jogszolgáltatással való visszaélés jellegével bir, 
amely nem méltó az igazságért harczoló ügyvédi karhoz. 
Éljen az ügyvéd jogorvoslattal minden határozat ellen, 
melynek igazságtalanságáról világos törvény vagy többé-
kevésbbé élénk jogérzet alapján meg van győződve ; éljen jog-
orvoslattal minden határozat ellen, amely kétes értelmezésű 
jogszabályon nyugszik; éljen jogorvoslattal mindig, valahány-
szor ügyfelének jogos érdeke ugy kivánja — de ne éljen 
jogorvoslattal, amikor világos és félre nem érthető, számtalan-
szor kommentált, a gyakorlat által számtalan esetben alkal-
mazott jogszabály eleve a jogorvoslat lehetetlensége vagy 
hiábavalósága mellett bizonyit. Erre a kérésre senki sem fogja 
ráolvashatni, hogy korlátozni óhajtja a csak szemernyi indo-
koltságu jogorvoslatokat és mégis, teljesülése igen sok előny-
nyel járna felekre, ügyvédekre, birákra és jogszolgáltatásra 
egyaránt. 

Most ped ig : jó munkát kivánunk mindazoknak, akik 
Justitiát bármily minőségben, de csakis az igazság kedvéért 
szolgálják! -s. 

A csendőri fogdij. 
A csendőrség részére uj szolgálati utasítások készülnek. 
Nem tudjuk, hogy az uj utasítások mennyiben módosít-

ják a bünügyi nyomozásra vonatkozó eddigi csendőrségi szabá 
lyokat, de amennyiben a nyomozásról szóló szabályok módo-
sulást fognak szenvedni, ez nem történhetnék meg a jogi szak-
körök meghallgatása nélkül, hiszen a csendőrök szerepe a bün-
ügyi nyomozatok körül a legszorosabban összefügg a bűnvádi 
perrendtartási törvény nyel és a bünügyi igazságszolgáltatással. 

Nem akarunk ezúttal a csendőrök nyomozó szerepével 
bővebben foglalkozni, de a csendőri szolgálati utasítás re-
formja alkalmából nem mulaszthatjuk el ismételten rámutatni 
arra a teljesen elavult intézményre, amely hovatovább ezen 
fontos igazságszolgáltatási tényező működésének diskreditá-
lására fog vezetni, t. i. a csendőri «fogdijra». 

Az 1884-ik évi csendőrségi utasítás szerint a polgári 
állású egyének elfogása után, az alább felsorolt feltételek 
mellett, a következő összegű fogdijak járnak: Egy évnél 
csekélyebb tartamú fogság vagy börtönbüntetésre itélt egyén 
után — és pedig a bűntett miatt elitélteknél tekintet nélkül 
a megszabott fogságidőre -— a vétség és súlyos rendőri ki-
hágások miatt elitélteknél azonban csak akkor, ha a fogság-
büntetés hat havi időtartamnál kevesebbre nem szabatott ki, 
4 forint. Egy évtől három évig tartó fogság- vagy börtön-
büntetésre itélt egyén után 16 frt, 10 éven felül 15 évig ter-
jedő börtönbüntetésre itélt egyén után 25 frt, 15 éven felül 
terjedő börtönbüntetésre itélt egyén után 30 frt. Halálos íté-
let kimondása esetén, még azon esetben is, ha a halálos 
büntetés kegyelem utján elengedtetett vagy szabadságvesztés-
büntetésre változtattatott át, 60 frt. 

A fogdijak a kihirdetett ítélet jogerőre emelkedése 
után fizettetnek ki. 

Ezen fogdijak azonban csak azon esetben illetik meg a 
csendőrt, ha az elfogás: a) külön parancs, vagy hivatalos 
felhívás nélkül, az illető csendőr buzgalma folytán, vagy b) 
elfogási parancs alapján, de a parancs vételétől számítva 24 
óra lefolyása alatt történt. 

Hogy a csendőri fogdij intézményének minő hatásai vol-
tak a gyakorlatban, azt a csendőrök kínzásai miatt lépten-
nyomon felmei^ilt panaszok eléggé bizonyítják. Es hogy e 
panaszok nem alaptalanok, annak legeklatánsabb bizonyíté-
kát szolgáltatja az az átirat, melyben a kir. Curia elnöke fel-
kérte az igazságügyminisztert, «hasson oda, nehogy a csend-
őrök a letartóztatás alkalmával a vádlottakat kényszereszkö-
zök alkalmazásával birják vallomástételre s hogy egyáltalán 
ne vallassanak, miután ez hatáskörükön kivül esik. Mind 
gyakoriabbakká válnak ugyanis az esetek, hol a vádlottak a vég-
tárgyaláson visszavonják a beismerést és hivatkoznak arra, 
hogy a csendőrök részéről erőszak lett ellenök alkalmazva. 
Ily körülmények közt igen meg van nehezítve a bíróságra 
nézve a valóság megállapítása, mivel sem az egyik, sem a 
másik vallomás elfogadására nincs elegendő támpont». A fen-
forgó esetben, mely a kir. Curia elnökének az átiratra alkal-
mul szolgált, két tanú hittel erősített vallomásával bizonyítva 
volt, hogy ugy a csendőrök, valamint a községi biró kény-
szereszközöket alkalmaztak. 

Hogy pedig a kir. Curia elnökének átiratában emiitett 
sérelmek a fogdij fentartása miatt a legerélyesebb miniszteri 
rendeletek daczára sem szűntek meg, azt eklatánsan bizo-
ny itja Székács Ferencz curiai biró felszólalása,* amely konsta-

* Jogi. Közi. 1893. évf. 52. sz. Hogy ezen felszólalások és esetek 
alapján kibocsátott miniszteri intelmek mennyit értek, azt élénken bizo-
nyítják a lapunk 1899. évi 40. számában közölt curiai Ítéletek. A 9145/99. sz. 
ítélet szerint a beismerő vallomás birói ítélet alapjául nem szolgálhat, 
mert bizonyítva van, hogy a csendőrök a vádlottakat tettleg bántalmaz-
ták. A 4636/98. sz. ítélet megállapítja, hogy a vádlott kézcsuklóit a 
csendőrök szorosan összebilincselték, igy kellett órákig állania és csak 
arra az esetre ígérték meg, hogy a bilincset tágítják, ha vallani fog, 
amit ez meg is tett. Az ily körülmények közt tett értéktelen beismerés 
mellett vádlottat a Curia a gyilkosság vádja alól felmentette. Hasonló 
ítéletek: 8469/99. és 10,677/99. és 5034/99. sz. a. A 11885/99. sz. ítélet 
(közölve Jogt. Közi. 1900. évi 17. számában) megállapítja a tanúvallo-
mások és orvosi látleletek alapján, hogy a csendőrök a vádlottakat üt-
legelték és sanyargatták és pedig annyira, hogy a vádlottak talpain 
gennyes sebek találtattak. A hírhedt komáromi inquisitio esetében pedig 
(1. Jogt. Közi. 1899. évf. 28. sz.) a szolgabíró és csendőr a gúzs és deres 
mellett megpróbálták a tűzzel való vallatást, az ütlegelést kötéllel és 
lánczczal, a körmök szurkálását, a kikötést, a felakasztást, az égetést 
és éheztetést. Mindez nem mese, hanem birói Ítéletekkel megállapított tény. 
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tálta, hogy alig van bünper, melyben a vádlottak ne panasz-
kodnának amiatt, hogy a csendőrök tőlük tiltott módon 
csikarták ki az önvallomást. 

E panaszok az ország minden részében mindennaposak. 
Lehetetlen, hogy ez gondolkodásra okot ne szolgáltasson, 
főkép ha azt tapasztaljuk, hogy a fővárosi rendőrség által 
bekisért egyének részéről ily panaszokat nem lehet hallani. 
Már most ha ennek okát kutatjuk, kénytelenek vagyunk 
konstatálni, hogy a csendőrnek járó fogdij hozzájárul ezen 
állapotok előidézéséhez. A csendőrnek fogdij akkor jár, ha a 
vádlott elitéltetett. Mi természetesebb tehát annál, hogy ha 
már a csendőr a vélt tettest hatalmába keritette, arról is gondos-
kodjék, hogy ez el is Ítéltessék. E czélra a legjobb eszköz a 
beismerés. 

Hogy e czél elérésére tiltott eszközökhöz is nyúljon — 
úgymond Székács — ahhoz már csak egy lépés és kellő 
alkalom kell. Az alkalom faluhelyen ilyenhez legtöbbször 
önként kínálkozik s a hajlandóság is rendszerint meglesz 
oly egyénekben, kik nevelésüknél és előképzettségüknél fogva 
a harczos fellépésben találják a legfőbb virtust. Ezek ellen a 
katonai disciplina nem használ s a kilátásba helyezett fegyelmi 
eljárás elégséges ellenszert nem képezhet. 

Mikor a belügyminiszter a képviselőházban egy izben a 
csendőrök fegyelmi büntetéseire vonatkozó statisztikával 
kívánta igazolni a felsőhatóságok erélyes beavatkozását és a le-
folytatott fegyelmi vizsgálatok gyorsaságát és szigorát: tulajdon-
képpen teljes bizonyítékot szolgáltatott a felhozott vádak mellett 
és beismerte, hogy bizony gyakran szükségesek a fegyelmi ható-
ságok megtorló lépései. De ez nem elégit ki, mert nem nyugtat 
meg bennünket az a tudat, hogy a felsőbb hatóságok a 
tudomásukra jutott visszaéléseket megtorolják. Meg kell előzni 
e visszaéléseket, be kell azok forrását tömni, el kell törölni 
a fogdijat, akkor nem lesznek oknélküli letartóztatások, töme-
ges kínzások, éheztetések. 

A fegyelmi hatóságok megtorlása egyébként is csak igen 
kevés esetre szorítkozik, valamint csak elenyésző csekély 
azon esetek száma is, amelyekben a bünügyi eljárás során 
derül ki a csendőri visszaélés. 

Letartóztató intézeteinkben ma is nem egy ártatlan áldo-
zat sinylik a csendőrileg praeparált vallomások következtében, 
valamint olyan eset is sok van, mikor nem lehet a vádlottat 
a csendőri nyomozás gyanús volta miatt elitélni. 

A mindenképpen káros helyzetnek csak a fogdij eltörlé-
sével lehet véget vetni. 

Jogirodalom. 
A részvénytársaság alapszabályai. Irta dr. Engel Aurél, Budapest 

Deutsch Zsigmond és társa kiadása 1906. 

Engel Aurél könyve, mint önálló egész, a kereskedelmi 
törvény 157. §-ának monográfiája; de az előszóból kitünőleg 
organikus alkotórésze egy készülő nagy műnek, mely a 
szerző hosszú évi tanulmányainak eredménye gyanánt az 
egész magyar részvényjogot lesz hivatva felölelni. 

Ennek a műnek egy része : «A részvénytársasági köz-
gyűlési határozatoknak megtámadása» czim alatt már az 1904. 
évben látott napvilágot. E két kötetből is látható a mü ter-
jedelme, iránya és berendezése. A forma a kommentáré. 
A szerző a kereskedelmi törvény egyes szakaszai köré fűzi 
fejtegetéseit, de mindenütt kidomborítja a dogmatikus alapot. 
Gyakorlati szempontból mindenesetre ajánlatosabb a kommen-
tár módszere, mert a praxis embere rendszerint szivesebben 
keresi a törvényszakaszok nyomán az elmélet és joggyakor-
lat felvilágosításait. 

De a kommentátor elé — aki nem elégszik meg a tör-
vény szavainak parafrázisával, hanem behat a dolgok mé-
lyére, — a kérdések egész tömege tolul, amelyek a jog-
szabályok különös vonatkozásánál fogva a törvény különböző 

helyein találnak megoldásra. Ez maga után vonja a felmerült 
kérdés megoldásának más helyre utalását, ami zavarólag hat 
az egységre és összhangra. A kereskedelmi törvény 157. 
§-ának magyarázatánál különösen érvényesül ez a más he-
lyekre utalás, mert hiszen ez a törvényhely a részvényjog 
egész birodalmából összefoglalja azokat a területeket, ame-
lyekben az alapszabályok dispositiójára bizatik a szabályozás, 
amelyekben tehát mindenkor tekintettel kell lenni az illető 
jogviszony parancsoló és tiltó szabályaira is. 

Természetes, hogy ha az egész munka készen lesz, a 
szabatosan megjelölt helyreutalások könnyebben kezelhe-
tővé fogják azt tenni, mint a mostani munkában foglalt uta-
lások, hogy t. i. a kérdés kifejtése egy bizonyos más szakasz 
magyarázatára tartozik. 

Az alapszabályokban rendezendő kérdések sokasága, 
forrása a mü tartalmi gazdagságának. Engel erős gyakorlati 
érzékkel ismeri föl a lényeges kérdéseket, és teljesen ural-
kodva nemcsak a joganyag, hanem az annak alapjául fekvő 
életviszonyok ismerete fölött is, minden szabály mellett meg-
találja a kontroverz kérdéseket és azokat az elmélet és gya-
korlat szempontjából minden oldalról megvilágítva, ad útmu-
tatást megoldásukra. 

Az alapszabályok jogi természetének tárgyalása után azok 
kellékeinek lényeges és kevésbbé lényeges voltát emeli ki. 
Felveti azt a fontos kérdést, vájjon miféle gyakorlati jog-
következményekkel jár az alapszabályba felveendő valamely 
rendelkezésnek fel nem vétele; vájjon az eredeti alapszabá-
lyoknál valamely előszabott rendelkezés kihagyása a társaság 
érvénytelenségét eredményezi-e ? Nézete szerint ez utóbbi 
kérdésre a felelet tagadó. A czégbiróság feladata a kellékek 
preventív ellenőrzése, ha azonban a bejegyzés valamely elő-
irt rendelkezés hiányában per nefas mégis megtörtént, ez a 
társaságot nem teszi semmissé. Engel a czégbiróság utólagos 
pótoltatási jogát is kétségesnek tar t ja ; véleményünk szerint 
perenkivüli eljárásban ez a pótlási jog egész természetes 
folyománya a czégbiróság adminisztratív és ellenőrző tevé-
kenységének. A tervezetben szereplő kellékeknek az alap-
szabályokból való kimaradása szerző helyes álláspontja sze-
rint azt a következményt vonja maga után, hogy a részvény-
jegyző nem lesz kötelezve. 

Részletesen tárgyalja Engel a társaság czégére és szék-
helyére vonatkozó rendelkezéseket, és kifogásolja, hogy a 
birói gyakorlat a czégvalódiság érdekében bizonyos korláto-
zásokat eszközöl a részvénytársaságok bejegyzendő czég-
szövege tekintetében. Ilyen az «első magyar* és más hang-
zatos nevek korlátozása: amit szerző törvényes alap nélkü-
lieknek tart. E tekintetben nem érthetünk egyet vele, mert 
egyrészt az ipartörvény 58. § a nem csupán a bejegyzett 
czégre és nem a czégtáblára vonatkozik, hanem — minthogy 
az ipar üzése vagy legalább az iparűzési szándék bejelentése 
megelőzi a czégbejegyzést — általában arra, hogy az iparos 
és kereskedő a valóságnak megfelelő jelzőket használjon; 
másrészt e szabály szigorú kezelése számos visszaélést gátolt 
már meg. 

A részvények minősége tekintetében értékes fejtegeté-
seket találunk az előjogos részvényekről. Végső conclusiója 
az, hogy az előjogok az alapszabályokba felveendők. A sanc-
tió kérdésében arra az eredményre jut, hogy az alakuláskor 
creált Összes részvényesi előjogokra nézve, a később létesí-
tett előjogok közül pedig legalább is az osztalékbeli és fel-
számoláskor való privilegizált tőkerészeltetésbeli előjogokra 
nézve érvényességi kellék az alapszabályokba való felvétel. 

Mélyreható részletezéssel tárgyalja a részvénybefizetés 
módozatait és a befizetés elmulasztásának következményeit. 
E helyütt tárgyilagos, de éles bírálatban részesiti a budapesti 
kereskedelmi és váltótörvényszéknek azt az álláspontját, hogy 
mindaddig, mig az uj részvények teljes névértéke befizetve 
nincs, a tőkefelemelésre vonatkozó alapszabálymódositást nem 
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jegyzi be, és ezzel szemben azt vitatja, hogy a névérték 
30%-ának befizetése esetében nincs törvényes akadálya az 
alaptőke felemelésére vonatkozó alapszabálymódositás bejegy-
zésének. Annál a kérdésnél, hogy ki és mikor jogosult a rész-
vényre teljesítendő befizetések követelésére, a közadós rész-
vénytársaság tömeggondnokának jogkörét szellemesen fejte-
geti. Kiindulva abból, hogy a tömeggondnok gyakorolja a 
részvénytársaság vagyonára vonatkozó mindazokat a jogokat, 
melyeket a társaság bármely közege által gyakorolhatott 
volna: a tömeggondnokot megilleti a közgyűlést megillető 
alapszabálymódositási jog is. E szerint megváltoztathatja a 
tömeggondnok az alapszabályoknak a befizetés idejére vonat-
kozó rendelkezéseit is, feltéve, hogy ezek nem a tervezetből 
vétettek át, mert ebben az esetben a tömeggondnok is épugy, 
mint a közgyűlés, kötve van az alapszabályok intézkedéséhez 
és ekkor a befizetési határidőket nem változtathatja meg. 

Az apportra vonatkozó megállapodásoknál csak a rész-
vénytársaság alakulási szakában tartja Engel az alapszabá-
lyokba való felvételt érvényességi kelléknek; az alakulási 
szakon túl, kivéve azt az esetet, hol a részvények bizo-
nyos kategóriájának osztalékbeli, szavazati jogi és felszámo-
láskor tőkerészeltetési előjogok biztosittattak: nem talál tör-
vényes alapot arra, hogy az alapszabályokba való felvételt 
kötelező rendszabálynak tekintsük. Szerző szerint azonban a 
czégbiró helyesen fog tenni, ha az ilyen közgyűlési határo-
zatoknak az alapszabályokba felvételét megköveteli. (46. §.) 

Ez kétségtelenül ellenmondás, mert vagy van törvényes 
alapja e követelésnek és akkor nem áll meg az előző fejte-
getés, vagy nincs, és akkor nem áll meg a következtetés. 
Nézetünk szerint szintén helyes, ha a czégbiró az alap-
szabályba való felvételt megköveteli, és pedig a czégnyilvá-
nosság elve alapján, hogy a társaság hitelezői e részben két-
ségben ne lehessenek. 

Kiválóan értékesek a közgyűlésre vonatkozó igen kime-
ritő fejtegetések. E tekintetben kiemelendő Engelnek az a 
nézetünk szerint helyes álláspontja, hogy a részvényesnek 
alapszabályokban rendezendő szavazati joga nem fedi a köz-
gyűlésen való megjelenés, felszólalás és indítványtétel jogát, 
melyek alapszabályi intézkedéssel nem korlátolhatók, hanem 
virtuális jogai a részvényesnek, habár a szavazati jog bizo-
nyos feltételekhez, pl. bizonyos számú részvény birtokához 
van is kötve. Kiemeljük itt a közgyűlésen való szó-
megvonásról és klotürről, valamint a közgyűlés felfüggeszté-
séről és elnapolásáról szóló excursusokat. 

A közgyűlési határozatok hozatalának módját tárgyalva, 
szerző előtérbe állítja a részvényjog sarkalatos elvét, a több-
ségi elvet. A német birói gyakorlat alapján eldönti azt az 
alapszabályértelmezési kérdést, hogy ha a megjelent részvé-
nyesek egy része tartózkodik a szavazástól, csak a leadott 
szavazatok jönnek számba. A többségi elv azonban az alap-
szabályokban szigoritható és enyhíthető. Ilyen enyhítés a 
szavazategyenlőség esetén a sors döntése vagy az elnök diri-
málási joga és választásoknál a relatív többség és propor-
czionális választás, melyek mindegyike felvehető az alap-
szabályokba. 

A határozatok hozatalának módjára vonatkozó alapsza-
bályi intézkedések megváltoztathatók ugyan, de csak alap-
szabályszerű módon. Ez nagy anomáliára vezethet, ha az alap-
szabályok bizonyos határozatok hozatalára minősített többsé-
get, alapszabályváltoztatásra egyszerű szavazattöbbséget kíván-
nak. Szerző szerint ez a magyar jog szempontjából meg van 
engedve, eltekintve a tervezetből átvett alapszabályi rendel-
kezésektől. Véleménye a kereskedelmi törvény alapján meg 
nem támadható, de az általa közölt német jogeset (Stettiner 
Bank) mutatja, hogy e részben de lege ferenda intézkedésre 
van szükség. 

A részvényesek szavazati joga tekintetében előbb az 
anyagi, aztán az alaki jogi szabályokat fejti ki. Az anyagi 

szavazati jogra nézve megengedett és meg nem engedett 
korlátozásokat kölönböztet meg. Az alapszabályok kimond-
hatják, hogy csak bizonyos számú részvény együttes birtoka 
ad egy szavazati jogot. Ellenkező alapszabályi támpont hijján 
több csonka számú részvény birtokosa formális meghatalma-
zott utján sem gyakorolhat egy szavazati jogot. Ellenben 
megengedettnek tartja, hogy több ily részvényes, megegyezve 
a szavazás irányára, összeálljon és bár ideiglenesen, egyikükre 
ruházza át a szavazati joghoz szükséges részvényeket. 

A Strohmann-rendszernek ezt a módját aggályosnak 
tartjuk, mert az alapszabályok kijátszására irányul és mert az 
ideiglenes átruházás rendszerint színleges. Meg nem engedett 
korlátozás valamely részvény virtuális szavazati jogának alap-
szabályi elvonása, úgyszintén a szavazati jognak a részvények 
bizonyos kategóriájától bizonyos ügyekre való megvonása. 
Megszüntethető a szavazati jog a részvény befejezett kadu-
kálásával, felfüggeszthető a fizetési késedelem fennállása alatt. 
De a részvény elveszése vagy megsemmisítése elvben nem 
fosztja meg a részvényest szavazati jogától. 

Érdekes fejtegetésekre találunk az érdekelt részvé-
nyesek szavazati jogáról, hol a különben is ingadozó magyar 
birói gyakorlatot birálva, kiemeli, hogy az igazgatók és fel-
ügyelő-bizottsági tagok rendszerint főrészvényesei a társaság-
nak és ha mint érdekeltek a szavazati jogtól megfosztatná-
nak, éppen ezen főrészvényeseknek nem volna beleszólásuk 
a mérleg megállapításába. 

A szavazati jogra vonatkozó anyagi jogszabályokat ki-
egészítik az eljárási szabályok. Ezek a szavazati jog gyakor-
lásának előfeltételeit (részvényletétel, annak helye, határideje) 
és a jog gyakorlása körül betartandó szabályokat tárgyazzák. 
Részletes kazuistikát nyújt szerző a szavazati jogot gyakorló 
személy kérdésében, feldolgozva a teljes magánjogi anyagot, 
mely a kiskorú, gondnokság alatt álló, csőd alatt álló, továbbá 
olyan részvényes szavazati jogára vonatkozik, akinek akarat-
elhatározását a magánjog általános szabályai kizárják, további 
azokat az eseteket, ha a részvényes jogi személy, több sze-
mély, hagyaték vagy hitbizomány. A szavazati jognak meg-
hatalmazott utján való gyakorlása, a szavazás módja itt talál 
megoldást. 

Az igazgatóságra és felügyelő-bizottságra, majd a czég-
jegyzésre vonatkozó alapszabály-határozmányok szintén ki-
merítően tárgyaltainak. Igenlőleg oldja meg a czégvezető 
kirendelésének kérdését. A mérlegre és a nyereségre vonat-
kozó alapszabály-határozmányok kapcsán érdekesen fejtegeti 
azt, hogy az alapszabályoknak a mérleg megvizsgálására elő-
irt rendelkezései érdemleges tartalommal csak akkor bírnak, 
ha ugy intézkednek, hogy a közgyűlési döntés előtt a mérleg 
és a vele összefüggő könyvelési müveletek számvizsgálók által 
vizsgáltassanak meg. Kiemeli, hogy a számvizsgálók kötelező 
kiküldése előírható az alapszabályok által, noha jogilag a 
közgyűlés viszi akkor is a mérlegmegállapitást és a számadá-
sok megvizsgálását. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan külön 
exkurzusban ismerteti szerző az angol társasági jogban létező 
«audit» intézményt, mely a magyar jogfejlődésnek is kiinduló 
pontul szolgálhat. 

Végül a nyereség kiszámításának és felosztásának módo-
zataira és a társaság hirdetményeire vonatkozó alapszabály-
határozmányokat ismerteti; kiemeli, hogy a törvény 170. §. 
2., 202. §. 2, és 214. §. 2. bekezdéseinek esetétől eltekintve, 
nem követel kötelező hírlapi közzétételt és ezért helytelennek 
mondja a budapesti czégbiróságnak gyakorlatát, mely szerint 
a 198. §-ban előirt mérleg és felügyelő-bizottsági jelentés 
közzététele csakis hirlapilag eszközölhető. 

Végül a más törvényekben előirt alapszabályrendelkezé-
seket, nevezetesen az 1876: X X X V I . tcz. (a záloglevelek ki-
bocsátásáról) és az 1897 : X X X I I . tcz. (a hazai pénzintézetek 
által kibocsátott némely kötvények biztosításáról) által előirt 
rendelkezéseket tárgyalja és kommentálja. 
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Ez ismertetésből is látható, hogy Engel ismét szerencsés 
nyomon halad a részvényjog teljes feldolgozása felé. Most 
megjelent könyve, mint kimerítő és az alapszabályok kérdé-
sének egész komplexumát teljesen felölelő monografia is 
becses munka és csak kivánatos, hogy a mü többi részei is 
mielőbb elkészüljenek. Gallia Béla. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 

Meghatalmazás ? 

Az «E—i szépművészeti társaság» legutolsó gyűlésében 
összeszámolva ugy találta, hogy 900 K adósság terheli anél-
kül, hogy arra fedezete volna. A társulat pénztárosa dr. Sz, Á. 
azt indítványozta, hogy vállaljon a társaság helyett három 
tagja váltóobligót egyenlő arányban ; ezek vegyék fel a pénzt 
s fizessék ki az adósságot. A társaság pedig, mikor államse-
gélyből vagy más módon pénzhez jut, ezt az összeget kama-
tostul együtt fizesse vissza. Az indítványt elfogadták. A köl-
csönt három tag : dr. Sz. Á., P. R . és P. L. felvette az E—i 
banktól, s a társaság adósságát kifizette. 

A váltó-tartozás pedig évek során át kamatostul felgyűlt 
1558 K-ra. Végre midőn a mult évben a társaság teljesen 
oszlásnak indult, a három tag egyike P. R . a lejáratkor a 
váltót sajátjából kifizette. 

Felszólította társait, hogy az őket terhelő z/3—V3 részt 
fizessék meg. Dr. Sz. Á. kiegyenlítette az ő 73 részét, de 
P. L. nem. 

Erre P. R . beperelte P. L.-t. 
Az első biró ugy fogta fel a dolgot, hogy a három tag 

kezese volt a társaságnak, s mert a kezestárs csak az adós 
eredménytelen végrehajtása után köteles fizetni: felperest 
keresetével elutasította. 

A második biróság a nézetünk szerint helyes és alább 
ismertetendő Ítéletet hozta. 

A kolozsvári kir. tábla pedig 1906. G. 41. sz. a. hozott 
ítéletével felperest elutasította. 

ítéletét következőleg indokolja: «Téves a felebbezési 
biróság ama megállapítása, hogy peresfelek és dr. Sz. Á. 
mint adóstársak egyetemleges kötelezettséggel vették volna föl 
az E—i banktól a 900 K-t.» 

«A kir. tábla a sommás eljárás 204. §-a értelmében to-
vábbi tényként azt állapította meg, hogy peresfelek és 
dr. Sz. Á. a társaság meghatalmazottjaiként vállalkoztak arra, 
hogy . . . a 900 K kölcsönt saját váltóaláirásuk mellett fel-
veszik . . . jóllehet a kölcsön felvételére szolgált •váltókon ezt 
nem tüntették fel.)) «A váltó tehát a kölcsön ügyletnek csak 
formai kifejezője lévén, abból a váltókötelezettséget vállalt 
meghatalmazottak egymással szemlen jogokat nem támaszthat-
nak, hanem csak a meghatalmazó E—i szépművészeti társa-
sággal szemben.» 

«A meghatalmazottak közötti jogviszony elbírálására te-
hát csupán a váltókötelezettség vállalása alapjául szolgált 
köztörvényi viszony szolgálhat s amennyiben felperes a fizetés 
ténye folytán alperessel szemben jogot támaszt, köteles bizo-
nyítani, hogy közöttük oly megállapodás létesült, amely fel-
peres részére alperessel szemben a váltón kivül követelési jogot 
szült.» «Pusztán magából a váltóból felperes alperessel szem-
ben azért nem származtathat jogot, mert a váltójogi egyetem-
leges kötelezettség csak a hitelező E—i bankkal szemben állott 
fenn, ellenben peresfelek és dr. Sz. Á. között nem.» 

Ezzel szemben a kolozsvári törvényszék Ítélete találta el 
a helyes megoldást, mely szerint ez ügyben sem kezesség-
ről, sem meghatalmazási viszonyról nem lehet szó. 

It t két kölcsönügylet van. 
Az E—i bank hitelezője volt a három tagnak, s e három 

tag, aki a bankkal szemben adós volt, viszont az E—i szép-
művészeti társaságnak hitelezője volt. 

Kezesek azért nem lehettek a tagok, mert kezességet 
csak adósért lehet vállalni. Az E—i banknak pedig a társa-
ság sem váltójogilag, sem köztörvényileg adósa nem volt. 
(De mert a társaság hitelképessége vitán felül állott, még ke-
zesség esetén sem volt időelőtti a kereset.) 

Ha váltót irt alá a három tag, akkor helytelenül mondja 
a tábla, hogy nem egyetemleges kötelezettséggel vették fel 
a 900 K-t, mert az a váltójogból következik. Utóbb maga 
az ítélet is azt mondja, hogy az «egyetemleges kötelezettség csak 
a hitelező E—i bankkal szemben állott fenn». 

Még helytelenebb, hogy a tábla «tényként)) megállapítja, 
hogy a három tag meghatalmazottként vállalkozott. Mert a 
tényállás az egész per során ugy maradt, mint czikkem ele-
jén előadtam, s ha a tábla abban meghatalmazási viszonyt 
látott, akkor az már a tényállás jogi elbirálása volt. 

Ám ez mint jogi elbírálás sem fogadható el. A megha-
talmazott utján tett váltónyilatkozat formáját a váltójog köte-
lezőleg megszabja. Ha ez a forma mellőztetik, a meghatal-
mazási viszony létre sem jön. Megbízásból történt váltóköte-
lezettség vállalásánál a váltón nem szükséges a megbízott 
nevét feltüntetni. Ellenben a megbízó nevének aláírása oly 
lényeges kellék, hogy e nélkül a megbizóra nézve váltójogi 
obligatio létre sem jöhet. Ha tehát a társaság alirása a vál-
tóról hiányzik, váltójogi obiigóban csak a három aláirt tag 
marad. Ezek azonban egyetemlegesen felelnek a tartozásért. 
Fizetés esetén pedig egymással szemben pro parte megtérítést 
követelhettek, annál is inkább, mert külön megállapodás 
szerint (mely vitán felül állott) egyenlően vállalták el az ob-
ligót. 

Különben a társaságnak alapszabályszerü meghatalma-
zottai voltak. Ha csak egyszerű meghatalmazásról lett volna 
szó, akkor semmi ok sem volt arra, hogy rendes képviselőit 
(elnök s titkár) mellőzve — csupán erre az ügyletre más 
meghatalmazottakat valljon. 

S épen itt tűnik ki, hogy a társaság s e három tagja 
közt sokkal felelősségteljesebb jogviszony jött létre, mint az 
egyszerű meghatalmazás. 

Ugyanis a meghatalmazási jogviszony lényege az, hogy 
a meghatalmazott a maga cselekményeivel jogot és köteles-
séget saját maga számára nem szerez. Az ő nyilatkozatai a 
meghatalmazó nevében történnek. Azok által jogosítva és 
kötelezve a meghatalmazó lesz. Ezt tudta jól a társaság s 
épen azt akarta elkerülni, hogy ő szerepeljen mint adós, mert 
neki, a «meghatalmazónak» hitele nincs. 

Azt állítja a tábla, hogy színlelt ügylet volt a kölcsön-
vétel, mert a váltókölcsön formája alatt, mint lényeges meg-
hatalmazási viszony szerepelt. Mi ok lett volna a színlelésre, 
mikor az ügy minden színlelés nélkül sokkal egyszerűbben 
és biztosabban volt lebonyolítható ? Az ügylet színlelt volta 
bizonyítva nincs, s ha már az akaratnyilvánítások, nyilatko-
zatok értelmét tudni akarjuk, akkor a felek szándékát kell 
elsősorban vizsgálnunk. Mit akart az a három tag és a tár-
saság, mikor ezt az ügyletet lebonyolította ? A társaság pénz-
hez akart jutni, a három tag pedig felajánlotta a saját hite-
lét, hogy a saját felelősségére a szükséges pénzt megszerzi. 
Kifejezetten egyenlően vállalták a váltóobligót, aminek más 
értelme nem lehet, mint az, hogy ha a társaság még sem 
tudna fizetni, akkor szabályozva legyen hármuknak egymás-
hoz való viszonya. Vájjon volt-e szándékukban, hogy ha a 
fizetés órája érkezik, hogy egyik a három közül kibújjék a 
kötelezettség alól ? Bizonyára nem ! Miért magyaráz tehát a 
tábla egy ügyletbe erőszakos okoskodással olyan értelmet, 
mely annak világos értelmével s a felek akaratával is merő-
ben ellenkezik ? 

De tegyük fel az esetet, hogy a három tag meghatal-
mazott volt. Elérkezik a fizetés ideje. A társaság nem képes 
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fizetni. A bank szorítja a három váltóaláirót. Kétségtelen 
lévén, hogy ők egyenlően vállalták az obligót, mi czimén 
volna az egész tartozás egyiknek a nyakába sózható. Mi ok-
ból esik el ez a többivel szemben való visszkereseti jogától, 
mikor a meghatalmazást közösen vállalták, tehát azzal járó 
felelősséget is közösen kell viselniök. 

De nem is tartozik az ügyre annak elbirálása, hogy 
meghatalmazási viszony jött-e létre, vagy sem, mert akár-
mily viszonyban volt a három tag a társasággal szemben: 
az mégis kétségtelen, hogy az E—i bankkal szemben egye-
temleges adóstársak voltak, s igy az «ki az egész adósságot 
a magáéból fizette le, jogosítva van, jogengedményezés nél-
kül is a többitől a megtérítést, ha közöttük más különös vi-
szony nem áll fenn, egyenlő részben követelhetni.» (Osztrák 
polgári törvénykönyv 896. §.) Dr. Török István, 

kolozsvári ügyvéd. 

Az enyhítő és súlyosító körülményekről. 

A Magyar Jogászegylet által a büntetőtörvénykönyv ! 
módosításának előkészítése tárgyában alakított bizottság al-
bizottsága által kidolgozott kérdőpontok egyike azt a kérdést 
veti fel, vájjon «felsorolandók-e legalább exemplificative az 
enyhítő és súlyosító körülmények)) ? 

Kétséget nem szenvedhet, hogy a Btk. módosításánál 
a törvény 89—92. §-aiban kifejezett jogelvek feltétlenül 
épségben maradnak. 

Már pedig, ha a törvény parancsolólag jelenti ki, hogy 
a büntetések kiszabásánál a bűnösség fokára befolyással biró 
súlyosító és enyhítő körülmények figyelembe veendők s 
egyben hozzávetőlegesen megállapítja azt a mértéket, mely 
a súlyosító vagy enyhítő körülmények tulnyomósága esetén 
megközelítendő vagy alkalmazandó, ugy határozottan amellett 
kell állást foglalnunk, hogy a súlyosító és enyhítő körül-
mények legalább is exemplificative felsorolandók. 

Ha megemlítjük még, hogy az enyhítő körülmények 
tulnyomósága esetén a halálbüntetés életfogytig tartó fegy-
házra, az életfogytig tartó fegyház pedig tizenöt évire változ-
tatandó és figyelembe vesszük az ingadozó birói gyakorlatot, 
ugy állásfoglalásunk teljesen megokoltnak látszik. 

Az enyhítő körülményekre nézve egybeállítunk itt né-
hány ellentétes határozatot: 

1. Az előrehaladt kor nem képez enyhítő körülményt 
{Dtár V. 56. sz.) 

2. Az aggkor mint enyhítő körülmény figyelembe véte-
tett (Dtár X X X . 80. sz.) 

3. Sok éven át tartott perbenállás enyhítő körülményt 
nem képez {Dtár XII . 64. sz.) 

4. A perbenállás hosszú tartama szerepelhet mint enyhítő 
körülmény (Dtár X IX . 106. sz.) 

5. Az, hogy a gyilkos csak kevéssel haladta meg a 
20 évet, képezhet nyomatékos enyhítő körülményt (.Dtár VIII. 
113. sz.) 

6. Vádlott a vádbeli cselekmény elkövetésekor 20 éves 
életkorát túlhaladván, a fiatalkor mint enyhítő körülmény nem 
érvényesíthető {Dtár XII . 173. sz.) 

7. Az elhanyagolt nevelés enyhítő körülményül nem 
fogadható el {Dtár X. 28. sz.) 

8. Neveléshiány is képezhet enyhítő körülményt {Dtár 
XIX. 13. sz.) 

Már most ha figyelembe vesszük ezen ellentétes határoza-
tokat és meggondoljuk azt, hogy a főbenjáró bűncselek-
ményeknél minő lényegesen döntő körülményt képeznek az 
enyhítő körülmények, nyilvánvalóvá lesz, hogy ugy az eny-
hítő, mint a súlyosító körülmények megállapítását, mérlege-
lését minden irányjelző nélkül nem bizhatjuk a bíróságra. 
Az 1843-iki magyar javaslat, mint sok más tekintetben, az 
enyhítő és súlyosító körülmények kérdésében is czélszerübb 

i álláspontra helyezkedik s a súlyosító körülményeket 16 pont-
ban, az enyhítő körülményeket pedig 12 pontban sorolja fel. 

Ehhez járul még, hogy az 1843-iki magyar javaslat 
minimumot nem ismer s hogy a büntetési tételeknek csak 
maximumai vannak megállapítva. 

Ezzel szemben a Btk. végső minimumai: 15 év, 10 év, 
V2 év és 1 nap. Hogy ezek az óriási spatiumok, minő szo-
morú eredményre vezettek, azt bővebben magyarázni feles-
leges. Ha tehát már a minimumok megállapitandók voltak, 
ugy semmiesetre sem lett volna szabad a biró kezét ennyire 
megkötni, aminthogy a súlyosító irányban éppenséggel nincs 
megkötve a biró keze. 

Ha a törvény szükségesnek tartotta a rendkívüli mini-
mumnak a megállapítását, érthetetlen, hogy miért nem álla-
pított meg egy rendkívüli maximumot is. Ha az egyensúly 
e tekintetben helyreállíttatott volna, nem állana fenn az az 
anomália, hogy a biró keze az enyhitési irányban jobban 
meg van kötve, mint a súlyosító irányban. Sokkal kevesebb 
baj származott volna belőle, ha megfordítva állana a dolog, 

| mert igy a «minimuma non curat praetori) elve legalább 
érvényesülhetett volna. 

De kevesebb feltételekhez kell kötni a rendkívüli mini-
mum alkalmazását is s az enyhítő körülményeknek nem kel-
lene «annyira nyomatékosaknak lenni» vagy «oly nagy 
számmal fenforognio, hogy a rendkívüli büntetési tétel alkal-
maztassák. 

Ez által feleslegessé válnék a középmérték alkalmazása 
is, melynek az anyagi halmazatnál, a kísérletnél és segítés-
nél amúgy sem lehet hasznát venni. 

De hogy a rendkívüli minimum czéljának meg is felel-
jen, mindenképpen szükséges az általános és speciális mini-
mumok alapos leszállítása és az egyes büntetési tételeknél a 
spatiumok kibővítése. Dr. Popper Manó, 

mohácsi ügyvéd. 

Különfélék. 
— A perjogi kodifikáczió czéljára az igazságügyminisz-

ter dr. Fodor Ármin curiai kisegítő birót, aki a Plósz-féle 
javaslat előkészítésében annak idején részt vett, a miniszté-
rium kodifikáló osztályába visszahívta. Fodor Ármin már leg-
közelebb elfoglalja helyét a minisztériumban. 

— A hat havi bö r tön . Nehéz helyzete volt a minap a 
budapesti kir. büntetőtörvényszék egyik tanácsának. Három 
12—13 éves és egy 17 éves fiu, valamennyien a gyermekek 
legelhanyagoltabb osztályából, állott előtte a bemászásos és 
betöréses lopás vádjával terhelve. A fiuk beismerték, hogy 
1905 deczember 30 án a Lipótvárosi teherpályaudvaron egy 
fedetlen teherkocsiról nyers vasat loptak. A tanuként sze-
replő rendőr szerint, ki a vádlottakat elfogta, a kocsi ajtaja 
fel volt törve és a kocsiban lévő vasas láda teteje felfeszítve ; 
magára a teherpályaudvarra csak egy 2 méter magas deszka-
kerítésen át juthattak be a vádlottak; azonban ezen a kerí-
tésen rendszerint a rések közt is át lehet bújni, mert a desz-
kák közül néhol egy-egy hiányzik. A sértett szerint a vas 
zárt ládában volt, tehát felfeszitésnek okvetlenül kellett tör-
ténnie. A vádlottak közül egy beismerte, hogy a pályaud-
varra a kerítésen átmászva jutottak. Mindezek alapján a ki-
rályi ügyész a 336. §. 3. pontja szerinti minősítést indítvá-
nyozta és a négy védő közül kettő a minősítés ellen kifogást 
nem tett. A törvényszék igy az előtt a helyzet előtt állott, 
hogy a három 16 éven aluli vádlottat a 85. §. redukált ská-
lája és a 92. §. alkalmazásával elzárásra, mig a 16 éven 
felülit a 340. és 92. §-ok alapján legkevesebb 6 havi bör-
tönre kell Ítélnie. A tanács — bizonyára az aránytalanság 
elkerülésére törekedve — a kir. Curia gyakorlatával ellen-
tétbe helyezkedett és kimondta, hogy csak egyszerű lopás 
forog fenn, mert a vádlottak tagadásával szemben nincs tel-
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jes bizonyíték arra, hogy az ajtó feltörését és a láda felfeszité-
sét ők eszközölték volna: a bemászásos lopás sem állapitható 
meg, mert a deszkakerítés oly állapotban volt, hogy keresz-
tül is lehetett bújni és az ily rosszul elzárt terület, melynél a 
bemászás tulajdonképpen fölösleges, nem részesülhet a 336. 
§. 3. pontjának szigorú védelmében. Ez alapon a vádlottakra 
3—3 napi illetve a 16 éven felüli vádlottra — utóbbira a 
92. §. alkalmazásával — 5 napi elzárást szabott ki. Az ité-
let jogerős. Ezzel a dicséretreméltó emberséges eljárással 
szemben felemlítendő a rendőrség ítélkezése, mely az iratok-
ból kitünőleg előzőleg a vádlottak közül két 13 éves fiút 
csavargásért harmincz napi elzárásra itélt, amelyet a toloncz-
házban töltöttek ki. 

— A kir. Curia ügyforgalma és tevékenysége 1906 
január i-től augusztus 31-ig. A kir. Curiánál hátralékban 
volt 1905. évről 10,852 ügy. 1906 augusztus 31-ig beérkezett 
19,004 ügy. Elintéztetett augusztus 31-ig: 16,364 ügy. Hátra-
lékban van 1905. évről 13,492 ügy. 1906 január i-től 1906 
augusztus 31-ig 202-vel kevesebb ügy érkezett be, 1180-nal 
több volt az elintézendő ügy, 1631-gyei több ügy intéztetett 
el, 451-gyel kevesebb volt a hátralék, mint az 1905. év 
ugyanazon időszakában. 

— Odilon Helén gondnoksági ügye, melyet a napi 
sajtó bizonyos ténykérdések szempontjából oly nagy figye-
lemre méltat, jogi szempontból is érdekes. Nemzetközi kollizió 
forog fönn, amennyiben a gyámhatósági jogkör gyakorlását 
ugy az osztrák, mint a magyar hatóságok a maguk részére 
igénylik. Ausztriában Odilon asszony már 1905 május hó 3-ika 
óta ideiglenes gondnokság alatt áll. Ezt a gondnokságot leg-
utóbb a neubaui járásbíróság, mint gyámbiróság véglegessé 
változtatta, mert a művésznő osztrák állampolgárságát, amely 
egy ideig vitás volt, az alsó ausztriai helytartóság az osztrák 
jog szempontjából tisztázottnak mondotta ki. Viszont ugyan-
ezen időpontban a művésznőt, aki Magyarországra jött és 
néhány napig Budapesten tartózkodott, közjegyzőileg hitele-
sített kérvénye alapján a budapesti kir. törvényszék saját 
kérelmére gondnokság alá helyezte. 

Odilon Helén vagyonát az osztrák gyámbiróság kezeli, 
maga a művésznő a magyar állam területén Zágrábban tar-
tózkodik és ugy ő, mint képviselői, a magyar hatóságok ol-
talmával akarják az osztrák gyámbirósági kompetentiát föl-
cserélni. 

Jogilag különösen az állampolgárság kérdése figyelemre 
méltó. Az osztrák hatóságok álláspontja amint az aktaszerü-
leg is kifejezésre jutott, a következő: 

Odilon Helén 1893 május 14-ikén a Girardi Sándor 
osztrák állampolgárral kötött házassága által az osztrák állam-
polgárságot elnyerte. A házasfeleket a bécsi biróságok 1897-ben 
ágytól és asztaltól elválasztották. Ennek megtörténte után 
1898-ban Girardi Sándor a magyar belügyminisztériumtól 
honosítási okiratot nyert és mint magyar állampolgár a 
magyar biróságok előtt bontó pert inditott neje ellen, minek 
folytán a házasság jogerősen fel is bontatott. A honosítási 
okiratba a magyar belügyminisztérium arra való tekintettel, 
hogy a házasfeleket már az osztrák biróságok ágytól és asz-
taltól elválasztották, a feleségének, Odilon Helénnek ne-
vét nem vette föl, sőt 1905-ben az osztrák gondnok ké-
relmére külön bizonyítványt állított ki arról, hogy Odolin 
Helén saját személyében a magyar állam kötelékébe föl nem 
vétetett és magyar állampolgárságát csakis 1900. évi augusz-
tus hó 25-ikén a Rakovszky Ferencz cs. kir. kamarás magyar 
állampolgárral kötött házassága révén szerezte. Csakugyan 
e házasságot megelőzőleg Odilon-t a magyar hatóságok osztrák 
állampolgárnőnek tekintették és a magyar igazságügyminisz-
terium dispensátiót is adott neki annak kimutatása alól, hogy 
házassága az osztrák törvények szempontjából akadályba nem 
ütközik, Az akadály, még pedig a ligámén akadálya azonban 
az osztrák törvény szempontjából mégis fenforgott, amennyi-
ben Odilon Helénnek, mint katholikusnak Girardival kötött 
házassága az osztrák törvények szempontjából a Rakovszky-
val való házasságkötéskor még fennállott, sőt ma is fönn áll. 
A ligámén akadálya miatt az osztrák biróságok a Rakovszky-
val kötött házasságot érvénytelenné is nyilványitották s igy 
ehhez a házassághoz az osztrák jog szempontjából semmi-
nemű joghatály, tehát az osztrák állampolgárság elvesztése 
sem fűződhetik. Igy tehát Odilon Helént az osztrák hatósá-
gok ma is Girardi nejének és osztrák állampolgárnőnek kény-

telenek tekinteni és következőleg az osztrák hatóságokat 
illeti Odilon Helén fölött a gondnokság vitelének joga és 
kötelessége. 

Kérdés, hogy a magyar gyámi törvény 61—63. §-a alap-
ján a magyar gyámhatóságnak meg van adva-e a mód a colli -
siót elkerülni ? 

A gyámi törvény 61. §-a szerint ugyanis, ha magyar 
honosok külföldön már gyámság és gondnokság alatt álla-
nak, akkor csakis belföldön létező vagyonukra kell gondno-
kot, illetve külön gondnokot kirendelni. A 63. §. ugyanezt 
mondja ki azon külföldiekre, akik külföldön gyámság vagy 
gondnokság alatt állanak. A 62. szerint pedig nemzetközi 
szerződésektől vagy egyéb okoktól függ az, vájjon magára a 
magyar honosra a magyar gyámhatóság által elrendelt gyám-
ság vagy gondnokság kiterjed-e annak külföldön levő vagyo-
nára. Ilyen egyéb oknak tekinthető-e az a körülmény, hogy 
az osztrák állam a nála levő vagyont nem lesz hajlandó ki-
adni ? Figyelembe veendő-e a viszonosság a jelen kérdés el-
döntésénél ? 

Ugyanis az osztrák polgári törvénykönyv sokkal exclu-
sivebb, amennyiben a 225—227. §-ok szerint csak a külföl-
dön lévő ingatlanra és annak tartozékaira nézve ismeri el a 
külföldi gyámhatóság illetékességét, ellenben a 227. §. 2-ik 
bekezdésében hangsúlyozza, hogy minden egyéb vagyon a 
(hazai) gyámbiróság illetékességi körébe tartozik. Illetékes 
pedig a 280. §. szerint ugyanaz a biróság, amely kiskorúság 
esetében gyámrendelésre volna illetékes, vagyis mint a 189. §. 
emliti, azon biróság, melynek (személyes) illetékessége alá a 
kiskorú tartoznék. Ez a biróság a 190. §. szerint hivatalból 
eljárni köteles. 

Érdekes kérdés még a magyar jog szempontjából a buda-
pesti biróság illetékességének kérdése. Odilon Helénnek az 
újságokban megjelent nyilatkozataiból kitűnik, hogy ő Buda-
pesten csak egynéhány napig tartózkodott. Ennek alapján a 
budapesti kir. törvényszéknél adta be a gondnokság alá he-
lyezés iránti kérvényt. Az eljárási rendelet 28. §. szerint 
((gondnokság alá helyezésre kizárólag azon törvényszék ille-
tékes, amely alá a gondnokság alá helyezendő személyes birói 
illetőség (1868 : LIV. tcz. 30—32. §§., 34. §) szerint tartozik)). 
A perrendtartás jelzett §-ai belföldieknél a rendes lakhelyt 
vagy állandó szállást, idegeneknél pedig a rendes szállást 
vagy (ingatlan) birtokot kívánnak meg. Odilon asszony ma-
gyar földön, mint Rakovszky Ferencz neje, belföldinek tekin-
tendő és igy felmerült a kérdés, hogy egy-két napi itt tar-
tózkodás, amelyből egy napot bizonyára a kérvényre veze-
tett közjegyzői hitelesítés igazol, a rendes lakhelyet vagy 
állandó szállást megállapitja-e ? Idegeneknél a törvény is, a 
gyakorlat is enyhébb. A törvény nem «állandó)) szállást, ha-
nem csak «rendes» szállást kiván meg, a gyakorlat pedig 
megelégszik az átfutó itt tartózkodással. 

Ezzel szemben a másik álláspont az, hogy a magyar 
törvények szempontjából Girardinak és Odilon Helénnek 
házassága fölbontatott, amely felbontás mindkét félre nézve 
hatályos. Mikor tehát Odilon Helén Rakovszky Ferenczczel 
házasságot kötött, a magyar törvény szempontjából a házas-
ság semminemű érvényességi akadályba nem ütközött. Igaz 
ugyan, hogy Odilon Helén a házasság megkötésekor osztrák 
állampolgárnőnek tekintetett és hogy az osztrák jog szem-
pontiából a ligámén akadálya forgott fönn, de a házassági 
törvény 109. §-a szerint, «ha magyar állampolgár férfi kül-
földi nővel akár külföldön, akár Magyarországon köt házas-
ságot, a házasság érvényessége a nő kora és cselekvőképes-
sége kivételével a magyar törvény szerint Ítélendő meg.» 
Rakovszky Ferencz kamarás pedig kétségen kivül magyar 
állampolgár volt a házasság megkötésekor. A magyar törvény 
szerint tehát Odilon Helén az ő nejének és magyar állam-
polgárnőnek tekintendő s mint ilyen a magyar hatóságok 
oltalmát igényelheti. 

Kérdés ezek után, hogy ez az álláspont gyakorlatilag 
miképp érvényesíthető, minthogy Odilon Helén vagyonát az 
osztrák gyámbiróság kezeli és miután ez a biróság státusjogi 
kérdésben csak az osztrák törvény szerint járhat el. 

— A kereskedősegédnek kötelessége: A kereskedő-
segéd az esetben is, ha főnöke a szolgálatot neki felmon-
dotta, a felmondási időre járó illetményeit csak akkor köve-
telheti, ha a felmondó irányában a szerződésben kikötött 
szolgálatait a felmondási idő alatt teljesíti s igy az az eljá-
rása, hogy figyelmeztetés daczára az üzleti órákat be nem 
tartotta, hanem gyakran fél órai, sőt egy izben egy órai 
késéssel járt az üzletbe, olyan kötelességszegésnek tekintendő, 
mely az ipartörvény 94. §. b) pontja tekintete alá esik, a 
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mely tehát a kötelességteljesítés makacs megtagadásának 
minősítendő, s a főnök jogosult őt azonnal elbocsátani. 
(A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsa 1906 julius 6. E. 320.) 

— A budapesti tud. egyetem jog- és államtudo-
mányi karának tanrendje az 1906/7. tanév első felére. 
Polgári törvénykezési rendtartás. (Bíróságok. Ügyfelek. Som-
más és rendes eljárás.) Herczegh Mihály. — Magyar öröklési 
jog, tekintettel a hazai jogtörténetre. Ugyanazon tanár. — 
Római jog. (Bevezetés a jogi tanulmányokba. Források. Álta-
lános tanok az institutiókból.) Vécsey Tamás. — Exegeticum 
a semináriumban. Ugyanazon tanár. — Magyar polgári 
törvénykezési jog. Plósz Sándor. — Magyarország statisztikája. 
Láng Lajos. — Közgazdasági alapfogalmak. Ugyanazon 
tanár. — Egyházjog. Antal Gyula. — Osztrákjog. (Dologbani 
jogok.) Ugyanazon tanár. — Egyházjog. Kováts Gyula. — 
A hazai protestáns és , görög keleti egyházak szervezetei. 
Ugyanazon tanár. — Államszámviteltan. (Gazdasági rend-
tartás), tekintettel a törvényhatóságok és községek háztartá-
sára. Bochkor Károly. — Nemzetgazdaságtan. Földes Béla, — 
Bünügyi statisztika. Ugyanazon tanár. — Magyar magánjog. 
Grosschmid Béni. — Kereskedelmi és váltójog. Nagy 
Ferencz. — Magyar alkotmány- és jogtörténet, r különös 
tekintettel a nyugateurópai fejlődésre. Timon Ákos. — 
Magyar pénzügyi jog. Mariska Vilmos. — Repetitorium a 
magyar pénzügyi jogból. Ugyanazon tanár. — Politika. 
Concha Győző. — Társadalomtan. Ugyanazon tanár. — 
Államtudományi seminárium. Ugyanazon tanár. — Pandekta. 
Schwarz Gusztáv. — Pandektagyakorlatok. Ugyanazon tanár. — 
Büntetőjog. (Általános rész.) Balogh Jenő. —• Igazságügyi 
szervezeti kérdések. Ugyanazon tanár. — Büntetőjogi semi-
nárium és practicum. Ugyanazon tanár. — Magyar bűnvádi 
eljárás. Fayer László. — Büntetőjogi seminárium. Ugyanazon 
tanár. — Római jog. (Jogügyletek, dologi és kötelmi jog, 
gyakorlatokkal.) Szentmiklósi Márton. — Magyar alkotmány 
és jogtörténet, különös tekintettel a nyugateurópai jogtörté-
netre. Bevezető rész : a nyugateurópai jogfejlődés a verduni 
szerződésig. Király János. — Frankkorszakbeli perjog, bün-
tetőjog és eljárás. Ugyanazon tanár. — Magyar közjog. 
Kmety Károly. — Magyar közigazgatási jog. Ugyanazon 
tanár. — Jogbölcselet. A jog keletkezésének és fejlődésének 
törvényei és visszavezetésük elemi okokra. Pikler Gyula. — 
Jog- és államtudományi enciklopédia. Bevezetés a jog- és 
államtudományokba. Ugyanazon tanár. — Jogbölcseleti és 
összehasonlitó jogtudományi seminárium. Ugyanazon tanár. — 
Bölcseleti jog. Csarada János. — Nemzetközi jog. Ugyanazon 
tanár. — Magyar kötelmi jog. Katona Mór. — Osztrák 
polgári törvénykönyv. Ugyanazon tanár. — Magyar polgári 
törvénykezési jog. Magyary Géza. — Telekkönyvi rendtartás. 
Ugyanazon tanár. — Törvényszéki elmekórtan. Moravcsik 
Ernő. -— Közegészségtan. (Joghallgatók számára.) Liebermann 
Leó. — Egyházjog. Reiner János. — Polgári törvénykezési 
rendtartás. (Birói határozatok, jogorvoslatok és az eljárás 
némely eltérő módjairól.) Különös tekintettel a magyar 
polgári perrendtartási törvényjavaslatra. Pap József. — Magyar 
csődjog. Csillag Gyula. — Á telekkönyvi jogorvoslatokról. 
Ugyanazon tanár. — A «határidőüzlet». Neumann Ármin .— 
Egyházjog. Melichár Kálmán. — Magyar közjog. Polner 
Ödön. — Magyarország közjoga. Ferdinándy Géza. — 
Magyarország statisztikája. Dobránszky Péter. — Statisztika 
elmélete. Szeless József. — Törvényszéki orvostan. Csatáry 
Lajos. — Közgazdaságtan. (A gazdasági élet ált. jelenségei 
és törvényei.) Kovács Gyula. — Az engedelmesség határai 
és jelentősége a közjogban. Jászi Viktor. — Válogatott 
helyek a magyar pénzügyi jogból. Exner Kornél. — Social-
politika. Somogyi Manó. — Magyar büntetőjog. (Általános 
rész.) Doleschall Alfréd. — Magyar alkotmány- és jogtörté-
net, különös tekintettel a nyugateurópai jogtörténetre. Beve-
zető rész : a nyugateurópai jogfejlődés a verduni szerződésig. 
Illés József. — Büntetőjog. Általános rész. Vámbéry Rusz-
tem. — Börtönügyi practicum. Ugyanazon tanár. — A pénz-
viszonyok ismertetése, elméleti és történeti alapon. Jankovich 
Béla. — Agrárpolitika. Fellner Frigyes. — Á magyar köz-
jog. (Mint történelmi fejlemény tárgyalva. I. rész. Álaptéte-
lek. Források. Irodalom. Terület. Népesség. Állampolgárság 
s az ebből eredő jogok és kötelességek.) Horváth János. —• 
A végrehajtó hatalom szervei, hatásköre és működése, kapcso-
latosan az alkotmányi biztositékokkal. Ugyanazon tanár. — 

Főszerkesztő Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Társadalmi küzdelmek az adózásban. Hegedűs Lóránt. — 
Az «Aristokratia». Haendel Vilmos. — A közigazgatási jog-
tudomány fejlődése a X I X . század II. felében. Vasváry 
Ferencz. — A vételi ügyletről. Baumgarten Nándorr. — 
Kereskedelmi jogi practicum. Ugyanazon tanár. — Állam-
számviteltan. Wallon Dezső. •— Statisztika. (Elméleti és 
népességi statisztika.) Kenéz Béla. — A magyar közigazgatási 
biráskodás alapelvei, szervezete és hatásköre. Tomcsányi 
Móricz. 

— A polgári perrendtartás zsebkönyve. Szerkesztette 
dr. Tér fi Gyula igazságügyminiszteri osztálytanácsos, Budapest 
1906. Grill könyvkiadóvállalata. 

Ez a legújabban megjelent kis zsebkönyv rendkivül gya-
korlati. Kis téren oly gazdag anyagot nyújt, hogy valószínű-
leg nemsokára nemcsak minden ügyvéd és biró könyvtárá-
ban, de zsebében is lesz, hogy azt bármikor elővehesse. 
A perrendtartási törvények hatályban levő szakaszait áttekint-
hetően osztja be. A perjogra vonatkozó, a perrendtartási tör-
vényeken kivül más törvényekben és jogforrásokban foglalt 
jogszabályokra rövid jegyzetekben utal. A joggyakorlatot 
rövid tömörséggel, de mind a mellett kimerítően és híven 
tünteti fel. E mellett a perrendtartási alaptörvényeken kivül 
tartalmazza azokat a törvényeket és rendeleteket is, amelyek 
az egyes különös eljárásokat szabályozzák: a kereskedelmi, a 
váltó, a fizetési meghagyásos, a lakbérfelmondási és lakás-
kiürítési, a házassági és a gondnokság alá helyezési eljárást, 
és végül még röviden ismerteti Fiume és a volt határőrvidék 
törvénykezési viszonyait, valamint a polgári jogsegélyre vo-
natkozó legfontosabb anyagot is. A polgári törvénykezés 
egész területén tehát gyors és biztos tájékozást nyújt az 
ügyvédnek és a birónak mindennapi hivatása teljesítése köz-
ben. A könyvecske áttekinthetőségét és ez által gyakorlati 
használhatóságát a kimerítő és pontos tárgymutató is elő-
mozdítja. F. 

— Ügyvédjelöltek Útmutatója. Ezen a czimén Lukács 
Emil, a budapesti ügyvédi kamara segédhivatalának tisztvise-
lője összegyűjtötte és magyarázó jegyzetekkel látta el az 
1874 : XXXIV. tcz. 11. fejezetének az ügyvédjelöltekről intéz-
kedő szakaszait, továbbá az ügyvédjelöltekre vonatkozó 
teljes ülési határozatokat és igazságügyminiszteri rendelete-
ket. Az ügyvédjelölteknek szükséges összes tudnivalók te-
kintetében (ügyvédjelölt bejegyzése, kitörlése, ügyvédjelölti 
igazolvány elvesztése, irodaváltoztatás, névmagyarosítás, ka-
tonai szolgálat, ügyvédi vizsga stb.) bő felvilágosítást nyújt 
a kis könyvecske. Politzer kiadásában jelent meg s ára 1 K 
60 fillér. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A foglyok fegyelmi büntetése tárgyában rendele-
tet bocsátot ki a porosz belügyminiszter. A rendelet szerint 
nem kell minden botlást fegyelmileg büntetni, sokszor elegendő 
a tanítás és a rendreutasitás. Olyan foglyokat, kiknek szellemi 
állapota tekintetében kétség merül fel, gondosan meg kell 
az orvossal vizsgáltatni s a fegyelmi büntetést a vizsgálat 
befejeztéig függőben kell hagyni. Ha az elmebetegségnek 
csak gyanúja merül fel, a foglyot az elmebetegek osztályába 
kell szállítani. 

— A párisi egyetem jogi fakultásának 1905-ben 
6686 hallgatója volt. Ezek közül 321 külföldi. (81 román, 
68 egyiptomi, 29 orosz). A hallgatók száma 1905-ben 1287-el 
szaporodott. 

Ügyvédi irodát óhajtok átvenni. Erre vonatkozó ajánla-
tokat kérek czimemre beküldeni. Dr. Kovács Sándor, Zsolna. 
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Birák kongresszusa. 

A magyar birói karban már huzamos idő óta komoly 
mozgalom észlelhető. 

A Széli-féle fizetésrendezés az elsőfolyamodásu birák 
számos jogos aspirációját nem elégitette ki. Ez az elégedet-
lenség akkoriban igen élénk kifejezésre jutott, azonban a 
közbejött politikai események a hullámokat egy időre elsi-
mították. Ámde a politikai küzdelmek a birói karba más 
kérdéseket is belevittek. A politikai perek a birói és ügyé-
szi kar jelentékeny részét arra kényszeritették, hogy aktuá-
lis politikai kérdésekben egyik vagy másik álláspont mellett 
döntsenek. Ez természetesen az ellenkező politikai meggyő-
ződésüeknél erős visszatetszésre talált. Hozzájárult ehhez az 
a körülmény, hogy a lapelkobzások és egyéb politikai jel-
legű kormányhatalmi intézkedések birói és ügyészi assisten-
tiával foganatosittattak. A birói és ügyészi kar igy beleso-
dortatván a napi politika hullámaiba, természetes, hogy a 
politikai harczok elmultával egyes birák és ügyészek sze-
repe erős kritika tárgyává tétetett és ennek nyomán felhang-
zott a kivánság, hogy a biróságok Ítélkezését az eddigieknél 
nagyobb garancziákkal kell övezni. Általános volt a nézet, 
hogy a birói függetlenség jelenlegi biztosítékai nem képesek 
a biró pártatlanságát, a hatalmi tényezőktől függetlenségét 
elegendőképpen garantálni, és egyhangú volt az óhaj, hogy 
a birói függetlenségnek uj oszlopai emeltessenek. 

Ezzel kapcsolatban ismét előtérbe lépett a birák jobb 
javadalmazásának kérdése, mert az anyagi megélhetéssel 
való folytonos küzdés a függetlenség egyik akadályaként 
ismertetett fel. Hogyan legyen a kormánytól független az a 
biró, aki évi 2600 K fizetéséből és 400 K lakpénzéből 
családját kénytelen eltartani, akire nézve tehát az előléptetés 
vagy mellőztetés valóságos létkérdéssé válhatik, mikor maguk 
a birák mondják, hogy sokan vannak közülök eladósodva, 
nem egynek fizetése esztendőkön át le van foglalva, mikor 
maguk a birák panaszkodnak leghangosabban anyagi függet-
lenségük hiányán. 

A birák függetlenségének és megélhetésüknek kérdésé-
vel kapcsolatban mindjobban előtérbe nyomul az előléptetés 
kérdése is. Évtizedek elhibázott előléptetési politikája a birói 
kar egy részében a szó szoros értelmében elkeseredést oko-
zott, mert egy-egy biró 10—15, sőt 20 évig szolgál ugyan-
abban az állásban, anélkül, hogy a legcsekélyebb előlépte-
tésben is részesülne. 

Mindezek mellett a symptomatikus sérelmek mellett 
nagyban hozzájárult a birák közt elharapódzott elégedetlen-
ség táplálásához az egész igazságügy minden terén minden 
magyar jogász által keserűséggel észlelt az a tapasz-
talat, hogy az igazságügy évtizedek óta elhanyagolt hamu-

pipőke a magyar állami életben. Igazságügyi alkotásokra 
nincs az államnak pénze és nincs a törvényhozásnak ideje. 
Igazságügyi kérdésekkel a közvélemény nem foglalkozik. Az 
igazságügyi szervek létérdekei mindenki előtt mellékesek. 
A birói, ügyészi és ügyvédi szervezeti törvények több 
mint 30 esztendeje vannak életben, anélkül, hogy azok az 
élet haladásával és a szükségletek fejlődésével lépést tartva 
kiegészíttettek és reformáltattak volna. Hogy többet ne em-
lítsünk, ma is ugyanannyi törvényszék és ugyanannyi járás-
bíróság működik, mint ahány a 70-es évek elején szükséges-
nek találtatott. A birói és ügyvédi képesítés ma is a 30 
esztendős alapokra van fektetve. A birói pályára való neve-
lés, a kiválasztás, valamint a birói előléptetés még mindig a 
régi sablonok szerint történik. A birói fizetések önálló és a 
birói állás karakterének megfelelő elkülönített szabályzása 
megszűnt és 1893-ban az 1872-iki törzsfizetések az egész 
vonalon leszállittattak. 

Az igazságszolgáltatás szervei iránt a törvényhozásban 
és a kormányzatban mutatkozó közömbösség és az igazság-
ügyi szervezetnek ezen okok miatt való elsenyvedése szin-
tén hozzájárult ahhoz, hogy a birói kar elégedetlensége 
fokoztassék és hogy ez a nagy és intelligens testület hely-
zetének javítása végett újból felemelje szavát. 

Mindezek a tényezők közrehatottak arra, hogy ma már 
a birák nemcsak azt kérik, hogy a három évvel ezelőtt 
történt fizetésrendezés alkalmával szenvedett sérelmeik orvo-
soltassanak, hanem a jelenlegi mozgalom már az egész 
igazságszolgáltatás szervezetének erősítését, részben reform-
ját akarja kiküzdeni. 

Azt hisszük, nincs az igazságügy kérdéseivel foglalkozók 
közt senki, aki el nem ismerné, hogy a birák kívánságai 
mögött mély igazságok lappanganak és nincs senki, aki 
szívből ne kívánná, hogy e kívánságok minél előbb telje-
süljenek. 

Anélkül, hogy a részletekbe bocsátkoznánk, konstatáljuk, 
hogy ezeknek a most hangoztatott óhajoknak és pana-
szoknak legnagyobb része olyan, amely már 1903-ban jogos-
nak ismertetett el. 

Hogy a biró és ügyész kvalifikácziója, munkaköre és 
feladata magasabb rendű, mint a vele egy fizetési osztályba 
sorozott adótárnok, számvizsgáló, kataszteri felügyelő, kórházi 
gondnok, segédpénztárnok, vám-raktárgondnok stb. hatás-
köre és képzettsége, azt senki kétségbe nem vonhatja. Hogy 
ebből folyólag a birák fizetésrendezését nem volna szabad 
abban a keretben végrehajtani, mint a többi állami tisztvise-
lőét, az a funkcziók és hatáskörök különbözőségéből természet-
szerűleg folyik. Amikor tehát a birák a raj tuk 1893-ban és 
1903-ban elkövetett sérelmek orvoslásaként a fizetésrendezés-
nek az ő specziális helyzetükhöz mért keresztülvitelét kíván-
ják, teljesen jogos téren mozognak. 

Ha pedig ennek a gyökeres reformnak keresztülvitele jelen-
leg akadályokba ütköznék, akkor mindenképen méltányos a 
birák azon kívánsága, hogy feladatuk magasabbrendü voltához 
képest emeltessenek fel a 9-ik osztályból a 8-ik illetőleg 
7-ik osztályba, biztosítván nekik ezen két osztálynak össze-
sen hat fokozatában az automatikus előléptetést. 

Maga ez az egy intézkedés a sérelmek egész légióját 
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orvosolná és megszüntetné azt a keserű érzést, hogy a biró 
ugyanazon bíróságnál ugyanazon teendőket évtizedeken keresz-
tül ellátja, anélkül, hogy előléptetésben részesülne, mig 
mellette ugyanolyan funkciót végző társa ugyanabban az 
állásban az alatt már több jelentékeny előléptetésben ré-
szesült. 

De a tervezett birói kongresszus ezeken az anyagi 
kérdéseken kivül a birói szervezet számos kérdéseit is fel-
ölelné. Különösen ki kell terjeszkednie a birói előkészítő 
szolgálat kérdésére is, mert tűrhetetlen állapot, hogy az állam 
5—6, sőt 10 éves joggyakornokokat is foglalkoztasson, más-
részt, hogy a birói karba bejuthasson minden képesség nélkül 
bárki is, hacsak türelme van a joggyakornoki, aljegyzői, 
jegyzői állásokban évtizedeken át csökönyösen és állhatatosan 
kitartani. 

Hiszszük és reméljük, hogy a birói kar törvényes kere-
tekben mozgó és a karhoz méltó higgadtsággal előterjesz-
tendő kivánságai az igazságügy minden tényezőjében és a 
törvényhozásban meleg jóndulatra találnak. 

Végül felvettetett az a kérdés, vajon helyes-e, hogy a 
birák óhajaikat országos gyűlésen adják elő ? Ezen irányban 
a magunk részéről megfontolásra ajánljuk annak mérlegelé-
sét, hogy mi a helyesebb: a lappangó elégedetlenséget el-
nyomni, vagy pedig a tárgyilagosan előterjesztett panaszokat 
és óhajokat teljes tárgyilagossággal meghallgatni és az érde-
keltekkel egyetértően az igazság és méltányosság szerint 
elintézni ? 

Mi az utóbbi mellett döntenénk. 

Felelősség a munkást ért balesetért. 
A munkásoknak betegség és balesetre való biztositásáról 

szóló törvényjavaslat szakértekezleti tárgyalása közben a fel-
szólalók nagy részének figyelmét csaknem kizárólag a meg-
oldandó nagyfontosságú szociálpolitikai feladatok végczélja 
és a segélyezés módjában és mérvében megnyilatkozó anyagi 
kérdések kötötték le, ugy hogy aránylag kevés figyel-
met forditottak a lépten-nyomon előtérbe toluló jogászi 
momentumokra. 

Ennek egyik oka az értekezlet összeállítása is volt, mert 
az igazságügyminiszter képviselőjén és egyes meghívott 
testületek néhány jogász kiküldöttjén kivül az egyébként 
széleskörű értekezletre jogász nem hivatott meg. Ez termé-
szetesen azt is jelenti, hogy hiányoztak az enquéteről a 
jogászhatóságok és testületek (biróságok, ügyvédi kamarák) 
képviselői is. 

A nemjogász meghivottak részben a munkaadók, rész-
ben pedig a munkásoknak érdekeit képviselvén, mindkét 
oldalon arra helyeztek súlyt, hogy az általuk képviselt érde-
keket minél szélesebb keretekben érvényre juttassák, illetőleg 
megóvják, ami közben azután felszólalásaikban alig dombo-
rodott ki a törvényjavaslatot át és át szövő számos nagy-
fontosságú jogi kérdés. 

Igy vajmi kevés megjegyzést hallottunk a törvényjavas-
latnak azon fejezeteiről, amelyek a vitás kérdések eldöntése 
körüli peres eljárásról, a választott biróságokról, azok hatás-
köréről, a felebbviteli eljárásról, a bizonyitás felvételéről stb. 
szólnak, amely fejezetek pedig több olyan fontos részletet 
tartalmaznak, amelyek a kritikát feltétlenül szükségessé 
teszik és nem egy pontban oly hiányokat mutatnak fel, 
amelyek praecis szabályozása nélkül az egész szervezet műkö-
dése tökéletlen marad. 

Ezen eljárási természetű kérdésekhez más alkalommal 
fogunk hozzá szólni, ezúttal a tervezetnek jogászi szempont-
ból legfontosabb anyagi jogi intézkedését, a balesetből szár-
mazó kártérítési igényt teszszük birálat tárgyává. 

Ezen kérdésről a javaslat 98. §-a a következőképen 
intézkedik : 

wBiztositott személyek, illetőleg a jelen törvény 
86. és 87. §-aiban felsorolt hátramaradottaik * még ha 
az utóbbiaknak a jelen törvény értelmében az adott 
esetben kártéritésre nem is volna igényük, kártérítési 
igényt támaszthatnak a munkaadó, vagy megbízottja 
vagy más személy ellen, ha jogerős büntető birósági 
Ítélettel megállapittatott, hogy az illető munkaadó, meg-
bízott, vagy más személy a balesetet szándékosan 
idézte elő. 

Az ily esetekben fenforgó kártérítési igény azonban 
csak arra az összegre szoritkozhatik, melylyel a rendes 
birói uton megítélendő kártalanítás a jelen törvény alap-
ján a biztosítottat vagy hátramaradottait megillető kár-
talanítás összegét meghaladja. 

Más esetekben, mint amelyeket a jelen törvény 
megállapít, a munkaadó, illetve az üzemtulajdonos az 
ezen törvény értelmében biztosítottakkal vagy hozzá-
tartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kártérítéssel 
nem tartozik.)) 

A törvényjavaslat eme rendelkezése a mai jogállapoton 
lényeges változást idéz elő. Ez a változás részben előnyös 
a munkásokra, részben azonban bizonyos mértékig hátrányos. 

A mai jogállapot szerint ugyanis a vasútüzem közben 
balesetet szenvedett munkások az 1874: XVIII. tcz. alapján, 
a veszélyes ipari üzemeknél foglalkoztatott munkások a birói 
gyakorlat alapján a munkaadóval szemben kártéritésre tart-
hatnak igényt, hacsak a munkaadó ki nem mutatja, hogy a 
balesetet magának a balesetet szenvedettnek szándékos, vagy 
gondatlan cselekménye, avagy valami elemi esemény, eset-
leg harmadik személynek a munkaadó által el nem hárítható 
cselekménye idézte elő. A baleset folytán elhunyt hozzátar-
tozói közül azokat illeti meg az i874:XVII I . tcz. és 1878: 
V. tcz 292. §. értelmében kártérítési igény, akiknek eltartá-
sáról törvény értelmében az elhalt tartozott gondoskodni. 

Kétségtelen, hogy a törvényjavaslat haladást mutat ab-
ban az irányban, hogy a baleset-biztosító pénztár csak ab-
ban az esetben mentesül a fizetési kötelezettség alól, ha be-
bizonyítja, hogy a munkás maga szándékosan idézte elő a 
balesetet, valamint abban a tekintetben is, hogy a kártérí-
tési igényre jogosultak körét lényegesen kibővíti. Ámde ez-
zel szemben a javaslat 98. §-a értelmében a balesetet szen-
vedett az i874 :XVII I . tcz. és a curiai joggyakorlat szerint 
ma megítélt kártérítési igényt a munkaadóval, megbízott-
jával, sőt más idegen személyekkel szemben is elveszti, azon 
egy, aránylag igen ritka esetet kivéve, ha büntetőbíró-
sági ítélettel állapíttatott meg, hogy az illető munkaadó, 
vagy más személy a balesetet szándékosan idézte elő. 

A javaslat kiindulási pontja kétségtelenül az, hogy a 
munkaadó vagy megbízottja a balesetbiztosítási járulékokkal 
— a büntetendő szándékosságon kivül — az összes üzemi 
balesetekért járó felelősséget megváltja, illetőleg a baleset-
biztosító pénztárra áthárítja. 

Ha ezt az álláspontot a munkaadóra nézve el is fogad-
nánk tárgyalás alapjául, akkor is érthetetlen volna előttünk, 
hogy miért kell a balesetet előidéző idegen személyeknek a 
felelősségét kizárni. Az az idegen személy nem tagja a bal-
esetbiztosító pénztárnak; a baleset-biztosításért, tehát a ve-
szély áthárításáért ellenértéket nem fizetett és igy semmi ér-
telme sincs, hogy őt ez a törvény felmentse bármi néven 
nevezendő felelősség alól, de még annak sincs értelme, hogy 
az ő felelősségének mérvét ez a törvényjavaslat igy inciden-
taliter egyáltalán szabályozza. 

* A 86. §. szerint a baleset következtében elhalt munkás özvegye 
férjhez meneteléig részesül járadékban ; az özvegyen maradt férj akkor 
kap járadékot, ha a férj részleges, vagy teljes munkaképtelensége miatt 
a család fentartója a nő volt. A férj járadéka munkaképtelenségének 
tartamára szól. Járadékra tarthatnak még igényt a törvényes, vagy a 
balesetet megelőzőleg szabályszerűen törvényesített gyermekek 15. életévük 
betöltéséig. A 87. §. értelmében járadékra tarthatnak igényt a szülők 
és nagyszülők egész halálukig, ha eltartásukról tulnyomólag a baleset 
következtében elhalt gondoskodott. Úgyszintén bizonyos mérvben jára-
dékot kapnak a teljesen árván maradt unokák, ha eltartásukról tulnyomó-
lag a baleset következtében elhalt gondoskodott. 
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Azonban magával a munkaadóval, illetőleg megbízottjá-
val szemben sem fogadhatjuk el a javaslat kiindulási pontját. 

A javaslat fel akarja menteni a munkaadót, illetőleg meg-
bízottját (sőt minden idegen harmadik személyt is) ugy a 
szándékosan, mig a legdurvább gondatlansággal okozott bal-
eset következményeinek megtérítése alól. 

A munkaadó fizeti ugyan a baleset-biztosítási járulé-
kokat, de ezzel szemben élvezi — a büntetőbírósági Ítélet-
tel megállapított szándékos cselekmény esetét kivéve — min-
den esetben a teljes kártérítési mentességet. A munkás 
a baleset-biztosítási járulékokhoz való hozzájárulás alól fel 
lesz ugyan a javaslat szerint mentve, de a balesetre biztosí-
tott sérült gyógykezelése a balesetet követő első tiz héten 
belül a betegsegélyző pénztár terhére történvén, a balesetek-
nek egy nem jelentéktelen hányadában a kártérítés felerész-
ben a munkások pénzén történik. Viszont a sérült munkás 
legjobb esetben évi munkakeresményének 60%-át kapja és 
csak ha a baleset következtében nemcsak teljesen munka-
képtelenné, hanem tehetetlennné is vált, ugy hogy állandó 
ápolást igényel, csak akkor emeltetik fel gyámoltalanságának 
tartamára járadéka a kártalanítás alapjául szolgáló teljes évi 
munkakeresményének erejéig. A sérült összes hátramaradott-
jainak évi járadékai pedig együttvéve nem haladhatják tul az 
elhalt évi munkakeresményének 50% -át. 

Ez aránytalanság a munkások hátrányára. A munkaadó 
igy — a kártérítési felelősség alóli csaknem teljes men-
tességét számba véve — kevesebbet szolgáltat, mint ameny-
nyit a munkásai élveznek. 

A büntetőbiróságilag megállapított szándékosság igen 
ritkán előforduló, impraktikus kivétel, sőt tulajdonképpen 
nem is nevezhető üzemi balesetnek. 

De nincs is értelme annak, hogy csak akkor legyen a 
munkásnak a munkaadó, illetőleg megbízottja ellen kártérí-
tésre igénye, ha az illetőnek szándékos cselekménye büntető-
birói Ítélettel állapíttatott meg. Elsősorban a büntetőbiró 
által megkövetelt dolus sokkal szűkebb körű, mint a magán-
jogi dolus ; tehát már ennélfogva is számos olyan eset ki fog 
esni a 98. §. alapján a kártérítési igény köréből, amelynek 
tulajdonképpen oda bele kellene esnie. Másodsorban a bün-
tetőbiró a tényállás megállapításában egészen másképpen 
jár el, mint a polgári biró. A büntetőbiró nem azt vizsgálja, 
hogy jár-e kártérítés a sérültnek, hanem azt, hogy üldöz-
hető-e a cselekményért vagy mulasztásért a vádlott. A czél 
különbözősége folytán teljesen eltérők a bizonyítási eszközök 
is a két perben. A büntetőbiró mindig szem előtt tartja az 
in dubio mitius, az in dubio pro reo elvét. Polgári bíróságaink 
számos esetben megállapítják a kártérítési kötelezettséget 
olyankor, amikor a büntetőbiró felmentő Ítéletet hozott, 
vagy pedig nem szándékos, hanem gondatlan cselekmény 
miatt ítélte el a vádlottat. A büntetőbírósági marasztaló Íté-
let mint a kártérítési igény előfeltétele ezen okból nem áll-
hat meg. 

De a javaslattal abban a tekintetben sem érthetek egyet, 
hogy gondatlanság esetén nem ad kártérítési igényt a munkaadó 
ellen. Es pedig nemcsak a czivilis gondatlanság miatt tagadja 
meg a javaslat kártérítési igényt, de sőt még a büntetőbíróság 
által megállapított gondatlan büntetendő cselekmény fenfor-
gása esetén is teljesen kizárja a kártérítés megállapitha-
tását. 

Mielőtt a javaslatnak vonatkozó rendelkezéseit bőveb-
ben bírálnám, röviden ismertetnem kell a külföldi törvény-
hozásnak a felelősség kérdését tárgyazó szabályait. 

A törvényjavaslatnak a munkaadó elleni kártérítésről 
szóló ezen intézkedései a dán és német törvényekből van-
nak átvéve. A dán jog csaknem szószerint megegyez a 
magyar javaslattal. A német törvény értelmében pedig a 
((biztosított személyek és a baleset-biztosítási törvény szerint 
igényjogosult hátramaradottaik — még ha nincs is igényük 

járadékra — csak akkor támaszthatnak kártalanítási igényt 
az üzemtulajdonos, annak meghatalmazottja vagy kép-
viselője, üzemi vagy munkafelügyelője ellen, ha büntetőbíró-
sági ítélettel kimondatott, hogy az illető a balesetet szándé-
kosan idézte elő». 

Nagyjában megegyezik a német joggal a holland jog. 
Az osztrák törvény szerint a biztosított és hátramara-

dottaik csak abban az esetben jogosult az üzem vezetőjével 
szemben kártérítési igényt támasztani, ha a balesetet az em-
lített személyek valamelyike szándékosan idézte elő. 

Ezen szövegből látjuk, hogy az osztrák jog magánjogi 
szándékosságot tételez fel és nem kivánja a szándékosságnak 
büntetőbiróilag való megállapítását. Ugyanezen állásponton 
áll a belga törvény is. 

A spanyol törvény szerint a szándékosság, gondat-
lanság, vagy vétkes mulasztás büntetőbirói megállapítása 
esetén jár kártérítés. 

A norvég jog értelmében a munkaadót, illetőleg helyet-
tesét kártérítési kötelezettség terheli, ha a balesetet szándé-
kosan, vagy durva mulasztása által idézte elő. 

Az olasz jog a munkaadó kártérítési kötelezettségét 
ahhoz fűzi, hogy büntetőbiróilag megállapittassék, hogy a 
munkaadó okozta a balesetet (okozás alatt természetesen 
ugy szándékos mint gondatlanság által előidézett cselekmény 
értetik). 

A franczia törvény értelmében a harmadik személyekkel 
szemben való kártérítés joga a munkásoknak korlátlanul fen-
áll, mig a munkaadó mulasztásából bekövetkezett baleset ese-
tén a kártalanítás az évi bér összegéig emelhető. 

A svéd, valamint a finn és angol jog értelmében ha a 
sérülés a munkaadó vagy oly egyén gondatlanságából vagy 
szándékos cselekményéből származott, akinek cselekedeteiért, 
vagy hibáiért a munkaadó felelős, a munkaadó az általá-
nos magánjog szerint szavatol.* 

Mint látjuk, a magyar javaslat a munkásokra nézve leg-
kevésbbé kedvező szélső német álláspontot foglalja el, sőt 
ezen is túlmegy, mivel a német törvény a harmadik szemé-
lyek elleni kártérítési igényt nem fűzi a szándékosság bün-
tetőbirói megállapításának feltételéhez. 

Nézetem szerint tervezetünk itt a jelenlegi objectiv fele-
lősségi rendszerből a másik végletbe megy és ez által nem-
csak a munkásokat részesiti ezen irányban az eddiginél lé-
nyegesen, kedvezőtlenebb elbánásban, hanem egyszersmind 
a közbiztonsági szempontokat is figyelmen kivül hagyja. 

Félő ugyanis, hogy a javaslatnak szóban levő rendelke-
zései nem egy munkaadó gondosságát az ipari üzemeknél — és 
különösen a veszélyes ipari üzemeknél — csökkenteni fogja, 
mert gondatlan eljárásuk esetén (a magasabb veszélyességi 
osztályba való sorozás távoli eshetőségétől eltekintve) sem-
miféle joghátránytól nem kell tartania és igy a védő- és 
óvókészülékek mellőzése, silányabb és ekkép olcsóbb szer-
kezeteknek használata ránézve különös anyagi hátrány nyal 
nem jár. Elég esetet látunk manapság, amikor néhány forintnyi 
befektetéssel meg lehetne akadályozni igen jelentékeny balese-
teket. Korhadt állványok használata, rongyos felhúzó kötelek 
alkalmazása, védő és biztonsági készülékek mellőzése min-
dennapos dolog, pedig a kir. Curia által alkalmazott objectiv 
felelősségi rendszer mellett a munkaadó igen drágán fizeti 
meg a legcsekélyebb mulasztást sőt figyelmetlenséget is. 

A munkaadónak igenis meg kell szereznünk a mai ob-
jectiv felelősségi rendszernek néha végletes következményeivel 
szemben a normális üzemben a teljes nyugalmat. A tör-
vény biztosítsa őt arról, hogy ha üzeme rendben megy, ha a 
munkások biztonsága érdekében a törvények és rendeletek 
által előirott, valamint az illető ipar természete által meg-

* A külföldi joganyagot az itt tárgyalt törvényjavaslat első szövegét 
kisérő nagyérdekü anyaggyüjtemény nyomán ismertetem. 

* 
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kivánt minden intézkedést megtett, akkor neki nem kell tar-
tania önhibáján kivül kártérités czimén meglepetésektől, és 
ezen a réven előre nem kalkulálható üzemi költségtöbb-
lettől. 

De arra nincs semmi ok, hogy az a munkaadó, aki — ma-
gánjogi értelemben vett — tiltott magatartást tanusit, az ezen 
magatartásának következményei alól csak azért szabaduljon, 
mert büntetőjogi értelemben vett szándékosság nem volt rá-
bizonyítható. 

Kivételt nem tűrő szabály az, hogy «aki másnak a jog 
által védett érdekét jogellenesen és vétkesen — szándékosan 
vagy gondatlanságból — megsérti, a sértettnek ebből eredő 
kárát megtéríteni tartozik.)) (Polgári törvénykönyv tervezete 
1077. §.) 

A törvényjavaslat már akkor is nagy terhet vesz le a 
munkaadó vállairól, ha egyrészről eltörli az objektív felelősség-
nek ma uralkodó elvét és másrészről azt a nem teljesen 
aggálytalan elvet proklamálja, hogy a munkaadó szándékos 
és gondatlan cselekmény esetén is csak a biztosító pénztár 
által nyújtott kártérítésen felüli kár megtérítésére kötelezhető.* 
Tovább ez a törvény nem mehet és nem döntheti el inci-
dentaliter a kártérítési felelősségnek sokat vitatott nagy 
kérdését, nem döntheti el különösen abban az irányban, 
amely határozott visszaesést jelentene az eddigi jogállapot-
hoz képest. 

Az előrebocsátott elvi álláspontnak megfelelőkép a tör-
vényjavaslat 292. §-ának következő szövegét hozom javas-
latba : 

«A biztosított személyeknek, illetőleg (a törvényben 
felsorolt) hátramaradottaiknak a munkaadó vagy megbí-
zottja szándékos vagy gondatlan cselekményéből, illetőleg 
mulasztásából eredő kártérítési igényeit a jelen törvény nem 
érinti. Ez a kártérítési igény azonban csak arra az összegre 
szoritkozhatik, melylyel a rendes birói uton megítélendő 
kártérités a jelen törvény alapján a biztosítottat vagy hátra-
maradottak megillető kártalanítás összegét meghaladja.)) 

Mi jogászok is a legnagyobb méltánylással és a legme-
legebb rokonszenvvel fogadjuk a kereskedelemügyi minisz-
térium ezen nagyjelentőségű törvényalkotását, melynek élet-
beléptetéséhez igen nagy reményeket füzünk és amelytől 
szocziálpolitikai tekintetben igen jelentékeny eredményeket 
várunk. 

Éppen ezen szempont által vezéreltetve és a törvénymü 
minél tökéletesebbé és megnyugtatóbbá tételére törekedve 
szállunk síkra a javasolt módosítások érdekében. 

Dr. Balog Arnold. 

Bünügyi statisztikánk az 1905. évben.** 
Külön táblázat számol be az 1904. évi statisztikai év-

könyvben az év folyamán a kir. törvényszékek és járásbíró-
ságok előtt bűntettekért és vétségekért (becsületsértés kivé-
telével) elitélt fiatalkorúak (12—23 éves) viszonyairól. 
E tábla szerint a 25,823 elitélt fiatalkorú egyén közül 2756 
volt a nők száma, ami 107%-nak felel meg, 5%-kai tehát 
kevesebb, mint a nők aránya az összes elitéltek között. 16 
éven aluli volt 127%, mig 20 évet el nem ért 55"3 % - Több 
mint 40% lopásért Ítéltetett el, ugy hogy bátran mondhatjuk 
a lopást a fiatalkor legjellemzőbb bűncselekményének, annál 
is inkább, mert az összes lopásért elitélteknek (20,225) több 
mint a fele (50*6%) erre a korosztályra esik. Mintegy 39% 
ember élete elleni bűncselekményért ítéltetett el. Bár az ezen 
fajta bűncselekmények miatt elitélt fiatalkorúak arányszáma 
is magas, mégis különösen .erkölcsi szempontból más elbírá-
lás alá esik, mint a lopás. A fiatalság izgékony, heves ter-

* Különösen szándékos cselekmények esetén méltánytalan kedve-
zésben részesül az, aki mint munkaadó az üzemben követi el a szán-
dékos testi sértést, ölést, a fölött, aki a munkás testi épségét nem az 
üzemben sérti meg. 

*A Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 31. számban. 

mészetü, könnyebben ragadtatja el magát — sajnos — szeret 
korcsmázni, hamar kész azután egy-egy r dulakodás, aminek 
folytán az igazságszolgáltatás elé kerül. Ép ezért egész más 
jellege van e korban a testi sértéseknek, mint a későbbi 
korokban, midőn a szellemi fejlettség és megfontolási képes-
ség jóval nagyobb. Több a fiatalkorú elitélt vidéken, mint 
városban. Igy 100,000 lakosra számítva esett fiatalkorú elitélt 
vidéken 147, mig Budapesten csak 107, a többi törvény-
hatóságu jogú városban pedig 138. Igen sok közöttük 
(62%-on felül) — ami természetes is — az irni-olvásni tudó. 
Ami pedig kereseti viszonyaikat illeti, saját keresetéből élt 
81%, eltartott volt 17*9%, koldus, csavargó és ismeretlen 
i*i%. i3"3% már visszaeső volt és pedig 2539 olyan, aki 
csak egyszer, 882 pedig, aki előzőleg többször volt büntetve. 
Végül 26'9%-kal (6940) szemben alkalmaztatott a büntető-
törvénykönyv 92. §-a, javító-intézetbe utaltatott pedig 93 és 
pedig 84 fi és 9 nő. A javitó-intézetbe utaltak kor szerint 
következőkép oszlottak meg : 

12 eves 
13 « 
14 « 
15 « 
16 « 
19 « 

férfi 
10 
1 2 
22 
28 
II 

I 

no 
I 
I 
I 
6 

Áttérve az elitéltek családi állapotának az ismertetésére, 
erről a következő táblázat nyújt felvilágosítást : 

nőtlen , , „ törv. 
hajadon h a z a s o z v e & elvált 

Az összes elitéltek között 48 b 47^9 3̂ 3 o-2 
A személy elleni bűncselekmények 

miatt elitéltek közt ... 44^3 52'9 27 o i 
A vagyon elleni bűncselekmények 

miatt elitéltek közt ... . . . 54*0 41*8 4 0 o-2 
/ % 

Érdekes összevetni ez adatokat a 20 év előtti állapottal. 
1884-ben ugyanis a bűntettekért és vétségekért elitélteknek 
nőtlen, illetve hajadon volt 38 ,68%-a, házas 56*29 % -a, özvegy 
4'52%-a és elvált 0*51 % -a. Emlékezhetni még arra, hogy a 
80-as évek elején akadtak egyesek, akik épen a bünügyi 
statisztikai adatokból következtetve, azt állították, hogy a 
házasság intézményének nálunk nincs erkölcs-nemesitő ha-
tása. Érveltek pedig állításuk mellett azzal, hogy a bűntette-
sek között ép a házasok szerepelnek legnagyobb aránynyal. 
Jekelfalussy, de különösen Földes kimutatták, hogy egy év 
adataiból ily következtetést levonni nem lehet, hanem külön-
böző korszakok adatait kell egymással összehasonlitani. És 
tényleg ma két évtized múlva látjuk, hogy a házasok arány-
száma a bűntettesek között 8%-kai megfogyott. Megjegyzem 
azonban, hogy ez a csökkenés nem épen 8%, mert e tekin-
tetben helyes adatot akkor nyerünk, ha egyúttal figyelemmel 
vagyunk a népességnek a két időszakban különböző kor és 
családi állapot szerint való megoszlására. Ekkor is azonban 
a javulás kitesz 5—6%-ot, ami mindenesetre elég jelen-
tékeny. 

Igen tanulságosak azok a különbségek, amelyek a családi 
állapotot illetőleg a két nem között mutatkoznak: 

a férfielitéltek közt— 
a nőelitéltek közt . . . _ 

v o l t s z á z a l é k b a n 
nőtlen , , .. törv. hazas özvegy e l v á l t hajadon 

52-0 4 5 7 
3 0 - 3 5 9 5 

2 * 2 

96 
O I 
O'Ó 

A férfiaknál a nőtlenek arányszáma tehát majdnem két-
szer akkora, mint a nőknél a hajadonoké ; mig a nőknél a 
házasok és özvegyek arányszáma jóval magasabb, mint a 
férfiaknál. Mindkét nemnél azonban meglepő a nőtlenek, 
illetve hajadonok magas aránya, ami a korviszonyokkal függ 
össze. Láttuk ugyanis, hogy a bűncselekmények maximuma 
körülbelül a 20—30 évesekre esik, már pedig tudvalevő, hogy 
az ezen korosztályhoz tartozók között igen sok a nőtlen, 
illetve a hajadon. 

Mint mindenesetre érdekkel biró tényt, megemlitem a 
Belgiumban utóbbi években tett észlelést, hogy a férjezett 
női bűntettesek száma évről-évre erősen emelkedik. Ezer női 
elitélt közül férjes volt ugyanis 1899-ben 671, 1900-ban 681, 
1900-ben 683 és 1902-ben 695. Legfigyelemreméltóbb pedig 
e ténynél az, hogy a rosszabbodó gazdasági helyzettel, mely-
nek következménye pl. a család nehezebb megélhetése s 
amire a priori következtetve leginkább hajlandó volna az 
ember, nem indokolható, mert egyrészt a gyermekkel biró 
és gyermektelen férjes bűntettes női elitéltek száma egyenlő 
arányban növekszik, másrészt pedig nem a vagyon ellen, 
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hanem főként a személy ellen vétő férjezett női elitéltek 
aránya emelkedik. 

A bűncselekmények nemei szerint vizsgálva a családi 
állapot befolyását, látjuk, hogy a nőtlenek és özvegyek a 
vagyon ellen, a házasok pedig a személy ellen vétenek 
leginkább. 

Végül mint a családi állapottal szoros összefüggésben 
levő tényt ide iktatjuk, hogy a férfi elitélteknek 33%-a, a 
női elitélteknek pedig 58%-a birt gyermekkel. Tisztán ez 
adatokból azonban nem állapithatjuk meg egész határozott-
sággal a gyermek-áldás befolyását a bűnözésre. Hogy ezt 
megtehessük, ismernünk kellene az ország területén levő 
gyermekkel biró és gyermektelen családok összes számát, 
mire nézve pedig adatok nem állanak rendelkezésünkre. 

Ezért kénytelenek vagyunk megelégedni egyszerűen azzal 
a feltevéssel, hogy a gyermekek léte igen sokszor vissza-
tartja az egyéneket bűncselekmények elkövetésétől. 

Egyike azon tényezőknek, amelyeknek a bünügygyel való 
összefüggését igen nehéz kimutatni: a foglalkozás. Nehéz 
pedig azért, mert maga a foglalkozás is rendkivül sok körül-
ménynyel, nemmel, korral, vagyoni helyzettel, különböző 
hajlamokkal stb. függ össze, amiért is a legtöbb esetben a 
bűncselekmény több, mint valószinü, nem annyira a foglal-
kozásnak, mint inkább az emiitett körülményeknek a ki-
folyása. 

Annyiban mégis van haszna a bünügyi statisztika által 
ez irányban nyújtott adatoknak, hogy belőlük egyrészt meg-
állapítható a bűnözés aránya bizonyos foglalkozási körökön 
belül, másrészt pedig némi következtetés vonható egyes 
társadalmi rétegek erkölcsi viszonyaira. 

Hazán ban az 1904. évben elitéltek foglalkozások szerint 
következőkép oszlottak meg: 

v o l t s z á z a l é k b a n 
az összes a személy ellen a vagyon ellen 

A foglalkozás neme elkövetett bűncselekmények miatt elitéltek közt 
őstermelés . . . 67'3 73'9 6o-6 
bányászat 12 i"4 09 
ipar _._ — . . . I3"3 18-5 
kereskedelem és hitel 29 2'0 3 7 
közlekedés r ó i'5 r ó 
közszolgálat és szab. fogl. i'S 19 °'9 
K. m. n. napszámosok 3-6 2-6 4*6 
házicseléd ___ 2*8 I"3 4-6 
egyéb és ismeretlen 3'3 2' I 4-6 

Agrikultur-állam lévén, természetes, hogy a bűnösök 
legnagyobb része, több mint 2/3-a az őstermeléssel foglalko-
zók csoportjából kerül ki. Fenti adatok még érdekes világot 
vetnek arra is, hogy az őstermelők, bányászok és a közszol-
gálat meg szabad foglalkozások körébe tartozó egyének a 
személy ellen, mig a többi foglalkozási csoportba tartozók, 
a vagyon ellen vétők sorában szerepelnek nagyobb arány-
nyal. Különösen a házicselédeknél feltűnő, hogy mennyivel 
sűrűbben fordulnak elő a vagyon, mint a személy ellen vétők 
sorában. Okozza ezt pedig az általuk elkövetett sok lopás. 

Az egyes foglalkozási csoportok kriminalitási mérve pe-
dig legkönnyebben ugy állapitható meg, ha kutatjuk, hogy 
100,000 valamely foglalkozáshoz tartozó egyénre hány ugyan-
azt a foglalkozást űző elitélt esik. 

Eszerint jut elitélt: az őstermelésre 359, bányászat, ipar 
és forgalomra 404, közszolgálat és szabad foglalkozásra 194, 
k. m. n. napszámosokra 388, házicselédekre 362, egyéb és 
ismeretlen foglalkozásokra 441. 

Legtöbb elitélt tehát az egyéb és ismeretlen foglalkozá-
sokra esik, amely csoportban benn foglaltatnak a csavargók, 
koldusok, kéjnők és egyéb kétes exisztencziáju egyének. Hogy 
a bányászat, ipar és forgalom csoportjára oly sok elitélt jut, 
az is érthető, mert tudjuk, hogy az ipar, kereskedelem szin-
tere a város, ahol sokkal nehezebb a megélhetés, élesebbek a 
gazdasági ellentétek, több alkalom nyilik azonkívül bűn-
cselekmény elkövetésére, mint vidéken. Ugyancsak az anyagi 
helyzet kedvezőtlensége magyarázza meg a napszámosoknál 
az elitéltek magas számát. Végül ez adatok is érdekesen 
igazolják a moralstatisztikusok által eddig is gyakran észlelt 
tényt, hogy a földmivelőosztályok kriminalitása csekélyebb, 
mínt a legfőbb foglalkozási csoporté. 

Külön számolnak be adataink az elitéltek vagyoni álla-
potáról és pedig három osztályt különböztetve meg, u. m. : 
vagyontalant, némi vagyonnal birót és vagyonost. Vagyon-
talan volt pedig az elitélteknek 857%-a, némi vagyonnal 
birt i o ' i % , mig vagyonos csak 4*2% volt. Mondani sem kell, 
hogy a vagyonosak a személy ellen, a vagyontalanok ellen-
ben a vagyon ellen vétők sorában fordulnak elő sűrűbben. 

Ezek az adatok azonban nem nyújtanak megfelelő képet 
a gazdasági életnek a bünügygyel való kapcsolatáról. Csak 
az általános gazdasági helyzet kellő ismerete adhat némi fel-
világosítást. 

Válságok, rossz termések, vagyoneloszlás, termelési, kere-
seti, fogyasztási viszonyok alakulása stb., ezek azok a fontos 
gazdasági tényezők, amelyek befolyásolják az erkölcsi viszo-
nyokat s hol emelik, hol leszállítják a kriminalitást. Érdekes 
volna a tényezők hatását egyenkint kutatni, azonban sajnos, 
ezt az értekezés terjedelme nem engedi meg. 

A bünügyi statisztika megállapitója Guerry, egy helyen 
azt mondja: «L'instruction est un instrument dont on peu 
fairé bon ou mauvais usage.» Teljes ellenvetés ez azoknak, 
többek között Cornenak, Porternek, Spencernek, Mulhallnak, 
Perdonettnek, Levasseurnak, Engelnek és Mayrnak, akik a 
műveltség terjedésétől várják tisztán az erkölcsi viszonyok 
javulását is. üt t ingen, aki szintén behatóbban foglalkozott e 
kérdéssel A. Corne-nak egy mondatát, mely szerint: «Ott 
ahol legnagyobb a tudatlanság, leggyakoribb a bűntett is», 
határozottan hamisnak mondja és utal épp a Guerry-féle 
táblákra, melyek szerint Francziaországban épp a legmüve-
letlenebb departementokban legkisebb a büntettek száma. 
Ugyancsak hasonló nézeten van Quetelet is, ki többek közt 
azt mondja: «n'hésiterais pas á direque, puisque les indivi-
dus les plus éclaires commettent autant de crimes que ceux 
qui ont le moins d'instruction, et que leurs crimes sont plus 
graves ils sont nécessairement plus' criminels». 

Nálunk Földes az, ki bővebben foglalkozott e kérdés-
sel s arra az eredményre jutott — ami feltétlenül leghelyesebb 
is — hogy bár a műveltség terjedésétől a büntettek meg-
szűnését nem várhatni, de annyi reménység mégis jogosult, 
hogy a műveltséggel terjedő nagyobb szelídsége az erköl-
csöknek a véresebb és fájóbb nemeit a bűntetteknek vissza-
szorítja. Megjegyzendő, hogy a statisztika e kérdésre sem 
adhat teljes pozitív választ, mert rendszerint nem áll módjá-
ban a műveltségi viszonyok alaposabb kutatása, hanem rend-
szerint kénytelen megelégedni annak tudakolásával, hogy 
hányan vannak, kik irni-olvasni tudnak és mennyi az an-
alfabéták száma. Már pedig magát az irni-olvasni tudást a 
műveltség teljes felmérőjéül venni, nagyon elhibázott dolog 
lenne. 

Attól függ minden, hogy valaki Guerry szavaival élve a 
képességét jóra vagy rosszra használja fel. 

Ezek után pedig lássunk az adatok ismertetéséhez. 
Az elitéltek közül irni-olvasni tudott 58*00 (38,023), csak 

olvasni tudott 079%, mig analfabéta volt 41*21%. Magasabb 
iskolai képzettsége mindössze i '27%-nak volt. Ha pedig 
visszamegyünk két évtizeddel előbbre, vagyis 1884-re, akkor 
azt tapasztaljuk, hogy az irni-olvasni tudók aránya az elitél-
tek közt körülbelül 20%-kai megnövekedett, mert nevezett 
évben mindössze 38*9% volt. Az irni-olvasni tudók arányá-
nak ezen mindenesetre jelentékeny emelkedéséből nagy téve-
dés volna azt következtetni, hogy hasonló arányban nőtt a 
műveltebb osztályok kriminalitása, mert akkor Lajos Fülöp 
egyik miniszterével kellene tartanunk, aki azzal érvelt a nép-
iskola ellen, hogy az bűntetteseket hoz létre. Egyszerű kifo-
lyása ez a tény annak, hogy jelenleg a népesség nagyobb 
része rendelkezik már az elemi ismeretekkel, mint 20 év 
előtt. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy minő arányban 
szerepelnek a különböző természetű bűncselekmények elkö-
vetőinek sorában az irni-olvasni tudó egyének, érdekes, hogy 
a személy ellen vétők közt 61'6%-kai, mig a vagyon ellen 
vétők közt csak 5 3*3%-kai fordulnak elő. 

Ha a nemzetiségek szerepét vizsgáljuk a bünügy terén, 
azt tapasztaljuk, hogy az rendkivül sok és érdekes változatos-
ságot mutat. A magyar például heves, tüzes és lobbanékony 
természeténél fogva gyorsan kerül viszályba társával, hamar 
el-el követ egy-egy testi sértést, amelynek nem egyszer 
ugyan halál a vége, de viszont más vagyona ellen már rit-
kábban tör. A német, ruthén és szerb szintén inkább a sze-
mély ellen vét, mint a vagyon ellen. A tótok, oláhok, hor-
vátok ellenben a vagyon ellen vétők sorában fordulnak elő 
sűrűbben. Különben mindennek illusztrálására szolgáljanak a 
következő adatok: 

v o l t s z á z a l é k b a n 
magy. ném. tót oláh ruth, horv. szerb egyéb 

A személy elleni bűncselekmé-
nyek miatt elitéltek közt . . . 537 6 1 13 0 20 2 2'2 0 8 2 7 1 3 

A vagyon elleni bűncselekmé-
nyek miatt elitéltek közt . . . 52 9 5"i i3"6 20 7 r g 0 9 2 2 2 7 

A kriminalitás mérvét pedig az egyes főbb nemzetisé-
ségekre a következő összeállítás szolgáltatja: 
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100,000 ugyanoly nemzeti-
ségű egyénre esett elitélt 

oláh .. 499 
tót ___ ... 441 
magyar _„ 402 
szerb .... __„ ... 369 
ruthén ... — ... 315 
német ... . . . .... ... ___ ... 180 

Legnagyobb a kriminalitás tehát az oláhoknál, akik 
tudvalevőleg gazdaságilag és müveltségileg legelmaradottab-
bak s akiknél ezen körülmények folytán az erkölcsi viszo-
nyok is leglazábbak. 

A tótoknál szintén magas a kriminalitás, a ruthéneknél 
ellenben feltűnő alacsony, amit talán részben a férfiak erős 
kivándorlásának tulajdonithatni. A magyarságnál az erős kri-
minalitást egyrészt a temperamentumnak, másrészt pedig 
annak tudhatni be, hogy mint uralkodó faj elbizza magát, 
de korántsem a rossz erkölcsi viszonyoknak. Legkisebb ellen-
ben a bűnösség aránya a németeknél, amit a nemzetiségnek 
fajjellege, kedvező gazdasági helyzete és a vallásos élettel 
párosult elég magas niveaun álló műveltsége kellően meg-
magyaráz. 

Mig tagadhatlan nagy a befolyása a kriminalitás alaku-
lására a nemzetiségnek, addig határozottan igen kevés jelen-
tőséget tulajdonithatni e tekintetben a vallásnak. 

Nincs meg a vallásnak az a kellő és igaz bensősége, a 
mivel hatni tudna az emberek erkölcseire, üres formalitás 
legtöbb esetben felső-alsó osztályoknál egyaránt. 

A materiális világ felfogás következménye ez, mely nap-
ról-napra hatalmasabbá válik. Természetesen kivételek is 
vannak, de mentől kevesebb. 

E mellett szólnak az adatok is: 
V o l t s z á z a l é k b a n 

r. kath. g. kath. g. kel. ág. h.ev. ev. ref. unit. izr. egyéb 
Az anyaország né-

pességében ... 487 10-9 13-1 7-5 144 0-4 4'9 01 
Az elitéltek között 48-8 13-9 15*1 5-3 13*3 0-4 3'2 o-o 

A görög katholikusok és görög keletiek nagyobb, az 
ág. evangélikusok, ev. reformátusok és izraeliták kisebb, a 
róm. katholikusok és unitáriusok majdnem egyforma arány-
nyal szerepelnek a bűnösök közt és az ország népességében. 
Aki felületesen itél, ez adatokkal rám czáfolhat a vallás be-
folyását illetőleg a bűnügyre, aki azonban mélyebben behatol 
az adatokba, és tovább kutat, feltétlenül észreveszi, hogy itt 
nem vallási, hanem nemzetiségi különbségekről van szó. 

Igy a görög kath. és görög kel. vallásfelekezetnek na-
gyobb aránynyal való szereplését a bűnösök közt, mint a 
népességben megmagyarázza, hogy túlnyomó része oláh, akik-
nek kriminálitása legmagasabb, viszont az ág. evangélikusok-
nál a nagy különbséget a két adat közt indokolja, hogy ezt 
a vallásfelekezetet leginkább a németek követik, kiknek 
kriminalitása legkisebb. A többi vallásfelekezetnél ily szembe-
ötlő eltérések már nincsenek. Végül megjegyzendő, hogy az 
arány pontos megállapításához csak a 12 évnél — ahol a 
büntethetőség kezdődik, idősebb népességet kellene venni 
amikor is még jobban kidomborodnék e tényező csekély 
jelentősége. 

Kriminológiai, statisztikai és triologiai szempontból egy-
aránt egyik legérdekesebb fejezete a bűnügyi statisztikának 
a visszaesőkről szóló rész. Ép erre való tekintettel ez alka-
lommal nem tárgyaljuk ez adatokat részletesen, hanem tisz-
tán megemlítjük, hogy 1904-ben elitélt 65,558 egyén közül 
visszaeső volt 10,632 egyén vagyis 16*2%. Egyszer volt 
pedig előzőleg büntetve 7*552 (71%), kétszer vagy három-
szor 2456 (23*1%), többször pedig 624 (5-9%). A többi a 
kérdésre vonatkozó adatokat más külföldi hasonló adatokkal 
összevetve, hogy igy mentől tanulságosabbak legyenek, majd 
alkalomadtán külön czikk keretében kísérlem megismer-
tetni. Bud János, 

miniszteri segédfogalmazó. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A tanács nivellál. 

— A büntetés kiszabásához az esküdtbirósági eljárásban. — 

A kérdés ez: a verdikt által eléje tett büntetési tételen 
belül a szaktanács tekintettel lehet-e arra, hogy a verdikt 
túlsúlyos vagy tulenyhe ? 

A büntetést kiszabó biró ugyan az enyhítő, súlyosító 

körülményekről számot tartozik adni, de a büntetés-kiszabás 
a 49. sz. döntvény daczára sem egyszerű matematika és a 
biró bizonyos befolyásokat és tekinteteket ennél a művelet-
nél nagy szerephez juttathat, anélkül, hogy nevükön nevezné 
őket. S ezt a szabadságot a biró ne használja-e fel az anyagi 
igazság érdekében olyképpen, hogy ott, ahol a jury — nem 
tévedésből, amit korrigálni lehet, de labilis anyag keretében 
bármi oknál fogva hajlóan a súlyosabb, de nem kifogásolható 
minősítés felé, — súlyos verdiktet mond, vagy — amit még 
tévedés esetén sem lehet korrigálni - az anyagi igazság 
ellenére enyhén itél: büntetés-kiszabó discretiójával tartsa 
meg egyensúlyban a bűnt s a gyakorlat szerint az ezért ki-
járó bűnhődést ? 

Ez a kérdés mindenütt felmerül, de a szándékos ember-
ölés és a halálos testi sértés területén a legégetőbb. A két 
cselekmény megkülönböztetése a legritkább esetben alapszik 
olyan bizonyítékon, melyen az esküdt tul ne tehetné magát : 
a legtöbb esetben lélektani feltevések, halvány indiciumok a 

i megkülönböztetés alapjai. A megfigyelés is azt mutatja, hogy 
ez esetekben a jury a vád főkérdése és a védelem kisegítő 
kérdése között nem a büntetőjogi kritériumok mérlegelésé-
vel választ, de mert lelkiismeretét a finom distinctióban 
szabadnak érzi, ha a bünt egyénileg súlyosnak látja, ki-
mondja a súlyosabb, ha pedig bármi okon részbeni elnézésre 
hajlik, kimondja az enyhébb verdiktet. 

Már most ha a tanács a maga büntetőjogi éleslátásával 
más meggyőződést táplál, ne hozza-e egymáshoz közel, vagy 
még tovább menve, ne azonosítsa e a két büntetést, ami vád-
lottnak az egyik s a másik minősítés szerint kijárna ? A ver-
diktben például titkos enyhítő körülmények bujkálnak. 
A szakbíró mért ne vegye tehát a harczot az anyagi igaz-
ság nevében a maga büntetés-kiszabó hatalmával e lappangó 
illetéktelen befolyással szemben ? 

Tény az, hogy a szakbírónak a verdikt egyenetlenségeit 
nivelláló ez a törekvése egy adott dolog, amivel számolni 
kell. Ez a törekvés fennáll s dolgozik. Annyira, hogy itt-ott 
birói körökben nyilt bevallás tárgya. Leplezni különben alig is 
lehetne, mert gyakoriak az esküdtbirósági ítéletek, melyek-
nek kiszabása más alapon nem is magyarázható. Teljesen 
szemmel látható pedig olyankor, mikor az esküdtbíróság 
több vádlott ügyében ítélkezik. A jury látja az egyéni bű-
nösség különböző fokát s mert ennek kifejezést akar adni s 
mert semmi garanczia a kezében arra, hogy azonos feleletek 
mellett nem-e lesz azonos a büntetés is, elfogad olyan minő-
sítő megkülönböztetést, amelynek semmi bizonyított alapja. 
Ilyenkor a szakbíró szinte belekényszeritettnek látszik 
annak szükségébe, hogy a súlyos verdikttel sújtott vádlott 
felett enyhén, az enyhén birálttal szemben súlyosan Ítélkez-
zék. Szóval, hogy összhangot teremtsen, hogy nivelláljon. 
A szakbíró ilyen esetekben anyagi igazságérzetével össze-
férhetetlennek tartja, hogy a kiszabott büntetések skáláját 
az általa a közösen elkövetett bűnről alkotott képpel össz-
hangba ne hozza. Szóval az anyagi jogkeresés két együtt-
működő faktora itt is — mint sok más esetben —- harczos 
félként kerül szemtől-szembe. Az egyik minősít, a másik sú-
lyosít, mert helytelennek tartja a minősítést. Az egyik félnek 
nincs igaza. Már pedig a jurynak igaza van s ennek a mély-
reható, kártékony abuzusnak minden ódiuma a szaktanácsot 
terheli. 

Az anyagi igazság s a gyakorlat nevében történik ez a 
korrigálás. Mindkettőnek szomorú vesztére. 

Tétel az, hogy az esküdtek találnak rá az anyagi igaz-
ságra ; sőt ténymegállapításaiknak érinthetlen volta az egész 
eljárásnak talpkövévé teszi a fikcziót, hogy az az anyagi igaz-
ság, amire rátalálnak. Mit mért mondanak ki, nem indokol-
ják, a biró sem kutathatja. A ki megállapításaikat nem res-
pektálja, az nem respektálja az anyagi igazságot sem, mely-
lyel — mint a legkülönb eszközzel — véges jogérzetünk azo-
kat helyettesíti. 

A gyakorlatban pedig nem hogy egyöntetűséget terem-
tene az a törekvés, de kiáltó egyenetlenséget. Magában az 
esküdtbirósági praxisban is tátonganak veszedelmes szaka-
dékok. A bűnösség fokát — talán — azonos büntetések érik. 
De a judikaturában ez eltűnik s a megállapított azonos bűn-
cselekmények tételeiben érthetetlen ingadozásképpen marad 
fenn a «kiegyenlitő» törekvés nyoma. Ott pedig, ahol a ver-
dikt az esküdtszéki hatáskörből leminősít és középsúlyú bűn-
cselekményt állapit meg — pld. rablás helyett lopást — ott 
már egyenesen végzetes az eltérés a súlyos esküdtbirósági 
kiszabás és az e bűncselekményekben rendes hatáskörű feleb-
bezési biróság, a kir. tábla büntetéskirovó gyakorlata között. 
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Nem is szólva a járásbirósági vétségre való korrektionalisatió-
ról. Pl., ha gyújtogatás helyett vagyonrongálást állapit meg 
a jury. 

A bajnak ott van a gyökere, -hogy az esküdtek a bün-
tetés-kiszabástól, illetőleg enyhítéstől el vannak zárva. De 
mindaddig is, amig ehhez jogot nyernek, a büntetés-szabó 
funkczió vezérelvévé kell tenni a tételt, hogy ugy ennél, 
mint minden más birói műveletnél semmi olyan körülmény 
szerepet nem vihet, amiről a biró számot ne adhasson. S bárha 
olyankor, ha a biró az eléje adott tételben minden mellék-
tekintet nélkül — ugy alkalmazza az enyhítő és súlyosító körül-
ményeket, mintha a vádlott tette s az alkalmazandó latitude 
egyedül állanának ezen a világon, a biró által tudott anyagi 
igazságon csorba is esik: mégis azt kell mondanunk, hogy 
az a szakbírói nivellement egyenes meghamisítása az esküdt-
széki intézménynek. Az uj felfogásokat, melyeket a laikus 
elem belevisz a judikaturába, respektálni kell, mert az a 
szakbírói felfogás, amelyik csak akkor akczeptálja a verdik-
tet, ha azt mondja, amit ő mondana, a juryvel csak mint egy 
kolonczczal fog számolni, amit az ő nyakába akasztottak. Az 
a felfogás, hogy az esküdtszék egy szükséges rossz (közjogi-
lag szükséges, büntetőjogilag rossz) a szakbírói székből nem 
nyilatkozhatik meg. Ha a biró meghamisítja a biró által tu-
dott anyagi igazságot, azt ne hamisítsa ő vissza, mert ezzel 
csak a második erőszak esik az Igazság asszonyán. Lehet a 
biró ellensége a jurynak; de benn, a tanácsban az esküdt-
birósági eljárásnak egy organuma csak, melynek renitens-
kedni, raisonnirozni nem szabad. Dr. Dénes Sándor. 

Igényhirdetmény kibocsátására mely biróság 
illetékes ? 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék a 
hozott sommás végzés ellen beadott kifogások folytán bizto-
sítási végrehajtást rendelt el az alperes ellen annak Buda-
pesten és Késmárkon lévő ingóságaira, s a biztosítási vég-
rehajtás foganatosítása végett megkereste a nevezett bírósá-
gokat. A íoganatositás mindkét helyen meg is történt. Idő-
közben a váltóperben jogerős ítéletet hozott a biróság s 
ezen itélet alapján a felperes kielégítési végrehajtást kért a 
már biztositásilag lefoglalt ingókra. Ezt a budapesti kir. ke-
reskedelmi és váltótörvényszék el is rendelte s az igényfel-
hivás kibocsátása végett a végrehajtási törvény 134. §-a alap-
ján a budapesti és a késmárki foganatositó biróságot meg-
kereste. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság a Budapesten 
lefoglalt ingókra az igényfelhivást ki is bocsátotta, ellenben 
a késmárki járásbíróság nem, hanem az összes iratokat azon 
indokkal, hogy miután az ott lefoglalt ingóság időközben 
Budapestre szállíttatott, az illetékes intézkedés vagyis az 
igényfelhivás kibocsátása a budapesti biróságot illeti, a bu-
dapesti V. ker. kir. járásbírósághoz tette át. Végrehajtató 
szintén ilyen indoku kérvényt adott be, hivatkozva a végre-
hajtási törvény 134. §-ára és az abban felhívott §§-ra. A bu-
dapesti V. ker. kir. járásbiróság az igényfelhivást nem bo-
csátotta ki, hanem a Késmárkról ide küldött iratokat vissza-
küldte azzal, hogy a Késmárkon lefoglalt ingókra az igény-
felhivás kibocsátására a késmárki járásbiróság az illetékes. 

Kérdés: helyesen járt-e el az V. ker. kir. járásbiróság? 
vagyis hogy nem lett-e illetékes a budapesti foganatositó 
biróság a Késmárkon lefoglalt ingókra vonatkozó igényfel-
hivás kibocsátására az által, hogy az ingók most az ő terü-
letén vannak. 

Szerintem a budapesti biróság döntése helyes. 
A végrehajtási törvény 134. §-a ugy intézkedik, hogy az 

esetben, ha biztosítási végrehajtás utján lefoglalt ingóságokra 
szándékoltatik vezettetni a kielégítési végrehajtás, azt a 
végrehajtási törvény 2. §-a szerint a perbíróság, vagyis jelen 
esetben a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék ren-
deli el s ha egyszersmind a végrehajtás foganatosítására 
illetékes, az igényfelhivást kibocsátja, ellenesetben pedig a 
végrehajtási törvény 18. §-a szerint illetékes biróságot keresi 
meg. Ennek megfelelően lett tehát az igényfelhivás kibocsá-
tása iránt a budapesti V. ker. és a kézsmárki járásbiróság 
megkeresve, annál is inkább, mert a végrehajtási törvény 
18. §-a értelmében a végrehajtás foganatosítására azon járás-
biróság illetékes, amelynek területén a végrehajtás foganato-
sítandó, vagyis ahol a lefoglalandó ingók vannak, amint azt 
a végrehajtási törvény 47. §-a rendeli. Hogy pedig ingók 
voltak Kézsmárkon és Budapesten egyaránt, azt a biztosítás-
ról felvett jegyzőkönyvek tanúsítják. 

Azzal a tény nyel tehát, hogy területükön biztositásilag 
ingók lefoglaltattak, ugy a budapesti mind a kézsmárki járás-
biróság megszerezte a foganatositó biróság minőségét. Ezen 
minőségét a kézsmárki járásbiróság nem veszthette el az által, 
hogy az ott lefoglalt ingók Budapestre kerültek, mert a 
végrehajtási törvény 18. §-a határozottan ahhoz köti a biró-
ság foganatositó illetékességét, hogy a foglalás alkalmával az 
ingók területén legyenek s igy az ingók későbbi holléte 
jelen esetben ezen illetékességet annál kevésbbé változtatja 
meg, mert : x. a kielégítési végrehajtás nem becslés és meg-
szemlélés vagy összeírás utján történik, hanem a biztosítási 
iratok alapján kibocsátott igényhirdetmény által; 2. mert 
mindazok a joghatások, melyek a foglalás tényével keletkez-
nek, a foganatositó biróság hatáskörében maradnak (pl. igény-
per, követelés átruházása, ügygondnok utján való behajtása 
stb. végrehajtási törvény 89., 123., 124. §-ai) bárhová kerül-
jenek is a lefoglalt ingók időközben; 3. mert az ingók holléte 
a biróság illetékességére csak akkor lehetne esetleg befolyás-
sal, ha a végrehajtási iratok az ingókkal együtt utaznának a 
különböző járásbírósághoz. De ez utóbbi is csak a végrehaj-
tási eljárás tovább folytatása vagyis az árverés alkalmával 
b ;r jelentőséggel, amikor az árverés csakis azon ingókra 
tartható meg, melyek a biróság területén vannak. 

Mindezek alapján a budapesti kir. járásbiróság Kézs-
márkon biztositásilag lefoglalt ingókra az igényfelhivást ki 
nem bocsáthatja, mert az a kézsmárki járásbiróság illetékes-
ségéhez tartozik s igy az iratokat helyesen küldötte vissza 
az igényfelhivás kibocsátása végett a kézsmárki járásbíró-
ságnak. Dr. Lányi Márton, 

Különfélék. 
— A birák rendkívüli szabadsága és az igazság-

ügyminiszter. Az igazságügyminiszter a napilapokban köz-
zétett kommüniké szerint a Curia elnökéhez, a kir. táblák 
elnökeihez, a koronaügyészhez és a főügyészekhez körrende-
letet intézett, melyben a nagy számban kért és élvezett rend-
kívüli szabadságok ellen foglal állást. Az ügymenetnek kívá-
natos folytonosságára és a jogkereső felek érdekeire hivatkozva 
kijelenti a miniszter, hogy a jövőben rendkívüli szabadságot 
csak a legkivételesebb esetben, a legnyomatékosabb és min-
den kétséget kizáró hatósági orvosi, illetve hitelt érdemlő 
bizonyitványnyal igazolt, s a múlhatatlan szükség által indo-
kolt körülmények fenforgása esetében és tüzetesen indokolt 
javaslat előterjesztése esetén fog engedélyezni, és végül 30 
nap alatt egyénenkénti jelentést kér a f. évi január i-étől 
augusztus végéig élvezett rendkívüli szabadságolások okáról, 
idejéről, és a rendkívüli szabadság letelte utáni jelentkezé-
sekről. 

Hogy a miniszter a közszolgálat érdekében ok nélküli 
rendkívüli szabadságot engedélyezni nem hajlandó, azt csak 
helyeselni lehet. 

Ennek ellenére a rendelet hangjának és tartalmának 
szokatlanságánál fogva nemcsak az érdekelt birói körökben, 
de általában a jogászkörökben feltűnést keltett, mert a köz-
lemény azt a hitet ébreszti a közönségben, hogy a birák és 
ügyészek rá is szolgáltak a szigorú megrendszabályozásra. 
A jogászi közvélemény sohasem sajnálta meg a birótól és 
ügyésztől a testet, lelket ölő munka után a jól megérdemelt 
törvényes szabadságot, és sohasem sokalta meg, ha munká-
ban megroppant egészségének helyreállítására egy-két heti 
rendkívüli szabadság vált szükségessé, mert tudta, hogy testi 
és lelki egészség az alapfeltétele az igazságos és emberies 
alapokon nyugvó bíráskodásnak. Annál feltűnőbb, ha az 
igazságügyminiszter kommünikéje ugy tünteti fel az ország 
közvéleménye eíőtt a rendkívüli szabadságok zömét, mint a 
rossz diákok iskolakerülését. Feltűnő ez azért is, mert a 14 
napnál hosszabb rendkívüli szabadság engedélyezése a mi-
niszter kezében van. 

A miniszternek tehát módjában állott eddig is saját ha-
táskörében dönteni a 14 napnál hosszabb időre kért rend-
kívüli szabadságolások eléje terjesztett okai és* bizonyítékai 
felett és a későn beterjesztett, vagy fogyatékosan felszerelt 
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és indokolt folyamodványok alapján az engedélyt eddig is 
megtagadhatta. A miniszteri hatáskörben már engedélyezett 
rendkivüli szabadságok tehát az engedélyező hatóság részé-
ről igazságosan csak akkor volnának vád tárgyává tehetők, 
ha egyúttal az állíttatnék, hogy valótlan okok és költött bi-
zonyítványok alapján kérettek és a felettes véleményező ha 
tóságok hamis, vagy legalább is felületes jelentéseivel támo-
gattattak. 

A 14 napnál rövidebb tartamú, elnöki és táblai elnöki 
hatáskörben engedélyezett rendkivüli szabadságolásokról 
szóló jelentéstételnek ez a sürgős bekövetelése pedig annak 
a vádnak ad kifejezést, hogy a curiai, táblai és törvényszéki 
birák és albirák a koronaügyészi és főügyészi helyettesek, 
ügyészek, alügyészek, birósági és ügyészségi fogalmazó és 
kezelőhivatalnokok rendszerint és túlnyomó részben komoly 
ok nélkül, sőt valótlan okok alapján kérnek rendkivüli sza-
badságot, és hogy erre illetékes felettes hatóságaik legalább 
is könnyelműen engedélyezik e rendkivüli szabadságokat. 

Nem tudjuk, vannak-e erre nézve bizonyítékok az igaz-
ságügyminiszter kezében; de a rendeletből csak az tűnik ki, 
hogy a tényállás mibenlétéről csak a teendő jelentésekből 
akar meggyőződni. 

— Nyugdíj lefoglalhatlan részének végrehajtás 
alá vonása. A pestvidéki kir. járásbiróság 1906 augusz-
tus hó 25-én a következő végzést hozta: 

<<1906. Eg. 760. sz. Az 1906 augusztus 25-én Eg. 760. 
sz. a. kelt és jogerős birói egyezség alapján a kielégítési 
végrehajtás az 1881 :LX. tcz. értelmében 1872 K kölcsön-
tőke, 60 K megállapított, valamint a még felmerülendő 
költségek erejéig a x-i szövetkezet felperes részére N. N. 
alperes ellen ennek a y-i bank főpénztárától járó nyugdijára, 
esetleg végkielégítésére korlátlanul havonta levonandó rész-
letek, azaz 26 K részletek erejéig elrendeltetik és megkeres-
tetik nevezett pénztár, hogy alperes nyugdíjas hivatalnok 
912 K-t kitevő nyugdijából esetleg végkielégítéséből a ha-
vonta levonandó 26 K-ás részleteket 1906 szeptember hó 
1 - tői mindaddig tartsa vissza, valameddig végkielégítés törté-
nik és minden visszatartott összeget jelen végzés jogerőre 
való emelkedésének bevárása nélkül mások által netán ko-
rábban szerzett jogoknak épségben tartásával felperesnek vagy 
igazolt meghatalmazottja kezeihez ennek szabályos nyugtáfára 
kifizetni szíveskedjék.» 

Érdekes képet nyújt fenti végzés arról, hogy a nálunk 
gomba módra szaporodó hitelintézetek és szövetkezetek mily 
ravasz módon találnak alkalmat arra, hogy tőkéiket gyümöl-
csözőleg elhelyezzék és biztosítsák még oly egyénekkel szem-
ben is, kik a létminimumot alig meghaladó fizetéssel és 
nyugdíjjal bírnak, vagy akinek lefoglalható fizetése más hi-
telezők által teljesen igénybe van véve. Egyszerűen ilyen 
egyességet kötnek az adósokkal, melyben ezek járulékai le 
nem foglalható részéről a hitelező javára lemondanak, sőt 
azt le is tiltatják és csak azután szavaztatik meg részükre a 
megígért kölcsön. Törvényellenes a végzés, mert az 1881. évi 
LX. tcz. 61. §-ában imperative kimondja, hogy: «Nyilvános 
számadásra kötelezett vállalatoknál. . . alkalmazottak fizetése, 
nyugdijának stb. csak fele része foglalható le és csak ugy, 
hogy a végrehajtást szenvedő részére legalább évi 500 frt. 
fenmaradjon.» A törvény tendencziája az, hogy ezen évi 
minimumot ugy a magán-, mint a közhivatalnok semmikép-
pen meg ne terhelhesse. De az esetleges korábbi hitelezők 
is méltán panaszkodhatnak kijátszás miatt, mert ha adós ezen 
ujabbi hitelezőnek javára azon jövedelméről, melyet a törvény 
azon czélból, hogy a magán- és közhivatalnok létfentartására 
szükséges azon minimumtól meg ne fosztassék, lefoglalhatat-
lannak nyilvánít, lemond, ezzel in thesi azt bizonyítja, hogy 
neki a létfentartáshoz szükséges egyéb jövedelme meg van. 
Ennek folytán, ha végrehajtást szenvedett fizetése korlátlanul 
már le is foglalható, ugy ez minden esetre a régebbi hitele-
zők előbb szerzett jogai folytán azok javára történhetik csak 
meg. De még sérelmesebb fenti végzés azon része, melyben 
a fizetést teljesítő bankot arra kötelezi, hogy a visszatartott 
összeget egyenesen felperes nyugtájára fizesse ki. Ezt a ked-
vezményt az 188 r. évi LX. tcz. 84. §-a csakis közpénztártól 

járó és a kérvényben határozottan megjelölt követelésre adja 
meg. A jelen esetben egy bankról lévén szó, ennek pénztára 
semmi esetre közpénztárnak nem minősíthető és igy legfel-
jebb arra kötelezhető, hogy a visszatartott összegeket birói 
letétbe helyezze. Gonda Illés. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Telefoni beszélgetés alkalmával elkövetett be-
csületsértés. Az osztrák büntetőtörvény szerint szükséges a 
becsületsértés vétségének tényálladékához, hogy a becsület-
sértést nyilvánosan vagy több személy jelenlétében kövessék 
el. A semmitőszék egy legutóbbi határozatában, melylyel a 
koronaügyésznek a jogegység érdekében emelt semmiségi 
panaszát elutasította, kimondja, hogy a telefoni beszélgetés 
nyilvános. A nyilvánossághoz elegendő, hogy a beszélgetést 
többen hallhatják, nem szükséges, hogy valóban többen hall-
ják is. A távbeszélő hivatalnokai a beszélgetést kihallgathat-
ják. Az a körülmény, hogy ha a hallott beszélgetést elárul-
ják, a hivatali titoktartás kötelességét sértik meg, egészen 
közönbös a nyilvánosság kérdésében. A határozat ellen ke-
reskedői körökben nagy az elégületlenség. 

— lígy német birodalmi képviselőt a vizsgálóbíró 
tanuként hallgatván ki, a képviselő megtagadta a tanúság-
tételt olyan körülményekre nézve, amelyek képviselői minő-
ségében jutottak tudomására. A vizsgálóbíró fogságbüntetés-
sel fenyegette meg a tanút. A német lapok konstatálják, hogy 
a képviselő a tanuzási kényszer alól nincs kivéve olyan körül-
ményekre nézve sem, amelyek képviselői minőségében ju-
tottak tudomására, tehát kihallgatható arra nézve is, hogy 
kitől kapta valamely beszédéhez az informácziókat. Büntetést 
azonban a vallomás megtagadása miatt nem lehet ellene ki-
róni, mielőtt a képviselőház a mentelmi jogot fel nem füg-
gesztette. Ugyanezen esetben a vizsgálóbíró házkutatást foga-
natosított a birodalmi gyűlés épületében. Ezen cselekmény 
jogossága is vita tárgyát képezi és minden oldalról követelik 
annak törvénybeiktatását, hogy a törvényhozás házában az 
elnök hozzájárulása nélkül senki se léphessen be és házkuta-
tást ne tarthasson. 

— Az állam nyelvének mellőzéséért rendbírság. 
A porosz bíróságok rendbirsággal sújtják mindazokat a tanu-
kat, akik a német nyelvet birják ugyan de mégis megtagad-
ják a német nyelven való válaszadást, hanem idegen nyelven, 
különösen lengyel nyelven beszélnek. A bírság alapja az, 
hogy az ilyen tanuk a biróság iránti tiszteletlenséget és illet-
len magaviseletet tanúsítanak azáltal, hogy az állam nyelvét 
tüntetően mellőzik. 

— Házassági bontóok. A férj első házasságából szár-
mazó mostohagyermekekkel való rossz bánásmód alkalmas a 
gyermekek atyjával szemben a házassági életközösség elleni 
súlyos vétséget és igy bontóokot megállapítani. (Német Reichs-
gericht.) 

— A franczia szenátus elfogadott egy oly törvény-
javaslatot, mely szerint a büntetőjogi nagykorúság a 18-ik 
évvel kezdődik. 

A Döntvénytár IV. folyama V. kötetének tartalommutató-
j át jövő heti számunkhoz mellékeljük. 

Dr. S C H Ö N B E R G E R KÁROI/Y ügyvéd P r á g á b a n 
Por ic 8. "759 

Gyakorlott ügyvédjelölt, ki a német nyelvben is jártas, 
azonnal alkalmazást talál dr. Rosenfeld Nátán ügyvéd iro-
dájában Sopronban. 11824 

a a legméltányosabb feltételek mel-
v O y l K ö n y V I ? A lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
R É S Z L E T F I Z E T É S R E szállit uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. H774 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő : Dr. Fayer I/ászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó - tulaj donos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Sajtószabadság. 
I . 

Midőn Belgium törvényhozó testületében a sajtószabad-
ságról szóló törvényjavaslatot tárgyalták, egy szónok igy szó-
lott : «Hogy a sajtónak a szabadságszerető Belgiumban sza-
badnak kell lenni, az természetes és szükségszerű s aki ezt 
bizonyítani akarná, épp oly fölösleges, sőt nevetséges mun-
kát végezne, mint az a görög improvisator, aki athéni polgár-
társai előtt Herkules erejét s Heléna szépségét bizonyítgatta 
s magasztalta.)) 

Nem vállalkozom én sem a sajtószabadság megvédelme-
zésére, sem magasztalására, mert az védelemre s támogatásra 
nem szorul, sőt a sajtószabadság nem csak önmagát nem en-
gedi letiporni, hanem megvédi a többi szabadságjogokat is. 
«A sajtó — igy szól Chateaubriand, — a híres juliusi rendele-
tek jellemzésénél, melyek X. Károly bukását idézték elő — 
oly erő, melyet hajdan semmibe sem vettek, máskor félreismer-
ték : ma azonban már a világot mozgatja; lőpor állapotában 
levő szó; a társadalom villamos ereje az. Képesek vagytok 
azt elnyomni ? Minél jobban akarjátok összeszorítani, annál 
hatalmasabb lesz a robbanás. Szánjátok el magatokat arra, 
hogy vele éltek, mint a gőzgéppel, tanuljátok meg annak 
hasznosságát kiélvezni ; lenyesegetvén kinövéseit, melyek 
vagy maguktól elsatnyulnak, vagy ti alkalmazkodtok azokhoz 
az erkölcsökhöz és törvényekhez, melyek a sajtó korszakában 
uralkodnak az emberiségen ».* 

Bármennyire át van is hatva mindenki a sajtószabadság 
óriási jelentőségétől, el kell ismernünk azt is, hogy a saj tó ' 
szabadsággal számtalan visszaélés történhetik. Mint minden 
visszaélést, ugy ezeket is meg kell szüntetni, ha pedig azok 
a büntetőjog területére csapnak át, meg kell azokat torolni. 
A sajtószabadságnak leglelkesebb hivei sem azonosítják a 
sajtószabadságot a sajtó utján elkövethető bűncselekmények szabad-
ságával; ** mégis azt tapasztaljuk, hogy gyakran a sajtósza-
badság veszedelmét hirdetik akkor, midőn tulajdonképpen 
nincs egyébről szó, mint arról, hogy valamely sajtóközlemény 
miatt büntető eljárás indittassék s a nyomtatvány lefoglal-
tassék. 

Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, ha oly törvény kerül az 
országgyűlés elé, mely a sajtótörvénynyel kapcsolatos. Nyom-

* Belgique judiciaire II., serie I. 1523. 
** A szabadság itt — mondja igen helyesen Baumgarten Izidor kar-

társam — valamint másutt nem abból áll, hogy büntetlenül lehessen tör-
vényszegést elkövetni, hanem abban, hogy az államhatalom azon ürügy 
alatt, hogy valaki szabadságával visszaélhetne, szabad cselekvőségében 
senkit ne gátolhasson. «A sajtójogi felelősség rendszeres 44. lap. Ez a 
tanulmány ezelőtt 23 évvel jelent meg ; ma is teljesen aktuális, s pedig 
annál inkább, mert amint hirlik, a sajtójog reformja küszöbön áll. En-
nek ötletéből felhívom az érdeklődők figyelmét e nagybecsű tanulmányra, 
melynél alaposabban a sajtójogi felelősség rendszerével alig foglalkozott 
valaki. 

ban harczi riadót fuj a képviselőháznak egyik vagy másik 
pártja s megindul az ostrom a Potemkin-erősségek ellen, 
amit a sajtó tartalékcsapata kitartóan szokott támogatni. 

Mindenki emlékezhetik még arra, midőn a Bánffy-kormány 
idejében a hiressé lett 16. §-t megobstruálta az ellenzék s a 
válság csak pactum utján volt kikerülhető ; élénk emlékeze-
tünkben áll az a nagy sajtóháboru is, mely a közelmúltban 
lejátszódott annak az ötletéből, hogy az ügyészség bizonyos 
lapokat lefoglaltatott. 

Láttuk a támadást s küzdelmet, de nem láttuk azt, hogy 
a sajtószabadság lényege homloktérbe került volna; homály-
ban maradt tehát az, aminek a tetőpontban kellett volna 
kulminálni. Sem az egyik, sem a másik tábor nem fontolta 
meg, hogy anyagjogi, vagy perjogi szempontból voltaképpen 
van-e érintve a sajtószabadság s csupán politikai szempontok 
kerültek homloktérbe és pedig oly politikai szempontok, me-
lyek a valódi sajtószabadság garancziáiról elterelték a figyel-
met. Csodálliató-e azután, hogy az ilyen küzdelmeket hamis 
zászló alatt szokták végig küzdeni ? 

Mielőtt a sajtószabadság védelmére kardot rántunk, tisz-
tába kell jönnünk elsősorban a sajtószabadság lényegével, 
azután vizsgálhatjuk minden egyes esetben azt a kérdést, 
hogy a sajtószabadság meg van-e támadva vagy nincs. 

A sajtószabadság lényege azonos mindennemű szabad-
sággal s bátran alkalmazhatjuk reá Schopenhauer fogalom-
meghatározását a szabadságról, mely alapjában véve negatív, 
«nem mást értünk rajta, mint minden akadályozónak és gátló-
nak távollétét.»* 

A sajtó tehát szabad akkor, ha annak az utján bárki, 
bármily gondolatát minden akadály és kényszer nélkül közöl-
heti. Ha ez a jog a társadalom nem minden osztályában élő 
polgárt illetne meg, vagy ha a jog egyformán megadatnék 
ugyan minden osztálynak, de kerülő uton álürügyek alatt bizo-
nyos osztály sajtójának szabad mozgása akadályoztatnék: 
nem volna sajtószabadság. Hasonlóképpen nem volna szabad 
a sajtó ott sem, ahol bizonyos irányú gondolat kinyomatása 
s terjesztése volna kényszernek s zaklatásnak kitéve. 

Ámbár mindkét esetben csak részleges a korlátozás, a sajtó-
szabadság mégis egészében volna megtámadva, mert ez nemcsak 
az egyest, de a kollektív egészet, magát a társadalmat is meg-
illeti, minden osztályozás nélkül. Vagyis a sajtószabadság 
kettős irányú. Egyrészt minden polgár, minden gondolatát 
kinyomathatja, közölheti és terjesztheti ; másrészt mindenki, 
tehát az egész társadalom tudomást szerezhet arról. 

A tudományban szokás megkülönböztetni formális és 
materiális sajtószabadságot.** Formális sajtószabadság ott van, 
ahol a praeventiv szabályok (censura stb.) hiányoznak. Rela-
tív anyagi sajtószabadság az, ha a sajtótörvény sorolja fel 
azokat a bűncselekményeket, melyek sajtó utján követtetnek 
el. Végül abszolút materiális sajtószabadság ott van, ahol 
a sajtó utján elkövetett bűncselekmények egyáltalában nem 
büntethetők. Igy van péld. Venezuelában. Mondanunk sem 
kell, hogy az ilyen sajtószabadság már nem sajtószabadság; 
a jogrend eszméjével össze nem egyeztethető; s a sajtót a 

* Az akarat szabadságáról. 7. 
** Appelius-Schwarze «Das Reichspressgesetz* 5. lap. 
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nyomtatvány által elkövethető bűncselekmények asylumává 
teszi. Hazájában is erős megtámadtatásokban részesül ez a 
rendszer; igy legutóbb Francisko Ochoa tette azt éles kritika 
tárgyává.* 

Ettől a csodaszámba menő kivételtől eltekintve a sajtó-
bűncselekmények szabadságát egy jogállamban sem ismerik el; 
megtorolják azt mindenütt, akár a közönséges, akár a sajtó-
törvény alapján; s a sajtószabadságot nem azonositják sehol 
a jogtalan cselekmények szabadságával. Ámbár fajunknak 
egyik legjellemzőbb sajátsága a szabadságszeretet; s ámbár a 
sajtószabadság kérdésében már elkeseredett viták voltak, 
amidőn a szenvedélyek s indulatok lángja csaknem teljesen 
felperzselte a józan ész logikáját, mégis soha, még a leg-
tulzóbbak sem kivánták azt, hogy a sajtószabadság a sajtó 
utján való szabad bűnözéssel azonosittassék. 

Hogy mi a sajtószabadság, azt világosan meghatározza a 
sajtótörvény 1. §-a, mely szerint: «Gondolatait sajtó utján 
mindenki szabadon közölheti és terjesztheti.» 

Lapidaris stylusban van itt a sajtószabadság meghatározva, 
melynek kiegészitő része a törvény bevezető mondata, mely 
ekképen szól: 

«az előző vizsgálat eltörültetvén örökre, s a sajtószabad-
ság visszaállíttatván, ennek biztositékául ideiglenesen rendel-
tetnek*. 

Ebben a bevezető pár szóban igen nagy horderejű ki-
jelentés foglaltatik, amit jó lesz fontolóra venni. 

Látjuk, hogy a törvény örökre eltörli a censurát s ideig-
lenesen is rendelkezik. Ez korántsem ellenmondás, hanem 
mélységes jelentőségű gondolat rejtőzik ebben. 

Apáink tisztában voltak azzal, hogy a fejlődő társada-
lomnak s állami életnek legfontosabb szerve a sajtószabad-
ság. Tudták jól, hogy a sajtó a gondolatnak s kulturának 
leghatalmasabb terjesztője; tisztában voltak azzal is, hogy a 
szabadságjogoknak, törvényességnek s jogrendnek ez a leg-
főbb őre, ahol sajtószabadság van, ott a szabadság uralkodik 
minden téren, ahol a sajtó lánczra van verve, s a censura 
azt a hatalomnak automatice működő bábjává törpitette : 
zsarnokság honol. 

Ahol sajtószabadság van, ott minden bűn, minden visz-
szaélés, a hatalom minden túlkapása a nyilvánosság piaczára 
kerül; ahol pedig a censor keze működik, egy tollvonással 
örökre eltemet minden ocsmányságot, hatalmi tulkapást és 
jogtalanságot. 

A censurát tehát eltörülték «örökre» elődeink. Ez az örökre 
szóló rendelkezés azonban nem csupán a censurára vonatko-
zik, hanem az 1. §-sal is összefüggésben áll, vagyis kiterjed 
a sajtószabadságra is. 

Ez a dolog természetéből következik, mert ha a tör-
vény a censurát örökre eltörli, a sajtószabadságot ideiglene-
sen nem léptetheti életbe. Mert ahol nincs censura, ott sajtó-
szabadság van. 

Az előbbinek örök időkre való eltörlése időtlen időkig 
életet biztosit a másiknak. 

Minden, ami a sajtószabadságon kivül az 1848 : XVIII . 
tczikkben van, «ideiglenes» rendelkezés. Ez volt már őseink 
akarata; s hozzátehetjük, bölcsen akarták ezt igy. 

Midőn a modern kodifikáció s közjogi felfogás szerint 
kissé naiv kijelentéssel örökre s ideiglenesen rendelkeztek: 
ezzel azt akarták kifejezni, hogy a sajtószabadságnak olyan 
államban, ahol az emberi jogokat respektálják, örökéletünek 
kell lenni. A többi pedig, ami az anyagi és perjogi részét s 
a nyomdákat stb. illeti, csak ideiglenes természetű. 

A sajtószabadság fogalma s lényege nem változhatik; 
de változhatik a büntetőjog s büntetőeljárás. Ez okból az 
utóbbi anyag szabályozása is csak ideiglenesen történhetett. 

íme tehát már az 1848 : XVIII . tcz.-ből kiviláglik, sza-

* A tanulmány ismertetését lásd Zeitschrift etc. XIV. k. 290. lap. 

badságszerető őseink lelke szólott hozzánk abból, hogy a ha-
tásköri kérdés továbbá az anyagi büntetőjog, felelősség rend-
szere, sajtóeljárás, lefoglalás, köteles példány stb. szabályo-
zása nem a sajtószabadság kérdése. Ha a gondolatnak sajtó 
utján való szabad közlése s terjesztése biztosítva van : az kö-
zömbös a sajtószabadság szempontjából, hogy jury vagy 
szakbiróság ítél-e a sajtó utján elkövetett bűncselekmény 
tárgyában. 

Igy vagyunk más szabadságjogokkal is. Ki állithatná azt 
komolyan, hogy gyülekezési szabadság nincs, ha a gyüleke-
zeten elkövetett bűncselekményt a szakbiróság torolja meg r 
Vagy ki tagadhatná a sajtószabadságot oly államban, ahol 
szabad a sajtó, de nincs esküdtbiráskodás ? 

A sajtószabadság tehát semmi összefüggésben sincs a 
hatásköri kérdéssel. 

A sajtószabadság, mint emlitém, a sajtótörvény 1. § ában 
van classicus formában meghatározva. 

E szerint a sajtószadadság megköveteli, hogy mindenki 
minden gondolatát, kinyomathassa, másokkal közölhesse és 
terjeszthesse, kivéve, ha az büntetendő cselekményt tartal-
maz. Ezt a kivételt az 1831 -iki belga alkotmány 17. articu-
lusa világosan ki is emeli «La liberté des cultes, celle de 
leur exercice public, ainsi que la liberté de manifester ses 
opinions en toute matiére sont garanties, sauf la répression dcs 
délits commis á l'occasion de l'usage de ces libertés.» 

Ámbár sajtótörvényünk ezt a kivételt nem tartalmazza, 
abból, hogy a sajtóbüncselekményeket meghatározza, követ-
kezik, hogy a sajtószabadságban nincs benne a bűnözés sza-
badsága. 

Lényeges ismérve tehát a sajtószabadságnak a gondolat 
kinyomatásának, közlésének és terjesztésének szabadsága. 

A kinyomatás oly technikai fogalom, mely vita tárgya 
nem lehet. Vitás lehet azonban a közlés és terjesztés fo-
galma; és pedig annál inkább, mert a sajtószabadság meg-
sértése miatti panaszok nem abból erednek, hogy a kinyo-
matás szabadságán esett csorba, hanem abból, hogy a köz-
lés és terjesztés szabadsága lett megsértve. 

Mielőtt azonban erre reá térnék, a sajtótörvénynek egy 
atavistikus rendelkezésével kell foglalkoznom, mely ellenke-
zik a sajtószabadság eszméjével. Vargha Ferencz, 

koronaügy ész-helyettes. 

A kir. Curia hátralékai. 
Köztudomásu dolog, hogy a kir. Curia tagjainak jelen-

tékeny létszáma daczára (a beosztott táblabirákkal együtt 
mintegy 90 tag) minő kétségbeejtő lassúsággal intézi el az 
ügyeket s hogy rendesen 1V2, de igen gyakran két év is 
eltelik, amig egy-egy a Curiához felterjesztett ügy elintézetten 
lekerül. 

A pécsi ügyvédi kamara egy tagja : Kelemen Mózes dr. 
többedmagával rendkivüli közgyűlés összehívását kérte avég-
ből, hogy szóvá tehesse ezt az áldatlan állapotot. 

A f. évi szeptember 8-án megtartott rendkivüli közgyű-
lés a következő határozati javaslatot fogadta e l : 

«A pécsi ügyvédi kamara 1906. évi szeptember 8-án 
megtartott rendkivüli közgyűlésén beható tanácskozás 
tárgyává tette azon mélyreható és sok esetben helyre-
hozhatatlan károkat okozó állapotokat, amely szerint a 
kir. Curiához felterjesztett ügyek csak másfél, sőt gyak-
ran két év múlva intézeteinek el és mert ugy találja, 
hogy az ily tulhosszu elintézési idő mellett a különben 
bármily jelesen megalkotott végitélet már igen sok eset-
ben egyáltalán nem alkalmas a megzavart jogrend hely-
reállítására és igy az ily tulkésőn leérkezett Ítélet igen gyak-
ran már teljesen tárgytalanná s a megsértettnek pana-
szolt jogi érdek orvoslására alkalmatlanná lett, elhatá-
rozza : 1. hogy feliratilag hivja fel az igazságügyi kormány 
figyelmét e baj orvoslására, 2. átir a társkamarákhoz 
hasonló mozgalom kezdeményezése végett, 3. felkéri tag-
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jait, hogy eme kérdéssel a szaksajtóban foglalkozzanak, 
a közfigyelmet eme kérdésben a szaksajtóban ébren tart-
sák és különösen a nevezetesebb késési eseteket, ugy 
ennek netáni konkrét következményeit a szaksajtó utján 
közzé tegyék.» 

A közgyűlés ezenfelül azt is elhatározta, hogy a kamara 
titkárát, Pécs szab. kir. város országgyűlési képviselőjét 
Pleininger Ferenczet felkéri, hogy a panaszlott baj orvoslá-
sát az országgyűlésen az igazságügyminiszterhez intézendő 
interpelláczió utján sürgesse. 

Lehetetlen, hogy a társkamarák ne csatlakozzanak a moz-
galomhoz, hiszen ezt a kétségbeejtő állapotot az országnak 
nemcsak egy vidéke, hanem az egész ország egyaránt érzi. 

Nem lehet tovább tűrni azt az állapotot, hogy a legma-
gasabb itélőszéknek évente tízezerre menő hátraléka legyen, 
amikor az ügyfelek, mondhatni kivétel nélkül, sóvárogva vár-
ják a végleges ítéletnek leérkezését. 

Egyre azt hangoztatjuk, hogy jogállamban élünk, de 
megfeledkezünk arról, hogy vannak törvényeink, melyek csak 
irott malasztot képeznek, azonban végrehajtásukra sor nem 
kerül, mert sem az igazságügyi kormányok, sem az erre hi-
vatott hatóságok azok végrehajtását nem sürgetik. 

Az 1869. évi IV. tcz. 17. §-a szerint: «A biró miután 
70-ik évét betöltötte, nyugalomba lép, kivéve, ha az 
igazságügyminiszter által hivatalának folytatására felszólittatik 
és szolgálni kiván.» 

Nem-e irott malaszt ez a törvényszakasz ? Gyakorolja-e 
az igazságügyminiszter felszólitási jogát, avagy kötelességé-
nek tartja-e a 70-ik évét betöltött biró, hogy nyugalomba 
vonuljon ? 

Dehogy is tartja kötelességének, hiszen akkor nem jár 
a jelentékeny lakbér, ennélfogva húzza az igát, amig csak 
erői teljesen fel nem mondják a szolgálatot. 

A törvény végre nem hajtása kétségkívül egyik oka a 
lassú elintézési rendszernek, de bizonyára jórészt visszavezet-
hető ez a túlságos mértékben élvezett rendkívüli szabad-
ságokra is. 

Senki sem sajnálja a bírótól a törvényes szabadságot, 
de éppen az aggkor hozza magával azt, hogy rendkívüli 
szabadság válik elég sok esetben szükségessé. 

Viszont ha a nyugalomba vonuló bírónak a lakbére is 
járna, lehetetlen, hogy addig húzná az igát, mig csak 
valahogyan physikailag kibírja. 

A minisztériumokat tele tömik felesleges tisztviselőkkel 
s igy aztán megesik az, hogy némely ügyet minden sürgetés 
nélkül három nap alatt intéznek el, a bíróságoktól ellenben min-
den megokolás nélkül megvonják a legszükségesebb munkaerőket, 
ugy hogy a bíróságok tagjai éjt nappallá téve megroskad-
nak a túlfeszített munkában. 

Ha pedig ugy állana a dolog, hogy a Curia tagjainak 
létszáma nem volna elegendő a tulhalmozott munka elvég-
zésére, akkor szaporítani kell a birák számát, mert ezt a 
szaporítást az igen jól jövedelmező igazságügyi tárcza meg-
bírja. 

Ha Ölbe tett kezekkel fogjuk továbbra is nézni ezeket 
az állapotokat, azok nem fognak javulni, hanem csak 
rosszabbodhatnak. 

A társadalom nevében az erre hivatott ügyvédi kama-
ráknak kell sikra szállaniok e tűrhetetlen állapotok ellen s a 
sérelmek hangoztatását nem kell félbenhagyni addig, mig a 
gyökeres orvoslás meg nem történik. Dr. P. M. 

Iparjogi törvényhozásunk. 
A társadalmi alakulatok valamennyi faját vizsgálva, sehol 

sem találunk az elmúlt félszázad eredményeként oly nagy 
mérvű fejlődést, az egymással szemben álló felek viszonyában 
oly gyökeres változást, mint a főnök és alkalmazott közötti 

viszonylatban. A szociális áramlatok a legtöbb helyen lerom-
bolták, a többi helyütt pedig megingatták a korlátokat, me-
lyek a népek széles rétegeit a kulturális és gazdasági érvé-
nyesüléstől elzárták. 

Mig a nyugaton e mozgalmak már a tizennyolczadik 
század végén, a franczia forradalom sikereinek kapcsán első-
sorban Francziaországban kifejlődtek, addig nálunk a hullám-
gyürük hatása csak a mult század hetvenes éveiben jelent-
kezett és kifejezést nyert első ipartörvényünkben, az 1872 : 
VIII. tcz.-ben, melynek a segédszemélyzetről szóló III. feje-
zete — szakítva a czéhrendszer elveivel — többé-kevésbbé 
egyenjogú felekként bírálta el a főnököt és alkalmazottat 
viszonyaik szabályozásában. E törvény azonban még bátor-
talan volt, nyugatról pedig folyton közelebb és közelebb ér-
keztek hozzánk a szociális intézmények, ugy hogy csakhamar 
uj ipartörvény alkotásának szüksége állott be, mely meg is 
hozatott az 1884 : XVII. tcz. alakjában. 

E törvény általában fentartotta az iparszabadság elvét, 
kijelentvén mégis, hogy bizonyos iparágak űzését a képesítés-
től kivánja függővé tenni. Igen helyesen, számolva az ipari 
élet folytonos fejlődésével, nem maga a törvény állapította 
meg ezen képesítéstől függővé tett iparágakat, hanem a kor-
mány által kibocsátandó rendeletekre bizta ezen iparágak 
mindenkori megállapítását. Hogy a törvénynek ezen kon-
strukcziója daczára, a kitűzött czél nem éretett el, annak 
nem a törvény, hanem az iparügyeket intéző minisztérium 
az oka, mely a három évtizeddel ezelőtt kibocsátott életbe-
léptetési rendeleteket az érdekelt körök számtalan sürgetése 
daczára nem tartotta mindeddig módositandóknak, illetve ki-
egészitendőknek. 

Hogy csak néhány iparágat említsünk, a czinkografia, 
fénynyomat, fényképi kőnyomat, rézfénymetszet, látszerészipar, 
nyomdaipar, az elektromos világítás és erőátvitel czéljára 
szolgáló vezetékek létesítésével foglalkozó ipar, molnáripar 
stb. az elméleti és gyakorlati ismeretek oly alapos tudását 
igénylik, hogy azok megszerzése nélkül az iparnak a kül-
földi iparral versenyképes és bizalmat keltő módon való 
folytatása alig lehetséges, de mindenesetre a képesítési 
kellék hiánya alkalmas arra, hogy hivatatlan kontár elemek-
nek e pályára való beözönlése a tanult személyeket sok évi 
előképzettségük jogos előnyeitől megfoszsza és ezzel magát 
az illető iparágat is tönkretegye. 

A főnök és alkalmazott közötti jogállapot rendezésé-
nél a törvény a felek egyenjogú helyzetére támaszkodva, a 
szabad egyezkedés és megállapodás szabályát iktatta be a jog-
állapotba. Amily szépnek látszik ezen elv, annyira ki van 
téve támadásnak az alkalmazottak részéről. Tagadhatatlan, a 
szerződési szabadság csak a gazdaságilag és szellemileg egyen-
lőek között létesít egyenlő helyzetet, de elnyomásra vezet 
különböző erejűek között és által alkalmazva. Ezért csaknem 
egész Nyugat-Európában a munkáskörök és szervezetek a 
munkások javára szolgáló bizonyos előnyös helyzeteket, külö-
nösen a felmondási idő kötelező erejét ki akarják venni a sza-
bad egyezkedés tárgyai közül és a Fédératíon des syndüats 
professionneles (Annuaire, 1905. Paris, Office du travail) leg-
utóbbi nagygyűlésén is erősen hangoztatták a munkások e 
követelésüket. Kivételt képeznek ez irányzatban az angol 
munkások, aminek magyarázata az, hogy a <(trades-union))-ok.~ 
ban olyan erős szervezetük van, amely társadalmi uton 
biztos fegyvert képez a munkások kizsákmányolása ellen. 
A főnökök valóban túlnyomó részben csak a munkásegyle-
tek utján ezek tagját fogadják, illetve fogadhatják fel alkal-
mazottul és ezáltal erkölcsi, sőt sok esetben anyagi biztosí-
tékot nyernek a strikeok ötletszerű, indokolatlan kitörése el-
len ; másrészt a szakegyletek lehetetlenné teszik a munkás 
kizsákmányolását egyoldalúan terhes szerződések által, ameny-
nyiben tagjaiknak nem szabad ily szerződéseket elfogadniok. 
Szervezetük oly erős, hogy ha a munkaadó munkást és a 
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munkás munkaadót akar kapni, egyik sem nélkülözheti a 
trades-unionokat. 

Nálunk is mind erősebben hangzanak a kivánságok, 
melyek az alkalmazottak hátrányára nem módositható felté-
teleket törvényileg kivánják szabályozni és különösen a 
kereskedelmi alkalmazottak országos kongresszusain prseczi-
ziroztattak, amint ezt Szterényinek az ipartörvény módosítá-
sáról szóló munkája III. kötete 177. és köv. lapjain is fel-
találhatjuk. 

Az ipartörvény tervbe vett revíziójának alapmunká-
latait képezi a kereskedelemügyi m. kir. miniszter által ki-
adott, «Az ipartörvény módosítása)) czimü nagy munka, mely-
nek első három kötete már előbb, további hét kötete pedig 
az imént jelent meg. Az első két kötet a mai hazai 
joganyagot tartalmazza a hazai irodalom terén meg nem szö-
kött tökéletességgel, a harmadik pedig az érdekelt köröknél 
felhangzott kívánságokat és javaslatokat foglalja magában. 

A most megjelent hét kötet közül hat kötet (VI—IX. 
kötet) a külföldi joganyagot dolgozza fel. Fejezetenkint csopor-
tosítva vannak az összes európai államok azon ipari és keres-
kedelmi irányú törvényei, melyek a tervezett uj magyar ipar-
törvény kereteibe tartoznak és akár az iparrendészet, akár az 
ipari szervezet, vagy ipari, kereskedelmi bíráskodás, az ipar-
oktatás és munkásvédelem körét érintik. 

A munka harmadik részét képezi a X. kötet, mely az 
ipartörvény módosításánál érintett hazai ipari viszonyokra és 
intézményekre vonatkozó és a törvényrevizió kérdéseinek 
megvilágítására alkalmas főbb statisztikai adatokat tartal-
mazza. 

A mü hazai jogirodalmunkban úgyszólván egyedül álló. 
Ilyen részletes törvényrevizionális előkészítő munka még nem 
jelent meg magyar nyelven. Csak egy hiányra vagyunk kény-
telenek reá mutatni, és ez az, hogy az anyaggyűjtésnél leg-
több kérdésben figyelmen kivül hagyták az északamerikai 
Unióban egyesült államok intézkedéseinek ismertetését, 
holott azok a modern jogfejlődés legérdekesebb részét képe-
zik. Mutatja ezt az északamerikai munkabeszüntetések és 
kizárások ismertetését tartalmazó rész is (VIII. kötet 225. 
s köv. lapok) melyek a munkába felvettek. 

Hogy az uj ipartörvény jó legyen és az életet lehetőleg 
kielégítse, alaposan szemügyre kell venni a joggyakorla-
tot, mely elsősorban tárja fel előttünk a törvénynek hibás 
vagy hiányos, vagy méltánytalan rendelkezéseit. 

E czélnak felel meg dr. Dóczi Sámuel könyve : «A főnök 
és alkalmazott jogviszonyai »-ról. Dóczi rendszeres monografi-
kus műben megírta a főnök és alkalmazott közti jogviszonyra 
vonatkozó jogállapotot, különös súlyt fektetvén arra, hogy a 
joggyakorlat mai állását felismerjük és megismerjük az élet 
által felvetett és megoldandó munkabérjogi kérdéseket. 

Dóczi meg is jelöli a helytelen utakat, melyeket ha kö-
vetünk a törvény-revisio körül, talán kapni fogunk egy a 
német viszonyoknak ezelőtt megfelelt, de már ott is elavult 
törvényt, de mely nem felel meg a magyar viszonyoknak. 

Különösen óvjuk itt intéző köreinket a német szolgálati jog-
anyag átültetésétől és figyelmükbe ajánljuk a Dóczi könyve elő-
szavában is kiemelt ama tényt, hogy rossz uton járunk : polgári 
törvénykönyvünk tervezetének idevágó része csaknem szórói-szóra 
való másolata az uj németországi polgári törvénykönyvnek, ugy 
törvény tervezeti szövegében, mint indokolásában. Vigyázzunk, 
nehogy abba a hibába essünk itt is, mint sajnos sok más 
törvénynél már megtettük, hogy importált törvényeink már 
születésük időpontjában az aggkori gyöngeség gyógyíthatat-
lan symptomáit hordják magukban. Ezt a tényt már maguk 
a németek is beismerik saját törvényükről, egyben az angol 
szolgálatszerzŐdési szabályokat jelezvén követendő példákul, vagy 
legalább is komoly tanulmány alapjául. 

Z)r. Bender Béla. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Egy rablási eset. 

— Bizonyíték nélkül 6 évi fegyház. — 

Jovesc Luca tamáspataki községi birót a dévai kir. 
törvényszék, mint esküdtbiróság, rablás bűntettéért 6 évi 
fegyházra ítélte. Már 4 éve ül. 

Egyedüli ((bizonyíték» volt ellene sértettnek nagyon 
valószínűtlen, hitelt egyáltalán nem érdemlő vallomása, amely 
röviden de hiven közölve ekképen volt a főtárgyaláson 
elmesélve : 

1901. évi szeptember 19-én délután 4 óra előtt valamivel, 
elindultam vádlottal és még egy ismeretlen emberrel, a 
hátszegváraljai vasúti állomás mellett lévő korcsmából, ahol 
vádlottal egy tányérból valami paprikást ettünk volt, Bretye 
felé; de útközben vádlott és ismeretlen társa az útszéli árok-
ban, alig 1000 lépésnyi távolságban a vasúti állomás és 
korcsmától, engem kiraboltak, akként, hogy kabátomat a 
fejemre húzták, késsel a tüszőmet felvágták, abból mintegy 
300 K-t kitevő pénzemet, amit azon a napon a hátszegi 
vásáron valami tulkok eladásából kaptam, kivették; aztán 
nadrágomat térdig lehúzva, az országúton visszaszaladtak a 
hátszegváraljai állomás és korcsma felé ; én pedig — folytatja 
a sértett — ott maradtam az útszélen, nagy zavaromban ott 
kóvályogtam egész éjjel az utmenti kukoriczaföldeken, és hajnal-
tájt indultam aztán a hegyeken át Szászváros felé, a hova 
délután érkeztem meg és jelentést tettem a csendőrségnek, 
hogy egy tamáspataki ember és még valaki, engem meg-
rabolt. 

Ez a sértett vallomása. 
E vallomásból nyilvánvaló, hogy: 
a) a rablás — állítólag — fényes nappal történt; azért 

állítólag, mert az sincs bizonyítva, hogy a rablás tényleg 
megtörtént volna ; 

b) a rablás 1000 lépésnyi távolságra a hátszegvárai fai 
vonati állomástól és korcsmától, lett elkövetve; 

c) a rablás befejezése után, a rablók visszaszaladtak a 
vasúti állomás és korcsma felé ; 

d) sértett jól tudta, hogy hol van azon vasúti állomás és 
korcsma, mert hiszen onnét indult el csak 15—20 perczczel 
előbb «rablóival» együtt ; 

e) de azért sértett nem tért vissza a vasúti állomáshoz és 
korcsmához, holott tudta, hogy vásáros idő lévén, ott csendőrök 
vannak, akikkel a «rablókat)) azonnal elfogathatta volna; 

f ) hanem sértett a helyett, hogy állítólag térdig lehúzott 
nadrágját egy pillanat alatt felhúzta és az oly közeli állomás-
hoz sietett volna, délutáni 4. órától, mikor, ismétlem, még fényes 
nappal volt, másnap hajnalig ott kóválygott a helyszínén és a 
körülötte fekvő kukoriczások között. 

A vizsgálat megállapította, hogy: 
a) Jovesc Luca az állítólagos «rabló» tényleg az eset 

napján az este 8 óra körül induló vonattal utazott haza a 
hátszegváraljai állomástól; 

b) a sértett tényleg csak másnap — szeptember 20-án — 
hajnal körül indult a hegyeken át Szászváros felé, a hová 
délután érkezett meg kalap és egyéb ruhadarabok nélkül: 

c) sértetten semmiféle erőszak vagy bántalmazás nyomai 
nem voltak; 

d) hogy a midőn sértett a csendőrökkel Tamáspatakára 
kiszállt, elsősorban Jovesc Lucához, mint községi bíróhoz, tér-
tek, akit otthon is találtak, de sértett nem nevezte öt meg mint 
megrablóját, hanem előbb a csendőrökkel összehivatta mindazo?i 
embereket, akik az előtti napon a hátszegváraljai vásáron voltak, 
és közülök meg is jelölt egyet mint gyanúst; de mert mind-
járt kitűnt, hogy gyanúja alaptalan, attól elállott és aztán a 
birót Jovesc Lucát jelölte meg mint tettest. 
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Hogy mindent elmondjunk: még azt is megállapította, 
illetve Grossmann Dávidné korcsmárosné tanúval valószinü-
sitette a vizsgálat, hogy sértett és vádlott mielőtt elindultak, 
egy tányérból ettek volna ott a korcsmában egy paprikást, 
amit vádlott tagadott; mely tagadása terhelő körülményként 
vagyis a sértett vallomása mellett bizonyítékként lett a köz-
vádló által fölhozva; holott akár igaz a paprikásevés, akár 
nem, és akár eltagadta azt a vádlott, akár beismerte volna, 
ez a sértett vallomását, mely annyira meseszerű, egyáltalán 
nem támogatja. 

Ezekben tüzetesen előadtam e bünper körülményeit, és 
még csak azt kell fölemlitenem, hogy a főtárgyaláson egy 
tanú még azt is vallotta, hogy ő az eset napján vádlottal a 
vásártérről a vasúti korcsmáig jött, és vádlottat a vonat el-
indulásáig, esti nyolcz óráig, folytonosan ott látta a korcs-
mában és künn a korcsma és a vasúti állomás körül; két 
tanú pedig azt vallotta, hogy nekik Szászvároson egy heti-
vásár alkalmával, azután, hogy vádlott már vizsgálati fog-
ságba lett helyezve vagy a vizsgálat ellene folyamatba téte-
tett, azt mondta sértett, hogy: nagyon sajnálom, hogy Jö-
vése Luca ebbe a bajba került, mert ő nem hibás, hanem 
most már félek a bíróságtól, hogy ártatlanságát bevalljam. 
Ezt a három tanút a törvényszék nem eskettette meg, mert: 
vallomásaik a sértett vallomásával ellentétben állanak ! 

A védő — aki én voltam — az esküdtszéki főtárgya-
láson : azt a kérdést intéztem a sértetthez, hogy : ha igaz, hogy 
őt 1000 lépésnyi távolságra a hátszegváraljai vasúti állomás-
tól, délután négy óra körül kirabolták és a «rablók» az állo-
máshoz visszatértek, hogyan magyarázza meg, hogy ő — a 
sértett — délutáni négy órától esti nyolcz óráig, amidőn 
Jovesc Luca vádlott az állomásról hazautazott, oda vissza nem 
tért, holott jól tudta, hol van az állomás és ott csendőrök 
vannak; hanem ehelyett másnap hajnalig a helyszíne körül 
járt-kelt ? talán elaludt a fáradtságtól és csak éjjel vagy haj-
nal felé ébredt fel és akkor vette észre, hogy alvás közben 
tüszőjét felvágták és pénzéből kifosztották ? Erre a sértett 
azt felelte, hogy ő ezt megmagyarázni nem tudja, mert kira-
boltatván, olyan zavarba jött, hogy nem tudta mit csináljon; 
azt tagadta, hogy alvás közben fosztották volna ki. 

Ezek után azt a kérdést vetem fel, hogy: elképzelhető-e 
az, hogy egy normális, egészséges, javakorbeli erős férfi, 
fényes nappal egy vasúti állomástól 1000 lépésnyire, az 
országút mentén, amidőn seregesen mennek hazafelé a vásá-
rosok, kiraboltassék; és a tettesek visszasétáljanak a vasúti 
állomáshoz, ott egyikük bevárja 4 teljes órán át a vonatot, és 
ezalatt a sértett ne térjen oda vissza, hogy az ott levő csend-
őrökkel elfogassa, hanem délutáni 4 órától másnap hajnalig ott 
a közeli helyszínén és a kukoriczaföldeken őgyelegjen ? Ez 
nyilvánvaló képtelen mesének kell hogy föltűnjék, nemcsak 
a jogász, hanem minden józanul gondolkozó ember előtt is. 

Az egyedüli, elfogadható tényállás nem lehet más, mint 
az, hogy sértett elaludt, és alvásközben fosztották k i ; a sér-
tett aki Csigmóról Hátszegig mintegy 60 kilométert gyalo-
golt, és ott egész napon át álldogált a vásártéren, természet-
szerűen mély álomba merülhetett és csak az éjjel folyamán 
vagy hajnal felé ébredt fel és vette észre kárát. 

Ez az egyedüli észszerű föltevés, amelyre a védő is ki-
váltképpen a védelmet alapította. 

De az esküdtek látva, hogy a törvényszék a három 
mentő tanút esküre sem bocsátotta, azt hitték, hogy ugy 
döntenek helyesen, ha kimondják a «bünöst». 

Az esküdtek tanácskozásáról kiszivárgott hírekkel nem 
kívánok foglalkozni, habár igen érdekesek és jellemzők. 

Hogy a védő feltevése a tényállás tekintetében helyes volt, 
még a következő váratlan és a büntető joggyakorlat terén 
bizony nagyon ritkán előforduló eset is látszott támogatni. 

Azután, hogy a meggyőződésem szerint ártatlan Jovesc 
Luca sorsa meg lett az esküdtek verdictjével pecsételve, 

mintegy 1 'A év múlva jelentkezett egy különben róvott 
multu Lozsigán Szimion nevü egyén, és azt vallotta, hogy : 
ő e vidéken járva azt hallotta, hogy Szevutz Áron csigmói 
lakos kirablásáért a tamáspataki biró Jovesc Luca hat évi 
fegyházat kapott; őt vádolja lelkiismerete; mert Jovesc az 
egész dologban ártatlan, és az ő ténye, t. i. Lozsigán ténye 
miatt bűnhődik. Előadta, hogy ő 1900 szeptember 19-én 
szintén ott volt a hátszegváraljai vásáron, és a vasúti korcs-
mából vagy annak udvaráról ő indult el a sértettel Brettye-
felé az országúton, és egyideig haladva az utszélére letele-
pedtek és ledőlvén elaludtak; amidőn pedig sértett mély 
álomba merült, fölvágta a tüszőjét és kivette belőle a pénzt ; 
meg is nevezte a helyes összeget. A pénzzel ő tovább állt, 
és sértett ott maradt és mélyen tovább aludt. 

Lozsigán Szimionnak ezen vallomása egészen valószínű, 
sőt minden aggály nélkül teljesen valónak volt volna elfoga-
dandó, mert módjában sem állott a fogva levő Jovesc Lucá-
val összebeszélni; és mert vallomása megmagyaráz minden, 
kétségtelenül már másként is megállapított körülményt, 
különösen azt, hogy a sértett délutáni 4 órától mit csinált 
másnap hajnalig, és miért nem tért vissza az oly közel levő 
vasúti állómáshoz ? azért, mert elaludt; aminthogy minden 
más lehetőség teljesen ki is van zárva. 

Midőn Lozsigánnak jelentkezése és beismerő vallomása 
alapján újrafelvételi kérelmet terjesztett elő Jovesc Luca-
védője, ennek az a váratlan eredménye lett, hogy a helyett, 
hogy Jovesc Luca újrafelvételi kérelmének helyet adtak 
volna, ismét csak a sértett egyedülálló meséje vagy mondjuk 
«vallornása» alapján Lozsigán Szimiont is a rablás bűntettében 
mondották ki bűnösnek és mint tettes-társat 8 évi fegyházra 
ítélték. És itt hangsúlyozom azt, hogy daczára annak, hogy 
Lozsigán az én személyemben védőt nevezett meg, a törvény-
szék, illetve ennek elnöke egy más védőt nevezett ki, aki aztán 

' ugy védte meg Lozsigán Szimiont és közvetve Jovesc Lucát 
\ hogy: Lozsigán Szimion jelentkezését egyenesen aggályosnak, 

gyanúsnak jelentette ki és pedig a főtárgyaláson tartott véd, 
beszéde rendjén, az esküdtek előtt, holott ez nem védelem, 
hanem vádolás. 

Ezáltal az ártatlanul szenvedő Jovesc Luca helyzete még 
reménytelenebbé vált; de mert én, aki őt ismertem, szentül 
hiszek abban, hogy a rablás ebben az esetben ki van zárva, és 
Jovesc Luca abban nem lehet bűnös : még egy végső kísérletet 
tettem. Abból a feltevésből indultam ki, hogy az eset utáni 
hajnali időben, amidőn sértett saját vallomása szerint jajgatva 
csatangolt a kukoriczásokban és elveszett ruhadarabjait és 
pénzét is kereste, valaki útba kellett igazitsa, mert különben 
mint a vidéken ismeretlen, nem tudhatta, hol van a hegyek 
közt Szászvárosra vezető u t ; és legvalószínűbbnek tartottam, 
hogy a határ pásztor ok valamelyike lehetett olyan korán künn 
a mezőn; kipuhatoltam tehát az akkori határpásztorokat, és 
amidőn őket kikérdeztem, hárman egybehangzóan adták elő, 
hogy tényleg a hátszegváraljai vásár utáni hajnaltáján, sér-
tett jajgatásaira és segélykiáltásaira figyelmessé lévén, hozzá-
mentek, és : sértett akkor — rögtön az eset után — ugy 
adta elő az esetet, hogy elaludt az ut szélén és alvásközben 
valaki felvágta a tüszőjét és pénzét elvette. 

Mivel azonban Jovesc Luca a sértett vallomása alapján 
lett bűnösnek mondva, a BP. 451. §-a értelmében előbb 
sértett ellen hamis tanuzás bűntettéért kellett az eljárást 
folyamatba tennem, és ennek eredményétől függ majd az 
ujrafelvétel sorsa. 

Ez az eljárás most folyamatban van. 
Dr. Muntean Aurél, 

szászvárosi ügyvéd. 

A kir. Curia a fenti czikkben megbeszélt ügyben a kö-
vetkező határozatot hozta: 

A semmiségi panaszok vissza-, illetőleg elutasittatnak. 
Indokok: 1. A BP. 430. §-ának 4. bekezdése szerint az a 

semmiségi panasz, amelyben semmiségi ok megjelölve nincs, 
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visszautasítandó, a BP. 434. § ának 3-ik bekezdése szerint 
pedig-: a semmiségi ok megjelölése nélkül használt semmiségi 
panaszt és indokolását a kir. Curia utasitja vissza, ha ezt az 
alsófoku biróság nem tette. 

A főtárgyalás folyamán Okolisán Guon, Baltek Maxim, 
Jovesc Nechet és Groszmann Dávidné tanuk megesketésé-
nek kérdésében hozott végzések ellen a védő semmiségi pa-
naszt jelentett be, azonban abban semmiségi okot nem mon-
dott, sem meg nem jelölt. 

Ezt a semmiségi panaszt és indokolását tehát a felhitt 
434. §. szerint ehelyütt annál inkább vissza kellett utasítani, 
mert ha a védő a jelzett végzések által a védelem szempont-
jából lényeges rendelkezést vagy elvet látott megsértettnek, 
a semmiségi panaszt emiatt, a semmiségi ok megjelölésével 
a BP. 426. §-ának i. pontja szerint akkor is az esküdtbíró-
ság Ítélete ellen kellett volna használnia; ámde az esküdt-
bíróság ítélete ellen csupán a BP. 385. §-ának 1. a) pontja 
alapján, tehát oly anyagi okon használtatván a semmiségi 
panasz, amely a védelem érdekeivel kapcsolatban használ-
ható : alaki semmiségi ok megjelölésének nem tekinthető. 

A vádhatározat kihirdetésének időpontjára s az ezzel 
kapcsolatban felhozottakra csupán a 2427. sz. indokolásban 
alapított semmiségi panaszt a BP. 434. §-ának 2 -ik bekezdése 
szerint elkésett volta miatt kellett visszautasítani, azért, mert 
ilyes okok alapján az Ítéletre nézve annak 1902 junius 6-án 
történt kihirdetésekor a 430. §-ban felhitt 388. §. 2-ik be-
kezdése ellenére semmiségi panaszt nem használtak az 1902 
junius 9-én 2427. sz. alatt beadott indokolásban használt ez 
a semmiségi panasz nyilván elkésett; egyébiránt a jelzett 
körülmények a BP. 337. §-ában felhitt 17. fejezete 286. §. 
2-ik bekezdése szerint a főtárgyalás elhalasztásának kíváná-
sára lehettek volna okok, azonban az 1902 junius hó 6-án 
felvett jegyzőkönyv világosan tartalmazza, hogy a védő és a 
vádlott az ügy tárgyalásába beleegyeztek, a főtárgyalás 
jegyzőkönyve szerint pedig sem a vád határozatnak felolvasá-
sáig, sem azután a főtárgyaláson kifogást nem tettek, elha-
lasztást nem kívántak. 

2. A védő és. hozzá csatlakozottan a vádlott az esküdt-
bíróság ítélete ellen a BP. 385. §-ának 1. a) pontja alapján 
jelentett be semmiségi panaszt a 2427. sz. alatt kifejtett az-
zal az indokolással, hogy a rablás ténye sincs bebizonyítva. 

Minthogy a BP. 426. § ának itt fenforgó 1. pontja ese-
tében a 437. §. első bekezdése szerint a kir. Curia köteles 
határozatát az esküdtbíróság által valóknak elfogadott té-
nyekre alapítani ; 

az esküdtbíróság pedig a következő tényeket fogadta el 
valóknak : 

«Jovesc Luca vádlott 1901 szeptember 19̂  én délután a 
hátszegi vasúti állomástól Magyar-Bretye felé vivő uton Sze-
vucz Áron csignói lakos, sértett tüszőjéből ellene alkalma-
zott azon erőszakkal, hogy ismeretlen társával sértettet földre 
nyomva, lefogva tartották és aközben vádlott sértett tüszőjét 
bicskával kivágva, abból 300 K 30 fillér papír- és érczpénzt 
azon czélból vette el, hogy ezt jogtalanul eltulajdonítsa)) ; 

eme tények folytán a Btk. 344. §-ával szemben nem mond-
ható tehát alaposan, hogy a biróság a büntetőtörvény meg-
felelő rendelkezését tévesen alkalmazta, mivel a vád alapjául 
szolgáló tettet bűncselekménynek állapította meg: ezeknél-
fogva a BP. 385. §-ának 1. pontjára alapítottan használt sem-
miségi panaszt alaptalannak kellett tekinteni és mint ilyet a 
BP. 437. §-ának 4-ik bekezdése szerint el kellett utasítani. 

Hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok nem forog 
fenn. (6542/1902 és 7458/1902.) 

íme, ismét egy olyan eset, amelyben a törvényszék s 
az esködtek hibája és a Curia végzetes formalizmusa ártatlan 
ember vesztét okozza. 

Az eset typikus. A biróság megtagadta a sértett vallo-
másával ellenkezésben levő tanúvallomások esküvel való 
megerősítését csupán és egyedül azon okból, mert e vallo-
mások ellenkeznek a sértett vallomásával. Mintha ilyenkor 
nem kellene külön indokolni, hogy miért nem a három tanút 
esketi meg a biróság és miért éppen a sértett félnek hisz 
jobban. Ezzel az esküdteknek közvetve megadta a biróság 
az utmutatást az elitélésre, nyomatékosan felhiva az ő figyel-
müket arra, hogy a biróság felfogása szerint csak a sértett 
mondhat igazat, mig a három tanú vallomása feltétlenül 
valótlanságokat tartalmaz. A biróság végzése ebből folyólag 

a törvénynek a védelem szempontjából lényeges rendelkezését 
és elvét megsértette, mert az a körülmény, hogy a tanúvallo-
más ellenkezik a sértett vallomásaival, a megesketés kérdé-
sénél nem eshetik latba. 

A végzés indokolásának megállhatóságát a Curia jogo-
sítva van felülvizsgálni. Itt tehát nemcsak az esküdtek 
követtek el hibát, hanem főkép és első vonalban a biróság 
és a Curia, mely evidens jogsértés fölött amúgy könnyedén 
átsiklott, egy egyszerű visszautasító végzéssel inté/vén el a 
főbenjáró fontosságú ügyet. Helytelen a Curia vissza-
utasító végzése, mert minden jog ellenére a bejelentett 
és az írásbeli indokolásban külön meg is indokolt semmiségi 
panaszt nem létezőnek tekintette csak azért, mert az itélet 
kihirdetése után a védő azt újból be nem jelentette. Ha a 
védő egyszer az itélet ellen semmiségi panaszt használt, 
akkor minden előzőleg bejelentett és vissza nem vont semmi-
ségi panasz elbírálandó. 

Elvárjuk, hogy az illetékes tényezők sietni fognak ezen 
ügyben mindent megtenni az anyagi igazság kiderítésére. 

Első teendő volna — rebus sic stantibus — az elitéltnek 
rögtöni szabad lábra helyezése. F. 

Különfélék. 

— Az elsőfolyamodásu birák és jegyzők tervezett 
országos gyűlése elmarad. Az érdekeltek várakozó álláspontra 
helyezkednek, mivel a miniszter olyan kijelentést tett, amely 
kilátást nyújt a sérelmek orvoslására. A magunk részéről is 
nagy érdeklődéssel várjuk a tervbe vett törvénytervezetet, 
amely —• mint a miniszter mondotta — a «birói kart jóté-
konyan meg fogja nyugtatni». Ez a megnyugtatás minden-
esetre szükséges, de sürgős is, mert a birák és jegyzők 
mostani mozgalma csak azért simult el ilyen gyorsan és 
könnyen, mert a birói kar tagjai a megnyugtató intézkedé-
seknek mihamarabb való megtételét bizton várják. 

Egyébként a mostani mozgalom is élénken dokumen-
tálja, mennyire szükségünk van a Jogászgyülés intézményére, 
amely a birói szervezet reformjának fontos kérdéseiben hi-
vatva lenne az ország jogi közvéleményének és különösen a 
birói karnak kívánságait tolmácsolni és egyszersmind kép-
viselni. Éppen azért tört ki a birói kar elégedetlensége az 
ezen karnál mindenesetre szokatlan formában, mert más 
módon nincs alkalom a közmeggyőződés kinyilvánítására. 

— A perrendtartás. Az igazságügyminiszter a jegyzők-
höz intézett beszédében azt mondotta, hogy reméli, «egy esz-
tendő alatt a végleges perrendtartást mint élő törvényt 
mutatja be». Ez azt jelentené, hogy a miniszter a Plósz-féle 
javaslatot mielőbb a képviselőház elé terjeszti és annak a 
bizottság, valamint a plénum előtti tárgyalását is sürgetni 
fogja. Türelmetlenül várjuk a javaslat beterjesztésének és 
tárgyalásának időpontját. 

— A Döntvénytár századik kötete. Lapunk mai szá-
mához mellékeljük a tartalommutatót a Döntvénytár negye-
dik folyamának V. kötetéhez, amely az egész gyűjtemény 
századik kötete. Ez a szám mindennél jellemzőbben tanúsítja 
a vállalat jellentőségét. Az ujabb időben több uj gyűj-
temény alapíttatott, ugyanazon a nyomon indulva, amelyen 
a Döntvénytár, de a mi gyűjteményünk folyton megifjodva, 
fiatal erőkkel felfrissülve ma is betölti hivatását, úgyannyira, 
hogy ezen ujabb gyűjtemények közül nem egy legfőképpen 
a mi Döntvénytárunk anyagát használja, azon épül fel. 

— Az osztrák-magyar bank illetékes birósága. Az 
osztrák-magyar bankot egy elbocsájtott szolgája a budapesti 
kir. törvényszék előtt kártérítés iránt perelte. A bank per-
gátló kifogást tett azon alapon, hogy a budapesti kir. tör-
vényszék nem illetékes és hogy csak a Bécsben székelő kor-
mányzó utján lett volna perbe vonható. A budapesti kir. 
törvényszék jogerőre emelkedett végzésével a pergátló kifo-
gást elvetette. 
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Indokok : Az osztrák-magyar banknak az 1899 : XXXVII . 
tcz.-ben foglalt módosított alapszabályai 28. czikke szerint az 
alkormányzó a budapesti igazgatóság elnöke, mint ilyen tehát 
figyelemmel a perrendtartás 84. §-ára és a kereskedelmi tör-
vény 186. §-a intézkedésére is, az alperesként perelt buda-
pesti főintézet képviseletére harmadik személyek irányában 
jogosítva lévén : az alperesi főintézet a budapesti alkormányzó 
utján helyesen idéztetett perbe és igy alperesnek az a kifo-
gása, hogy ő a budapesti főintézet alkormányzója utján 
perbe idézhető nem volt, nem bir jogerejü alappal. 

Hasonlóképpen el kellett vetni az alperesnek a biróság 
hatásköre ellen emelt kifogását is, mert a fentebb idézett, 
módosított alapszabályok 95. czikke szerint csakis a budapesti 
főintézet és magyarországi főintézetek vannak a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék mint külön ügybiróság 
hatáskörébe utalva. 

Minthogy pedig felperes keresetében az alperes ellen 
kárkövetelést és pedig azon az alapon érvényesít, hogy ő az 
alperesnél teljesített kapunyitogatási ténykedése közben meg-
betegedett; minthogy továbbá az a követelés közönséges 
magánjogi igényt s igy nem az alperes üzleti viszonyából ki-
folyó igényt képez s igy az id. czikk alá vonható esetek 
közé nem tartozik; minthogy végül sem az a czikk, sem az 
alapszabályok egyéb intézkedései a jelzett közönséges ma-
gánjogi és ahhoz hasonló igények az alperessel szemben való 
érvényesítésére külön ügybiróságot ki nem jelölnek: a polg. 
törv. rendtartásnak mint általános jogszabályokat tartalmazó-
nak intézkedéseit kellett a hatáskör elbírálásánál figyelembe 
venni s ehhez képest, minthogy a kereset tárgyára és ösz-
szegére nézve egyébként a rendes eljárás alá és a kir. tör-
vényszékek hatáskörébe tartozik és minthogy az alperes 
telepe Budapesten és igy ennek a törvényszéknek a terüle-
tén van, — a perrendtartás 33. §-ára tekintettel a keresetre 
nézve ez a biróság ugy tárgyi valamint helyi szempontból 
illetékes, következéskép az illetékesség ellen emelt kifogás 
jogszerű alappal nem bir. (1904 junius hó 16. 4677. sz.) 

— Elmebeteg nő hásasságtörése, mely elbírálás 
alá e s i k ? Egy gondnokság alá helyezett elmebeteg nő be 
bizonyithatólag többekkel házasságtörést követett el. A férj 
ezen az alapon bontópert akar folyamatba tenni. Kérdés, 
hogy az elmebetegnek ezen cselekménye bontó okot képez-e 
és ha azt képezne, vájjon vétkesnek nyilvánitható-e a birói 
Ítéletben ? 

— Árverési csarnokok. A budapesti kereskedelmi és 
iparkamara jelentésében olvassuk a következőket: «Egy hasz-
nált tárgyak árusítását czélzó árverési árucsarnoknak tervé-
ről ismételten véleménynyilvánításra szólittatván föl, a ka-
mara kifejtette, hogy semmi oka sincs eltérni amaz elvi régi 
álláspontjától, amely szerint kizárólagossági jogok adományo-
zását a kereskedelemben lehetőleg kerülni kell.» 

Ha a kamarának az igazságügyi szempontból oly fontos 
árverési csainokok felállítása ellen más kifogása nincs, akkor 
igazán nem értjük, miért késnek oly sokáig az 1888 : XXII . 
törvényczikkben is engedélyezett, hatósági árverésekkel fog-
lalkozó intézmény felállításával? 

— Értékpapírra vesetett foglalási járadékért szá-
mithat-e a kiküldött dijat. A pozsonyi kir. tábla : A námesz-
tói általános takarékpénztár részvénytársaságnak R . Dávid 
elleni a trsztenai kir. járásbíróság által elintézett végrehajtási 
ügyében következő végzést hozott: Az elsőbiróság végzésé-
nek a kiküldött birósági végrehajtó dijjainak megállapítására 
vonatkozó egyedül neheztelt részét helybenhagyja; mert a 
kiküldött birósági végrehajtó az 1881 : LX. tczikk 80. § ának 
második bekezdése értelmében köteles volt a lefoglalt részvé-
nyeket foglalási feljegyzéssel ellátni, minek folytán az első-
biróság helyesen járt el, amikor a 84 drb részvényre eszkö-
zölt záradék reávezetéséért a kiküldött végrehajtó részére az 
őt megillető 42 K diját megállapította. (3049/905. P. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ausztria ügyvédei . Ausztria nagyobb városaiban az 
ügyvédek számát és szaporulatát a következő adatok tüntetik fel: 

1905. évben előző évhez képest 
Bécs .„ „ I I IO + 24 
Prága 2Ó7 + 11 
Brünn „„ .„. . 9 4 - f - 1 0 
Innsbruck . „  30 + 2 
Trieszt w 66 — 4 
Krakkó __ _ „ .„ 117 + 11 
Lemberg 182 + 15 
Csernovicz — — — „. 60 + 1 

— Amnestia és kegyelmezés. II. Vilmos a na-
pokban amnestiát adott mindazoknak, akik személye ellen vagy 
az uralkodó ház tagja ellen sértést követtek el. 

Rendszerint négyféle kegyelmezést különböztetnek meg. 
A per előtti, a per alatti, a per utáni kegyelmezést és az 
amnestiát. A két első igen ritka alkalmazású. Ezekre a 
porosz királynak nincs is joga. A harmadik a jogerejüleg 
kiszabott büntetés egészének vagy részének elengedése. Ha 
pedig a büntetést nem egyes egyénnek, hanem a bűntettesek 
egész osztályának engedik e l : ez az amnestia. 

Szigorúan véve azonban — a franczia és a német 
elmélet szerint — amnestia más mint kegyelmezés. Am-
nestia = feledés. Míg a kegyelmezés a büntetés tény-
leges kiállásának elengedésében áll (a rovott előélet érintése 
nélkül), az amnestia a teljes feledés. 

A magyar Btk. ezen elméletet nem fogadja el. A vissza-
esésben ugyanis nem ugy mint a német Btk., az elitélést, 
hanem a megbüntetést követeli; ha tehát a visszaeső az 
előbbi cselekményért kegyelmet nyert, ez a bűncselek-
mény a visszaesés tekintetében nem számit, mert büntetést 
nem kapott érette. 

Megjegyzendő azonban, hogy a német Btk. 245. §-a 
szintén ellenkezik az elmélettel. Kimondja, hogy a vissza-
esési határozmány az elengedés esetére is alkalmazandó. 
Minthogy pedig az amnestia is elengedés, ebből következik, 
hogy az amnestia a német Btk. szerint még nem feledés. 

A német törvény tehát az elméletet ép az ellenkező 
irányban sérti meg, mint a magyar. A magyar szerint a 
kegyelmezés is feledés, a német szerint még az amnestia 
sem az. 

Ismét egy példa arra nézve, hogy a német büntető 
törvénykönyvben még a régi szellem uralkodik. F. 

— Kártérítés a bojkottból folyólag. 1904 márczius 
havában az R. német városban alkalmazott péksegédek egy 
része munkaadóikhoz felhívást intézett, követelvén bérjavitást 
és az eddig természetben kapott élelmezés és lakás helyett 
megfelelő pénzbeli ellenértéket. Miután számos munkaadó a 
követelést nem teljesítette, a munkások elhatározták, hogy a 
munkát beszüntetik és az ellenálló munkaadók ellenében ki-
mondják a bojkottot. A strike-vezetőség számos példányban 
felhívást bocsátott ki, amelyben előadta, hogy a segédek 
követelései igen szerények és hogy a nagyközönséget köz-
tisztasági szempontból is érdekli az a követelésük, hogy a 
segédek ezentúl ne aludjanak és ne étkezzenek a pékmühe-
lyekben. A körlevél befejező részében felhívja a strike-veze-
tőség a közönséget, hogy a segédeket mozgalmukban támo-
gassa és szükségleteit csakis olyan — külön felsorolt — pék-
mestereknél szerezzék be, akik a segédek követeléseit telje-
sítették. A péksegédek szakszervezete is elhatározta, hogy a 
strikeoló segédeket támogatja és a lapokban közölte, hogy 
az ellenálló pékmestereket bojkott alá veszi, felhiván 
egyszersmind a szakszervezet összes tagjait ezen határozathoz 
való alkalmazkodásra. Ezzel egyidejűleg a szakszervezet 
kizárással fenyegette azon tagjait, akik nem akartak a 
harczban részt venni. A pékmesterek a strike-vezetőség, vala-
mint a szakszervezet vezetősége ellen keresetet indítottak és 
kérték alpereseket a panaszolt eljárástól eltiltani és kártérí-
tés megfizetésére kötelezni. 

A német Reichsgericht a keresetet a következő indoko-
lással utasította el : A német polgári törvénykönyv 823. §-ának 
első bekezdéséhez képest a Reichsgericht több izben kimon-
dotta, hogy valamely önálló ipar üzése olyan jogtárgy, 
(Rechtsgut), melynek megsértése kártérítésre ad igényt. Ez 
az eset azonban csak akkor áll elő, hogy ha az iparüzem 
jogellenesen zavartatik meg. Valamely cselekmény azonban 
még nem jogellenes csak azért, mert egy iparüzőnek jöve-
delmére hátrányos befolyással van. A jelen esetben az a kér-
dés, hogy az alperesek által foganatosított intézkedések tul-



326 38. SZÁM. 

mennek e azon a határon, amely a bér- és osztályharczok-
ban a munkaadók és munkások között meg van engedve. 
A bojkott épp ugy, mint a strike, harczi eszköz, amelylyel 
a munkások a munkaadókra kényszert igyekeznek gyako-
rolni, de sem a bojkott, sem a strike magában véve nem 
jogellenes. Mindkét eszköznek ellenpárja van a munkaadó 
részéről: a munkások kizárásában és egyes munkásoknak 
vagy a munkások egész csoportjának az egész iparágból 
való kiközösítésében. Ezeknél az okoknál fogva önmagában 
a bojkott sem czéljára nézve, sem eszközeire nézve még a jó 
erkölcsökkel nem ellenkezik. 

— Köteles-e a baleset folytán megsérült egyén 
magát intézeti keselésnek alávetni ? Felperes egy vasúti 
baleset folytán súlyos idegbetegségbe esett és ennek folytán 
teljesen keresetképtelenné vált. A vasút felhívta felperest 
arra, hogy a vasút költségén baját ideggyógyintézetben gyó-
gyíttassa, mert szakértők állítása szerint az intézeti kezelés-
től lényeges javulás várható. A sérült ezt megtagadta és 
pert indított a vasút ellen 3000 márka járadék iránt. A kölni 
Oberlandesgericht a keresetnek helyt adott. A Reichsgericht 
ezen ítéletet feloldotta, kimondván, hogy a sérülttől követelni 
lehet, hogy az orvosi tudomány állása szerinti gyógymódnak 
vesse magát alá. Ennek megtagadása tehát a sérült vétkes 
magatartása. Ezen nem változtat az sem, hogy a sérült ide-
genkedik az intézeti kezeléstől és bizalma csak saját orvosá-
ban van. A Reichsgericht feloldó határozata annak megálla-
pítására utasította az alsófokot, hogy a felperes vétkessége 
minő mértékben terheli őt. A kölni Oberlandesgericht ujabb 
Ítéletében kimondotta, hogy a felperest vétkesség nem ter-
heli, mert ő rá nem lehet egy normálisan gondolkodó és 
határozó ember mértékét alkalmazni. Nem lehet szó vétkes-
ségről, midőn sérült a saját szellemi mivoltánál fogva nincs 
abban a helyzetben, hogy az előirt gyógymód előnyös vol-
tát belássa vagy nincs meg az akaratereje, hogy az orvosi 
kezelésnek magát alávesse. Mivel pedig a sérült beteges 
idegenkedést tanusit az intézeti kezeléssel szemben és mivel 
éppen a szóban levő baleset folytán Van olyan állapotban, 
hogy magatartásáért felelősségre nem vonható, a vasút állás-
pontja nem fogadható el jogosnak. A Reichsgericht az ezen 
ítélet ellen a vasút részéről használt felülvizsgálati kérelmet 
elutasította. 

— A Hibernia-ügy. A Hibernia porosz kőszénbánya 
részvénytársaság 1904-ben 53V2 mill. marka részvénytőkéjét 
óV2 millióval fel akarta emelni. A társaság igazgatósága két nagy 
bankkal érintkezésbe tette magát és a bankok a társaság igaz-
gatóságához ajánlataikat benyújtották a tőkefelemelés keresztül-
vitele iránt. Egyidejűleg a porosz kereskedelmi miniszter is tett 
ajánlatot a részvénytársaságnak az egész vállalatnak a porosz 
kir. kincstár részére való megvásárlása tárgyában. Az 1904 
augusztus 27-iki közgyűlésen elsősorban a porosz kereske-
delmi miniszter ajánlatát tárgyalták, mely ajánlat egyértelmű 
volt a társaság feloszlásával. Az alapszabályok szerint a fel-
oszlás vagy átalakulás iránti határozathozatalhoz 7 3 többség 
szükséges. Ezen határozat hozatalában 38 millió márkát kép-
viselő részvényesek vettek részt, akik nagy többséggel ki-
mondották, hogy a kincstár ajánlatát elutasítják. Másodsor-
ban a közgyűlés a bankok ajánlatát tárgyalta, s most már 
az időközben megjelent részvényesekkel együtt 50 millió 
márka értékű részvény volt a határozathozatalnál képviselve. 
Az alaptőke felemelését a közgyűlés elfogadta és az igazga-
tóság javaslatának megfelelőkép elhatározta, hogy a ban-
kokkal az ügyletet meg nem köti, hanem a részvénye-
sek elővételi jogát kizárja és megbizza az igazgató-
ságot a felügyelő-bizottsággal egyetértően a részvénykibo-
csátás módozatainak megállapítására. Felhatalmazta a köz-
gyűlés az igazgatóságot arra is, hogy olyan személyek és 
vállalatok ajánlatát elutasítsa, illetőleg nekik részvényeket el 
ne adjon, akikről, illetőleg amelyekről az igazgatóság felté-
telezi, hogy az ujabb részvények birtokát a részvénytársaság 
további fennállásának veszélyeztetésére használják fel. 

Ezen határozatokat a kisebbség per utján megtámadta, 
azonban a német Reichsgericht a keresetet elutasította. 
A megtámadásnak első oka az volt, hogy a kereskedelmi 
miniszter ajánlata, tehát a társaság feloszlása iránti határozat 
hozatalában nem vett részt az alaptőke 2/3-a, amint ezt az 
alapszabályok előírják. Erre nézve a Reichsgericht az első-
fokkal egyetértően kimondotta, hogy az összes részvények 
2/3-ának a határozathozatalban csak akkor kell részt vennie, 
ha a társaság feloszlása mondatott ki, nem pedig, ha a fel-
oszlás iránti indítvány elvettetett, mert az alapszabályok 
csak olyan elhamarkodott határozat meghozatalát akarják a 
minősített többséggel megakadályozni, amelyek a társaság 
lételét tényleg megszüntetik. 

A második megtámadási okot a kereset abban látta, 
hogy az alaptőkefelemelés keresztülvitelére ajánlkozó Dres-
dener Bank is 18 millió márka képviseletében részt vett az 
alaptőke felemelésére irányuló határozat meghozatalában. 
A Kammergericht álláspontjával ellentétben a Reichsgericht 
kimondotta, hogy a bank részvétele ezen határozat meghoza-
talában nem volt törvényellenes, mert a bankkal az igazgató-
ság a közgyűlést megelőzőleg jogügyletet nem kötött, hanem 
csak előzetes megbeszéléseket folytatott, és a közgyűlés sem 
kötötte meg a bankkal az ügyletet, hanem csak az alaptőke-
felemelés tárgyában határozott, felhatalmazván az igazgató-
ságot arra, hogy az elhatározott alaptőkefelemelést a saját 
hatáskörében hajtsa végre, és azoknak adja az újonnan ki-
bocsátandó részvényeket, akiket erre alkalmasnak tart. 

Végül arra is alapítva volt a megtámadási kereset, hogy 
a közgyűlés határozata némely részvényeseket előnyben 
részesített mások felett, és hogy az igazgatóságra bizta annak 
kiválogatását, hogy kiknek ad részvényeket és kiktől tagadja 
azt meg. A jó erkölcsökkel nem ellenkezik, — mondja a 
Reichsgericht, — hogy a társaság szorgosan ügyel arra, 
hogy a saját továbbfennállását biztosítsa. A társaság az 
utóbbi 10 év alatt átlag 11% osztalékot fizetett évenként, 
ennélfogva a többség gazdasági érdekeinek teljesen megenge-
dett tekintetbe vétele mellett határozott a közgyűlés, midőn 
az igazgatóságot felhatalmazta arra, hogy olyanoknak aján-
latait utasítsa vissza, akikről feltehető, hogy az uj részvénye-
ket a kisebbség érdekében a társaság feloszlásának előmozdí-
tására használná fel. Ha pedig a részvényesek elővételi joga 
ki van zárva, akkor semmi akadálya nincs annak, hogy 
némely részvényesek kapjanak az uj kibocsátású részvények-
ből, másoknak pedig a részvények a fenti okokból megtagad-
tassanak. Ha az igazgatóság a közgyűlés határozatának 
végrehajtásánál szabálytalanul jár el, ugy nem a megtáma-
dási kereset utja ezen sérelmek orvoslásának. 

Ugyanezen esetben továbbá kimondotta a Reichsgericht 
azt is, hogy elegendő, ha a közgyűlési meghívóban általános-
ságban «az uj részvények kibocsátására vonatkozó módozatok 
tárgyalása*) van jelezve és az igazgatóság vonatkozó indít-
ványai csak a közgyűlésen ezen pont tárgyalása közben jut-
nak a részvényesek tudomására. Végül nem tartja megenged-
hetlennek a Reichsgericht azt sem, hogy az igazgatóság és 
felügyelő-bizottság tagjai, a nekik adandó felhatalmazás tár-
gyában hozott határozathozatalnál a szavazásban részt vegyenek. 

Gyakorlott ügyvédjelölt, ki a német nyelvben is jártas, 
azonnal alkalmazást talál dr. Rosenfeld Nátán ügyvéd iro-
dájában Sopronban. 11824 

I o n ! I r K M V í W ö L f a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
y ö y l K Ö n y v e K lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-íilési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. JI774 
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A birósági végrehajtók. 
Ama kérdések közt, amelyeket az igazságügyi szervezet 

várható reformja kapcsán sürgősen meg kell oldani, a biró-
sági végrehajtók ügye is egyik legelső helyen van, vizsgál-
juk bár azt akár a végrehajtók egyéni szempontjából, akár 
az igazságügy általános érdekéből. 

Az a 35 év, amely a birósági végrehajtói intézmény be-
hozatala és az a 30 esztendő, amely annak részleges reformja 
óta eltelt, éppenséggel elég volt annak a meggyőződésnek a 
megérlelésére, hogy ez az intézmény mai alakjában nem felel 
meg rendeltetésének, mert nem elégíti ki sem a jogszolgál-
tatás érdekeit, sem a végrehajtók óhajtását. Az előbbit azért 
nem, mert mai alakjában — egyéb tényezőkkel együtt, ami-
lyen pl. a végrehajtási kérvény, a közbenjárás költsége — 
szükségképpen rendkívül megdrágítja a végrehajtást és igy 
óriás módon növeli a behajtásnak amúgy is nagy költségét, 
amelynek megfizetése épp oly nehezére esik az arra kötele-
zett és rendszerint, a dolog természeténél fogva, legszegé-
nyebb embernek, mint — a végrehajtás sikertelensége ese-
tén — a nem mindig gazdag végrehajtatónak. A végrehajtók 
óhajtását pedig azért nem, mert a végrehajtási költségnek 
aránylagos nagysága ellenére is a végrehajtóknak csak kis 
hányada jut nagy jövedelemhez (némelyik túlságosan is nagy-
hoz), a többség pedig vagy nagyon szerényen vagy alig ké-
pes megélni teljesen bizonytalan, apró összegekből alakuló 
jövedelméből, amelyből a keresetképtelenség idejére kellene 
valamit félre tenni, mert hiszen a bir. végrehajtónak, aki 
nem állami tisztviselő, nem jár nyugdij, sem családjának 
végellátás. Ehhez járul még az a körülmény, hogy a vég-
rehajtó nagyobb jövedelmének okozója mindig a gazdasági 
viszonyok rosszabbodása, a tönkrejutó családok szaporodása, 
az elszegényedés terjedése — mindmegannyi oly tényező, 
amely éppenséggel nem teszi ugyan kivánatossá e jövede-
lem emelkedését, de amely viszont könnyen érthetővé teszi 
azt a tárgyilag semmivel meg nem okolt gyűlölséget, amely-
lyel a lakosság nagy része a birói határozatot végrehajtó, 
tehát állami törvénynyel reá rótt kötelességet teljesitő, az e 
nélkül úgyszólván értéktelen marasztaló Ítéletnek valósággal 
érvényt szerző kiküldöttel szemben viselkedik. 

Látnivaló, hogy gazdasági, társadalmi és néppsychologiai 
mozzanatok egyaránt döntő sulylyal játszanak közre a végre-
hajtói kérdés szabályozásánál, elannyira, hogy az igazság-
szervezeti szempontok úgyszólván csak második vagy harma-
dik sorban jöhetnek figyelembe — oly jelenség, amely egyéb-
ként a legtöbb igazságügyi reformkérdésnél megfigyelhető, 
bár, fájdalom, nem talál mindig kellő méltánylásra és nem 
jut mindig a kívánatos érvényesüléshez. 

Kérdés már most, hogy miként lehet mindezeket a szem-

pontokat egymással legjobban összeegyeztetni és a szóba 
jöhető érdekeket az aránylag legnagyobb megelégedésre ki-
egyenlíteni ? Mert, hogy a mai rendszer mellett ez nem lehet-
séges, ebben mindenki egyetért, ama nagyon kevés végre-
hajtó kivételével, akiknek jövedelme a miniszterekével vagy 
az államtitkárokéval legalább is egyenlő. 

Az én meggyőződésem szerint a végrehajtói kérdésnek 
egyedül czélravezető megoldása az lenne, hogy az állami föl-
adatot képező végrehajtást állami tisztviselők lássák el, olyan 
közegek, akiknek törvénynyel megszabott állandó illetményei-
ken felül csakis az utazással egybekötött napidijak lennének 
a járandóságaik, akik azonban a felektől semmiféle czimén 
díjazhatok nem lennének. 

Az államkincstárra ebből a szabályozásból háruló terhe-
ket — a végrehajtással megbízottaknak illetményeit és vég-
ellátását — azok az illetékek fedeznék, amelyeket a felek 
bélyegjegyekkel rónának le minden egyes végrehajtási cselek-
mény alkalmával. 

E megoldás olyannyira egyszerű, az államra nézve oly-
annyira kedvező, hogy érthetetlen előttem, mi akadályozza 
ennek az éppenséggel nem uj eszmének a megvalósítását, 
pénzügyi és szervezeti szempontból. Amellett aránytalanul 
olcsóbbá tenné a végrehajtási eljárást (amelynek egyszerűsí-
tésével más alkalommal foglalkozhatunk;, mert hiszen az állam 
ezen a szomorú bevételi forráson nem akarhat nyerészkedni 
és végül — csak sorrendben utoljára, nem jelentőségénél 
fogva — teljesen kielégítené a végrehajtók óriás többségét, 
akik jelenleg máról-hol napra élnek és sem munkaképtelen-
ségük idejére semmit félre nem tehetnek, sem haláluk ese-
tére családjukról nem gondoskodhatnak. 

A végrehajtói állás előképzettség és javadalmazás szem-
pontjából a telekkönyvvezetőével legyen azonos, ugy, hogy a 
külön végrehajtói és külön telekkönyvvezetői vizsgálat is 
megszűnhetnék, illetőleg egyesíthető lenne. Az is természe-
tes, hogy az olyan bíróságnál, ahol a végrehajtási cselekmé-
nyek nem foglalkoztatják eléggé a végrehajtót, ez utóbbi iroda-
tiszti tennivalókkal is megbízható lenne, de természetesen csak 
akkor, ha állandóan kicsiny az elfoglaltsága, mert egyébként 
számításba kell venni, hogy a végrehajtó működése nincsen 
helyhez és hivatali órákhoz kötve, esetleges szabad ideje tehát 
sokszor a rendkívüli időben való munkásságnak jól megérde-
melt kárpótlása lenne. 

A végrehajtási cselekményeknek bélyegjegyekkel lero-
vandó diját, mint már emlitém, oly összegben kellene meg-
szabni, hogy az együttesen teljesen fedezze a végrehajtói 
intézmény államosításából eredő költségeket. Hogy ez a végre-
hajtást szenvedőknek igen nagy tehermentesítésével járhatna, 
az nyilvánvaló. Ebben a tekintetben talán elégséges az adó-
és illetéktartozásoknak végrehajtás utján behajtásával járó 
csekély dijakra utalnom. Nem mondom, hogy a magánvégre-
hajtások dijai ugyanily csekélyek legyenek — a túlságosan 
kis költség csak szaporítaná a fizetni ugy sem sietők óriás 
számát — de kétségtelen, hogy a mainál aránytalanul olcsób-
ban lehetne ellátni az összes végrehajtási cselekményeket és 
egy csapással meg lehet szüntetni azt az odiumot is, amely-
lyel, oly méltánytalanul, a végrehajtókat sújtják, akikben 
igen sokszor több a szivjóság, mint a végrehajtatóban. 
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És mintha ez az ok- és alapnélkül való igazságtalan elő-
ítélet nemcsak a közvetlenül érdekeltek körében lenne talál-
ható, akiknél, emberi szempontból, még érthető bizonyos el-
keseredés és az ebből származó ellenszenv. Végre is a végre-
hajtó megjelenése legtöbbször súlyos anyagi bajokra, a sze-
génységre és nyomorra, nem egyszer a teljes tönkrejutásra 
emlékeztet; már pedig sokszor vagyunk ugy emberekkel és 
helyekkel, hogy a pusztán hozzájuk fűződő emlékeink kelle-
mességének vagy kellemetlenségének mértékével viseltetünk 
velük szemben rokon- vagy ellenszenvvel, tekintet nélkül 
arra, volt-e abban közvetlen cselekvő részük vagy sem ? Ez 
igazságtalanul van igy, de emberi és ezért sokszor meg-
bocsátható. 

Ámde az ország ügyeit intézőknél nem lenne sza-
bad ilyen emberi gyöngeségekkel találkoznunk akkor, ami-
kor nem mint magánemberek cselekesznek. És mégsem szaba-
dulhatni attól a benyomástól, mintha a bir. végrehajtókkal 
szemben igazságügyi kormányaink az évek hosszú során át 
nem lettek volna mentesek bizonyos előitélettől vagy leg-
alább is közömbösségtől. 

Ennek a jelenségnek tulajdonitható, hogy a végrehajtók 
helyzetének javitása érdekében annyi évtizeden át semmi 
sem történt — mintha mindegyik végrehajtó élvezné egyes 
budapesti kartársainak nagy jövedelmét. Ennek tudható be 
az is, hogy ritkán jutalmazták a tisztét dicséretes lelki-
ismeretességgel és kötelességtudással betöltő végrehajtót azzal, 
hogy 10—15 évi szolgálat után esetleg jövedelmezőbb és 
kellemesebb állomásra helyezzék át — oly jutalmazás, ame-
lyet a végleges rendezésig is szabálylyá kellene tenni. Sőt 
még a gyermekek nevelése érdekében vagy egészségi okok-
ból kért áthelyezéseknél is a végrehajtókkal szemben voltak 
a kormányok mindig a leginkább szükkeblüek (bár, igaz, 
birákkal és bírósági hivatalnokokkal szemben sem jártak el 
ebben a tekintetben mindig méltányosan). 

Szóval akkor, amikor a végrehajtók kérdésével foglal-
kozunk, ne lássuk magunk előtt mindig csakis a kétségtele-
nül nagyon sajnálatraméltó azt az adÓGt, aki csakis azért, 
mert legjobb akarata ellenére sem tudta megfizetni hitelező-
jének jogos követelését, a tökén és annak kamatján fölül, a 
peres és a végrehajtási eljárásnak a viszonyaihoz és a per 
tárgyához képest aránytalanul nagy költségeit is köteles 
viselni. 

Gondoljunk néha arra is, hogy igen sok végrehajtónak 
a legnagyobb gondokkal kell küzdenie, hogy éppen csak 
szegényesen megélhessen ; hogy sokszor képtelen gyermekeit 
a legszerényebb életpályára is nevelni ; hogy társadalmi 
helyzete sokszor nagyon kinos; hogy el van zárva az elő-
lépés minden reményétől és hogy azzal a biztos tudattal 
néz öregségének elébe, hogy a legjobb esetben kartársainak 
jótékonyságára lesz utalva ő is, családja is, és mindezt mert 
nem egyszer önmegtagadással vállalkozik azoknak a feladatok-
nak a teljesítésére, amelyek nélkül a jogszolgáltatás csaknem 
teljesen czéltalan és hatálytalan, tehát értéktelen lenne. 

Mindezek a szempontok azonban még inkább köteles-
séggé teszik ennek a kérdésnek mihamarabb megoldását. 
Ennek módozataival pedig elég hosszú időn át foglalkoztam, 
hogy teljes megfontolással állíthassam föl ezt a két tételt, 
amelyből kiindultam : az egyik az, hogy az egyedül helyes 
megoldás az államosítás, a másik pedig az, hogy ennek sem-
miféle akadálya nincs, akár igazságügyi szervezeti, akár pénz-
ügyi szempontból. Csak akarni kell valahára cselekedni is, 
orvosolni kell valahára a látható bajokat, amelyeket min-
denki ismer és ametyeket annyian éreznek, tudni és akarni 
kell valahára valamit alkotni igazságügyi téren is, amelyen 
már annyi esztendő telt el a tervzegetéssel, anélkül, hogy 
annyi nagybecsű tervből csak egy is valósággá lehetett 
volna! 

Sajtószabadság,* 
II. 

Bármily bölcsek voltak is apáink, midőn a sajtótörvény 
anyagát két csoportba osztották s ezek egyikét törökre*, 
másikát pedig «ideiglenesen» rendezték, mégis hibába estek 
akkor, midőn azt egyik téren bizonyos osztályok kiváltságai 
ellen háborút indítottak, ugyanakkor a másik területen : a 
sajtótörvénybe oly szabályt vettek fel, mely privilégium jelle-
gével bir. Nem tudta a jobbkezük, mit csinált a balkezük. 
Jobbkezükben csákánynyal rombolják le az előjogokat s a 
kiváltságokat; balkezükkel pedig kiváltságokat s előjogokat 
adományoznak. 

A 30. §. ugyanis azt mondja, hogy oly időszaki lapot, 
melynek tartalma ('politikai tárgyak körül forog», csak az 
adhat ki, aki tiz- vagy ötezer frt biztosítékot letesz. 

Szembeállítva ezt a minden polgárt megillető sajtószabad-
sággal, itt az mondatik, hogy a politikai tartalmú gondolatért 
nagy vámot kell fizetni s ha e vám nélkül születik meg, bár-
mily bölcs és hasznos legyen is a gondolat — a felelős sze-
mély egy évig terjedhető fogházzal s 500 frtig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntettetik. 

Hogy micsoda képtelenségre vezet ez a plutokratikus izü 
szabály, nem nehéz kimutatni. Tudjuk, hogy az imént 
befolyt küzdelemben mindenki epedve várta a békét; tegyük 
fel, hogy a kibontakozás par excellence politikai jellegű kér-
dését X. egy szépirodalmi lapban veti fel s pedig oly egész-
séges formában, hogy annak alapján tényleg létre is jött 
volna az alkotmányos rend az országban. 

Ennek az embernek szobrot kellett volna állítani, de egy-
ben a lap kiadója, azért mert a kibontakozás alapjául szol-
gált politikai czikket kiadta, egy évig terjedhető fogházzal 
lett volna büntetendő. 

De nemcsak ebből a szempontból helytelen a sajtótör-
vény 30. §-a, hanem helytelen azért is, mert a közügyekbe 
avatkozást, melyhez minden állampolgárnak joga van, a 
vagyontól teszi függővé. Még némileg lehetne védelmezni a 
törvényt, ha azt mondaná, hogy politikai lapot csak az adhat 
ki, aki adófizető polgára az államnak ; mert igy az állam-
háztartásban filléreivel ő is részt vesz, tehát joga van a köz-
ügyekhez is hozzászólani. 

Ez megfelelne egyéb törvényeinknek is, mert a választói 
jogosultságnál, esküdtképességnél stb. az adófizetés tényleg 
jelentőséggel bir. 

Ámde a törvény nem ezt, hanem egy tekintélyes összegű 
biztosíték letételét követeli meg. Azt lehetne felhozni, hogy 
minden életképes lapkiadóvállalatnak van biztosítékra való 
pénze, ez tehát nem lehet akadálya a lap alapításának. 

Ez igaz, főleg igaz Budapesten, de nem is ez a bökkenő, 
hanem az, hogy a 30. §. oly szabályt állit fel s oly gondolatot 
iktat törvénybe, mely nem illik a XX. század demokratikus irá-
nyú világfelfogásának keretébe, sőt már az 1848-iki év 
uralkodó eszmevilágába sem illett bele. 

Bizonyára távol állott a 48-as évek törvényhozóitól az 
os/tálykiváltságok törvénybeiktatásának gondolata ; de az is 
valószínű, hogy az egy évvel előbb megjelent kommunista 
manifesztum hatása alatt sem állottak. A kauczió behozata-
lánál demokratikus vagy antidemokratikus jellegű gondolatok 
nem szerepeltek; elég volt akkor a nemesi előjogok eltörlé-
sét keresztül vinni. Hogy ez igy van, az kétségtelenül kitű-
nik a 30. §. 3. pontjából, ahol az mondatik, hogy «sajtó-
vétségekérti elmarasztalás esetén a pénzbüntetés a biztosíték-
ból vonatik le.» 

Azért kell tehát a biztosíték, hogy ha politikai lapban 
sajtóvétség követtetik el, a pénzbüntetés a priori fedezve 
legyen. 

* Az előbbi közi. 1. a mulrheti számban. 
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Álljunk meg kissé ennél a pontnál. 
A szabadságjogok terén sehol sincs ilyen körültekintő 

gondosság. Ha ezt mintául akarnánk elfogadni, akkor a sze-
mélyes szabadság, vallásszabadság, politikai, gyülekezési, 
egyesülési szabadság, stb. mögé mindenütt egy csomó pénzt 
kellene elhelyezni, hogy ha e szabadságjogok gyakorlatában 
valaki bűncselekményt követ el, a pénzbüntetés a priori 
fedezve legyen, 

A sajtótörvény dohos illatú gondosságával nem volt elég 
következetes, mert miért kell politikai czim alatt megjelenő 
lapnál a pénzbüntetésről előre gondoskodni s miért nem kell 
ezt tenni más lapoknál, holott ezekben épp ugy elkövethető 
rágalmazás, izgatás, stb., mint az előbbiekben ? 

Az is meglehet, hogy ennek az előrelátásnak más czélja 
van, az, hogy a politikai lap kiadóját visszatartsa a bűnbe-
eséstől s a lap egybeállításánál mindig előtte legyen a Btk. 
az ő pénzbüntetéseivel, mely a kaucziót kérlelhetlenül sújtani 
fogja; de hát miért lép fel a törvény praeventiv szabálylyal 
a politikai lapoknál s miért mond le arról társadalmi s 
szépirodalmi tárgyú lap vállalatokról r ! Mert a tapasztalat 
mutatja, hogy nemcsak bevallott politikai, hanem szépirodalmi 
lapokban is a büntetőjog területére csusszan olyik szerző 
tolla, ahol pedig nincs kauczió. 

A biztosíték letételét csak akkor lehet a pénzbüntetésről 
való gondoskodással kapcsolatba hozni, ha a 30. §. 2-ik pont 
ját annak 3-ik pontjával kapcsoljuk össze, ami már törvény-
magyarázat, jogászi sintesis és analisis. 

Enélkül a logikai müvelet nélkül a törvény 30. §-ának 
2-ik pontjában foglalt szabály igy szól: ((politizálni időszaki 
lapokban csak 5000, illetve 10,000 frt biztosíték letétele ese-
tében szabad». 

Hozzuk összefüggésbe ezt a szabályt a sajsószabadságot 
meghatározó 1. §-sal. It t az mondatik, hogy: «Gondolatait 
sajtó utján mindenki szabadon közölheti és terjesztheti.» 

Ebből az «örökre» szóló szabályból egészen világos, hogy 
mindenki mindennemű gondolatát közölheti sajtó u t ján ; amely 
gondolatban pedig bűncselekmény foglaltatik, azért a felelős 
személy hajdan a sajtótörvény első fejezete értelmében, most 
pedig az 1878 : V. tcz. rendeletei szerint felelősségre vonatott, 
illetve vonatik. Egyébként szabad a gondolatnak sajtó utján 
való közzététele korlátlanul. 

Állitsuk már most ezzel az örökre szóló szabályozással 
szemben a 30. §. 2-ik pontját , nyomban látni fogjuk, hogy a 
48-as törvényhozás bölcs volt, midőn szárnyakat adott a sajtó-
nak, de már elhagyta következetessége akkor, midőn szabad 
folyást engedett ugyan a gondolatok nagy oczeánjának, de a 
politikai gondolatokat a tőkéhez lánczolta le. 

Ebben az van kifejezve, hogy a politikai gondolat már 
természeténél fogva veszedelmes, mely veszedelem azonban 
teljesen megszűnik, ha az kauczióval körülbástyázott agyból 
röppenik ki. 

Általában tehát szabály az, hogy politikai gondólat a 
sajtóban csak a vagyoni föltétel fenforgása esetében szület-
hetik meg ; s igy midőn az annyira magasztalt sajtótörvény 
urbi et orbi hirdeti a sajtószabadságot, ugyanakkor a poli-
tikai gondolatok széles mezején, a hátulsó ajtón becsempészi 
a vagyoni censust. 

Ez a becsempészés a politizálást csak a kauczióképesség 
területén engedvén meg, ezzel a szabadság korszakából vissza-
lépett azokba az időkbe, midőn az osztálykiváltságok paraja 
virágzott. 

Ez a szabály tehát az atavismus szülötte. 
Miután pedig a politizálás tulajdonképen nem más mint 

közérdekű dolgoknak * kritikai tárgyalása, a census nélküli 

* A Curia 636/905. sz. határozatában foglalkozik a politika megha-
tározásával : «Ez a felfogás nem felel meg a S. T. 30. §-a értelmének. 
A törvény biztosítékhoz köti mindama közléseket, melyek «politikai tár-
gyak körül forognak ;» ilyennek tekintendő pedig minden közlés, mely az 

sajtószabadság a szoros értelemben vett tudományos szép-
irodalmi s művészeti alkotásokra szorítkozik, sőt még itt sincs 
szabad mozgása, mert ezeknek tárgyalása is gyakran bele-
vág a politikába. 

De igazságtalan a vagyoni census a szabadsajtóban, mert 
a sajtó egy részét leszorítja a közérdekű ügyek kritikai taglalá-
sától, holott egy magasabb nívón álló társadalmi és szép-
irodalmi lap higgadt s emelkedett tárgyalási modorával a 
napi renden levő politikai kérdéseknek objektív megismeré-
sét bizonyára jobban előmozdítaná, mint igen sok kaucziós 
politikai lap, melynek czélja nem az altruismustól sugalt 
ismeretterjesztés, hanem a reklámhajhászat, mely mint a 
croupier -— ki gereblyéjével bőven sepri be a nyeresegvágy-
tól felizgatott publikum aranyait, — szintén annál jobban 
arat, minél messzibbre hangzik a reklám dobja, tehát minél 
magasabb hullámokat vet a kíváncsiság szenvedélye. 

A kaucziónak egyetlen egy esetben volna jogosultsága, 
akkor t. i., ha ezzel a sajtótól tárgyilagosságot, okosságot igaz-
ságot s altruismust lehetne vásárolni. Sajnos, ez utópia; s a 
biztosítékkal megvásárolt politizálási szabadság bizonyos 
mértékben arra való, hogy a közönségnek ama részét, mely 
kizárólag a hírlapokból meríti összes szellemi táplálékát, 
bármily módon a kiadó pénztárához lánczolja. 

Miután pedig az előfizetőket éppen nem a higgadtság, 
tárgyilagosság s az ismeretek terjesztése szerzi meg, hanem 
az, ami a nagyrészt tanulatlan olvasóközönség fantaziáját s 
érzelmi világát felizgatja: a sajtó egy része a politizálási 
szabadságot arra használja fel, hogy az eseményeket kiszí-
nezi, módositja, felcziczomázza s eltorzítja, a szerint amint 
könnyebb az olvasó közönség lelkéhez hozzáférköznie; ily 
módon az után az előfizetők növekedő száma is bizto-
sítva van. 

Ez a hírlapirodalomnak s főkép a politikai zsurnalisti-
kának fattyuhajtása. Sajnos, ez a jelenség éppen nem 
r i tka ; ami miatt nem is egyedül magát a sajtót, hanem első-
sorban a publikumot kell okolni. 

Itt nem csupán a magyar, hanem ezt s minden oly faj 
olvasóközönségét értem, mely elsősorban érzelmi életet él, 
mínt fajunk, s csak abból fejlődik utólag intellektuális élete. 
Ilyen a franczia, spanyol stb. szóval a latin fa j ; mig meg-
fordítva, az intellektuális lelki folyamat uralkodik az angol-
szász fajnál s németeknél. 

Az érzelmi életet élő fajoknál elég egy jelszónak piaczra-
dobása, hogy ez az uralkodó érzelmet kiváltsa, mely azután 
az agyműködésből képes teljesen kiszorítani az értelmi lelki 
folyamatot, vagy legalább is leszereli azt. 

Természetes dolog, hogy az újságírás nem uri passzió, 
hanem kenyérkereső, nehéz foglalkozás. A hírlapírónak élni 
kel l ; hogy pedig élhessen, a hírlapnak kell virágozni. S igy 
részt kell vennie a létért való küzdelem nagy konczert jében; 
fel kell használnia a törvény által megengedett eszköz ö-

ország törvényhozási vagy közigazgatási kérdésével gyakorlati szempont-
ból foglalkozik. A közlőnek egyéni czélzata az, hogy politikai vagy éppen 
pártérdeket szolgáljon, avagy hogy a közléshez elmélkedést fűzzön, a tör-
vény szempontjából közömbös és a fenti tárgyi ismérveknek megfelelő czikk 
kiadása magában foglalja a Btk. 75. §-a szerinti szándékot.» A Curia 
ebben a határozatában a törvényhozási s közigazgatási ügyeket szembe-
állítja ; ez nem helyes, hiszen tudjuk az Országos Törvénytárból, hogy a 
törvények nagy része a közigazgatásba vág, tehát a közigazgatás a tör-
vényhozáshoz tartozik. A közigazgatással nem a törvényhozás, hanem 
az igazságszolgáltatás áll szemben. Az állami életben, ami nem igazság-
szolgáltatás, szűkebb vagy tágabb értelemben közigazgatás. Amit azon-
ban a törvényhozás szabályoz, az mind közérdekű, ha egyébként magán-
érdekű volna is ; mert az állam közérdekű tevékenysége a törvényhozás-
ban csúcsosodik ki. A közérdekű fogalom tehát dogmatice körül nem 
határolható; vannak közérdekű ügyek természetüknél fogva; de vannak 
olyanok is, melyek magánjellegűek, de közérdeküekké válnak nyomban, 
mihelyt azt a törvényhozás körébe ragadja. Épp igy vagyunk a közigaz-
gatással is, ennek köre aszerint tágu vagy szükül, amint fejlődik az 
állami beavatkozás vagy nyomul előtérbe az individualismus. 
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ket arra, hogy kenyere biztosítva legyen, habár ezeket 
az eszközöket néha a morál gyanús illatuaknak találja is; 
és magához kell édesgetnie a publikumot; ezt pedig csak 
ugy teheti, ha az altruizmust sutba téve, az események 
feltálalásánál felcziczomázza azokat az inyencz közönség szája 
ize szerint. 

A kauczió követelésével a törvény megkönnyíti a poli-
tizáló lapok létért való küzdelmét; mert bizonyos monopoliu 
mot teremt a politika mezején, mely területen csak azok 
vehetnek részt a versenyben, akik biztosítékot tettek. Ez a 
monopolium amily hasznos a kedvezményezett körzetre, épp 
oly káros a szellemi élet szabad versenyére; mert abból azok 
a lapok, melyek a védvám kedvezményéből kiszorultak (társa-
dalmi, szépirodalmi lapok) nem vesznek részt. 

De más baj is fenyegeti a census ringjében nem levő 
lapokat, az t. i., hogy a büntető megtorlás lehetősége állan-
dóan Damokles kardként lebeg a fejük felett. 

Tudjuk jól, hogy a politika fogalma a legrugalmasabb 
fogalmak közöl való, Ha akarja a biróság, a szaklapok kiadóit 
sorra becsukathatja meg nem engedett politizálás miatt, mert 
hiszen a szaklapok főfoglalkozása a fennálló jogi és társadalmi 
rend kritizálása. Vájjon mi lehet typikusabb politika, mint a 
törvényhozás hatáskörébe utalt ügyek kritikai tárgyalása ? 
Ezt teszik a politikai napilapok, de ezt teszik a szaklapok is; 
az igaz, hogy ezek rendszerint nem űznek pártpolitikát, de a 
politika fogalmát nem is lehet a pártpolitika Prokrustes ágyába 
szorítani.* 

Bizonyos azonban, hogy minden politikai kérdés nyom-
ban pártpolitikává lesz, mihelyt azt a parlament valamelyik 
pártjának programmja szempontjából világítjuk meg. 

No és mi történjék akkor, ha az egész országgyűlést 
egyetlen törvényhozási czél hozta létre s tartja össze ? akkor 
bárhol nyúljon is ehhez a kérdéshez a legridegebb tudomá-
nyos kritika : politikát tartalmaz és pedig a legszorosabb érte-
lemben vett pártpolitikát. 

Ilyen esetben a 30. §. minden tudományos kritikát le-
szerel. 

Kapóra jön nekem a mostani országgyűlés. Mindenki 
tudja, hogy a kormánynak épp ugy, mint a képviselőháznak 
a rend csinálástól eltekintve egyetlen programmja van: az 
általános szavazati jog. 

Tehát, ha az ügyészségek s bíróságok a 30. §-t követ-
kezetesen akarnák alkalmazni, minden tudományos szaklap 
kiadóját a fogházba kellene küldeni, mihelyt erről a kérdés-
ről czikkezni merészelne; vagyis a 30. §, következetesen alkal-
mazva, az általános szavazati jog nagyfontosságú kérdésében 
a tudományos vitát is teljesen leszerelné. 

Csakhogy nem alkalmazzák következetesen s éppen ez a 
bökkenő; a gyakorlat bizonyos lapokat szó nélkül átereszt a 
vámon, habár kauczió nélkül a politika jegyében születtek, 
abban élnek s virulnak; mások pedig a legkörmönfontabb 
manőverrel sem tudják a vámszedőfigyelmét kijátszani, me-
lyet itt az éberszemü ügyész helyettesit; kérlelhetlenül elcsípi 
az árut s ha egyszer vámköteles árunak minősítette, ezt a 
keresztvizet nem veszi le róla egyik biróság sem. A poli-
tika rugalmas fogalma ekkép, midőn «színtelen* lapokról 
van szó, összehúzódik, ha pedig gyanús lap kerül az igazság-
szolgáltatás vámszedőjének kezeügyébe, kinyújtja csápjait 
mint valami polip s a politika felduzzasztott területén ilyenkor 
csakugyan kisüti, hogy a czikk «politikai tárgyak körül 
forog». 

A 30. §. második pontját tehát, mint atavistikust, elavultat, 
helytelent s igazságtalant, hatályon kivül kell helyezni. 

Vargha Ferencz, 
(Folyt, köv.) koronaügyész-helyettes. 

* A Curia is kimondotta ezt fenti határozatában. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Igényhirdetmény kibocsátására melyik biróság 

illetékes ? 
(Válasz hasonczimü czikkre.) 

Véleményem szerint czikkiró helytelen irányban oldotta 
meg a felvetett kérdést, midőn azon eredményre jut, hogy a 
biztositásilag lefoglalt ingókra a végrehajtási törvény 134. 
§ ában szabályozott igényfelhivást az iratok áttétele esetében 
is a biztosítási végrehajtást foganatosító biróság tartozik 
kibocsátani. 

Az igényfelhivás kibocsátása lényegileg nem egyéb, mint 
foganatosító cselekmény a biztositásilag lefoglalt ingókra. 
Ez esetben ugyanis a kiküldött mellőzhető s a biróság csak 
annak kimondására szorítkozik, hogy a biztositásilag összeírt 
ingók kielégitésileg vannak lefoglalva. Erre szolgál az igény-
hirdetmény, mely tehát rövidebb eljárás a kielégítési végre-
hajtás foganatosítására. 

Ily rövidebb eljárás — hasonlag kiküldött mellőzésével — 
előfordul a végrehajtási törvény 84. §-a értelmében, midőn 
csakis közpénztárból fölvehető követelésekre vagy birói letétbe 
helyezett összegekre kívánja a végrehajtató a vegrehajtás foga-
natosítását. 

Ez esetben a kir. Curia 1897. évi 2226. P. sz. ítéle-
tére való hivatkozással és a végrehajtási törvény 133. § ára való 
vonatkozással kimondotta az igazságügyminiszter 41445/897. 
sz. a., hogy a végrehajtási törvény 18. § a értelmében foga-
natosító biróság azon járásbiróság, melynek területén van 
azon kir. adóhivatal, ahol a végrehajtást szenvedő részére 
járó fizetés felvehető, más szóval, melynek területén a lefog-
lalt követelés, mint ingó fekszik. 

Ugyanazon szabály, melyet a bíróságok a végrehajtási 
törvény 133. §-ának magyarázatánál követnek, alkalmazandó 
a következő szakasznál, a 134. §-ánál is. 

De alkalmazandó e szabály magának a törvénynek ma-
gyarázatából folyóan is, 

A kielégítési eljárás első fázisa az összeírás és becslés, 
melyet az igényfelhivás pótol. 

Az eljárás további szakában kiküldött nem mellőzhető ; 
árverés kiküldött nélkül nem tartható meg. A foganatosító 
biróság tehát az eljárás későbbi szaka számára (árverési 
hirdetmény kibocsátása, árverés megtartása) kiküldöttet tar-
tozik kirendelni. 

A törvény erészt világosan intézkedik, midőn a 134. §. 
második pontjában a foganatosításra illetékes biróság illető-
ségéhez sorolja az igényfelhivás kibocsátását és a kiküldött 
kirendelését. 

A kiküldöttre ugyanis feltétlenül szükség lévén, intéz-
kedésnek kellett történnie a kirendeléséről. 

A czikkiró által emiitett esetben tehát kizárólag a buda-
pesti V. ker. kir. járásbiróság illetékes a végrehajtás foga-
natosítására, tehát az igényfelhivás kibocsátására. 

Nem vitás, hogy a budapesti V. ker. kir. járásbiróság 
volna illetékes, ha végrehajtató ujabb összeírást kívánna, de 
megáll az illetőség, ha a kiküldött és az ujabb összeírás 
mellőztetik. 

Mert ha a helytelennek tartott elintézés szerint a kecs-
keméti járásbiróság kibocsátaná az igényfelhivást, már kikül-
döttet nem rendelhet az árverési hirdetmény kibocsátására 
és az árverés megtartására, hiszen az ingók végrehaj tató-
nak iratok áttételét kérelmező bejelentése szerint nincsenek 
területén. 

Abból pedig, hogy az összeírás és becslés (illetve az 
igényfelhivás kibocsátása1) az ingóságokra vezetett végrehaj-
tás egyik fázisa, melynek további fázisa az árverés (kiutalás, 
átruházás, ügygondnok utjáni behajtás stb.) és abból, hogy 
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a törvény a felhívás kibocsátására és a további végrehajtási 
lépések teljesítésére egy bíróságot jelöl meg, mely e két 
cselekményt teljesíteni köteles, következik, hogy a két vég-
rehajtási cselekmény különválasztása nem engedélyezhető s 
az igényfelhivás kibocsátására azon biróság illetékes, mely a 
további végrehajtási lépések teljesítésére kirendelendő bíró-
sági végrehajtót kirendeli, azaz melynek területén a lefog-
lalt ingók feküsznek. 

De ugyanezen biróság lesz illetékes a végrehajtási tör-
vény 124. §. szerinti ügygondnok kirendelésre, hiszen a le-
foglalt követelésre ugyanazon szabály alkalmazandó, melyet 
a törvény a közpénztárból lefoglalt követelésekre nézve a 
133. §-ban és a biztositásilag lefoglalt ingókra a 134. §-ban 
megállapít. 

De nem következik e tétel helytelensége abból sem, 
mit czikkiró állit, hogy t. i. e tétel alkalmazása esetén az 
iratoknak az ingókkal vándorolniok kellene, mert igenis a 
végrehajtási lépések folytatása végett az iratoknak követniök 
kell az ingóságokat, sőt a követeléseket is. 

Avagy képzelhető-e az árverés megtartása ingók hiá-
nyában ? 

A közpénztárból lefoglalt követelés utalványozására pe-
dig a fenti igazságügyminiszteri rendelet hasonló értelmében 
intézkedik. 

Ekképp ugy a 134. §. magyarázata, mint a törvény 
szelleme is amellett szól, hogy a biztositásilag lefoglalt in-
gókra nézve az igényhirdetmény kibocsátására és a további 
végrehajtási lépések megtételére azon biróság illetékes, mely-
nek területén végrehajtató bejelentése szerint az ingók feküsz-
nek, azaz hová az iratokat végrehajtató áttétette. 

Dr. Bernhard Miksa, 
budapesti ügyvéd. 

Elmebeteg nő házasságtörése mely elbírálás alá esik ? 
— Felelet a Jogt. Közi. mult heti számában foglalt nyilt kérdésre. — 

A házastársnak elmebeteg állapotában elkövetett házas-
ságtörése a házassági kötelék felbontására alapul nem szol-
gálhat, és ha alapos a kérdést követő sorokból merített az a 
feltevésem, hogy az illető nő a köteléki per megindításakor 
is gondnokság alá helyezett elmebeteg, akkor a bontó per 
folyamatba tételére a házassági törvény 87. §-a első bekez-
désének <3 törvényhozási gyakorlat által elfogadott értelme 
is akadályul szolgál, vagyis tehát az adott föltételek mellett 
a házassági kötelék felbontása iránti per megindításának 
kettős akadálya van. 

Egyfelől ugyanis a házassági törvény 85. §-ának ebbeli 
rendelkezéséből, amely szerint az a házasfél (esetleg mind 
a két házastárs), aki oka a házasság felbontásának, vétkesnek 
nyilvánítandó, nyilvánvaló, hogy a házassági törvény ötödik 
fejezetében felsorolt cselekvények csak akkor képeznek bontó 
okot, ha azoknak, illetve egyik-másiknak elkövetőjét ezen 
elkövetésben «vétkesség)) is terheli, amely vétkesség fenfor-
gását a teljes cselekvőképtelenséggel járó elmebetegség ki-
zárja. Ennek különben kifejezést adott a házassági törvény-
javaslatnak miniszteri indokolása is, amelynek vonatkozó 
részéből (167—171. lap) kitűnik, hogy a bontó okul megál-
lapított cselekvényník, hogy az elkövetőjének bontó hatály-
lyal beszámítható legyen, szabad akaratelhatározásból kell 
erednie és szándékosan kell elkövetve lennie. 

Másfelől pedig a kir. Curiának a házassági törvény 
87. §-a első bekezdésének értelme körül az a felfogása van, 
hogy ezen törvényes rendelkezés az elmebeteg házasfélnek 
csak a felperességet adja meg, ellenben az alperességet nem, 
vagyis tehát elmebeteg házastárs ellen bontó keresetnek 
nincs helye. És ez a törvénymagyarázat helyes is; mert 
megfelel a törvényhozás abbeli szándékának, amely szerint a 
87. §-ban foglalt kivétel csak a per megindítására, illetőleg 
«az elmebeteg felperesre» szorittassék. (Miniszteri indokolás 
199—200. lap.) 

Különös figyelmet érdemel ebben a kérdésben a kir. 
Curiának 1904. évi 2196. sz. Ítélete [Dtár IV. f. II. k. 243.), 
amely szerint az elmebetegség miatt gondnokság alá helyezett 
házastársnak cselekvényei, tekintet nélkül arra, hogy azok az 

elmebetegség alatt vagy annak keletkezése előtt merülnek-e 
fel, mig a gondnokság meg nem szünteitetett, bontó okul 
nem szolgálhatnak és a házasság megszüntetése bontó okok alap-
ján nem kérelmezhető. Dr. Hadzsega Illés, 

ó-lublói kir. albiró. 

A büntető-igazságszolgáltatás Angliában. 
— Az 1902. évi angol kriminál-statisztikából. — 

Egy oly hatalmas és korunk fejlettségi viszonyai szerint 
úgyszólván tökéletesnek mondható kulturáltamban, — mint 
a minőnek mi Angolcrszágot ismerjük, — nem tartozik a 
könnyen mellőzhető kérdések közé annak eldöntése: vájjon 
a társadalom évről-évre mily mértékben képes kiküszöbölni 
magából az emberi törvények tiltó rendelkezéseit lábbal 
tapodó, bűnös elemet s az alaki büntetőjog erélyes rend-
szabályaival alkalmazása minő arányokban csökkenti a bűn-
esetek számát ? S a jelen esetben éppen ugy vagyunk, hogy 
meglehetős nagy nehézségekbe ütközik határozott feleletet 
adni arra, hogy vájjon a bün növekszik-e jelenleg, vagy 
csökken Angliában ? Az erre vonatkozó statisztikai adatok 
nem egyszer jelentékeny ingadozást mutatnak; egy-egy év 
kedvező eredményeit nem egyszer lerontják a következő 
évek meg nem nyugtató számadatai. Igy például, — miután 
ez alkalommal mi az angol kriminál-staúsztikának 1902. évi 
eredményeivel óhajtunk itt foglalkozni: az idevonatkozó ada-
tokból az állapitható meg, hogy a bűnözések száma Angliá-
ban, — az előző évekhez viszonyítva, — növekedőben van. 

Lássuk egyenesen magukat a rideg ugyan, de a figyel-
mes kutató előtt fölötte sokat mondó számadatokat, amint 
azok az angol statisztikai hivatalnak az 1902. évre vonatkozó 
terjedelmes jelentéséből («Indicial Statistics, England and 
Wales 1902)) Part. I. Criminal Statistics) kiböngészhetők. 
Sajnos, de való: az általános műveltségi viszonyok föllendü-
lésének daczára a bűnesetek száma Angliában nem is hogy 
inkább fogyna, hanem még szemmelláthatólag emelkedik. 

Az esküdtszékek és quarter-sessionok elé állított egyé-
nek összes száma 1902-ben 11,393 volt, mig 1901-ben csak 
10,797; ezek közül elitéltetett 1902-ben 9138 egyén, az 
1901-ben elitélt 8631 vádlottal szemben. Az indictable, — 
tehát a nagyobb büntetéssel járó — bűncselekmények miatt 
tárgyalás elé idézett terheltek összes száma 1902-ben 57,063, 
amely szám, tekintettel arra, hogy az előző éven csak 
55>453 volt, 2'9% emelkedést tüntet föl; ezen ügyek közül 
sommás uton tárgyaltak 1902-ben 45,676 ügyet, mig ezek 
száma a megelőző éven 44,656 volt. 

Az emelkedés kiterjed az indictable ojfence-ek csaknem 
valamennyi osztályára, és pedig az első osztályban, — mely 
a személy elleni delictumokat foglalja magában, — a növe-
kedés: 30, vagyis 2757 áll szemben 2727-el; az emberölés 
miatt vád alá helyezett egyének száma 1902 ben 263, az 
előző éven pedig 245 volt. — A második osztályban, — hova 
a testi bántalmazással elkövetett, vagyon elleni delictumok 
tartoznak, — nagyon is jelentékeny a szaporodás, vagyis 
nem kevesebb, mint 457; mert mig ezek összes száma 
1901-ben csupán 2393 volt, 1902-ben már 2850-re emelke-
dett. Különösen az u. n. éjjeli háztörés (burglary) eseteiben 
érezhető nagyon ez az emelkedés, bőven kivévén ezekből a 
maga részét a nagy angol világváros söpredéke. A harmadik 
osztályban — a bántalmazás nélkül elkövetett, vagyon elleni 
delictumok között — szintén szaporodás észlelhető, mert 
ezek száma 1902-ben 50,161 volt az előző év 49,094 esetéhez 
képest; itt a cselekmények nagy zöme egyszerű lopásból 
áll; a negyedik osztályban, — vagyis a vagyon ellen gonosz 
szándékból elkövetett sérelmek osztályában, — apadás mutat-
kozik ; az ötödik és hatodik osztályban, hova a hamisítások, 
a közforgalom ellen elkövetett és. vegyes bűncselekmények 
tartoznak, az arány épen az maradt, mint az előző éven, 
noha a hamisítások száma növekszik és az öngyilkossági 
kísérletek emelkedése még folyamatban van. 

A rendőrség tudomására jutott éjjeli háztörések és ha-
sonló természetű bűncselekmények száma 1902-ben 8617 re 
emelkedett az előző évi 8334 esettel szemben. A rendőrség-
nek feljelentett kisebb lopások száma 1901-ben 48,917 volt, 
de már 1902-ben elérte az 50,552 számot. 

A rendőrség által kinyomozott indictable bűncselekmé-
nyek száma 1902-ben 83,260 volt, mely szintén nagy emel-
kedést mutat az 1901. évbeli 80,962 esettel szemben. A sza-
porodás 2298, vagyis e szerint minden százezer lakosra An-
gliában 248^20—252*32 ilyen súlyosabb természetű bűncselek-
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mény esik. A fentebbi összegből 64,011 egyén volt letartóz-
tatva s 6532 bocsáttatott szabadon ezek közül. 

Nagy apadás mutatkozik azoknál az enyhébb jelentő-
ségű — non indictable — bűncselekményeknél, melyek 
sommás tárgyaláson intéztettek el. Mert mig itt a terhelt 
egyének száma 1901-ben 736,966 volt, ez a szám a követ-
kező éven már 730,613-ra szállt alá. 

A nevelésügyi — s az angol büntető igazságszolgáltatás 
által a mieinknél sokkal hatályosabban védett — törvények 
ellen elkövetett bűncselekmények száma 1902-ben nem keve-
sebb, mint 70,184, tehát az apadás az előző évhez viszonyítva 
8330, — bár ez a mennyiség egy oly államban, hol az álta-
lános művelődés ügye oly követésre méltó arányokban halad 
előre — még mindig nem idézhet elő feltétlen megnyugvást. 
Az iszákosság miatti bűnvádi eljárásoknál ugyancsak apadás 
konstatálható és pedig 434, noha az esetek száma igy is 
horribilis: 209,908. Ez a tekintélyes summa természetszerű 
folyománya az angol mértékletességi (teinperance) törvények 
nagy szigorúságának és következetes érvényesítésének. 

Hogy a legtöbb indictable-büncselekmény azért aránylag 
nem valami komoly jelentőségű már az a tény is mutatja, 
hogy az e czimén 1902-ben elitélt egyének közül (634,191) 
csupán 73,870 egyént Ítéltek szabadságvesztés-büntetésre az 
első fokon, mig 540.558 esetben csupán pénzbüntetést álla-
pított meg az itélet; a pénzbüntetések le nem fizetése miatt 
pedig ugyanezen az éven 91,638 elitéltet zártak börtönbe. 

Jelentékenyen emelkedett 1902-ben a börtönbüntetéssel 
sújtott egyének száma, mert mig előző éven ez csak 199,875 
volt, már 1902-ben 207,384-et tett ki. Ennek oka egyrészt a 
csavargók számának növekedésében, másrészt a rendőrség 
fokozottabb tevékenységében keresendő. 

Ami a törvényszéki halottvizsgálatokat illeti: azok száma 
három éven keresztül, vagyis 1899—1901-ig csaknem ugyan-
annyi volt, azaz körülbelül 37,000; de 1902-ben már csak 
36,092-tőt tett k i ; ezek közül nem kevesebb, mint 10,542, 
vagyis 29% hét éven felüli gyermekek, 6851 pedig egy éven 
alóli csecsemők halála esetében foganatosíttatott. Ezek a vizs-
gálatok szinte abnormális arányban jelentkeznek a törvényte-
len gyermekek halál-eseteinél. Bár több, mint húszszor annyi 
törvényes születés van, mint törvénytelen és mégis az előb-
bieknél a vizsgálatok száma csak ötszörte haladja meg a 1 
utóbbiakét. Figyelembe kell vennünk e tekintetben azt, hogy 
a törvénytelen gyermekek aránytalanul több esetben halnak 
meg oly gyanús körülmények közt, melyek törvényszéki hi-
vatalos vizsgálatot vonnak maguk után. 

Az öngyilkosságra való hajlandóság a vonatkozó kimuta-
tások szerint állandóan növekszik. 1901-ben 3106 volt az elkö-
vetett öngyilkosságok száma, mig 1902-ben az már 3239-et tett 
k i ; ugyanígy van az öngyilkossági kísérleteknél, amennyiben 
itt 2116 és 2198 állanak egymással szemben. 

Érdemes a megfigyelésre, hogy a kegyelmi jog hány eset-
ben gyakoroltatott a halálraítélttel szemben? 1902-ben 11 
elitélttel szemben halasztották el a halálos itélet végrehajtá-
sát feltételes kegyelemmel (mert hát az angol jog ilyet is ismer), 
mig 12 más esetben az Ítéletet nem hajtották végre vagy 
azért, mert uj döntő bizonyíték merült fel az elitélt ártatlan-
sága mellett, vagy vétkességére nézve nagyon is alapos két-
ség támadt, vagy a bűntény természetére és súlyosságára 
vonatkozó álláspont megváltozott. Föltétlen kegyelmet 1902-ben 
csakis két elitélt kapott azért, mert ártatlansága minden két-
séget kizárólag bebizonyult. 

Az 1902. évi angol kriminálstatisztika második részét a 
legutóbbi évtized bűncselekményeinek összehasonlító ismer-
tetése képezi. Az indictable-büncselekmények miatt vád alá 
helyezett egyének évenkénti átlagos száma 1883-tól 1893-ig: 
57,273; 1893—1902-ig pedig 53,503 volt, ugy, hogy az emel-
kedés elvitázhatatlan. Ezekből a bűncselekményekből minden 
százezer lakosra esett: 1883—1887-ig 212, aztán 1888—1892-ig 
197; 1893—1897-ig 174 s végül 1898—1902-ig 164. 

A népesség tekintetében tehát ezek szerint a bűnözési 
viszonyok kedvező jelenséget mutatnak, mert a népesség 
szaporodásával aránylag a bűnözés nem emelkedik, sőt foko-
zatos csökkenést tüntet fel. Éppen igy van az a rendőrható-
ságoknál feljelentett indictable bűncselekményeknél is, hol az 
arányszámok a következők; 1883—1887-ig 89,516; 1888-tól 
1892-ig 84,348; 1893— 1897-ig 82,257 és 1898—1902-ig 80,122. 

A. személy ellen elkövetett bűncselekményeknél az évi 
átlag 1893—1897-ig 1600 és 1898—1902-ig 1617, ugyanezen 
két időszakban a vagyon elleni deiiktumok meglehetős emel-
kedést jelentenek, lévén az évi arányszám az előbbi időszak-
ban 49,290, az utóbbiban pedig 49,924. 

Ami végül az éjjeli háztörést (burglary) és hasonló delic-
tumokat illeti: ezek miatt 1893-ban még csak 1863 egyén 
ellen indíttatott meg a bűnvádi eljárás, de már 1902-ben ez 
a szám 2550-re emelkedett. Zsoldos Benő. 

A huszonnyolczadik német jogászgyülés. 

A német jogászgyülés tárgyalta kérdések jó része az 
európai jogpolitikának is fontos kérdése. Ez az oka annak, 
hogy bárha a német jogászgyülés csak a német birodalom és 
Ausztria jogászait egyesíti, a jelentősége mindig általános, min-
den nemzetre kiható. 

A legutóbbi jogászgyülés folytatta azt a munkát, mely-
nek terve a huszonhatodik német jogászgyülésen merült fel, 
a büntetőjogi reform problémáinak a megvitatását. Tavaly a 
fiatalkorúak kriminalitásával és a csökkent beszámithatóság-
gal foglalkozott a jogászgyülés, ezidén a visszaesés kérdése 
került felszínre. 

Az előkészitő szakvélemények szerzői, Mayer és Aschaf-
fenburg egyaránt a kriminalitás növekedéséből és a mai bün-
tetési rendszer hatástalanságából indultak ki. Mayer nem 
tekinti a visszaesést minden körülmények között büntetést 
súlyosító körülménynek. Egészen más szerepe van szerinte 
a visszaesésnek az alkalmi és más a szokásszerü bűntettes-
nél. Az uj törvénynek az alkalmi és szokásszerü bűntettes 
közötti különbségen kell felépülnie. A visszaesés csak a 
szokásszerü bűntettes felismerésének egyik szabadon mérle-
gelendő jele. 

A szokásszerü bűntettesek bizonyos fajaival szemben a 
relatíve meghatározott ítéleteket ajánlja. Aschaffenburg a 
szokásszerü és az iparszerü bűnösökkel szemben a határo-
zatlan ítéleteket óhajtja alkalmazni. A progresszív büntetési 
rendszer híve. 

Kahlnak, a kérdés egyik előadójának véleménye nagy-
jában fedi Mayer álláspontját. A visszaesést ő sem tartja 
egységes, használható büntetőjogi fogalomnak. Alkalmi bűn-
tettesnél a visszaesés csak egyszerű súlyosító körülmény le-
gyen a törvényes kereten belül, mig más bűntetteseknél 
törvényes súlyosító ok. A veszélyes és visszaeső szokásszerü 
bűntetteseknél a büntetés letöltése után határozatlan tartamú 
biztonsági letartóztatást kíván. A törvényben szerinte nincs 
helye a szokásszerü és iparszerü bűntettes, valamint a visz-
szaeső alkalmi bűntettes definicziójának. A javíthatatlan bűn-
tettes fogalmát nem venné fel a törvénybe. Kiemeli, hogy a 
bűntettesnek az előzetesen büntetett volta még nem állapítja 
meg a bűntettesnek szokásszerü vagy iparszerü minőségét. 
Az iparszerüség általános szabályozása nem zárja ki, hogy a 
törvény a különös részben bizonyos bűncselekmények fogalmi 
kellékeül az iparszerü elkövetést szabja meg. 

Ugy a visszaesésnek, mint. az iparszerü és szokásos 
bűntettesnek eddig megszokott felfogásától elütött a kérdés 
másik előadójának, Hoegel főügyésznek álláspontja. A statisz-
tikailag megállapított tényekből tévesen levont következtetés-
nek tartja a kriminalitás növekedésébe vetett hitet. Vissza-
esésnél a törvényes büntetési keret felemelését csak kivételes 
esetekben tartja szükségesnek. Ott, ahol az ismételt vissza-
esés szigorúbb büntetése kriminálpolitikailag indokolt, maxi-
mumot kiván a súlyos és minimumot a kevésbbé súlyos esetek 
számára. Még az ismételt visszaesés esetében is alkalmazná 
bizonyos körülmények között a feltételes szabadonbocsátást. 
Az iparszerüséget és a szokásosságot szerinte nem használ-
hatja a büntetőjog általános fogalmakul. A jogászgyülés a 
Kahl vitatta álláspontra helyezkedett. 

A jogászgyülés második büntetőjogi kérdése a becsület-
sértés büntetésének reformja körébe vágott. A jogászgyülés 
nem vitte előbbre a kérdés megoldását. A megkövetést és a 
sértés visszavonását nem tartja értékesíthető büntetési nem-
nek. Az egyedüli reform, amit e téren óhajt, az itélet közzé-
tétele jogának a nem nyilvános becsületsértés eseteire való 
kiterjesztése. (A magyar Btk. 277. §-a.) A biró büntetéskimé 
rési jogának tárgyalását a jogászgyülés elhalasztotta. 

A kriminálpolitikai kérdések mellett több szocziálpolitikai, 
a munkaszerződésre vonatkozó kérdés is foglalkoztatta a 
jogászgyülést. A jogászgyülés behatóan tárgyalta az akkord-
szerződés kérdését, szükséges-e a munkabérszerződés ama 
faját, melynél egy munkáscsoport meghatározott bérért bizo-
nyos meghatározott munkát köteles végezni (akkord-szerző-
dés), törvényhozásilag szabályozni ? Ugy az előadók, mint a 
szakvélemények irói hangsúlyozták az akkord-szerződések nagy 
közgazdassági fontosságát és azokat a veszélyeket, melyek a 
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kérdés jogi szabályozatlanságából erednek. Dr. Francke ber-
lini tanár az akkord-szerződésből eredő veszélyek elháritására 
specziális törvényes intézkedéseken kivül szükségesnek tartja 
mésr a munkásszakegyletek megerősítését, munkáskamarák 
felállítását és a tarifaszerződések biztosítását és elterjedését. 
Dr. Bernhard, a kérdés egyik előadója a munkás és munka-
adó közötti számos viszálykodás okát az akkord-szerződés jogi 
szabályozatlanságában keresi és feltétlenül szükségesnek tartja 
a kérdés jogi szabályozását. Különösen a megegyezésre, le-
számolásra, a felek kötelezettségeire és a közvetítők (akkord-
mesterek, csoportvezetők) jogi helyzetére vonatkozólag sür-
geti a szabályozást. Miután az akkord-szerződéssel szorosan 
egybefügg a kollektív munkaszerződésnek, a tarifaszerződés-
nek kérdése, javasolja, hogy a jogászgyülés legközelebb be-
hatóan foglalkozzék a tarifaszerződés kérdésével. A jogászgyü-
lés elfogadta Bernhard javaslatát. 

Érdekes vita fejlődött ki az alkalmazott találmányi jogára 
vonatkozó kérdésnél. A jogászgyülés végül ugy döntött, hogy 
ellenkező szerződéses megállapodás hiján a találmány joga 
az alkalmazottat illeti meg. A jogászgyülés nem ajánlja az 
alkalmazott találmányi joga tekintetében a szerződési szabadság 
megszorítását. Felmerült a vita során az a terv, hogy ha a 
vállalkozót is illeti meg szerződésnél fogva a találmány joga, 
a bejelentés említse meg a feltaláló nevét is. 

A jogászgyülés ezt a kérdést még nem találta döntésre 
érettnek. 

Szoczíálpolitikai szempontból is fontos a jogászgyülésnek 
biztositásjogi kérdése. Biztosítási szerződéseknél mennyire 
korlátozza a jogvesztő rendelkezések kiköthelése tekinteté-
ben a szerződési szabadságot a törvény a biztosított érdeké-
ben? A jogászgyülés a szerződési szabadság jelentékeny korlá-
tozása mellett döntött. A jogászgyülés határozata szerint a 
szerződés jogvesztő határozmányával szemben a biztosított 
mindig élhet a vétkesség fenn nem forgásának kifogásával. 
Az esemény bekövetkezte után teljesítendő kötelességek meg-
szegésekor elegendő a jogvesztő következmény elháritására, 
ha a biztosított kimutatja, hogy a szerződésszegés nem vezet-
hető vissza szándékos vagy súlyosan gondatlan cselekményére. 
Az esemény bekövetkeztének meg gátlására vonatkozó köte 
lességek megszegésekor a biztosított ellenvetheti, hogy a 
szerződésszegés a biztositási eseménynyel nincs okozati össze-
függésben. Ha a biztositó a szerződésnek valamely jogvesztő 
rendelkezését alkalmazza a biztosított ellenében, a biztosított-
nak joga van a folyó biztositási időszak végére a szerződést 
felmondani. 

Nagy érdeklődés mellett tárgyalta a jogászgyülés a rész-
vényjog egyik nyilt problémáját, a részvénytársasági felügyelő-
bizottság felelősségének pontos meghatározását. A jogász-
gyülés dr. Riesser indítványára kimondotta, hogy sürgős 
törvényhozási intézkedés szüksége nem forog fenn, be kell 
várni az ellentétes nézetek tisztázódását. A jövőbeli szabályo-
zásnál azonban kívánatos, hogy a társasági szerződés a részvény 
társaság minőségére való tekintettel megszabja az ellenőrzési 
kötelességek minimumát. Az ellenőrzés különböző ágaira kü-
lön bizottságok alakitandók, melyeknek tagjai ellenőrzési 
kötelezettségeik tekintetében felelnek a felügyelő-bizottság 
többi tagjainak. Az egy milliónál nagyobb alaptőkéjű társa-
ságoknál ajánlatos a kötelező évi mérlegszakértői vizsgálat, 
melyet a közgyűlés választotta, a társaságtól független, fele 
lős szakértők teljesítenének. 

A jogászgyülés tisztán magánjogi kérdései szorosan össze-
függnek a német polgári törvénykönyvvel. A német polgári 
törvénykönyv az állami és más közjogi testületek hivatalno-
kainak hivatásuk körében harmadik személyeknek kárt okozó 
cselekményeiért az államot, illetőleg a közjogi testületet teszi 
felelőssé. Az életbeléptetési törvény azonban az állam és 
más közjogi testületek kártérítési felelősségére vonatkozó 
országos törvények hatályát érintetlenül hagyja. A jogász-
gyülés állandó bizottsága felvetette a kérdést, vájjon ajánlatos-e 
ennek a kérdésnek birodalmi törvény utján való egyöntetű sza-
bályozása ? A jogászgyülés Gierke, Hernritt szakvéleménye és 
Wildhagen előadói javaslata alapján kimondotta, hogy a biro-
dalmi törvény utján való egyöntetű szabályozás sürgősen 
szükséges, mégpedig olyképp, hogy az állam és más közjogi 
testületek feleljenek a hivatalnokaik által hivatásuk körében 
okozott kárért. 

A német polgári törvénykönyv 833. §-a megállapítja a 
gazda felelősségét az állat okozta kárért. Szükséges-e ennek 
a szakasznak a módosítása ? A jogászgyülés plénuma hosszú 
vita után kimondotta, hogy a német polgári törvénykönyv 
833- § át fentartandónak véli és mivel bízik abban, hogy a 

birói gyakorlat a szóban forgó rendelkezés alkalmazásánál a 
gazda felelősségének alapját s a felelősség ebből folyó korlá-
tozását tekintetbe veszi, nem kivárt specziális törvényhozási 
rendelkezéseket. Ha azonban a törvényhozás mégis szabá-
lyozná a kérdést, ugy ajánlatosnak tartja a gazda felelőssé-
gének szabályul való felállítását; ne legyen felelős azonban a 
gazda, midőn a károsultat az állatnak saját czéljaira való fel-
használása közben éri a kár. A balesetbiztosítás kiterjesztendő 
a fuvarozási és az istállóban alkalmazott személyzetre. 

A német jogászgyülés magánjogi kérdései bizonyítják, 
! hogy bár a nagy törvényhozási müvek befejezése a jogászgyü-

lést számos elvi kérdéstől fosztja meg, a kodifikáczió befejez-
tével nem szűnik meg létjogosultsága, mert a törvények hatá-
sának állandó figyelemmel kisérése következtében mindig 
merülnek fel uj és változatos jogpolitikai kérdések. X. 

Különfélék. 
-— Börtönügyi körkérdések. A Nemzetközi Büntetőjogi 

Egyesület magyar csoportja tudományos vizsgálódás czéljá-
ból tüzetes választ kér alanti szakkérdésekre. Különösen 
kéri a kir. ügyészségeket és a letartóztatási intézetek igaz-
gatóságait, hogy a kérdésekre a hatóságuk alá tartozó 
letartóztatási helyeken észlelt tapasztalataik alapján nyilat-
kozzanak. A válasz Dr. Friedmann Ernő titkár czimére 
kéretik (Budapest, Alkotrnány-utcza 23.), lehetőleg 1906 
november x-ig. 

1. Mennyiben veszi hasznát az elitélt a kiszabadulás 
után annak a munkának, melyet a letartóztatási helyen 
elsajátított ? 

Nyert e a kiszabadulás után alkalmazást és milyet ? 
Azonos e a nyert foglalkozás azzal, melylyel a letartóz-

tatási helyen foglalkozott ? 
2. Megfelelőnek tartják-e a magánelzárásnál: a) a maxi-

mumot; b) a fix határt? c) Minő hatását észlelték a magán-
elzárásnak a letartóztatott egészségi állapotára ? 

3. Helyes volna-e a szabadságvesztésbüntetés szigorítása ? 
a) Ha igen, csak rövid tartamú szabadságvesztésbünte-

tésre alkalmazná-e vagy hosszabbra is ? 
b) Csak a büntetés első szakában alkalmazná, vagy 

később is ? 
c) A szigorításnak minő módjait tartaná megfelelőnek? 

(kemény fekhely, élelemelvonás, sötét zárka?) 
d) Megfelelőnek tartaná-e a fiatalkorúaknál? 
e) Megfelelőnek tartaná-e a visszaesőknél ? 
4. Szükségesnek tartaná-e az oktatás módosítását és minő 

irányban ? 
5. Helyesnek tartaná-e, ha a szabadságvesztésbüntetés 

vége felé a patronage-egyletek részéről bejárnának a letartóz-
tatási helyekre ? 

6. Szükséges e az osztályozásnak megfelelő elkülönítés 
a munka tartama alatt is ? 

7. Lehetséges e egy intézeten belül a különböző bánás-
mód ? 

8. Nem észlelték-e, hogy a letartóztatási helyeken el-
helyezett alkoholisták és korlátozottan beszámítható elitéltek 
több fegyelmi vétséget követnek el, mint a normális latartóz-
tatottak ? 

9. A gyári, vagy a kézi munkát tartják-e inkább czélra 
vezetőnek ? A productio az egyes letartóztatottak részéről 
a büntetési idő folyamán növekszik-e vagy csökken és milyen 
százalékban ? 

10. A letartóztatás egyes fázisainak, t. i. a magánelzárás-
nak és a társas munkának végén minő változásokat észleltek 
az elitélt kedélyében, magaviseletében és munkakedvében ? 

n . Kívánatos volna-e a feltételes szabadonbocsájtás 
véleményezését a felügyelő-bizottság helyett a házi tanácsra 
bizni ? 

12. Minő hatást gyakorolna az elitélt munkakedvére és 
magaviseletére, ha biztosíttatnék arról, hogy családjáról gon-
doskodás történik ? 



3 3 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 9 . SZÁM. 

13. Tapasztaltattak-e esetek, hogy az elítélt a feltételes 
szabadonbocsájtás, illetve a közvetítőbe küldés időpontjának 
beállta előtt is megjavultnak tekinthető? Nem tartanák-e 
helyesnek a föltételes szabadon bocsátásra vonatkozó törvé-
nyes intézkedések enyhítését ? 

14. Helyesnek tartják-e az elitéltnek a letartóztatási 
helyeken kívüli foglalkoztatását ? Ha igen, minő fajait és az 
elitéltek mely csoportjaira ? 

Különösen : helyesnek tartanák-e a mezőgazdasági foglal-
koztatást ? 

15. Szükségesnek tartják-e, hogy a közös hálótermekben 
éjjeli őr tartózkodjék ? 

16. Az elitéltre és általában a szabadságvesztésbüntetésre 
vonatkozó minő tényeket kellene még statisztikai megfigye-
lés, illetve adatgyűjtés tárgyává tenni ? 

17. Szükségesnek vélnék-e a tüdővészes elitélteknek 
külön tartását, illetve külön intézetben való elhelyezését ? 

18. Indokoltnak tartanák-e, hogy az élelmezés minősége 
nem a szabadságvesztés nemei, hanem annak tartama szerint 
állapíttassák meg ? Rickl Gyula, 

igazságügyminiszteri tanácsos. 
A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar csoportjának elnöke. 

— Fizetésrendezés . A hivatalos lap szeptember 23-iki 
száma közzé teszi a minisztériumnak a fizetésrendezés tár-
gyában kiadott rendeletét. Ez a rendelet lényegileg betető-
zése a Széli Kálmán által kezdeményezett és Tisza István 
által megvalósitott fizetésrendezésnek. Bevonja a III. és IV. 
fizetési osztályokat is a fizetésrendezés körébe, betölti az 
V—XI. fizetési osztályokban eddig üresen hagyott első foko-
zatokat, továbbá a IX—X. fizetési osztályokban — az egy 
fizetési osztályban töltött — tizenöt és husz évi szolgálat 
esetére további személyi pótlékokat állapit meg. 

Az elsőfolyamodásu bíróságokra nézve ennek az uj ren-
deletnek az a jelentősége, hogy az albirák és alügyészek 
fizetése 8 évet meghaladó szolgálat után 300 koronával, a 
VIII. és VII. osztályba sorozott törvényszéki járásbirák és 
ügyészeké 10 évet meghaladó szolgálat után 400 koronával 
emelkedik. Mint annak idején rámutattunk, a Széll-Tisza-féle 
fizetésrendezés — eltekintve attól, hogy egyébként sem ré-
szesiti a bírákat állásuknak megfelelő javadalmazásban, —• 
a VIII. fizetési osztályba sorozott bírákra annyiban méltány-
talan, hogy ők az 1893 : IV. tcz. értelmében a VIII. fizetési 
osztály második fokozatába neveztetvén ki, előbb is 3200 K 
kezdőfizetést élveztek, de a fizetésrendezésnél nem ennek a 
fokozatnak, hanem csak a VIII. fizetési osztály 3 ik fokoza-
tának megfelelő fizetésemelésben részesültek ; ugy hogy mig 
minden más VIII. fizetési osztályba 5 évnél rövidebb idő óta 
tartozó tisztviselőre nézve a fizetésrendezés 800 K javulást 
jelentett, addig a bírákra csak 400 K-t. Ezen a méltánytalan-
ságon a mostani rendelet sem segit. 

— Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. 
Szilágyi Dezső megbizásából dr. Nagy Dezső, Plósz Sándor 
megbízásából Pollák Illés törvénytervezetet készített. E két 
törvénytervezetet s a másodiknak indokolását az igazságügyi 
kormány 13 ives kötetben közzéteszi. Ez a munka a Franklin-
Társulat kiadásában legközelebb megjelenik. Ára 2 K 40 f. 

— Az Ausztíia és Magyarország közti kiegyezési 
törvényt és az azzal kapcsolatos közjogi kérdéseket tárgyalja 
franczia nyelven dr. Steuer Géza budapesti ügyvédnek «Le 
compromis entre la Hongrie et l'Autriche» czim alatt Giard 
és Briére párisi kiadó czégnél megjelent, 96 oldalra terjedő 
füzete. 

Szerző igen érdemes munkát végzett, mikor a kiegyezési 
törvényeket rendszeresen, tudományos apparatussal magya-

rázva ismerteti franczia nyelven. Ezen vállalkozásáért szerző 
minden oldalról a legteljesebb elismerésre tarthat számot. 

-— Tőzsde Almanach az 1907. évre. A jogkereső kö 
zönség, kereskedelmi és gazdaköröknek szánt évkönyv jelent 
meg a fenti czimén Nyáry József tőzsdei titkár szerkesztésé-
ben. A mü mindazt magában foglalja, amire azoknak, kik a 
tőzsde intézményének bármely ágával érintkeznek, szükségük 
van. A könyv tartalmazza a tőzsde szervezetére vonatkozó, 
az áru- és értéküzletet, a tőzsdebiróságot érintő szabályokat; 
megtaláljuk benne a tőzsdetanács, tőzsdei bizottságok, tőzsde-
tagok, alkuszok, meghatalmazottak s alkalmazottak névsorát, 
a tőzsdei hivatalok beosztását, az áru- és értéküzletre vonat-
kozó összes szabályokat, a tőzsdebirósági eljárást szabályozó 
törvényes s egyéb intézkedéseket, valamint a biróság gya-
korlatában előfordult határozatokat, lexikonszerű ügyes fel-
dolgozásban. A hasznos, tartalmas és hézagpótló munka ter-
jedelme 330 sürü oldal, ára 7 korona. 

NEMZETKÖZI SZEMLE, 

— «Néhány, a büntetési jogra vonatkozó, alap-
eszme. » («Alcune idee fondamentali sul diritto di punirew) 
czimén érdekes munka jelent meg Brusa turini egyetemi 
tanártól. A kitűnő szerző ezen — lényegesen bölcsészeti 
jellegű — munkájában, a büntetési jogra vonatkozó alapelmé-
leteket, a büntetés föltételeit s annak a személyi méltóság-
ban található határvonalait, továbbá a büntetés alaki és 
anyagi törvényességét, a bűncselekmény utáni magatartás 
hatását, a büntetést kiegészítő s az azt helyettesítő intéz-
ményeket, végül pedig azon visszaéléseket tárgyalja, ame-
lyeket manapság a büntetést illetőleg követnek el, azáltal, 
hogy az államnak következetesen túlságos sok funkciót és 
még több funkcionáriust adnak, a törvényhozónak pedig 
szintén túlságos és gyakran szükségtelen törvényhozói befo-
lyást biztosítanak, amelyek végeredményként, a szabad társa-
dalmi életet «Nessus ingévé változtatják s általános szolga-
ságra vezetnek bennünket.)) A törvényhozási mániának, 
amelynek rendesen az a vége, hogy az egyéni szabadságot 
folyton nyirbálja — egy valóban szabad és polgárosult 
államban meg kellene szűnnie. «Egy olyan ország — igy 
szól a tudós szerző -— amelynek nagyon sok törvénye van, 
gyermeknek tűnik föl előttem, akinek nincsen jártányi ereje 
s annyi képessége, hogy magától tegyen meg valamit. 
A törvényhozási mánia haladásnak tűnik föl, holott a kezdet-
leges társadalmi életre vall, inert — amint Spencer kimutatta — 
az általános szolgaság uj alakjának vet alá bennünket. És 
ez haladás volna ? Nem hiszem. Bizonyára sokan vannak, 
akik erre azt felelik nekem, hogy a társadalmi viszonyok és 
a tevékenység fejlődésével a törvényhozást is szélesbbiteni 
kell. Ez igaz és szükséges is, csakhogy korunk ujabb 
törvényhozási alkotásai •— a büntetés terén — nem egyebek, 
mint egyik — esetlegesen — uralmon levő társadalmi 
osztálynak (napjainkban a polgári rendnek) az érdekében 
hozott biztosítékok. Csakhogy könnyen meglehet, hogy 
holnap egy másik társadalmi osztály fog uralomra jutni s a 
társadalmi élet történelmi drámájának egy uj jelenete fog 
kezdődni, amely ismét az uralomra jutott uj osztálynak az 
érdekeit fogja megőrizni a büntetések megállapításánál.)) 
Ezért kell redukálni a törvényhozási alkotások számát, mert 
azok ugy sem állandó jellegűek. Dr. Th. L. 

— A római jogászegylet, legutóbb tartott ülésében, 
Bartlett Lucy angol írónő kezdeményezésére, egy patronage-
egyesületnek a megalakítását határozta el, amely egyesület-
nek a czélja a föltételesen elitélt kiskorú egyéneknek a támo-
gatása lesz. 

Fiatal ügyvéd fővárosi irodában alkalmazást keres. Belép-
het azonnal. Czim a kiadóhivatalban. ii84° 

J ... : b - í ^ s ^ w w ^ b ' a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
w U y l í \ O n y V & í \ lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Pclitzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái útmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiqnar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. H774 
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A kir. Curia bíráskodása választási ügyekben. 

Most, amikor az ország-gyűlési képviselőválasztások fe-
letti bíráskodásról szóló 1899 : XV. tczikket módosítani ké-
szülnek, ismét időszerűvé lesz annak a kérdésnek a fölvetése: 
megmaradjon-e mind ez az ügykör, mind pedig a kép-
viselőválasztói jogosultság kérdésében való felebbezés a kir. 
Curia hatáskörében avagy nem lenne-e czélszerübb mindeze-
ket az ügyeket, természetüknek inkább megfelelően, a kir. 
közigazgatási biróság hatáskörébe utalni ? 

Mikor az 1874 : X X X I I I . tcz. 50. §-a ezeket a feleb-
bezéseket a kir. Curia elé utalta és midőn ugyanez a 
törvényczikk, 89. §-ában, elvben megállapította volt, hogy «a 
kérvénynyel megtámadott választások érvénye felett a Curia 
itél» — akkor persze még nem létezett az 1896 : X X V I . 
tcz. alapján 1897. január elseje óta működő kir. közigazga-
tási biróság. De most, mikor ez a biróság, mint alkotmá-
nyunk egyik biztositéka, már fönnáll, lehetetlen kitérni annak 
az eszmének ujabb fölvetése elől, nem lenne-e megfelelőbb 
a jelzett ügyekben való, részben tisztán közigazgatási, rész-
ben kétségtelenül közjogi jellegű bíráskodást erre a biró-
ságra bízni. 

Az ugyanis nyilvánvaló, hogy a választói névjegyzék 
ellen való felszólalások vagy észrevételek tárgyában a köz-
ponti választmány által hozott határozat ellen beadott feleb-
bezések kizáróan a közigazgatási hatóságnak eljárása ellen 
irányulnak, hiszen itt arról van szó, hogy az összeíró kül-
döttség valamely arra jogosultat kihagyott a névjegyzékből 
avagy arra nem jogosultat abba a törvény ellenére, fölvett. 
Hogy ezek a felebbezések még ma is miképpen egyeztethe-
tők össze a közigazgatásnak a szoros értelemben vett 
igazságszolgáltatástól való elválasztásának elvével (azért mon-
dom «szoros értelemben», mert hiszen a közigazgatási eljárás-
ban is az igazságot kell szolgálni) s miképpen hagyhatók 
ezek az ügyek ma is még a Curia hatáskörében, mikor a 
közigazgatási bíróságnak éppen az a hivatása, hogy az állam 
polgárainak a közigazgatási hatóságok sértő eljárásával, ille-
tőleg határozataival szemben nyújtson jogvédelmet — ez 
előttem teljesen érthetetlen. A hatósági köröknek teljes 
összezavarása ez, amelynek most annál könnyebben lehetne 
véget vetni, mert hiszen a közigazgatási biróság hatásköré-
nek kibővítése, igen helyesen, amúgy is tervbe van véve, 
ugy, hogy még technikai törvényhozási akadályok sem forog-
nak most fönn a mai állapotnak rövid időn belül megváltoz-
tatása ellen. 

De kívánatos ez a reform a kir. Curia tehermentesítése 
szempontjából is, — és ez oly szempont, amely a lehető leg-
komolyabb megfontolást teszi szükségessé. 

Köztudomásu, hogy a kir. Curián, bíráinak legnagyobb 

erőfeszítése ellenére is, sok a hátralék. Ennek igazi okát 
főképpen felebbviteli rendszerünkben és a hetes tanácsokkal 
való erőpazarlásban kell ugyan keresnünk — de hát erről most 
ne essék szó. Azt sem akarom ezúttal szóvá tenni, hogy 
mennyire járult a hátralékok mesterséges növeléséhez a meg-
ürült birói állásoknak késő betöltése, ugy, hogy pl. a mult 
esztendőben két tanácselnöki állást 8—8 hónapig nem töl-
töttek volt be, az üresedésbe jött hét birói állásból pedig 
egyet csak 144, egy másikat 120, egy harmadikat 90, egy 
negyediket 60 nap múlva; s csak mellékesen említem, hogy 
17 biró összesen 886 napig volt beteg, amely sajnálatos kö-
rülmény természetszerűen szintén nem járult a hátrálék csök-
kentéséhez. 

Kétségtelen azonban, hogy az uj polgári perrendtartás 
a Curián tartandó felülvizsgálati tárgyalások számát legalább 
is meg fogja négyszerezni, ez pedig oly munkateher, amelyet 
a Curia csak ugy bír el, ha egyfelől minden oda nem való 
ügyben való bíráskodástól szabadul és ha másfelől azt is 
biztosítják jogszabályaink, hogy a Curia biráit semmiféle 
egyéb hivatali munka ne vonja el sajátos működési körük-
től, amint az ma történik, éppen a választási ügyek kérdésé-
ben való bíráskodás okából. 

Az 1905. évben pl. a választói jogosultság kérdésében 
ítélkező két — ötös — tanács összesen 32 ülésben 1293 
beadvány alapján 12,062 egyén választó joga tárgyában hatá-
rozott — ami azt jelenti, hogy e tanácsok tagjai évenként 
legalább egy hónapig nem láthatják el egyéb birói tenni-
valóikat, azokat, amelyek jellegüknél fogva sokkal inkább 
tartoznak a kir. Curia ítélkezése alá, mint ezek a tisztán 
közigazgatási ügyek. A Curia rendes bíráinak közel heted-
része sajátképpeni munkájának megakasztását jelentik ezek a 
számok akkor, amikor a mult év hátráléka az ülésnapoknak 
szaporítása és a legmegfeszültebb munka ellenére is, (négy 
polgári tanács hetenként négyszer, a felülvizsgálati tanács 
hetenként hatszor tart ülést), 10,852 ügydarab volt! 

A választási bíráskodás nagy terhe és annak a kir. 
Curia rendeltetésszerű működésére való befolyása még sokkal 
megdöbbentőbb eredményt mutat ki, mikor látjuk, hogy a 
képviselőválasztások érvényességének kérdésében a Curiához 
érkezett 450 beadvány elintézése az 1905. évben 120 tanács-
ülést tett szükségessé, amely ülésekben résztvevő 8 biró és 
2 tanácselnök időnként természetesen szintén nem vehetett 
részt polgári vagy büntető ügyek ellátásában, annál kevésbbé, 
mert hiszen köztudomásu, hogy a választások érvényessége 
ellen beadott kérvények tanulmányozása és előadása rend-
kívül fárasztó és aránytalanul sok időbe kerül. Az ezzel a 
munkával terhelt birák, magától értetően, a legjobb akarat-
tal sem képesek állandóan a nekik kiosztott egyéb ügyeket 
is elintézni, aminek eredménye, természetszerűen, ismét a 
hátrálékok szaporodása, nem is szólva arról a zavarról, 
amelyet egyes bíráknak minduntalan ideiglenes elvonása 
az egyes tanácsok munkájának beosztásában, földolgozásá-
ban okoz. 

A viszonyok alapos ismerője ezekből a számadatokból 
aligha fog kiolvasni pusztán bureaukratikus aggodalmakat. 
A Curia normális működésének állandó megzavarását jelenti a 
választási ügyekben való bíráskodás, ez pedig sokkal komolyabb 
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megfontolást követel, semhogy e szempont fölött egyköny 
nyen el lehessen surranni, annál kevésbbé, mert még azzal 
a vigasztalással sem érvelhetni, hogy csak ritkán zúdul ez a 
rendkivüli teher a kir. Curiára. Mert hiszen a választói jogo-
sultság kérdésében való felebbezéseket minden év októberében 
és novemberében kell tárgyalni, a képviselőválasztások érvé-
nyessége kérdésében pedig szintén nem öt évenként kell 
biráskodni — hiszen a törvény öt éves hatályban léte óta 
már három képviselőválasztás volt! 

S ha nem elégséges érv az, hogy a választások érvényes-
sége fölött való biráskodás, a maga közjogi jellegénél fogva, 
sokkal inkább való a közigazgatási biróság elé, épp ugy, 
mint a közigazgatási eljárás ellen irányuló az a felebbezés, 
mely a választói jogosultság kérdését tárgyazza : a kir. Curiának 
mai túlterhelése és felülvizsgálati hatáskörének a perrendtar-
tás életbeléptével óriás bővülése kell, hogy döntő sulylyal 
szóljanak ezen ügyeknek a közigazgatási biróság hatáskörébe 
átutalása mellett. 

Igaz, hogy a közigazgatási biróság munkaköre is évről-
évre bővül és pl. az 1904. év ügyforgalma 29,010 elintézett 
ügy mellett (ebből 23,062 adó- és illetékügy) 9632 darab 
hátralékot (ebből 8596 adó- és illetékügy) mutat föl (a bíró-
ságnál i elnök, 1 másodelnök, 3 tanácselnök és 29 biró mű-
ködik). De éppen e statisztikai adatok azt is mutatják, hogy 
a biróság közigazgatási osztálya a birák számának arányá-
ban sincs annyira megterhelve, mint a kir. Curia és a ta-
nácsülések száma is arról tanúskodik, hogy a kir. közigaz-
gatási biróság elfoglaltsága normális, olyan, amilyen legfőbb 
bíróságnál a jogszolgáltatás érdekében kívánatos. De még ha 
e biróság hatáskörének kibővítése következtében létszámának 
némi fölemelése is szükségessé válnék: ez is könnyebben 
történhetnék itt, mint a kir. Curián, ahol 1 elnök, 1 má-
sodelnök, 8 tanácselnök és 65 rendes biró mellett 24 kise-
gítő biró működik —• oly létszám, amelynél nagyobbat a 
világnak egyetlen legfőbb bírósága sem mutat ki. 

Látnivaló, hogy a jogszolgáltatás érdekei éppen ugy, 
mint igazságügy-szervezeti szempontok egyaránt szólnak a 
kir. Curia lehető tehermentesítése mellett, viszont a szóban 
forgó ügyek jellege egyenesen provokálja a kir. közigazga-
tási biróság hatáskörét, amely ellen semmiféle érv föl nem 
hozható. Éppen ezért kívánatos volna, ha az 1899: XV. tcz. 
küszöbön álló módositása alkalmából a hatásköröknek ilyen 
megváltoztatása keresztül vihető lenne. —s —ö. 

Sajtószabadság.* 
III. 

Fentebb (I. alatt) reámutattam, hogy a sajtótörvények 
a nyomtatványban elkövetett bűncselekményeket bünteten-
dőknek jelentik ki, s igy természetszerűleg, ahol a kriminali-
tás kezdődik, ott végződik a sajtószabadság. 

Aki tehát valamely adott esetben azt akarja megvizs-
gálni, hogy a sajtószabadság a bűnvádi eljárással vagy vala-
mely perjogi cselekménynyel meg lett-e sértve vagy sem, 
elsősorban azt kell eldöntenie, hogy büntetendő cselekményt 
tartalmaz-e a nyomtatvány vagy sem. 

Ez okból rendeli a BP. 567. §-a, hogy csak ((büntettet, 
vagy vétséget» tartalmazó nyomtatvány foglalható le. 

Miután — mint alább látni fogjuk —- a köteles példány 
beküldése a lefoglalás időpontjára semmi befolyással sincsen, 
azt kell megállapítani, hogy a kinyomtatott gondolat mily 
időpontban válik büntetendő cselekménnyé. 

Amily időpontban az büntetendő, abban az időpontban 
jogos és törvényes is a lefoglalás. 

A BP. 1. §-a a sajtóbüncselekményekre is kihatólag ren-
deli, hogy birói eljárás csak bűntett, vétség vagy kihágás miatt 

* Az előbbi közi. 1. a 41. és 42. számban. I 

rendelhető el. Ugyanez az értelme a nyomtatványok lefogla-
lásáról szóló 567. §-nak is. Hogy mi a bűntett stb., azt meg-
mondja a Btk. különös része, az általános része pedig választ 
ad arra a kérdésre, hogy az egyes bűncselekmények bünte-
tendősége hol kezdődik. 

Tudjuk, hogy a Btk. rendszere szerint az előkészületi 
cselekmény általában nem büntetendő. Magában véve az elő-
készület csak a Btk. 133. §-ának esetében büntet tet ik; a 
szövetséggel kapcsolatosan előfordul az több helyütt, de sem 
a 133. §. esetében, sem a szövetséggel kapcsolatos esetekben 
minket az előkészület nem érdekel, mert nem volt még reá 
eset, hogy büntethető előkészületi cselekmény követtetett 
volna el sajtó utján ; alig is képzelhető annak lehetősége. 

Más szempont alá esik már a kísérlet. Igaz ugyan, 
hogy a leggyakoribb sajtóvétségeknek kísérlete (rágalmazás, 
becsületsértés, izgatás, vallás elleni vétség) nem büntethető 
(65. §. 2. bek.), miután azonban büntettek is elkövethetők 
sajtó utján,* vizsgálni kell azt az anyagjogi kérdést, hogy a 
sajtó-büncselekmények kísérlete büntethető-e vagy sem ? 

A kísérlet büntethetőségének kérdésénél abból kell kiin-
dulni, mint más bűncselekményeknél, hogy t. i. a véghezvitel 
megkezdetett-e vagy sem. Ha a bűncselekmény tényálladéki 
elemeinek valamelyikét a tettes már megvalósította, vagy azt 
a fizikai világban érzékelhetőleg megkezdette, kísérlet forog 
fenn. Mindig a szóban forgó bűncselekmény technikai szer-
kezete fog tehát választ adni arra a kérdésre, hogy valamely 
bűncselekmény véghezvitele kezdetett-e már meg, vagy az 
csupán előkészületi cselekmény. 

A szoros értelemben vett sajtó-büncselekmény és más 
közönséges bűncselekmény közt e pontnál lényeges különb-
ség van. Ez utóbbiaknál ugyanis a szándékolt bűncselekmény 
minden egyes esetben más és más fizikai formában jelenik 
meg a külvilágban ; sajtóbüncselekményeknél azonban a Btk. 
háromféle megjelenési alakulatot, vagyis három elkövetési 
cselekményt ismer, egyik a terjesztés, másik a közzététel, 
harmadik a közszemlére kiállítás. A bűnös gondolat a nyilvá-
nosság mezét, mely nélkül nincs sajtóbüncselekmény, mindig 
e három forma valamelyikében ölti magára. E körön belől 
kell tehát keresni a véghezviteli cselekményeket s azoknak 
megkezdését. Ami ezen a ponton innen van, az előkészületi 
cselekmény, s mint ilyen, kriminalitást nem foglal magában. 

A véghezviteli cselekmény körül felmerülhető vitáknak 
vágta elejét a partikuláris német sajtójog némelyike, midőn 
világosan kije'enti, hogy a kriminalitás a nyomtatvány közzé-
tételével kezdődik: igy a porosz sajtótörvény 32. §-a szerint: 

«Die Strafbarkeit wegen eines durch die Presse begange-
nen Verbrechens oder Vergehens beginnt mit der Veröffent-
lichung des Presserzeuignisses.» 

Hasonlóképp a bajor sajtótörvény 1. §-a: 
(•Die strafrechtliche Verantworlichkeit für den Inhalt 

einer Schrift tritt ein, sobald dieselbe veröffentlicht, ausge-
stellt, ausgegeben oder sonst in Umlauf gesetzt ist.» 

A sajtójogi irók közt nincs is véleménykülönbség abban 
a kérdésben, hogy a véghezviteli cselekmény a terjesztés, 
közzététel s közszemlére kiállításban testesül meg. Elágaz-
nak azonban a vélemények a bevégzés kérdésében. Igy Löning, 
Klöppel, Keller, szerint a közzététellel stb. teljesen ki van 
merítve a sajtóbüncselekmény s azontúl a bevégzéshez már 
semmi sem járulhat, mig Appelius, aki a sajtóbüncselekmé-

I nyék körét ezekkel szemben jelentékenyen kitágítja, a bevég-
zés szempontjából három csoportba osztja azokat.** 

Elsőbe azok tartoznak, melyeknél a gondolat közzététe-
lével be van fejezve a bűncselekmény (pl. Btk. 171. §.), 
s ahhoz semmi hatás vagy semmi eredmény nem kívántatik. 

* Pl. a Bt1-'. 134. §-ában meghatározott felhívás felségsértés elköve-
tésére. 

** Das Reichs-Pressgesetz Schwartze-féle komm. harmadik kiadás, 
Í 1 4 6 . lap. 
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Második csoportba sorolja azokat, melyeknél szükséges, 
hogy a közzétett bűnös gondolatról más valaki is tudomást 
szerezzen. (Btk. 259. §. Kbtk, 41. §.) 

Harmadik csoportba tartoznak végül azok a nyomtatvány 
utján elkövetett bűncselekmények, melyekhez nemcsak az 
kivántatik, hogy arról mások tudomást szerezzenek, hanem 
az is, hogy azokra a nyomtatott gondolat valamely psicbikai 
hatást gyakoroljon (pl. Btk. 379. §., midőn a ravasz fon-
dorlatot sajtó utján követik el, vagy a zsarolás). 

E nézet szerint a második és harmadik esetben a terjesz-
tés mindaddig kisérlet volna, mig a nyomtatott tartalomról 
harmadik személy nem tud semmit. Ez a felfogás is azonban 
abban megegyez az előbb emiitett nézettel, hogy az elköve-
tési cselekmény: a terjesztés stb., tehát ami a terjesztést megelőzi 
(pl. a kinyomatás). előkészületi cselekmény. 

Ezeket szem előtt tartva, a sajtó-bűncselekménynek akkor 
volna kísérlete, ha a terjesztés kisérlete képzelhető volna. Ez 
azonban ki van zárva, mert a terjesztés megkezdése már 
maga terjesztés. Jól mondja Liszt: «Már az első helyen s az 
első időrészben, midőn a terjesztési cselekmény kezdetét 
vette, a terjesztés megtörtént; tehát mihelyt a cselekmény a 
terjesztéssel kezdetét vette, az be is fejeztetett.))* 

Ugyanezt tanitja Schuremans is nagyszabású kommen-
tárában : 

«A sajtó-büncselekménynek lényeges ismérve nem csupán 
a gondolat, hanem a kinyomtatott és közzétett gondolat; 
miből következik, hogy amig a közzététel meg nem történt, 
büntethető kísérletről nem szólhatunk ; mihelyt pedig közzé-
tették a nyomtatványt, a bűncselekmény be is fejezte-
lett.®** 

Összefoglalva már most az elmondottakat, megállapíthat-
juk, hogy nyomtatvány utján elkövetett bűncselekményeknél 
a közzététel stb. az elkövetési cselekmény, ami azt megelőzi: 
nem büntethető előkészület. Miután pedig bűnvádi eljárás 
csak kriminalitás miatt inditható, addig, mig a közzététel 
kezdetét nem vette, sem eljárás nem inditható, sem lefogla-
lás nem rendelhető el. 

Ama további kérdés taglalása, hogy helyes-e Appelius-
Schwartzenak a kísérletről szóló fejtegetése, nem tartozik 
értekezésem keretébe, mert az ő nézetük is megegyezik azzal, 
amit kifejtettem, hogy t. i. a kriminalitás a közzététellel kez-
dődik', tehát ezen innen nincsen helye a lefoglalásnak. Az, hogy 
ők a közzétételen kivül bizonyos esetekben még mást is 
kívánnak a bevégzéshez: anyagjogi kérdés s a lefoglalással, 
mint a sajtószabadságot törvényesen korlátoló intézkedéssel 
nincs összefüggésben. 

Hangsúlyozom, hogy a lefoglalás korlátozza a sajtó-
szabadságot, de kiemelem azt is, hogy e korlátozás a törvény 
értelmében történik, a letartóztatás és vizsgálati fogság 
hasonlóképpen korlátolja az egyéni szabadságot, de ez is a 
törvény értelmében történik; ha a letartóztatás törvény ellen 
van: a közhivatalnok a 193. §. alapján bűnhődik ; aminthogy 
a törvényellenes lefoglalásnak is megtaláljuk a szankczióját a 
Btk. 475. §-ában. 

Mídőn tehát a sajtószabadság megsértéséért panaszko-
dunk, azt kell higgadt megfontolás tárgyává tenni, hogy a 
lefoglalás az anyagi s perjogi törvény ellen történt-e ? Ez 
utóbbiban meghatározott föltételekkel alább V. alatt foglal-
kozom. 

Lássuk tehát itt elsősorban az anyagjogi föltételeket. 
Kiemeltem, hogy a kriminalitás a nyomtatvány terjesztésével 
stb. kezdődik, amely időpont teljesen összeesik a bűnüldözés 
törvényes kezdőpontjával. 

Miben áll a terjesztés, közszemlére kiállítás (171. §.) s kczzé-

* Reichspressrecht 145. 
** Code de la Presse II. 193. Ugyanígy Barbier; C'est la publica-

tion qui fait le délit. Comm. I. 204. lap. 

tétel? (259. §.)* Hazánkban e fogalmak sem a judikaturában, 
sem az irodalomban nem lettek kellőleg megvilágítva, pedig e 
fogalmak mikénti értelmezésétől függ a bűncselekmény bün-
tethetősége s a lefoglalás törvényessége. Mindössze két föl-
emlitésre méltó esetet találtam ; egyikben vádlott a fajtalan-
ságot tartalmazó képes ábrázolatot a kirakatban helyezte el 
(Bts. 44 k. 43. lap), itt megállapittatott a «terjesztés)), a másik-
ban a Curia az 1848 : XVIII . tcz. 2. §-át veszi irányadóul a 
«terjesztés*) fogalmának meghatározásánál. 

Az elkövetésnek leggyakoribb formája a terjesztés ; telje-
sen átérezték ezt az osztrákok s németek, amit bizonyít az, 
hogy mindkét törvény meghatározza a terjesztés fogalmát. 

Az osztrák sajtótörvény 6. §-a szerint: 
«Ezen törvény értelmében terjesztésnek tekintetik vala-

mely nyomtatvány árulása, eladása vagy szétosztása, valamint 
kiragasztása, kifüggesztése vagy annak nyilvános helyen, 
olvasó-egyesületben, kölcsönkönyvtárban stb. történt kité-
telei). 

A német sajtótörvény 3. §-a szerint: 
«Ezen törvény értelmében a nyomtatvány terjesztésének 

tekintendő annak kiragasztása, kifüggesztése vagy oly helyre 
való kitétele is, ahol a közönség arról tudomást szerezhet.*) 

Lényege mindkét törvénynek, hogy a nyomtatvány a 
nyilvánosságnak átadassék. 

Hogy mikor történt meg a nyomtatványnak nyilvánossá 
tétele, erre egy pár esetet idézek az osztrák semmitőszék s a 
német birodalmi törvényszék gyakorlatából: 

A terjesztést az előbbi megállapította : midőn még csak 
maga a szerző vett egy példányt a munkájából; midőn a 
nyomtatvány a község nyilvános könyvtárába helyeztetett; 
midőn egy olajfestmény megrendelés czéljából több egyénnek 
egymásután fel lett mutatva; midőn egy irodalmi munkát 
eladásra készen tartottak, habár még abból senki sem vásá-
rolt is. (Manz Pressgesetz 6. §.) 

A német birodalmi törvényszék szerint megállapítandó a 
terjesztés, midőn a nyomtatvány azok köréből kikerül, akik 
azt előállították (nyomdász stb.) s egy nagyobb, habár szám 
s egyén szerint meghatározott közönség számára hozzáférhe-
tővé tétetik. (Entscheidungen 16. k. 245. lap.) 

Midőn a nyomtatványnak egy példánya adatik át vala-
kinek, ha ez azzal a tudattal történik, hogy ezen az uton a 
nyomtatvány többeknek jut a kezére. (Rechtsprechung 3. k. 
570. lap). 

Ugyanily kijelentés olvasható a Rechtsprechung 8. k. 
786. lapján, ahol még kiemeltetik, hogy a másokkal való köz-
lés tudata elég, de a czélzat nem kivántatik meg. 

Végül, ami minket különösen érdekel, a Reichsgericht 
számos határozatában kijelentette, hogy a nyomtatvány postára-
adásával a terjesztés megtörtént.** 

Tanulságos lesz a franczia joggyakorlaton is rövid szem-
lét tartani.*** 

Itt azt találjuk, hogy valamely nyomtatványnak több 
személylyel való bizalmas közlését a semmitőszék nem veszi 
terjesztésnek; ha azonban a bizalmas közlés csak ürügy s 
emellett a nyilvánosságra hozatal szándéka kitűnik, a terjesz-
tés fenforog. Hasonlóképp megállapittatott a terjesztés, midőn 
egy kereskedő klienseihez körlevelet küldött; midőn a vád-
lott egy részvénytársaság tagjaihoz küldött litografirozott 
levelet; midőn kinyomatott beszéd zárt levélben küldetett 
el a község előkelő egyéniségeihez. 

Chassan szerint, ha nyomtatványról van szó, egyetlen 
példány elküldése is megállapítja a terjesztést, mert a nyom-
tatvány bizonyítja a nyilvánosságra hozatal szándékát. Ezt a 

* A 171. §. és a vele kapcsolatos §§. közszemlére kiállítást, a 
259. §. pedig nyilvános kiállítást emlí t ; e két fogalom azonban teljesen 
synoním. 

** V. ö. az Appelius által i. m.-ban 11. oldalon közölt eseteket. 
*** Az idézett határozatok Barbier i. m. I. k. 225. 1. 225. 1. találhatók. 



3 3 3 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 38. SZÁM. 

nézetet a párisi semmitőszék is elfogadta egyik határozatá-
ban ; Barbier általában helyesli ezt, de túlzásnak tartaná, ha 
minden esetben alkalmaztatnék; főképp akkor, ha bizonyitva 
volna, hogy a nyomtatvány egy vagy több személylyel közöl-
tetett ugyan, de csak igen csekély számú nyomtatvány készült 
s azok az egyének, kikkel az közöltetett, a szerző bizalmas 
barátai.* 

Fentebb a jegyzet rovatban emiitettem, hogy a «köz-
szemlére kiállítás» (171. §.) s a «nyilvános kiállitás» (248. és 
259. §.) synonim fogalmak. 

Ugy az egyik, mint a másik fogalomhoz szükséges, hogy 
a nyomtatvány egy nagyobb, szám szerint meg nem határoz-
ható közönség részére tétessék hozzáférhetővé. Rendszerint 
a hely nyilvánossága is megkívántatik hozzá, ez azonban egy-
magában nem elegendő, kell, hogy a hely ne csak névleg, 
rendelteiésszerüleg, hanem tényleg is nyilvános, vagyis olyan 
legyen, hogy az abban elhelyezett nyomtatványt vagy képes 
ábrázolatot sokan megláthassák. 

Ha a hely nem nyilvános, a közszemlére kitétel csak 
akkor állapitható meg, ha a kiállítás alkalmával azon a he-
lyen sokan megfordultak. 

A külföldi judikaturában láttuk, hogy a terjesztést és 
közzétételt akkor is megállapították, midőn a nyomtatvány 
csak egy embernek adatott át. Hasonlóképpen a közszemlére 
kiállítást is meg kell állapítani, habár a képes ábrázolatot, 
vagy nyomtatványt csak egy ember látta. Természetesen 
mindkét megállapítás csak akkor helyes, ha bizonyitva van, 
hogy másoknál is akarták a nyomtatványt terjeszteni s mások 
is megláthatták a képet stb; mert a sajtóbüncselekménynek a 
nyilvánosság az éltető eleme. Ha a nyilvánosságra hozatal 
megtörtént vagy megkezdődött azzal, hogy egy emberrel 
már közöltetett a nyomtatvány vagy a postára adatott kézbe-
sítés végett, a sajtóbüncselekmény befejezéshez jutott, mert a 
lehetősége és veszélye fenforog annak, hogy a nyomtatvány 
sok embernek tudomására jut. 

Láttuk, hogy a sajtóbüncselekményeknél a kriminalitás 
a terjesztéssel, közszemlére kitétellel stb. kezdődik; ami e 
ponton innen van, az büntetőjogilag közömbös; következés-
képp a nyomtatvány előbb nem is foglalható le. Tehát a 
gondolat kinyomatásának szabadsága korlátlan; a terjesztés 
stb. szabadságát azonban korlátozza a törvény értelmében 
teljesített lefoglalás. 

Fölvethető itt az a kérdés, hogy ha bizonyos, hogy bűn-
cselekményt tartalmazó nyomtatvány készül, nem lehet-e azt 
megelőzés czimén lefoglalni s a nyomtatás befejezését és a 
terjesztést megakadályozni ? 

Erre <mem))~mel kell válaszolnunk, mert az ügyészségek 
s bíróságok és általában az igazságszolgáltatás a megtorlásra 
vannak hivatva s csak akkor léphetnek fel, ha a bűncselek-
ményt elkövették vagy megkisérlették. 

A megelőzés a policzia feladata, mely a megelőzést saját 
belátása s tapintata szerint teljesiti s nincs a BP. garancziá-
lis szabályaihoz kötve. 

A rendőrség azonban megelőzés czimén a közönséges 
bűncselekményekre van utalva, de nincs jogában a sajtó nagy 
területére kirándulást tenni; tehát, ha pl. bizonyos sajtóbün-
cselekménynek (így teszem azt az izgatásnak) nem büntethető 
a kísérlete és a biróság a lefoglalást ezeknél nem rendelheti 
el, a rendőrség nem akadályozhatja meg a kinyomatást s a 
terjesztést megelőző egyéb technikai cselekményeket, mert a 
BP. 567. §-a a sajtóval szemben a lefoglalást éppen a sajtó-
szabadság érdekében a biróság hatáskörébe utalta. 

Vargha Ferencz, 
(Folyt, köv.) koronaügyész-helyettes. 

* Barbier : Code de la Presse expliqué I. 226., hasonlóképp Grattier 
és Fabreguettes. 

TÖRVÉNYKEZÉST SZEMLE. 
Jogorvoslat a tanu-megesketés kérdésében 

Bűnvádi perrendtartásunk mihamar betölti hetedik élet-
| évét. Azt lehetne hinni, hogy a hét esztendő előbbre vitte a 
| kétes kérdéseket a megoldás, az ingadozó judikaturát a meg-

állapodás felé. De aki a két utolsó esztendő legfelsőbb-biró-
sági judikaturáját végig böngészi, azt ez a müvelet éppen az 
ellenkezőről győzi meg. Sőt ahol kezd is kiterjeszkedni vala-
melyes állandóbb irányzat, az is többnyire formalisztikus vagy 
akadémikus jellegű, éppen azért a való élettel sehogysem 
harmonizáló és igy legkevésbbé sem megnyugtató. 

Ne menjünk ezúttal tovább a jelen sorok élére irt kér-
désnél. E tárgyban a vád képviselői is, kiváltképpen pedig a 
védők még ma is sűrűn jelentenek be semmiségi okot a BP. 
384. §-ának 9. pontja alapján. Azonban mindig sikertelenül. 
A Curia ugyanis és a Curia nyomán a kir. táblák is azt 
vallják, hogy a BP. 324. §-ának 3. bekezdésében kimondott 
szabad mérlegelés elvéből önként következik, hogy az, vájjon 
a biróság a tanuk vallomásának minő bizonyitó erőt tulajdo-
nit, egyáltalán nem függ attól, vájjon a tanú vallomása eskü-
vel megerősíttetett e vagy sem. A tanuk megesketése vagy 
a megesketés mellőzése tehát a vád vagy a védelem érdekeit 
nem sérti. Éppen azért emiatt a BP. 384. §-ának 9. pontja 
alá eső semmiségi okot nem lehet érvényesiteni. 

El kell ismernünk, hogy jól és mindenekfölött bátran 
hangzó álláspont. De csak a felületes szemlélőnek. 

Nagyban és egészben megállhat persze az a felfogás, 
hogy aki egyszer valótlan vallomást képes tenni, az képes 
arra meg is esküdni. Hogy tehát mint szabadon mérlegelő 
biró, mennyi bizonyitó erőt tulajdonitsak egy tanúvallomás-
nak, azt nem fogom pusztán ahhoz mérni, hogy tett-e esküt 
arra a vallomásra az a tanú vagy sem. 

Igen ám, csakhogy a törvény nem bizza a tanú tetszé-
sére azt, hogy a vallomására megesküdjék-e vagy ne. Ezt a 
kérdést is a biró dönti el. Vagy esküre bocsátja a tanút, 
vagy elzárja őt az eskütől. Elzárnia azonban a felek indit-
ványa ellenére csakis törvényes akadály esetén, azaz csakis 
a törvényben taxative felsorolt okok valamelyikéből lehet. 
A törvény felsorol olyan okokat, amelyek esetén köteles a 
biró mellőzni a megesketést és felsorol olyanokat, amelyek 
esetén a biró belátása szerint mellőzheti azt. De abszolúte 
kizáró ok esetén is a biró dönti el, hogy fenforogni látja-e 
azt az okot vagy sem. Végeredményben tehát mindig a 
biróságtól függ, hogy a tanú megerősiti-e esküvel a vallo-
mását vagy sem. Kivéve persze azt az egy esetet, ha a meg-
esketést a felek egyike sem kivánja. 

Igy állván a dolog, kétséges lehet e, hogy az a szabadon 
mérlegelő biró melyik tanú vallomásának tulajdonit több 
bizonyitó erőt? Azénak-e, akit törvényes akadály hiján meg-
esketett, vagy azénak, akit elzárt az eskütől, mert azzal 
gyanúsítja, hogy maga is részese a bűncselekménynek, vagy 
mert fejletlen értelmiségünek látta, vagy mert ugy találta, 
hogy a tanú a terhelttel oly ellenségeskedésben áll, hogy 
emiatt a vallomásának valódiságát a biró kétségesnek tartotta, 
vagy mert ugy találta, hogy a tanú vallomása valótlannak 
bizonyult ? 

Nem kell azt a szabad mérlegelést valami csodálatosan 
elvont és olyanyira benső lelki folyamatnak képzelni, ame-
lyet külső körülmények nem is befolyásolhatnának. 

A szabad mérlegelés annyit jelent csupán, hogy a tör-
vény nem köti a birót utasításokkal arra nézve, hogy melyik 
bizonyítéknak mikor és mennyi bizonyitó erőt tulajdonítson, 
hanem azt a biró benső meggyőződésére bizza. De ennek a 
benső meggyőződésnek a kiformálódását bizony lehetetlen a 
külső körülmények hatása alól emancipálni. 



36. SZÁM- JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 30$ 

A megesketés elrendelése vagy mellőzése pedig a BP. 
fentebb vázolt rendszere mellett elsőrendű ilyen körülmények. 
Egyenesen elképzelhetetlen és a törvényhozó sem czélozhatta 
azt, hogy a biró, mikor bizonyító erejök megállapítása 
végett megvizsgálás és szabad mérlegelés alá veszi a tanuk 
vallomásait, éppen semmi tekintettel se legyen arra, hogy az 
illető tanukat megeskette tte-e a vallomásukra vagy pedig a 
fentebb érintett törvényes okok valamelyikéből kénytelen 
volt azok megesketését mellőzni. 

De kétségtelen, hogy az esküdt is, aki még sokkal sza-
badabban mérlegel s aki nem is kénytelen önmagának prae-
judikálni, egészen más szemmel fogja nézni annak a tanú-
nak a vallomásait, akit a biróság akadálytalanul megesketett, 
mint azét, akinek a megesketését a biróság a BP. 221. vagy 
222. §-ának valamelyik pontja alapján mellőzte. 

Tehát mint coéfficiens hat az Ítéletet szülő szabad bizo-
nyíték-mérlegelés eredményére és igy határozottan tárgya és 
pedig nem is kicsinyelhető fontosságú tárgya a szabad mér-
legelésnek a megesketés vagy annak mellőzése a tanúvallo-
más bizonyító erejének megállapításánál. 

Mihelyest pedig ez áll, akkor a megesketést elrendelő 
vagy azt mellőző határozat nagyon is sértheti a törvényes 
akadály fenforgását vagy fenn nem forgását vitató vád vagy 
védelem érdekeit. 

Ilyen, az ítélethozatalra annyira kiható s ezzel a felek 
érdekeit oly lényegesen érintő kérdésben pedig nem mond-
hat ki definitivumot a per első birája. Kell, hogy annak ha-
tározatával szemben a felek jogorvoslatot érvényesíthessenek 
a BP. 384. §. 9. pontja alapján. Dr. Eördögh Árpád, 

n.-kikindai kir. alügyész. 

Az osztály sorsjáték-nyeremények «elévülése» és az 
elévülési jogszabályok dispositiv jellegének kérdése 

általában. 
Az osztálysorsjáték intézménye mintegy tiz év óta 

gyökeresedett meg nálunk, judikaturánk azonban ez intéz-
ménynyel kapcsolatos jogkérdések tekintetében nemcsak, 
hogy megállapodottnak nem tekinthető, de alapvető kérdé-
sekben sem foglalt még állást. Az értékpapírok tanának ál-
talános fejletlensége mellett birói gyakorlatunkban egy 
specziális körülmény is közrehat e tekintetben. A mai szer-
vezet mellett — és ez az alább érintendők szempontjából is 
kiemelendő — maga az osztály sorsjáték vállalata a nyere-
ményeknek a vevő részére való kifizetésében közvetlenül 
anyagilag érdekelve nincs, mert ő a nyereményt mindig 
javára irja és bizonyos idő múlva kifizeti az illető főelárusitó-
nak, akivel szemben maga is az ellenőrző közeg szerepét 
tölti be, anyagilag közömbös lévén reá a végső eredmény, 
amely csak azt dönti el, vájjon a vevő, vagy főelárusitó 
kapja-e a nyereményt.* E körülmény további consequentiája 
a vitás kérdéseknek bizonyos elfogulatlanabb megítélése, 
amivel karöltve jár a biróság elé kerülő ügyeknek a mini-
mumra való redukálása. A döntések ritkasága tehát szintén 
egyik oka annak, hogy az emiitett intézménynyel összefüggő 
elemi kérdésekben sem támaszkodhatunk megállapodott jog-
gyakorlatra. 

Legutóbb a budapesti kir. ítélőtáblának egy határozata 
(szemben néhány — nem nagyon meggyőző indokolású — 
curiai határozattal) eldöntetlenül hagyja a kérdést, vájjon az 
osztálysorsjegyek bemutatóra szóló értékpapíroknak tekint-
hetők-e, s ugyanaz a határozat nyilt s bizonyos ténykérdé-
sektől függő kérdésnek tekinti az osztálysorsjátéki nyere-
mények elévülését is.** 

* L. ennek igazolására a M. Kir. Szab. Osztály sorsjáték ügyviteli 
szabályait, főleg azok 13. és 14. §-ait. 

** L. a Jogi. Közi. Dtárának 1906. évi 20. füzetében 49. sz. a. 
közölt esetet. 

Az utóbbi kérdést tárgyalja Grecsák Károly curiai biró 
urnák a ((Kereskedelmi jog» cz. folyóirat legutóbbi számá-
ban «Az osztálysorsjáték-nyeremények elévülése» czimén irt 
czikke, mely az alábbi fejtegetésekre alkalmat adott. 

Az osztálysorsjáték kezelési szabályainak 11. §-a a nye-
remények beváltása végett a főelárusitóhoz utasítja a feleket, 
abban az esetben pedig, «ha a kifizetés nem történik meg, 
ugy a játékosoknak a sorsjegyet azonnal, mindenesetre pedig 
az illető osztály húzásának befejezése után három hónapon 
belül az osztálysorsjáték igazgatóságához kell benyújtania. »> 
A 11. §. e szabályának szanctióját a 13. §. adja meg, mely 
szerint: «mindazon nyeremények, melyek az illető osztály 
utolsó huzási napjától kezdve számítandó három hónapi ha-
táridő leteltéig fel nem vétetnek, elvesznek, és ezzel a ki-
fizetés iránti minden igény megszűnik.» 

Grecsák curiai biró ur czikkében constatálva, hogy rövi-
debb elévülés az 1897 : VII. tcz.-ben nincs kifejezve, abból a 
feltételezésből indul ki, hogy a vállalat e jogát a rövid «el-
évülési® idő megállapítására a régi lottójövedéki szabályok 
36. §-ra alapítja, minthogy — és ez a második feltételezés — 
«azt hiszi», hogy ily szabályt «hiába keresnénk a pénzügy-
miniszter és az illető magánvállalat között eziránt létrejött 
szerződésben is,» — ámde ama 36. §. épen az 1897 : VII. 
tcz. 5. §-a következtében elvesztette hatályát. De nem álla-
pithatja a magánvállalat a rövidebb elévülést a vevővel létre-
jött szerződésbeli megállapodásra sem — mondja a czikkiró 
ur — mert a megvett «osztálysorsjegy hátára® ez a határoz-
mány reá nyomva nincs, s e szabály, mert a játéktervben 
van, még nem tekinthető a vételi ügylet egyik feltételének, 
nem lévén kötelezve a vevő e játéktervet elolvasni. Végül 
pedig még az esetben sem volna érvényes egy elévülési idő 
megrövidítése, mert mai jogunk szerint az elévülésről sem 
lemondani, sem annak idejét meghosszabbítani, avagy meg-
rövidíteni nem lehet.* 

Ez az okfejtés ténybeli és jogi részében egyaránt téves. 
Mindenekelőtt kétségbe kell vonnom ama jogi minősítés 

helyességét, amely az osztálysorsjáték játéktervének 13. §-ában 
foglalt határozmányt az «elévül és® kategóriájába sorozza. Az 
osztálysorsjáték kezelési szabályainak fentidézett szakaszai 
nem hagynak fenn kétséget az iránt, hogy itt nem ((elévü-
lésről®, hanem záros határidőről van szó; nem az igény birói 
érvényesíthetősége enyészik el három hónap alatt, hanem az 
igény akuttá válása van ahhoz a feltételhez kötve, hogy a 
sorsjegy a három havi időhatáron belül, a sorsjegynek kibo-
bocsátó vállalatnál való bemutatása által bejelentessék. Fejte-
getéseim második részében fogom az elévülés és a praeclusiv 
határidő közti distinkczió jelentőségét közelebbről megvilágí-
tani ; ehelyütt csak jelezni kívánom e distinkcziónak a kon-
krét kérdés szempontjából való praktikus következményeit. 
Ha a három havi határidőt az elévülés kategóriájába sorozom, 
ez annyit jelent, hogy a nyeremény kifizetésének megtaga-
dása esetében az osztálysorsjáték vállalata elleni kereset 
három hónap alatt indítandó meg az illető húzás befejezésé-
nek napjától számítva, ellenkező esetben az igény elenyé-
szettnek tekintendő. Ha ellenben a bemutatásra vonatkozó 
praeclusiv határidőnek minősítem e három hónapot, akkor a 
sorsjegyre esett nyereménynek e határidőn belül a vállalat-
tól való követelése megállapítja a kereshetőségi jogot s ez 
igény birói érvényesítésére azután a fennálló általános magán-
jogi szabályok az irányadók. Analógia a váltótörvény 31. és 
85. §§-nak egybevetése. «A látra szóló váltók a bemutatáskor 
járnak le. Ily váltókat a forgatók s a kibocsátó elleni vissz-
kereset elvesztésének terhe alatt, a váltóban foglalt különös 
meghagyáshoz képest, ilyennek nemlétében pedig a kiállítás-
tól számítandó két év alatt kell fizetés végett bemutatni.® Ha 
tehát a bemutatás nem történik meg ez idő alatt, a kibocsátó 

* Id. helyen 396. old. 
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és forgató elleni visszkereseti jog elenyészett, de nem elévü-
lés czimén, hanem a praeclusiv határidő elmulasztása miatt. 
Az elévülés csak a fizetés végett való sikertelen bemutatás-
ról felvett óvás napjával veszi kezdetét. Ugyanígy az osztály-
sorsjegynél. Mindaddig, amig a fizetés végett való bemutatás 
az igazgatóságnál (tehát nem a telepesként szereplő főeláru-
sitónálj meg nem történt, a nyeremény kifizetésére vonat-
kozó kereshetőségi jog meg sem szülemlett, ha pedig a nye-
remény felvétele végett való jelentkezés (amely e szempont-
ból a kifizetés megtagadása esetén a szakasz szövegében emii-
tett felvételt pótolja), három hó alatt meg nem történt, akkor 
a kereshetőségi jog előfeltétele a kezelési szabályok 13. §-a 
szerint többé meg nem valósulhat. 

Megemlítjük még, hogy a kezelési szabályok 13. §-ának 
felirata: «A nyeremény elvesziése» (és nem elévülése) és a 
12. §. ama rendelkezése, hogy a kellő, vagyis három hóna-
pon belül jelentkező tulajdonos elveszett sorsjegyére e határ-
idő lejárta után is megkapja a nyereményt, ha közben más 
a sorsjegyet be nem mutatta, szintén e határidő általunk vita-
tott jogi minősítésének helyessége mellett szól. 

Teljesen tudatában vagyok annak, hogy az eddig előadottak 
egymagukban a jogkérdést meg nem oldják ; s ez tovább is, 
bár kissé változott formában ugy fog hangzani, vájjon jogo-
sítva volt-e az osztálysorsjáték vállalata e rövid praeclusiv 
határidőt kezelési szabályai közé iktatni, s vájjon kötelező-e 
ez a szabály a játékosokra nézve ? Egy conclusióra azonban 
eddig is eljutottunk, arra t. i. hogy a szóban forgó czikk 
érvelésének az a része, amely a magánjogi elévülési szabá-
lyokat minden irányban imperativ jellegüeknek deklarálva 
azok megrövidítését is kiveszi a felek disposiiióinak köré-
ből, — a jelen kérdés eldöntésénél figyelmen kivül marad-
hat. Mert nem hisszük, hogy a czikkiró ur odáig menne, 
hogy a felek közös megegyezésével tűzött praeclusiv határ-
időktől is megtagadná a jogi sanctiót; — czikke legalább 
ezirányban következtetést vonni nem enged. 

Ami a sokat emlegetett 13. §. létalapját illeti, az emii-
tett czikk e tekintetben bizonyos evolutiót mutat. Mig be-
vezetésének fentidézett passusában csak ama hitnek ad ki-
fejezést, hogy e rendelkezés a kincstárral kötött szerződés-
ben nem foglaltatik, az érvelés későbbi során e hit annyira 
megerősödik, hogy «kétségtelen»-nek tartja, hogy a vál-
lalat idevonatkozólag sem törvényre, sem törvényesített sza-
bályra nem hivatkozhatik (395. §.), befejezésében pedig már 
csodálkozik azon, hogy mikép vehette fel kezelési szabá-
lyaiba a vállalat e rendelkezést s tarthatta fenn a pénzügy-
miniszteri ellenőrzés daczára, «tévedésbe ejtvén a játszóközön-
séget ». (397. old.) 

Súlyos vád, amely a vádló kiváló tekintélye miatt is 
kettősen nehezednék a mérleg serpenyőjére, — ha véletlenül 
nem alapulna néhány ténybeli tévedésen. 

A rövid praeclusiv határidőt nem kellett a pénzügy-
miniszteri ellenőrzés elől eltakarni, mert azt az 1897 : VII. 
tczikkben foglalt felhatalmazás alapján maga a pénzügy-
miniszter szabta meg, s fentartása sem függ egyoldalulag a 
vállalattól, hanem legalább is époly mértékben a pénzügy-
minisztertől. 

Az 1897 : VII. tcz.-ben foglalt felhatalmazás alapján 
ugyanis egy consortiummal kötött szerződést a pénzügy-
miniszter, átruházván arra a 20 év tartamára az osztálysors-
játék rendezésének kizárólagos jogát, azzal a szerződés 20. 
pontjában foglalt kötelezettséggel, hogy e vállalat czéljára a 
consortium uj részvénytársaságot tartozik alapitani. Igy ke-
letkezett a «Magy. kir. szab. Osztálysorsjáték részvénytársa-
ság*, melyre a consortium jogai átszállottak. A kincstárral 
kötött szerződés 1. §-a szerint a sorsjáték rendezési jog a 
szerződésben, továbbá az ahhoz fűzött, s annak kiegészítő ré-
szét képező játékterv és kezelési szabályok szerint szállott át, és 
gyakori andó a vállalat által. A szerződésben emiitett kezelési 

szabályok szórul-szóra megegyeznek azokkal, amelyek ma 
közkézen forognak, a fentidézett 11. és 13. §§-ok azokban 
épugy benfoglaltatnak, s ezzel a kincstári szerződés integráns 
részeivé váltak. Minthogy pedig a szabályokat annak idején 
maga a pénzügyminisztérium szerkesztette, ennélfogva a 
«megtévesztés» vádja is elesik, annál is inkább, mert e ha-
tározmányok felvétele teljesen tudatos és megfontolt volt. 
Bizonyitja ezt a kincstárral kötött szerződés 9. pontja is, 
amely kifejezetten feljogosítja a vállalatot, hogy ama nyere-
ményeket, melyek a jogosított fél jelentkezésének elmaradása 
következtében fel nem vétetnek, magának megtarthassa. 

Az osztálysorsjáték vállalata tehát éppen nem a régi 
lottojövedéki szabályok 36. §-ára alapítja saját kezelési szabá-
lyainak 13. §-át, s e 36. §. fenn nem állása tekintetében tel-
jesen csatlakozhatik Grecsák ur álláspontjához, mellőzve persze 
annak az 1897 : VII. tcz. 5. §-ána*k miniszteri indokolására, 
mint «a törvényhozói akarat legfényesebb bizonyítékára*) 
(394. old.) vonatkozó érvelését. A 13. §-ban foglalt záros 
határidő miniszteri rendelkezésen alapul s maga ez a minisz-
teri rendelkezés, általánosságban adott törvényi felhatalma-
zásra, az 1897 : VII. tcz. 2. § ára vezethető vissza. 

A Grecsák-féle czikk azonban egyfelől kizártnak tekinti 
azt, hogy a miniszter a törvényhozás előzetes megkérdezése 
nélkül «ilyen nagy horderejű)) kérdést elintézhetett volna, 
másfelől pedig a rövid záros határidő megállapítására vonat-
kozó jogot átruházhatlannak tartja. 

Ami az első ellenvetést illeti, az a kérdésnek a szerző-
désben tényleg történt szabályozása következtében annyiban 
tárgytalan, hogy legfeljebb a miniszteri felelősség szempont-
jából jöhet figyelembe, ami azonban a vállalat és a nyere-
ményre jogosult fél között eldöntendő jogvita szempontjából 
irreleváns. Egyébként a kérdés korántsem oly «nagy hord-
erejű)), ha a tényleges viszonyokat s a külföldön és minálunk 
addig is fennállott szabályozást vesszük szemügyre, amely 
szabályozással szemben tárgyilag nem jelent újítást a három 
havi praeclusiv időhatár tűzése. 

A második ellenvetés sem állhat meg. Nem ismerünk 
oly törvényt, amely a záros határidő tűzését a kincstár privi-
légiumának deklarálná. Az a körülmény, hogy ugyanez a 
határidő meg volt a régi lottojövedéki szabályokban, még 
nem teszi a jogot közjogi jellegű kincstári jogositványnyá. 
De még ha ez volna is az eset, akkor is a sorsjátékrende-
zési jognak az 1897 : VII. tcz.-ben foglalt s e tekintetben 
korlátozó rendelkezést nem tartalmazó átruházása s az ezzel 
egybekapcsolt átruházása a nyereménykifizetésre vonatkozó 
kötelezettségeknek, azt is involválja, hogy bizonyos cautelák 
is átszálljanak az illető vállalatra, éppen azért, hogy a játszó 
közönség a nyereményigényeinek fedezetére szolgáló alappal 
mindenkor tisztában legyen. Erről alább, a 13. §. felvételé-
nek praktikus, gazdasági megokolásánál lesz bővebben szó. 
Semmi szükség sincs különben arra, hogy e határidőtüzést 
«átruházott» jog gyanánt fogjuk fel. Ha egyszer nem ütkö-
zik tiltó törvénybe, hogy a felek bizonyos jogcselekmények 
teljesítésére az ügylet megkötésekor záros határidőt tűzzenek, 
akkor e határidőtüzés jogosultsága még csak azon múlik, 
vájjon a közérdekből gyakorolt ellenőrzés, mely az ügyletek 
ezen nemére kiterjed, megengedte-e annak a szerződési fel-
tételek közé való beiktatását, vagy sem. Minthogy pedig ez 
utóbbi kérdésre a fenti tények igenlő választ adnak, mint-
hogy továbbá a kincstári szerződést elfogadó pénzügyminisz-
teri rendelkezés törvényes felhatalmazáson alapul, ennélfogva 
a záros határidőt megállapító intézkedés anyagilag is, formai-
lag is hatályosnak tekintendő.* 

Ezzel áttérünk Grecsák ur fejtegetéseinek ama részére, 
mely e határidőnek a játékossal szemben kifogásképen való 
érvényesítését minden egyébtől eltekintve, azért is kizártnak 

* Maga a fentemiitett 
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tekinti, mert annak következtében, hogy a vonatkozó határoz-
mány a sorsjegy «hátára» reá nyomtatva nincs, a vevő pedig 
nem kötelezhető arra, hogy a játéktervet és kezelési szabályo 
kat megismerje, — a határidő szerződésileg kikötöttnek sem 
tekinthető. 

Ez az ellenvetés sem alapos. Eltekintve attól, hogy a 
czikkben hasztalan keressük annak megokolását, hogy miért 
kelljen e rendelkezésnek éppen a sorsjegy «hátára» nyom-
tatva lennie, amikor bíróságaink még a számlák szélére, ol-
dalt nyomott kikötésektől is megtagadják az érvényességet, 
mert azok nem tekinthetők a szövegben foglaltaknak, — a 
sorsjegy szövegébe való közvetlen felvételt az ott foglalt 
utalás feleslegessé teszi. Sem a nyereményi esélyek, sem a 
nyeremények kifizetése, sem az azokból eszközölt levonások, 
általában az ügylet egyetlen módozata sincs a sorsjegy szöve-
gébe felvéve, s abban csak a játékterv szerinti kifizetést 
ígéri a kisorsoló vállalat. Aki tehát sorsjegyet vásárol, azt 
már a sorsjegy szövege is a játéktervre és az azzal össze-
függő, egy és ugyanazon lapra nyomtatott kezelési szabályok 
megismerésére utalja. Minden szerződő féltől megkövetelhető 
a gondosságnak az a minimuma, hogy az ügylet megkötése-
kor e határozmányok iránt érdeklődjék, — s csak magára 
vessen, ha ezt megtenni elmulasztotta. Hogy maga a vállalat 
mindent megtesz a kellő publicitás érdekében, azt éppen e 
kezelési szabályok 16. §-a igazolja, mely szerint:« a fő-és illetve 
elárusítók kötelesek minden érdeklődőnek ezen tervezet egy 
példányát kézbesiteni» ; s igazolja az elárusítók részére készült 
ügyviteli szabályok 8. §-a is, amely szerint a főárusitó min-
den sorsjegy után 4 példányt kap e szabályokból. Köztudo-
mású tény, hogy a sorsjegyeknek vételi ajánlatként való 
beküldésénél mindig mellékelve van e szabályok egy-egy 
példánya. 

Ha pedig elismerjük e szabályokról, hogy azok a sors-
jegy vevője és a vállalat között létrejött szerződés részei, 
akkor, amikor egyéb, a sorsjegy szövegében nem szabályo-
zott kérdéseket tárgyaznak, akkor nincs semmi ok arra, 
hogy ez elismerést éppen a szóban forgó szabálytól tagadja 
meg. Az, hogy itt fontos határozmányról van szó, nem szol-
gálhat ellenérvül, mert ép oly fontos a fizetési hely kijelö-
lése is, vagy a 11. §-ban foglalt az a szabály, hogy a vállalat 
a nyeremény összegéből 2o%-ot levon, mely utóbbi jogát a 
vállalatnak — daczára annak, hogy a sorsjegy szövegébe 
felvéve nincs — eddig tudtommal senki sem vonta kétségbe, 
még biróságaink sem, akik pedig és ez főleg alsóbirósá-
gainkra áll, nyilván felbuzdulva a biztositó társaságok elleni 
joggyakorlat kijelentésein, az osztálysorsjegy vállalattal szem-
ben is azt a jogpolitikát követik, amely a vitás, sőt néha 
nem vitás kérdésekben is az állítólag- gyengébb, tudatlanabb, 
«megtévesztett)) kis ember pártfogására siet, praesumálván e 
védelemnek a valóságban gyakran fenn nem forgó előfeltéte-
leit. Nem akarunk ezzel reactionárius szinben feltűnni, s 
távol áll tőlünk amaz irányzat lekicsinylése, amely nyilván 
helyes szocziálpolitikai szempontokból indul k i ; de bizonyos 
kételyeket nem lehet elnyomnunk akkor, amikor e szempon-
tok a forgalom biztonságának s ezzel a gazdasági fejlődés-
nek veszélyeztetéséig érvényesülnek, s amikor másfelől azt 
látjuk, hogy amaz állítólag «megtévesztett)), naiv, tudatlan, 
«kis embero — akkor, amikor az illető ügy perre kerül, 
rendszerint oly leleményességet fejt ki, melynek tizedrésze 
is elegendő lett volna ahhoz, hogy az ügyletkötéskor minden 
«megtévesztéstől» megmentse. 

E reflexiókra, melyek magát a jogkérdést közvetlenül 
nem érintik, az előttünk fekvő czikk befejezése adott okot, 
amely szintén amaz ismeretes húrokat pengeti a nagyközön-
ség ((megtakarított filléreiről», melyekből a több milliónyi 
haszonbér és a vállalatnak (tennél bizonyosan (!) jóval na-
gyobb haszna)) kitelik. Az a magánjogi rendszer, melynek 
egész épülete az objectiv jogszabályok ismeretének a való-

ságban jóformán soha be nem váló fictiójára van alapítva, 
amely rendszerint nehezen hozzáférhető törvényeiben, még 
nehezebben hozzáférhető rendeleteiben, s csak igen kevesek 
előtt ismeretes birói gyakorlatával megalapított szokásjogá-
ban a praesumptiók, az akaratpótló rendelkezések egész töme-
gének ismeretét kívánja meg mindenkitől, — a gondosság-
nak sokkal nagyobb fokát irja elő minden polgárra kötele-
zően, mint amely megkívántatik ama néhány szakasz megis-
meréséhez, melyre a sorsjegykibocsátó vállalattal ügyletet 
kötő felet az ügyletet incorporáló sorsjegy egyenesen utalja, 
s amelynek elismerésére amúgy is szüksége van, ha a szol-
gáltatásáért járó ellenszolgáltatást meg akarja ismerni. Sors-
jegy, játékterv és azzal összefüggő kezelési szabályok ugyan-
ugy alkotnak egy szerződési egészet, mint részvény és alap-
szabály, s aki a sorsjegyet megveszi, époly kötelezőnek 
ismeri el magára nézve a sorsjegy szövegében felhívott játék-
tervet és szabályait, mint a részvényes az alapszabályokat. 
A szerződés ezen kiegészítő részét alkotó szabályok tényleges 
ismerete mindkét esetben független azok alkalmazhatóságá-
tól s a döntő szempont a másik fél által nyújtott lehetőség 
e szabályoknak a rendes gondosság kifejtése mellett való 
megismerésére. Hogy ez a konkrét esetben fenforog, fentebb 
kellőleg kimutattuk. 

Az osztálysorsjátéki üzlet helyes lebonyolításának érdeke 
kívánja meg e rövid záros határidőt. Az esetek többségé-
ben a kis értékű nyeremény nyel nem állana arányban a 
megsemmisítési eljárás költsége, s az elveszett sorsjegyre esett 
nyeremény kifizetéséről más módon kell gondoskodni. E ki-
fizetés csak ugy lehetséges, hogy ha a sorsjegyet kibocsátó 
vállalat bizonyos határidő múlva mentesül az utólagos bemu-
tatással járó fizetési kötelezettségtől, ez pedig csak a rövid 
praeclusiv határidő tűzésével érhető el. Az egyes osztályok 
és sorsjátékok lezárása s önálló kezelése, a későbbi osztá-
lyok befizetéseinek kizárólag az illető osztályok nyereményeire 
való fordításának követelménye, mind megannyi praktikus 
érv, amely e határozmány felvételét indokolja. Ezért szere-
pel az minden szerencsejáték szabályzatában, s szerepelt a 
régi lottójövedék szabályai között, daczára annak, hogy a 
vevő részére kiadott bárczában erről sem volt emlités téve. 
A külföldi osztálysorsjátékok szabályzatai körül megemlít-
jük a szászországi osztály sorsjáték szabályzatának 9. §. 1. 
pontját, amely éppúgy mint a hesseni szabályzat 11. §-a és 
a braunschweigi 13. §-a 3 havi,"a hamburgi 15. § át és a lü-
becki 14. § -át, mely 2 havi, a romániait, mely 15. §-ában 
3 havi praeclusiv határidőt állapit meg. E vállalatok sorsje-
gyein praeclusiv határidő szintén nincs kitüntve, annak elis-
merése azonban még eddig vita tárgyává nem tétetett. 

Hogy egyébként e rendelkezés nálunk is kellőleg át-
ment a köztudatba, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az 
a körülmény, melyről e sorok írója több évi személyes tapasz-
talat alapján győződött meg, hogy a vállalat fennállása óta, 
és daczára annak, hogy — a sorsjegyek nagyobbrészt Vs 
alakban kerülvén a forgalomban — mintegy 15 millió ügy-
letet kötött, egyetlenegyszer került csak abba a helyzetbe, hogy a 
praeclusiv bemutatási határidőt hozták fel kifogás gyanánt.* 
E tapasztalati tény mutatja legjobban, hogy a bemutatási 
határidő kellőképen van nyilvánosságra hozva, s elismerése 
ennek hiánya miatt nem tagadható meg. 

Grecsák curiai biró ur czikke az eddig ismertetett és 
czáfolt érveken felül azonban igen érdekes fejtegetéseket tar-

* Ez a fentemiitett eset, ahol a vállalat a három hónapi határidő 
után fizetett sorsjegy nélkül, s jóval utóbb a sorsjegy alapján követel 
fizetést egy pénzintézet, amely a kihúzott és kifizetett sorsjegyet a 
főelárusitónak «lombardirozta*. A praeclusiv határidőre alapított kifo-
gás itt is csak egyik kifogása alperesnek. A törvényszék a keresetet 
egyéb okokból utasította el, a kir. tábla pedig 1906. I. G. 6. számú fel-
oldó végzésében a praeclusiv határidő kérdését ezúttal el nem dönthető-
nek jelezte, mert a másodbiróság nem állapította meg a kincstárral 
kötött szerződés szövegét. 
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talmaz az elévülési határidők megrövidithetlenségéről is. Dol-
gozatunk bevezetésében reámutattunk, hogy ez érvek az ed-
dig tárgyalt kérdést nem érinthetik, mert itt egyáltalában 
nincs szó elévülésről, hanem praeclusiv határidőről. Az előt-
tünk fekvő czikkben felvetett kérdésnek az elévülési jogsza-
bályok dispositiv jellegének elvi jelentősége arra késztet, 
hogy azzal külön foglalkozzunk, előrebocsátva, hogy a czikk 
e részének conclusióival nem értünk egyet. 

(Bef. köv.) Dr. Doroghi Ervin. 

Különfélék. 
— Igazságügyi munkaprogramm. Az igazságügy-

miniszternek néhány napilap tudósitója előtt kifejtett munka-
programmjában sok helyes törekvést látunk ugyan, de szá-
mos hézagot is kellett észrevennünk. 

Az, hogy a miniszter a perrendtartást egy év alatt tör-
vénybe akarja iktatni, hogy a fiumei törvénykezési állapo-
tokba rendet akar hozni, hogy a telekkönyvi rendezést végre 
akarja hajtani; mindenki helyeslésével találkozik,! feltéve 
persze, hogy a reform olyan lesz, amely az igazságügy érde-
keinek megfelel. Itt megelégedéssel konstatáljuk, hogy a 
miniszter magánúton tett előző kijelentéseivel ellentétben a 
kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlésére nem gondol. 

A curiai bíráskodás és a felsorolt reformokon felül a 
miniszter semmiféle reformmal a közel jövőben nem foglalko-
zik, pedig jól tudjuk, igen fontos és igen sürgős kérdések 
várnak megoldásra, még sürgősebbek, mint a curiai bírásko-
dásról szóló törvény módosítása. 

Különösen elodázhatlan a Btk. novellája és ezzel pár-
huzamosan a bűnvádi perrendtartás módosítása, mert nem 
lehet tétlenül nézni, hogy egyrészt az anyagi törvény rideg-
sége, másrészt az eljárási szabályok formalismusa miatt szá-
mosan kerülnek ártatlanul börtönbe, és számosan szenvednek 
a megérdemeltnél jóval nagyobb büntetést. 

A BP. reformja egyszersmind a Curia részleges teher-
mentesítését is jelentené, amire egyébként más eszközök is 
alkalmazhatók volnának, csak a segítés sürgősen jönne ! Ez-
zel kapcsolatban kell megemlékeznünk azokról az intézkedé-
sekről, amelyeket a miniszter a birói kar érdekében nemrég 
bejelentett, amely intézkedések tekintetében azonban a mos-
tani programm semmiféle megemlékezést nem tartalmaz. 

Végül itt újból rá kell mutatnunk arra, hogy igazság-
szolgáltatásunkat számos ponton javítani lehet törvényhozási 
beavatkozás nélkül is. Ha a kormány a birói ügyvitel és az igaz-
ságügyi adminisztráczió egyszerűsítését keresztülvinné, ez ál-
tal igen nagy szolgálatot tenne az igazságszolgáltatás ügyének. 

— A Magyar Jogászegy le t f. hó második felében tartja 
évi rendes közgyűlését. A közgyűlésen Nagy Ferencz egye-
temi tanár tart előadást a magyar kereskedelmi és váltó-
törvénykönyvek 30 évi érvényben léte alkalmából. 

— N a g y Ferencz váltójogának ötödik kiadása a napok-
ban hagyta el a sajtót. 

Az egymást sűrűn érő kiadások, — a mostanit megelőző 
negyedik, alig másfél évvel ezelőtt jelent meg, — fényesen iga-
zolják azt a kritikánkat, amelyet a formailag és tartalmilag 
egyaránt kiváló műről már több izben nyilvánítottunk. 

A közkézen levő munka ismertetésétől most természete-
sen eltekinthetünk. Csak azt emeljük ki, hogy külföldön a 
váltójog terén mutatkozó reformtörekvések következtében, 
amelyek különösen a váltóóvás egyszerűsítésére és olcsóbbá 
tételére irányulnak, nekünk is sok okunk van váltójogunk 
reformjával foglalkozni. Erre a czélra pedig kitűnő segéd-
eszközül fog szolgálni Nagy Ferencz könyvének legújabb 
kiadása, amelyben a szerző a bel- és külföldi váltójog min-

den ujabb jelenségét a legnagyobb gonddal vette figye-
lembe. M. 

— A német birói előkészítő Szolgálat. A német bí-
rósági joggyakornokok (Referendárok) továbbképzése tekin-
tetében fontos intézkedés az, hogy minden Referendar 
minden munkáját egy a felügyelettel megbízott bírósági tag 
revideálja és ha kifogásolni valót talál, észrevételeit minden 
esetben közli, esetleg írásbeli megjegyzéseket is tesz. Min-
den nagyobb biróság joggyakornokai tartoznak a biróság egy 
tagjának felügyelete alatt tartott szemináriumi gyakorlatokban 
is résztvenni. A jogi körök a kiképzésnek ezt a módját és 
mértékét sem találják elegendőnek, és még nagyobb elméleti 
továbbképzést követelnek. 

A közigazgatási gyakornokok részére most ehhez ha-
sonló felügyeleti és továbbképző intézkedéseket léptettek 
életbe, állandó felügyelettel és a működés szigorú ellenőrzé-
sével. 

A közigazgatási gyakornokok előkészítő szolgálati ideje 
a legújabb szabályozás szerint legalább 3 XU évig tart és 
pedig elő van irva, hogy ezen időből mennyit lehet egyik 
és mennyit lehet másik közigazgatási szakban tölteni. 

Az előkészítő szolgálat befejeztével a gyakornok állam-
vizsgát tesz. Az államvizsgára nem bocsáttatik, akinek elő-
készítő szolgálatát főnöke nem tartja megfelelőnek. 

A vizsgálat két Írásbeli dolgozatból (1 — 1 nap) és a szó-
beli vizsgálatból áll. A szóbeli vizsga csak egyszer ismétel-
hető ; ha az ismétlés nem sikerül, akkor a Referendar a szol-
gálatból elbocsátandó. Egy tárgyból külön pótvizsgát tenni 
nem lehet. 

— Utmutató a perjogi gyakorlathoz, példákban és 
jogesetekben. Meyer Hermann a boroszlói főtörvényszék 
bírája ily czimü, igen gyakorlati könyvének hetedik kiadása 
jelent meg a Vahlen-czég kiadásában. Szerző konkrét jog-
esetek kapcsán végig viszi az olvasót az egész perjogon. 
Megismerteti és magyarázza az alkalmazandó jogszabályt, 
feldolgozza az esetet a maga részleteiben és az elméleti fejte-
getéseken felül pontos és kimerítő gyakorlati útmutatások-
kal szolgrál, sőt bírósági és ügyvédi iratmintákat is közöl. 

— Ügyvédből főtörvényszéki tanácselnök. A braun 
schweigi Oberlandesgericht tanácselnökévé egy ottani jeles 
ügyvéd neveztetett ki. 

a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
_ _ lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. —- INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad — 
RESZLETFIZETESRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. "774 

Gyakorlott ügyvédjelölt nagyobb fővárosi, esetleg vidéki 
irodában alkalmazást keres. Czim akiadóhivatalban : Dr. Sz. L. 

Huszonöt év óta fennálló ügyvédi iroda lakházzal együtt 
a főváros közelében, járásbiróság, telekkönyvi hatóság, adó-
hivatal székhelyén, átadatik. Bővebbet Dr. László Manó ügy-
védnél, Budapest, VII., Király-u. 93. 11852 

Herepei Iván dr. kézdi-vásárhelyi ügyvéd irodájában egy 
ügyvédjelölt azonnal alkalmazást talál. Il8s6 

Ügyvédi iroda bírósági székhelyen, hol középiskola, (gym-
nasium) van — lehetőleg dunántul — átvételre kerestetik, 
esetleg társasviszony létesíthető. Czim leadható dr. Hajós 
Gyulánál, VI., Uj utcza 35. "863 

Juris doctor ügyvédjelölt, kezdő praxissal, aki a magyar, 
német, franczia, olasz nyelvekben tökéletesen jártas, magyar 
és német perfect gyorsíró, gépiró, megfelő alkalmazást keres. 
Czim a kiadóhivatalban. "851 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Fayer £ásüló. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A törvény betűje. 
Jogalkalmazó gép, vagy értelemmel felruházott ember 

üljön-e a birói székben ? Élettelen, holt betű, vagy törvényes 
igazság legyen-e az Ítélkezés iránytűje ? Bekötött szemű 
Justitia vakon vagdalkozzék-e, avagy nyilt szemű, mélyen 
látó és gondolkozó ember kezelje az osztó igazságot ? 

A súlyos, nagy horderejű probléma fel van vetve és az 
irodalom — még a szépirodalom is — állandóan foglalkozik 
az igazságszolgáltatásnak ezen alapvető kérdéseivel. Egyik 
oldalon a jogbiztonság fictiójának jelszava alatt sorakoznak 
azok, akik az uj iránytól a régi formális jogszolgáltatás 
blanquettaszerü Ítélkezését féltik és akik a birói omnipotentiától 
való rettegésből inkább a formalismus felé hajlanak, mig a 
másik oldalon azok küzdenek, akik a biró emberismeretét, 
értelmét, élettapasztalatait és lelkiismeretét hivják segitségül 
az igazság keresésében. Egyik párt ma is siratja a kötött 
bizonyitási rendszert, hive az eskübizonyitásnak és nehezen 
válik meg az Írásbeliségtől, mig az «ujitók» szabad törvény-
értelmezést, szabad bizonyítást és szóbeliséget követelnek, 
törekedve a biróság elé került minden jogeset indi-
vidualisátiójára, megtalálni iparkodva az alkalmazásra kerülő 
minden jogszabályban az anyagi igazságot. 

Az irodalmi vita a két tábor közt mind nagyobb hullá-
mokat ver, mert folyton ujabb és ujabb tápot ad neki a való 
élet, amely minden szónál, minden érvelésnél rikítóbban tün-
teti fel az ellentétes rendszerek következményeit. 

* 

Ausztriában az imént tárgyalták Rut thofer Lujza gyil-
kossági perét. A vádlottnő azzal volt vádolva, hogy férjét 
megölte. Az elhalt Rut thofer Vilmos kormánytanácsos pervers 
hajlamú, iszákos, de müveit ember volt. Az intelligentia tekin-
tetében mélyen férje alatt álló nő már leánykorában sem örven-
dett a legjobb hírnévnek, a házasság alatt pedig több férfi-
vel szerelmi viszonyt folytatott. A házasfelek közt a cziva-
kodás napirenden volt, amit nagy mértékben előmozdított a 
férj idegrendszerének mindinkább erősebben mutatkozó meg-
betegedése. Egyik nap reggel a férjet tizenegy sebből vé-
rezve, holtan találták. A feleség azt adta elő, hogy a fér j 
— valószínűleg idegrohamában — meg akarta őt ölni, mire ő 
dulakodásközben, önvédelemből több súlyos sebet ejtett táma-
dóján. 

Az innsbrucki esküdtbíróság előtt lefolyt tárgyaláson az 
elnök a vádlott nővel folyton gúnyolódott és lépten-nyomon 
kimutatta, hogy őt bűnösnek tartja és nem hiszi el a védekezé-
sét. Az elnök magatartásán felbuzdulva, az esküdtek közül töb-
ben kérdéseket intéztek a vádlottnő előéletére vonatkozólag, 
elárulva a vádlottnő személye és védekezése elleni antipathiá-

jukat. A tárgyalás második napján a védő bejelentette, hogy 
két esküdt megszegte esküvel megerősített azon fogadalmát, 
hogy a tárgyalás alatt álló ügyről határozatuk kimondásáig 
esküdttársaikon kivül senkivel nem beszélnek. Az egyik es-
küdt idegen személyek előtt kijelentette abbeli meggyőző-
dését, hogy a vádlott bűnös, mig a másik esküdt a vendég-
lői törzsasztalnál elfecsegte, hogy az összes esküdtek egyet-
értenek abban, hogy a gyilkosság iránt felteendő kérdésre 
igenlő választ adnak. A védő ennek alapján kifogást tett 
az összes esküdtek ellen, kérve a tárgyalás felfüggesztését és 
uj esküdtszék alakítását. A biróság a védő emez előterjesz-
tésének nem adott helyet és az Oberlandesgericht szintén 
elutasította a kérelmet, azzal az indokolással, hogy a védő az 
esküdtek elleni kifogásait tartozott volna az esküdtszék meg-
alakításakor előadni és ugy kifogása, valamint semmiségi 
panasza elkésett. 

Ugyan mikor terjessze elő a védő elég idejekorán az 
esküdtek elleni kifogásait ? 

Mielőtt a jury megalakult volna, az esküdtek még nem 
is tet tek esküt és igy az ő esküszegésükről szó sem lehetett. 
Ha pedig már az esküdt tényleg megszegte esküjét, akkor tény-
leg nem méltó arra a fontos tisztségre, mely teljes elfogulat-
lanságot igényel. A törvénynek a védelem szempontjából 
lényeges elvét sérti meg az a biróság, amely esküszegő 
esküdtekkel tovább működik és mely nem lát jogsérelmet 
abban, ha az esküdtek a tárgyalás befejezte előtt, a későbbi 
bizonyitási anyagra való tekintet nélkül elhatározzák a vád-
lott elitélését. 

A paragrafusvadász persze ráolvasta a vádlottra, hogy 
az esküdtekre nézve ilyen kizárási okot nem ismer a bűn-
vádi perrendtartás, de a lényeget tekintő, az igazságot kereső 
jogász nemcsak a törvény betűje szerint itél, hanem a kér-
dés eldöntésénél figyelemmel van a minden törvény szelle-
mét képező általános jogelvekre is, amelyek nem engedik 
meg az esküszegő esküdt részvételét az ítélet meghozata-
lában és a verdikt kimondását a tárgyalás végére tartják fenn. 

* 

Az innsbruckihoz hasonló paragrafusnyargalást látunk a 
magyar bíróságok azon gyakorlatában, amely szerint a tár-
gyaláson bejelentett semmiségi ok az ítélet kihirdetésekor 
külön fentartandó. Ugyanezen szempont alá esik az a «jogelv», 
hogy a semmiségi panasz bejelentésekor a semmiségi okok 
nemcsak megjelölendők, hanem «substantiálandók» is, vala-
mint hogy a bejelentéskor részletesen ki nem fejtett semmi-
ségi ok «substantiálása» az Írásbeli indokolásban nem pótol-
ható. Legfőbb bíróságunk mindezen «elvi» kijelentései, ame-
lyek legkevésbbé sem alapulnak a törvényen és távolról sem 
előfeltételei a jogbiztonságnak, alkalmasak arra, hogy a bűn-
perben amúgy is gyengébb félnek, a vádlottnak, helyzetét még 
rosszabbá, egyenlőtlenebbé tegyék és ezzel az anyagi igaz-
ság érvényesülése elé akadályokat emeljenek. 

Nem egyszer elmondottuk mindezeket; ismétlésük már 
szinte egyhangúvá, unalmassá válik. De lehetetlen folyton 
nem ismételni birói gyakorlatunk formalismusának kiemelését, 
mert sajnos, mindig uj és uj szomorú példák késztetnek a 
régi igazságok ismétlésére. 
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Jovesc Luka esetét lapunk olvasói ismerik. Jovesc Lukát 
az esküdtek rablás bűntettében vétkesnek mondották ki és 
ez alapon a dévai esküdtbiróság 6 évi fegyházra Ítélte őt. 
A verdikt a sértett egyedül álló vallomásán alapult. Az esküdt-
biróság a sértettet esküre bocsátotta, mig a vádlott mellett 
tanúskodó három mentő tanú megesketését egyedül azzal az 
indokolással mellőzte, hogy vallomásuk ellenkeznék a sértett 
kifogástalan vallomásával. Ez volt a biróság első hibája, mert 
ezzel czélzatosan és szándékosan befolyásolta az esküdteket 
abban az irányban, hogy a három mentő tanúnak ne higyjenek, 
hanem fogadják el hitelt érdemlőnek a sértett vallomását. 
Az esküdtbiróság állásfoglalása nem volt objektiv és súlyo-
san sértette a védelem elvét és annak érdekeit. 

A védő a tanuk megesketésének kérdésében mindannyi-
szor semmiségi panaszt jelentett be, azonban nem számitott 
legfőbb biróságunk formalismusával és az itélet elleni semmi-
ségi panasz bejelentésekor a megesketés kérdésében beje-
lentett semmiségi panaszokat nem tartotta fenn kifejezetten. 

A kir. Curia ezen okból a semmiségi panaszokat vissza-
utasította, ami által a vádlott sorsa meg lőn pecsételve. 

A védő nem nyugodott meg a szerinte ártatlan embert 
sújtó Ítéletben. Kinyomozta a valóságos bűnöst és újrafelvé-
teli kért. Az ujrafelvétel során a vádlott mellől valamiképpen 
sikerült régi védőjét eltávolítani és a biróság hivatalból ren-
delt ki részére védőt. 

Hogy ez a védő miként töltötte be tisztjét, azt csak abból 
következtethetjük, hogy az esküdtbiróság a beismerésben levő 
újonnan felfedezett tettest bűnösnek mondta ugyan ki a 
rablásban való tettestársaságban, de hatályában fentartotta a 
Jovesc Lukának bűnösségét megállapító előbbi ítéletét, amely 
esküdtbirósági ítéletben a védő megnyugodott. 

Most az alapperben eljárt védő ujabban kinyomozott 
adatok alapján még egyszer újrafelvételi kért azon alapon, 
hogy a sértett vallomása hamis volt. 

Hogy ezen újrafelvételi kérelem mily sürgősséggel intéz-
tetik el, annak jellemzésére ide igtatjuk a védő leveléből a 
következőket: 

«A kir. ügyészség magához következetesen, a sértett ellen 
folyamatba tett hamis tanuzási bűnügyben a vád képviseletét 
el nem vállalván, a vád átvételét még kitencz hét előtt (!) — 
folyó évi augusztus 2-án — bejelentettem ; és hangsúlyoztam, 
hogy itt egy foglyos ügybeni ujrafelvétel előfeltételéről lévén 
szó, sürgős eljárás szükséges ; ennek daczára mai napig semmi 
értesítést sem kaptam, sem arról, hogy az folyamatba tétetett, 
sem arról, hogy ez megtagadtatott volna». 

Pedig ebben az ügyben véget kell érnie a halogatásnak, 
a huzavonának, sőt ha a védő adatai igazak, vagy ezek való-
színűek, akkor a BP. 453. §-a alapján, amennyiben szökés 
veszélye nem forog fenn, a büntetés végrehajtása fel volna füg-
gesztendő. Nincs semmi ok végrehajtani egy Ítéletet, mely előre-
láthatólag össze fog dőlni. A 451. §. a felfüggesztésnek nem áll 
útjában, mivel az az ujrafelvétel tárgyalásáról szól, itt pedig az 
ujrafelvétel megindítása kapcsán egy előzetes kérdés eldöntése 
forog fenn. A felfüggesztés joga nélkül a legsúlyosabb esetek-
ben is úgyszólván helyrehozhatlanná volna téve az alapper bi-
rájának hibája. Ha a felfüggesztést tagadásba vennénk, akkor 
még a halálbüntetést is végre kellene hajtani, tekintet nélkül 
arra, hogy mily eredménynyel fog végződni a hamis tanuzás 
iránt megindított per. 

-K 

íme, a semmiségi panasz nem kellő «substantiálásának» 
és az ujrafelvételre vonatkozó szabályok betűszerinti értelme-
zésének minő következményei vannak. 

A formalismus mikor tűnik el végre igazságszolgáltatá-
sunkból, helyt adva az igazság kutatásának ? Megérjük-e azt 
az időt, mikor bíróságaink nem a számokat, hanem az embe-
rek cselekvéseit látják maguk előtt? 

Sajtószabadság.* 
IV. 

Miután láttuk, hogy a sajtó utján közzétett bűnös gon-
dolat a terjesztéssel válik kriminalitássá, áttérek a lefogla-
lásra. Mielőtt azonban a lefoglalás föltételeit vizsgálnám, rövi-
den foglalkozom a kötelespéldánynyal s a lefoglalás kérdé-
sével, de lege ferenda. 

A kötelespéldány, amint semmi összefüggésben nincs a 
büntethetőséggel, épp ugy nincs összefüggésben a büntető-
eljárással s az annak folyamán teljesíthető perjogi cselekmé-
nyekkel, s azok jogszerűségével. 

A kötelespéldány a sajtójogi felelősségnek természetes 
következménye; ahol a sajtóbüncselekmények megtorlását az 
állam a jogrend érdekében szükségesnek tartja, ott nem 
mondhat le azokról az eszközökről sem, melyek a megtorlást 
lehetővé teszik. Ezek közt első helyen áll a sajtó ellen-
őrzése. 

Midőn Németországban a sajtótörvényt megalkották, 
élénk vita volt a kötelespéldány intézménye körül. Az igaz-
ságügyi bizottság az első tárgyalás alkalmával annak eltörlése 
mellett szavazott, abból indulván ki, hogy ha a sajtót ellen-
őrzés végett a kötelespéldány beszolgáltatására lehet szoritani, 
következetesség szempontjából ki kellene azt más iparágakra 
is terjeszteni, mert ha a nyomdász ipari termékével jelentke-
zik, miért ne legyen erre kötelezve a bádogos, a mechanikus, 
asztalos, stb. Hogy milyen lenne az iparszabadság ilyen kény-
szer mellett, azt könnyű elképzelni. 

A másodszori tárgyalás alkalmával azonban már bekerült 
a javaslatba a kötelespéldány intézménye; mert a sajtó külön-
leges jellege ezt az intézményt szükségessé teszi. E kényszer-
rendszabály ellenértékeül utaltak arra, hogy a sajtójogi el-
évülést jóval rövidebb időben állapították meg. 

Igy jött létre a sajtótörvény 9. §-a, mely szerint a köteles-
példányt, mihelyt a szétküldés megkezdődik (sobald die Aus-
theilung oder Versendung beginnt) nyomban be kell küldeni 
a rendőri hatósághoz. 

Az osztrák sajtótörvény szintén ezt a rendelkezést tar-
talmazza az időszaki lapokra, egyéb nyomtatványokra pedig 
előírja, hogy azokból 24. órával a szétküldés megkezdése előtt 
beküldendő a kötelespéldány a rendőri hatósághoz s illeté-
kes ügyészséghez. (17. §.) 

A franczia sajtótörvény 3-ik és 10-ik articulusa hasonló-
képp előírja, hogy a kötelespéldány a közzététel időpontjá-
ban (au moment de la publication) küldendő be. Ezt kiegé-
szíti az 1881 november 9-én kelt igazságügyminiszteri rende-
let, mely szerint a kötelespéldány már akkor beküldendő, 
midőn a nyomtatvány első példánya a nyilvánosságnak 
átadatik.** 

A külföldi törvények értelmében rendelkezik sajtótörvé-
nyünk 30. §-ának 4. pontja is; eszerint «mely időpontban a lap 
szétküldöztetik, annak egy példánya a felelős személyaláirásá-
val a helybeli hatóság elnökénél tétetik le». Ezt a rendelke-
zést kiegészíti az 1898. évi 5720. sz. r. 11. §-a, melynek 3-ik 
bekezdése bizonyos esetekben a közvádlót bízza meg annak 
meghatározásával, hogy a kötelespéldány hol és kinek 
adandó át. 

A fontosabb külföldi törvényeknek a kötelespéldányok 
beszolgáltatására vonatkozó rendelkezéseit két okból ismer-
tettem, először azért, hogy meggyőződést szerezhessen min-
denki arról, hogy a nálunk érvényes jogszabályok azonosak 
a külföldi jogszabályokkal; másrészt pedig azért, hogy kimu-
tassam, miképp a kötelespéldány beküldésének időpontja 
mindenütt összeesik a terjesztés megkezdésével. 

Ennek az oka nyilvánvaló. Láttuk (III. alatt), hogy a 

* Az előbbi közi. 1. a 38., 39. és 40. számban. 
** Barbier I. 63. lap. 
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sajtóbüncselekményeknél a kriminalitás a terjesztés kezdeté-
vel esik össze ; ami azt megelőzi, közömbös a büntető igazság-
szolgáltatásra. Tehát az ellenőrzés joga megtorlás szempont-
jából is csak ott veheti kezdetét, ahol a megtorlás jogi alapja: 
a bűncselekmény már fenforog. Éppen e szempontból túl-
lő az osztrák törvény a czélon, midőn a nem időszaki lapok 
ellenőrzését, azok terjesztését megelőzőleg már 24 órával 
előbb megengedi. 

Ami már most azt a kérdést illeti, hogy de lege ferenda 
lemondhatunk-e a kötelespéldányokról, ez szoros összefüggés-
ben áll azzal a további kérdéssel, hogy a nyomtatványok le-
foglalása szükséges-e vagy sem. 

Köztudomásu dolog, hogy a kötelespéldány a bűnüldö-
zés s lefoglalás könnyebbé tételét czélozza. Ennek kizárólag 
ez a rendeltetése, az a kérdés tehát, hogy az ügyész meg-
kapta-e már a kötelespéldányt vagy nem, semmi befolyással 
sincs az ő kereshetőségi jogára, mert ez a kriminalitással, 
vagyis a terjesztés megkezdésével keletkezik. A kötelespél-
dány olyan, mint az ujonczozásra jelentkező katonaköteles: 
maga megy neki a veszedelemnek. Ezt az önjelentkezést 
azonban, bármily kedvezőtlen helyzetbe hozza is a sajtót az 
egyéb kriminalitással párhuzamba helyezve, mellőzni nem 
lehet; egyszerűen azért, mert a sajtó ellenőrzése lehetetlenné 
válnék. 

Ha lemondanánk is a lefoglalásról, vagy azt a marasz-
taló Ítélet utáni időre helyeznénk át, Eszakamerika példájára, 
a kötelespéldány bekivánását még ebben az esetben sem 
lehetne mellőzni. Mindenki tudja, aki a budapesti ügyészség 
sajtóosztályában egyszer megfordult, hogy százakra megy 
a kötelespéldányok száma. 

Hogy tudná a közvádló ezt a túltermelést ellenőrizni 
kötelespéldányok nélkül ? Egyszerűen semmiképpen. A köteles-
példányokról való lemondás tehát egyértelmű volna a sajtó-
bűncselekmények megtorlásáról való lemondással. 

A lefoglalás intézményéről sem mondhatunk le. Koránt-
sem valamely atavisztikus meggyőződés mondatja ezt velem, 
hiszen a legőszintébb barátja vagyok a demokratikus világ-
felfogásnak, mert ebben látok egyedül társadalmi igazságot 
s egyenlőséget. De szükségesnek tartom a sajtótermékek le-
foglalását azért, mert amily áldást hozó a sajtószabadság, épp 
oly kárhozatosak annak kinövései. 

A sajtóbüncselekmény abban különbözik más bűncselek-
ményektől, hogy ez utóbbiaknál a társadalom érdeke az egyé-
niséghez simuló megtorlásban, vagy ártalmatlanná tételben áll; 
de a fősuly mindig a terhelt egyéniségére nehezedik. 

Sajtóbüncselekményeknél ellenben a bűnös gondondolat-
ban rejlő jogsérelem, vagy jogveszélyeztetés továbbterjedésé-
nek megakadályozása a döntő. 

Főképp a mostani elavult, igazságtalan és tökéletlen 
felelősségi rendszer mellett, midőn az igazságot szolgáltató 
állam megelégszik a bűnbakkal, egészen alárendelt jelentő-
ségű a vádlott elitéltetése.* 

Tudjuk, hogy a sajtó olyan, mint a féktelen tavaszi ára-
da t ; pillanat alatt hihetetlen területet elfoglal; s ebben van 
a veszedelem, ezt kell megakadályozni. Igaz, hogy a sajtó-
büncselekmény a terjesztéssel be van végezve; de a társa-
dalmi kár a továbbterjesztéssel mértani arányokban növekedik. 

Ha elfogadnók Eszakamerika példáját, micsoda elégté-
telt találna abban a sárba rántott becsület, ha a marasztaló 
Ítélet alapján hónapok múlva foglalnák le a nyomtatványt ? 

Vagy mi lenne az izgatásokkal ? Hiszen mire a lefogla-
lás elrendeléséig eljuthatnánk, a társadalmat lángba lehetne 
borítani. 

Tisztában vagyok fajunk szabadságszeretetével; az is 
igaz, hogy bizonyos szempontból sajtószabadságot lehet abban 

* Éles szatírával kritizálja Baumgarten i. m.-ben a sajtójogi felelős-
ség rendszerét ; amit pedig ehelyett ajánl, de lege ferenda igen becses 
javaslat. 

is látni, ha csak a marasztaló Ítélet alapján teszi a vádló kezét 
a nyomtatványra; sőt legideálisabb a sajiószabadság Venezue-
lában, ahol a sajtó szent és sérthetetlen. Valódi szuverén! 
Ne feledjük azonban el, hogy ha a sajtószabadságot ilyen 
térre visszük, tulajdonképpen nem a sajtót, nem a tisztessé-
ges sajtó tiszteletre méltó embereit védjük, hanem azokat, 
akik a kriminalitás terén mozognak. 

Nem az a kérdés, hogy szabadságszeretetünk nagyobb-e, 
mint egyéb fajoknál, hanem az, hogy jogérzékünk, moralitá-
sunk nagyobb-e, mint más nemzeteknél. Ha bizonyos volna, 
hogy ebben a kérdésben előljárunk Európában, akkor még 
Eszakamerika sajtószabadsága is sajtórabszolgaság volna mi-
nekünk. Venezuelát kellene mintaképül választanunk. 

Ugy látszik azonban énnekem, hogy szabadságszerete-
tünket széles barázda választja el törvénytiszteletünktől. Pedig 
midőn valami állami kényszerről van szó, mint pl. a lefoglalás 
is, nem a szabadságszeretet nagysága, hanem a törvénytisztelet 
mekkorasága a mértékadó. 

Ha a lefoglalás szükséges voltát a szabadságszeretet hő-
mérője szerint kodifikálnék meg, akkor az érzelmek szavára 
s nem az értelem kategorikus imperativusára hallgatunk; és 
pedig itt kizárólag a szabadságszeretet érzelme döntene s 
egészen eltörpülne emellett az a számos állami és társadalmi 
érdek, mely a lefoglalás mellett szól. 

A fejlődés magas fokán álló társadalomban, ahol nem-
zetiségi villongások nincsenek, ahol a fajgyűlölet mélységes 
örvényeket nem kavar a szenvedélyekben; a hol az igazi 
kulturális fejlődésnek szentelheti az egész társadalom leg-
becsesebb erőit; ahol a létért való küzdelem piszkos salakot 
nem hoz a felszínre; ahol a társadalom annyira érett, hogy 
alárendelt jelentőségű érzelmi momentumok vezérszerepet nem 
visznek s az értelem kezeli a karnagyi pálczát az erők kon-
certjében ; s osztály és rangkülönbség nélkül a becsületes 
munka minden polgárnak jelszava; ahol törvénytisztelet ural-
kodik szóban és írásban: ott szabadszárnyra bocsáthatják a 
szabadságszeretetet intézmények alkotásánál, mert a többi tár-
sadalmi jellembeli tulajdonság biztosit arról, hogy ez az érze-
lem az értelem sziklatalaján fog építeni. 

A demokratikus Eszakamerikának erkölcsi és társadalmi 
strukturája annyira engedi érvényesülni a szabadságszerete-
tet, hogy baj nélkül várhatnak a lefoglalásra a marasztaló 
ítélet meghozataláig, másrészt a társadalom erkölcsi felfogása, 
gondolkozásmódja s intellektuális berendezettsége teljesen 
elüt az európai viszonyoktól; s igy mi az ottani jogintézmé-
nyeket nem utánozhatjuk; és pedig azért, mert aminthogy 
minden élőlény csak bizonyos milieuben élhet meg, épp ugy 
a társadalmi intézmények is csak bizonyos morális légkörben 
honosodhatnak meg. Ez az oka annak, hogy a külföldi intéz-
mények átültetésénél nagy hibát követ el az a törvényhozó, 
amelyik csak az intézményt s azt vizsgálja, hogy az hazájá-
ban bevált-e vagy sem. Ez másodrangú kérdés; az átültetés-
nél nem ez, hanem az a fődolog, hogy az illető intézmény 
ugyanolyan társadalmi milieuban van-e elhelyezve, mint 
amibe át akarjuk azt ültetni. Ha különböző a társadalmi 
talaj, dőre dolog az átültetéssel kísérletezni, mert az intéz-
mény el fog senyvedni s annak erőszakolása kiszámíthatat-
lan társadalmi károkkal jár. 

Azt hiszem, minden túlzás nélkül állithatom, hogy az 
amerikai társadalmi viszonyok egészen mások, mint a mieink ; 
fejlődés s világfelfogás dolgában legalább is egy század fek-
szik közöttünk.* 

Amerikát tehát semmi intézményében sem utánozhatjuk. 
De követhetjük a kontinentális államokat, mert a geográfiái 
közelség, a közlekedési eszközök s főképpen a sajtó a kultu-
rális választófalakat bizonyos mértékben ledöntötték, ugy, 

* Az amerikai s európai társadalmi viszonyok közti különbségre 
büntetőjogi szempontból érdekesen mutat reá Hartmann a «Monatschrift 
f. Kriminalpsychologie» f. irat I I I . évf. 328, s. k. 1. 

* 
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hogy lassú, de folytonos kulturális assimiláczió van folya-
matban Európa népei között, ami lehetővé teszi az intézmé-
nyek kölcsönös átvételét. 

Be fogom tehát mutatni az osztrák, német, belga s fran-
czia sajtójognak lefoglalási rendszerét. 

Megelőzőleg azonban még szükségesnek tartom kiemelni, 
hogy mindig, valahányszor bizonyos állami kényszer behoza-
taláról van szó, két ellentétes érdek versenyez egymással a 
diadalért; egyik a kényszert sürgető állami és társadalmi 
érdek; másik pedig az az érdek, melyet az állami kényszer 
közérdekből le akar nyűgözni. Ez rendszerint magánérdek; 
de lehet osztály- vagy társadalmi érdek is. Ilyen kényszer-
intézkedés a katonaállitás, adóbehajtás, himlőoltás, állategész-
ségügyi intézkedések, iskolakötelesség, stb., ilyen különösen 
a büntetőeljárásban a letartóztatás és lefoglalás. Itt szemben 
áll a személyes szabadsággal, a tulajdon szabadságával s ha 
nyomtatvány lefoglalásáról van szó, a sajtószabadsággal az 
az állami érdek, mely a magánérdeket (személyes szabadság, 
tulajdon stb.) kényszernek veti alá. 

Az ilyen versenyben mindig annak az érdeknek kell 
győzni, amelyik fontosabb a közület szempontjából. Téves 
volna azt hinni, hogy mindig az állami érdek a fontosabb. 
Magából a Btk.-ból s perjogból is számtalan példával lehet 
bizonyítani, hogy gyakran a magánérdek kerekedik felül. 

Igy pl. állami érdek az, hogy minden bűncselekmény 
megtoroltassék; ez alól a közérdek alól a magánérdek szem-
pontjából egy nagy tömeg bűncselekmény ki van véve, ahol 
a sértett érdeke fontosabb az állami érdeknél: ezek az indit-
ványi cselekmények. Ezeknél kizárólag a sértett kímélete, 
tehát a sértett érdeke miatt van az eljárás megindítása annak 
akaratától függővé téve. 

Főmagánvádra üldözendő vétségeknél s kihágásoknál az 
állambüntetést követelő érdeke csekély, tehát annak érvé-
nyesítéséről lemondott s előtérbe tolta a sértettnek érdekét, 
aki azt mint főmagánvádló érvényesítheti. 

A tanuzási kötelességet állami érdek parancsolja, de ez 
az érdek alárendelt jelentőségű akkor, midőn az igazmondás 
kötelessége szembe kerülhet igen fontos erkölcsi érdekekkel 
s magánosok érzelmeivel. Ilyen esetekben a BP. 205., 206. §-a 
feloldozza a tanút a tanuzási kötelesség, vagyis az állami 
érdek kielégítése alól s mentességgel ruházza fel. 

Ezeket szem előtt tartva, midőn a nyomtatványok lefog-
lalásának kérdéséről van szó, sohasem szabad uralkodó gon-
dolatként a szabadságszeretet érzelmét előtérbe tolni, hanem 
azt kell vizsgálni az érdekek versenyénél, hogy mi a fonto-
sabb, a lefoglalást sürgető közérdek-e, vagy az az ellen tilta-
kozó sajtószabadság érdeke ? Törvényünkben előtérbe került 
az állami érdek. Specziális viszonyainkra tekintettel bölcsen 
történt ez igy. Midőn azonban a 48-iki sajtótörvénynek lefog-
lalási rendszerét fentartottuk, erőteljes biztosítékokkal vettük 
körül a sajtószabadságot, amiről az 567. §. taglalásánál győ-
ződünk majd meg. 

Minden országban, ahol a sajtóeljárást kodifikálták, a 
nyomtatványok lefoglalása körüli eljárásnál heves viták fej-
lődtek k i ; s méltán, mert a nyomtatványok lefoglalása a leg-
fontosabb intézkedés a sajtóeljárásban. 

Bizonyára érdemes a följegyzésre, hogy parlamentünk, 
mely most minden lefoglalásra oly érzékenyen reagál, mily 
viták után engedte át a lefoglalásról szóló 567. §-t ? Hát 
elárulhatjuk a titkot, hogy eszeágában sem volt senkinek 
efelett a kérdés felett vitát provokálni; sőt a szaksajtó s napi 
sajtó is mélységes hallgatásba burkolózott, pedig akkor kel-
lett volna harczi riadót fújni, midőn a törvény megalkotásáról 
s nem annak alkalmazásáról volt szó; mert a törvény alkotá- ! 
sába az ország minden polgára befolyhat közvetve, vagy ha 
képviselő, közvetlenül, de a törvény alkalmazása a biróság 
szuverén joga. 

Tárgyilagos akarok azonban lenni s kiemelem, hogy a 

képviselőház igazságügyi bizottságában szemet szúrt a lefog-
lalásról szóló 567. §. Ámde annak szükséges voltát senki sem 
kifogásolta, két módosítás azonban történt ezen a veszedel-
mes szakaszon: az egyik az, hogy a következő mondatot 
szúrták be a a feljelentés megtétele után, vagy ezzel egyidejűleg* 

\ lehet a lefoglalást indítványozni — mert igy szól az indoko-
lás, — a feljelentés megtétele előtt a nyomtatvány lefoglalá-
sát meg engedni nem lehet. Hát aki a perjoggal tisztában 
van, az azzal is tisztában van, hogy ennek a közbeszurás-
nak a sajtószabadság szempontjából semmi jelentősége sincs; 
de perjogi értelme sincs. 

A másik módosítás még mélyrehatóbb. A javaslatban 
ugyanis az volt, hogy: «a minta lefoglalását a kiszedett szö-
veg fémbetűinek szétszedése is pótolhatja». A bizottság a « fém-
betűinek» szó helyére a «betűinek» szót iktatta, mert — igy 
szól az indokolás — ezidőszerint is vannak fabetük haszná-
latban.* 

Hát ezek után azt kérdezem én, hogy ha a sajtóeljárást 
a törvényhozó testület tárgyalja s a nyomtatványok lefogla-
lását törvénybe iktatja s a törvényhozó testület csak azon 
akad fen, hogy a «fémbetü»-féle kifejezés nem jó, mert még 
fabetük is vannak; s ha a sajtó egy hanggal sem tiltakozik 
az ellen, hogy életbe vágó érdekei ily módon szabályoztat-
nak, lehet-e más következtetésre jutni, mint arra, hogy az 
ország minden mértékadó tényezője abban a meggyőződésben volt, 
hogy a fentebb emiitett érdekek versenyében kétségtelenül fonto-
sabb az az állami érdek, mely a sajtótermék lefoglalását követeli, 
mint az, mely a sajtószabadság érdekében ez ellen akkor is tilta • 
kőzik, midőn a nyomtatvány bűncselekményt foglal magában ? 

Vargha Ferencz, 
(Folyt, köv.) koronaügyész-helyettes. 

Állampolgársági törvények összeütközése. 
A szerzőnek az «International Law Associations berlini konferencziáján 

1906 október 3-án tartott előadása. 

A fejlődés Spenczer szerint az integrálódásban és dife-
rentiálódásban áll. Az emberi haladásnak és minden fejlődés-
nek a törvénye eme kiváló bölcselő szerint abban áll, hogy 
az egynemű össze nem függő annyágból a fejlődés folyamán 
összefüggő soknemü anyag lesz. Ha meg akarjuk ezen tör-
vény segélyével határozni az emberiség múltját és jövőjét, 
ugy azt kell állitani, hogy az emberiség a messze múltban 
össze nem függő, de hasonló csoportokból állott és a törté-
net folyamán ezen csoportok összefüggése nagyobb és nagyobb 
lett, végül a távol jövőben ki fog alakulni egy összefüggő 
egységes társadalom, mely társadalom számos különböző 
csoportból fog állani. 

Vaijon igaz-e, hogy az emberiség egységes társadalmat 
fog alkotni ? és igaz-e, hogy ez az egységes társadalom szá-
mos kis csoportokból, fog állani ? Napjainkban ki tudná meg-
mondani. Tény azonban az és ezt örömmel konstatálhatja 
mindenki, aki igaz barátja az emberiség fejlődésének, tény 
az, hogy az emberiség integrálódik, tény az, hogy az egy-
mástól független államok közt az összeköttetés napról-napra 
nagyobb, napról-napra intenzivebb lesz. 

Ez a hatalmas integráczió, mely az ipar, kereskedelem 
és a forgalom fejlődése, tökéletesedése folytán szemünk előtt 
lejátszódik, az államok jogának fejlődésére is erős befolyást 
gyakorol. Az emberek cselekvésére az ország határai már 
alig gyakorolnak befolyást és ennek következtében az össze-
függés és szolidaritás a különböző államok polgárai közt nő, 
az emberiség gazdasága az egységesedés felé halad és ennek 
következtében szükségszerüleg a különféle államok különféle 
törvényei hasonlóbbakká és hasonlóbbakká lesznek. Lehetséges, 
hogy a közel jövőben eme fejlődés folyományaképp elérke-

* A képviselőház igazs. biz.-nak jelentése 69. lap. 
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zünk oda, hogy az emberiség gazdasága egységes lesz és elér-
kezünk oda, hogy ennek az egységes gazdaságnak egy joga 
lesz, melyet az emberiség, mint egyetlen souveren fog meg-
határozni. 

De ennyire még nem tartunk és ma minden állam fel-
tétlen souveren, azaz minden állam önállóan határozza meg 
a maga jogát, lehetőleg kevés tekintettel souveren szomszéd-
jainak akaratára. Napjainkban épp ugy, mint a középkorban, 
feltétlen igazságként hirdetik jogászaink, hogy minden állam 
souverenitása korlátlan. De már ez az elmélet is veszített 
régi merevségéből. Korunk jogászai, ha el is ismerik azt, 
hogy az állam souverenitása korlátlan, kénytelenek elismerni 
azt is, hogy a souveren akarat meghatározza azt a kört, 
amelyen belül korlátlanul érvényesiti akaratát és megállapítja 
egyben azt, hogy azokban az esetekben, melyek ezen körbe 
nem tartoznak bele, de melyekben döntenie kell tényleges 
hatalmával, minő más souverenek akaratát fogja érvényesí-
teni. A korlátlan souverenitás elmélete vesztett merevségé-
ből és napjainkban már gyakori eset az, hogy egyes államok 
saját területükön, saját bíróságuk utján souveren akaratuk 
folytán más souveren hatalmak akaratát teljesitik. 

Eme konklúziómmal azokra az esetekre czélzok, midőn 
a belföldön tartózkodó vagy lakó idegen állampolgárok jog-
viszonyait a biróságok nem a saját törvényhozásuk joga, 
hanem az idegen állam joga alapján bírálják el. A modern 
állam nem ignorálja, hogy rajta kivül is léteznek államok, 
a modern jog elismeri, hogy kivüle léteznek más jogok és 
kerülni óhajtja azt, hogy ugyanegy jogviszony különböző 
államokban, különféle módon biráltassék el és ez okból meg-
határozza, hogy az összes jogviszonyokra vonatkozó törvény-
hozói hatalmat minő elvek szerint osztja fel az összes hatal-
mak közt. 

Természetes, hogy minden állam ezt a felosztást külön-
külön elvégzi, minden állam más elvek alapján határolja el 
saját souverenitását, s igy gyakorta elő fog fordulni, hogy az 
egyes souverenitások összeütköznek. Ezen összeütközések 
elkerülése okából kívánatos, hogy kialakuljon akár állam-
szerződések, akár a különböző államok egységes irányban 
haladó jogtudománya folytán egy nemzetközi jog, mely egysé-
gesen meghatározza azokat az elveket, amelyek szerint az 
összes jogviszonyokra vonatkozó törvényhozói hatalom az 
egyes államok közt megoszlik. És kívánatos volna, hogy ala-
kuljon egy tudomány, mely ezen jog alapját képező elveket 
meghatározza. A nemzetközi magánjog, mely e kérdéseket 
tárgyalja, napjainkban főleg a részletkérdésekkel foglalkozik, 
a főfigyelmet egyes materiákra fordítja, de kevés figyelmet 
fordit az általános elvekre. Ennek az eljárásnak következmé-
nye, hogy vannak jogmateriák, melyekre minden államnak 
vannak nemzetközi magánjogi szabályai, mások pedig, ame-
lyekre ily szabályt egyáltalán nem találunk. Igy pl. a házas-
sági jog terén minden államnak vannak jogszabályai, melyek 
meghatározzák, minő házasságokra, minő állam jogszabályai 
alkalmazandók, vannak tehát jogszabályok, melyek meghatá-
rozzák, minő házasságok minő állam törvényhozói hatalma 
alá tartoznak. Ma minden államnak külön van ily sowvere-
nitás-megosztó szabálya, de tagadhatatlanul ezek a jogelvek 
internaczionálizálódnak és alakuló félben van már a házas-
sági jog terén egy egységes nemzetközi jog. 

Nem igy vagyunk az állampolgárság kérdésében. Egyál-
talán nincsenek ma olyan jogszabályok, amelyeknek tárgya 
volna meghatározni, minő egyénekre terjed ki az egyes álla-
mok törvényhozói hatalma az állampolgárság kérdésében. 

Ha válási perben kell valamely bírónak Ítélnie, az első 
kérdés amelylyel tisztába kell jönnie, az, minő jogot alkal-
mazzon és ebben a kérdésben útba igazítják őt az n. m. 
jog szabályai, ha ellenben állampolgárság megállapításáról 
van szó, ugy a bírónak nem kell azzal a kérdéssel foglal-
koznia, hogy minő jogot alkalmazzon, hanem köteles első 

sorban a hazai állampolgársági törvényt alkalmazni, és csak 
ha ennek a törvénynek alkalmazása eredményre nem veze-
tett, alkalmazhatja az idegen jogot. Arra nézve azonban, 
hogy mely jogot alkalmazzon a biró, ha több idegen jog 
versenyez az alkalmazásért, a nemzetközi magánjog semmi 
felvilágositást nem ad. BaufFremont herczegnőt franczia állam-
polgárnak tekintették Francziaországban, annak ellenére, hogy 
a Szász-Altenburgi herczegség joga szerint Bauffremont asz-
szony jogérvényesen naturalizálva lett. Francziának tekintették 
Francziaországban azzal az indokolással, hogy a herczegnő 
nem volt jogosítva mint férjes nő (habár ágytól és asztaltól 
el is volt válva) férje beleegyezése nélkül idegen állampol-
gárságot szerezni. Tekintet nélkül a franczia biróságok állás-
foglalására, a Szász-Altenburgi herczegség, miután az ott 
uralkodó törvények szerint kellően megszerezte az állampol-
gárságot, őt saját (helyesebben német) állampolgárának te-
kintette. A herczegnő állampolgársága meghatározásánál ugy 
Francziaországban, mint Szász-Altenburgban csak a hazai 
jogra voltak tekintettel, és igy mindenik állam a herczegnőt 
saját állampolgárának tekintette. Felmerült már most a kér-
dés egy harmadik idegen államban, Belgiumban, hogy minő 
állam polgárának tekintsék Bauffremont asszonyt és a belga 
biróságok kimondották, hogy a herczegnőt német állampol-
gárnőnek tekintik. 1880 január hó 3-án kelt ítéletében a 
Charleroi-i törvényszék az indokokat következőkben fejtette 
k i : «A naturalizáczió, melynek következtében a herczegnő 
német állampolgár lett, a Szász-Altenburgi herczegség souve-
ren hatóságának cselekedete. A nemzetközi jog elvei értel-
mében az emiitett hatóságon kivül senki sem semmisítheti 
meg ezt a honosítást, és senki sem módosíthatja ezen hono-
sítás hatásait. A Szász-Altenburgi herczegség hatóságai voltak 
egyes egyedül hivatva eldönteni azt, vájjon a herczegnő hono-
sítható volt-e vagy sem. Ha ez a hatóság nem követelte meg 
a honosításhoz a herczegnő férjének előzetes beleegyezését, 
ugy ebből következik, hogy ezt a beleegyezést felesleges-
nek tartotta. A franczia biróságok ép ugy, mint minden 
más biróság nincsenek jogosítva felülbírálni egy souveren 
hatóság eljárását. Az ellenkező felfogás, mely idegen kor-
mány cselekvésének felülbírálását megengedné, ellentétben 
áll a nemzetközi jog elveivel.® Ezzel az indokolással szemben, 
mely korunk egyik legkiválóbb nemzetközi jogászának Blun-
tschli tanárnak ama kijelentésére támaszkodhatik, hogy «ide-
gen állam és pedig ép oly kevéssé az, amelyhez a honosított 
előzetesen tartozott, mint valamely más állam, nincsen jogo-
sítva a honosítás megsemmisítésére®, helyesen állítja Weiss a 
párisi egyetem nagyhírű tanára kiváló munkájában azt, hogy 
«az állampolgárság megváltoztatása módosítván az illető 
egyén honi jogát, lényeges befolyást gyakorol a magánjogi 
viszonyokra és ez okból téves az az állítás, hogy a honosítás 
tisztán közjogi actus. Ha igaz is az, hogy minden állam 
jogosítva van meghatározni azokat a feltételeket, melyek 
szükségesek állampolgársága elnyeréséhez, nem szabad elfe-
lejteni, hogy a honosítás előfeltétele az előző állampolgárság 
elvesztése. A végből, hogy bárki is azon állam joga szerint, 
melyhez eredetileg tartozott, uj állampolgárságot szerezzen, 
szükséges, hogy teljesen megszakítsa mind azokat a kötelé-
keket, melyek eredeti hazájához fűzik, és az utóbbi állam 
van egyedül jogosítva meghatározni azokat a feltételeket, 
melyek a végleges szakításhoz szükségesek.® 

Valójában áll az, hogy a belga biróság ép oly indokol-
tan megállapíthatta volna, hogy a herczegnő franczia, mert 
hiszen tény az, hogy minden állam souveren módon hatá-
rozza meg azokat a feltételeket, melyek bekövetkezése ese-
tében az állampolgárság megszűnik. Sőt kétségtelenül ezt az 
álláspontot foglalta volna el a törvényszék, ha Bauffremont 
herczegnő véletlenül belga lett volna, és uj állampolgárságot 
szerzett volna, anélkül, hogy régi belga állampolgársága meg-
szűnt volna. Ebben a képzelt esetben annak ellenére, hogy a 
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naturalizáczió souveren cselekvés, a naturalizáló állam részé-
ről, annak ellenére, hogy a naturalizáczió érvénytelenítésére 
csak az illető naturalizáló állam van jogosítva, mégis állandó 
gyakorlatuk alapján a belga biróságok érvénytelennek tekin-
tették volna a naturalizácziót, és a herczegnőt, Németország 
törvénye értelmében jogosan megszerzett német állampol-
gárság ellenére belgának tekintették volna. Valójában tehát 
a belga biróság azért itélt, amint itélt, mert így Ítélni 
akart, de Ítéletét semminemű nemzeti magánjogi elv nem 
támogatta. Dr. Wittmann Ernő. 

(Folyt, köv.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A lakásuzsora kérdéséhez. 

A lakásuzsora alatt, — természetesen nem jogi értelemben 
véve e kifejezést, — közönségesen a háztulajdonos főlényes 
helyzetének bérlőjével szemben való egyoldalú kihasználá-
sát értik. 

A háztulajdonosok főlényes helyzetüket a bérlőkkel 
szemben nemcsak a lakás bérbeadásakor avagy a már bér-
ben birt lakás bérének emelhetésénél éreztethetik, de akkor 
is, midőn a bérlő a bérleményből távozik. 

A joggyakorlat megszüntette a háztulajdonosok és min-
denható helyetteseik, a házmesterek azon jogát, hogy nem-
csak a bérleti összeg, hanem egyoldalulag megállapított kár-
igényük erejéig is érvényesítettek visszatartási jogot. 

A büntetőbíróságok az e körül kifejlett lakásuzsorát 
beszüntették, midőn az ellene cselekvőket zsarolásban mon-
dották bűnösöknek. 

De védtelenül állanak a bérlők a háziurakkal szemben, 
midőn a háziúr a bérlemény visszavételénél a bérlő terhére 
hibákat állapittat meg és a bérlő ellen ebbeli igényével 
fellép. 

A lakbérszabályzat értelmében a bérlő a bérleményt 
használható karban és tisztán tartozik átadni és csakis a 
bérlemény természetes és rendes használatáért felelős. A ház-
tulajdonos a bérlő távotávozásakor megállapittatja a hiányo-
kat és mindig talál a bérlő rovására eső hiányokat, ugy, 
hogy esetleg hosszabb ideig tartott bérleti idő után a bér-
lőn követeli a használat folytán előállott hiányosságok kija-
víttatását. 

S ha a háztulajdonos volt lakójával szemben ellenséges 
érzülettel viseltetik, ugy az esetleges néhány koronányi kárt 
szakértői szemle utján megállapittatja és a bérlőt a kár s a 
kár összegét meghaladó szakértői szemle költsége iránt be-
peresiti. Klasszikus példát szolgáltat erre St. L. háztulajdonos, 
ki 2 és fél évi bérleti idő után előzetes szakértői szemlét 
kér és foganatosíttat állítólagos, a bérlő terhére róható hiá-
nyok miatt. A szakértői szemlét a budapesti VI. ker. kir. 
járásbiróság 1906. Ps. V. 15/3. sz. a. elrendeli és utasítja 
a szakértőt, hogy jelölje meg a nem rendes használat folytán 
előállott hiányokat. A szakértő a szobák falain «kampó-lyu-
kakat)) talál, melyek közül néhányra azt mondja ((természe-
tes használat)), másokra, hogy «nem természetes használat)) 
következményei. Az általa észlelt kisebb sérülések 4—6—10 
koronányi javítást igényelnek, és az összes hiányok értéke 
körülbelül 60 korona. Á szakértői szemle összköltsége 85 K 
30 fill. St. L. már most 60 K kár és 74 K 30 fill. saját 
költség, összesen 134 K 30 fill. s jár. ir. 1906 Sp. I. 1471. 
sz. a. ugyancsak a VI. ker. kir. járásbiróság előtt sommás 
pert indít. 

Megjegyzendő, hogy a bérlő a bérlemény átvételekor 
félköltséggel hozzájárult a bérleménynek használható és ren-
des állapotba való helyezéséhez. 

A lakásuzsora ezen neménél a polgári biróságok törvény-
adta, szabad mérlegelési jogukat a legteljesebb mértékben 
kell hogy igénybe vegyék. 

I. Elsősorban ne állapítsák meg az előzetes szakértői 
szemle költségeit a bérlővel szemben. 

A lakbérszabályzat csakis a 19. §-ban, azaz midőn a 
bérbeadó a bérleményt hiányosan avagy használhatatlanul 
adja át a bérlőnek, kívánja és teszi kötelezővé a bérlemény 
használatát gátló hiányok megállapítására a birói szemlét. 

S hány bérlő veszítette el jogait a háztulajdonossal 

szemben, mert ezen szakaszt nem ismerte és a használható-
ságot gátló hiányokat birói szemlével nem állapíttatta meg! ? 

De nem áll e szabály a bérleménynek a bérlő részéről 
való visszaadásánál! 

Itt a szakértői szemlét a szabályzat nem kívánja, de 
nem teszi szükségessé a dolog természete, mert tanuk azon 
körülményt, vájjon használható karban és tisztán átadatik-e 
a bérlemény, megállapítani képesek. 

Helyesebben az előzetes bizonyítási eljárás folyamán 
jelöltessenek meg pontosan a hiányok, az ebből eredő követ-
keztetés, vájjon használható-e, tiszta-e a bérlemény, úgyis a 
biróság feladata. 

S ha a lakbérszabályzatot megalkotó háztulajdonosok 
saját érdekükben megkívánják az ellenük föllépő bérlővel 
szemben a birói szemlét, mig ők birói szemle nélkül is czélt 
érnek, ne is engedjük meg, hogy a fölösleges birói szemle 
alkalmazásával haszontalan költséget okozhassanak. 

II. A biróságok legtágabban értelmezik a szakértői 
vélemény fölötti szabad mérlegelési jogukat. 

A lakhatás és tisztaság kérdéseihez szakértelem nem, 
vagy pedig a legritkább esetben lévén szükséges, elégséges 
még a 19. §-ban megkívánt birói szemle is, szakértő alkal-
mazása nélkül. 

A helyes szakvélemény ne szorítkozzék a hiányok puszta 
felsorolására és annak merev kijelentésére, vájjon a hiányokat 
a szakértő rendes használat következményeinek tartja-e, vagy 
sem, hanem a legrészletesebben irja körül észleleteit, állítsa 
a biró elé a bérleményt általa észlelt alakjában. 

A biró feladata lesz megállapítani, vájjon a szemlében 
körülirt hiányok használhatatlanná avagy tisztátalanná tették-e 
a bérleményt s a hiányok természetes s rendes használat 
folytán keletkeztek-e vagy sem ? A szakértő pedig csak 
segédeszköz legyen a biró Ítéletének hozatalánál. 

III. De ne engedjék a biróságok a per tárgyának a 
szakértői szemle dijával való törvényellenes fölemelését s 
ezáltal esetleg a törvénynek a hatáskörre vonatkozó szabá-
lyainak kijátszását. 

A szakértői szemle költsége a perköltség egyik részét 
képezvén, a kártérítés iránti per járuléka s mint ilyen a 
tőkeösszegben helyt nem foglalhat. 

Szerepe van ennek ugy a költség megállapításánál, mert 
kisebb substratum után kisebb a költség, mint a hatáskör 
kérdésében. Ha a birói szemle által talált hiányok javítási értéke 
40 K-nál kisebb, ugy a járásbirósági hatáskör a szakértői 
dij hozzászámitásával sem állapitható meg. 

A bérbeadók ilyen visszaélései ellen tehát a bérlők 
bíróságaink kellő jogsegélyével megfelelő védelemben része-
sülhetnek, mely védelemre a bérlők gyakran a legnagyobb 
mértékben reá vannak utalva. Dr. Bernhard Miksa, 

budapesti ügyvéd. 

Igényhirdetmény kibocsátására melyik biróság 
illetékes ? 

(Válasz dr. Bernhard Miksának.) 

Az igényfelhivás utjáni foglalás éppen olyan különleges 
foglalási módja a végrehajtásnak, mint a végrehajtási törvény 
84. §-a alapjáni foglalás vagy a végrehajtási törvény 133. §. 
alapjáni kiutalványozás, s igy az egyikre vonatkozó szabá-
lyok nem alkalmazhatók a másikra, mert ha a jelen esetben 
a végrehajtási törvény 84., illetve 133. §. alapján akarnánk 
helyes megoldáshoz jutni, az a külömböző végrehajtási mó-
dok és fogalmak teljes összezavarására vezetne. 

Maga a válasziró ur is elismeri, hogy az igényfelhivás nem 
egyéb, mint a biztositásilag lefoglalt ingókra vonatkozó 
foganatosítás, mely nem becslés s nem kiküldött utján tör-
ténik. Mi köze van tehát a biróság intézkedésének ahhoz, 
hogy hol vannak a biztositásilag lefoglalt ingók ? Hisz lehet-
nek azok ott, ahol a válasziró ur gondolja, s még sem tudja 
arra a biróság az igényfelhivást kibocsátani, ha egyúttal a 
biztosítási iratok nem állanak rendelkezésére, sőt éppen ez 
bizonyítja azt, hogy az igényfelhivás kibocsátására a fogana-
natositó biróság illetékes, mert magában véve az ingók hol-
létével a kérdés el nem dönthető. 

De tovább menve, hogyan bocsáthatja ki az igényfelhivást az 
V. k. kir. jbiróság, ha a Kézsmárkon biztositásilag lefoglalt in-
gókra halasztó hatályú igénykereset adatott be Kézsmárkon, 
mert hogy az igénykeresetre a kézsmárki bíróság az illetékes, 
az csak kétségtelen ? Mi hatálya van a bupapesti biróság által 
kibocsátott igény felhívásnak, ha időközben a biztositásilag 
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lefoglalt ingókat a kézsmárki járásbíróság a birói zár alól 
feloldotta ? Hogyan ruházhatja át a budapesti biróság a 
Kézsmárkon lefoglalt követelést, ha a kérelem idejében a 
végrehajtási törvény 129. §. értelmében! eljárás van a kézs-
márki biróság előtt folyamatban, melyről a budapesti bíró-
ságnak tudomása nincsen és nem is lehet? 

Hogy az igényfelhivást kibocsátó biróság kiküldöttet is 
rendel, ami csak az esetben fordul elő, ha biztositásilag 
csak ingók foglaltattak le, — az nem lehet gátja az illeté-
kesség megállapításának még ha az ingók nincsenek is a 
foganatosító biróság területén, mert az árverésnek — mely a 
végrehajtási eljárás egy folytatólagos lépése, — helyes kitüzhe-
tése és megtarthatása czéljából ott van a törvény azon in-
tézkedése, mely szerint az iratok áttehetők az eljárás foly-
tatása végett más bírósághoz s igy az árverés és az ebből 
folyó többi végrehajtási cselekmények illetékes bírósága lehet 
és lesz is azon biróság, ahol az ingók vannak. 

A budapesti V. ker. járásbíróság, ha a végrehajtató 
ujabb összeírást kívánna is, csak akkor lenne illetékes, ha 
területén lennének a lefoglalandó ingók, mert a foglalás al-
kalmával azoknak a foganatosító biróság területén kell 
lenniök. 

Az árverés egy további pházis, arról most nem kell be-
szélnünk, éppen ezért nem kettéválasztása az általam helye-
selt megoldás a végrehajtási cselekménynek, az csak egy in-
tézkedést kíván, az igényhirdetmény kibocsátását, azt csak 
egy biróság bocsáthatja ki és pedig szerintem a kézsmárki 
járásbíróság. Dr. Lányi Márton. 

Különfélék. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportjának újjászervezése alkalmából több üdvözlő levél 
érkezett Rickl Gyula igazságügyminiszteri tanácsoshoz, a 
csoport elnökéhez. 

Prins brüsszeli egyetemi tanár, a Nemzetközi Egyesület 
elnöke többek között ezeket irja : 

Szerencsémnek tartom, hogy a Nemzetközi Büntetőjogi 
Egyesület választmánya nevében kijelenthetem, hogy meny-
nyíre örülünk ennek a munkánk eredményére oly jelentős 
eseménynek. 

Csak mindannyiunk erejének egyesítése által remélhet-
jük a büntetőjogtudomány továbbfejlesztését. 

Mi tehát csak szerencsét kívánhatunk magunknak, hogy 
Magyarországon czéljaink megvalósításában tudós és hivatott 
munkatársakra találtunk. 

Üdvözöljük az ifjú szervezetet ,mely fejlődésre van hivatva 
és kívánjuk neki, hogy megizmosodjék és hatalmassá legyen. 

Liszt Ferencz berlini egyetemi tanár többek között eze-
ket i r ja : 

Személyesen indíttatva érzem magam az újjászervezett 
magyar csoport alapitóinak és vezetőinek szívből megkö-
szönni ugy eddigi fáradozásaikat, mint a még csak ezután 
reájuk várakozó nagy munkát. Mindannyian egy nézeten 
vagyunk aziránt, hogy a büntetőjogi reform, — mely nehéz 
és jelentős kulturfeladat — csak az összes nemzetek együtt-
működésével oldható meg sikeresen. 

Közös czéljaink elérésében uj és értékes garancziának 
tekintjük — ugy én, mint törekvéseink minden barátja — 
az újjászervezett magyar csoport közreműködését, szélesebb 
alapon és közvetlenebb kapcsolatban, mint eddig. 

Quod felix faustum fortunatumque sit! Vajha munkájuk-
nak gazdag gyümölcsei volnának! 

— A leánykereskedés elleni magyar egyesület f. hó 
15-én délután 6 órakor tartja meg az Ügyvédi kamara dísz-
termében alakuló közgyűlését. A közgyűlésen Prohászka 
Ottokár dr. székesfehérvári püspök előadást tart. A köz-
gyűlést az Ügyvédi kör helyiségeiben társasvacsora követi. 
Az egyesület megalakulása világos jele annak, hogy a magyar 
társadalom is tudatára ébred annak, mily rombolást jelent a 
nemzeti fejlődés szempontjából a leánykereskedelem és szer-
vezett erejével a hatóságok hathatós támogatásával indul 

harczba ezen krónikus szocziális baj leküzdésére. Elsősorban 
a magyar jogászközönség feladata, hogy a kérdés törvény-
hozási, közigazgatási és társadalmi szabályozását előkészítse. 
Ma, midőn a leánykereskedők csekély pénzbüntetésekkel 
szabadulnak meg, az áldozatok pedig védelemre alig számit-
hatnak — azt hisszük — mindenki szükségesnek fogja találni 
azt, hogy ezen kérdések minél előbb kielégítő megoldást 
nyerjenek. 

— A sexuális perversitás törvényszéki jelentősége. 
Dr. Salgó Jakab egyetemi magántanárnak ily czimü tanul-
mánya jelent meg német nyelven Marhold halle-i czég ki-
adásában. Szerző nagyérdekü fejtegetései kapcsán a követ-
kező eredményeket állapítja meg: A büntetőtörvények által 
büntetéssel sújtott homosexualitás mint ilyen, nem jelent psy-
chikus zavart, tehát ezen czimén nem csempészhető át a 
psychiatria területére. Ami a jogi jelentőséget illeti, a tételes 
büntetőtörvények intézkedései helytelenek, egyrészt mert az 
egyén kötelességszerű védelmén és a közszemérem érdekein 
túlterjeszkedve beleavatkoznak az egyén legintimebb élet-
nyilvánulásába, másrészt mert a nemi perversitásck nagy 
számából éppen csak az egyetlen homosexualitást bünte-
tik, a közszemérem és a ;fajfentartás fontos közérdeke 
pedig védtelenül marad. A perverzitások üldözése, illetőleg 
a homosexualitás kiragadása a többi perversitások közül 
azért sem indokolt, mert e tekintetben korunk nem mutat 
az előző időkétől jelentékenyebb eltéréseket. Minden büntető-
törvénynél hatályosabb gátja a pervers nemi üzelmeknek a 
kultura terjedése, mely megfékezi az önző ösztönöket és erő-
siti az egyes kötelességérzetét. 

Dr. Salgó tanár tanulmánya méltón képviseli a magyar 
tudományosságot a külföld előtt. 

— A magyar házassági törvényt adta ki dr. Back 
Frigyes budapesti ügyvéd német nyelven. Szerző a törvény-
szöveget és a vonatkozó rendeleteket kimerítő magyarázatok-
kal kiséri, nagy súlyt helyezvén birói gyakorlatunk meg 
ismertetésére is. A rendkivül áttekinthető módszerrel irt 
könyvet bizonyára külföldön, különösen Ausztriában nagy 
haszonnal fogják olvasni, egyrészt mert az ujabb európai 
házassági jogok közt törvényünk komoly számba jön, más-
részt mert az osztrák házassági jog elavult és merev volta 
miatt a Lajthán tul a magyar házassági jog ismerete sok 
esetben jár aktuális haszonnal. 

— A választási kötelességről szóló tanulmányát dr. 
Vutkovích Sándor pozsonyi jogakadémiai tanár német nyel-
ven adta ki. A kérdés most Ausztriában aktuálissá vált az 
által, hogy a választási reform tárgyalása alkalmával indit-
vány tétetett a szavazati jog gyakorlásának kötelezővé tétele 
iránt. Szerző érdekes tanulmánya a kérdést minden oldalról 
megvilágítja. Előbb jogtörténeti áttekintést nyújt, azután a 
választási kötelességet elméleti alapon fejtegeti, végül pedig 
gyakorlati szempontból tárgyalja a kérdést. 

— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása. A szegedi 
ítélőtábla egy 24,000 K iránti folyamatban levő végrehajtási 
ügyben a sorrendi végzés ellen beadott és alaposan megindo-
kolt felfolyamodásért, 6 K 30 fill. bélyeg beszámításával 11 K 
30 fillért állapított meg 4129/906. p. sz. végzésével. 

— Vademecum. Ezen czim alatt a «Jogi zsebkönyvek 
gyűjteménye*) sorozat hatodik kötete gyanánt Dénes Aladár 
ügyvédjelölt tollából gyakorlati jogi munka jelent meg rövid 
idő alatt immár második kiadásban. A munka a még irodai 
gyakorlat hijjával lévő ügyvédjelölt útmutatójául szolgál, 
felölelve az összes peres és perenkivüli teendők gyakorlati 
ismertetését a reájuk vonatkozó iratminták teljes gyűjte-
ményével. A/ könyv a Grill-czég könyvkiadóvállalatában 
jelent meg. Ara 4 K. 

— Értekezések az ipari jogvédelem köréből. Az 
(•Iparjogi Szemlew ily czim alatt igen érdekes tanulmány-
sorozat kiadását kezdte meg a szabadalmi, védjegy-, minta-
oltalom és szerzői jog köréből. Az előttünk fekvő I—II. füzet 
Fazekas Oszkár dr. ügyvéd, a Magyar Iparjogvédelmi Egye-
sület titkárjának tollából a következő tanulmányokat tartal-
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mazza: Államjogi szuverénitásunk az ipari jogvédelem terén, 
(1—64. 1.), amelynek az Ausztriával éppen most folyó keres-
kedelmi szerződési tárgyalások különös aktualitást kölcsönöz-
nek. Ezt követik: Külföldi áruk — magyar mezben, amely 
az annyira ösmeretes visszaélések meggátlására szolgáló jogi 
eszközöket nagy apparátussal fejti ki. A név és védjegy 
viszonya a német jog szerint. A szabadalmi engedélyes vád-
inditványi joga. A tulipánvédjegyekről szóló tanulmány igen 
érdekesen tanusitja, hogy a legerősebb társadalmi mozgal-
maknak is csak akkor lehet maradandó sikere, ha biztos 
jogi alapokon épitünk. Az árjegyzékek és katalogusok tör-
vényes oltalmáról, végül a szabadalmi hatóságok szervezeti 
reformjáról (1—81 1.) szóló értekezés rekeszti be a tanulságos 
füzetet. 

— Rendi országgyűléseink tanácskozási módja czim 
alatt dr. Kérészy Zoltán kassai jogakadémiai tanár 70 odalra 
terjedő érdekes jogtörténeti tanulmányt tett közzé. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák koronaügyészség működése ellen 
ugyanazon kifogásokat hozzák fel, melyeket mi a magyar 
koronaügyészség ellen szoktunk érvényesíteni. A Neue Freie 
Presse-bői a következőket vesszük á t : A koronaügyészség a 
törvény oltalmára szóló rendkivüli jogorvoslatot aprólékos 
ügyekben bőven alkalmazza, de ha nagyobb sérelem for-
dul elő, nem veszi észre. A koronaügyészség harmadfokú 
ügyészségnek tekinti magát és kötelességének tartja lehető-
leg minden esetben a védelem ellenében állást foglalni. Ezen 
kivül hamis szinben tünteti fel a semmitőszék judikaturáját 
azzal, hogy a koronaügyészség által kiadott hivatalos döntvény-
gyűjteménybe leginkább oly határozatokat vesz fel, melyek-
kel az ügyészség semmiségi panaszának tettek eleget, ellen-
ben a védelem sikereit elhallgatja. (Ez a példa is föltünteti, 
hogy az esetgyüjtemények kiadását nem szabad hivatalos 
közegekre bizni, mivel ezek leginkább hajlanak a tenden-
cziózus közlések felé.) 

— Justitia galiciana. Egy osztrák jogi szaklap haj-
meresztő dolgokat ir a galicziai bíróságok rendetlenségéről, 
hozzáférhetőségéről és corruptiójáról. Több évi börtönre ítél-
teken nem hajtják végre a rájuk rótt szabadság vesztésbünte-
tést, csekély vétségekért megvasalva hurczolják a vádlottakat 
hónapokig tartó vizsgálati fogságba, ami különösen politikai 
jellegű vádak esetén gyakori. A tárgyalások hihetetlen 
felületességgel folynak le. Igy pl. egy büntető felebbezési 
biróság hetven ügyet morzsol le egy délelőtt és anélkül, hogy 
a birák egyetlen esetben is tanácskozásra visszavonulnának, 
kihirdeti az elnök a helybenhagyó Ítéletet. Persze, a védő-
ügyvédet nem akarja a biróság meghallgatni és minden 
módon értésére adják, hogy nem kíváncsiak az érveire. Az 
osztrák igazságügyminiszterium most erélyes intézkedésekkel 
készül véget vetni a tarthatatlan állapotoknak. 

— Szocialisztikus büntetőjog. A Socialistische Monats-
hefte legújabb füzetében Heine ir a szocialisztikus büntető-
jogról. Amint már egyszer megjegyeztük, maguk a szocialis-
ták ma még nem fogadják el azt a rendszert, melyet ne-
kik a modern elmélet ajánl. A szocialisták által követelt át-
meneti büntetőjog nem egyéb, mint továbbfejlesztése a mai 
rendszernek. A szocialistáknak legutóbb tartott nagygyűlése 
is ily értelmű határozatokat hozott. Még az esküdtszéket is 
fentartandónak véli. Ezekre a határozatokra különben még 
visszatérünk. 

— Birkmeyer, a német dogmatikus kriminalisták tüzes-
vérű előharczosa, ismét polemikus dolgozatot irt Liszt ellen 
s bizonyitja, hogy Liszt elmélete kizárja a büntetőjog fen-
maradását. Egyesítésről szó sem lehet. Vagy ezt, vagy amazt 
kell elfogadni. Az érdekes füzet czime ez: Was lásst von 
Liszt vom Strafrecht übrig ? Eine Warnung vor der moder-
nen Richtung ím Strafrecht. (München.) 

— A közkereseti társaság tagjaival szemben a tár-
saság elleni követelések elévülése a társaság ellen nyitott 

csőd esetén a csőd megnyitásának a czégjegyzékbe való beve-
zetése napján veszi kezdetét. (Osztrák legfőbb biróság.) 

— A német birodalmi kormány a bíróságon kívüli 
kényszeregyességgel foglalkozik. Tudvalevő, hogy a mult évi 
ügyvédgyülés egyhangúlag kívánatosnak jelentette ki ily tör-
vény alkotását. 

— A strike és a boykott. A német Reichsgeríchtnek 
a boykott szabadságáról írott, lapunk egyik utóbbi számában 
ismertetett határozatával ellentétben egy berlini biróság 15 
ácssegédet zsarolás miatt elitélt, mivel ezek kijelentették, 
hogy a szakszervezetbe nem tartozó K. nevü munkással nem 
dolgoznak együtt és követelték ezen munkás elbocsátását, 
különben azzal fenyegetőztek, hogy a munkát abbahagyják, 
ami persze a vállalkozónak lényeges kárával járt volna. 

—- A franczia bíróságok külföldi ügyvéd részére 
kö l t sége t Ítélnek meg. Franczia állampolgár osztrák ügy-
védet bizott meg Ausztriában letartóztatott fivérének bün-
ügyében. Később Páriába hivatta az ügyvédet és ott pár 
napig tanácskozott vele. Az osztrák ügyvéd a franczia biró-
ság előtt érvényesítette költségkövetelését. A rajnai törvény-
szék az alperest az ügy védi költségek megfizetésére kötelezte. 

— Kötelező szegénysegélyezés Francziaországban. 
A franczia szocziálpolitika egyik jelentős alkotása az uj 
szegénytörvény. E törvény szerint a munkaképtelen szegény, 
ki 70-ik évét túlhaladta, vagy nyomorék, vagy valamely 
gyógyíthatatlan betegségben szenved, hatósági segélyt köve-
telhet. A segélyt a község, a departement és az állam nyújtja. 
A segélyek összegének nagy részét (első évben valószínűleg 
10 millió frankot fognak kitenni) az állam viseli. Az első-
fokú szegénysegélyezési hatóságok határozatai ellen kétfoku 
felebbezésnek van helye. A törvény azokat, kik takarékosság, 
biztosítás utján némileg gondoskodtak magukról, bizonyos 
előnyben részesiti. A törvény nem terjed ki a baleset követ-
keztében munkaképtelenné vált munkásokra. Ezekről külön 
törvény gondoskodik. 

— Törvényszéki tudósításért való büntetőjogi fele-
lősség . Morristonban kitett gyermeket találtak. A bűn-
cselekmény elkövetésével egy asszonyt vádoltak, A «The 
South Wales Daily Post» az esetet közölte s a vádlott nőt 
több czikkben azzal gyanúsította, hogy egy ösmert gyermek-
kereskedővel azonos s hogy álnév alatt bujkál. A lap felelős 
szerkesztőjét perbe fogják. A biróság súlyos pénzbüntetésre 
itéii, mert a vádlott csak egy büncselekménynyel volt vádolva 
s az inkriminált közlemények a tárgyalás előtt a vádlottal 
szemben ellenséges hangulatot keltettek és a védelemnek 
helyzetét megnehezítették. 

— Romániában kötött házasságok érvénye. Két osz-
trák állampolgár Romániában katholikus lelkész előtt házassá-
got köt. A polgári tisztviselő előtt nem kötnek házasságot. A nő 
tartási keresetet indít férje ellen. A bukaresti felebbezési 
biróság felperest keresetével elutasítja és kimondja, hogy a 
házasság, bárha az osztrák törvények szerint érvényes volna, 
Romániában mégis érvénytelen. A román házassági törvény 
ugyanis az állampolgárságra való tekintet nélkül mindenkit 
kötelez, aki Románia területén tartózkodik. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya folyó hó 
ij-án (szombaton) délután 6 órakor az ügyvédi kamara helyi-
ségében (Szemere utcza 10 sz. a.) ülést tart, melynek tárgyai: 
az évi közgyűlés előkészítése és folyó ügyek. — A tárgyalandó 
ügyek fontosságánál fogva kívánatos, hogy a választmány t. tagfai 
lehetőleg telfes számban felenfenek meg. 

I n n i If n - v a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
U U t j l K O í H j f V w K lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagv antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. i r774 

Huszonöt év óta fennálló ügyvédi iroda lakházzal együtt 
a főváros közelében, járásbiróság, telekkönyvi hatóság, adó-
hivatal székhelyén, átadatik. Bővebbet Dr. László Manó ügy-
védnél, Budapest, VII., Király-u. 93. Il8s2 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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Előfizetési dij: ĝye'dóvré A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők.—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom: Igazságügyi kérdések, — A birói fizetésrendezés kérdésé-
hez. Egy bírótól. — Sajtószabadság. Vargha Ferencz koronaügyész-
helyettestől. — Állampolgársági törvények összeütközése. Dr. Witt-
mann Ernő budapesti ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 

Igazságügyi kérdések. 

Az igazságügy kérdéseivel a közvélemény régen foglal-
kozott annyit, mint mostanában. 

Az egész birói kar izgalomban lesi az 1907. évi költség-
vetést. Csak azzal az Ígérettel lehetett az elsőfolyamodásu 
birák és jegyzők országos mozgalmát megakadályozni, hogy 
már az 1907-ik évtől kezdve helyzetük lényegesen javulni 
fog. Most pedig, a költségvetés általános ismertetéséből kö-
vetkeztetve, 55 uj törvényszéki birói álláson kivül legfeljebb 
60—70 albirónak a VIII. osztályba sorozott törvényszéki biróvá 
való előléptetéséről lehet szó, amely kettős reform az 1891 : 
XVII . tcz. rendszere alapján azt jelenti, hogy a birói státus-
ban az a változás megy végbe, hogy 10—15 biró a VI., 25— 
30 biró a VII. és 80—90 biró a VIII . osztályba kerül, 150 
aljegyző pedig jegyzővé lép elő. Ez a «státusrendezés» azon-
ban messze a Széli-féle javaslat mögött marad és igy a birák 
kívánságait nem fogja kielégíteni. 

A másik oldalon az ügyvédi kar szervezkedik és készül 
országos kongresszusra, mert ugy látja, hogy az a kartársuk, 
aki körükből emelkedett az igazságügyminiszteri székbe, 
nem váltja be a helyzetük javítása tekintetében hozzája fűzött 
reményeket. 

Mikor a jelenlegi kormány elfoglalta helyét, az igazság-
ügy minden tényezője azt hitte, hogy megjött a rendszer- j 
változás nagy ideje, hogy az igazságszolgáltatás ezentúl a 
megfelelő, hozzá méltó helyet foglalja el az állami életben 
és hogy a kormány, okulva a közel mult tapasztalatain is, 
sietni fog az igazságügy minden tényezőjének függetlenségét 
a leghathatósabb támaszokkal biztosítani. Altalános volt a 
várakozás az iránt, hogy végre eljött az az idő, mikor nem-
csak törvények alkotásával, de a régi sérelmek orvoslásával 
is mozdítják elő az igazságszolgáltatás ügyét. 

Nem tagadható, hogy csalódás ért birót, ügyvédet egyaránt. 
Ez a kormány is szerves alkotásokra törekszik, még mielőtt 
az igazságügyi szervezet öröklött hibái megfelelő módon ki-
javíttattak volna. Abban igaza van a miniszternek, hogy a szer-
kesztendő törvényjavaslatok tekintetében sorrendet kell felállí-
tani. De a curiai bíráskodás, telekkönyvi reform, fiumei 
igazságügyi szervezet, konzuláris bíráskodásról szóló törvény 
mindent megelőznek, még a birák és ügyvédek helyzetének 
javítását is. Mi nem vagyunk barátai az igazságügy terén a 
folytonos mozgalmaknak, az állandó sérelmi politikának, de 
meg tudjuk érteni azoknak lelki állapotát, akik az uj csaló-
dások benyomása alatt erélyesebb életjelt akarnak adni maguk-
ról, az eddiginél hatályosabban akarják igényeiket hangoz-
tatni, sérelmeiket felpanaszolni. 

A magunk részéről amellett vagyunk, hogy az igazság-
ügyi kormány legeslegelső sorban a birói és ügyvédi szerve-
zet kérdéseivel, a, két testület sérelmeinek reparálásával foglal-
kozzék. 

Csak akkor lehet a jövőbeli törvényalkotások helyes 
életbeléptetését, a gyakorlatba való átvitelét várni ; csak ugy 
remélhetünk nyugodt és az állam czéljainak megfelelő igaz-
ságszolgáltatást, ha a biróság és az ügyvédség tagjaiba bele-
vihetjük a megnyugvást, amely nélkül az igazságszolgáltatás 
gépezetének eredményes működése el sem képzelhető. 

A legszorosabb összefüggésben van a bíróságok szerve-
zetének kérdésével a bíróságok tehermentesítése. 

Hiába alkotunk kódexeket, ha a helytelen munkabeosz-
tás és czélszerütlen munkarend meghiusítja a legszorgalma-
sabb és legmunkabiróbb testület munkásságát. Bíráink tul 
vannak terhelve nem birói munkákkal. Olyan dolgokat, ami-
hez elég egy jegyző, sőt egy írnok is, nálunk birák végez-
nek. A kezelési teendőkkel órákat töltenek el, nem szólván a 
törvényszéki, táblai és curiai elnökök lélekölő aláírási funk-
czióiról. A bírákat vissza kell adni a biráskodásnak és fel 
kell szabadítani minden nem birói funkczió alól. Ezt véghez 
lehet vinni törvényhozás nélkül is, rendeleti uton, ez a munka 
párhuzamosan haladhat a kodifikáczió munkájával, sőt egy-
szerűségénél fogva meg is előzheti a törvényhozási alkotá-
sokat. 

A tehermentesítés egy másik kelléke a helyes hatásköri 
beosztás. E tekintetben főképp legfőbb bíróságunk van kép-
telen helyzetben. 13,000 hátralék mellett kénytelen legfőbb 
bíróságunk apró végrehajtási ügyekkel, senki által meg nem 
támadott házassági ítéletek revíziójával és járásbirósági bün-
tető perekkel bíbelődni. Minden másnál előbbvaló a Curia 
kiszabadítása a 2 éves restancziákból, amire azonban távolról 
sem elegendő a közjogi pereknek a közigazgatási bíróság-
gal való megosztása. Hathatósabb, komolyabb eszközökkel 
kell a tehermentesítésre törekedni, hogy visszaadjuk legfőbb 
bíróságunkat valódi birói feladatának. 

Birói feladatról beszél tünk; mert azt valóban nem mond-
hatni biráskodásnak, ha legfőbb bíróságunk a bünperek 
ezreinek, köztük a legsulyosabbaknak is, megvizsgálását kép-
telen betümagyarázat segítségével magától elhárítja. Az is 
rendkívül sürgős törvényhozási feladat tehát, hogy legá-
lis interpretatióval tegyük lehetetlenné a Curián a tömeges 
visszautasításokat és tegyük lehetővé az ártatlanul elitélteken 
ejtett jogsérelmek reparálását. 

Az egész magyar jogászközönség osztatlan, lelkes támo-
gatásáról biztosithatjuk azt a minisztert, aki ezzel a program-
mal lép a magyar jogászközönség elé. 

A birói fizetésrendezés kérdéséhez. 
Az 1906. évi költségvetés szerint a kir. törvényszéki és 

járásbirók, továbbá a kir. ügyészek összes száma 1329; az 
albiráké és alügyészeké pedig 1143. Mindössze 2472. 

Fizetési osztályok szerint ez a szám következőleg osz-
lik meg: 

A VI. fizetési osztályba tartozók (vagyis 
táblabírói, illetőleg főügyész-helyettesi 
czimmel és jelleggel felruházottak) 

A VII. fizetési osztályba tartozók : 
a) öt éven felüli idő óta 86 
b) öt évnél rövidebb idő óta 179 

i 3 3 

2 6 5 
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A VIII. fizetési osztályba tartozók : 
a) öt éven felül,.,. , 
b) öt éven alul . 

A IX. fizetési osztályba tartozók : 
a) négy éven felül„. .... . 
b) négy éven alul . 

Összesen 

Átvitel 398 

4 9 0 

44i 931 

7 6 2 381 1 143 
2 4 7 2 

a VII. osztályban 
a VIII. « 
a IX. « 

*59 
1 2 8 

a VII. osztályban 
a VIII. « 
a IX. « 

2 0 0 

i75 

a VII. osztályban 
a VIII. « 
a IX. « 

6 
150 
125 

Vagyis körülbelül ugyanannyi 10, illetőleg 8 éves ma-
rad, amennyi 1905. év végén volt. 

Minthogy pedig a pótlék a VII. osztályban 600, a 
VlII.-ban 400 és a IX.-ben 300 K, az emiitetteknek járó 
összes pótlék: 

Ezek törzsfizetése, a különböző pótlékokat — melyek vál-
tozatlanul maradnak — nem számitva s csupán az 1904. évi 
I. tcz. által megállapitott pótlékokat véve számításba, az 
alábbi összeget mutatja. (Megjegyzendő, hogy a legutóbbi 
minisztertanácsi rendeletet, mely a 10, illetőleg 8 évnél 
hosszabb szolgálat után magasabb pótlékokat engedélyez, 
egyelőre nem veszszük számításba. Ennek okait alább fog-
juk előadni.) 

1 3 3 X 6 4 0 0 = 8 5 1 , 2 0 0 K 
8 6 X 5 4 0 0 = 4 6 4 , 4 0 0 « 

1 7 9 X 4 8 0 0 = 8 5 9 , 2 0 0 « 
4 9 0 X 4 0 0 0 = 1 . 9 6 0 , 0 0 0 • 
4 4 1 X 3 6 0 0 = 1 . 5 8 7 , 6 0 0 « 
7 6 2 X 2 9 0 0 = 2 . 2 0 9 , 8 0 0 « 
3 8 1 X 2 6 0 0 == 9 9 0 , 6 0 0 « 

Összesen 8 . 9 2 2 , 8 0 0 K 
Minthogy az 1906. évi költségvetés még azon az alapon 

állíttatott össze, hogy az állami tisztviselők részére a 8., ille-
tőleg (az V—VIII. fizetési osztályokban) a 10. év után járó 
magasabb pótlékok nem utalványoztattak (köznyelven, de 
helytelenül: «az első fizetési fokozat nem töltetett be»), a 
fenti számitásnál mi is ezt vettük alapul s igy az általunk 
végösszeggel kiszámított 8 , 9 2 2 * 8 0 0 K az 1906.-Í költségvetés-
sel praecise egybevág. A legújabb minisztertanácsi elhatáro-
zás alapján azonban már a 8., illetőleg 10. év után járó ma-
gasabb pótlékokat is kiutalják s igy, ha azt akarjuk tudni, 
hogy a birák és ügyészek fizetése ma mennyit tesz ki, a 
fenti összeghez hozzá kell még adni ezen magasabb pótlékok 
összegét is. 

Ezt azonban csak megközelítőleg tudjuk kiszámítani. 
Pontosan azért nem, mert a birák és ügyészek összlétszáma 
1905. év végén jelent meg utoljára s az 1906. évi változásokra 
vonatkozó adatokkal nem rendelkezünk. Kénytelenek vagyunk 
tehát az 1905.-1 összlétszám adataira támaszkodni. Ez által 
azonban, mint alább látni fogjuk, csak nagyon jelentéktelen 
eltérés támad. 

Az 1905. - Í összlétszám szerint azok száma, akik ugyan-
akban a fizetési osztályban 10 évnél, illetőleg fa IX. osztály-
ban 8 évnél) hosszabb idő óta vannak, 1905. évi deczember 
hó 31-ére vonatkoztatva volt: 

Ha már most az adatokat 1906. évi deczember 31-re 
vonatkoztatjuk, a 10, illetőleg 8 évnél idősebbek száma: 

Ezekből azonban le kell számítani azokat, akik az 5 
illetőleg 4 évnél idősebbek közül az 1906. év folyamán meg-
haltak, nyugdíjaztattak, vagy előléptek. Ezt ugy a VIII. mint 
a IX. osztályban 5 0 — 5 0 - r e téve, marad: 

a VII. osztályban 
a VIII. « 
a IX. « 

3 , 6 0 0 K 

6 0 , 0 0 0 « 

37.50° « 
Összesen 101,100 K 

Ehhez a fenti 8 , 9 2 2 , 8 0 0 « 

Mindössze 9 . 0 2 3 , 9 0 0 K 

az az összeg, melyet a birák és ügyészek javadalmazása ma 
kitesz. 

A mi javaslatunk szerint pedig volna: 

a VI. osztályban 
a VII. « 
a VIII. « 
a IX. « 

10% 
4 0 % 
4 0 % 
10% 

2 4 7 
9 8 9 
9 8 9 
2 4 7 

Összesen 2 4 7 2 

A VI. osztályba tehát előlépne 2 4 7 — 1 3 3 = 114 a VII.-bői, 
ahol maradna 265 —144 = 75/. 

A VIL-be előlépne a VIII.-ból: 9 8 9 — 1 5 1 = 8 3 8 . Ma-
radna 93. 

A VlII.-ba előlépne a IX.-ből 9 8 9 — 9 3 = 8 9 6 . Ma-
radna 247. 

Előlépnének tehát a Vl-ba: az 5 és fél évnél idősebb 
VH-esek; a VIL-be az 1V2—2 évnél idősebb VlII-asok 
és a VlII.-ba a 2 évnél idősebb IX-esek. 

A mostani státusra nézve tehát kétségtelenül igen kedvező 
volna a reform, mely a jövőben is előnyös előlépési viszo-
nyokat biztosítana, tekintve, hogy a birák és ügyészek 90%-a 
VI—VIII, osztályokban volna, még pedig fele a VI. és VII. 
osztályban. 

Mennyit tenne ki ennek a státusrendezésnek költsége r 
Minthogy a VII. és VIII. fizetési osztályokon belül a 

pótlékemelkedés 5 évenkint áll be s a fenti kimutatásból 
nyilvánvaló, hogy már az 1 — 2 évesek is magasabb 
osztályokba jutnak, mindenütt az illető osztály legkisebb 
illetményeit kell számitanunk. 

E szerint lenne : 

a VI. osztályban ... .„ 
a VII. « 
a VIII. « 
a IX. « . 

összesen 
Az illetmények mai összege „ 

Előálló többlet " 

2 4 7 á 6 4 0 0 K = 1 . 5 8 0 , 8 0 0 K 
9 8 9 á 4 8 0 0 « = 4 . 7 4 7 , 2 0 0 « 
9 8 9 á 3 6 0 0 « = 3 . 5 6 0 , 4 0 0 « 
2 4 7 á 2 6 0 0 « = 6 4 2 , 2 0 0 « 

x 0 . 5 3 0 , 6 0 0 K 
_ 9 . 0 2 3 , 9 0 0 « 

.„. 1 . 5 0 6 , 7 0 0 K 

Másfél millió koronával tehát (mily csekélység egy más-
fél milliárdos budgetben !) az elsőfolyamodásu birák és ügyé-
szek helyzetét méltányosan lehetne rendezni! 

Hát a lakbér? 
A lakbérek összegét csak hozzávetőleg lehet kiszámítani, 

mert az emelkedés attól függ, hogy az előlépők közül hány 
tartozik az I., hány a II., III. és IV. lakbérosztályba. A fő-
városit számításba nem véve, a lakbérek átlagos összege : 

a VI. osztályban 
a VII. « 
a VIII. « 
a IX. « 

.... .... .... 9 0 0 K 
.. „,. .... .... .... 7 2 0 « 

.... .... 6 0 0 « 

4 8 0 « 

Ezen átlag-lakbér alapul vétele mellett a számítás a 
következő: 

Ma van a VI. osztályban 133 ; lenne 247 = + 114 
« « « VII. « 2 6 5 ; <( 9 8 9 = + 724 
« « « VIII. « 931 ; « 9 8 9 = 4- 58 
« « « IX. « 1 143 : ; « 2 4 7 = — 8 9 6 

Tehát: 114 X 900 = 1 0 2 , 6 0 0 K 
7 2 4 X 7 2 0 — 5 2 1 , 2 8 0 « 

5 8 X 6 0 0 = 3 4 , 8 0 0 « 

Összesen 6 5 8 , 6 8 0 K 

Ebből le 896 X 480 == 4 3 0 , 0 8 0 « 

Lakbértöbblet 2 2 8 , 6 0 0 K 
Fizetéstöbblet 1 . 5 0 6 , 7 0 0 « 

Összes többlet i-735,3oo K 
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Bármily kombináczió s a budapesti magasabb lakbérek 
számitásba vétele mellett sem ér el a többlet 1.750,000 K-nál 
magasabb összeget. 

Ugy értesültünk, hogy az 1907. évi költségvetés mintegy 
60 uj birói állást szervez. 

Még azt is kiszámitjuk, hogy ezen uj állások bevonása 
után mennyit tenne ki a többlet. 

A 60 birói állásból jut a mai státusszervezés szerint: 

ami a quantité négligeable. 

Javaslatunk tehát a következő : 
«Az elsőfolyamodásu biróságokhoz kinevezett birák és 

ügyészek összes létszámának 10%-a a VI., 40%-a a VII., 
40%-a a VIII. és 10%-a a IX. fizetési osztályba tartozik-

Az albirói és alügyészi elnevezés megszűnik. 
A fent meghatározott százalékarány megtartása végett 

az előléptetés minden naptári évnegyed első napjával a ki-
nevezési okirat kelte szerinti sorrendben történik. 

Azok, akik a jelen rendelkezés alapján tartoznak a VI. 
fizetési osztályba íkir. itélő táblai birói, illetőleg főügyészi 
helyettesi czimmel és jelleggel felruházottak) magasabb sze-
mélyi pótlékban akkor sem részesithetők, ha ezen minőség-
ben 5, illetőleg 10 évnél hosszabb időt töltenek is. Ha azon-
ban oly állásra neveztetnek ki, mely az 1893: IV. tcz. sze-
rint a VI. fizetési osztályba van sorozva, a rangsor és a sze-
mélyi pótlék meghatározásánál az az időpont veendő alapul, 
melyben az emiitett czimmel és jelleggel felruháztattak. 

A birák és ügyészek minden egyéb illetménye, ideértve 
a Budapesten és Fiumében alkalmazottak működési pótlékait, 
érintetlenül marad.» 

Ezen javaslathoz csak még annyit kivánunk megjegyezni, 
hogy a fent kimutatott 1 és háromnegyed millió korona több-
let 5 éven át számbavehető összeggel nem is szaporodnék, 
tekintve, hogy csaknem mindenki előlépne s igy 5 éven át 
magasabb pótlékra nem volna igénye. Azontúl sem igen sza-
porodnék a többlet, mert a VI. osztályban pótlékemelkedés 
a fentiek szerint egyáltalán nem volna; a IX.-ben már a 4 
év elérése is ki volna zárva, a VlII.-ban pedig nem volna 
valószinü a 10 év betöltése. Igy tehát 5 éves pótlékemelke-
dés csak a VII. és VIII. osztályban, 10 éves pedig kizáró-
lag csak a VII. osztályban volna. A többlet tehát 5 év, ille-
tőleg 10 év múlva sem lenne igen magas összeg. 

Egy biró. 

Sajtószabadság.1 

Németországban, mely pedig nincs annyira telitve sza-
badságérzelmekkel, mint hazánk, nem ment ilyen simán a 
sajtótermék lefoglalásának törvényhozási szabályozása. Az 
1874. évi május hó 7-iki sajtótörvényt igen heves viták előz-
ték meg. 

A hirlapiróknak Münchenben az 1873. év folyamán meg-
tartott gyűlésén nagy viták voltak a lefoglalás megengedhe-
tőségének kérdésében; s az e tárgyban kidolgozott «Emlék-
irat » örökbecsű anyagot tartalmaz, mely a kapcsolatos kér-
déseket minden oldalról megvilágitja. Ugyancsak a törvény 
megalkotása előtti években a frankfurti jogászgyülésen tár-
gyalták a lefoglalás kérdését. A jogászgyülés harmadik osz-
tálya igen kevés szótöbbséggel a lefoglalás ellen foglalt állást; 
a plénum ellenben a birói lefoglalás mellett döntött.2 

Érdekes sorsa volt a törvénynek a képviselőház bizott-
ságában. Itt nem a fabetük s fémbetük közti technikai különb-
ségről vitatkoztak, hanem a sajtó élétbevágó érdekeit hozták 
kapcsolatba a lefoglalással. 

«Az újság — igy szól a bizottság első jelentése — me-
lyet ma lefoglalnak, bármily rövid idő alatt oldják is fel a 

; zár alól, teljesen értéktelen, mert tartalmának legnagyobb 
j része elavult s nemcsak a kiadó szenved ez által vagyoni 

kárt, hanem a szerkesztő s munkatársai is károsodnak szel-
lemi, ideális javaikban ; sőt mások is károsodhatnak, kiknek 
kárát megtériteni nem lehet; igy a hirdető, kinek hirdet-
ménye a lefoglalással elesik a nyilvánosságtól, versenytársai-
val szemben hátrányos helyzetbe jut; a munkakereső nem 
vehet tudomást a kinálkozó s hirdetett munkáról; az üzlet-
ember eleshetik az árlejtési ajánlattól, stb.» 

Az 1874-ben összeült bizottság hangsúlyozta a policiális 
lefoglalás veszélyes voltát s annak korlátozását ajánlotta. 
Hosszú volna a lefoglalás tárgyalásának egyes fázisait ismer-
tetni ; elég, ha kiemelem azt, hogy többszöri tárgyalás s mó-
dosítás után a harmadszori olvasásban a törvény szövegét 
fogadták el. Eszerint nyomtatvány utján elkövetett bűncse-
lekmények esetében a lefoglalás elrendelhető. 

A lefoglalást elrendelheti a vizsgálóbíró a S. P. O. értel-
mében ; a rendőrség pedig a S. T. 23. §-ában meghatározott 
korlátozással, vagyis csak «sürgős veszély esetében.» 

Ausztriában a lefoglalást elrendelheti a) a rendőri ható-
ság ; b) az ügyészség és c) főképen magánvádra üldözendő 
bűncselekményeknél a vizsgálóbíró (487. §.) 

Ezenkívül jogában áll az ügyésznek közérdekből azt is 
szorgalmazni, hogy a felelős személy felelősségre vonásának 
mellőzésével a bíróság döntsön afölött, vajon tartalmaz-e a 
sajtóközlemény bűncselekményt ? Igenlő esetben a bíróság a 
további terjesztését megtiltja (493. §.); s ha az ügyész már 
előzetesen lefoglalta a sajtóterméket: a lefoglalt példányok 
megsemmisítését elrendeli.3 

Ha megfontoljuk, hogy kizárólag az ügyésztől függ an-
nak az eldöntése, vájjon a subjectiv vagy objectiv eljárást 
választja-e, könnyű elképzelni, hogy az ügyész aszerint fog 
válogatni, amint a subjectiv eljárás megindításával a jurytól, 
vagy az objectiv eljárással a szakbiróságtól remél kedvező 
határozatot.4 

Igen érdekes a belga törvényhozás, mely élénken bizo-
nyítja, hogy bizonyos eszmékért való lelkesülés, vagyis az 
érzelmeknek az értelem fölé emelkedése mily nagy hibákat 
idézhet elő. 

Midőn a szabadságszeretettől áthatott Belgium az 183i-iki 
alkotmányát a szabadságjogoknak örök időkre szóló biztosi-

1 Az előbbi közi. 1. a 38., 39., 40. és 41. számban. 
2 Juristentagsverhandlungen, Frankfurt, 2. k. 102. és 285. 1. 
3 Ullmann: Lehrbuch 862. s. k. 1. 
+ Hogy mily jogtalanságok követhetők igy el, v. o. idevonatkozólag 

Ullmann id. mü. 864. s köv. 1. 

a VI. osztályra ™ ™ ™ . .... „ 6 
a VIL « _ 12 
a VIII. « — — — ~ ~ ~ 42 
Mig tervezetünk szerint ju tna: 
a VI. osztályra 6 
a VII. « 24 
a VIIL « 24 

6 a IX. « „, „„ .„. .... .... ..„ 
24 
6 

Többlet: 
12 X 4800 = 57,600 K (VIL oszt.) 
6 X 2600 = 15,600 « ( IX. « ) 

Összesen 73,200 K 
Kevesebblet : 

18 X 3600 = 64,800 K (VIII. oszt.) 
Tiszta többlet 8,400 K 

Lakbértöbblet: 
8,400 K 

12 X 720 = 8,640 K 
6 X 480 = 2,880 « 

Összesen 11,520 K 

Kevesebblet: 
18 X 600 == 10,800 K 

Tiszta többlet 720 K 720 K 
Összes többlet „ 9,120 K 
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tásával február 7-én törvénybe igtatta, annak 98. §-a kimon-
dotta, hogy sajtóügyekben csak a jury járhat el. 

Pár hónap múlva látták csak be, hogy behozták ugyan 
a juryt, de nem állapították meg, hogy mily eljárás lesz kö-
vetendő sajtóügyekben. Igy jött létre az 1831. julius 19-iki 
törvény, mely kijelenti, hogy sajtóügyekben is a bűnvádi 
perrendtartás lesz megfelelően alkalmazandó. 

A peres eljárásnak ily sommás elintézése csak később 
tárta föl a benne rejlő veszélyt, midőn a rendőrség a sajtó-
termékeket kezdte lefoglalni. 

Ennek megakadályozása végett 1847-ben Orts képviselő 
javaslatot nyújtott be a sajtószabadság érdekében, mely sze-
r in t : ((sajtóügyekben Ítélethozatal előtt tilos a vádba vett 
közlemény lefoglalása; kivéve annyi példányt, amennyi a 
bizonyítás czéljaira szükséges.)) 

Ezt a javaslatot azonban a plénum nem tárgyalhatta, 
mert a képviselőházat feloszlatták.* 

Francziaorszagban a lefoglalás terjedelmét a bűncselek-
mény jellege határozza meg. 

A S. T. 28. §-a szerint a jó erkölcsök elleni bűncselek-
ményeknél minden nyomtatvány; más sajtóbüncselekmény 
esetében azonban csak négy példány foglalható le, ez is csak 
akkor, ha a köteles példányt elmulasztotta a nyomdász be-
küldeni. 

Ha marasztaló Ítélet hozatott, elrendelhető az Ítéletben 
a forgalomban levő összes példányok lefoglalása s megsem-
misítése (art. 49.). 

A lefoglalást ugy a 28., mint a 49. §. eseteiben a vizs-
gálóbíró rendelheti el. 

Látjuk tehát, hogy Eszakamerika sajtójogához igen közel 
áll a franczia törvény bizonyos fajú bűncselekmények eseté-
ben ; s az irodalomban Mohi, Gneist, Wahlhberg, John, Jaques, 
Marquardsen, Lisztvalamint a belga Orts által beterjesz-
tett s fent említett javaslat is az előzetes lefoglalás ellen 
foglalnak állást. 

V. 
Lássuk már most törvényünknek a lefoglalásról szóló 

rendelkezéseit. 
H a azt akarjuk megbírálni, hogy a törvény értelmében 

mikor lehet a nyomtatványt lefoglalni, félre kell tenni 
minden melléktekintetet, minden kellemes és kellemetlen ér-
zést, különösen a politikát s pártszempontokat, mert a tör-
vény valódi értelmének felkutatásánál ezeknek egyike sem 
jó tanácsadó ; ellenkezőleg mindegyik alkalmas a tárgyilagos-
ság meghamisítására. Ami különösen a politikai, már t. i. a 
jogpolitikai s nem pártpolitikai szempontokat illeti, ezek döntő 
sulylyal bírhatnak a törvény alkotásánál, de semmi értékkel 
sem bírnak a törvény alkalmazásánál; mert a törvény alkal-
zásánál a törvény keretei mértékadók, mely kereteket 
minden egyes esetben ki kell tölteni. 

Egyformán sérti tehát a törvényt a hatalom, ha pl. po-
litikai szempontból ezeket a kereteket túllépve, többet tesz, 
mint a törvény megenged, vagy ha ugyancsak politikai okok-
ból kevesebbet tesz, mint amit tehetne s kellene tennie. Előbbi 
esetben hatalmi tulkapással, tehát erőszakkal van dolgunk, 
utóbbiban pedig jogtalan kedvezéssel, s meg nem enge-
dett kegyek osztogatásával. 

A BP. 567. §-ának abban a rendelkezésében, mely sze-
rint csak büntettet vagy vétséget tartalmazó nyomtatvány foglal-
ható ley kapcsolatban azzal a további szabálylyal, mely sze-
rint a lefoglalás kérdésében a biró határoz, igen nagy jelen-
tőségű perjogi biztositékot látok a sajtószabadság javára. 

Hozzá teszem azonban azt is, hogy lefoglalási eljárás, de 
lege lata csakis ezen az egyetlen egy ponton támadható meg 
azon a czimén, hogy a sajtószabadságot megsértették és az 

* Schuermans id. mü I. 238. s köv. 1. 
** Lehrbuch des öst. Pressrechts 161. s köv. 1. 

is igaz, hogy a sajtószabadság itt tényleg veszélyeztethető. 
A törvény a lefoglalást egyébként perjogi biztosítékkal any-
nyira körülsánczolta, hogy a sajtószabadság erős állásából ki 
nem verhető; csak egy fedetlen helyet hagyott a BP., amit 
kizárólag a biró függetlensége, becsületessége, alapossága, 
higgadtsága s körültekintő gondossága védelmezhet meg. 
Ertem annak a nagyfontosságú kérdésnek eldöntését, hogy a nyom-
tatvány tényleg büntettet vagy vétséget tartalmaz-e ? Ezt azon-
ban nyitva kellett hagynia, mert véges elménk itt már mér-
tanilag nem volt képes a határokat megjelölni. Annak a meg-
határozása ugyanis, hogy valamely sajtóközleményben van-e 
kriminalitás, kizárólag birói cognitió dolga. 

Közönséges bűnesetekben is nagy horderejű ez a kér-
dés, mert annak «igenlő» megoldása alapján rendeli el a nyo-
mozást az ügyész, a vizsgálatot a vizsgálóbíró, s az eljárás 
folyamán foglalják le a különféle bűnjeleket; a mérget, a 
pisztolyt; a fejszét, a hamis kulcsot, hamis okiratot, hamis 
pénzt, stb. 

De hogy mily csekély és helyrepótolható sérelem jár 
azzal, ha nincs kriminalitás és a mérget stb. mégis lefoglal-
ják ; s mily óriási és helyrepótolhatatlan kár és veszteség 
kapcsolódik ahhoz, ha könnyelműen és felületesen foglalják 
le a nyomtatványt s a vádló már a következő lépést nem előre, 
de hátrafelé teszi meg, mert eláll a további eljárástól büntet-
hető cselekmény hiányában, ezt bizonyitani és magyarázni 
valóban fölösleges dolog volna. 

Törvényünk előrelátó volt, midőn e téren nem követte 
a belgákat, osztrákokat s németeket, kik a nyomtatvány le-
foglalását elsősorban az ügyészség és rendőrség hatáskörébe 
utalták. 

Ha figyelembe vesszük, hogy az ügyészség s rendőrség 
a mindenkori kormány hatalma alatt áll, s utasításait köteles 
követni; ha nem tévesztjük szem elől a politikai sajtó nagy-
hatalmi állását sem, mely politikát irányit, teremt és sem-
misít meg, kormányokat buktat, férfiakat emelhet a magasba, 
s taszíthat le a mélységbe, igazán nem győzünk csodálkozni 
azon, mi az oka annak, hogy az említett államok törvényhozása 
a sajtót az ügyészség s rendőrség közvetítésével a kormány 
pórázára akasztotta, mely hatalommal, ha akarja, lapokat tehet 
tönkre s a sajtónak messzi hangzó szavát teljesen elnémít-
hatja. Ez a merész vállalkozás vagy arra vezethető vissza, 
hogy külföldön a moralitás magas fokon áll, mely kizárja 
azt, hogy a hatalom visszaéljen erejével vagy a sajtó tartóz-
kodik oly vállalkozásoktól, melyek a hatalom gyakorlasát az 
erőszakosság terére sodornák. Nem kutatom a külföldi tör-
vényhozás indokait, megelégszem annak kiemelésével, hogy ná-
lunk ilyen bizalommal nem volt a törvényhozás, sem a hata-
lom, sem a sajtó, sem az ügyészség, sem a rendőrség iránt, 
sőt ezt a bizalmat az akkori kormány maga sem követelte, 
mert már az eredeti tervezet szerint a birónak kellett hatá-
rozni a lefoglalás dolgában. 

S ez igen bölcsen van igy, mert ilyen törvényes állapot 
mellett nem szabad s kellő tárgyilagosság mellett nem is le-
het lefoglalás miatt felelősségre vonni sem a policziát, sem 
az ügyészséget, sem a kormányt. 

Egyszerűen azért, mert az ügyész csak indítványoz, de a 
biró határoz. 

Akadna-e jogász, aki az ügyvédet okolná, ha a biró az 
alaptalan keresetnek helyt ad ; vagy tulmagas ügyvédi költsé-
get állapit meg ? Ugyanez a helyzete az ügyésznek is a lefog-
lalásnál. 

A biró vállán nyugszik a felelősség. 
Közönséges ügyekben is nehéz a vizsgálóbiró helyzete, 

mert embertársainak becsülete, szabadsága s vagyona van ke-
zére adva. Mennyivel nehezebb a helyzete sajtóügyekben, 
ahol ezen javakon kivül másra is ügyelnie kell: a társadalom 
elidegenithetlen javára, a sajtószabadságra. A többi javak 
sérelme pótolható legtöbbször, de ha a sajtóra alaptalanul 
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reá tette a kezét, abban az egy esetben, melyben a sajtó 
szabad röptét törvényes ok nélkül megakadályozta, a sajtó-
szabadságot kobozta el. Való ugyan, hogy a lefoglalás ellen 
felfolyamodás használható, de felszabadul-e az a sajtó, mely-
nek termékét lefoglalták, ha azt a vádtanács feloldozza ? 
Soha ! Nagyon jól tudjuk, hogy — különösen a napisajtó-
nak igen rövid az élete, s értéke is csak eddig tart. Ki 
venné s ki olvasná azt a lapot, mely harmadnapos, negyed-
napos híreivel jelenik meg közönsége előtt ? A napisajtó 
huszonnégy óra alatt megvénhedik, s mihelyt kezünkbe 
vesszük az uj számot, a másikat az enyészetnek adjuk át. 

Eszményi állapot az volna, ha a lefoglalást marasztaló 
verdikt követné minden esetben. De ez utópia. Az eszményi 
állapothoz azonban annál közelebb jutunk, minél jobban ösz-
szezsugorodik ama perczentek arányszáma, mely a lefogla-
lás és elitélés közt van. 

Ámbár az ügyészségeknek is kötelességük meggondolni, 
hogy mikor szorgalmazzák a lefoglalást, ez a kötelesség an-
nál nagyobb a vizsgálóbírónál, mert egyedül tőle függ a le-
foglalás elrendelése. 

Ha tehát valahol kívánatos, hogy alaposság, lelkiösme-
retesség, függetlenség, pártatlanság, s tárgyilagosság díszítse 
a bí rót : ugy ezt a sajtóvizsgálóbirónál kell megkövetelnünk. 

Miután a lefoglalás elrendelését az eljárás nehézkessége 
miatt nem lehet a vádtanácsra bízni: a sajtóvizsgálóbirák 
kiválasztásánál a legnagyobb körültekintéssel kell lenni. 
A stréber és a pálya kezdetén levő embereket nem szabad 
itt alkalmazni, mert a jutalmazás reménye mely a gyors elő-
menetelben áll, könnyen hajlékonnyá teszi őket a hatalom-
mal szemben ; kerülni kell a politizáló bírákat is, mert ezek 
ösztönszerűen politikájuknak kedveznek, s másrészt politikai 
ellenfelükön ott ütnek, ahol lehet, néha szándékosan, leg-
többször ösztönszerűen, mert tudjuk, hogy a politikai ellen-
tétek legalacsonyabb indulatok kiváltására alkalmasak; fő-
képpen nálunk, ahol a gesztenyés kofától föl a miniszter-
elnökig nemcsak mindenki politizál, hanem — s ez már na-
gyobb baj, — mindenki azt hiszi magáról, hogy jobban ért 
hozzá, mint a másik. A sajtóvizsgálóbiró legyen alapos, füg-
getlen s tanult, mert itt néha szövevényes társadalmi kérdé-
sek vetődnek fel, melyeket kapcsolatba kell hozni a nyom-
tatvány tartalmával. 

Bizonyos dolog, hogy a föntebb emiitett eszményi állapo-
tot igy sem érthetjük el, de kellően kiválasztott vizsgáló-
bírókkal mégis jobban biztosítva lesz sajtószabadságunk, 
mint Ausztriában, Németországban s Belgiumban, ahol a 
hatalom a legnemesebb társadalmi mozgalmakat izgatás czi-
mén akkor fojtja bele a sajtóba, a policzia révén, amikor 
akarja. Vargha Ferencz, 

(Bef. köv.) koronaügyész-helyettes. 

Állampolgársági törvények összeütközése.* 
Kétségtelen már az ez ideig lemondottak alapján az, hogy 

ha két állam állampolgársági törvénye összeütközik, ugy a 
két érdekelt állam csak a saját jogára van tekintettel. Két-
ségtelen az is, hogy nincsenek olyan jogelvek, melyek meg-
mondanák azt, hogy két vagy több, az alkalmazásért versengő 
állampolgársági törvény közül, melyik alkalmazandó. Más 
szóval egy állam sem határozza meg azt, hogy az állam-
polgársági törvények hozására vonatkozó és általa igénybe 
nem vett hatalmat, hogy és minő elvek szerint osztja fel a 
többi hatalmak közt. 

Állításaim megerősítésére hivatkozni kívánok azokra a 
birói ítéletekre, melyekben a biróság nem tudván eldönteni 
n. m. szabály hiányában azt a kérdést, hogy egy egyén 
melyik államhoz tartozik, nem tudta megállapítani az illető 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

egyén honi törvényét és kénytelen volt a honi törvény 
helyett lex domiciliit alkalmazni. Ezt a gondolatmenetet talá-
lom a Tribunal civil de Nice egy 1906 február 19-én hozott 
ítéletében, hol is olvasom: «Ha igaz egyrészről az, hogy 
amint felperes állítja, az örökhagyó nő nem szűnt meg az 
amerikai «common law» értelmében amerikai polgárnő lenni, 
és ha igaz másrészről az, hogy mint alperesek állítják, hogy 
örökhagyónő házassága folytán orosz állampolgárnő lett az 
orosz törvények értelmében, ugy a biróság, miután az állam-
polgársági törvények összeütköznek, épp ugy, mint a bizony-
talan állampolgárság esetében, a lex domiciliit volna kényte-
len az örökjogi kérdések eldöntésére alkalmazni.)) 

A franczia biróságok ismételten követték ezt az álláspon-
tot és követték a franczia gyakorlatot más államokban is. 
Kimondották tehát, hogy ha valakinek két állampolgársága 
van, ugy az a kérdés, hogy a két állampolgárság közül a 
nemzetközi magánjog szabályai szerint melyik hatályos, jog-
érvényesen el nem dönthető és az illető egyénnek jogviszo-
nyai olyképp itélendők meg, mintha «hontalan» volna. 

A biróságok ez az álláspontja megfelel ugyan a látszatnak, 
de nem fedi a valót. Megfelel a látszatnak, mert kétségte-
len, hogy nincsenek külön nemzetközi magánjogi szabályok, 
melyek meghatároznák, hogy két állampolgársági tör-
vény összeütközése esetében az itélőbirónak melyik törvényt 
kell alkalmaznia, de ez a látszat nem felel meg a valónak, 
mert ha nincsenek is külön szabályok, mégis az általános 
nemzetközi magánjogi szabályok alapján ez a kérdés is 
eldönthető. A nemzetközi magánjogi szabályok meghatároz-
zák, hogy minő törvények alapján birálandók el az egyes 
jogi tények, illetve az egyes gazdasági cselekmények és meg-
határozzák azt is, hogy minő törvények alapján birálandók 
meg ezen jogi tényeknek, illetve gazdasági cselekményeknek 
következményei. Teszem, meghatározzák azt, hogy a házasság-
kötés anyagi és alaki kellékei minő törvény alapján állapi-
tandók meg, és meghatározzák azt is, hogy a házasság személy-
jogi következményei minő törvény alapján birálandók el, 
vagy meghatározzák egészen általánosan, minő törvény hatá-
rozza meg az egyén cselekvőképességét, legyen szó akár 
házasságkötésről, akár szerződés vagy váltó érvényességéről. 

Az állampolgárság megszerzése, illetve elvesztése vagy 
gazdasági cselekvés, akaratnyilvánítás következménye, vagy 
következménye valamely jogi ténynek. Más szóval — mint 
mondani szokás — az állampolgárság megszerezhető, illetve 
elveszthető ipso facto vagy akaratnyilvánítás utján. Mondot-
tuk azt, hogy vannak nemzetközi jogszabályok, melyek meg-
határozzák, hogy minő törvények alapján birálandók el egyes 
jogi tények következményei, meghatározzák teszem azt a tör-
vényt, melynek alapján elbirálandó a házasság személyjogi 
következményei. Miután pedig az állampolgárság elvesztése, 
illetve szerzése jogi tény következménye, ugy szükségszerü-
leg igaz, hogy a szerzés, illetve vesztés érvényessége ugyan-
azon törvény alapján bírálandó el, mint aminő törvény alap-
ján bíráltainak el az illető ténynek egyéb az állampolgárság-
hoz lényegileg hasonló következményei. Az állampolgárság 
megszerzése pl. gyakorta személyjogi következménye a házas-
ság megkötésének és igy szükségszerüleg az a kérdés, vájjon 
egy nő állampolgársága megváltozik-e a házasság következ-
ményében, ugyanazon törvény alapján döntendő el, mint 
amely törvény alapján döntetik el a házasságnak egyéb 
személyjogi konzekvencziája. Azaz megítélendő általános elmé-
let szerint a férj államának törvényei szerint és pedig a 
házasság kötésekori államának törvényei szerint (V. ö. Nie-
meyer: Das Internationale Privatrecht im B. G. B. 143. 1.) 

De nézzünk egy más példát. Német állampolgár franczia 
nővel viszonyt folytat, viszonyukból gyermek származott a 
gyermeket az anyja Francziaországban, a franczia törvénynek 
megfelelően a születésről felvett anyakönyvben (code civil 
334. és 62. §.) elismerte, majd évekkel később atyja, aB . G. B. 
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1723-ik és következő §-ai értelmében törvényesítette, kérdés, 
minő állampolgársága van a gyermeknek, helyesebben, kér-
dés, vájjon a német törvénynek megfelelően történt legiti-
máczió megváltoztatta-e a gyermek állampolgárságát ? 

A német állampolgárságról intézkedő 1870 junius i-éről 
szóló törvény 4. §-a igy szól: «Ha a törvénytelen gyermek 
atyja német állampolgár, anyja ellenben nem német, ugy a 
gyermek a törvénynek megfelelő legitimáczió folytán az 
állampolgárságot megszerzi.)) 

Ezen intézkedés következtében a gyermeket Német-
országban németnek fogják tekinteni és ez az intézkedés 
összhangban áll a E. zum B. G. B. 22. §-ával, mely a legiti-
máczióra és annak minden következményeire a német tör-
vény alkalmazását rendeli az esetben, ha a legitimáló atya 
német állampolpár, Quid juris azonban Francziaországban ? 

Francziaországban a törvénytelen gyermek állampolgár-
ságát a Code civil 8. §-a, illetve az azt módosító 1889 junius 
26-iki törvény 1. bekezdésének 2. mondata szabályozza és 
pedig következőképp: «A törvénytelen gyermek, akinek 
leszármazása kiskorúsága folyamán Ítélettel vagy elismerés-
sel meg lett állapítva, ama felmenőjének az állampolgárságát 
követi, akivel szemben a leszármazás előbb lett megállapítva.)) 

Feltettük, hogy a német állampolgárságú apának Ehelich-
keits Erklárungját megelőzőleg az anya a Code civil 334., 
illetve 62. §-ának megfelelőleg a gyermeket elismerte és igy 
az elismerés folytán a gyermek a Code civil 8. §. 2. bekez-
désének 1. pontja értelmében franczia állampolgár lett és 
ezen állampolgárságát a német törvényeknek megfelelő legi-
timáczió ellenére sem veszti el. 

Kétségtelen az, hogy habár Francziaországban, ha a legi-
timáczió következményeiről, teszem, arról volna szó, hogy a 
törvényesített gyermek használhatja-e az apa nevét s t b . . . . 
ugy az állandó franczia gyakorlat értelmében a legitimáló 
apa államának törvényeit alkalmaznák. Jelen esetben, habár 
szintén a legitimáczió egyik következményéről, jelesül arról 
van szó, vájjon a legitimáczió hatásaképp a legitimált állam-
polgársága megváltozik-e, a biróságok még sem fogják alkal-
mazni a legitimáló apa államának, azaz a jelen esetben Német-
országnak törvényét, nem fogják alkalmazni azt a német 
törvényt, amely törvény értelmében a legitimált gyermek 
állampolgársága megváltozik, hanem alkalmazni fogják a 
saját törvényüket, lex fori-jukat, azaz a franczia törvényt, 
melynek értelmében a legitimált állampolgársága nem változik. 
Szóval a franczia biróságok el fognak térni attól a n. m. 
szabályuktól, melynek értelmében a legitimáczió és annak 
minden következménye a legitimáló atya államának törvénye 
szerint bírálandó el, és alkalmazni fogják a lex forit. Hasonló 
eljárást követnek a biróságok Francziaországban akkor, mi-
dőn arról van szó, vájjon angol egyén és franczia nő Fran-
cziaországban kötött házassága által mint subsequens mat-
rimonium által tövényesitettnek ezen egyénnek a házasság 
kötése előtt Francziaországban született gyermekei. Ezt a 
kérdést ugyanis a már felhívott nemzetközi magánjogi sza-
bály értelmében szintén a legitimáló atya államának, tehát 
Angliának törvénye szerint kellene eldönteni, azt kellene 
tehát mondani, hogy a gyermekek nem törvényesítettek, mert 
tudvalevőleg az angol jog a legitimatio per subsequens 
matrimonium intézményét nem ismerik. A franczia biróságok 
azonban már ismételten kimondották, hogy ebben az esetben 
eltérnek a rendes nemzetközi magánjogi szabálytól és a lex 
forit alkalmazzák, mely a legitimátio per subsequens mat-
rimonium intézményét ismeri. Ezen eljárás indokait igen he-
lyesen fejti ki a Roueni törvényszék, egy 1896. év márczius 
9-én hozott ítéletében, mely ítéletet a felebbezési törvény-
szék indokainál fogva helyben hagyott, mondván: 

"Teljesen felesleges a jelen esetben annak a megállapí-
tása, hogy nem ismeri-e az angol jog a legitimatio per 
subsequens matrimonium intézményét, úgyszintén felesle-

ges annak a megállapítása is, hogy az idegent a honi joga 
a franczia köztársaság területére is kiséri-e. Ha feltesszük, 
hogy ezek a tények igenleges értelemben állapittatnak 
meg, mégis ennek a megállapításnak semmi befolyása nem 
lesz a jelen per sorsára. Idegen egyén honi törvénye 
Francziaországban csak azon feltétel mellett alkalmazható, 
ha ez a törvény a közrendnek megállapított elveivel össze-
fér. A legitimatio per subsequens matrimonium a közrend-
hez tartozik Francziaországban és mellékes, hogy ez más-
hol másképp van. Francziaországban ily kérdésben a fran-
czia törvény érvényesül. A franczia törvény souverén a 
saját területén és semminemű idegen jog nem zárhatja ki a 
belföldi jog alkalmazását akkor, amikor a közrend érde-
kelve van.)) 

Ugyanez az indokolás, ugyanezek az érvek támogatnák 
a franczia biróságok ítéletét az esetben, ha azt kellene a 
bíróságoknak megindokolnia, hogy miért tekintik francziának 
a franczia nő által elismert törvénytelen gyermeket még akkor 
is, ha ez a gyermek német apja által utóbb legitimálva lett. 
Ennek az ítéletnek az indokolásában is kimondaná a franczia 
biróság azt, hogy az a törvény, amely meghatározza Franczia-
országban az állampolgárság megszerzését és elvesztését, 
«est de l 'ordre public» és kimondaná erről a törvényről azt 
is, «elle est souveraine sur le territoir et dóit seul y recevoir 
son application.)) A franczia bírósággal megegyezően ítélne 
minden más állam birósága is. Dr. Wittmann Ernő. 

(Folyt, köv.) 

Különfélék. 

— Egy emberéletért hat havi államfogház. Mig 
három szilva, vagy egy szál rózsa ellopásáért 16—17 éves 
suhanczokat hat havi börtönre ítélnek bíróságaink, addig 
párviadalban elkövetett emberölésért, egy párviadal miatt már 
előzőleg egy izben büntetett törvényhozóra hat havi állam-
fogházat mért a budapesti kir. büntetőtörvényszék. És a kir. 
ügyész, aki szegény embereknek apró alkalmi megtévelye-
dései esetében ugyancsak gyakran él felebbezési jogával, 
ebben az esetben — megnyugodott az Ítéletben. Hiába 
küzd igy a párbajellenes liga ezen társadalmi kórság ellen, 
ha a biróságok, sőt még az ügyészek is ilyen felfogást tanú-
sítanak a konkrét esetekben. 

De nemcsak a tettesre rótt büntetésre van megjegy-
zésünk. A segédek — szinte naivan — maguk beszélték el, 
hogy a súlyos feltételeket az elhalt forszírozta és az maga 
követelte, hogy a szúrás legyen a párbajnál megengedve. 
Eltekintve attól, hogy egyszerű szóbeli sértésért ily rendkí-
vül súlyos feltételek megállapítása beleütközik az u. n. pár-
bajszabályokba és hogy a szúrás kikötése hazai párbajoknál 
teljességgel szokatlan: minden szokással és szabálylyal ellen-
kezik az, hogy a felek segédei az egyik fél által előirott fel-
tűnő szigorú feltételeket minden kritika nélkül elfogadják. 
A segédeknek a törvény azért biztosit büntetőjogi mentes-
séget, mert tőlük várja a józan belátás híjával levő felek 
boszuvágyának kellő korlátozását. A feltételeket az eset 
súlyához képest nem a felek állapítják meg, hanem a segédek, 
akiknek kötelessége a feleket saját magukkal szemben is meg-
védeni. Az olyan segédek, akik ezen kötelességüket szem elöl 
tévesztik, nem számithatnak büntetőjogi mentességre. 

— Az alkotmányi biztosítékokról (állambiróság) stb. 
Dr. Szivák Imre orsz. képviselő terjedelmes politikai s köz-
jogi tanulmányt irt. Elvi kijelentések (charták stb.) helyett 
szerző intézményes biztosítékot az igazgatás, az önkormány-
zat és ennek birói védelme körében keres és talál. A sou-
verainitási jogok megoszlásának kérdései (a király elnapolási, 
feloszlatási jogának körülhatárolása stb.) kizárvák a rendezés 
köréből; ellenben teljes jogvédelem azon alkotmánysérelmek 
ellen, melyek az önkormányzati testek közjogi állásának 
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megsértéséből, királyi s kormánybiztosok stb. kiküldéséből, 
szóval az önkormányzat és államhatalom összeütközéséből 
erednek. 

Ez magával hozza több régi törvény eltörlését, a 
törvényhatósági törvény módositását és körülbelül 12 szer-
ves intézkedést, u. m. a passziv ellenállás (vis inertiae) jogá-
nak birói védelem alá helyezését, a főispánok rendkivüli fel-
hatalmazásának csak azon esetre való szoritását, ha ez iránt 
a ház szétoszlása előtt határoz; az ellenállási panaszjogra 
vonatkozó határozatoknak kikapcsolását a kormány felülvizs-
gálati hatásköréből. Ezen kérdések elbírálására Szivák nem 
a közigazgatási biróság hatáskörét akarja kibővíteni, hanem 
külön független állambiróság felállítását kívánja, mely a ki-
nevezett elnök és birák mellett a döntés túlsúlyát a számban 
erősebb független politikai elemre, t. i. a képviselőház által 
egyik országgyűlésről a másikig terjedő időtartamra válasz-
tandó u. n. állambirákra bízza, akiket felruház szükség ese-
tére az automatikus önmiiködést biztositó azon joggal is, 
hogy maguk hívják össze a bíróságot. Ez lenne aztán a ha-
tásköri összeütközéseknek a bírósága is, ide lenne utalható 
a képviselőválasztások és a választói jogok feletti bírás-
kodás. 

Csak ha ez nem lenne kivihető, véli elfogadhatónak a 
közig, biróság utjáni védelmet, — de minthogy itt az anyagi 
jog taxativ rendszere áll útban : ennek ellenében — a fran-
czia jog példájára — a legszélesebb alaponi jogorvoslatokat, 
mintegy közkeresetet, engedi meg a hatásköri túllépés jog-
ellenes kihasználása, jogerős határozatok, vagy alaki és értel-
mezési hibák, stb. (excés détournernent de pouvoir) czimén. 
Mindezeket aztán két külön törvényjavaslat keretében dol-
gozza ki s mutatja be szerző. 

Tárgyalja a választói jog kiterjesztése kérdését és mint 
esetleges alkotmánybiztositékot s az általános szavazatjog 
korrektivumait (aránylagos képviselet, többes szavazat). Ki-
fejti az adó- és ujonczmegajánlási jog fogyatékosságait, az 
államhatalom folytonos növekedését a királyi tisztviselők-
ben stb. 

A nagyérdekü és rendkivül gazdag anyagot felölelő, 
szép tanulmány az Athenaeum kiadásában jelent meg. 

— A Széli-féle fizetésrendezési javaslatot ujabb idő-
ben gyakrabban emlegették a birák fizetésrendezésével kap-
csolatosan. 

Nem lesz érdektelen, az 1906-iki elsőfolyamodásu státust 
és az 1907-iki, hozzávetőleg ismert státust a Széli-féle javas-
lattal összehasonlítani. 

A Széli-tele javaslat szerint az 1903—1904-ik évekre ki-
mondatott, hogy az albirák 20%-a előlép a IX. osztályból a 
VIII. osztályba és hogy a VI—VIII. osztályok 10%-a a VI., 
30%-a a VII. és 60%-a a VIII. osztályba soroztatik. Buda-
pesten a birák 10%-a soroztatott volna a VI., 40%-a VII. és 
40%-a a VIII. osztályba. 

Ha tehát a Széli-féle javaslatot végre akarjuk hajtani, 
akkor az 1906-ik évben volt 1143 albiró és alügyész közül 
20%-ot, azaz 229 et fel kellene vinni a VIII. osztályba. Ezzel 
és az uj 55 törvényszéki bíróval együtt a VI—VIII. osztályú 
státus tenne 1907-ben 1613-at és az egyes osztályok közti 
megosztás a következő volna: 

VII. 
VIII. 

IX. 

Az 1906. évi 
költségvetés 
szerint volt 

Az 1907. évi 
költségvetés 
szeiint lesz 

Széli-
javaslat 

ügyész 133 I 5 0 161 
« 2 6 5 290 483 
« 9 3 1 I020 961 
« " 4 3 1067 914 

A BU(lapesti státusban az eltéréseket a következőkben 
tüntetjük fel, megjegyezvén, hogy csak az 1906-iki költség-
vetés szerint számithatunk, mivel nem tudjuk, hogy az uj 
birói állásokból és az előléptetésekből mennyi esik Buda-
pestre : 

1906-iki tény- Széli 
leges állapot javaslata 

VI. osztály „„ 14 14 
VII. « 25 93 

VIII. « 106 93 
IX. « _ 101 46 

— A vá l tóóvás reformja ujabban egyre foglalkoztatja 
a kereskedői és jogászi köröket. Ez időszerű kérdésnek az 
eddig felmerült nézetek kritikájával kapcsolatos érdekes és 
szabatos feldolgozását nyújtja dr. Hantos Elemér tanulmánya, 
mely első fejezetében az egész váltótörvény revíziójának kér-
désével foglalkozik és a törvény rendszerében haladva mutatja 
ki annak hibáit és hiányait. A váltótörvény e fogyatékossá-
gai sürgőssé teszik ugyan revizióját, a váltójog nemzetközi 
természete azonban javasolja halasztását. A váltóóvásra ez 
nem áll, mert nemzetközi egyöntetű szabályozásra nem szo-
rul, de még csak nem is alkalmas. A második fejezet a jelen-
legi váltóóvás bírálatának van szánva. Szerző a joggyakorlat 
kapcsán mutatja be a mai állapot tarthatatlanságát: az óvás 
rendkivüli költségességét és nyomasztó formaszerüségét. Ez-
után egy-egy fejezetben bírálja az óvás teljes eltörlésére, a 
magánóvás rendszeresítésére és a postaóvás meghonosítására 
vonatkozó reformjavaslatokat. Az utóbbit tudvalevőleg nálunk 
is több érdekképviselet sürgette. Szerző rámutat e reform 
akadályaira, majd részletesen kifejti azon javaslatokat, melyek 
alapján a váltóóvás intézménye tovább fejleszthető. E javas-
latok vonatkoznak az óvás alakjára, helyére és tartalmára, az 
óvás megrögzitésére, az óvatoló közegek körére és hatás-
körére, az óvási órákra, dijakra és illetékekre, végül az óvás 
eseteinek megszorítására. A javaslatokat a váltóóvások felvé-
teléről és egyéb váltócselekmények teljesítéséről szóló indo-
kolt törvénytervezet követi. 

— Az Ítéletben megállapitott viszontkötelezettség 
teljesítésének határideje. A budapesti kir. tábla 1906. évi 
szeptember hó 18-án hozott 8917/906. polg. sz. végzésével 
azon kérdésben döntött, hogy ha alperes csak bizonyos fel-
perest terhelő viszonkötelezettség teljesítésének feltétele mel-
lett marasztaltatik a kereseti összegben, mennyi ideig van 
joga felperesnek a viszonkötelezettség teljesítését eszközölni. 
Az eset az volt, hogy alpereseket 1901 május 14-én a buda-
pesti kir. törvényszék, mint felebbviteli biróság, marasztalta 
bútorok vételárában, de csak a bútorok átadása ellenében 
azzal, hogy a teljesítési idő nyolcz nap lesz. Felperes 1906 
február 10-én a budapesti V. ker. járásbíróságnál végrehaj-
tási kérvényt adott be, amelyben a bútorok átadását nem 
igazolta. Mindamellett a kir. járásbíróság a kielégítési végre-
hajtást elrendelte. Foganatosítás után az elrendelő végzés 
ellen a végrehajtást szenvedettek felfolyamodással éltek, mire 
a budapesti kir. tábla az elsőbiróság végzését a zár alól fel-
oldotta és az elsőbiróságot a tárgyalás tartására utasította 
annak kiderítésére, hogy a viszonkötelezettség felperes részé-
ről teljesíttetett-e vagy nem. A tárgyalás során kiderült, 
hogy a viszonkötelezettség teljesítését közjegyzői okirat iga-
zolja, mely azonban már a végrehajtás foganatosítása után, 
vagyis 1905 márczius 7-én kelt és azt tanúsítja, hogy e 
napon felperes a bútorok átadását csakugyan megkísérelte. 
A tárgyalás során alperesek azt vitatták, hogy a nyolcz napi 
teljesítési határidő a felperesnek is szólt s igy nem volt neki 
joga négy teljes évvel az ítélet hozatala után megkísérelni a 
bútorok átadását, amikor alpereseknek ezen bútorokra már 
semmi szükségök sem volt s igy a teljesítés rájuk nézve 
érdekét veszítette. Mindamellett a budapesti V. ker. kir. járás-
bíróság 1905 V. XIV. 352/18. sz. végzésével a végrehajtást újból 
elrendelte és csakis a felfolyamodás költségeiben marasztalta 
a végrehajtat ót azzal az indokolással, hogy csak a felfolyamo-
dás beadása után igazolta a viszonkötelezettség teljesítését s 
igy a felfolyamodásra okot adott. Alperesek jogorvoslata 
folytán a budapesti kir. tábla ugyan a felfolyamodáson kivül 
még a tárgyalás költségeiben is elmarasztalta a végrehajtatót, 
de magát a végrehajtás elrendelését helybenhagyta, kimond-
ván, hogy miután a viszonkötelezettség teljesítésének meg-
kísérlése igazolva van, közömbös az a kérdés, hogy a búto-
rok szállítása az ítéleti teljesítési határidőben történt-e vagy 
sem, vagyis arra az álláspontra helyezkedett, hogy a felpe-
resnek mindaddig van joga a viszonkötelezettséget teljesíteni 
és azután végrehajtást kérni, amíg a végrehajtási törvény 
23. §-a értelmében maga a végrehajtási jog az ítéletben fog-
lalt teljesítési határidőtől számított 32 évi rendes magánjogi 
elévülés eltelte által meg nem szűnt. E döntés helyességéhez 
szó fér; ily Jjogelv nagyon is hosszú időre szolgáltatja ki 
alperest felperesnek. Sokkal igazságosabb volna arra az 
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álláspontra helyezkedni, hogy felperes a viszonkötelezettsé-
get, ha már nem is a teljesítési határidőben, de legalább min-
den felesleges késedelem nélkül köteles teljesíteni. Érdekes 
még az is, hogy ez esetben a budapesti kir. tábla a pécsi 
táblának 1903 május 22-én G. 23. sz. a. hozott végzésében 
foglalt igen praktikus elvtől is eltekintett, mely szerint, ha 
az Ítéletben egyidejűleg teljesítendő kötelezettségről és viszon-
kötelezettségről van szó, a jogosított a végrehajtás kérelme-
zésekor nem tartozik kimutatni, hogy a viszonkötelezettséget 
már teljesítette és evégett a felek meghallgatásának sincs 
helye, hanem a viszonkötelezettség teljesítésének megállapítása 
a végrehajtás foganatosítására tartozik. —h.—• 

— A IV. országos elmeorvosi értekezlet 1906 október 
hó 29-én és 30-án tartatik meg. Az értekezleten tartandó elő-
adások közül kiemeljük a következőket : A korlátolt beszámit-
hatóság. Előadók : dr. Babarczi-Schwartzer Ottó és dr. Baum-
garten Izidor. — Perjogi szemelvények. Sólyom Andor. — 
Áz elmebetegek egyes motorikus sajátságairól. Dr. Moravcsik 
Ernő Emil. — Az indulatrohamok élettani és törvényszéki 
jelentőségéről. Dr. Schaffer Károly. — Az elmebetegek el-
helyezésére hazánkban a) mily intézmények volnának létesí-
tendők ? Előadó: Dr. Konrád Jenő, b) mily betegfelvételi 
módozatok lennének alkalmazandók ? Előadó: Dr. Epstein 
László. — A reakczióidő kísérletes elemzése. Dr . Palágyi 
Menyhért. — A neurasthenia, hysteria és alkoholos elme-
zavar a törvényszék előtt. Dr. Hercz Oszkár. — Az alkoholis-
ták gyógyítása az elmegyógyintézetekben. Dr. Hollós István. 

— A joghallgatók tudományos egyesületének alma-
nachja az 1905/906. évről most jelent meg. Ez az egyesület 
rendkívül élénk és termékeny működést fejt ki, amiről a 
könyv élén olvasható beszámoló is tanúságot tesz. A követ-
kező három dolgozat foglaltatik a 172 oldalra terjedő év-
könyvben. Boronkay István: Elhatárolható-e a bűncselek-
mény a magánjogi vétségtől ? Schwarz Bertalan: A birtokjog 
és birtoktan alapjai. Schlachter J.: Az enciklopédisták etikája 
és jogbölcselete. 

— Lapunk mult heti számában dr. Vutkovich Sándor 
pozsonyi jogakadémiai tanár «Választási kötelesség)) czimü 
könyvéről megjelent Különféléből tévedésből kimaradt, hogy 
a most megjelent német nyelvű dolgozat a magyar eredeti 
fordítása. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák koronaügyészség kicsinyes felfogásá-
ról mult alkalommal már megemlékeztünk. Legutóbb a korona-
ügyész egy oly «rendeletet)) adott ki, amelyet maga a 
miniszter is jónak látott desavuálni. A koronaügyész ugyanis 
felhívta az ügyészek figyelmét arra, hogy hassanak oda, hogy 
a bíróságok az eddiginél gyakrabban utasítsák a limine vissza 
az ügyészek szerint meg nem engedett semmiségi panaszo-
kat. Az osztrák ügyvédek állandó bizottsága konstatálta, hogy 
a semmiségi panaszok visszautasítása már is túlságosan gyakran 
történik és felkérte az igazságügyminisztert arra, hogy ezen 
rendelet haladéktalan visszavonása iránt intézkedjék, mert ez 
a rendelet nem egyeztethető össze a törvénynyel és a korona-
ügyészség hatáskörével. 

— Kávéházban hazárdjátékban való részvétel — 
f egye lmi v é t s é g . Az osztrák legfőbb biróság fegyelmi taná-
csa egy fiatal ügyvéd ellen fegyelmi vétséget állapított meg, 
azért, mert kávéházban, tehát nyilvános helyiségben részt 
vett hazárdjátékban, mert ez által az ügyvédi becsületet és 
tekintélyt látta veszélyeztetettnek. Nem változtat az ítélet 
szerint a cselekmény felfogásán az a körülmény, hogy vád-
lott kis tételekkel játszott. 

— Az e lmebeteg -bűnte t t e sekre nézve az olasz elme-
gyógyintézetek szabályzatainak a megvizsgálására kiküldött 
bízottság egy javaslatot terjesztett a legfőbb egészségügyi 
tanács elé, amelyben azt indítványozza, hogy az elmebeteg 
bűntetteseket legalább két évi megfigyelésnek vessék alá s 
csak a birósági szakértők véleménye alapján bocsássák sza-
badon őket, de csak akkor, ha a vélemény oda konkludál, 
hogy az illetőknél ki van zárva, hogy mások személyi épsé-
gét veszélybe döntsék. Ilyen elbocsátás esetén, az elbocsá-
tott egyén oly egyéneknek a teljes őrzésére bizassék, akik 
arra nézve biztosítékot nyújtanak s akik az őrizetükre bízott 
egyénnek a lakásváltoztatásáról a hatóságot értesitik. Végül 

azt indítványozza a bizottság, hogy az olyan elmebetegek, 
akik súlyos bűncselekményt követtek el s akiket az elme-
gyógyintézet igazgatója több szakértővel együtt veszélyesek-
nek nyilvánít, az elmegyógyintézetből semmiféle okból se 
bocsáttassanak el. Ha e javaslat törvényerőre emelkedik: 
akkor a kriminálanthropologiai iskola egyik jogos óhajtása 
fog teljesedésbe menni. Dr. Th. L. 

— Alaptalan vádaskodás orvos ellen. Egy hölgy, 
akinél gynaekologikus műtétet végzett egy párisi sebész, ezt 
bepörölte azért, mivel a műtét következtében sexualis köte-
lességének a házasságban többé nem felelhetett még és ebből 
családi zavarok támadtak. 50,000 frankot követelt kártérítésül 
a «morális veszteségért és physikai szenvedésekért.» A pana-
szolt orvos viszonváddal élt és egy frank kártérítést követelt 
az alaptalan vád által okozott igazságtalanságért. A kiküldött 
három szakértő konstatálta, hogy az orvos, midőn a szükséges 
műtétet végezte, nem vonható felelősségre a házasfelek között 
támadt egyenetlenségért. A biróság a nő panaszát elutasí-
totta, ellenben az orvos által követelt kártérítést megállapí-
totta, ezt akként indokolván, hogy cámbár a vádemelés joga 
törvényes jog, mégis ahhoz a feltételhez van kötve, hogy ne 
rosszakaratú és könnyelmű legyen a vádaskodás, ez esetben 
pedig a szakértők megállapították, hogy az orvos ellen emelt 
vád fölöttébb könnyelmű volt». (Gyógyászat.) 

— Az orvosi titoktartás kérdése időnként újból fel-
merül és mindannyiszor izgalomba hozza az orvosi köröket. 
Mint a «Gyógyászat» írja, legutóbb a bordeaux-i biróság 
előtt tárgyaltak egy pört, melyben a feleséget azzal vádolták, 
hogy férjét meg akarta mérgezni. A kezelőorvosok, szám 
szerint öten, megtagadták a tanúvallomást, az orvosi titok-
tartás kötelességére hivatkozván. Az elnök felszólítására a 
vádlott nő fölmentette az orvosokat a titoktartás kötelezett-
sége alól, ugyanazt tette a férj is, de az orvosok kijelentésük 
mellett állhatatosan megmaradtak. A bordeaux-i orvosegyesü-
let az orvosoknak bizalmát fejezte ki, mert ha az orvos akár 
az érdekelt felek felhatalmazására is megszegi a titoktartást, 
ez azt jelentheti, hogy a felhatalmazás megtagadása már 
magában foglalja a bűnösség tudatát. A párisi törvényszéki 
orvosi társulat a kérdést napirendre tűzte. 

Egy másik eset alkalmából az orvos nem állott ellen a 
pressiónak. 

Egy munkás sérvet kapott munka közben ; munkaadója 
ezt, mint balesetet bejelentette és kórházba küldte, ahol 
operáltatott. A balesetbiztosító-társulat perre vitte az ügyet 
és a munkaadó állítása ellenére minden orvosi bizonyítvány 
nélkül azt állította, hogy a sérv vele született és nem szer-
zett. A biró mégis a balesetbiztosítás fizetésére ítélte a társa-
ságot. A munkás időközben meghalt és a társulat most azt 
állította, hogy az elhalt hozzátartozóinak kell bizonyítani a 
sérvnek balesettől való eredését. Bonczolat már nem vezetett 
volna czélhoz és a biróság az operáló orvost szólította fel a 
nyilatkozatra az i rán t : veleszületett vagy szerzett volt-e a 
sérv. Az orvos a titoktartás kötelezettségére hivatkozva nem 
válaszolt. Az elnök biztatására most az özvegy feloldotta az 
orvost a kötelezettség alól és most már a biróság elnöke 
kijelentette, ha az orvos nem vall, őt teszi anyagilag fele-
lőssé azon kárért, mely hallgatásából a felek akármelyikére 
származik. Az elmarasztalás félelmének nyomása alatt az 
sebész vallott. 

a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
_ _ lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót. Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. "774 

Huszonöt év óta fennálló ügyvédi iroda lakházzal együtt 
a főváros közeiében, járásbiróság, telekkönyvi hatóság, adó-
hivatal székhelyén, átadatik. Bővebbet Dr. László Manó ügy-
védnél, Budapest, VII., Király-u. 93. Il8s2 

Vidéki ügyvédi irodába németül is tudó ügyes gyors- és 
gépíró írnok kerestetik jó fizetéssel. Értesítést ad (d. u. 
3—6 óra között) Dr. Keil József Gyár u. 45. n878 

Főszerkesztő . Dr. Dárday Sándor. 
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Jogászi szempontok a munkásbaleset-biztositási 
javaslatban. 

I. 

A munkásoknak betegség- és balesetre való biztosításáról 
szóló törvény tervezete a munkaadónak, megbízottjának és 
harmadik személyeknek a munkások üzemi balesetéért való 
felelősségét a következőkép szabályozta: 

98. §. «Biztositott személyek, illetőleg a jelen tör-
vény 86. és 87. §-aiban felsorolt hátramaradottaik, még 
ha az utóbbiaknak a jelen törvény értelmében az adott 
esetben kártérítésre nem is volna igényük, kártérítési 
igényt támaszthatnak a munkaadó, vagy megbízottja 
vagy más személy ellen, ha jogerős büntetőbírósági 
ítélettel megállapittatott, hogy az illető munkaadó, meg-
bízott, vagy más személy a balesetet szándékosan 
idézte elő. 

Az ily esetekben fenforgó kártérítési igény azonban 
csak arra az összegre szoritkozhatik, melylyel a rendes 
birói uton megítélendő kártalanítás a jelen törvény 
alapján a biztosítottat vagy hátramaradottait megillető 
kártalanítás összegét meghaladja. 

Más esetekben, mint amelyeket a jelen törvény 
megállapít, a munkaadó, illetve az üzemtulajdonos az 
ezen törvény értelmében biztosítottakkal vagy hozzá-
tartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kártérítéssel 
nem tartozik.» 

Ezen rendelkezések ellen jogászi oldalról a következő 
kifogások emeltettek :* 

1. Harmadik személyek felelősségét ez a törvény nem 
érintheti. 

2. A büntetőbírósági ítéletnek, mint a kártérités elő-
feltételének kikötése helytelen megszorítása a munkás 
jogainak. 

3. Csak szándékos cselekményekre szoritani a felelősséget 
annyit tenne, mint a munkaadónak az üzemi balesetekért 
való felelősségét teljesen kizárni, még a legsúlyosabb gondat-
lanság esetén is. 

Az első tervezet időközben lényeges átalakításon ment 
keresztül és kibővítve mint «az ipari, gyári és kereskedelmi 
alkalmazottaknak betegség és baleset esetére való biztosítá-
sáról szóló törvényjavaslat)) terjesztetett a képviselőház elé. 

A törvényjavaslat a felelősség kérdésére nézve a 83. §-ban 
a következő rendelkezéseket tartalmazza. 

83. §. ((Biztosított személyek, illetőleg a jelen törvény 
72 — 74. §-aiban felsorolt hátramaradottaik, még ha az 
utóbbiaknak a jelen törvény értelmében az adott esetben 
kártérítésre nem is volna igényük, kártérítési igényt 
támaszthatnak a munkaadó vagy megbízottja ellen, ha 
jogerős büntetőbírósági ítélettel megállapittatott, hogy 
az illető munkaadó vagy megbízott a balesetet szándé-
kosan vagy a 82. §. második bekezdésében említett 
gondatlansággal idézte elő. 

Az ily esetekben fenforgó kártérítési igény azonban 

* L. szerző dolgozatát a Jogt. Közi. 1906. évf. 37. sz. 

csak arra az összegre szoritkozhatik, melylyel a rendes 
birói uton megítélendő kártalanítás a jelen törvény 
alapján a biztosítottat vagy hátramaradottait megillető 
kártalanítás összegét meghaladja. 

Más esetekben, mint amelyeket a jelen szakasz 
megállapít, a munkaadó, illetve az üzemtulajdonos az 
ezen törvény értelmében biztosítottakkal vagy hozzá-
tartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kártérítéssel 
nem tartozik. 

Ha a biztosítottat, illetve hátramaradottait a baleset-
ből kifolyólag mással szemben kártérítési követelés illeti, 
ez a követelés a nyújtott baleseti segélyek és kártalaní-
tások erejéig az országos munkásbetegsegélyző és baleset-
biztosító pénztárra száll át.» 

Az ezen szakaszban hivatkozott 82. §. a baleseti pénz-
tárnak a munkaadó és megbízottja elleni kártérítési igényét 
tárgyalja és második bekezdésében arról az esetről szól, «ha a 
baleset annak folytán állott elő, hogy a munkaadó vagy 
megbízottja, kinek a megbízásából eredő eljárásáért felelős-
séggel tartozik, a törvény alapján hatóságilag elrendelt óvó-
készülékekről nem gondoskodott)). 

A törvényjavaslat ezen rendelkezéseiből láthatjuk, hogy 
a jogászköröknek az első tervezettel szemben emelt kifogásai 
két irányban találtak figyelembevételre. Elsősorban harmadik 
személyek felelősségéről a képviselőház elé terjesztett javas-
lat nem intézkedik, ami egy jelentőségű azzal, hogy «ebben 
a tekintetben a harmadik személyeket kötelező kártérítésre 
nézve a magánjog szabályai az irányadók)). (Javaslat indo-
kolása.) 

Másfelől annyi konczessziót tesz még a javaslat, hogy a 
gondatlanságnak azt az esetét is kártérítési alapul állapítja 
meg, ha a munkaadó vagy megbízottja a hatóságilag elren-
delt óvó rendszabályokat nem foganatosította. 

Az első módosítást teljesen magától értetődőnek találjuk, 
mert csak lapsus folytán kerülhetett bele a javaslat első szöve-
gébe a harmadik személyek felelősségére vonatkozó rendel-
kezés, ami absolute nem tartozik ezen materiához, mert nem 
függ össze a balesetbiztosítás kérdésével. 

A második módosítás némi haladást jelent ugyan az első 
javaslattal szemben, de nem elégíti ki az igazságosság és 
méltányosság kívánalmait. 

Ma a birói gyakorlat a munkást ért baleset tekintetében 
az u. n. objektív felelősség rendszerén nyugszik. Ezen fele-
lősségi rendszer a munkaadót teljes kártérítésre kötelezi min 
den balesetért, amely a munkást az üzem közben éri, hacsak 
a munkaadó ki nem mutatja, hogy a balesetet magának a 
balesetet szenvedettnek szándékos vagy gondatlan cselekmé-
nye, vagy valamely elemi esemény vagy harmadik személyek-
nek a munkaadó által el nem hárítható cselekménye okozta. 
A munkaadó felelőssége tehát ma kiterjed olyan balesetekre is, 
amelyeket nem a munkaadó, hanem az üzem természete 
vagy akár harmadik személy okozott és még szigorítva van 
az által, hogy a munkás válláról leveszi a bizonyítás terhét, 
a munkaadóra hárítván teljesen az exculpatió feladatát. 

| Emellett a munkaadó teljes kártérítéssel tartozik, ami egyszers-
mind azt is jelenti, hogy minden esetben birói megállapítás 

I tárgya lesz az, hogy mit vesztett a baleset által a sérült, illető-
leg halálos kimenetelű baleset esetén a sérült hozzátartozója. 

Nézzük a törvényjavaslat által kontemplált megoldást. 
Az első, ami szembetűnik, az, hogy ezentúl a balesetért 

a kárt nem egyedül a munkaadó viseli, hanem részt vesz a 
biztosításban a munkás is. 

A balesetbiztosítási dijakat ugyan egészben a munkaadók 
fizetik, de a baleset első tiz hetében a segélyezés nem a 
balesetbiztosító pénztár, hanem a betegsegélyző pénztár ter-
hére történik. A betegsegélyző pénztárba pedig a járuléko-
kat a munkaadók és munkások fele-fele részben fizetvén be, 
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a törvényjavaslat az esetek túlnyomó nagy százalékában 
(az indokolás szerint éppen 93—94%-ában!) * felerészben 
a munkások pénzén veszi le a munkaadókról a jelenlegi 
birói gyakorlat által rájuk hárított jelentékeny anyagi fe-
lelősség terhét. 

A másik, itt figyelembe jövő szempont az, hogy minő 
kártérítésben részesülnek a munkások illetőleg hozzátartozóik 
az eddigi teljes kártérités helyett ? 

Kétségtelen, hogy a javaslat abban az irányban haladás a 
mai törvényes állapottal szemben, hogy mig az 1874 : XVIII . 
tcz. és az 1878 : V. tcz. a kártérítésre jogosultak körét azokra 
szorította, akiknek eltartásáról törvény értelmében az elhalt 
tartozott gondoskodni, addig javaslatunk az igényjogosultak 
körét igen liberálisan határozza meg. 

Elismeréssel adózunk a javaslat szerkesztőjének, amiért 
a jogászkörökben a törvénytelen gyermekek érdekében 
elhangzott felszólalást** megszívlelve, azon rendelkezést vette 
fel a javaslatba, mely szerint «a gyermekek járadékára vo-
natkozó rendelkezések akkor is alkalmazandók, ha a biztosí-
tott nő baleset következtében törvénytelen gyermekek hátra-
hagyásával halt el. Valamint akkor is, ha a biztosított férfi 
oly törvénytelen gyermekek hátrahagyásával hal el, kiknek 
eltartásáról saját háztartásában maga gondoskodott, vagy ki-
nek eltartására bíróilag köteleztetett)). (73. §.) 

Viszonyaink közt ennyiért is hálásak vagyunk, habár 
kiesik számos oly eset e körülírásból, amelynek kivételét nem 
birjuk magunknak megmagyarázni. Igy, ha a természetes apa 
önként fizetett tartásdíjat, akkor elhalálozása esetén a járadék 
a javaslat szerint nem járna. Éppen igy nem kap járadékot 
az a törvénytelen gyermek, akinek érdekében a tartási per 
még nem indíttatott meg. A per meg nem indításának lehet 
az is oka, hogy a törvénytelen gyermek nemzőjének holléte 
az anya előtt ismeretlen volt, vagy hogy teljes vagyontalan-
sága folytán a per megindítására az anya nem gondolt, vagy 
az anya szegénysége vagy betegsége gátolta a per meg-
indítását. 

Ezekre az esetekre való tekintettel kimondandó volna a 
73. §-ban, hogy «a gyermekek járadékára vonatkozó rendel-
kezések, akkor is alkalmazandók, ha a biztosított férfi a 
gyermeket magáénak kifejezetten elismerte, vagy érte tartás-
dijat fizetett vagy ha az elhalt biztosított férfi örököseit az utó-
lag megindított perben a biróság a tartásdíj fizetésére kö-
telezte ». 

De már a kártérités mérve tekintetében (eltekintve a 
munkaadó felelősségének eseteitől) a javaslat az eddigi jog-
állapottal szemben a munkások érdekei szempontjából kedve-
zőtlenebb, mert az igényelhető kártérítést a sérült utolsó 
keresményének esetenként változó hányadában állapítván 
meg, a sérült hozzátartozója számos olyan esetben nem jut 
teljes kártérítéshez, amikor a jelenlegi jogállapot a munkás-
nak teljes kártérítést adott. 

Teljes munkaképtelenség esetén a biztosított évi munka-
keresményének csak 60%-át kapja. Csak akkor emelhető fel 
e járadék a teljes évi munkakeresmény összegére, ha a sérült 
a baleset következtében nemcsak teljesen munkaképtelenné, 
hanem tehetetlenné is vált, ugy, hogy állandó gondozást és 
ápolást igényel. (71. §.) A hátramaradottak évi járadékai 
együttvéve nem haladhatják meg az elhalt évi munkakeres-
ményének 60%-át. Szülők és nagyszülők csak akkor és addig 
igényjogosultak, mig az özvegy és hátrahagyott gyermekek 
járadékai a legmagasabb összeget el nem érik. Unokák csak 
akkor és addig, mig özvegy, gyermekek, szülők és nagy-
szülők nem veszik a teljes járadék-összeget igénybe. A szü-
lők a nagyszülők előtt jogosultak a járadékra (75. §.) 

Látjuk tehát, hogy a javaslat igen sok esetben nem 
ad teljes kártérítést, sőt konkurráló rokonok létében bizo-
nyos esetekben az igényjogosultak köre is megszorítást 
szenved. 

Nem akarunk a javaslat segélyezési rendszerén kritikát 
gyakorolni, mert ez kivül esik a jogász hatáskörén, de nem 
hallgathatjuk el annak a megszorításnak méltánytalanságát, 
hogy 6o%-on felül akkor sem adhat segélyt a pénztár, ha 
feleség mellett több gyermek és unoka, vagy emellett még 
magával tehetetlen szülő és nagyszülő is maradt. 

Arra az esetre, ha három személynél több a tartás köve-
telésére jogosult hátramaradott, a 60% minden további sze-
mély után 10%-kai fel volna emelendő mindaddig, inig az 

* Indokolás 165. 1. 
** L. Dr. Back Frigyes felszólalását a szakértekezleten. 

összes segélyek végösszege a kártalanítás alapjául szolgáló 
teljes évi munkakeresmény egész összegét eléri. 

II. 

A javaslat a kártérítési felelősség terjedelme tekintetében 
tartalmazza az eddigi jogállapot leglényegesebb megszorítását. 

Eddig minden üzemi balesetért teljes kártérités járt, ha-
csak a munkaadó vis majort vagy a munkás részéről culpát 
vagy dolust nem bizonyított. 

Ezentúl a munkás a balesetpénztártól szándékossága kivé-
telével a nyerendő betegsegélyezésen és járadékon felül kár-
térítést csak akkor követelhet, ha jogerős büntetőbirói Ítélettel 
megállapittatott, hogy 1. a balesetet a munkaadó, illetőleg 
megbízottja szándékosan idézte e lő ; vagy 2. «ha a baleset 
annak folytán állott elő, hogy a munkaadó vagy megbízottja 
a törvény alapján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat 
nem foganatosította, illetőleg az igy elrendelt óvókészülékek-
ről nem gondoskodott)). 

A törvényjavaslat indokolása ezen rendelkezés indokául 
azt hozza fel, hogy «a munkaadó a balesetbiztosítási szövet-
kezetbe éppen azért vonatik be, hogy attól a kártérítési köte-
lezettségtől, mely őt az alkalmazottait ért baleset után a 
magánjogi szabályok értelmében terheli, mindazon esetekben 
mentesittessék, midőn a munkaadót szándékosság vagy súlyos 
beszámítás alá vehető gondatlanság nem terheli. 

Látjuk ez idézetből, hogy a javaslat mást tartalmaz, mint 
annak indokolása. 

Az indokolás minden súlyos beszámítás alá vehető gondat-
lanság okozta kár megtérítését tűzi ki a törvény czéljául, mig 
a törvény csak a gondatlanság egy szük körét emeli ki. 

Nem kell bővebben indokolnom, hogy a súlyos gondat-
lanság mennyivel tágabb fogalom, mint amit a törvényjavas-
lat 83., illetőleg 82. §-ában körülír. Ha tehát a törvényho-
zónak megvan a jó szándéka arra, hogy minden súlyos be-
számitásu gondatlanság esetén megadja a munkásnak a kár-
térítést, akkor ezt akként kellene kifejezni, mint az az 
indokolásban jutott kifejezésre, de nem azon a módon, 
amint a javaslatban szövegezve van. 

A javaslat eme rendelkezései azonban amellett, hogy nem 
fedik az intentiót, gyakorlatilag nem is felelnek meg a ki-
tűzött czélnak. A hatóság nem rendel el minden iparág 
részére óvóintézkedéseket és egy-egy iparágban is nem képes 
kimeríteni a szükséges óvatossági rendszabályok összes 
variációit. Vannak olyan óvóintézkedések, amelyeket nem 
is kell hatóságilag előírni, de amelyeknek figyelmen kivül 
hagyása a munkaadó súlyos gondatlanságát állapítja meg. 
A legritkábbb üzemi baleset következik be a hatóságilag 
előirt óvórendszabályok figyelmen kivül hagyása és az elren-
delt óvókészülékek nem alkalmazása által. A balesetek túl-
nyomó nagy része olyan természetes, magától érthetődő óva-
tossági szabályok figyelmen kivül hagyása által következik 
be, amelyeknek előírására sem törvény, sem rendelet, sem ható-
sági rendszabály nem is gondolhat, de amelyek az illető üzem 
természetéből következnek, vagy pedig a józan ész követel-
ményei. 

Igy pl. az építőiparban egy 10 mázsás vasgerendát 
nem szabad fiatal leány vállára tenni; nem szabad több da-
rabból összekötött kötelet használni a felhuzókészüléknél; a 
gázcsapokat nem szabad a gyárakban nyitva hagyni; a gyú-
lékony anyaggal telt raktárba nem szabad nyitott lánggal menni; 
a megsérült munkást nem szabad oly munkára felhasználni, 
amely által nyílt sebe fertőzésnek van kitéve, stb., stb. mind 
olyan szabályok, amelyeket a legrészletesebben kodifikált gyári 
rendtartások sem képesek kimerítően felsorolni, de amelyek 
megszegése esetén lehetetlen a munkaadó felelősségét kizárni, 
mert azok betartása sub intelligitur. 

Nem szabad továbbá feledni, hogy a törvényjavaslat nem-
csak az ipari és gyári alkalmazottaknak, de a kereskedelmi alkal-
mazottaknak is baleset esetére való biztosításáról szól. Ha azon-
ban a 82. és 83. §-ok változtatás nélkül mennének át a tör-
vénybe, akkor a keresekedelmi üzlet tulajdonosa minden 
esetben fel volna mentve a felelősség alól, mert — eltekintve 
a gyúlékony és robbanékony anyagok tartására vonatkozó 
szabályoktól — a kereskedelmi üzlet folytatásánál tudva-
levőleg hatóságilag elrendelt óvórendszabályok alig vannak 
és alig is állapithatók meg, holott a kereskedelmi üzlet folyta-
tásában is elég gyakoriak a munkaadó gondatlanságából 
beálló balesetek. A kereskedő kétségtelenül súlyos beszá-
mitásu gondatlanságot követ el akkor, amikor üzletét oly 
módon rendezi be, amely berendezés folytán az alkalmazott 
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élete és testi épsége veszélynek van kitéve. Igy ha az üz-
letben vagy raktárban a hiányzó vagy hiányos világitás 
folytán az alkalmazott elesik vagy a pinczébe leesik, ha az 
árukkal túlterhelt, túlságosan gyenge alkotású faállvány az 
alkalmazottra rászakad, ha a főnök a gázcsapot nyitva felejti 
és gázmérgezést vagy robbanást idéz elő, ha a közlekedésre 
szánt helyet a főnök nem világitja meg: mindezen esetekben 
nem szegte ugyan meg a kereskedő a hatóságilag előirt óvó 
rendszabályokat, de azért gondatlansága nem eshetik kisebb 
beszáinitás alá, mint a gyáros gondatlansága, aki az előirt 
szemvédő üvegeket vagy tűzmentes lámpákat nem szerezte 
be és ezáltal munkásainak életét veszélynek tette ki. 

A javaslat a munkaadó felelősségét amúgy is nagyon 
megszoritja akkor, amikor — mint alább kifejtendjük, hely-
telenül — a kártérités előfeltételeként, a szándékosságnak, 
illetőleg az óvóintézkedések elmulasztásának a büntető biró-
ság által leendő megállapítását követeli meg. Ha ez a ren-
delkezés megmaradna (amit ugyan a legnagyobb mértékben 
elleneznünk kell), még inkább érthetetlen volna előttünk az, 
ha a gondatlanság köre is ekképpen megszorittatnék. Ugyanis 
ha már egyszer a büntetőbiró a munkaadó gondatlanságát 
megállapította, tehát ha nemcsak czivilis, hanem az ennek 
keretét messze túlhaladó büntetőjogi culpa bizonyittatott reá : 
akkor valóban érthetetlen az, hogy a büntetetendő cselek-
ményeknek miért csak egyik kategóriáját tartja a javaslat 
olyannak, amely kártéritésre kötelez, mig a büntetendő 
gondatlanság eseteinek túlnyomó részében minden magán-
jogi felelősségtől felmenti a munkaadót, habár az büntető-
biróságilag el is ítéltetett. 

Mint már fentebb említettük, nem tartjuk jogosnak a 
munkaadó kártérítési felelősségének ahhoz az előfeltételhez 
való kötését, hogy a szándékosság, illetőleg az óvóintéz-
kedések elmulasztása büntetőbírósági ítélettel állapittassék 
meg. A javaslat indokolása emellett azt hozza fel, «nehogy 
a munkaadókat az alkalmazottak balesetek esetén, tekintettel 
arra, hogy az alkalmazottakat vagyontalanságuk miatt a peres 
eljárásból kifolyólag hátrány alig terhelheti, ok nélkül magán-
jogi perekkel zaklathassák. Bár a törvényjavaslat 83. §-ának 
ez a rendelkezése az alkalmazottak magánjogi igényei szem-
pontjából hátrányosnak tűnhetik fel, — folytatja az indo-
kolás, -— mégis tekintettel arra, hogy a munkaadó magán-
jogi szavatossága a baleseti kártalanításokra nézve teljes 
fedezetet nem nyújt, miután a munkaadónál nem mindig van 
meg az a vagyoni alap, melyből a sérült alkalmazottnak 
bíróilag megállapított kártalanítási igénye fedezhető, mig 
ezzel szemben a törvényjavaslat a balesetbiztosítás kötelező 
szabályozása révén kizárólag a munkaadók költségén a bizto-
sított alkalmazottaknak a viszonyok által megengedett teljes 
mérvű és minden tekintetben biztosított kártalanítást nyúj t : 
igazságosnak és méltányosnak látszik, hogy a munkaadók 
felelősségüknek a törvényjavaslat 82. és 83. §-aiban megálla-
pított esetein kivül és illetőleg a kártérítési kötelezettségek 
alapjának tényleges fenforgása nélkül, az alkalmazottak által 
ok nélküli zaklatásoknak és a peres eljárásból folyó költsé-
geknek kitéve ne legyenek». 

Az indokolás emez érveivel szemben konstatáljuk, hogy 
az itt tárgyalt kivételes rendelkezés egyrészről jogrendszerünk-
ben egyedül állana és másrészről, hogy az éppen nem éri el 
a kitűzött czélt. 

Jogrendszerünknek kivételt nem tűrő szabálya az, hogy 
«aki másnak a jog által védett érdekeit jogellenesen és vétke-
sen — szándékosan vagy gondatlanságból — megsérti, a 
sértettnek ebből eredő kárát megtéríteni tartozik)), (polg. 
törvénykönyv tervezete 1077. §.) Ez a szabály áll akkor is, 
ha a kártalanítási igény büntetendő cselekményből származik, 
valamint akkor is, ha a károsító cselekmény nem büntet-
hető. A követelésre nézve az is teljesen mindegy, hogy a 
kártérités alapja büntetőbiróságilag meg van-e állapítva, 
avagy sem, kivéve azt az esetet, ha az igény nem bírálható 
el azelőtt, mielőtt a büntetőbíróság ítélkezett a kárt okozó 
cselekmény felett. Ha az 1868. évi LIV. tcz. 10. §-ában 
körülirt az az eset forog fenn, hogy a «polgári per folyama 
alatt felmerült büntetendő cselekmény elitélése nélkül a pol-
gári kereset tárgya felett határozatot hozni egyáltalán nem 
lehetnew, akkor a biróság a pert a büntetőbíróság ítéletének 
meghozataláig különben is felfüggeszti. Ahol azonban a pol-
gári per enélkül is elintézhető, ott a munkás felesleges zakla-
tása volna őt a bünper útjára utalni 

De nem tehető a büntetőbíróság ítélete a polgári biró-
ság ítélkezésének előfeltételéül azért sem, mert, mint már az 
első javaslat bírálata alkalmával kifejtettem, a büntetőbiró 

által megkövetelt dolus sokkal szűkebb körű, mint a magán-
jogi dolus, valamint hogy a magánjogi culpa és a büntető-
jogi culpa sem fedik egymást. Hozzávesszük ehhez, hogy a 
büntetőbiró a tényállás megállapításában a czélok különböző 
ségéhez képest más utakon halad, mint a polgári bíró, ugy, 
hogy polgári biróságaink számos esetben megállapítják a 
kártérítési kötelezettséget, olyankor is, mikor a büntetőbiró 
felmentő Ítéletet hozott. 

A javaslat a szó szoros értelmében eltereli a mun-
kást a polgári per útjáról a büntető per útjára és ha eddig 
a munkás csak a legritkább esetben tett az őt ért baleset-
ből folyólag büntető feljelentést gazdája ellen : ezentúl kény-
szerülve lesz erre az útra térni, kényszerülve lesz a bűnvádi 
eljárás minden eszközét igénybe venni, csakhogy tulajdon-
képpeni czélját: a kártérítést elérje. A helyett tehát, hogy a 
javaslat az indokolás szerint ezen intézkedéssel elérni kivánt 
czélt, a munkaadóknak oknélküli zaklatásoktól való megóvá-
sát elérné, éppen ellenkező irányba tereli a kártérítést igény-
lőket : a büntetőjogi zaklatás útjára. 

Az indokolás nyomán én is használom a zaklatás kife-
jezést, habár éppen nem tartom helyesnek, hogy a magán-
jogi vélt igény érvényesítését zaklatásnak mondjuk. Leg-
kevésbbé sem mondható zaklatásnak az elszerencsétlenedett 
munkás keresete munkaadója ellen, még akkor sem, ha 
netalán a konkrét körülmények nem győzik meg a birót a 
kártéritésre kötelező gondatlanság fenforgásáról. A polgári 
per indítása mindenkinek feltétlen joga, bárha ezáltal az 
ellenfélnek felesleges költséget okoz is. Ez ellen nem zárható 
el senki és nincsen megóva senki. Ha egy teljesen ismeretlen 
egyénnek kedve van, ellenem egy teljesen alaptalan és nyil-
ván valótlan tényállításokra fektetett igényt érvényesíthet, 
anélkül, hogy a konok perlekedő felperesnek csak egy haja-
szála is meggörbülhetne, sőt még anyagi áldozatába sem 
kerül a pereskedés, feltéve, hogy rajta a biróság által meg-
ítélt perköltségek be nem hajthatók. Az ilyen, valóban 
zaklatásszerü pereskedés ellen sincs megóva senki; miért lenne 
megóva a munkaadó olyan per ellenében, melyet volt mun-
kása ellene elszerencsétlenedése miatt indit, mikor a baleset őt 
tényleg aközben érte, miközben munkaadója rendeletére, az 
ő vagyoni érdekében dolgozott. Ha ilyenkor az igény a tör-
vény rendelkezésének talán helytelen értelmezése folytán bí-
róilag érvényesíttetik, holott a munkásnak a konkrét eset-
ben nincs joga kártéritésre : azért a polgári per indítását én 
a munkás részéről zaklatásnak még sem tekinthetem. 

De igen is a javaslat a munkást a zaklatás terére ker-
geti, midőn kártérítési igényét túlságosan szűkre szabja és 
annak érvényesítését a büntetőbíróság igénybevételéhez köti. 
Derüre-borura indulnak majd meg a munkaadók ellen ezen 
alapon a bünperek, ugy, hogy a munkaadók maguk fogják kérve 
kérni a törvényhozást ezen az ő érdekükben és az ő védel-
mükre alkotott jogszabálynak eltörlésére. 

Egyébként ha zaklatások elő is fordulhatnak, ez nem lehet 
ok arra, hogy mások emiatt elessenek jogos követelésüktől. 
Egy embernek hibája miatt nem szenvedhet más száz és külö-
nösen nem abban a helyzetben, amelyben a balesetet szenve-
dett munkások lenni szoktak. A nyomorék, béna munkástól 
elvenni az őt megillető jogot csak azért, mert más munkások 
alaptalan pereket tettek folyamatba : nemcsak igazságtalan, 
de inhumánus eljárás is volna. 

Végül itt rá kell még mutatnom arra, hogy a javaslat 
nem szabatosan van szövegezve a munkaadó és megbízott-
jának jogviszonya tekintetében. A 83. §. szerint a biztosított, 
illetőleg hátramaradottai ((kártérítési igényt támaszthatnak a 
munkaadó vagy megbízottja ellen». A 82. §-ra a 83. §. azon 
vonatkozásban hivatkozik, hogy ha . . . megállapittatott, hogy 
a munkaadó vagy megbízott a ba lese te t . . . a 82. §-nak 
2. bekezdésében emiitett gondatlansággal idézte elő. A 82. 
§-nak 2. bekezdése szerint, ha a balesetet a munkaadó vagy 
megbízottjának szándékossága vagy az óvórendszabályok 
mellőzése okozta, a balesetpénztárnak a munkaadó ellen 
regressusa van. Hozzá teszi e bekezdés : «ha a megbízott e 
mulasztást rendes munkakörében a munkaadó utasítása 
ellenére követte el, ez esetben a kártérítési kötelezettség 
kizárólag a megbízottat terheli)). Mivel a 83. §. a 82. §. 
2. bekezdésének felhívásával ezen mondatot is idézni látszik, 
viszont a 83. §. is azt tartalmazza, hogy a kártérítési igény 
a munkaadó vagy megbízottja ellen intézhető: azon félreértés 
támadhatna, hogy a munkással szemben a munkaadó nem 
feltétlenül, minden esetben volna felelős a megbízott tényeiért. 
A félremagyarázásnak tehát jó volna szabatos szövegezés 
által elejét venni. 
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III. 

A fent előadottakból kitűnik, hogy a javaslat szerint a 
munkás helyzete a kártérítés tekintetében anyagilag hátrá-
nyosabb lesz, mint eddig. 

Ennek ellenében a javaslat azt a fontos előnyt kivánja 
a munkásnak biztositani, hogy az eljárás gyorsabban bonyo-
littassék le, ugy hogy a munkás ezentúl azonnal hozzájuthat 
majd az őt megillető járadékhoz. 

Ezzel eleje vétetik a különösen kisebb üzemeknél eddig 
divatos alkudozásoknak is, amelyeknél mindig a munkás 
húzta a rövidebbet. Vagy perre került a vita, és akkor a 
munkás az őt megillető járadékra esztendőkön keresztül volt 
kénytelen várakozni, vagy ha a munkás a jobb ma egy ga-
lamb, mint holnap egy túzok elvét vallotta, akkor lényege-
sen kevesebbel kellett beérnie, mint amennyi őt jogszerűen 
illette. És sokkal veszélyesebb volt mindenkor a munkaadó 
ezen pressiója, mintsem a munkás zaklató perlekedése. Az 
utóbbi a vállalatnak némi költségébe került, az előbbi azon-
ban a legszegényebb embereknek jelentékeny, sokszor életbe-
vágó áldozatát jelentette. 

Ebből a szempontból tehát őszinte örömmel fogadom a 
javaslat mindazon intézkedéseit, amelyek biztositják, hogy a 
munkás járadékához minden alku és pressio nélkül hozzájus-
son és hogy az igények lebonyolítása gyorsan történjék. 

Hogy a munkás az őt illető járadékot tényleg megkapja, 
azt biztositják a 68., 98. és 167. §-ok. 

A 68. és 98. §-ok szerint a biztosítottnak a betegsegélyző 
és a balesetbiztosító pénztárral szemben fennálló igényei át 
nem ruházhatók, el nem zálogosithatók, le nem foglalhatók 
és azokkal szemben beszámításnak helye nincs. Minden ezzel 
ellenkező jogügylet, tehát a lemondás is, érvénytelen. 

A 98. §. ez alól a balesetbiztosítási járadékokra nézve 
azt a kivételt teszi, hogy ha a járadékot élvező nem teljesiti 
a hozzátartozóival szemben fennálló eltartási kötelezettségeit 
és e czimén érvényesíttetnek ellene igények, a járadék lefog-
lalható. Teljesen méltányolni tudjuk ugyan azokat a huma-
nisztikus szempontokat, melyek e kivétel megalkotásához 
vezetnek, de azt hisszük, viszont a kivételnek az egész jára-
dékra való kterjesztése a különben is csökkent munkaképes-
ségű vagy éppen munkaképtelen balesetet szenvedettnek exis-
tentiáját veszélyeztetné, miért is még a hozzátartozók tartási 
igényei alapján is csak a járadék feléig javasolnánk végre-
hajtási jogot engedni. 

További biztositéka annak, hogy a biztosított járadékát 
csonkitatlanul megkapja, a 167. §-nak a költségekre vonat-
kozó intézkedése. 

A 167. §. első bekezdése szerint a választott birósági 
eljárás költségei az országos munkásbetegsegélyző és baleset-
biztosító pénztárt terhelik, kivéve amennyiben a biróság ugy 
találja, hogy a költségek a kártalanítást kérő hibájából ered-
tek. Ez az utóbbi hozzátétel a maga általános és könnyen 
félremagyarázható kifejezésével gyakran vezethet a munkás 
méltánytalan megterheléséhez, azért legjobb volna a clausu-
lát teljesen elhagyni. Amennyiben azonban az mégis meg-
hagyatnék, ugy volna szövegezendő, hogy a költségek a 
pénztárt terhelik, kivéve, ha a költségeket a kártalanítást 
kérő rosszhiszemű eljárása okozta. 

A 167. §. második bekezdése ugyancsak túlságosan rideg 
a biztosítottal, midőn szabályul állítja fel, hogy a biztosított 
javaslatára alkalmazott szakértők közreműködéséből vagy az 
ügyvédi képviseltetésből származó költségeket a vesztes fizeti. 
Ennyire nem megy még perrendtartásunk sem, melynek 
251. §-a a birónak módot ad arra alkalmas esetekben a költ-
ségek iránt másként intézkedni. Ez a rendelkezés a tör-
vénybe átültethető volna akképp, hogy rendszerint a vesztes 
fél fizesse a szakértői és ügyvédi költségeket, azonban a biró-
ság belátásától függjön a perköltségeket akkor is a pénz-
tárra róni, ha a kártalanítást kérő fél egészben vagy részben 
pervesztes lett. 

Kiemelem még a 167. §. 4. pontját, mely megtiltja, hogy 
az ügyvéd akár saját fele ellen is más költségeket kikössön 
vagy birói uton érvényesítsen, mint amelyeket a választott 
biróság megállapított. 

Ez az intézkedés mostani szövegezése mellett sérti az 
ügyvédi kar jogos érdekeit. Nem azt kifogásolom, hogy a 
javaslat külön jutalomdíj kikötését ily járadékok érvényesí-
tése esetére nem engedi meg. De nem tartom igazságosnak, 
hogy «más alapon, mint a választott birósági ítélet alapján, a 
választott biróság előtti ügyvédi képviseletből*) költség ne 
legyen érvényesíthető. 

A választott birói eljárást megelőzi sok perenkivüli ügy-
védi munka, valamint aközben és az után is merül fel sok 
olyan perenkivüli ügyvédi teendő, amely a választott biróság 
appreciátiója alá nem bocsáttatik. Emellett a választott bíró-
ságok összealkotásuknál fogva sem alkalmasak az ügyvéd-
nek saját ügyfelével való jogviszonyába beleszólni és költ-
ségeket ezen intern jogviszonyra is kiterjedőleg megálla-
pítani. 

Az eljárás gyorsaságát kívánják biztositani a javaslat 
89—98. valamint a 159. és a következő §-ai. 

A 89. §. értelmében a kerületi munkásbiztositó pénztár, 
illetőleg az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto-
sító pénztár igazgatósága a kártalanítás iránt haladéktalanul 
tartozik határozni; munkaképtelenséggel és a munkaképes-
ség csökkenésével járuló sérülés esetén oly időben, hogy a 
sérült a betegsegélyezési táppénz beszüntetésekor (tehát az 
első husz hét elteltével) járadékának első esedékes összegét 
már felvehesse. 

Ezt a humánus szellem sugallta intézkedést a legmele-
gebben üdvözöljük, azonban félünk, hogy a nemes intentió a 
gyakorlatban nem fog mindig megvalósulni, azért azon sanc-
tióval látnánk el e szakaszt, hogy ((amennyiben az ideiglenes 
járadék összege a táppénz megszüntetésekor sem volna még 
folyósítható, a sérült mindaddig tovább kapja járadékára szóló 
előlegként a táppénznek megfelelő összeget az átlagos 
napi bérösszeg fele erejéig (51. §. 3. pont és 24. §.), amig a 
járadék összeg fizetése részére tényleg megkezdetik. Ha a 
biztosított járadéka végleg megállapíttatik, az előlegként 
adott járadék a véglegesen megállapított öszszegre kiegészít-
tetik. A biztosított azonban az előlegezett ideiglenes jára-
dékból akkor sem tartozik visszafizetni, ha igényével elutasit-
tatott, vagy részére kevesebb járadék állapíttatott meg.» 

Igen helyesnek tartjuk, hogy a javaslat a munkás per-
orvoslati határidejét bőven állapította meg. Kimondandó 
volna, hogy a munkás perorvoslatait nem tartozik indokolni 
és elegendő a perorvoslat szándékának megjelölése, azon a 
módon, ahogy a fizetési meghagyásokról szóló törvényben az 
ellenmondás sincs semmiféle formaszerüséghez kötve. Ha a 
felebbviteli fórum az iratokból nem tudná megállapítani, 
hogy a biztosított mit kifogásol a megtámadott határozatban, 
köteles volna a munkást 8 —15 nap alatt teendő nyilatkozat 
tételére felhívni. 

IV. 

A törvényjavaslatban foglalt rendelkezésekből folyólag 
vitás kérdések három irányban merülhetnek fel és ehhez 
képest a törvényjavaslat három csoportba osztja hatáskör 
szempontjából is az ügyeket. 

I. Az i884:XVII . tcz. 176. §-a értelmében döntetnek el 
és az iparhatóság hatáskörébe tartoznak: 1. az alkalmazott és 
munkaadó között a betegsegélyezési járulékok és a tagsági 
igazolványi dijak tekintetében támadt vitás kérdések; 2. a 
betegsegélyző- és balesetbiztositópénztárak közt egyfelől, 
másfelől a munkaadó közt, az utóbbit a betegség esetén 
való biztosításból terhelő hetifizetési és kártalanítási kötele-
zettség iránti kérdések ; 3. a munkaadó által az ország hatá-
rán kivül tartózkodó alkalmazottnak kifizetett segélyezés 
megtérítése iránt a pénztárral szemben támasztott igények; 
4. a munkaadó és a pénztárak között a balesetbiztosítási 
költségek, illetőleg biztosítási dijak iránt keletkezett vitás 
kérdések. 

Sem a törvényjavaslat, sem annak indokolása nem tájé-
koztat közelebbről a tekintetben, hogy miként kontemplálja 
az iparhatósági eljárást. Mivel a 157. §. azt a kifejezést 
tartalmazza, hogy a fent részletezett ügyek az iparhatóság 
által az 1884. évi XVII. tcz. 176. §-a szerint döntetnek el, 
azt hisszük, a felhívott 176. §. ezen ügyekre egész terjedel-
mében érvénynyel bír, tehát abban a részében is, amely 
szerint az iparhatóság határozatával meg nem elégedő félnek 
jogában áll, 8 nap alatt igényeit a törvény rendes utján 
érvényesíteni. 

Mi praktikus jogászok nagyon jól ismerjük, hogy mi az 
iparhatósági eljárás. És ha ma is joggal kesergünk azon, 
hogy az 1869: IV. tcz. amaz elvén, mely a bíráskodást el-
választotta a közigazgatástól, a magyar törvényhozás az 
utóbbi évtizedekben oly gyakran rést tör t : ugy bátran mond-
hatjuk, hogy keserves tapasztalataink nagyrészét éppen az 
iparhatósági eljárásban szereztük. A közigazgatás ezer és ezer 
teendőivel túlterhelt budapesti kerületi elöljáró, a vidéki 
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városi tanács, városi kapitány és a járási szolgabíró nem is 
fektetnek súlyt arra, hogy ha mint iparhatóság eljárnak, 
Ítélkezésük komoly igazságszolgáltatás számba menjen. De 
sem gyakorlatuk, sem előképzettségük nem is qualífikálja 
őket arra, hogy ezen fontos tisztet reájuk bizzuk. Nem csoda, 
ha a tapasztalatok azt mutatták, hogy az iparhatóságaink 
teljesen képtelenek a reájuk bizott feladatnak megfelelni és 
bátran elmondhatjuk, hogy az iparhatósági eljárás az egész 
vonalon csődöt mondott. Az eddig tett rendkívül kedvezőt-
len tapasztalatok indítanak arra, hogy a leghatározottabban 
ellenezzem a javaslat 157. §-ában felsorolt rendkívül fontos 
és nem egyszer jogászilag is komplikált vitás kérdéseknek 
az iparhatóságokhoz való utalását. 

A javaslat nem mondja ugyan kifejezetten, de az ipar-
törvény 176. §-ára való utalásból következtetem, hogy az 
iparhatóság határozata ellenében 8 nap alatt a törvény ren-
des útjára térhet a határozattal meg nem elégedő fél. Ha ez 
igy van, ekkor nincs értelme az iparhatóságot mint formális 
békéltető stácziót fentartaní, hanem egyenesen a polgári 
bíróságokhoz lehetne és kellene ezen ügyeket utalni. Formá-
lis békéltető stácziónak neveztem az iparhatóságokat, mert 
az iparhatóságok megfosztva lévén a bizonyítás felvételének 
számos eszközétől, az esetek 90%-ában a keresetet ma is 
egyszerűen, minden érdemleges tárgyalás nélkül elutasítják, 
amire a felperes eleve el is van készülve, amiért is, mint ezt 
a gyakorlatból tudjuk, a tárgyalásra minden bizonyíték nél-
kül abban a reményben megy el, hogy az iparhatósági eljá-
rás minél előbb befejeztetik. 

De fel kell e helyütt az illetékes tényezők figyelmét 
arra a képtelen helyzetre is hívnunk, amely az ipartörvény 
176. §-ának amaz intézkedéséből állott elő, hogy a határo-
zattal meg nem elégedő fél csak 8 napon belül érvényesít-
heti igényét a törvény rendes utján. A törvény ezen intéz-
kedését az állandó birói gyakorlat akként értelmezte, hogy 
aki 8 napon belül keresetét az illetékes biróságnál be nem 
nyújtotta, az minden jogát örökre elveszítette, anélkül, hogy 
mulasztását igazolhatná, és anélkül, hogy ujrafelvétel vagy 
más perorvoslat által in integrum restitutiót érhetne el. Ha 
megmaradna a törvényben az iparhatósági hatáskör, fel kel-
lene használni az alkalmat arra, hogy az ipartörvény eme 
drákói rendelkezése megjavittassék, amennyiben a 8 nap az 
Ítélet kézbesítésétől számított 30 napra volna kiterjesztendő, 
azzal, hogy ezen 30 nap elmulasztása miatt a perrendtartás-
ban körülirt igazolási okok alapján az előbbi állapotba való 
visszahelyezés, tehát a mulasztás igazoltnak kimondása legyen 
kérhető. 

II. A vitás kérdések második csoportjába tartoznak azok, 
melyek a biztosító pénztár és a munkaadók között az utób-
biakat terhelő és az évenként felosztandó és kirovandó bal-
esetbiztosítási járulékok és tőkeösszegek tekintetében kelet-
keznek. Miután ezeknek a vitás kérdéseknek az eldöntése 
elsősorban szakszerű ismereteket igényel, nem lehet az ellen 
kifogás, hogy ezek a vitás kérdések az állami munkásbiztosi-
tási hivatal által döntessenek el. 

III. Végre a vitás kérdések harmadik csoportjába tar-
toznak azok, melyek a biztosított személyeket és igényjogo-
sult hozzátartozóikat a törvény alapján megillető segélyezési 
és kártéritési kérdések iránt keletkeznek. Mint látjuk, a leg-
több vitás kérdés ezen csoportba tartozik, tehát ezen ügyek 
eldöntésének helyes szabályozása a legfontosabb hatásköri 
és szervezeti probléma. 

A javaslat az első fokon választott bíróságokat állit fel 
a kerületi pénztárak székhelyén, mig másodfokon az állami 
munkásbiztositási hivatal lesz hivatva a legfőbb döntésre. 

A törvényjavaslat 159. §-a értelmében az elsőfokú vá-
lasztott biróságok kétféle hatáskörrel fognak birni. A kerü-
leti pénztár székhelyén szervezett elsőfokú választott birósá-
gok hatáskörébe a javaslat általában c^ak azokat a vitás 
kérdéseket utalja, amelyek a kerületi pénztár igazgatósága 
által saját hatáskörükben megállapított és nyújtott beteg-
segélyekre és ideiglenes balesetjáradékokra és segélyekre 
vonatkoznak. Azoknak a vitás kérdéseknek eldöntése pedig, 
melyek az országos munkás-betegsegélyző és balesetbiztosító 
pénztár által nyújtandó állandó baleseti járadékokra vonat-
kozólag keletkeznek, azon elsőfokú választott bíróságokra 
bizatik, melyek a kir. táblák székhelyén működnek. A meg-
különböztetés alapja az volt, hogy ezen nagyobb helyeken 
inkább találhatók megfelelő szakképzettséggel és intelligen-
cziával biró elegendő olyan szakférfiak, akik a választott 
birói tiszt betöltésére alkalmasak. 

A magunk részéről a decentralizácziónak ezt a módját 
nem tartjuk elegendőnek, mert az tulajdonképpen még min-
dig túlságos centralisatiót jelent. A periferián dolgozó mun-
kás az ő járadéka után nem járhat az ország 11 góczpont-
jára, s igy ennek a decentralisatiónak alig van több értéke, 
mintha minden ilyen ügy Budapestre koncentráltatnék. 
Azt ajánlanám, hogy a 159. §. utolsó bekezdésében körülirt 
hatáskörrel minden kir. törvényszék vagy kereskedelmi és 
iparkamara székhelyén működő választott biróság felruház-
tassák, azonban a kereskedelemügyi miniszter felhatalmaz-
tassék arra, hogy — az esküdtbiróságokról szóló törvény 
34. §-ának analógiájára — elrendelhesse több határos vá-
lasztott bírósági területnek a 159. §. utolsó bekezdésében 
körülírt esetekre vonatkozólag egy kerületté való alakí-
tását. 

Ezzel az ország nagy részére el volna érve a választott 
biróságok hozzáférhetősége, mig olyan egész kis törvényszéki 
székhelyek, amelyek a fenti szempontból nem alkalmasak 
a fontos hatáskörre, más, nagyobb székhelyekhez volnának 
csatolhatok. 

Ami a választott biróságok és az állami munkásbiztosi-
tási hivatal szervezetét illeti, elsősorban kifogásoljuk, hogy 
a választott bírósági tagok választásánál követendő eljárást 
a kerületi munkásbiztositó pénztárak alapszabályai állapítják 
meg. (161. §.) Ezt a választási eljárást nem lehet egyöntetű 
szabályozás nélkül hagyni és nem szabad megengedni, hogy 
kerületenként más és más legyen a választott biróság meg-
alkotásának módja. Tulajdonképpen az alapelveket a törvény-
ben kellett volna lefektetni, ha azonban ennek az idő rövid-
ségénél fogva akadályai volnának, törvénynek fel kellene 
hatalmaznia az igazságügyi és kereskedelemügyi minisztere-
ket, hogy a kereskedelmi és iparkamrák, valamint a jelen-
leg működő biztosító pénztárak meghallgatása mellett a vá-
lasztási eljárást szabályozzák: 

Ugyancsak helytelennek tartjuk, hogy a bírósági eljá-
rást a javaslat nem szabályozza, hanem a kereskedelemügyi 
miniszterre bízza annak rendeleti uton való megállapítását. 

Ha azonban a javaslat legalább nagy vonásokban nem 
teszi le az eljárás alapjait, mindenesetre szükséges, hogy a tör-
vény utmutatást adjon a rendelet irányára nézve. 

A 182. §. ezt az irányt megjelöli, de azt hisszük az 
irányitás nem sikerülhetett volna szerencsétlenebbül, mint ami-
kor azt adja utmutatásul, hogy a szabályozás, figyelemmel az 
iparügyekben az iparhatóságok által követendő eljárásra történ-
jék. Az iparhatóság előtti eljárás teljesen elavult, az anyagi 
igazság kiderítésére alkalmatlan, amitől minden jogászember 
tanulságot tehe t . A magam részéről helyesnek tartanám, ha 
a törvényhozó az eljárási rendeletre nézve összes forumok 
tekintetében a sommás eljárást írná elő irányadóul, amint 
ez a szabadalmi törvényben is történt. 

Dr. Balog Arnold. 

Sajtószabadság.1 

A sajtószabadság szempontjából vitára adott alkalmat az, 
hogy az ügyész jogosítva van-e a postán a kötelespéldányt 
átvenni s ott a vizsgálóbíró utján nyomban intézkedni a 
lefoglalás tárgyában ? 

Ez a kérdés szoros összefüggésben áll azzal a kérdéssel, 
hogy sajtóbüncselekményeknél mily időben s hol történhetik 
a lefoglalás. 

Hogy reggel, délben, este, vagy éjjel történik-e a lefog-
lalás, az a törvényesség szempontjából egészen közömbös. 
Midőn a BP. XXX-ik fejezetében a nyomtatvány utján el-
követett bűncselekmények esetében néhány külön szabályt 
állított fel, ezt azért tette, mert a sajtó utján elkövetett 
bűncselekmények speciális természeténél fogva bizonyos per-
jogi cselekményeket technikai szempontból eltérőleg kellett 
szabályozni. Korántsem azt akarta azonban kifejezni, hogy 
a sajtódeliktum más jogi természetű, mint a többi közönséges 
bűncselekmény; ami kitűnik abból, hogy a technikai s garan-
ciális szempontoktól követelt néhány eltérő szabályt tartal-
mazó fejezetnek homlokára irta a törvény, hogy minden 

1 Bef. közi. Az előbbi közi. 1. a 38., 59., 40., 41. és 42 . számban. 
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egyebekben a közönséges eljárási szabályok alkalmazandók 
sajtóügyeknél is, (561. §.) 

Ha tehát azt akarjuk pl. megtudni, hogy ily ügyekben 
hol és mikor történhetik a lefoglalás, egybe kell vetnünk a 
X X X . fejezetet a XH-ik fejezettel. Ebből az egybevetésből 
megtudjuk, hogy a lefoglalás kiterjed az 567. §-ban meg-
határozott sajtótermékekre ; foganatositható pedig az ugyanott 
megnevezett egyéneknél. De hogy mikép foganatosítandó, 
mikép rendelendő el, s «más egyénnéh (567. §. 3. bek.) mily 
garanciális feltételek mellett eszközölhető lefoglalás, arról 
már nincs szó a X X X . fejezetben, tehát az 561. §, útmuta-
tása szerint vissza kell menni az előző szabályokra; speciell 
esetünkben a 169. §. 2. bekezdésére; 170. §-ra stb, Ha pedig 
azt akarjuk megtudni, hogy szabad-e a nap bármily szakában 
lefoglalást eszközölni, ismét csak a törvényt kell megkérdez-
nünk. A XXX-ik fejezetben erről egy szó sincs, tehát az 
561. §-t kell szem előtt tartanunk. Ebből pedig azt tudjuk 
meg, hogy a lefoglalás foganatosításáról a nap szaka szerint 
a törvény nem rendelkezik. De a 10. §. azt mondja, hogy 
«sürgős intézkedések vasárnapokon és ünnepnapokon is el-
rendelendők és foganatositandókw. 

A törvény alapján kibocsátott büntető ügyviteli szabá-
lyok 17. §-a szerint: «sürgős teendőket köteles a vizsgálóbíró 
a nap bármily órájában teljesíteni.» Kiegészíti ezt az ügyészi 
utasítás 29. §-a, mely hasonlóképen rendelkezik az ügyészség 
tagjaira: «a kir. ügyészségnek tagjai a BP. 10 §-ának meg-
felelőleg sürgős teendőket vasárnapokon és a hivatalos órákon 
kivül is kötelesek teljesíteni. A kir. ügyészség vezetője gondos-
kodni köteles, hogy a sürgős teendőkre az ügyészségnek 
valamely tagja mindig rendelkezésre álljon». 

Tehát a törvény s a törvény alapján kibocsátott rende-
let szerint kötelesek a vizsgálóbirák s az ügyészség tagjai 
a sürgős teendőket hétköznap és ünnepnap a nap minden 
szakában teljesíteni. Egyetlenegy korlátozás van e területen 
a törvényben ; s ezt az otthon védelme tette szükségessé. 
A 188. §. szerint ugyanis: «a házkutatás rendszerint csak 
reggeli hat órától esti kilencz óráig foganatositható. A meg-
kezdett házkutatás folytatását az éj beállta nem akadályozza. 
A 180. §. második bekezdésében felsorolt esetekben a ház-
kutatás éjjel is megkezdhető és foganatositható*. 

íme tehát, az elfogulatlan jogász előtt nyilvánvaló, hogy 
a bűncselekményt tartalmazó nyomtatvány, ha az postára 
adatott s igy a terjesztés kezdetét vette, bármikor lefoglalható. 

Van azonban a lefoglalásnak még egy másik, igen fon-
tos része, melyet a sajtószabadság szempontjából meg kell vilá-
gítani. 

A BP. 568. §-a szerint a lefoglalás a vizsgálat elrende- \ 
lése előtt történik s ha az ügyész nyolcz nap alatt vizsgálatot 
nem indítványoz: a lefoglalás hatályát veszti. Ez a rendelke-
zés az, melylyel visszaélést lehet elkövetni, ha a törvény alap-
elveit szem elöl tévesztjük. 

Tudjuk, hogy a BP. a legalitás alapelvét fogadta el. 
(39. §.). Az ügyész opportunitási okokból sem nem emelhet vá-
dat, sem nem ejtheti azt el. Ellenben kötelessége vádat 
emelni, ha hivatalból üldözendő bűncselekményről szerez 
tudomást. Elejtheti ugyan a vádat, de köteles azt megindokolni, 
(38. §.). Ugyanez áll a vádképviselet megtagadására s a nyo-
mozás megszüntetésére is. Tehát be kell számolni arról, hogy 
miért ejtette el a vádat ; s ezen az uton ellenőrizhető eljárásá-
nak törvényessége; s esetleg abból meríthető alap annak az 
eldöntéséhez, hogy az ügyész megsértette-e a legalitás elvét 
vagy sem. 

A törvény nem sorolja fel a vádelejtés eseteit, de rend-
szeréből megállapíthatók azok az okok, melyekből a vád tör-
vényesen elejthető. 

A nyomozás megszüntetéséről szóló 101. §. adja meg 
ehhez az alapot. Eszerint amely okokból megszüntethető a 
nyomozás, ugyanazokból el is ejthető a vád. A 101. §. azon-

ban nem kimerítő ; s ki kell ezt a rendelkezést egészíteni a 
BP. 326. §-ának 3. pontjában felsorolt esetekkel; mert az 
bizonyos, hogy ha a bűnvádi eljárás megindítását, a beszá-
mithatóságot kizáró vagy a büntethetőséget megszüntető okok 
valamelyike az ügyész meggyőződése szerint fen forog, nem 
szabad vádat emelnie. 

Ha tehát az ügyész a vádat elejti, köteles azt megindo-
kolni, miután pedig törvényünk a legalitás alapján áll, a 
vádelejtést csak a törvényből vett okokkal támogathatja. 

Aki már most annak ellenőrzésére vállalkozik, hogy a 
lefoglalás törvényes volt-e vagy nem, meg lett-e azzal a 
sajtószabadság sértve vagy nem, helytelen ösvényen jár, ha 
magában a lefoglalás tényében keresi a sajtószabadság megsérté-
sét. Ezt az álláspontot is lehet ugyan indokolni, de hozzá az 
indokokat csakis a politika túlságos rugalmas fogalmi köré-
ből vehetjük, amit ellenőrizni s az igazság fegyverével lesze-
relni lehetetlen ; egyszerűen azért, mert a politika nem arit-
metice meghatározott keretekben mozog, mint a törvény; 
érveléséhez az anyagot bárhonnan meritheti s ha a logika 
területe szűknek bizonyul, felvonultatja az érzelmek gazdag 
tárházát, ahol azután mindig talál érveket bármily álláspont 
megerősítésére is ; főkép ha olyan hurt penget, melynek 
hangja a figyelő tömegben kellemes érzelmeket vált ki. 

Ne feledjük azonban, hogy a sajtószabadságot, a sajtó -
bűncselekményeket s a lefoglalást törvény határozza meg, ha 
tehát ennek a területén az igazságot keressük, csakis tör-
vényből merített érvekkel harczolhatunk. A törvény gazdag 
tárháza a pro és contra érveknek ; de ebben a gazdag tár-
házban nem található egyetlen egy érv sem, mely a bűncse-
lekményt tartalmazó nyomtatványnak lefoglalását törvény-
telennek tüntetné fel. 

A lefoglalás megbirálásánál azt kell vizsgálni, hogy bün-
tetendő cselekményt tartalmaz-e a nyomtatvány vagy nem ? 
Igenlő esetben csak de lege ferenda lehet érvelni a lefoglalás 
ellen, de lege lata nem, mert ilyenkor a lefoglalás törvényes. 

Imént utaltam a vád elejtésre s azzal kapcsolatosan a 
BP. 101. §-ára. Ennek 1. pontja szerint megszüntetendő a 
nyomozás, «ha bűncselekmény nem forog fenn»>. 

Sietek kiemelni, hogy ez a rendelkezés nyomtatvány 
utján elkövetett bűncselekményeknél -— a dolog természeté-
nek megfelelőleg — nem alkalmazható ; tehát ebből az okból 
ezen a körön belől a vád nem is ejthető el. 

A sajtóbüncselekmény ugyanis bűnüldözés és bizonyítás 
szempontjából már születése perczében teljesen kifejlődött 
s az az eljárás folyamán egy szemernyit sem változik. Közön-
séges bűncselekményeknél ellenben a «tett» folyton módosul, 
szaporodnak, fogynak s változnak annak történelmi elemei. 
Innen van, hogy csak nagyon ritkán lehet magából a följelen-
tésből megállapítani a kriminalitásnak létezését vagy hiányát. 

A följelentők vagy tudatlanságból vagy szándékosan 
gyakran elferdítik lényegében, s még gyakrabban részleteiben 
az igazságot; amit csak a nyomozás állapit meg. Tehát a 
101. §. 1. pontjának alkalmazása nem ri tka; mert csak a 
nyomozás deriti fel, hogy kriminalitás nincsen. 

Egészen másképen áll a dolog a nyomtatvány utján 
elkövetett bűncselekményeknél. Itt a bűncselekmény törté-
nelmi eleme a czikk kinyomatásának pillanatában állandósul, s 
ugyanaz marad az egész eljárás folyamán. Az ügyész meg-
győződése a kötelespéldány átolvasásakor keletkezik a köz-
lemény kriminalisztikai értéke felől. Ha ma abban bűn-
cselekményt lát s a lapot lefoglaltatja, jogi nézete holnap 
sem változhatik. Lehet, hogy a politikai élet kaleidoszkóp-
szerű természete holnap erénynek tartja azt, amit ma bűnnek 
hirdet. De az igazságszolgáltatást nem lehet, de nem is 
szabad a politika szeszélyes hullámzásainak alávetni; mert 
az igazságszolgáltatásban az opportunismus ismeretlen foga-
lom, az a politika éltető eleme; de azt kölcsön nem veheti 
a justiczia. 
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Ha a holnap politikája helyteleníti a mai justiczia 
perindítását, ezt vádelejtéssel nem lehet kiengesztelni; csakis 
az aboliczió elégítheti ki a megváltozott opportunisztíkus 
követelményeket 

Ha tehát az ügyész valamely lapot lefoglaltat, mindaddig 
köteles az eljárást folytatni, mig: 

aj a fentebb tárgyalt törvényes okokból kénytelen a 
vádat elejteni, (101. §. 2., 3. p., 326. §. 3. p.) vagy 

b) mig az aboliczió meg nem köti a kezét. 
Aki ezek szerint a laplefoglalás törvényességét akarja 

alapos kritika tárgyává tenni, azt kell vizsgálnia, hogy az 
ügyész az 567. §. parancsoló rendelkezésének megfeleVóleg 
headta-e vizsgálati indítványát nyolcz nap a lat t ; ha nem adta 
be, s igy a birói eljárást nem indították meg, akkor vizsgá-
lódjék tovább, hogy az ügyész: 

a) megtagadta-e a továbbiakban a vád képviseletét 
(34. §.) vagy 

(}) megszüntette-e a nyomozást az imént a) alatt emii-
tett okokból, 

vagy y) aboliczió akadályozza-e a további eljárást. 
Ha az ügyész törvényesen jár el, akkor a vizsgálat okvet-

lenül az egyik vagy másik okból maradt el. De ha azt látjuk, 
hogy az ügyész belevitte a bíróságot a lefoglalásba, de sem vizs-
gálatot nem kért, sem az a), (3), y) esetek egyike sem forog 
fenn, megsértette a törvényt, s igy megsértette a sajtószabad-
ságot is. 

De más szempontból sem szabad az ügyésznek a lefog-
lalás megtörténte után a vizsgálat indítványozását mellőzni. 
Nem szabad pedig azért, mert ezen a réven hatályon kivül 
helyezzük a BP. által garancziaképpen elfogadott legalitás 
elvét s becsempésszük a törvénybe az opportunitást s becsem-
pészszük az osztrák törvény 493. §-ában foglalt objektiv eljá-
rást, melyet pedig, mint a sajtószabadságra veszedelmeset a 
BP. Öntudatosan mellőzött. 

Ha ugyanis szabad volna az ügyésznek a legalitás elle-
nére egyszerűen mellőzni a vizsgálat indítványozását, másrészt 
joga volna lefoglaltatni; ha megengedett dolog volna négy-
szemközt a vizsgálóbíróval zár alá vétetni bármely lapot s 
nehogy kudarczot valljon a jury előtt, abbahagyhatná az eljá-
rást a 38. §-nak második bekezdése ellenére: az ilyen gyakor-
lat egyrészt szórói-szóra az osztrák S. P. O. 493. §-ának 
alkalmazása volna, másrészt lehetetlenné tétetnék annak a 
fontos kérdésnek az egyedül kompetens biró, t. i. az esküdt-
szék által való eldöntése, hogy valójában büntettet vagy 
vétséget tartalmaz-e a nyomtatvány (567. §.), melyet lefog-
laltak. 

Aki a BP. rendszerét nem ismeri, a BP. 568. §-ának fölüle-
tes vizsgálatából azt olvashatná ki, hogy sajtóügyekben a lega-
litás elve nem kötelező. E szakasz első bekezdése ugyanis azt 
mondja, hogy a vádló a lefoglalástól számított nyolcz nap alatt 
köteles vizsgálat elrendelése iránt indítványt tenni ; a második 
bekezdés pedig igy folytatja: «ellenkező esetben a lefoglalás 
hatályát veszti». Ugy tűnik fel tehát, mintha teljesen a közvádló 
önkényére volna bizva az, hogy akar-e vádat emelni, vagy nem 
s igy jogosítva volna a lefoglalás után opportunitási okokból 
a vád képviseletétől elállani. A törvénynek nem ez az értelme; 
láttuk, hogy a BP. a legalitás elvét fogadta el. Ez a szabály 
az 561. §. rendelkezése szerint sajtóügyekben is érvényes. 
Midőn az 568. §. elrendeli, hogy a vizsgálat nyolcz nap alatt 
indítványozandó; ha pedig a vádló azt elmulasztotta, a lefog-
lalás hatályát veszti: a sajtószabadság javára állított fel garan-
cziális szabályt a törvény. Ha ugyanis a vádló bármily okból 
késedelmeskedik, a törvény nem akarja nyolcz napnál tovább 
zár alatt tartani a nyomtatványokat; a vádló nyolcz nap 
múlva is emelhet ugyan vádat, de akkor már a lefoglalt 
példányok elkobzását nem mondathatja ki a bírósággal, 
mert azok a foglalás alól föloldattak. 

* 

Összefoglalva az elmondattakat a jelenleg érvényben levő 
törvényt véve zsinórmértékül: ha a sajtószabadság fogalmát 
akarjuk megállapítani, csakis az 1848 : XVIII. tcz. r. §-át 
vehetjük alapul; mely szerint gondolatait sajtó utján min-
denki szabadon terjesztheti s közölheti. Ki kell ezt egészíte-
nünk azzal, hogy ez a szabadság megszűnik, ha a kinyomta-
tott gondolat büntettet vagy vétséget foglal magában. Az 
ilyen nyomtatványt a törvény értelmében le kell foglalni. 

Ha már most azt kérdezzük, hogy a sajtószabadság meg-
sérthető-e a bűnvádi eljárás megindítása, különösen a lefog-
lalás által, erre az a válaszunk, hogy igenis megsérthető, 
aminthogy a birói eljárás által a kizárólag személyes jogok 
is megsérthetők, ha az eljárás nem törvényes. 

Ez különösen sajtóügyekben akkor fordul elő, ha a lefog-
lalás elrendelésekor a vizsgálóbíró akár szándékosan, akár 
könnyelműségből, akár felületességből, akár függetlenség 
hiányából vagy bármily más okból a lefoglalásnak ama tör-
vényes feltételét, hogy t. i. a nyomtatványnak büntettet vagy 
vétséget kell tartalmazni, nem a törvénynek, joggyakorlatnak 
s tudománynak megfelelöleg dönti el; s megállapítja a büntet-
tet vagy vétséget és ezt alapul véve elrendeli a lefoglalást, 
habár bűntett vagy vétség, mint a lefoglalásnak feltétele a 
törvény, tudomány s joggyakorlat szerint nem forog fenn. 

Az ügyész pedig fedezheti az ilyen törvénytelen lefogla-
lást akkor, ha vizsgálatot nem indítványoz s igy a legalitás 
elvét megsértve, elvonja az ügyet a jurytől s igy eltemeti a 
kompetens biró nyilatkozatának lehetőségét abban a kérdés-
ben, hogy büntettet vagy vétséget tartalmazott-e a lefoglalt 
nyomtatvány ? 

És ha ezek után azt kérdezzük, szükséges-e a sajtótör-
vény revíziója, az a válaszom, hogy igenis szükséges és pedig 
égetően szükséges ; de nem ám a lefoglalás újra szabályozá-
sának kérdésében, hanem égetően szükséges a felelősség 
elavult, tökéletlen s igazságtalan rendszerének modern ala-
pokra fektetése végett. Hiszen láttuk (I. alatt), hogy apáink, 
midőn a sajtótörvényt megalkották., e törvényben «örök-
időkre » csak a sajtószabadság dolgában rendelkeztek — 
amint a törvény világosan megmondja: a többi rendelkezés 
«ideiglenes.)) 

S mi nem értettük meg azok szózatát; örökéletünek 
tartjuk nemcsak azt, amit gránitba véstek, hanem azt is, amit 
már ők ideiglenes alkotásnak tekintet tek; ilyen különösen a 
felelősség rendszere. 

Ami a lefoglalás újra szabályozásának kérdését illeti, 
kiemelem — amire már fentebb is utaltam — hogy BP.-unk 
liberálizmus dolgában messze fölötte áll a belga, német és 
osztrák törvényeknek. Úgyannyira, hogy ha ezt is kevésnek 
tartjuk, az ennél több már csak a lefoglalás teljes eltörlése 
lehet. Belemehetünk-e mi ebbe a kalandos vállalkozásba ? Erre 
igennel csak az válaszolhat, aki intézmények alkotásánál az 
érzelmek politikáját üzi s azt hiszi, hogy ha szabadságjogokról 
van szó, egyedül és kizárólag a szabadságszeretet az irány-
adó, nem pedig a jog és társadalmi rend érdeke, s nem a 
törvénytisztelet s a társadalom békéje. 

De nem lehet a lefoglalás intézményét eltörülni azért 
sem, mert az ellenkezik a sajtóbüncselekmények jogi termé-
szetével. 

Más közönséges bűncselekmények intensitás dolgában 
rendszerint az elkövetés pillanatában kulmináczióra jutnak. 
A sajtóbüncselekmény ellenben az elkövetés pillanatában, 
vagy is az első példány kiadásával csak embrionális állapot-
ban van. Az elkövetésben rejlő társadalmi baj még igen cse-
kély, s annak terjedése a lefoglalással meg akadályozható. 
Ep ugy mintha a kutat megmérgezik, de kellő időben lehe-
tetlenné tesszük annak használatát; vagy ha a hamis pénz 
készítésénél csak egy pénzdarab került forgalomba, s a rak-
táron levő többi hamisítványt és a hamisitógépeket lefoglal-
juk — a veszély terjedése elé gátat vetettünk. 
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Ha sajtóbüncselekmény esetében megtiltjuk, vagy az 
Ítélethozatal utáni időre korlátoljuk a lefoglalást, a legvesze-
delmesebb izgatások terjednek a békóba vert állami hatalom 
szeme láttára; s a legocsmányabb rágalmazások burjánoznak 
a társadalomban, s mire elérkezik a marasztaló verdikt, a 
kinyomtatott bűnös gondolat annyira kitobzódta magát, hogy 
már nem is törődik a lefoglási rendelettel, mely lefoglalni 
valót nem talál ugyan, de gyakran annál nagyobb garma-
dákban találja az erkölcsi élet s a társadalmi rend romjait, 
melyeket újra felépíteni a legtöbbször lehetetlen. 

Addig, mig a sajtó utján elkövetett becsületsértésekben, 
rágalmazásokban, izgatásokban stb. büntetni valót találunk, 
a lefoglalásról nem mondhatunk le. 

Különösen, ami az izgatásokat illeti, a lefoglalás mellő-
zése az izgatások felszabadítását s azt jelentené, hogy az 
ilyes cselekményekben nincs egy csipetnyi kriminalisztikai 
érték sem. Miután az izgatás mindig oly pillérét ostromolja 
a társadalomnak, melyen a jog s társadalom rendje nyug-
szik, a lefoglalás megszüntetése azt jelentené, hogy a rend nem- \ 
csak békés uton, hanem erőszak utján is megváltoztatható. 

Teljesen tudatában vagyok annak, hogy a mostani tár-
sadalmi formák s keretek nem örökéletüek. Amint hogy el-
söpörte a fejlődés a mult alakulatait, ugy elsöpri a mai kor 
alkotásait is. Szomorú dolog s lehetetlen is volna, ha az evo 
lutió elé gátakat akarnánk emelni; bármily erős volna az, i 
elsöpörné a fejlődés ereje, mint vihar a pelyhet. 

De igenis meg kell akadályozni azt, hogy az átalakulás erő-
szakos uton, megrázkódtatással történfék; mert a forradalmak 
rendszerint csak rombolnak, de nem alkotnak ; s ha néha alkot-
nak, annak az árát uzsorás kamatokkal kell megfizetni, ember-
életben, vagyonban s intézmények pusztulásában. 

Homokszem ugyan az átalakulások világában az izgatá- j 
sok elnyomása; de ha a homokszemeket lenézzük, nem épít-
hetjük fel azt a jsziklagátat, mely a rombolást megakadá-
lyozza ugyan ; de az egészséges fejlődés hullámait mégis át-
ereszti a gát tetején. 

Aki higgadtan gondolkozik, meggyőződhetik róla, hogy 
a sajtószabadság intézményes biztositékai kifogástalanok ná-
lunk s ha van hiba, az az intézmények gépezetét kezelő em-
berekben rejlik. 

Nem az egészséges szervezetű beteget kell megölni, hogy 
a betegséget megszüntessük, hanem azt meg kell menteni a 
betegség meggyógyitásával. Vargha Ferencz, 

koronaügyész-helyettes. 

Állampolgársági törvények összeütközése.* 

Megállapíthatjuk, amit már előzetesen is kifejtettünk, 
hogy minden államban az állampolgársági törvényt olyan 
törvénynek tekintik, mint amelyet feltétlenül, minden nemzet-
közi magánjogi szabály ellenére is alkalmazni kell. 

Les dispositions de l'ordre public czimü nagyérdemű 
tanulmányában Bartin, a lyoni egyetem tudós tanára kifejti 
azokat a szabályokat, melyeket a birónak szem előtt kell tar-
tani akkor, midőn valamely hazai törvény alkalmazását vagy 1 

idegen törvény kizárását a «l'ordre public (a közrend)-re» 
kivánja visszavezetni. Ezen szabályok egyikét a nagytudo- ! 

mányu tanár következőképpen stilizálja : «Ha valamely állam 
birája oly jogviszony elbírálásánál, melyre n. m. jog szerint 
idegen jog volna alkalmazandó, a közrendre való hivatkozás-
sal saját jogát alkalmazza, ugy ez a helyettesítés csak az 
ítélő biró államában bir érvénynyel. Nem akadályozhatja 
jelesül a belföldi jog ezen alkalmazása más idegen állam 
bíráját, ki elé ugyanaz a jogviszony kerül, abban, hogy ne 
alkalmazza az a nemzetközi magánjog szerint illetékes jogot.» 

Szóval, ha az adott példában a franczia biróság kimondja, 

* Az előbbi közi. 1. a 41. és 42. számban. I 

hogy közérdekből nem alkalmazza a német, illetve az angol 
törvényt, hanem alkalmazza a franczia törvényt, ebből még nem 
következik az, ha ugyanaz a kérdés, mely Francziaországban 
nemzetközi magánjogi szabály ellenére a franczia törvény alap-
ján biráltatott el, Magyarországon merül fel, ugy a magyar 
biróság kénytelen volna franczia törvényt alkalmazni, hanem 
a magyar biró jogosítva van, sőt köteles is, ebben az eset-
ben a nemzetközi magánjogszabály által meghatározott idegen 
törvényt alkalmazni. 

Az előadottakból következik tehát az, hogy ha Magyar-
országon kell a birónak meghatároznia azt, vájjon egy fran-
czia nő által elismert törvénytelen gyermek állampolgár-
sága a német atyának, az anya által történt elismerés után, 
bekövetkezett Ehelichtskeitserklárungja által megváltozik-e, 
ugy a magyar biróság, miután a kérdés mikénti eldöntésében 
a magyar közérdek érdekelve nincsen, kénytelen a kérdésé-
nek megbirálására saját jogának nemzetközi magánjogi sza-
bálya által kijelölt idegen jogot alkalmazni. Emiitettem már, 
hogy a jelenleg uralkodó elmélet szerint a legitimátió érvé-
nyessége a legitimáló atya államának törvénye szerint Ítélendő 
meg és igy a feltett kérdésre a magyar birónak azt kell 
felelnie, hogy az illető gyermek német állampolgár. Vannak 
azonban egyes irók és igy Weiss is az ő klasszikus munká-
jában, akik azon nézeten vannak, hogy a legitimátió a legi-
timált gyermek állampolgársága szerint Ítélendő meg. Ha a 
magyar biróság ezen álláspontot követné, ugy kénytelen 
volna kimondani, hogy a legitimált gyermek franczia állam-
polgár marad. 

De a legitimátióra, illetve következményeire alkalma-
zandó jog mikénti meghatározása ebben az összefüggésben 
reánk nem tartozik és csakis azt emelem ki újból, hogy 
annak a kérdése, vájjon a legitimátió hatásaképp a legitimált 
egyén állampolgársága megváltozik-e, ugyanazon törvény 
szerint bírálandó el, mint a legitimátió minden egyéb hatása. 
Hozzáfűzöm ehhez a nemzetközi magánjogi tételhez azt, hogy 
amennyiben közérdekből szükséges, ugy a biró jogosítva van 
ezen jogszabályban megjelölt idegen jogot saját jogával 
helyettesíteni. 

Mindezideig csak olyan esetekről beszéltem, midőn két 
állampolgárjogi törvény összeütközése olyképp állott elő, 
hogy az egyén állampolgársága ipso facto megváltozott, meg-
változott anélkül, hogy a változás következtében a régi állam-
polgárság megszűnt volna. Nem tekintem az ilyfajta összes 
képzelhető esetek felsorolásának még megkísérlését sem fel-
adatomnak és áttérek az esetek második csoportjára, midőn 
t. i. a kettős állampolgárság olyképp áll elő, hogy az illető 
egyén nem ipso facto, hanem saját akaratkijelentése folytán 
szerez uj állampolgárságot, anélkül azonban, hogy régi hazá-
jának joga szerint előbbi állampolgársága megszűnt volna. 
Ilyen eset volna például, ha egy török állampolgár a török 
szultán beleegyezése nélkül idegen állam polgárságát meg-
szerzi, mely esetben ugyanis Törökország az állampolgárság 
megváltozását el nem ismeri. Beszél ezekről az esetekről rész-
ben az előbbiekről is méltán nagy feltűnést keltett «Princi-
pes de droit international privé» czimü könyvében Pillét a 
párisi egyetem tanára. 

A kiváló szerző a «szerzett jogok védelméről*) beszél és 
a védelem kérdését élesen megkülönbözteti a jogok össze-
ütközésének kérdéséről. «A szerzett jogok nemzetközi védel-
mének keretei élesen megkülönböztetendők — mondja a 
szerző — azoktól a kérdésektől, melyek egyes jogviszonyok-
nál a törvények összeütközése folytán felmerülnek. A szer-
zett jogok nemzetközi kérdése felmerülhet oly esetekben, 
amidőn törvények összeütközésének nyoma sincsen és az 
alkalmazandó jog nem kétséges. Két egyén házasságot köt 
abban az államban, melyhez, mint polgárok tartoznak, ahol 
laknak, tartózkodnak, illetve ahová őket vagyoni érdekeik 
fűzik. íme, nyilván egy házasság, amelynél az alkalmazandó 
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jog tekintetében semmi kétség nem merülhet fel. Vájjon 
lehet-e állítani, hogy ebből a házasságból nemzetközi jogi 
kérdés sohasem fog felmerülni ? Nyilván nem, hiszen elégsé-
ges, hogy a felek lakhelyüket áthelyezzék valamely más 
államba és máris házastársi minőségüknek elismerése aka-
dályokba ütközik. Tegyük fel, hogy a felek egyike katholikus 
pap és annak az államnak joga szerint, ahová áttelepedtek a 
felek, katholikus pap érvényes házasságot nem köthet. Kér-
déses, vájjon a biró köteles-e ebben az esetben a feleket 
házasfeleknek elismerni ? Nem is lehet szó ily esetben a 
házasság érvényességének megtámadásáról, mert a lex fori 
intézkedései kétségtelenül nem voltak alkalmazhatók rá akkor, 
midőn a házasság létrejött. Nem az érvényesség kérdése vitás 
itt, hanem az, vájjon egy kétségtelenül érvényesen szerzett 
jog, külföldön hatályos-e, vájjon a házasfelek szerzett jogukat 
érvényesíthetik- e ?» 

Szóval Pillét szerint egészen más kérdés az, hogy a 
házasság érvényesen jött-e létre és egészen más kérdés az, 
vájjon az érvényesen létrejött házasság a biróság területén 
bir-e hatással vagy sem ? Kiindulva már most ezen meg-
különböztetésből, arra az eredményre jut szerző, hogy elte-
kintve bizonyos kivételektől, az érvényesen szerzett jogok 
védendők és védelemben részesitendők mind az ideig, mig a 
jog meg nem szűnt, illetve annak helyébe más internationá-
lisan elismert jog nem lépett. Elmélete alkalmazására Pillét 
példaként hivja fel a kettős állampolgárság esetét. Példája 
a következő: «Orosz állampolgár megszerzi a franczia állam-
polgárságot. Ez az egyén orosz lesz Oroszországban és fran-
czia Francziaországban.» De milyen állampolgárságúnak tekin-
tik Olaszországban ? Pillét nézete szerint orosznak tekintendő, 
mert a harmadik állam meg fogja állapítani, hogy a régi, 
azaz orosz állampolgárság, szerzett jog jellegével bir és hogy 
az uj állampolgárság nem bir evvel a jelleggel, miután nem 
szüntette meg a régibb köteléket. 

Ezzel a szellemes érveléssel szemben csak az a meg-
jegyzésem van, hogy midőn a szerző felállítja azt az elvet, 
hogy «un droit regulierement acquis au point de vue inter-
national dóit respecté aussi longtemps, qu' il na pas été 
remplacé par une autre droit regulierement acquis au point 
de vue internationah> ugy lényegileg nem mond semmi mást, 
mint azt, hogy a szerzett jog az ideig védendő, amíg meg 
nem szűnt. Ugyanis kétségtelen az, hogy a szerzett jog meg-
szűnik abban a pillanatban, midőn helyébe egy más, inter-
nationális szem pontból szabályosan szerzett jog lép. Azt a 
nemzetközi magánjogi kérdést azonban, hogy minő állam 
törvénye alapján határozandó meg az, hogy a szerzett jog 
megszűnt, illetve, hogy a helyébe lépett jog nemzetközi 
szempontból szabályosan szereztetett, a szerző nem dönti el. 
Elismerem tehát és kétségtelen Pillét elmélete szerint az, 
hogy ha valaki orosz állampolgár és csakis orosz állampol-
gár, ugy állampolgársága szerzett jog, mely minden állam-
ban egyaránt védendő; elismerem és kétségtelenül látom, 
hogy ez a szerzett jog az ideig védendő, mig nemzetközi 
szempontból érvényesen uj állampolgárságot szerzett, de már 
most kérdés az és ezt Pillét nem határozza meg, hogy minő 
elvek szerint döntendő el az a kérdés, hogy nemzetközi jogi 
szempontból érvényes-e az uj állampolgárság megszerzése? 
Ez a kérdés már semmi összefüggésben nincsen a szerzett 
jog védelmének elméletével, mert amidőn az adott esetben 
az egyén a franczia állampolgárságot megszerezte és meg-
szerezte anélkül, hogy az orosz állampolgárság megszűnt 
volna, akkor a helyzet lényegesen módosult és nincsen szó 
már többé egy kétségtelenül megszerzett jognak hatályáról, 
hanem szó van igenis arról, hogy Francziaország azt mondja, 
ez az ember az én állampolgárom, mert az egyedül érvényes 
souverén akaratom szerint az állampolgárságot megszerezte s 
evvel a ténynyel az orosz állampolgárságot elvesztette, Orosz-
ország meg azt mondja, ez az egyén orosz, mert az én sou-

verén akaratom értelmében az állampolgársága meg nem 
szűnt és a franczia naturalizatió érvénytelen. Itt tehát két 
souverenitás összeütközik és a bírónak kell meghatároznia, 
melyik államnak van a nemzetközi magánjogi elvek szerint 
igaza. Keressük már most ezeket az elveket. 

Az esetek második csoportjában az állampolgárság meg-
szerzése, illetve elvesztése, az akaratnyilvánítás következmé-
nye ; hatályossága, illetve érvényessége függ tehát attól, váj-
jon ez az akaratnyilvánítás oly egyéntől származott-e, aki ily-
nemű akaratnyilvánításra képességgel bir. Éppen ugy tehát, 
mint a házasság vagy valamely más szerződés érvényessége 
vagy akár egy kötelező nyilatkozat hatályossága attól a 
körülménytől függ, vájjon az illető egyén a házasság, illetve 
szerződéskötés avagy a nyilatkozat tétele időpontjában akkori 
hazájának törvénye szerint képes volt házasságot, illetve 
szerződést kötni avagy kötelező nyilatkozatot tenni, az ugyan-
ugy szerzett állampolgárság érvénye attól függ, vájjon az 
illető egyén a szerzés idejében államának törvénye szerint 
képes volt állampolgárságát megváltoztatni. Ha tehát török 
állampolgár a szultán beleegyezése nélkül szerzett idegen 
állampolgárságot, ugy az újólag szerzett állampolgársága 
tekintetbe nem vehető, mert a szerzés idejében, azon államá-
nak joga szerint, amelyhez tartozott, nem volt képes állam-
polgárságát megváltoztatni. 

Nem tagadhatom, hogy amidőn arra az álláspontra 
helyezkedem, hogy minden állam saját nemzetközi magán-
jogi szabály által kijelölt jog alapján köteles meghatározni 
azon egyének állampolgárságát, kik két állam által tekintet-
nek saját állampolgárának, erős ellenvetéseket látok. Látom, 
hogy ezzel az általános elvvel szemben felhozható először az, 
hogy nem engedhető meg nemzetközi szempontból az, hogy 
két souverén akarat összeütközése esetében harmadik souve-
rén legyen biró; és különösen látom a második ellenvetést 
is, hogy nem engedhető meg az, hogy egy souverén elbí-
rálja egy másik souverén cselekedetének érvényét. 

Ami az első ellenvetést illeti, azt t. i., hogy biráskod-
hatik-e harmadik állam két más állam jogának összeütkö-
zése esetében, ugy szerény nézetem szerint ez az ellenvetés 
meg nem állhat. Nem állhat meg az okból, mert hiszen minden 
biróság minden nap dönt el nemzetközi magánjogi vitát, 
és minden nemzetközi magánjogi vita eldöntése nem más, 
mint bíráskodás souverén akaratok összeütközése esetében. 
Komolyabb figyelmet érdemel azonban az az ellenvetés, mely 
azt tartja, hogy egy állam sem érvénytelenítheti, nem sem-
misítheti meg egy más államhatalom képviselőjétől eredő 
souverén cselekedetet. Hivatkozni lehet azonban ezzel az 
ellenvetéssel szemben arra, hogy midőn a biróság két állam-
polgársággal biró egyén állampolgárságát meghatározza, ugy 
nem mondja ki azt, hogy az egyik állampolgárság érvényes, 
a másik állampolgárság illetve annak megszerzése érvényte-
len, hanem csak annyit mond ki, hogy az ő államának terü-
letén ezen két állampolgárság közül csak az egyik érvénye-
sül, mert az ő szabályai szerint ezen egyén állampolgárságá-
nak meghatározására ezen állam törvényei alkalmazandók. 

Abban a nézetben vagyok, hogy a kontinentális jogrend-
szerekben okvetlen szükség van olyan nemzetközi magánjogi 
szabályokra, amelyek az állampolgársági törvények összeüt-
közése esetében alkalmazandó jogot meghatározzák. Ezen 
nézetem támogatására alig találnék jobb bizonyítékot, mint 
azt a tényt, hogy a hágai conferentia határozatai ha törvényre 
fognak emelkedni, nem fogják elérni teljesen azt a czélt, me-
lyet kitűztek maguk elé a conferentián résztvevő államok, 
nem fogják pedig elérni azt a czélt azért, mert az egyezmény 
nem intézkedett arról, hogy két állampolgársági törvény 
összeütközése esetében melyik állam joga alkalmazandó. 

Dr. Wittmarm Ernő 
(Folyt, köv.) 
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A budapesti birói státus. 
A budapesti albirák és jegyzők között elkeseredés ural-

kodik a legutóbbi félévben előfordult kinevezések miatt. 
Lehetetlen nem látni, hogy az igazságügyi kormány a 

legutóbbi időben czélzatosan mellőzi a budapesti albirói és 
jegyzői kart s a budapesti törvényszéki birói állásokat csak-
nem kivétel nélkül áthelyezésekkel tölti be, ugy hogy sem az 
albirák, sem az ezek helyébe lépendő jegyzők és aljegyzők 
előléptetéshez nem juthatnak. 

Az összlétszám adatai szerint jelenleg 11 albiró van 
Budapesten, aki jelen állásában már 10 évnél hosszabb időt 
tö l t ; azok közül pedig, akik 9 évvel ezelőtt neveztettek ki, 
az idén még csak egy lépett elő. Tehát most kerül még 
csak a sor — ha ugyan egyátalán kerül — a kilen czéves 
albirákra. 

Megjegyzendő, hogy a kilencz évet meghaladottak kö-
zött több olyan albiró nevét látjuk, akik általában kitűnő 
birákként ismeretesek. 

A jegyzői karban, ahol korábban az átlagos szolgálati 
idő másfél, legfeljebb két évet tett ki, a mai budapesti lét-
számnak negyedrésze öt év óta van a jegyzői stallumban és 
a legutóbb soronkivül kinevezett egy jegyző negyedfél év 
óta jegyzősködött. 

Az aljegyzők előléptetési viszonyai még rosszabbak. 
A négyéves aljegyzőknek a jegyzői kinevezésről még ál-
modniok sem szabad s ha a mostani gyakorlat fennmarad, 
le kell számolniok azzal a gondolattal, hogy 8—9 évet kell 
aljegyzőkként és jegyzőkként eltölteniök, amig albirákká 
lehetnek és hogy az, akit viszonyai Budapesthez kötnek, az 
albirói állást 40 éves, a törvényszéki birói állást 50 éves 
kora előtt el nem érheti, arra pedig, hogy felsőbiró lehes-
sen, nem is gondolhat. 

Mindezek a tények az igazságügyi kormány előtt is 
ismeretesek s azokkal szemben unos untalan azt hangoztatja 
az igazságügyminiszter, hogy ő perhorreskálja a külön buda-
pesti státust. 

Ugy gondolja, hogy ezzel az ellenvetéssel teljesen be-
bizonyította a jogosságát annak, hogy a budapesti albirói és 
jegyzői kar előléptetési viszonyai a tiirhetetlenségig megrontas-
sanak. Mi azonban ugy látjuk, hogy ennek az ellenvetésnek 
a legkisebb reális tartalma sincs. 

Vizsgáljuk meg tehát a kérdést. 
Tagadhatatlan, hogy a budapesti birói és jegyzői kar 

évek hosszú sora óta mintegy önmagában lezárt és az orszá-
gostól különvált státus volt, melybe csak kivételesen hoztak 
be egyeseket az ország egyéb részeiből. Elfogadhatjuk tehát a 
miniszter abbeli ténymegállapítását, hogy van, illetőleg volt 
külön budapesti státus. 

Mielőtt belemennénk annak taglalásába, vajon kárhoz-
tatandó-e csakugyan ez a külön státus, fel kell vetnünk azt 
a kérdést, vajon igaza van-e a miniszternek abban, ha ezt a 
státust, melyet kárhozatosnak itél, oly módon akarja meg-
szüntetni, hogy a budapestieket egyáltalán nem lépteti elő. 

Nos, a miniszter ur a budapesti státus megszüntetésére 
a képzelhető legalkalmatlanabb eszközt választotta. Világos 
előttünk, hogy ezzel az eszközzel nemcsak hogy nem szün-
teti meg azt, amit kárhoztat, hanem csak megerősíti. Hiszen 
minél hosszabb ideig hagyja előléptetés nélkül a budapestie-
ket, annál kevésbbé lesznek hajlandók vidékre menni, mert 
hiszen az az albiró, aki már tíz év óta Budapesten bírásko-
dik, ma már itt nem hagyja a fővárost. Ha várt tiz évig, 
vár még egy-két évet Ezen az uton a budapesti státust 
soha sem fogja a miniszter megszüntetni. Még pedig annál 
kevésbbé, mert a csak négy-öt éves budapesti albirák is, kik 
előző szolgálatukkal együtt legtöbbnyire egy évtizednél töb-
bet töltöttek Budapesten, oly megcsontosodott budapestiekké 
válnak, hogy a törvényszéki birói állás kedvéért sem hagy-
ják itt a fővárost. 

Másrészt méltánytalan is a külön budapesti státus miatt 
azokat büntetni, akik annak keletkezéséről nem tehetnek. 
Köztudomásu s a vidékiek sem tagadják, hogy a leghajszol-
tabb, leginkább idegölő, testet lelket kimerítő munkát a 
budapesti albirák és a budapesti jegyzők végzik. Hogy épen 
ezek zárassanak el az előléptetéstől: nem lehet helyes igaz-

| ságügyi politika. Magyarországnak úgyszólván egész keres-
kedelme és ipara a fővárosba concentrálódik ; itt megelége-
dett és kedvvel dolgozó bírákra van szükség az egész ország 
érdekében. 

Akkor sem volna tehát helyes az igazságügyminiszter 
álláspontja, ha kiinduló pontját elfogadnék. Csakhogy az 
igazságügyminiszter ur okoskodásában petitio principii fo-
rog fenn. 

A külön budapesti státus elkerülhetetlen s arra feltétlenül 
szükség is van. 

Hogyan keletkezik ez a státus ? 
A budapesti, vagy ha tetszik, vidéki joggyakornokot ki-

nevezik Budapestre aljegyzővé. Szolgál pár évig, amikor 
megüresedik, mondjuk Kőrösmezőn, egy jegyzői állás, melyre 
rangsora szerint igényt tarthatna. De lehet-e józan eszű em-
bertől azt kívánni, hogy költözzék Budapestről Körösmezőre 
s hagyja itt a kultura minden kényelmét, csak azért, hogy 
200 koronával kevesebb fizetést kaphasson. A budapesti al-
jegyző tehát nem pályázik Kőrösmezőre. De pályázik a le-
tenyei, vagy csákigorbói aljegyző, aki ily kép a budapesti 
aljegyzőnek rangsorban eléje kerül. Ellenben albirói állásra 
unos-untig pályázik a budapesti aljegyző, de hiába, mert a 
vidéki jegyzők rangban előtte vannak. Kénytelen tehát 
Budapesten maradni, megteremtvén társaival együtt a buda-
pesti aljegyzők külön státusát. 

Nem lehet erre azt felelni, hogy ha tudja a budapesti 
aljegyző, hogy máskép nem lehet albiró, majd pályázik Kő-
rösmezőre is. Állana ez akkor, ha a törvény mondana ki 
ilyes szabályozást. De amikor minden igazságügyminiszter 
más és más rendszert hoz be, ez az ellenvetés nem talál. 
Másrészt a budapesti személyzetnek legalább fele elszakítha-
tatlan kötelékekkel van a fővároshoz kötve s inkább lemond, 
semhogy Budapestről elköltözzék. 

Ahogy megterem a budapesti aljegyzők külön státusa, 
ép ugy megterem a jegyzőké és albiráké is. Hogy egyebet 
ne mondjunk, a budapesti albirónak mindenesetre több fize-
tést kell adni, mint a vidékinek, mert hiszen, leszámítva egy-
két vidéki várost, a házbérek legalább 100%-kai, az élelmi 
szerek legalább 30%-kai drágábbak Budapesten. Már most 

| ennek szükségképpen való következménye, hogy a budapesti 
! albiró bizonyos idő után nem hajlandó többé vidékre menni, 

mert fizetése csökkenne. Igaz ugyan, hogy olcsóbb az élet, 
de ezt ellensúlyozza az, hogy a főváros számtalan kényelmé-
ről le kell mondani s igy érthető, hogy pl. a hat éves 
budapesti albiró, kinek 4300 K összes illetménye van, nem 

| megy ki vidékre bírónak, ahol 4100 K, sőt az első évben csak 
2866 K illetményt kapna. És amig Budapesten két év múlva 
4600 koronára emelkednék, vidéken még öt évig meg kell 
maradnia a 4100 K ás javadalmazásban. 

Korántsem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a Budapestre 
való áthelyezést ki kell zárni. Igenis a kiváló tehetségeket 
át kell helyezni Budapestre. De biztosítani kell, hogy a 
budapestiek előlépése ép oly kedvező legyen mint a vidé-
kieké. Talán más alkalommal előadjuk erre vezető konkrét 
javaslatainkat is. 

Erdély birtokrendezése s a mi bajaink. 
Most, hogy az igazságügyminiszteriumban Erdély birtok-

rendezésével foglalkoznak s alapos a remény, hogy az meg 
is valósul, nem lesz érdektelen, de nem is árt, ha Magyar-
ország telekkönyvi viszonyaival foglalkozunk kissé, melyek, 
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ha nem is egészen olyan elhanyagoltak, mint a Székelyföldéi, 
de nem is állanak attól igen messze. 

Régi telekkönyveink annyira rosszak, hogy azokban még 
a szakértők is csak igen nehezen igazodnak ki. Igen sokat 
segitett ugyan e zavaros helyzeten az 1886 : XXIX. , az 
1889 : XXVIII . , az 1891: XVI. s az 1892 : X X I X . tczikk, 
s e törvények a gyakorlatban mind igen jóknak is bizonyul-
tak s folyik is a betétszerkesztés serényen igen sok helyen, 
de ez még se elég, mert ha tekintetbe vesszük, hogy hol van 
már kész betét az országban s hol nincs még, arra a szo-
morú eredményre jutunk, hogy még évek s évek fognak kel-
leni, hogy Magyarország egész területéről a régi telekköny-
vek eltűnjenek. 

Még egy igen nagy baj van s ez az, hogy az elkészült 
uj betétek a régi telekkönyvvezetők kezeibe kerülnek, akik 
közül igen kevesen értenek a betétek kezeléséhez (tisztelet a 
kivételnek) s igy az elkészült uj és jó betétek pár év alatt 
újra a régi rossz telekkönyvekké alakulnak. 

Az 1893 : IV. tcz. sem segitett ezen a bajon, sőt ha 
lehetett, még rontott rajta, amennyiben az Írnokok képesíté-
sét telekkönyvi vizsga letételéhez kötötte s bár az intentió 
jó is volt, a gyakorlatban előállott az a szomorú tény és való-
ság, hogy bár a dijnokok igyekeztek megszerezni a telek-
könyvi vizsgát, de azt jól, rosszul megszerezvén — többé a 
telekkönyvvel nem törődnek s midőn évek multán véletlen 
segédtelekkönyvvezetőkké lesznek kinevezve, kellő szak-
ismeret híján, a még csak ezután szerzendő gyakorlattól vár-
ják a telekkönyvi szakismeret megszerzését. Hogy aztán 
egy-egy ilyen telekkönyvvezető mivé tehet egy jó betétet, 
azt hiszem ezt felesleges magyarázni. 

Szerény véleményem szerint pedig ezen nem is lenne oly ne-
héz és költséges változtatni; csupán a betétszerkesztő-személyzet 
létszámát kellene megfelelően szaporítani, azok felett deczentra-
lizált, de fokozottabb felügyeletet gyakorolni — e létszámból 
a kipróbáltabb erőket olyan helyekre nevezni ki — ahol az 
uj betétek már teljesen elkészültek s végül a telekkönyv-
vezetői állás elnyerését magasabb minősítéshez kellene kötni 
s erős meggyőződésem, hogy telekkönyvi viszonyaink rövid 
pár év alatt megjavulnának. 

Sajnos, hogy hazánkban nemcsak a laikus közönség, 
de a jogászok nagy része is nem tekinti a telekkönyvi szakot 
s igy a betétszerkesztést is egyébbnek, mint blankettát kitöltő 
mesterségnek s igy erre a mesterségre ritkán kerül a jogász-
világ szine-java, de sajnos, ebből az is következik, hogy — 
bár a mi jogászaink képesség és képzettség tekintetében 
igen magas fokon állanak — igen sok bíránk s ügyvédünk 
van, — tisztelet a kivételnek — akinek a betétszerkesztésről 
abszolúte fogalma sincs s csak ha dolga akad a telekkönyv-
vel, akkor néz utána a törvénykönyvben, hogy mi is tulajdon-
képpen az a betétszerkesztés. 

Pedig hogy mennyire emeli egy jó telekkönyv valamely 
ország hitelét — mennyire összefüggésben van a telekkönyv 
az ország összes gazdasági érdekeivel, a vagyonbiztonsággal 
s mennyire elkelne ez hazánkban is — azt hiszem ezt felesle-
ges bővebben részletezni. 

A fent előadottakat azt hiszem előttem már mások is 
megvitatták, de most, hogy az igazságügyminisztérium Erdély 
rendezésével foglalkozik, időszerűnek tartottam e kérdéseket 
újra a felszínre hozni. Dr. Keresztessy Gyula. 

kir. albiró. 

Különfélék. 

— Az igazságúgymii i is^ter az iparfejlesztési törvény 
keretében sürgősen módosíttatja a Btk.-nek a villamosság 
lopását illető határozmányait. A Btk. 340. §-ának módosítása 
ennél százszorta sürgősebb. 

Nehogy azt higyje valaki, hogy e módosítás nagyobb 

munkával jár, ide igtatjuk a módosított szöveget, melyhez már 
minden szakember rég hozzájárult. 

«Btk. 340. §. A lopás büntette 5 évig terjedhető 
börtönnel büntetendő. 

A 336. §• 3-, 4., 5- és 6. pontjaiban meghatározott 
esetekben azonban, valamint a 338. §. esetében a lopás 
büntette 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő, ha a 
lopott tárgy értéke 50 frtot meghalad.» 
A dült betűkkel szedett néhány szónak a törvénybe ig-

tatása elemi csapástól szabadítja fel az országot. Egy napig 
sem volna szabad késni. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
S£ék e lnöke a czégügyek elintézésére nézve a következő 
rendelkezést te t te : 

«A czégbejegyzésí kérvények, illetve a feleknek pótlás 
végett visszaadott bejegyzési kérvényeket visszamutató kér-
vények, mint az egyéb sürgős ügyekhez (sommás kereset, 
végrehajtás stb.) hasonló sürgős ügyek soron kivül, de mégis 
a beérkezés sorrendjében intézendők el, ugy, hogy elsősorban 
a f. évi október hó i-én elintézetlenül volt 18 egyéni, 4 be-
téti társasági, 16 közkereseti társasági, 2 részvénytársasági és 
2 szövetkezeti bejegyzés iránti kérvény intéztessék el. Az 
igy soronkivül elintézett ügyek a kiadóhivatal által is mint sür-
gősek adandók ki. Erre az intézkedésemre tekintettel a czég-
ügyek soronkivüli elintézésére vonatkozó minden specziális 
intézkedés felesleges levén, a czégügyek soronkivüli elinté-
zése tárgyában hozzám netán beadandó sürgető kérvényeket 
nem fogom figyelembe venni.» 

Ezen, mindenesetre a legjobb szándékot eláruló elnöki 
rendelet a gyakorlatban a legnagyobb zavarokat okozta. 
A rendelet abból indul ki, hogy minden czégügy egyformán 
sürgős természetű, tehát a beérkezés sorrendjében intézendő 
el. Mondanunk sem kell, hogy a czégbejegyzésí kérvény, a 
czégvezető bejegyzése, stb. tényleg a legsürgősebb jellegű 
ügyek, mig a szövetkezeti és részvénytársasági közgyűlési 
jegyzőkönyvnek elintézése nem mondható ugyanabban a mér-
tékben sürgősnek. Az összes czégügyek ezen aequiparálása 

! azt eredményezte, hogy ma minden ügy elintézése 4—5 hétig 
tart, mig az előbbi rendszer mellett, ha a nem sürgős ügyek 
hónapokig is elhevertek ugyan, de a valóban sürgősek, külö-
nösen a czégbejegyzések 8 nap alatt elintéztettek. Hogy az 
uj rendelkezés a gyakorlatban minő eredményekre vezetett, 
annak jellemzésére elegendő azon tényre utalni, hogy a köz-
kereseti és betéti társaságok a czégbejegyzés megtörténtének 
igazolása előtt a postán és vasúton érkező leveleiket és 
szállítmányaikat nem kaphatják meg, tehát üzletüket nem 
kezdhetik meg, a részvénytársaságok és szövetkezetek pedig 
ezenkívül a törvény értelmében még megalakultnak sem 
tekinthetők. De az eset körülményei szerint részvénytársasá-
gok alapszabálymódositásai is, különösen az alaptőke fel-
emelését tárgyazók sürgősen elintézendő ügyek lehetnek, 
mert a részvénytársaság létkérdését képezheti, hogy az alap-
tőke felemeléssel czélzott valamely financziális transactió zá-
ros határidő alatt keresztülvitessék. De jellemzi a jelenlegi 
állapotot az az eset is, melyet ügyvédi körökben széltében 
beszélnek. A czégtulajdonos meghalt és üzletét az özvegy 
czégvezető által akarta folytattatni. A gyámhatóság a czég-
vezető kirendeléséhez hozzájárulván, az özvegy a czégvezető 
bejegyzéséért folyamodott. Az elnöki rendelkezés értelmében 
azonban a soronkivüli elintézés iránti kérelmek figyelembe 
vehetők nem lévén, az üzlet a szó szoros értelmében fenn-
akadt, mert a gyárosok és bankok a hitelt a czégbejegyzés 
elintézéséig felfüggesztették. (Ügyvédi körökből.) 

— A kir. Curia 1906. évi november hó 6-án teljes ülést 
tart. Tárgy : Megvitatása és eldöntése a kir. Curia V. pol-
gári tanácsának 1906. évi október hó 9-én tartott ülésében 
felmerült következő vitás elvi kérdésnek: A végrendelet 
nélkül elhalt anya hagyatékára nézve van-e a törvénytelen 
gyermeknek törvényes leszármazó létezése esetében is törvé-
nyes örökösödési jogaro Előadó: sárói Szabó László, a kir 
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Curia birája ; az illető ügyek számai: 3537., 6059/1904. p. és 
921., 7075/1905- P-

— A budapesti ügyvédi kör az igazságügyminiszter 
felhivására a reformok tárgyában felterjesztést intézett, mely-
ből kiemeljük a következőket : 

Sokat várunk az uj ügyvédi rendtartás megalkotásától. 
Hivatva lesz ez gondoskodni arról, hogy az ügyvédi oklevél 
ne irodákban való irnokoskodással kapcsolatban mellékfoglal-
kozásként, hanem komoly tanulmányok utján legyen elnyer-
hető. Sürgősen szükséges a joggyakorlati idő meghosszab-
bítása és törvényes intézkedések által való gondoskodás 
arról, hogy a joggyakorlat ne csak névleges, hanem valóságos 
legyen. 

Az ügyvédi vizsga reformja is éget, mert ma csak 
egyszer lehet ismételni a vizsgát, ami természetesen a másod-
szori vizsgánál a mérték enyhítésére vezet. 

Az érdemleges ügyvédi munka megfelelő értékelését 
mindeddig eredmény nélkül sürgettük. 

A kereseti viszonyok méltányosabb megoszlását várjuk 
attól, ha a tömeg- és ügygondnokságok kiosztása az ügyvédi 
kamarák hatáskörébe utaltatik és azokban az ügyvédi karnak 
arra méltó tagjai nem az egyéni sympathia mértéke szerint, 
hanem szigorúan megállapított rendben kivétel nélkül része-
sednek. 

A bíróságok munkaterhét könnyítené, ha a birói meg-
keresések teljesítése ügyvédekre bízatnék. 

A mindinkább terjedő és a jogkeresőkre veszélyes zug-
irászat megrendszabályozása is sürgős feladat. Az előző kor-
mány a zugirászat üldözése helyett jónak látta a községi 
jegyzők fizetésrendezési törvényében kifejezetten megengedi 
azt, hogy a hatóságot képviselő — de a magánjogban járat-
lan — tisztviselők felek jogügyeinek ellátásával foglalkoz-
hassanak. Ennek az állapotnak a közszolgálat szempontjából 
hátrányos volta nyilvánvaló. 

Erkölcsi szempontból a kar megerősödését, önérzetének 
és függetlenségének emelését várjuk az ügyvédi nyugdíjinté-
zet megalkotásától. 

Az ügyvédi pálya kereseti viszonyainak javulását várjuk 
azoktól a törvényhozási reformoktól, amelyek részben már 
előkészítési stádiumban vannak, de megvalósításuk — saj-
nos — igen soká várat magára. 

Ilyen jogalkotások a szóbeliség és közvetlenség alapel-
veire épített polgári perrendtartás, az általános polgári törvény-
könyv, a személyes szabadság alapelvébe ütköző rendőri bün-
tető bíráskodás megszüntetése, az alsóbbfoku közigazgatási 
bíróságok szervezése, a csődön kivüli megtámadás és a csődön 
kívüli egyezség törvényes szabályozása. 

Égető szükségnek tart juk a büntetőtörvénykönyv és a 
bűnvádi perrendtartás azon szakaszainak módosítását, amelyek 
a jogászvilág osztatlan felfogása szerint czélszerütlenek és 
tarthatatlanok, amelyek a joggyakorlatot is helytelen irányba 
terelték. 

— A bírósági tárgyalási jegyzőkönyvek és Ítéletek 
írása. Felsőbíróságaink körében, értesülésünk szerint, nagy 
az elkeseredés azon alsófoku birák ellen, akik a tárgyalási 
jegyzőkönyveket és ítéleteket sokszor csaknem olvashatatla-
nul írják, ugy, hogy valóságos művészet kell néha azok 
elolvasásához, arról nem is szólva, hogy mennyire szemet-
rontó és időt rabló ez a keserves munka. Kívánatos lenne, 
ha az igazságügyminiszter vagy legalább a kir. ítélőtáblák 
elnökei erélyesen figyelmeztetnék a felügyeletük alatt álló 
bírákat , hogy az olvasható irás kötelességük, mert közokira-
tokról lévén szó, minden egyes szavuk döntő fontosságú 
lehet és mert legalább is kíméletlenségre vall, ha valaki azt, 
akinek hivatali kötelessége a jegyzőkönyveket és Ítéleteket 
betüről-betüre pontosan tanulmányozni, a rossz irás kibetü-
zésével igen sok időt igénylő, kellemetlen és rendkívül fá-
rasztó külön munkára kényszeríti. Mivel pedig némelyik biró 
az ilyen rendeletben függetlenségének sérelmét láthatná és 
azt esetleg több-kevesebb tisztelettel félretenné : jó volna azt 
is kimondani, hogy az érdekelt felebbviteli tanács határoza-
tára az olvashatatlan irásu jegyzőkönyvek és ítéletek az illető 

biróság vezetőjének visszaküldendők avégből, hogy azokat a 
hibás biró költségén könnyen olvasható írással lemásoltassa. 

— A kir. Curia kisegítő bírái. A következő levelet 
kaptuk : Félévvel ezelőtt a Jogt. Közi. azt a reményét fe-
jezte ki, hogy a mostani igazságügyminiszterben lesz bátor-
ság gyökeresen megoldani a kir. Curia kisegítő bíráinak kö-
zel 30 év óta vajúdó kérdését és hogy ő meg fogja szüntetni 
a birói függetlenségnek e nagy sérelmét. Fájdalom — máig 
nem teljesült ez a remény. A kir. Curián évek óta működő-
kisegítő birák még máig is csak táblabírák, sem rangban, 
sem fizetésben nem jár neki több, mint ez utóbbiaknak,, 
annak daczára, hogy a legfőbb bíróságnál látnak el éppen-
séggel nem könnyű szolgálatot. Az osztálytanácsos megkapja 
a miniszteri tanácsosi czimet és jelleget, ha megérdemli az 
előlépést, de nincs számára üres he ly ; a Curiához tanács-
jegyzői szolgálatra berendelt vidéki törvényszéki birónak az 
1891 : XVII . tcz. 55. §-a 1200, albirónak pedig 800 korona 
pótlékot juttat — a kisegítő biró nem kap semmit, csak azt 
a megszégyenítő tudatot, hogy bármikor visszahelyezhető a 
táblához, ahonnan berendelték. 

A kisegítő birói szolgálat kétségtelenül kitüntetés az 
illetőre nézve, de kár ezt annyira kétes értékűvé tenni — 
egyéni szempontból. Mindenek felett szégyenletes azonban 
jogszolgáltatásunkra, hogy éppen a legfőbb bíróságnál — és 
csakis itt — vannak nagy számban birák, akiknek ottmara-
dása a miniszter vagy az elnök puszta jóindulatától függ^ 
S bárha alig volt még eset arra, hogy kisegítő bíróval szem-
ben — akit rendszerint jó eleve jól megválogatnak — mi-
niszter vagy elnök élt volna discretionárius jogával, annak a 
puszta lehetősége, hogy ezzel élhet, elégséges a függetlenség 
érzetének és tudatának megingatására, bíróban és közönség-
ben egyaránt. 

Aki e sorokat irja, régen volt már kisegítő biró és épen 
azért tolmácsolhatja egészen objective a mai állapotnak tart-
hatatlan voltát. Talán mégis használ ez a pár sor ennek az 
éppen olyan fontos, mint jó ügynek. Senior. 

— A Budapes t i S z e m l e szeptemberi számában Balogh 
Jenő tollából dolgozat jelent meg Lombrosoról és bünügyi 
e7nbertan jelenlegi állásáról. Az októberi számban ugyanazon 
iró hosszabb dolgozat közlését kezdi meg, melynek czime: 
Nyomor és büntettek. 

— A kriminalitás növekedése Angliában. 1901 óta 
az elitéltek száma Angliában folyton gyarapodik. 1901-ben 
148,600 volt ; 1902-ben 166,996; 1903-ban 176,557; 1904-ben 
189,888; végül 1905-ben 197,941. 1901 előtt a kriminalitás 
csökkenőeirányzatot mutatott Angliában. A legutóbbi évek 
kriminálstatisztikájának tanúsága szerint a növekedés nem a 
súlyos bűncselekményekre esik. A súlyosabb természetű bűn-
cselekmények apadnak. Érdekes jelenség, hogy a fiatalkorúak 
lopásainak és csalásainak száma az utóbbi időben emelkedett . 

— P á l y á z a t . A «Jogvédő Egyesület vagyontalanok részére* pályá-
zatot hirdet egy irodavezetői állásra. Az irodavezető köteles naponként 
délután 5—8 közt a hivatalos teendőket elvégezni. Javadalmazása havi-
50 K. A pályázók életkorukat és állásukat tartalmazó kérvényeiket 
1906 október 30-ig tartoznak postán Vavrik Antal kir. táblai tanács-
elnök, a Jogvédő Egyesület elnöke czimére (Budapest, kir. Ítélőtábla) 
beküldeni. Budapest, 1906 október hó 8. A Jogvédő Egyesület választ-
mánya. 

I n n i L r n i n i y i f a L a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
v J S I V U s i y V G I V lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász útmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatőt, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 
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Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. 
I. 

A napokban került ki sajtó alól dr. Nagy Dezső és 
Pollák Illés törvénytervezete az ügyvédi rendtartásról. Az 
igazságügyminiszter tette közzé. 

Mielőtt az előttünk fekvő két törvénytervezet részlete-
sebb tárgyalásába belemennék, a legnagyobb csodálkozásom-
nak kell kifejezést adni afelett, hogy 1875. év óta, immár 
31 éve, nem volt képes egyetlen miniszter sem odáig jutni, 
hogy az 1874. évi ügyvédi rendtartást módositó javaslatával 
igazságot szolgáltatott volna az ország ügyvédi karának. 

Mintha egyszerű kis mellékkérdés lenne az ügyvédi kér-
dés, ugy kezelték eddig ezt a nagyon is nagy fontosságú, 
igazságszolgáltatásunk életérdekeibe oly mélyen bevágó kér-
déseket. 

Az összes kamarák évenkinti egyhangú feljajdulásai, az 
országos ügyvédgyülések határozatai siket fülekre találtak. 
Mintha teljesen hiányzott volna az érzék a kar jogos köve-
teléseinek felismerése körül. 

Javaslatok csak készültek, de a törvényhozás küszöbén 
alig mentek keresztül, vagy odáig sem jutottak el. Néhai 
dr. Dell'Adami Rezső javaslata sorsában osztozott a többi. 
A legutolsó volt dr. Nagy Dezső javaslata, melyre az ügy-
védi kamarák véleménye is bekivántatott . 

A javaslat oly alapokon nyugodott, hogy kivánatos lett 
volna a szükséges módosításokkal annak törvényerőre emel-
kedése. 

Miért miért nem, mi, kik távol vagyunk e nagy elhatá-
rozások főzőkonyhájától, e javaslatról 1893 óta nem tudunk 
semmit. 

Majd megtudtuk, hogy Plósz Sándor volt igazságügy-
miniszter ur megbízta Pollák Illés ügyvéd urat egy javaslat 
elkészítésével. 

13 év óta az első mozzanat, hogy egyszerre két javaslat 
is fekszik előttünk. 

H a ebben a tempóban haladunk, akkor mi, kik az ügyvédi 
kar öregebb tagjai közé tartozunk, már lemondhatunk a re-
ményről, hogy egy uj ügyvédi rendtartást, mint törvényt 
üdvözölhessünk Talán unokáink megérik. 

Nekünk az jutott osztályrészünkül e nehéz pályán, hogy 
egész életünkön át egy oly törvény hatálya alatt kelle ver-
gődnünk, mely a legégbekiáltóbb igazságtalanságokat és 
még nagyobb bizalmatlanságot tanusit az ügyvédi karral 
szemben. 

Nekünk jó képet kelle vágni ahhoz, midőn például a 
birói karból azért kicsapott obskurus alakokat, mert az 
igazságszolgáltatásra nézve veszélyes volt a működésűk — 

a kir. Curia felvétetni rendelt a karba. Talán nem a Curia 
volt az oka, hanem a törvény. Úgyszólván megbélyegzett 
embereknek is megnyílt az ügyvédi pálya. Dokumentálva 
lett, hogy az illető bírónak nem jó, veszélyes, kicsapni való — 
de az ügyvédek közt van helye. 

Nekünk hálával kellett tekintenünk a foglaltatóra, ki az 
ügyvéd fáradságos munkájáért a fél javára megítélt költsé-
geket szives volt zár alá venni és el is vinni. 

Nekünk egész kedélyesen kell felvilágosítani a feleket, 
kik önmaguktól, de legtöbbnyire járásbirák, szolgabirák, 
alispán, főispán utasításaira fordulnak a kamarához segítségért, 
ha valamelyik kötelességéről megfeledkező kartárs a pénzét 
visszatartotta, hogy a törvényhozás ezen sérelmek esetében 
nem tartotta, elég megbízhatónak az ügyvédi kamarákat, 
hanem az ily ügyeket elsősorban a biróságok hatáskörébe 
utalta. Evek után, mikor a fél már kifáradt, kerülnek aztán 
ez ügyek a kamarákhoz. 

Nekünk küzdeni kelle oly fegyelmi törvénynyel, mely 
hosszadalmas, évekig tartó s melynél az autonomia voltakép-
pen semmivé törpül, mert hisz a kir. ügyész és a kir. Curia 
veszi át a szerepet s a kamara nulla marad. 

De most veszem észre, hogy nem a jelenlegi ügyvédi 
rendtartásról szándékozom keserveket irni, hanem a törvény-
tervezetről kell megemlékeznem. 

Ám fogjunk hozzá ! 
A Nagy Dezső-féle javaslattal 1893. évben a ((Jogtudo-

mányi Közlöny» t. olvasói előtt hosszadalmasan foglalkoztam. 
Akkor is azon véleményben voltam, hogy azon javaslat 

elfogadható általánosságban és kivánatos volna, hogy a tör-
vényhozás elé kerüljön, természetesen a szükséges módosítá-
sokkal. Most a tervezet számos módosítást vett fel, még 
pedig több esetben oly módosításokat is, melyeket én vol-
tam bátor javasolni. 

Még inkább elfogadható e javaslat most. Természetesen 
általánosságban. A kamarák véleményei, a hírlapi megbeszé-
lések, egy bizottság retortái egészen jó törvényt alkothatnak 
abból. Mindenesetre óriási haladás lenne a mai és immár 31 
éves tényleges állapothoz. Mert senki sem fogja tagadni 
hogy a mai csak : állapot. 

Éppen azért, mert a Nagy Dezső-féle javaslat hívének 
vallom magamat, elsősorban nem az ő, hanem a Pollák Illés 
tervezetével leszek bátor foglalkozni, igyekezvén kimutatni, 
hogy azon javaslat alapkiindulása téves, ami viszonyainkhoz 
épen nem való, de igy, amint a javaslat megalkotva van, 
sehol, egyetlen államban sincs megvalósítva. 

Természetesen csak vázlatokban, rövid megjegyzésekben 
és észrevételekben fogok mindkét javaslattal foglalkozni, 
ugy, amint az időm és e lap hasábjai is nekem azt meg-
engedik. 

I. Pollák Illés törvénytervezetéről. 

Ezen törvénytervezet alapját az képezi, hogy a tervező 
az ügyvédséget kétfelé akarja osztani, ettől remélvén a lé-
tező bajok orvoslását. 

Nem a franczia vagy angol mintát alkalmazza, mert az 
indokolás mondja, hogy «ettől szegényes viszonyaink mel-

/ # lett el kellett tekinteni)). Es ebben tökéletesen igaza is van. 
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A tervezet kétféle ügyvédséget teremt. Egy els'óbiróságit 
és egy fels'óbiróságit. 

Az elsőbirósági ügyvéd működési köre lenne: a) a járás-
bíróságok (a védjegy- és szabadalom-bitorlási ügyek kivételé-
vel), b) a rendőrbiróságok, c) pénzügyi hatóságok, d) köz- ; 
igazgatási adó és illetékügyek (a közigazgatási biróságot ki-
véve), e) községi bíráskodási ügyek. 

A kir. törvényszékek mint felebbezési biróságok előtt 
alsóbirósági ügyvédek is működhetnek. 

A /elsőbirósági ügyvédek működési köre : a) társasbirósá-
gok, b) kereskedelmi minisztérium védjegy tanácsa, c) véd-
jegy- és szabadalombitorlási büntető ügyek, d) a kir. köz-
igazgatási biróság, í j a pprts. alapján alakult választott biró -

ságok. 
Felsőbirósági ügyvédek jegyzékébe csak az vehető fel, 

aki mint alsóbirósági ügyvéd 10 évig működött. 
Ugy a felső-, mint az alsóbirósági ügyvédek egy ügyvédi 

kamarának a tagjai. 
Első pillanatra felmerül a kérdés, hogy miért ez a meg-

különböztetés ? 
A tervezet azt hiszi, hogy a mai bajoknak kutforrását a 

mai csoportosulás képezi, ezt a csoportosulást tehát fel kell 
oszlatni és ujat teremteni, olyat, amely a megélhetésnek 
megadja a lehetőségét. 

Ebből anyagi és erkölcsi vívmányt remél elérni. 
Az anyagi vivmánynyal a megélhetés lehetőségét leg-

alább 50%-kai reméli felemelni a tervezet. 
«Amit az alsóbirósági ügyvédségben maradók a felső-

bíróságnak átengednek, azt busásan megfizeti az, mit a felső-
fokra lépők kezeikből kiadnak.» 

Ezek a főbb indokai a kettéválasztásnak. 
Ha valóban «anyagi» és «erkölcsi)) siker követné e 

reformot, azt hiszem az ország egész ügyvédi kara kapva 
kapna a javaslaton és óhajtaná annak mielőbbi törvénynyé 
emelését. 

Elismerem a legnemesebb intentiót, de egyátalában nem 
remélem a sikert. Sót az első berendezkedés esélyei számos 
ügyvédnek visszaesését, lassankint tönkre menetelét idézné elő. 

Mihelyt a törvény életbe lépne, minden ügyvédnek szá-
mot kellene vetni magával, hogy már most melyik ágát vá-
lassza az ügyvédségnek. A 10 évig még nem ügyködött 
ügyvédnek töprengeni sem lehetne, hanem neki csak az alsó-
birósági ügyvédkedés maradna meg. Ha például az ily ügy-
véd kiváló tehetségei alapján keresett bünügyi védővé lett 
és ott sikereket ért el, a bünügyi tárgyaló terem ajtói előtte 
zárva maradnának, mert neki mint alsóbirósági ügyvédnek 
társasbiróságok előtt csak oly ügyekben szabad eljárni, amely 
a törvényszékre csak mint felebbezés kerül fel. 

Dehát ezek legalább nem választhatnak. 
A 10 éven felüli ügyvédek azonban hamleti tépelődés-

sel volnának kénytelenek elhatározni, hogy voltaképpen alsó-
birósági ügyvédek maradjanak-e vagy felsőbiróságiak. Elhatá-
rozásaiknál még belejátszanék azon kérdés mérlegelése is, 
hogy vajon mit fog hozni a jövő ? Életbe fog-e lépni a Plósz-
féle perrendtartási javaslat, mely a bírósági hatáskörökön 
változtatásokat fog tenni ? Dr. Hlatky Endre, 

(Folyt, köv.) a nagyváradi ügyvédi kamara elnöke. 

II. 
Az ügyvédség reformálását a jogászi közvélemény év-

tizedek óta követeli. Ez az óhaj majdnem oly régi, mint az 
ügyvédi rendtartás. Ha e téren mégsem volt valamely ered-
mény elérhető, ugy ennek oka nem a tárgyban rejlő nehéz-
ségekre, hanem arra vezetendő vissza, hogy az igazságügy 
terén egyáltalában a leghátramaradottabb nemzetek közé 
tartozunk. Visszatekintve azokra az eltemetett javaslatokra, 
melyek az igazságügy egész mezejét borítják és arra a meg-
mérhetetlen munkára, mely jeltelen feledésbe merült, lehe-

tetlen fel nem ismerni azt, hogy korunk semmiféle hivatott-
ságot sem mutat az igazságügyi törvényhozás terén. 

Ami különösen az ügyvédség reformját illeti, ugy ez 
törvényhozási szempontból éppen nem ütközik komolyabb 
akadályokba. A téma a lehetőleg legnépszerűbb és alig van 
más kérdés, melynek megoldásánál annyi szakértő közre-
működésére számithatnánk. Ahány jogász, annyi munkatárs. 
A feladat tehát nem túlságosan nehéz. 

Kérdés most már, hogy a most közzétett két tervezet 
előbbre viszi-e majd az ügyvédség reformját ? A reform 
czélja — ebben egyetért mindenki — az ügyvédség anyagi 
és erkölcsi züllését megakasztani. Nézzük most már, milyen 
orvosságokat ajánl a két tervezet. 

Az egyik tervezet szerzője dr. Nagy Dezső, az 1874. évi 
rendtartás szembeötlőbb hiányainak javítására fordit gondot. 
Súlyt fektet a fegyelmi eljárás gyorsaságára, védelemben 
részesiti a jogkereső közönséget az ügyvéd visszaéléseivel 
szemben és viszont az ügyvédségnek kizsákmányolása ellen 
és annak immunitása érdekében is keres garantiákat. Javas-
latainak egy része már a gyakorlat által megvalósítva lett. 
Kimagaslóbb intézkedései, hogy az országos ügyvédi gyám- és 
nyugdíjintézet institutióját beleilleszti a rendtartás keretébe 
és hogy a fegyelmi felebbezések elintézését a Curia vegyes-
tanácsára bizza, mely felerészben az igazságügyminiszter által 
kinevezett ügyvédi tagokból áll. A reformnak mélyebb réte-
geit a tervezet nem érinti. Ha e tervezet törvényerőre emel-
kednék, az ügyvédség talán valamivel kedvezőbb helyzetben, 
de mégis kénytelen volna a reformért való küzdelmet nyom-
ban folytatni. 

Pollák Illés tervezetének minden során látszik, hogy 
felismerte az ügyvédség bajait. Emellett a kar erkölcsi 
integritásának megvédésére ügyészi gyakorlatából felette 
értékes anyagot nyújt. A tervezet e téren kiváló figyelmet 
érdemel és nagy jelentőséggel is bir, mert itt mindvégig 
contactusban marad az ügyvédség körében megnyilvánult 
kívánságokkal. Az ügyvédi szólásszabadságról, a kartársak 
egymással való érintkezéséről, a védelem szabadságáról és az 
ügyvédnek hatóságokkal szemben való megvédéséről a ter-
vezet magas niveaun álló intézkedéseket tartalmaz. Számtalan 
rendelkezése a tervezetnek alkalmas lesz a kar anyagi érde-
keit is kedvezően befolyásolni és nagy részben elfogadhatók 
lesznek a fegyelmi eljárásra vonatkozó szabályok is. 

Mindezen előnyök daczára is azt a nézetet valljuk, hogy 
a Pollák-féle tervezet is alkalmatlan a reform keresztülvite-
lére. A tervezet felismeri, hogy az ügyvédség anyagi és 
erkölcsi bajai okilagos Összefüggésben állanak egymással, 
felismeri azt is, hogy e bajok túlnyomó részben a kar lét-
számának minden arány és mérték nélküli emelkedésével 
függnek össze. Keresi tehát a remediumot eme emelkedés 
ellen. Két számbavehető intézkedést találunk idevonatkozó-
lag a tervezetben. Az egyik abból áll, hogy gyakorló ügy-
véd csak az lehet, aki az oklevél kiállítása után még két 
évi ügyvédi joggyakorlatot kimutat, a másik intézkedés pedig 
abból állana, hogy ügyvédnek tilos irodájában olyan egyént 
foglalkoztatni, aki mint joghallgató tanulmányait még be 
nem fejezte. Mindakét intézkedésnek hatását ugy értékelem, 
hogy ezek a szabályok talán képesek lesznek az ügyvédi 
pályára lépőknek 1—2%-át onnét leszorítani. A már oklevél-
lel rendelkező ügyvéd két évi gyakorlata éppen nem súlyos 
feltétel; a képesített ügyvédek nagyrésze ma is folytat min-
den kényszer nélkül ily gyakorlatot. A másik intézkedés már 
hathatósabb lehetne, ha külön törvény egyúttal megtiltaná a 
joghallgatóknak a tanítást, koplalást vagy — más hasonló 
foglalkozást. Amig azonban mindezek meg vannak engedve, 
a jogászirnok tartásának eltiltását csak czéltalan kegyetlen-
ségnek tarthatjuk. 

A tervezetnek eszközei a létszám visszaszorítása érdeké-
ben itt kimerülnek. A szerző kétségtelenül érzi, hogy az 
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ügyvédségnek innen eredő anyagi bajain segítve nincs és 
most már azon van, hogy eme anyagi bajok daczára a kar 
erkölcsi színvonalát megmentse. E czélnak szolgálnak a ter-
vezet által ajánlott sajátszerű bifurcatio. A kar alsó- és felső-
bírósági ügyvédekből állana; előbbiek 10 éven át csak a 
járásbíróságok, rendőrbiróság, pénzügyi hatóságok stb. vala-
mint a kir. törvényszékek, mint felebbezési biróságok előtt 
képviselhetnek feleket. Tiz évi kifogástalan ügyködés után 
pedig az ügyvéd, elhagyva eddigi működésének körét, a fel-
sőbirósági ügyvédek sorába léphet, aminél fogva jogot nyerne 
a társas biróságok és egyéb magasabb forumok előtt mű-
ködni. Szerző azt hiszi, hogy a munka mennyiségileg a kar 
két része közt egyenlően fog megoszolni, az előny pedig 
abban állana, hogy a felsőbírósági ügyvéd nagy tekintélyt 
fog élvezni, ami ismét az alsóbirósági ügyvédre buzditólag 
fog hatni, aki erkölcsi integritásának megóvása által jogczi-
met nyer arra, hogy a felsők diszes társaságába kerüljön. 

Az angol és franczia bifurcatio értékéről bármilyen vé-
leményen lehetünk, annyit mindenesetre el kell ismernünk, 
hogy a per structurájával organikus összefüggésben áll. 
A német localisatio a munka helyes beosztásának elvével 
igazolható. A Pollák-féle kettéhasitás azonban minden belső 
jogosultság nélkül, merően önkényes külső megkülönbözteté-
sen alapul. Miben különbözik a 10 éves ügyvéd a 10 év és 
egy nap óta gyakorló ügyvédtől ? Az ilyen, az ujonczozás al-
kalmával hasznavehető mértékek talán még sem jöhetnek 
tekintetbe ott, ahol szellemi és erkölcsi faktorok mérvadók. 
A tervezet szerint az ügyvéd ügyködésének első tiz évében 
nem valamely szabadon választott hivatásnak élne, mint pl. 
az avoué, hanem mint olyan alsóbb rangú lény vegetálna, aki 
a törvény szerint szellemileg és erkölcsileg még képtelen az 
igazi ügyvédség gyakorlására. És az ilyen javitó-intézetben 
töltse az ügyvéd életének legszebb éveit, itt korcsosuljanak 
el képességei és törekvései és mindez csak azért, hogy vala-
mikor öreg lehessen és uj pályát kezdhessen 1 Milyen belső 
motivumra hivatkozhatnék itt a törvény ? Mert ha az 5 évi 
gyakorlat elégtelen, ugy hosszabbitsuk meg 7 évre; minden-
esetre meg fogjuk állapithatni azt a kort és azokat a gya-
korlati éveket, amelyek az ügyvédet nemcsak a törvényszék 
felebbezési tanácsa, hanem a törvényszék mint első fokban 
Ítélkező biróság előtti ügyködésre is képesíteni fogják. 

A tervezet bifurkácziója tehát a képzelhető legszeren-
csétlenebb. Teljes értéktelenségét már maga a tervezet doku-
mentálja, amikor az ügyvédhelyettesnek megengedi, hogy 
főnökét a felsőfokú biróságok előtt helyettesíthesse. Amely 
functiótól a 9 éves gyakorlattal bíró ügyvéd el van tiltva, 
azt a tervezet az ügyvédek lajstromába még' fel nem vett 
helyettesre ruházza. Emellett meg van engedve a felső- és 
alsóbirósági ügyvédeknek, hogy ((szövetkezhetnek, és az ügyek 
felvállalása és vitele körül szerződhetnek)). Maga a tervezet 
tehát utat jelöl ki, amelyen a törvény megkerülhető. A re-
formnak megfogható tartalma ezek után mindössze abból ál-
lana, hogy az öregebb ügyvédek kiválósága már külsőleg 
felismerhetővé válnék. Ezt a németek czimek adományozása 
által sokkal egyszerűbb módon érték el. Csak azért, hogy 
ezt kikerüljük, kár volna az ügyvédség fiatalabb generatió-
ját az alsóbb rangú ügyvédség martyriumára kárhoztatni-
Végelemzésben pedig ez nem volna más, mint numerus clau-
sus. Csak éppen a numerus clausus előnyeit kellene nélkülöz-
nünk. Dr. König Vilmos. 

Állampolgársági törvények összeütközése.* 
Napjainkban igen sok bonyodalom származik abból, 

hogy egy olyan állam polgára, amely államban a válás tilos, 
házassága felbontása czéljából állampolgárságát házastársa 
akarata ellenére megváltoztatja, olyan állam polgára lesz, 

* Az előbbi közi. 1. a 41., 42. és 43. számban. 

amely állam a válást megengedi, uj hazájában házassága fel-
bontását kieszközli és netalán uj házasságot is köt. Mind-
ezeknek a cselekvéseinek jogérvényességét azonban régi 
hazájában el nem ismerik. Régi hazájában nem ismerik el a 
válás joghatályosságát, és nem ismerik el a netalán kötött 
uj házasság érvényességét. Magyarország joggyakorlatából 
számtalan ily esetet hozhatnék fel, hiszen hazánkban majd 
minden nap előfordul, hogy osztrák állampolgár vagy állam-
polgárnő megváltoztatja honosságát, magyarrá lesz, és az uj 
magyar állampolgár kérelmére a magyar biróság a másik 
házasfél tiltakozása ellenére felbontja a házasságot. Egy-két 
hónappal később az osztrák biróságok kimondják a régi 
osztrák, vagy Ausztriában még osztráknak tekintett fél kérel-
mére, hogy a házasság, melyet a magyar biróság felbontott, 
jogérvényesen fennáll, és hogy ezen házasság ellenére kötött 
ujabb házasság érvénytelen. 

Ezek és hasonló esetek lehetségesek lesznek a hágai 
egyezmény érvénye alatt is. A hágai egyezmény ugyan igye-
kezett ezeket az úgynevezett az állampolgárság megváltoz-
tatásával való visszaéléseket megakadályozni, azonban, mint 
ki fogom mutatni, a teljes siker nem koronázta működését. 

A hágai egyezmény két intézkedést tartalmaz a fentebb 
emiitett visszaélések megakadályozására. 

Az egyik intézkedés értelmében a felek, ha állampol-
gárságukat megváltoztatták, uj hazájuk törvényére nem tá-
maszkodhatnak a czélból, hogy ez által bontó, vagy ágytól 
és asztaltól elválasztó ok jellegével ruháztassék fel olyan cse-
lekmény, mely akkor történt, midőn a két házastárs vagy 
csak egyikük más állam honosa volt. Ezen intézkedés meg-
akadályozza azt, hogy a felek utánozhassák Bauffremont 
herczegnő klasszikus példáját, aki akkor, amidőn a franczia 
jog a válást még nem ismerte, megváltoztatván franczia 
állampolgárságát, német állampolgárnő lett, és hivatkozva a 
Landrecht 784. §-ára, melynek értelmében Németországban 
külföldi ágytól és asztaltól elválasztó Ítélet válási Ítélet ere-
jével bir, ujabb házasságot kötött Bibisco herczeggel. 

Kiemelem tehát, hogy a hágai egyezmény szerint a felek, 
ha állampolgárságukat megváltoztatják, ugy uj államuk tör-
vénye alapján csak akkor bontható fel házasságuk, ha bontó 
okként oly tény szerepel, mely az uj állampolgárság megszerzése 
után történt. 

Ezen intézkedésnél jóval fontosabb azon második intéz-
kedés, melynek értelmében a házasfelek, ha különböző állam-
polgársággal birnak, a válás kérdésének elbírálásánál az utolsó 
közös lakhely államának törvényhozása veendő tekintetbe. 

Ezen intézkedéssel az egyezmény meg akarta akadá-
lyozni azt, hogy ha a házasfelek, oly állam polgárai, amely 
a válást nem ismeri, valamely házastárs az állampolgársága 
megváltoztatásával a házasság felbontását kieszközölhesse. 
A két intézkedést összevetve már most azt kellene állíta-
nunk, hogy az állampolgárság megváltoztatása esetében a hágai 
egyezmény értelmében csakis abban az esetben választhatja 
el feleket uj államuknak bírósága, ha mindkét fél állampol-
gársága megváltozott, és ha a válás okául szolgáló körül-
mény az uj állampolgárság megszerzése után keletkezett. 

Ezen intézkedések által a bonyodalmak ki volnának 
kerülve, ha az összes, a hágai szerződést aláiró államokban a 
feleket ugyanannak az államnak polgáraiként tekintik ; ugyan-
ezek az elkerülni óhajtott bonyodalmak újra feltámadnak 
azonban, ha a felek egyike megváltoztathatja állampolgársá-
gát olyképp, hogy ez által házastársának állampolgársága is 
megváltozik és a másik házastárs állampolgárságának ezen 
ipso jure bekövetkezett megváltozását régi hazájuk törvénye 
el nem ismeri. Már pedig ily eset igen is lehetséges, mint a 
következő példában : 

Két osztrák katholikus házasfél közös megegyezés foly-
tán külön válva él. Evek multán a férj ujabb házasságot 
kiván kötni és szeretne nejétől jogilag is elválni. Ez okból meg 
sem kérdezve nejét, megszerzi a magyar állampolgárságot és 
ime ezen ténynyel ipso facto magyar állampolgárnővé tette 
nejét, mert a magyar állampolgárságról szóló 1879. tcz. 7. §-a 
szerint férj által szerzett magyar állampolgárság kiterjed 
nejére». Az állampolgárság megszerzésétől kezdve a m. kir. 
Curia állandó joggyakorlata szerint a felek házassága a ma-
gyar törvény szerint bírálandó el. A magyar jog nem ismeri 
el érvényesnek a kölcsönös megegyezésen alapuló különélést 
és a nő követni tartozik a megegyezés ellenére is férjét. 
Feltéve, hogy az állampolgárság megszerzésével egyidejűleg 
a férj felszólítja nejét, hogy kövesse őt magyarországi lak-
helyére és feltéve, hogy a nő nem követi férjét, ugy a férj 
hat hó múlva beadhatja a válókeresetet neje ellen, hivat-

* 
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kozva neje hűtlen elhagyására. A házassági törvény 77. §-ának 
a. pontja alapján a házasság felbontását kérheti. A magyar 
biróság fel fogja bontani a házasságot a hágai egyezmény 
alapján, mert a reá nézve egyedül mérvadó magyar állam-
polgársági törvény értelmében mind a két fél magyar állam-
polgárnak tekintendő (és igy illetékessége meg van állapítva) 
és a válás alapjául szolgáló tény hűtlen elhagyás és a hat havi 
különélés a magyar állampolgárság megszerzése után történt. 

Ausztriában a magyar biróság ezen ítéletének érvényes-
ségét elismerni nem fogják és a házasságot továbbra is 
fennállónak fogják tekinteni. Az osztrák biróságok ugyanis a 
felek állampolgárságának elbírálásánál az osztrák állampolgár-
sági törvényből fognak kiindulni, az osztrák törvény pedig 
nem ismeri el azt, hogy ha a férj megszűnik osztrák állampolgár 
lenni, ugy neje is megszűnik osztrák állampolgárnő lenni, 
avagy tehát feltéve, hogy a férjt illetőleg az állampolgárság 
megváltoztatását elismerik, nejét minden körülmények között 
továbbra is osztrák állampolgárnőnek fogják tekinteni. Miután 
tehát az osztrák biróság szerint a felek egyike jelenleg ma-
gyar, a másika osztrák, hivatkozva a hágai egyezményre, 
melynek értelmében ily esetekben az illetékesség és a házas-
ság felbonthatósága kérdésében a felek utolsó közös államuk 
joga vagyis az osztrák jog alkalmazandó, megfogja állapitani 
illetékességét és hivatkozva az osztrák törvényre, mely katho-
likusok közt a válást el nem ismeri, ki fogják mondani azt, 
hogy a házasság érvényesen fennáll. 

Tegyük fel már most, hogy ennek a Magyarországon 
felbontottnak és Ausztriában fennállónak tekintett házasság 
érvényének kérdése felmerülne Francziaországban, vagy fel-
merülne egy másik oly államban, mely a hágai egyezményt 
aláirta, akkor ott quid juris ? 

A hágai egyezménynek, mint emiitettem, semmi néven 
nevezendő határozatai nincsenek arra nézve, hogy minő elvek 
szerint állapitandó meg a házastársak kétes állampolgársága 
és igy a biróságok, ha a feltett kérdésre feleletet akarnak 
majd adni, a legnagyobb zavarban lesznek és esetleg az 
egyik államban igy, a másik államban amúgy fognak dön-
teni. Ha ellenben a hágai egyezményben foglaltatnék olyan 
határozat, amilyennek elfogadását ajánlani van szerencsém, 
ha a hágai egyezmény kimondaná azt, hogy az állampolgár-
sági törvények összeütközése esetében azon törvény alkalma-
zandó, amely törvény alkalmaztatnék akkor, ha az állam-
polgárság megszerzésének vagy elvesztésének okát képező 
tény vagy cselekvés más következménye biráltatnék el és 
ezen elvi kijelentést megtoldaná avval, hogy kimondaná azt, 
miszerint ezen szabálytól eltérhet a biróság akkor, ha az 
ezen szabály által kijelölt jog az állami rendbe ütközik, 
akkor a nehézségek egy nagy része meg volna oldva. Igy 
ha a hágai egyezmény ezt az intézkedést elfogadta volna, a 
fent feltett esetben azt kellene mondani, kérdés vájjon, 
ha osztrák házasfelek egyike és pedig a férj állampolgársá-
gát megváltoztatja, ugy ezen tényével ipso jure megválto-
zik-e a nő állampolgársága is? A felelet pedig az volna, 
hogy miután a férj jogait és hatalmát neje felett mindazon 
időpontig, mig magyar állampolgárrá nem lett, az osztrák 
törvények határozzák meg, ugy szükségszerüleg az a kérdés, 
vájjon a férj jogositva van-e állampolgársága megváltoztatá-
sával nejének állampolgárságát megváltoztatni, mint házas-
sági személyjogi kérdés az osztrák törvény szerint határo-
zandó meg. Igen természetes, hogy Magyarországon ezt a 
megoldást nem fogadják el, hanem a közrendre való hivatko-
zással megállapítanák a nő magyar állampolgárságát. Azon-
ban ez a megoldás mégis csak egyetértést létesítene a többi 
állam között és ez az egységes állásfoglalás erős befolyást 
gyakorolna a magyar törvényhozásra is. 

m^f wnvi Dr. Wittmann ErnÖ. 

Az osztálysorsjáték-nyeremények «elévülése» és az 
elévülési jogszabályok dispositiv jellegének kérdése 

általában.* 
II. 

Fejtegetéseink második része az elévülési jogszabályok 
dispositiv jellegének kérdésével kiván foglalkozni. 

Grecsák curiai biró ur említett czikke ** e kérdés tárgya-
lásánál elkülöníti az elévülés meghosszabbítását és megnehe-
zítését a megrövidítés kérdésétől. A meghosszabbítás kérdé-

* Az előbbi közi. 1. a 40. számban. 
** L. Keresk. jog 1906. év 19. sz. 393. s kk. old. 

sénél kimutatja, hogy az elévülési intézmény czélja, hogy a 
kötelezett fél ne legyen kénytelen túlságos hosszú ideig bizo-
nyítékai megőrzéséről gondoskodni, hogy közérdek, misze-
rint a jogéletre egyáltalán károsan visszaható jogbizonytalan-
ság megszüntettessék (396. old.), ezért kényszerítő jelleggel 
ruházza fel ez irányban a legtöbb törvényhozás az elévülési 
szabályokat, s igy intézkedik mai jogunkkal összhangzásban 
polgári törvénykönyvünk Tervezetének 1358. §-a is. Ami 
azonban az elévülés határidejének megrövidítését illeti, 
Grecsák curiai biró ur a Tervezet idézett szakaszának azt a 
rendelkezését, amely az elévülési határidők megrövidítését 
megengedi, újításnak tartja a mai jogállapottal szemben, 
amely szerinte az elévülés megkönnyítését sem engedi meg, s 
a törvényben megállapított határidőket egyúttal imperative 
megszabott minimumoknak is tekinti. Utóbbi álláspontjának 
támogatására a birói gyakorlatra hivatkozik, amely szerinte 
((állandóan ezt az elvet követi», minek iliustrálására a kir. 
Curiának két határozatára hivatkozik, melyek közül az egyik 
a kereskedelmi törvény 487. §-ában a biztosítási szerződésből 
eredő igények elévülésére szabott határidő meghosszabbítását, 
a másik annak megrövidítését tekinti érvénytelennek.* 

Mellőzve ehelyütt a meghosszabbítás kérdését, melyről 
alább szólunk, elsősorban az elévülési határidők megrövidíté-
sének kérdésével kívánunk foglalkozni, illetve e kérdést 
választjuk további fejtegetéseink kiinduló pontjául. 

Nem tudjuk, vájjon Grecsák curiai biró ur az emiitett 
két határozatot az elévülési határidők megrövidithetlensége 
tekintetében vallott álláspontja megokolásául, vagy pedig csak 
példaképpen választja, mely utóbbi esetben nélkülözzük a 
megokolást, hacsak nem akarjuk annak tekinteni a czikk 
más részében tett az a kijelentést, hogy az ((elévülési intéz-
mény lényege és czélja az is, hogy a jogosított ezen idő 
leteltéig bármikor léphessen fel igényének érvényesítése iránt, 
hogy ebből reá hátrány származhassék, miután a jogosított-
nak is meg kell adni a módot arra, hogy igényének érvé-
nyesítése tekintetében kellőképpen elkészülhessen)). Eltekintve 
attól, amiről még lesz szó, hogy sem constructionális, sem 
egyéb okok az utóbb emiitett érvnek az elévülés alapjai közé 
sorozását nem támogatják, a szóban forgó curiai határozatok 
alkalmatlanok az elvi kérdésre kiható megoldás megokolá-
lására. Mert a kereskedelmi törvény 487. §-a kivételes intéz-
kedés, melynek speciális törvényhozási szempontjai nem vihe 
tők át más terekre, legkevésbbé átalánosithatók pedig oly-
képpen, hogy az általános magánjog elévülési szabályaira is 
ugyanazok a megfontolások legyenek irányadók, amelyek ezen 
általános szabályoktól való eltéréshez, a lényegesen rövidebb 
elévülési határidőhöz vezettek. 

Amellett a Curia gyakorlata még a kereskedelmi tör-
vény 487. §-ára vonatkozólag sem teljesen egyértelmű. A Jogt. 
Közi. Dtárnak XXV. k. 51. sz. a. közölt esetben például a 
kir. Curia, szemben a kir. tábla ama kijelentésével, hogy a 
biztosítási kötvényben szabott 3 havi elévülés, mint a keres-
kedelmi törvény 487. §-ába ütköző, egyáltalában nem jöhet 
figyelembe, a konkrét esetben a felperes jogát csak azért 
nem tekinti elévültnek, mert az illető biztosítási kötvényben 
megjelölt elévülési kezdőpont az igénynek a társaság által 
való elutasítása, e kezdőpont pedig a kárbecslő által való eluta-
sításával, melyre alperes hivatkozott, be nem állott. Elismerem, 
hogy az ujabb curiai gyakorlat a kereskedelmi törvény 
487. §-ának megrövidithetlenségét vallja, bár tudtommal ez elvi 
álláspont csak a biztosító vállalat ellen támasztott igényekre 
vonatkozólag nyilatkozott meg, ami esetleg nem zárja ki a 
kérdésnek alább érintendő más megoldását. 

Az általános magánjog elévülési határidői tekintetében 
vallott felfogásra azonban irányadónak, s későbbi gyakorlat 
által meg nem döntöttnek kell tekintenem a Legf. Itsz. 
441/1877. sz. ítéletében egy a kereskedelmi törvény életbe-
lépése előtt történt esetre vonatkozó kijelentését. «Azon tüz-
eset, — olvassuk az ítéletben — melynek alapján a kereset 
indíttatott, még 1874 márczius hó 8-án, tehát az 1875. évi 
XXVII . tcz. életbelépte előtt történvén, az akkor fennállott 
törvények pedig a biztosítási szerződésből eredő igények 
elévülése iránt nem intézkedvén, azon időtartamnak meg-
határozása, melynek eltelte után a biztosító fél a kártérítésre 
többé nem kötelezhető, a szerződő felek kölcsönös megegye-
zésétől függött s a közönséges elévülési idő csakis ily meg-
egyezés hiányában alkalmazható, és pedig annyival is inkább, 

* L. a Grecsák által idézett magyar Dtár IX. k. 704. oldal 2483. 
és 2482. sz. a. és a Grill-féle Dtár IV. 2077. és 2076. sz. a. közölt 
eseteket. 
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mert az elévülési időnek meghosszabbítása vagy megrövidí-
tése csak akkor van kizárva, ha az elévülés iránt maga a 
törvény rendelkezik, jelen esetben azonban a szerződőfelek a 
fentebbi időtartamnak (ez esetben is 3 hónap) megállapításá-
ban tételes törvénynyel gátolva nem voltak.1 Bár az ítélet-
nek az elévülési határidő meghosszabbítására vonatkozó ki-
jelentése, amint ez az illető jogvita keretébe nem tartozó 
kérdéseket tárgyazó ítéleti megokolásoknál gyakran megesik, 
nem egészen praecis, a per döntő kérdését alkotó elévülés 
megrövidítése tárgyában kétségkívül kellőleg meg volt fon-
tolva, s egyezik az uralkodó felfogással 

Grecsák curiai biró ur is elismeri, hogy a külföldi jogok 
az elévülés megrövidítését megengedik, s csak a magyar 
magánjogra nézve vall más felfogást, s tartja újításnak a 
Tervezet 1358. §-ának fentemiitett rendelkezését. Eltekintve 
attól, hogy e szakasz indokolása sejtetni sem engedi, hogy 
újítást tartalmazna a mai jogállapottal szemben, részünkről 
speciális magyar jogfejlődési szempontokat sem találunk, 
amelyek az elévülési határidők megrövidithetlenségét indo- j 
kolnák. Régibb jogunk ismeretes forrásai e kérdésről hallgatnak. 
E körülmény nyiíván arra vezethető vissza, hogy törvényeink 
is, íróink is, — épugy, mint a régibb külföldi törvényhozá-
sok, s a Savigny előtti jogi irodalom általában — az elévü-
lés és elbirtoklás intézményei között kellőleg nem distin-
guálva, a kettőt együttesen, a dologi jogok fejezetében tár-
gyalják. Werbőczyt megelőző jogemlékeink közül egyedül a 
városi jogokban találunk az elévülésre vonatkozó határozato-
kat, és pedig az itt említett viszonyban, vagyis az elbirtok-
lással együtt tárgyalva.2 Ugyanily összefüggésben tárgyalja 
az elévülést Werbőczy is, a Hármaskönyv első rész 23., 
46., 56., 78., 79., 82. és 85., valamint második rész 11. és a 
harmadik rész 14—15. czimeiben, s régibb törvényeink közül 
az 1542. évi XXII . tcz., 1729. évi XXXVI . tcz. és az 
1729. évi XXXVII . tcz. tartalmaz először törvényi intézkedést 
obligáczióknak — kötvényen alapuló tartozásnak — elévülé-
sére vonatkozólag. Frank is, ámbár tudatában van az elbir-
toklás és az «elavulás» közti különbségnek, magánjogi rend-
szeres munkájában az elévüléssel «A hosszas birtokrul» szóló 
fejezetekben foglalkozik.3 Minthogy az elévülés kérdésének 
a dologi jogok fejezetébe való áttétele szükségképpen maga 
után vonta azt, hogy az intézménynek harmadik személyek 
irányában nyilatkozó joghatásai és ezek előfeltételei körül 
csoportosult az érdeklődés, könnyen érthető, hogy bizonyos 
subtilis kérdések, melyek joghatásaikat amúgy is jóformán 
kizárólag a közvetlenül szerződő felek között éreztetik, el-
kerülték a figyelmet, s nem vonattak a tárgyalás körébe. 
Innen van az, hogy mig az elévülés megrövidítésére vonat-
kozólag forrásaink mit sem tartalmaznak, addig az elévülés 
megnehezítése ellen való állásfoglalásra úgyszólván kénysze-
ritette őket a forgalom biztonságának szükséglete; erre veze-
tem vissza pld. Werbőczynek azt a nézetét (H. K. II. 11). 
hogy érvénytelen egyes testületeknek adott az a királyi pri-
vilégium, mely szerint az általuk bírt vagy szerzett jogok 
elévülhetetlenek 4 ; s ugyanily szempontokból követeli az el-
évülés megkönnyítését (törvényes határidők megrövidítését, és 
az elévülést félbeszakító cselekményeknek korlátozását) Frank 
is.5 Az elévülési határidők megrövidithetlenségéről vallott véle-
ményével irodalmukban tudtommal egyedül áll a czikkiró ur. 
Csak de lege ferenda merült fel nálunk egy izben hasonló nézet, 
amennyiben Hoffmann Pál ((Általános magánjogi törvénykönyv-
tervezetének)) 152. § ába azt a határozmányt akarta felvenni, 
hogy a törvényszabta elévülést az érdekelt feleknek egyezmé-
nye ki nem zárhatja, sem meg nem hosszabbithatja, sem meg 
nem röviditheti. A HofFmann-féle tervezet eme szakasza megje-
elenése után azonnal kihívta a kritikát. Haller Károly 6 kiin-
dulva abból, hogy a magánjog a felek intézkedéseit nem 

1 L. Jogt. Közt. Dtára XIX. k. 5. sz. a. 
2 Becses adatokat tartalmaz Frank: «Osiség és elavulása czimü 

1848-ban megjelent kitűnő tanulmánya. Az ujabb irodalomból 1. Dr. Kiss 
Albert: «Az elévülés a magyar anyagi magánjogban)) (Budapest 1902.) 
czimü monográfiáját, mely III. fejezetében ismerteti az egész magyar 
joganyagot, s a régibb irodalmat is, melynek részletes idézéséről, arra 
való tekintettel, hogy nem kimerítő értekezést kívánunk nyújtani, hanem 
csak néhány szempontot a szóban forgó kérdésről, — ezúttal le-
mondtunk. 

3 L. Frank: «Az osztó igazság törvénye Magyarhonban*) Buda, 
1848. I. 237—247. old. 

4 Ilyen privilégiumok voltak némely egyházi és lovagrendnek (ke-
resztesek, Szt. János vitézei stb.) ; a pécsi püspökségnek III. Bélától 
stb. 1. Frank i. h. 247. 

5 Idézett monographiájának egész tendentiája ide irányul; lásd pld. 
47. stb. old. 

6 Dr. Haller Károly : A magánjogi elévülésről. Jogt. Közi. 1873 
január 21-iki 4. sz. 25. stb. old. 

változtathatja meg mindaddig, amig azok közérdekbe nem üt-
köznek, e szakasz elejtését indítványozta. 

Az elévülés megrövidítésének megengedhetősége szerinte a 
tulajdon szabadságának okszerű következménye, s voltakép 
nem egyéb, mint «az egyidejű akaratkijelentéssel megállapí-
tott jogviszony megszüntetésére irányzott feloldó feltétel*). 
Semmi ok sincs arra — úgymond — hogy vagyonjogi viszo-
nyoknál e kikötést el ne ismerjük, ha szabad valamely fél-
nek tetszés szerinti összeget ajándékoznia, akkor nem lehet 
akadálya annak, hogy hatályosan lemondhasson arról a jogá-
ról, hogy azt az összeget, ha kölcsön adta, bizonyos időn 
túl vissza ne követelje. De az elévülés meghosszabbítását is 
megengedi, abból a megfontolásból indulva ki, hogy a felek 
az elévülési időt meghaladó teljesítési időt is szabhatnak. 
Bár az elévülésnek feloldó feltétellé való minősítését épugy, 
mint az utóbbi két indokolást nem tehetjük is magunkévá 
mégis kétségtelen, hogy az alapgondolat — a vagyonjogi 
viszonyokat rendező jogszabályoknak általában dispositiv jel-
lege — helyes. Dr. Doroghi Ervin. 

(Bef. köv.) 

Birói függetlenség és felügyeleti hatáskör. 
Amikor a biró a szorosan vett igazságszolgáltatást gya-

korolja, független. Biztosítja a birói függetlenséget a kül-
világgal szemben az 1791 : XII. és az 1869 : IV. tcz., magá-
val a bíróval szemben pedig a birói eskü. 

Az 1791 : XII. tcz. második bekezdése a többi között 
igy szól : «A király a bírák törvényes ítéleteit meg nem 
változtathatja, sem pedig saját részéről vagy valamely po-
litikai hatóság által felülvizsgálat alá nem vonhatja ; hanem 
az igazságszolgáltatás az országnak eddig alkotott s ezután 
alkotandó törvényei és törvényes szokásai szerint vallás-
különbség nélkül alkalmazott birák által gyakorlandó.» Az 
1869 : IV. tcz. 19. §-a ezt mondja : «A biró a törvények, a 
törvény alapján keletkezett s kihirdetett rendeletek s a tör-
vényerejű szokás szerint tartozik eljárni és ítélni. A rende-
sen kihirdetett törvények érvényét kétségbe nem veheti, 
de a rendeletet törvényessége fölött egyes jogesetekben a 
biró itél.» Végre a birói ügyviteli szabályok 25. §-ának 
előirásához képest a biró a következőkre is esküt tesz: «a tör-
vényeket, a törvényes szokásokat és rendeleteket megtartom, 
ezek szerint, erőmhöz és tehetségemhez képest a hivatalom-
hoz tartozó minden ügyben az előttem perlekedőknek vagy 
hozzám folyamodóknak lelkiismeretem és meggyőző désem sze-
rint igazságot szolgáltatok)). 

A bíróságok fölötti legfőbb felügyeleti jog az 1871 : 
VIII. tcz. 5. §-a értelmében Ó Felségét illeti meg, aki azt 
az igazságügyi miniszter által gyakorolja. Az 1891. évi 
XVII. tcz. 1. és 2. § a, a következőkben határozza meg a 
felügyeleti hatóságodat: igazságügyminiszter, kir. ítélőtáblai 
elnök és kir. törvényszéki elnök. 

A. felügyeleti hatóságoknak a felügyeleti jogát az 1871 : 
VIII. tcz. 5. §-a és az 1891 : XVII. tcz.;; 4. §-a szabályozza. 

Az 1871 : VIII. tcz. 5. §-a igy szól: «0 Felsége legfőbb fel-
ügyeleti joga, melynél fogva felelős igazságügyi minisztere által 
a bíróságok pontos és szabályszerű ügykezelése fölött őrködik, 
erészben a tapasztalt hiányok orvoslásáról gondoskodik, az 
igazságügy általános érdekében, vagy egyes panaszok ese-
tében a szükséges adatok felterjesztését elrendeli, a vissza-
élések megvizsgálása és megtorlása iránt intézkedik, jövőre 
is érintetlenül marad; azonban bármely hivatali bűntett vagy 
vétség megfenyitése csak a jelen törvényben szabályozott 
uton és módon eszközölhető.)) Az 1891 : XVII . tcz. IV. §-a 
pedig- ezt mondja: «A felügyeleti jog köréhez tartoznak kü-
lönösen: 1. őrködés az ügyvitel szabályszerűségére, az alkal-
mazottaknak hivatalos működésére és arra, hogy magavise-
letük hivatali állásuknak megfelelő legyen ; 2. megvizsgálása 
szabálytalan vagy késedelmes ügyvitel miatt tett panaszok-
nak ; 3. intézkedés ugy a tapasztalt rendetlenség, késedel-
meskedés és visszaélés megszüntetése, valamint azoknak 
megtorlása iránt.» 

Ezen két törvényszakaszból látható, hogy a felügyeleti 
hatáskörnek legfőképpen az ügyvitel a tárgya. Ügyvitel alatt 
azon szabályoknak az összességét értjük, melyek a bíróságok 
előtt folyamatba tett ügyeknek a belső kezelését meghatároz-
zák. Ezen szabályokat tartalmazza a 4261/1891. sz. I. M. 
rendelet, (birói ügyviteli szabályok) melynek a felügyeleti 
hatóságok hatáskörére vonatkozó szakaszai a következők : 

<152. §. A biróság főnökét megillető vezetés kiterjed 
az igazgatási teendők ellátására s az elnöki ügyek elin-
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tézésére és általában mindazokra a teendőkre, amelyek 
törvényben, a jelen szabályokban és egyéb rendeletek-
ben az ügyvitel egyes ágaira nézve a főnöknek, mint a 
biróság vezetőjének hatáskörébe tüzetesen vannak utalva.» 

«86. §. A felügyeleti jogból kifolyólag akár panasz, 
akár vizsgálat, akár hivatalos jelentés, akár végre hiva-
talos eljárás közben szerzett tapasztalat alkalmából, a 
felügyeleti hatóságot különösen a következő intézkedé-
sek megtétele illeti meg: 

3. oktató figyelmeztetés az ügyek alaposabb, könnyebb 
vagy gyorsabb elintézését, vagy helyesebb kezelését 
eredményező eljárás és a vezetés sikeresebb gyakorlása 
tekintetében ; 

4. figyelmeztetés az eljárási és ügyviteli szabályok 
ellen elkövetett hibákra és felhivás e szabályok pontos 
megtartására; 

5. az egyes alkalmazottak szóbeli megintése a hiva-
talos kötelesség teljesitésében észlelt csekélyebb rendet-
lenség vagy a hivatalos állással össze nem férő viselet 
vagy életmód miatt; 

6. a birósághoz általában intézett felhivás, a köz-
szolgálat pontosabb vagy nagyobb tevékenység kifejtésé-
vel leendő teljesítésére; 

7. az írásbeli hivatalos megintés az 1871: VIII. tcz. 
28. és 29. §-ai és az 1891 : XVII. tcz. 60. §-a értelmében 
(csekélyebb rendetlenségek esetében); 

10. a birák, a bírósági hivatalnokok és a szolgák 
nyugdíjazása, illetve a nyugdíjazás iránti eljárás folya-
matba tétele, vagy e czélra jelentés tétele stb., stb. 

12. a hivataltól való felfüggesztés, illetve annak kiesz-
közlése az 1871: VIII. tcz. 63. §-ának korlátai között; 

13. hivatalos bűntett vagy vétség miatt a büntető-
eljárás folyamatba tételének kieszközlése.® 

Az idézett szakaszok bizonyitják, hogy a birói ügyviteli 
szabályok is a felügyeleti hatóságoknak a felügyeleti jogát 
az igazgatási teendőknek az ellátására és az ügyvitelnek az 
ellenőrzésére szorítják, de nem érintik a biró tevékenységé-
nek azon körét, amely valamely adott esetnek a törvények, 
rendeletek vagy szokás alapján való elbírálásából áll, és 
avval (nem az ügykezelés szempontjából) szorosan összefügg. 
A birói ügyviteli szabályok 86. §-ában a felügyeleti hatósá-
goknak megengedett «figyelmeztetés»-i, «felhivás»-i és ((meg-
intés »-i joga, kizárólag az igazgatásra és ügyvitelre vonatkoz-
hatik, mert a legfőbb felügyeleti jogot és annak körét meg-
határozó 1871: VIII. tcz. 5. és az 1891: XVII. tcz. 4. §-ai 
is némely igazgatási teendők felemlítése mellett, expressis 
verbis csak «ügykezelés»-ről és «ügyvitel»-ről szólnak 

Egybevetve már most a kifejtettek alapján a birói füg-
getlenséget a felügyeleti hatáskörrel, azt az elvet vonhatjuk 
le, hogy : a bírónak abbeli tevékenységét, amidőn egy fen-
forgó konkrét, akár peres, akár perenkivüli esetet a törvény, 
a rendeletek és a törvényes szokás szerint mérlegel, és ezen 
mérlegelése alapján arra azon tételt vagy szabályt alkalmazza, 
amelyet meggyőződése szerint a törvény, a rendelet vagy a 
szokás előír: nem befolyásolhatja és felül nem vizsgálhatja 
se az igazságügyi miniszter, se a táblai, se a törvényszéki 
elnök. Ha pedig nem volna megállapítható, hogy hol vég-
ződik a birói függetlenség és hogy hol kezdődik a felügye-
leti hatáskör, akkor a birói függetlenség javára : még a fel-
ügyeleti jog sérelmével is, kellene az esetet eldönteni. Mert 
a birói függetlenség nemcsak azt biztosítja, hogy a polgári 
és a büntető igazságszolgáltatásban a tiszta igazság érvénye-
sülhessen, hanem ezenfelül a legerősebb alkotmányos közjogi 
biztosíték, következésképpen sokkal nemesebb czélt, fonto-
sabb és féltettebb érdekeket szolgál, mint a felügyeleti jog. 

Sajnos, a gyakorlatban az ellenkező felfogás érvényes 
(legalább eddig), amit ezúttal csak két példával fogok bizo-
nyítani. 

X jegyző a hagyatéki leltárnak a beterjesztésére halasz-
tást kért, mert örökhagyó személyazonosságának megállapit-
hatása végett szükségesnek tartotta a telekkönyveknek a 
betekintését, de nincsen rá ideje, hogy a hatóság székhelyére 
(1 óra kocsin) menjen. Az előadó biró a halasztást megta-
gadta, (cmert (a jegyző) a megbízást még 1903 deczember hó 
22-én kapta meg, két hét alatt tehát elég ideje volt az örök-
hagyónak a személyazonosságát megállapítani, annál is in-
kább, mert ezen idő alatt a délelőtti és délutáni hivatalos 
óráknak a legnagyobb részét egy napon át a telekkönyvi 
hatóságnak a székhelyén töltötte.)) Ezért a jegyző feljelen-
tette az előadó birót, minek folytán a kir. törvényszéki 

elnök az 1133/1904. Eln. számú iratában a többi között ezt 
mondja : «X jegyzőnek a panaszát alaposnak találtam, ameny-
nyiben a hivatkozott végzésnek azon része, melylyel a leltár 
bemutatása iránt előterjesztett kérelmet megtagadta, az 1895. 
évi 43194. sz. bel- és igazságügyminiszteri rendelet 60. §-ának 
okából teljesen szabálytalan, (de miért ?) de szabálytalan azon 
része a hivatkozott végzésnek, melylyel elutasító rendelkezését 
tisztán szubjektív észleleteire állapította. Felkérem járásbiró 
urat, hogy a birói ügyviteli szabályok 86. §-ának 4. pontja 
alapján nevemben komolyan figyelmeztesse nevezett albirót, 
mikép jövőben egyrészt az eljárási szabályok megsértésétől 
óvakodjék, másrészt pedig határozatai indokolásánál egyéni 
észleletek után ne induljon, mert nemleges esetben a leg-
közelebbi adandó alkalommal a legszigorúbb megtorló lépé-
seket fogom ellenében alkalmazásba venni.» 

A 4 3 1 9 4 / 1 8 9 5 . I. M. rendelet 60. §-a előírja, hogyha «a 
leltár bemutatása a megkezdéstől számított 15 nap alatt nem 
történhetik meg: a leltározó közeg köteles erről a késede-
lem okának előadása mellett a járásbíróságnak jelentést tenni. 
Ha ezt a jelentést illetőleg értesítést meg nem teszi, vagy 
ha a késedelmet kellően nem indokolja: a biróság kiszabja 
a rendbirságot». Ebből tehát világos, hogy a miniszteri 
rendelet azon kérdésnek az elbírálását, vajon a jegyző kel-
lően indokolta-e késedelmét, következésképpen halasztás-
nak vagy rendbirságolásnak van e helye: kizárólag a ((bíró-
ság »-ra, vagyis annak előadó birájára bízta, következéskép-
pen az a birói függetlenségnek teljes oltalma alatt áll. Ami-
dőn tehát a törvényszéki elnök azon kérdésnek a felülbírá-
lásába bocsájtkozott, vajon a biró helyesen tagadta-e meg a 
halasztást avagy sem, és a végzésnek a halasztást megtagadó 
részét szabálytalannak mondotta: felülvizsgálta a bírónak 
konkrét esetben az érvényes rendelet és a birói meggyőző-
dés alapján hozott határozatát, amihez semmiféle törvény, 
rendelet vagy szokás az elnöknek jogot nem ad, ellenben az 
1791 : XII . tcz, attól eltiltja. 

De tetőpontját érte el a hatáskörnek ilyetén túllépése 
abban, hogy a birói ügyviteli szabályok 86. §-ának 4. pont-
jára támaszkodva, a legszigorúbb «megtorló)) lépéseket helyezi 
kilátásba, ha a biró jövőre nem a leiratban foglalt utasítás 
szerint járna el; vagyis, ha birói meggyőződését nem ren-
delné alá azon felfogásnak, melyet a felügyeleti hatóság leira-
tában a magáénak vallott. Ugyanis a birói ügyviteli szabály-
zat 86. §-ának 4. pontja csak arra jogositja fel a felügyeleti 
hatóságot, hogy az eljárási és ügyviteli szabályok ellen elkö-
vetett hibákra figyelmeztessen s a szabályok pontos megtar-
tására felhívhasson. Általában a már elhövetett hibák és 
mulasztások tekintetében, tehát a multat illetőleg: figyelmez-
tethet, meginthet, nyugdíjazás iránti vagy fegyelmi eljárást indít-
ványozhat, felfüggeszthet és büntetőeljárást eszközölhet k i ; 
a jövőt illetőleg pedig csak figyelmeztethet (gyorsabb elinté-
zést és helyesebb kezelést eredményező eljárásra) és egysze-
rűen felhívhat (a szabályok megtartására). 

A második eset a bűnvádi eljárás körébe vág. A m . . . 
járásbíróságnál az 1905. évben megtartott ügyviteli vizsgálat-
ról felvett jegyzőkönyvbe a törvényszéki elnök a követke-
zőket foglalta bele: «Az 1903. B. 51, 173. és 1904. B. 484. 
ügyben az elévülési határideig az Ítéletek végrehajtása nyil-
vántartatik ugyan, de az elitélteknek Amerikába t ö r t én j ki-
vándorlása folytán a nyomozó levél nyomban pótlólag kibo-
csájtandó. A nyomozó levél kibocsájtásának mellőzése X. Y. 
albiró terhére esik.» 

Az 1903. B. 51. sz. ügyben vádlott rágalmazás vétsége 
miatt (Btk. 258. §.) egy napi fogházra és 20 K pénzbünte-
tésre ítéltetett el. Az egy napot leülte, de mert vagyonosnak 
volt feltüntetve és vagyontalansága utóbb derült ki, a biró a 
pénzbüntetést csak a főbüntetés leülése után változtatta át 
fogházra. Az elitélt azonban az átváltoztató végzésnek a 
kézhezvétele előtt kivándorolt Amerikába. Az 1903. B. 178. 
és 1904. B. 484. sz. ügyekben a vádlott becsületsértés vét-
sége (Btk. 261. §.) miatt 10 K pénzbüntetésre Ítéltetett el. 
Az ítélet ellen mindkét vádlott felebbezést jelentett be, de a 
felebbezési tárgyaláson egyikük se jelent meg s a másod-
birói ítéletnek a kézbesítése előtt mindketten Amerikába 
vándoroltak ki. 

Nyomozólevelet a jelen esetben csak akkor bocsájthatott 
volna ki a biró, ha az elitélteknek a kivándorlása szökés számba 
menne. (Bp. 515. §.) A biró két okból nem látott szökést 
fenforogni. Először azért nem, mert az útiköltség tízszer, 
húszszor nagyobb összegre rug, mint a kiszabott pénzbünte-
tés ; nem lehet tehát feltételezni, hogy elitéltek a pénzbün-
tetés lefizetésének elkerülése végett hagyták el hazájukat. 
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Másodszor azért nem, mert mind a három elitélt olyan köz-
ségben lakott, honnan évenként ezrével vándorol ki a nép 
Amerikába. 

Akár helyes a birónak ebbeli meggyőződése, akár nem, 
de az bizonyos, hogy a BP. 559. §-a kizárólag a járásbirónak 
a hatáskörébe utalja (a járásbirósági eljárásban) annak az 
elbirálását, hogy elitéltnek a távozása szökés-e s igy van-e 
helye nyomozólevél kibocsájtásának vagy sem ? Ha a járás-
biró tévesen határozna, az ellen az ügyészi megbízott, mint 
a büntetések végrehajtásának az ellenőrzésére hivatott kir. 
ügyésznek a helyettese, felfolyamodással élhet s a kir. tör-
vényszék végleg dönt. A törvényszéki elnök azonban, mint 
felügyeleti hatóság, önként megváltoztatta a járásbíróságnak 
a határozatát és elrendelte a nyomozóleveleknek a kibocsáj-
tását ; vagyis igazgatási uton olyan kérdést döntött el, melynek 
elbirálását a törvény a birói meggyőződésnek tartotta fenn, 
mintegy a fölebbezési bíróságnak a jogait gyakorolta, anél-
kül, hogy valaki jogorvoslattal élt volna. Ezen eljárás sérti 
a birói függetlenséget és a személyes szabadságot. 

Végül még csak azt jegyzem meg, hogy amidőn a fel-
ügyeleti hatóság, a szorosan vett igazságszolgáltatás terén 
arra akarja rábírni és kényszeríteni a birót, hogy birói meg-
győződésétől eltérően, a felügyeleti hatóságnak a felfogása 
szerint járjon el, akkor olyan kényszerű helyzetbe szorítja a 
birót, amelyben az csak az engedelmességnek a megtagadása 
és az esküszegés között választhat. Ezáltal a felügyeleti 
hatóság lerontja, vagy -legalább is veszélyezteti a szorosan 
vett igazságszolgáltatásnak két legnagyobb egyéni biztosité-
kát : az érintetlen birói lelkiismeretet és a független meg-
győződést. Krenedits Ern'ó. 

Különfélék. 

— A kir. Curia kisegitő biráinak kérdéséhez. 
A következő levelet kaptuk: «Tisztelt szerkesztő Ur ! Mult 
heti számában Senior aláírással a curiai kisegitő birákról 
közölt levélhez legyen szabad a következő adattal járulnom, 
mely birói körökben élénk megbeszélés tárgya, mert rikitó 
fényt vet a kisegitő birói intézmény árnyoldalaira, különösen 
a birói függetlenség szempontjából. 

Egy vidéki táblai biró évek óta kisegitő bíróként műkö-
dött a kir. Curián, melynek jeles erői közé tartozott. Az 
ősszel —- lehet, hogy a sok munkától •— ideges kimerültség 
okából megbetegedvén, kénytelen volt szabadságot kérni, 
melyet meg is kapott, de egyúttal visszahelyezték az illető 
vidéki táblához, ahonnan kérelmére egy másik táblához 
helyezték át. Hasonló eset történt a tavaszszal egy másik 
kisegitő bíróval. Szóval: a kisegitő birónak nem szabad meg-
betegednie, mert akkor vége van a kisegitő bíróságra való 
rátermettségének és visszamehet a táblához szégyenszemre, 
mert nem mindenki hiszi el, hogy valóban betegség okából 
volt kénytelen távozni a legfőbb bíróságtól. 

A kir. Curiának is igaza van annyiban, hogy a végtelen-
ségig nem fokozhatni a kisegitő birák számát, a megbete-
gedett helyébe mást kell berendelni, mert hiszen a kisegitő 
birói intézményt éppen az óriás mértékben felgyűlt hátrálék 
okolja meg, amelyet fel kell dolgozni. 

A hiba tehát az intézményben van, amelyet lehetetlen 
megtűrni, hacsak a birói függetlenséget nem akarjuk a mesék 
országába utalni. Egy néhány soros törvényjavaslat segí-
tene a bajon, hogy miként, azt az intézők nálamnál bizo-
nyára jobban tudják». 

— Nagy Ferencz előadása a Magyar Jogászegylet-
ben. A Magyar Jogászegylet, mint rendesen, ugy ez idén is 
diszüléssel nyitja meg előadásainak sorozatát. Az ez idei meg-
nyitónak különös érdekességet kölcsönöz az, hogy ez alka-
lommal dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár ((Visszapillantás a 
kereskedelmi- és váltótörvény 30 esztendejére)) czimü elő-
adását fogja megtartani. Az a számos panasz és támadás, 
amelyben törvényhozásunk részesült s amaz óhajok, amelyek 
törvényünk revízióját tűzték ki czélul, kettősen érdekessé 
teszik Nagy Ferencz visszapillantását, melyben alkalma nyí-

lik majd kifejteni, hogy törvényeink mely intézkedései vál-
tak be a gyakorlatban és melyek azok, amelyeknek módo-
sítása kívánatosnak látszik. Az évnyitó díszülés iránt, mely 
november 4-én vasárnap délelőtt 11 órakor az ügyvédi ka-
mara helyiségében (V., Szemere-u. 10.) lesz megtartva, jogász^ 
és kereskedelmi körökben általános érdeklődés mutatkozik. 

—• Nagy Ferencz 25 éves tanári jubileuma. Október 
26-án volt 25 éve, hogy Nagy Ferencz rendes egyetemi ta-
nárrá kineveztetett. Egy egész jogász generáczió nőtt fel az 
ő vezetése alatt és az ő tanári működése a magyar birói és 
ügyvédi kar színvonalának emelésére igen jelentékeny be-
folyással volt. Rendkívül világos, áttekinthető rendszerben 
tartott előadásai a magyar jogászság tudományos képzését, 
és ezzel egyszersmind a kereskedelmi és váltójog tudományos 
müvelését a legteljesebb mérvben előmozdították, mig jog-
irodalmi működése kereskedelmi jogunk nagyértékü gazda-
godását és továbbfejlesztését eredményezte. Ez évforduló al-
kalmából Nagy Ferencznek tizenegy volt tanítványa emlék-
könyvet adott ki. A jogirodalmi szempontból is értékes 
könyv tartalma a következő: Dr. Almást Antal: Keres-
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kedelmi ügyletek magánjogi előfeltételei. Dr. Ágoston Peter: 
A zálogjog és tulajdonjog viszonya. Dr. Baumgarten Nán-
dor: Vétel és Átvétel. Dr. Engel Aurél: A részvénytársa-
sági közgyűlésnek fentartott ügyek. Dr. Fazekas Oszkár: A szel-
lemi jog bölcseletéhez. Dr. Hette Károly: Római fideicom-
missumok. Dr. Illés József: Öröklés a női vagyonban. 
Dr. Lévy Béla: A részvénytársaságok megalakulása előtt 
kötött ügyletek hatálya. Dr. Mártonfy Marcel: A kereske-
delmi ügyletek teljesítésének helye. Dr. Meszlény Artúr : 
Bíróságaink és a kartellkérdés. Dr. Szladits Károly : Kellék-
szavatosság. A munka a legközelebbi napokban az Athe-
naeum kiadásában fog megjelenni. 

— Jogászi szempontok a munkásbalesetbiztositási 
törvényjavaslatban czimü dolgozatát dr. Balog Arnold kü-
lönlenyomatban adta ki. Ezen tárgyban a lapunk egy olvasója 
a következőket i r ja: 

« . . . En ugyan aggályosnak, sőt igazságtalannak talá-
lom, hogy a munkás egyéni felelősségére az uralkodó irány 
alig vet ügyet s a gyengeség kultuszának túltengésében 
gyönyörködik: mégis megütközöm azon, hogy a tárgyalás 
alatt álló törvényjavaslat a kárigény érvényesítésének felté-
teléül a büntető ítéletet tekinti és hogy munkaképtelenség 
esetén is csak a keresmény 60%-a van biztosítva «teljes kár-
térités® czimén. Az pedig, hogy a javaslat fentartja, sőt ki-
terjeszti az iparhatósági eljárást, fényes bizonyítéka annak, 
hogy nálunk az illetékes körök csak nem akarnak okulni a 
mult hibáin és elzárkóznak az egészséges haladás elől. Ha 
nincs igazam és az iparhatósági eljárás csak véletlenül ke-
rült a javaslatba, ha a törvényhozás felfogja az eljárás 
egységességében rejlő gyakorlati és elméleti előnyöket, 
akkor nem fog habozni a javaslatból az egész vonalon az 
iparhatósági hatáskört kiküszöbölni és ugy a választott bi-
róságok, valamint a munkásbiztositási hivatal előtti eljárást 
a sommás eljárás szabályai szerint berendezni. 

Végül még egyet. Egész törvényhozásunknak szégyen-
foltja az ipartörvény ama rendelkezése, mely teljes jogvesz-
tés következményével sújtja azt a felet (többnyire a képvise-
let nélküli, jogtudatlan munkást), aki elmulasztja a rendes 
bíróságoknál nyolcz nap alatt keresetét megindítani. Ezen 
határidő elmulasztását nem lehet orvosolni igazolással, per-
újítással, semmiségi keresettel, egy szóval semmi néven neve-
zendő uton és módon. Itt az idő és alkalom, hogy ezt a lel-
ketlen és ostoba paragrafust a törvényből kiküszöböljük. Ha 
az iparfejlesztési törvénybe be lehetett illeszteni azt az onnan 
kirivó intézkedést a villamosság eltulajdonításáról, akkor 
ebben a törvényben is helyet lehet szorítani olyan rendel-
kezésnek, amilyent dr. Balog proponált)). 

— A villamosság' lopása tekintetében az iparfejlesz-
tésről szóló törvényjavaslatba a képviselőház a következő 
rendelkezést iktatta be : «Az előállított villamos áram és 
technikai czélokra értékesíthető minden egyéb erő (energia) 
ugyanazon büntetőjogi védelem alá helyeztetik, mely az ingó 
dolgokra nézve fennáll. Ennek megfelelőleg az emiitett er-"k 
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bármely módon való jogtalan eltulajdonítása, úgyszintén 
szándékos és jogtalan megrongálása vagy megsemmisítése 
az 1878 : V. tcz., illetőleg Horvát-Szlavon-Dalmátországokban 
az ott érvényben levő büntetőtörvénykönyvnek a lopásra, 
illetőleg az ingó vagyon megrongálására vonatkozó határo-
zatai szerint büntettetik.)) 

— A Jogvédő Egyesület november hó 4-én rendkívüli 
közgyűlést tart, melynek főtárgya az alapszabályok megvál-
toztatása. Az alapszabályok megváltoztatása azért szükséges, 
mert az igazságügyminiszterium a folyó évtől kezdve évi 
4000 K segélyben részesiti az egyletet, ami utóbbira nézve 
működésének kiterjesztését teszi lehetővé. A választmány a 
következő fontosabb indítványokat terjeszti a közgyűlés elé : 
Az egyesület ezentúl ügyvédet fog alkalmazni központi iro-
dájában, aki fizetés ellenében köteles lesz az esti órákban az 
egyesülethez forduló vagyontalanoknak ingyenes jogi taná-
csot adni, peres ügyeiket pedig a budapesti ügyvédek kö-
zött betűrendben kiosztani. Az egyesület gyártelepek közelé-
ben successive fiókirodákat létesít, és igyekszik a vidéki 
hasonló czélu egyesületekkel rendszeres összeköttetésbe lépni. 
A választmány továbbá hatályon kivül akarja helyezni az 
alapszabályoknak azon intézkedését, mely azt rendeli, hogy az 
egyesület által valamely per vitelére felkért ügyvéd az ellen-
félen behajtott perköltségeket az egyletnek beszolgáltatni 
köteles. Az alapszabályok ezen intézkedését ügyvédi körök-
ben régóta kifogásolták és a választmány méltányosnak 
tartja, hogy azt a költséget, melyet az ellenfél birói marasz-
talás folytán fizet, az ügyvéd mint munkájának diját meg-
tarthassa. A közgyűlés a büntetőtörvényszék III. sz. tár-
gyalási termében lesz délelőtt 11-kor és a tárgy fontosságára 
való tekintettel kivánatos volna, ha az egyesület tagjai minél 
számosabban jelennének meg. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédi kamarák állandó delegá-
cziója legutóbbi ülésén egyrészről a legfőbb biróságok újjá-
szervezésének kérdésével, másrészről az ügyvédi rendtartás 
reformjával foglalkozott. Az első tárgyban a következő hatá-
rozatokat hozta: 1. A legfőbb hiróságok tagjai külön con-
cretálstátust képezzenek és a birák száma ennek megfelelően 
szaporittassék. 2. A legfőbb biróság, valamint a semmitőszék 
birájává való kinevezések nem a normális előléptetési szabá-
lyok szerint történjenek, hanem ezen birói állások a birói, 
jogtanári és ügyédi karnak azon kitűnőségeivel töltessenek 
be, akik különösen tudományos képzettség által magaslanak 
ki. Az Oberlandesgerichtek bíráinak előléptetési igényei 
viszont akként elégítendő ki, hogy ezen bíróságoknál a leg-
főbb biróság birái rangjának megfelelő ötödik osztályú állá-
sok is szerveztessenek. 3. 1000 K-t tul nem haladó polgári 
perekben a legfőbb biróság ötös tanácsban ítéljen. 4. Arra 
kell törekedni, hogy a legfőbb bíróságoknál szóbeli felül-
vizsgálati tárgyalások tartassanak. 5. A jogszolgáltatás egy-
öntetűségének elérése czéljából állandó intézmény szerveztes-
sék, mely határozatok összehasonlítása által biztosítsa a jog-
egységet. 6. Az ügyvédek és ügyvédjelöltek feletti fegyelmi 
bíráskodást második fokon a legfőbb biróság vegyes tanács-
ban lássa el. A tanács a legfőbb biróság elnökén és helyet-
tesén kivül három birói tagból és három ügyvédi tagból 
álljon. Az ügyvéd-tagokat az osztrák ügyvédi kamarák állandó 
bizottsága válassza három évről három évre és az állandó 
delegáczió intézménye törvényesen szerveztessék. 7. A leg-
főbb biróság tagjainak joga legyen 35 évi szolgálat és 65-ik 
életévük betöltése után minden fizetés és illetmény tovább 
élvezetének megtartása mellett nyugalomba lépni. 

Az ügyvédrendtartás reformjának megvitatása czéljából 
az állandó bizottság kilencz tagu albizottságot küldött ki 
azzal az utasítással, hogy a szabad ügyvédség elve fentar-
tassék és az ügyvédi karba minden bizalomra méltó és tör-
vényes képesítéssel biró jelentkező felvétessék. 

Több kari ügy mellett szóba kerültek a birói költség-
megállapitások is, amire nézve a delegáczió azon meggyőző-
désének adott kifejezést, hogy ugy a peres, mint a peren-
kivüli ügyekben a költségmegállapitás a legtöbb esetben mél-
tánytalan és különösen nem megfelelő a ma uralkodó élet-
viszonyoknak és az ügyvédséghez fűzött fokozott socziálpoli-
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— Hűtőkészülékben tnei 
tilalmi időben. Egy párisi ver 
adott a vadászati tilalom ideje 
étkeztek, feljelentést tett ellen 
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— A franczia törvények kijátszása czéljából kül-
földön kötött házasság. A semmitőszék egy utóbbi határo-
zatában kimondja, hogy a franczia bíróságoknak joguk van 
minden esetben a körülmények beható mérlegelése utján 
megállapítani, vájjon a külföldön kötött házasság nem-e a 
franczia törvények kijátszása czéljából jött létre. 

— Orvosi titoktartás. Érdekes kérdés merült fel a 
franczia birói gyakorlatban. Joga van-e az orvosnak az orvosi 
titkot elárulni abban a perben, melyet dija iránt indit kliense 
vagy örökösei ellen ? A pau i törvényszék előtt megindított 
perben még nem hoztak jogerős ítéletet a franczia biró-
ságok. 

— Perfüggőség a nemzetközi perjogban. A torinoi 
semmitőszék egy ítélete szerint, ha ugyanazon időben ugyan-
azon jogot olasz és külföldi biróság előtt érvényesitik, akkor 
a jogvita elbírálására a nemzeti szuverenitás elvénél fogva az 
olasz biróság az illetékes. Ha külföldi biróság által már el-
döntött jogvitát olasz biróság elé visznek, akkor az Olasz-
országban megindított per alapján nem lehet a perfüggőség 
kifogását támasztani a külföldi ítélet végrehajthatósága czél-
jából megindított eljárás folyamán. 

A Magyar Jogászegyletnek november hó 4- én, vasárnap 
délelőtt 11 órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
tdcza 10. szám alatt) tartandó évnyitó diszülés tárgya dr. Nagy 
Ferencz egyetemi tanárnak ily czimü előadása : Visszapillantás 
a kereskedelmi és váltótörvény harmincz esztendejére. — Vendé-
geket szivesen lát az egylet. 

a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász útmutatót, Ügyvédi vizsgái útmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. I I774 

Egy hosszú, önálló ügyvédi praxissal biró, a német nyelv 
és fogalmazásban is teljes jártassággal biró nőtlen fővárosi 
ügyvéd, 1907 újévtől kezdve, kívánatra előbb is, egy fővárosi 
nagyobb ügyvédi irodába irodavezetőül ajánlkozik, esetleg 
hajlandó egy fővárosi kartárssal társas viszonyba is lépni. 
Czim a kiadóhivatalban. Il892 

Lúgoson nagyforgalmu ügyvédi irodában egy teljes gya-
korlattal biró, feltétlenül önálló munkára képes irodavezetői 
állás kedvező feltételek mellett betöltendő. Német nyelv mel-
lett román nyelv birása lehetőleg megkívántatik. Czim a ki-
adóhivatalban. Il89I 

Dr. Müller Ferencz szekszárdi ügyvéd irodájában egy 
kezdő ügyvédjelölt azonnal alkalmazást talál. n896 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Felelős szerkesztő : Dr. Faye r Lássjló. (Veres Pálné-u. 25.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Visszapillantás kereskedelmi és váltótörvényünk 
30 esztendejére. 

— Nagy Ferencz jogászegyleti előadása. — 

Ez év január i-én volt 30 éve, hogy .a kereskedelmi tör-
vény, a jövő év január i-én lesz 30 éve, hogy a váltótörvény 
hatályba lépett. Elég hosszú idő arra, hogy kellő tapasztala-
tokat szerezhettünk légyen annak megállapitására, miképen 
váltak be forgalmi életünk ezen legfőbb szabályozói s milyen 
hatást gyakoroltak kereskedelmi és hitelviszonyaink alakulá-
sára s nemzeti jogtudományunk és jogszolgáltatásunk fejlő-
désére r Engedtessék meg nekem, aki nemcsak kezdettől 
fogva szemlélője voltam e törvények alkalmazásának, hanem 
aki egész élethivatásával összeforrott velük, hogy ezt a mai 
ünnepélyes alkalmat megragadjam egy rövid visszapillantásra, 
amelyből egyszersmind irányeszméket merithetünk jövőbeli 
feladatainkra nézve. Előre is ki kell azonban jelentenem, 
hogy ezúttal csak egy általános kép megfestésére, egy össz-
benyomás visszaadására törekszem; a részletezéstől annál in-
kább tartózkodom, nehogy azt a keretet túllépjem, melyet a 
t. teljesülés rendelkezésemre bocsátott. 

I. 

Köztudomásu dolog, hogy a mi hiteltörvényeink nem 
fakadtak hazai jogi talajon. Sem a kereskedelmi, sem a 
váltótörvény nem készült ugy, hogy előbb számba vétetett 
volna az, ami nálunk létezett s ennek alapján történt volna 
a további javitás és kiegészités azon szükségletek és köve-
telmények figyelembe vételével, melyek az ország közvéle-
ményében kifejezésre jutottak. Pedig korábbi időből is vol-
tak hiteltörvényeink, s nem lehet mondani, hogy ezek telje-
sen elavultak volna. Hiszen az 1840. évi váltó törvény a ke-
letkezése idején uralkodó törvényhozások között igen kiváló 
helyet foglalt el s ugy a franczia, mint az akkori német váltó-
joghoz képest nagy haladást mutatott, amint azt külföldön is 
elismerték. De az 1839/40. évi országgyűlés által alkotott 
többi hi tel törvények: a kereskedőkről, a kereskedői testüle-
tekről és alkuszokról, a közkereseti társaságokról, a fuvaro-
sokról, a csődületről stb. sem álltak hátrább a legtöbb más 
ország hasonló törvényeinél. Ennek daczára az uj kereske-
delmi és váltótörvény ugy készült, mintha korábbi törvé-
nyeink egyáltalában nem lettek volna; egyszerűen tabula 
rasa-t csináltunk s teljesen idegen alapra helyezkedtünk. Igaz 
hogy a 40-iki hiteltörvények sem voltak eredeti magyar al-
kotások, hisz tudvalevőleg egy bécsi ügyvéd : Wildner 
Ignácz közreműködésével, osztrák minták után készültek. De 
miután életbe léptek: a magyar Corpus furis tételes alkat-
részeivé váltak s mint ilyenek nemzeti jelleget nyertek, 
miért is az országbirói értekezlet nem habozott azokat az 
absolut uralom alatt részben félbeszakított előbbi érvé-
nyükbe visszahelyezni. Vajon nem lett volna-e tehát termé-
szetesebb és helyesebb, ha ezt a hazai talajba már lera-
kott fundamentumot megtartottuk volna s a közjog terén 
annyira hangoztatott, de a magánjog terén is követe-
lendő jogfolytonosság elvét követve, fokozatosan haladtunk 
volna előre hiteljogunk tökéletesbitésében ? Nem szabad 
azonban figyelmen kivül hagyni, hogy a 40-ik évi hitel-
törvények Erdélyre sohasem terjedtek ki, hogy 1850-ik 

évben a régi váltótörvény helyébe még a tulajdonképeni 
Magyarországon is a közönséges német váltórendszabály lépett 
s az országbirói értekezlet után is Erdélyben, Horvát-Szla-
vonországban, Fiumében és a Határőrvidéken hatályban ma-
radt. Ha tehát meg akartuk teremteni a jogegységet a magyar 
korona egész területén s ha ezenfelül még összhangzást akar-
tunk létesiteni azokkal az országokkal, melyekkel legközvet-
lenebb kereskedelmi összeköttetésben állunk, amire a mi ke-
reskedelmi köreink teljes joggal oly nagy súlyt helyeztek : 
ezt alig lehetett másként elérni, minthogy a már úgyis javí-
tásra szoruló korábbi magyar törvényeknek elébe helyezzük 
az ujabb és tökéletesebb idegen törvényeket s ezeknek alap-
ján vigyük keresztül a kereskedelmi és váltójognak annyira 
sürgetett nagy reformját. Annál könnyebben határozhattuk 
el magunkat erre, mert a kereskedelem s a kereskedelmi jog 
már természeténél fogva nemzetközi jellegű s olyan nemzeti 
sajátságok, melyeknek fentartása a történelmi traditiók s a 
nemzeti önállóság megőrzésének követelménye, abban ugy 
sem tartalmaztatnak. Hiszen ujabban mindinkább erősödik 
az a törekvés, hogy a kereskedelmi és váltójog az egész vilá-
gon egyenlővé té tessék; oly törekvés, mely pl. a váltó- és 
tengerjog terén már egységes nemzetközi törvényjavaslatokat 
eredményezett s a vasúti árufuvarozást az 1890-ben kötött 
berni egyezmény utján legalább a középeurópai államokban 
már tényleg közös alapra helyezte. 

II. 

A váltójogra nézve el lehet mondani, hogy a régi váltó-
törvény felcserélése a közönséges német szabály alapján 
nyugvó uj váltótörvénynyel semmi nehézséggel és semmi 
hátránynyal nem járt. A változások nem voltak annyira 
áthatók, hogy az uj törvény átvitele az életbe zavarokat 
okozhatott volna, különösen miután annak rendelkezései 
kevés eltéréssel az ország elég nagy területén s az ötvenes 
években az egész országban tényleg alkalmazásban s épen 
azért eléggé ismeretesek voltak. S ha az uj váltótörvény nem 
is volt mindenben jobb, mint a régi — amire nézve csak 
arra az érdekes tényre akarok utalni, hogy az elfogadás 
hiánya miatti biztositási viszkeresetet ujabban tnaguk a néme-
tek sem tartják czélszerübbnek, mint az előbbi magyar váltó-
törvénynek az angol-amerikai váltójoggal összhangzásban 
álló azonnali fizetési viszkeresetét; ha a váltóforgalom könnyebb-
sége érdekében nem is ment annyira előbbre, amint az kívá-
natos lett volna, amit eléggé bizonyít az az ujabb törekvés, 
hogy a váltó több fölösleges kelléktől mentesittessék s külö-
nösen az óvás egyszerűbbé és olcsóbbá tétessék, esetleg a 
telepitett váltó elfogadójával szemben is mellőztessék, mint ezt 
legújabban az óvás egyszerűsítéséről közzétett német javaslat 

: is tervezi: másfelől el kell ismerni, hogy az uj törvény a 
! váltó abstract értékpapirtermészetének határozott kidombori-
; tásával, a váltó és a forgatmány rendeleti minőségének fel-

tétlen elismerésével, az üres forgatmánynak a teljes forgat-
mánynyal való azonosításával, az elfogadás kellékeinek egyszerű-
sítésével, a biztonság hiánya miatti viszkereset behozatalával, 
a fizetési viszkereset szabatosabbá tételével stb. oly haladást 
tett, mely a váltóforgalomnak tetemes előnyöket biztosított. 

Még a szenvedő váltóképességnek általánosításáról, amely 
ugy a törvény országgyűlési tárgyalásakor, mint később, 
nagyobb kifogásokra szolgáltatott okot, sem lehet állítani, 
hogy az a régi törvénynyel szemben gyakorlatilag hátrányo-
sabb helyzetet teremtett volna. Mert habár a 40-iki váltó-
törvény a szenvedő váltóképességet több tekintetben korlá-
tozta is, e korlátozások mégis az általános váltóforgalom 
szempontjából csekély jelentőséggel birtak. Hogy szenvedő 
váltóképességgel nem birtak a nők, ha kereskedést nem 
űztek, továbbá a papok, szerzetesek és ka tonák : ez úgyis 
csak kivételes szerepet játszik, aminthogy az uj törvénynek 
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a férjhezmenetel általi nagykorusitásra vonatkozó korlátozása 
sem tekintetett összeférhetlennek a váltó használatának 
általánosításával. S hogy saját váltót csak kereskedők állít-
hattak k i : ez a váltóforgalmat annál kevésbbé érintette, mert 
hisz' a saját váltó ugy sem igen használtatik. Akik tehát az 
uj törvény általános váltóképességétől féltették a nem keres-
kedői osztályokat, különösen a földmivelő lakosságot s akik 
ma is a váltó általános megengedésének tulajdonítják az 
uzsora nagyobb térfoglalását s a gyengébb társadalmi osztá-
lyok gyakori kizsákmányolását: azok elfelejtik, hogy a régi 
váltótörvény sem zárta ki ezeket az osztályokat a váltó 
használatából, mindenesetre igazságtalan teháí, ha ezeket 
a visszaéléseket éppen az uj váltótörvénynek tulajdonítják. 
Sőt a régi váltótörvény még annyiban jobban kedvezett az 
uzsorának, mint az uj váltótörvény, amennyiben az exceptio 
non numeratae pecuniaet teljesen kizárta, holott az uj ezt a 
kifogást legalább a közvetlen felek közt és rosszhiszemű 
forgatmányossal szemben megengedi. Bármennyire áll is 
egyébiránt, hogy a váltó a maga abstract természetével, 
könnyű átruházhatóságával, s a váltóeljárás nagyobb szigora 
mellett kiválóan alkalmas és használt eszköze az uzsorának, 
ami épenséggel nem uj és nem csupán hazai jelenség: arról 
szó sem lehet, hogy az általános váltóképességet visszacsinál-
juk s talán még a régi váltótörvény előtti időben főleg 
Németországban ismeretes korlátozásokhoz visszatérjünk. 
A váltó sokkal universálisabb hiteleszköz, semhogy annak 
nagy előnyeit bárkitől meglehessen tagadni s ha visszaélések 
történnek, azok ellen nem a váltóképesség megszorítása által, 
hanem más, nevezetesen büntetőjogi eszközökkel kell védel-
met és orvoslást nyújtani, amint ez, bár nem elég hatályos s 
épen azért javításra szoruló módon már meg is történt. 

III. 
Visszatérve a kereskedelmi törvényhez, sainosan konsta-

tálható, hogy a 30 évi tapasztalatok kevésbbé igazolták azo-
kat a nagy várakozásokat, melyeket annak megalkotásához fűz-
tünk. Ha tekintetbe vesszük, mily nagy gonddal és körül-
tekintéssel készült s hogy annak tárgyalásában ugy a jogászi 
elem, mint a legközvetlenebbül érdekelt kereskedői osztály 
és pénzvilág legjelesebb képviselői vettek részt: valóban azt 
lehetett reményleni, hogy a kereskedelmi törvény évtizede-
kig fogja a kereskedelmi forgalom igényeit kielégíteni s nem-
hogy a maga egészében, de még részleteiben sem lesz változ-
tatásra szükség. E helyett azt kellett tapasztalnunk, hogy 
minél belterjesebben alakultak kereskedelmi és hiteli viszo-
nyaink, annál több kinövés és visszaélés keletkezett, anélkül, 
hogy a kereskedelmi törvény azokat megakadályozhatta vagy 
orvoslást nyújthatott volna; sőt olyan kórjelenségek merültek 
fel, melyek éppen a kereskedelmi törvény intézkedéseiben 
gyökereztek. Alig mult el két esztendő, máris be kellett lát-
nunk, hogy valamint hiteltörvénybozásunk általában, azon-
képen a kereskedelmi törvény is túlzott s a gazdasági térre 
egészen indokolatlanul átvitt liberalizmusnak hódol, amely 
lehetővé teszi, hogy a gyengébb társadalmi osztályok az 
erősebbek által kizsákmányoltassanak. Már 1877-ben szüksé-
gesnek találtuk a már az 1868. évi X X X I . tcz. által kimon-
dott s a kereskedelmi törvény által még kiterjesztett kamat-
vételi szabadságot korlátozni, legalább annyiban, hogy maguk 
a biróságok ne legyenek kénytelenek az uzsorát védszár-
nyaik alá venni; sőt később az 1883 : XXV. tcz. által uzsora 
ellen tevőlegesen is fel kellett lépnünk. Ugyancsak 1883-ban 
a X X X I . tcz. által segítséget kellett nyujtanunk a nagy-
közönségnek azon nagymérvű fosztogatások ellen, melyeket 
a furfangos bankárok és azok ügynökei az értékpapírokról, 
különösen sorsjegyekről kiállított részletivek utján követtek 
el. A visszaélések szaporodtak különösen az árurészletügylet 
terén ; az üzletátruházások utján annak folytán, hogy a keres-
kedelmi törvény az üzleti adósságok átvételét nem teszi köte-
lezővé ; a gabonaelővételek által, melyek, mint a kereskedelmi 
törvény intézkedései alá vont szállítási ügyletek egész vidé-
kek romlását okozták. Hatálytalanoknak bizonyultak csak-
hamar a részvénytársaságokra és szövetkezetekre vonatkozó 
intézkedések; mert habár a kereskedelmi törvény által a 
korábbi engedélyezési rendszer helyett elfogadott normatív-
szabályok rendszere nem is kifogásolható, de a kereskedelmi 
törvény ezt oly enyhén és liberálisan alkalmazta, hogy sem 
az alapítás és ügykezelés soliditását és kellő ellenőrzését nem 
biztosította, sem a visszaéléseket nem akadályozta. Különö-
sen a szövetkezeti alak vált alkalmassá a közönség kizsákmá-
nyolására s habár az 1898 : XXIII . tcz. gondoskodott arról, 
hogy a kisgazda és iparososztály éppen a szövetkezetek által 

kellő támogatásban részesüljön, a kereskedelmi törvény alap-
ján szabadon és korlátlanul működő, főként az évtársulati 
alapon nyugvó u. n. koronaszövetkezetek még folyton szaporít-
ják hálójukíia kerített áldozataikat. S ha végül még csak a 
^ÍZ/ÖSZ/Ö-társaságokra és a biztosítási ügyletre utalok : a bizto-
sító-társaságok által nyújtott garancziák és az ellenőrzés hiá-
nyosságára, a külföldi biztosító-társaságok folytonos terjesz-
kedésére, a biztosítási ügynökök és kárbecslők megbizhat-
lanságára s arra a számtalan perre, mely a kereskedelmi tör-
vény intézkedéseinek fogyatékossága folytán keletkezett: 
valóban nem csodálkozhatunk azon, hogy azt a nagyfokú 
bizalmat, melylyel a közvélemény a kereskedelmi förvény 
életbeléptetését kisérte, csalódás váltotta fel s már nem is 
csak arról van szó, hogy a kereskedelmi törvény egyes 
kevésbbé bevált részletei javíttassanak, hanem az egész tör-
vénykönyv gyökeres revíziójáról. 

IV. 

A kereskedelmi törvény jelentőségének és hatásának 
megítélésénél azonban nem szabad egyedül arra tekinteni, 
vájjon annak intézkedései kielégítők és helyesek-e önmaguk-
ban véve belső jogosultságuknál fogva, hanem azt is kell nézni 
vájjon azok jóknak és helyeseknek bizonyultak-e egyformán 
minden társadalmi osztályra nézve, melyre a kereskedelmi 
törvény hatálya kiterjed ? 

A kereskedelmi törvény tudvalevőleg nem csupán olyan 
intézményeket szabályoz, melyek a kereskedelem specziális 
jelenségei s mint ilyenek az általános magánjogban ismeret-
lenek, hanem számos olyan intézményt is, melyek általáno-
sabb természetűek s a magánjogban is szabályoztatnak. Tette 
azt egyrészt abból az inkább formális okból, mert polgári 
törvényünk nem volt, vagy amennyiben az osztrák polgári 
törvénykönyv állt érvényben: kívánatos volt a kereskedelmi 
forgalom számára minél több a magyar korona egész terüle-
tére kiterjedő egyöntetű szabályt létesíteni. De szabályozta 
az ilyen közös természetű viszonyokat magának a kereskede-
lemnek érdekei szempontjából is s azoknak a jogi felfogások-
nak megfelelőleg, melyek a kereskedelem körében az általá-
nos magánjogi elvektől eltérően, azokkal ellentétben fejlőd-
tek ki. 

S épen ezekre az anyagilag is különös szabályokra való 
tekintettel felmerült az az alapvető kérdés, vájjon a kereske-
delmi törvény azoknak csak a hivatásos kereskedelmet: a 
kereskedőket, avagy a velük összeköttetésbe lépő többi társa-

I dalmi osztályokat, a nagyközönséget is alávesse-e r A kereske-
delmi törvény tudvalevőleg az utóbbira határozta el magát ; 
felállította azt az általános elvet, hogy ha az ügylet csak az 
egyik fél részéről képez is kereskedelmi ügyletet, a kereske-
delmi törvény szabályai mégis a másik félre is nyernek al-
kalmazást (kereskedelmi törvény 264. §.), sőt az adás-vétel 
kereskedelmi minősítését bizonyos speculativ mozzanatok 
alapján objektivizálta, vagyis kereskedelmi ügyletnek minősí-
tette, ha egyik fél sem kereskedő (kereskedelmi törvény 
258. §. 1—3. pontja) : amihez hozzájárult, hogy a kereskedő 

jogalmának oly terjedelmet adott, melynél fogva az alá a 
legtöbb iparos, kivételesen még a földbirtokosok is tartoznak. 
Ennek következtében a nem kereskedői osztályok ugyanazon 
jogi elbánás alá kerültek, mint a kereskedők, az egész tár 
sadalom, hogy ugy mondjam, jogilag commerciálizáltatott. 

Hogy mit jelentett a kereskedelmi jognak ez a kiterjesz-
tése, arról fogalmat alkothatunk magunknak, ha azt látjuk, 
hogy a kereskedelmi törvény szerint a cselekmények és 
mulasztások jelentőségének és joghatályának megítélésénél 
mindig tekintettel kell lenni a kereskedelmi forgalomban el-
fogadott szokásokra és gyakorlatokra (267. §.); hogy közös 
kötelezettségeknél az egyetemlegesség (268. §.), kezességnél a 
készfizetői kezesség vélelmeztetik (270. §.); hogy a nem-
kereskedő is a rendes kereskedő gondosságával tartozik, ha 
az ügylet reá nézve kereskedelmi ügyletet képez (271. §.); 
hogy a kötbér összege semmi korlátozásnak alávetve nincs 
(273- §•); hogy kereskedelmi ügyletek a feléntuli sérelem 
miatt a nemkereskedő fél által nem támadhatók meg 
(280. §.) ; hogy a kereskedő a nemkereskedőtől is követel-
het kamatot kikötés nélkül (284. §.); hogy Írásbeli szerződés 
mellett a kézizálogból való kielégítés az adós meghallgatása, 
esetleg minden birói közbenjárás nélkül történhetik (305., 
306. §§.); hogy a hitelező nemkereskedővel szemben is élhet 
kielégítésre irányuló megtartási joggal (309. §.) ; hogy Írás-
beli szerződés érvényességéhez elegendő a kötelezett fél alá-
írása, habár a szöveg idegen kézzel van irva (313. §.) stb. 
De különösen a vételre vonatkozó határozatok azok, melyek 
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kivétel nélkül a nemkereskedőkre is alkalmazást nyernek, 
amelyek közül csak azokat emelem ki, melyek a minőségi 
hiányok érvényesítésének korlátozására (346. §.), a rendel-
kezésre bocsátásra (347. §.) és a záros (fix) határidőre kötött 
vételre (356. §.) vonatkoznak s a magánjog szabályainál 
tetemesen szigorúbbak. 

Helyesnek bizonyult e már most, hogy a kereskedelmi 
törvény ezeket az intézkedéseket, melyek a kereskedők kö-
zött kétségkívül jogosultak, a nemkereskedőkre is kiterjesz-
tette ? Lehet-e követelni, hogy pl. az az egyszerű földmivelő, 
akinek nem a kereskedelmi jogról, de egyáltalában jogról 
fogalma sincs, mihelyt megkapja a megrendelt gépet, azt 
haladéktalanul megvizsgálja, s a hiányokról az eladót azonnal 
értesítse, mert különben az a gép nem kifogásoltnak tekin-
tetik s ő fizetni tartozik, ha még olyan rossz volt is ? Tudja-e 
az ilyen jámbor ember, hogy ha meg nem akarja tartani azt 
a rossz portékát, amit kapott, ő azt nem küldheti egyszerűen 
vissza, hanem köteles azt az eladó rendelkezésére bocsátani 
s egyelőre megőrizni ? S váljon számot tud-e vetni azzal a 
koczkázattal, amely őt érheti, ha gabonáját előre eladván, a 
gyenge termés miatt nem tudja szállítani s most a vevő az 
időközben tetemesen felszökött tőzsdei vagy piaczi ár szerint 
követel tőle kártérítést ? Az a számtalan per, amely ilyen 
és hasonló esetekben a bíróságokat foglalkoztatta s folyton 
a legnagyobb mértékben igénybe veszi; az a sok igazság-
talan és romlást okozó végrehajtás, melynek a tapasztalatlan 
és tájékozatlan kisemberek a kereskedők által jól ismert s 
általuk gyakran rosszhiszemüleg kihasznált törvényes és 
szokásos intézkedések miatt ki voltak és ki vannak téve: 
szomorú bizonyságot szolgáltattak arra, hogy ez az egyenlő-
sítés a kereskedelmi jog szabályainak alkalmazásában nem 
volt üdvös hatású, hogy az a túlzott commercializálás, melyet 
a kereskedelmi törvény inaugurált, sokkal nagyobb kárral 
járt a nagyközönségre nézve, mint amennyi hátránynyal járt 
volna a kereskedőkre nézve, ha a velük szerződő nemkeres-
kedői osztályok a magánjog enyhébb intézkedései alatt 
maradtak volna. 

V. 

Hogy mennyire helytelen és igazságtalan volt, hogy ami 
népünk életviszonyai ily nagy mértékben commerciálizáltattak : 
azt abból is láthatjuk, hogy maguk ami mestereink: a néme-
tek is megbánták ezt a lépést s rajta voltak, hogy a keres-
kedelmi jog kiterjedési körét ismét lényegesen megszorítsák. 
Az 1897. évi uj német kereskedelmi törvény teljesen elej-
tette ismét az objectiv kereskedelmi ügyletek kategóriáját s 
csakis subjectiv, vagyis olyan kereskedelmi ügyleteket ismert 
el, melyek kereskedőktől származnak (1., 343. §§.). S habár 
a kereskedő fogalmát a kereskedelmi ügyletekkel való foglal-
kozáson tul terjesztette is ki (2., 3. §§.), s az ingatlanokra 
vonatkozó ügyleteknek s a kézművesek eladásainak kizárását 
elejtette, s az egyoldalú kereskedelmi ügyletekre vonatkozólag 
fentartotta azt a szabályt, mely szerint a kereskedelmi tör-
vény a nemkereskedő félre is alkalmazást nyer (345. §.): 
mégis gondoskodott arról, hogy a kereskedelmi jog szigorúbb 
rendelkezései a hivatásos kereskedelemre korlátoztassanak. 
Igy pl. kimondja, hogy a kereskedelmi forgalomban elfoga-
dott szokások és gyakorlatok most már csak kereskedők közt 
veendők tekintetbe (346. §.); hogy csak a kereskedő által 
kötelezett kötbér nem szállítható le a biró által (348. §.); 
hogy az áru haladéktalan megvizsgálására és kifogásolására, 
valamint a kifogásolt áru megőrzésére vonatkozó rendelkezé-
sek csak olyan vételre alkalmazhatók, mely mindkét fél 
részéről képez kereskedelmi ügyletet (377. 379. §§.) stb. 
Emellett tekintetbe veendő, hogy amidőn az uj kereskedelmi 
törvény fenn is tartja a réginek azon intézkedéseit, melyek 
csak azt követelik, hogy az ügylet a/ illetőre nézve, akire 
alkalmazandó, kereskedelmi ügyletet képezzen (kereskedői 
gondosság : 347. §., készfizetői kezesség: 349. §. stb.) ezek 
most már annak folytán, hogy csak kereskedőnek lehetnek 
kereskedelmi ügyletei, a nemkereskedőkre époly kevéssé 
alkalmazhatók, mint azok, melyek egyenesen a kereskedőkre 
korlátoztattak. Szóval: az uj német kereskedelmi törvény 
ismét abba a mederbe terelte vissza a kereskedelmi jogot, 
amely azt természeténél fogva illeti s melyben eleget tehet 
a kereskedelem igényeinek anélkül, hogy más osztályoknak 
kárt okozzon. Pedig Németországban a nemkereskedői osztá-
lyok, különösen a földmivelő lakosság bizonyára közelebb 
áll a kereskedői osztályhoz, mint nálunk s a régi kereskedelmi 
törvény intézkedései még annyi sulylyal sem nehezedtek a 
nemkereskedőkre, mint azt hazánkban lehetett tapasztalni. 

S ne hogy azt higyjük, hogy a németek ezen vissza-
fordulása reakcziót jelent a kereskedelmi jog általános euró-
pai fejlődési történetével szemben ! Nem akarok arra utalni, 
hogy pl. Svájczban még sokkal messzebb mentek s a keres-
kedelmi jog különállását a kereskedelmi viszonyokra is kiter-
jedő kötelmi jog megalkotásával 1883-ban teljesen megszün-
tették ; még kevésbbé arra, hogy az angoloknak külön önálló 
jogrendszert képező kereskedelmi joguk soha sem volt: csak 
azt akarom kiemelni, hogy az európai kereskedelmi jog anya-
joga: a franczia Code de commerce, amely tudvalevőleg nem-
csak Francziaországban van érvényben, hanem számos más 
országban is behozatott vagy utánoztatott s a német keres-
kedelmi törvénynek is alapját képezte, távolról sem commer-
cializálta annyira az életviszonyokat, mint azt később a né-
met és magyar kereskedelmi törvény tette. Látszólag ugyan 
a Code de commerce még kevésbbé szorítkozott a kereskedőkre, 
amennyiben a kereskedelmi ügyleteket kizárólag objektiv ala-
pon határozta meg. (632. cz.) De nem szabad figyelmen kivül 
hagyni, hogy a Code de com. alig tartalmaz anyagi rendelke-
zéseket olyan viszonyokra nézve, melyek a magánjogban 
szabályoztatnak. Igy nevezetesen az adás-vételről mindössze 
egyetlen egy szakaszban (109. cz.) intézkedik s ez is csak 
arra vonatkozik, hogy milyen bizonyítékokkal lehet élni ? az 
összes anyagi rendelkezések tehát, amelyek a vételre alkal-
mazandók, a magánjogból: a Code civil-böl veendők még 
akkor is, ha az kereskedelmi ügyletet képez; tehát még a 
kereskedőkre nézve sincsenek a magánjogtól eltérő szabályok 
felállítva. Amennyiben pedig a kereskedelmi forgalomban 
különös szokások vannak érvényben, melyeknek egy részét az 
1866 junius 13-án kelt törvény legalizálta, ezek a nemkeres-
kedőkre már azért sem nyernek alkalmazást, mert a franczia 
kereskedelmi jog nem ismeri a német és magyar kereske-
delmi törvénynek azt a szabályát, hogy annak intézkedései 
az egyoldalú kereskedelmi ügyletekre is alkalmazandók. Sőt 
ellenkezőleg, ha a kereskedelmi ügyletből kifolyólag alperes 
nemkereskedő, nemcsak a kereskedelmi biróság nem itél, amint 
az ellentétben az anyagi joggal nálunk is ugy van (kereske-
delmi eljárás 5. §., 1893 : XVIII . tcz. 2. §.), hanem a 
delmi jog sem alkalmaztatik s még abban az esetben is, ha 
az alperesre nézve az ügylet kereskedelmi ugyan, de a jel-
peresre nézve nem, az utóbbinak tetszésétől függ a kereske-
delmi vagy a polgári biróság előtt perelni (Lyon-Caen Traité 
de droit commercial I. 341. 1.). Látni való tehát, hogy ami-
dőn a németek az uj kereskedelmi törvényben az életviszo-
nyok jogi commercializálását megszorították, tulajdonképpen 
visszatértek a kereskedelmi jog alkalmazásának azon felfogá-
sához, amely a legelőrehaladottabb s éppen a kereskedelmi jog 
terén legmérvadóbb nemzeteknél ma is létezik s amelylyel 
szemben az előbbi német és a magyar kereskedelmi törvény 
nem természetszerű továbbfejlődést, hanem természetellenes 
félrelépést jelentett és jelent, minélfogva annak visszacsiná-
lása még a kereskedelmi jog szempontjából s a kereskedők 
részéről sem eshetik jogos kifogás alá. 

VI. 
Igaz azonban, hogy valamint a kereskedelmi jog már 

eredetileg az általános magánjog állapotától befolyásoltatott 
s a kereskedelem a magánjogban is szabályozott viszonyokra 
nézve csak azért és annyiban fejlesztett ki eltérő szabályokat, 
mert és amennyiben a magánjog szabályait magára nézve kielé-
gítőknek nem találta, ami a kereskedelmi bíráskodásra nézve 
is áll: azonképen a kereskedelmi jog kiterjedése is lényege-
sen az általános magánjog minőségétől függ. A francziák a 
Code de commerce megalkotásánál (1807) már támaszkod-
hattak a kevéssel előbb megalkotott Code civil-re (1804), 
amelynek szabadelvű intézkedései fölöslegessé tették, hogy 
az általa szabályozott viszonyokra nézve a kereskedelem szá-
mára külön szabályok állíttassanak fel s a kereskedők ilyen 
külön szabályokat a nemkereskedői osztályokkal szemben is 
követelhetnének. 

A németek is csak az egységes birodalmi polgári törvény-
könyv létesítésével kapcsolatban határozták el magukat a 
kereskedelmi jog visszaszorítására; amikor tehát módjukban 
volt, ugy mint a francziáknak, oly magánjogi szabályokat 
felállítani, melyek a kereskedelem igényeit ugy a nemkeres-
kedőkkel szemben, mint magukra a kereskedőkre nézve is 
teljesen kielégíteni képesek. S a kereskedelmi jog és az 
általános magánjog ezen kölcsönös viszonya elől mi sem 
zárkózhatunk el. Bármennyire igazságtalannak bizonyult tehát 
nálunk még jobban mint Németországban, hogy a keres-
kedelmi jog oly nagy terjedelemben a nemkereskedőkre is 

* 
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alkalmaztatik, s bárha a kereskedelmi jog egyes specziális 
intézményeire nézve külön törvények utján bármikor meg-
tehetjük a szükségesnek vélt javításokat, aminthogy pl. az 
üzletátruházásokra nézve, a részletügyletről, a kereskedelmi 
alkalmazottak jogviszonyairól, a tisztességtelen ver seriről és 
kölönösen a szövetkezeti és biztositási jog reformjára nézve 
már készültek a megfelelő javaslatok: a kereskedelmi jog 
fennálló rendszeréhez a maga egészében s az általános magán-
joghoz való viszonyában nekünk sem szabad előbb nyulnunk, 
mintsem a polgári törvénykönyv el nem készült. S még 
amennyiben az uj polgári törvénykönyv magában véve lehe-
tővé fogja is tenni a kereskedelmi jog kiterjedésének kor-
látozását: nálunk még egy oly körülménynyel kell számolni, 
mely sem Francziaországban, sem Németországban nem forog 
fenn s ez Horvát-Szlávonországok autonomiája a magánjog 
terén, mely azt hozza magával, hogy, ha a kereskedelmi jog 
mint a magyar korona egész területén közös jognak alkal-
mazási köre megszorittatik: ez egyszersmind a jogegység 
szűkebbre vonását is jelenti. Ezt pedig semmiesetre sem 
szabad megengedni. De minthogy a tulajdonképeni Magyar-
ország nemkereskedő lakosságának a kereskedelmi jog alkal-
mazásának hátrányaiért vajmi kevés vigaszt nyújt, ha azt 
mondjuk neki, hogy a nagyobb jogegységért áldozatot is 
kell hozni : ebből a dilemmából csak ugy jutnánk ki, ha 
keresztül tudnók vinni azt, hogy Horvát-Szlavonország is az 
uj magyar polgári törvénykönyvet, ha nem is mint közös, de, 
amire egyes kisebb törvényekre nézve már praecedensek 
vannak, legalább mint autono7n törvényt fogadja el. 

VII. 

Visszapillantásom befejezéséhez jutottam. Ha a kép, me-
lyet festettem, több árnyt, mint fényt mutat: ezzel távolról 
sem akarom kisebbiteni sem azoknak érdemét, akik a keres-
kedelmi és váltótörvénj't megalkották, s akiktől valóban nem 
lehetett követelni, hogy magukat a 30 év előtt uralkodó fel-
fogásoktól emanczipálják; sem azt a mély és termékeny ha-
tást, melyet e törvények ugy a hazai judikaturára, mint a 
jog tudományos mivelésére nálunk gyakoroltak. Bátran állit-
ható, hogy ha a magyar birói gyakorlat és a hazai elmélet az 
utolsó évtizedekben európai színvonalra emelkedett: ezt leg-
főképen a kereskedelmi és váltótörvénynek köszönhetjük, 
melyeknek alapos megismerése és helyes alkalmazása arra 
kényszeritett, hogy az előhaladottabb nyugati nemzetek iro-
dalmát és gyakorlatát oly mértékben tanulmányozzuk és érté-
kesítsük, amely megelőzőleg nálunk ismeretlen volt. S habár 
eleinte természetszerűleg inkább csak receptiv szerepet játsz-
hattunk, egyoldalú befolyásoknak hódoltunk: a fokozatos 
haladás utján most már oly önállóságra emelkedtünk s oly 
egyetemes látkört sajátítottunk el, amely képessé tesz ben-
nünket arra, hogy a mi jogrendünk modern épületét azzal a 
tájékozottsággal és körültekintéssel egészíthetjük ki, amely 
méltó helyet biztosit nekünk a czivilizált országok között. 

Bármennyi hibát és javítani valót hozott is tehát nap-
fényre a 30 éves tapasztalat: ennek daczára a kereskedelmi 
és váltótörvény oly kiváló alkotások, melyekre ma is tiszte-
lettel és büszkeséggel tekinthetünk. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. 
Mind a két tervezet t. i. a dr. Nagy Dezső és a Pollák 

Illés-féle tervezet egyet akar t. i. a kar autonómiáját fejlesz-
teni, oda hatni, hogy a kar szellemi képzettsége, a kar tisz-
tessége növeltessék és hogy segítsünk, — ha lehet, — a kar 
anyagi helyzetén. 

Nagy Dezső az 1874 : X X X I V . tcz.-et vagyis a mai ügy-
védi rendtartást novelláris uton akarja reformálni. Elfogadja 
a régi alapokat. A szervezet kérdésében semmi uj intézményt 
nem alkot, de tökéletesiti a meglevő törvényt. Pollák Illés 
szervezeti újításokat is ajánl. 

Mindkét törvényjavaslat szerint az ügyvédség megmarad 
továbbra szabad pályának, mind a kettő elveti a numerus 
clausust. Egyik se barátja annak, hogy az ügyvédi kar az 
avoué és avocat, a soilicitor és barrister mintájára bifurkál-
tassék, amint ezt pl. Angliában, Francziaországban és más 
nyugati államokban tapasztaljuk. 

Pollák Illés azonban a mai szervezettel szemben kétféle 
ügyvédséget akar teremteni: alsóbiróságit és felsőbiróságit. 

Pollák Illés nemcsak az agendák szerint bifurkálja az 
ügyvédeket, de más jelleggel is látja el őket, mert a felsőbb 
ügyvédtől magasabb, finomabb, a delicatesse igényeinek in-

kább megfelelő magatartást kiván sok kérdésben, mint az alsó-
birósági ügyvédtől. 

Nézetünk szerint azon szervezet melleit, amelyet ezen ter-
vezetek elfogadnak, a kar nagy kérdései nem lesznek megoldva. 

Mindkét tervezetnek nézetünk szerint nagy hiánya az, 
hogy a joggyakorlat kérdésével és a joggyakornokok és az ügy 
védek minősítésével nem foglalkozik. 

Nagy Dezső külön törvény rendelkezéseinek tartja fenn a 
joggyakorlatról való intézkedéseket, Pollák Illés pedig nem 
is emliti e kérdést, c.^ak azt kivánja, hogy az ügyvédi ok-
levél elnyerése után az ügyvéd mint ügyvédhelyettes még két 
évi gyakorlatot folytasson. 

Azon sok nyomorúságon és visszásságon, amely ma az 
ügyvédi karban kétségtelenül fen forog, s amelyet főleg az 
indokolatlan s napról-napra fokozódó túlzsufolás idéz elő, 
csakis gyökeres szervezeti módosításokkal lehet segíteni. Pal-
liativ intézkedések czélra nem vezethetnek. 

Mi hivei vagyunk s akarunk maradni az eddigi ügyvédi 
szervezetnek, a megbeszélendő módosítások mellett s ép 
azért nem vagyunk barátai a Pollák-féle bifurkatiónak. Kívá-
natosnak tartjuk azonban, hogy a jogtudori fok mint minősítési 
képesítés továbbra is fentartassék és hogy a joggyakorlat a mai 
3 év helyett 7 évre terjesztessék ki, még pedig akként, hogy 
az ügyvédi oklevél elnyerése után két évet ügyvédi irodában 
kell kitölteni az oklevél elnyerése előtti 5 év pedig fele részben 
bíróságnál, fele részben ügyvédi irodában töltendő ki. 

A Pollák-féle bifurkatió anyagi haszonnal nem járna a 
felsőbirósági ügyvédre. Ok nélkül ketté szakítaná az ügyvédi 
kart és megsértené a demokráczia elvét, már pedig az egyen-
lőség nélkülözhetetlen éltető eleme az ügyvédségnek. Kasztok 
keletkeznének az ügyvédi karban, nekünk pedig egyeknek 
kell maradni, ha azt akarjuk, hogy az ügyvédi kar azokat a 
nemes czélokat, melyeknek megvalósítására hivatva van, 
elérje. 

Az egész fiatal ügyvéd — t. i. az aki két évet már eltöl-
tött mint ügyvéd-helyettes, azonban még mindig nem bo-
csátható azonnal a szabad versenynek összes pályáira, mert 
még nem bírhat azon gyakorlati ismeretekkel, amelyek szük-
ségesek, hogy loyalisan kiállja idősb kollégáival a versenyt — 
bizonyos ideig csak a járásbíróságoknál és a kir. törvényszéknél 
folytathatna gyakorlatot és csak fokozatosan 3—3 év leforgása 
után lenne bocsát haló a felsőbb biróságok elé t. i. a kir. Ítélő-
táblák és a kir. Curia elé. Az 1891 : XVII. tcz. a birói szerve-
zetnek kiegészítéséről azt rendeli, hogy nem nevezhető ki a kir. 
ítélőtáblához birónak az, aki nem bir 5 évi önálló birói gyakor-
lattal, s a Curiához, aki nem bir 10 évi birói gyakorlattal. Ha az 
ügyvéd az igazságszolgáltatás terén egyenlő rangú tényezője a 
birónak, s ha a birósági szervezetnél ily nagyobb szolgálati időt, 
magasabb qualifikácziót kívánnak a magasabb fokokra, akkor 
ezt bátran meg lehet kívánni az ügyvédi kartól is. Ez a rend-
szer, amit én ajánlok nem bifurkátió, csupán mintegy további 
előkészítő szolgálati idő a teljes kiképzés szempontjából, 
tehát egy további iskola. Ezen felül pedig talán meg is 
fogná nehezíteni az ügyvédi pályára való indokolatlan tó-
dulást. 

A szervezeti kérdések mellett tekintettel kell lenni arra 
is, hogy megfelelő munkakör biztosittassék az ügyvédek szá-
mára. Nem elég állást foglalni a zugirászattal szemben, nem 
elég követelni azt, hogy a községi jegyzőknek, szabadalmi 
ügyvivőknek megengedett magánmunkálatai a legkisebb 
körre szoríttassanak, de követelni kell az ügyvédi karnak 
azt, hogy a kincstári úgynevezett államosított ügyvédek helyébe 
magán-ügyvédeknek kell lépni. 

Az u. n. ((ügyvédi hivatalnak» nagy hátrányai vannak, 
(specialisták nem keletkezhetnek, nem eléggé függetlenek, 
nem elég agilisek stb.) Egyenes állami érdek ez és nem 
ügyvédségi kaszt- vagy kenyérkérdés, mert az állampolgárok 
érdeke kivánja ezt elsősorban, akik vitás jogügyi kérdések-
ben az állammal állanak szemben. 

Nagy Dezső azt kivánja, hogy állami törvényhatósági 
vagy községi szolgálatban álló kincstári és tiszti ügyészek 
magángyakorlatot csak akkor folytathatnak, ha valamely 
ügyvédi kamarának bejegyzett tagjai. Ezen tiszti ügyészek 
tisztviselők s mint ilyenek nem lehetnek ügyvédek; az 
államnak, törvényhatóságnak, s községnek pereit csakis 
hivatásszerű ügyvédek láthatják el. 

Nélkülözzük mind a két tervezetben azon elvnek teljes 
és következetes megvalósítását, hogy az ügyvédi karnak adas-
sék meg az a foga, hogy saját tagjai felett a birói hatalmat 
egyedül a kar gyakorolja, úgy az ügyvédi karba való felvétel-
nél, mint a fegyelmi bíráskodásnál. A tervezetek által felálli-
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tott úgynevezett «vegyes tanácsok a Curiánál» felerészben 
ügyvéd, felerészben pedig birói tagokból nem fog-nának 
teljesen megfelelni, mert én is azt tartom, amit Kenedi Géza 
kartársam e lapok hasábjain, évekkel ezelőtt kifejtett,* hogy 
a kinevezett kir. birák az ügyvédségi judicaturában is birói 
jellegüket tolják előtérbe, — ami igen természetes — és hát-
térbe szorítják a discretionális jogot és a méltányosságot, 
ami egyedül van hivatva ezen judicaturát vezetni és irányi-
tani, ha a tisztesség elvei szerint akarunk Ítélkezni. Azt 
kivánnók tehát, hogy úgy az ügyvédi karba leendő felvétel, 
mint pedig a fegyelmi bíráskodás kérdésében másodfokulag 
is tisztán ügyvédekből álló biróság ítélkezzék. 

A mai törvény nyomán haladnak a tervezetek, amidőn 
nem választják el a választmányt a fegyelmi bíróságtól. 
A fegyelmi biróság a tervezetek szerint is a választmány 
tagjaiból alakul. Más rendeltetése van a választmánynak és 
más a fegyelmi bíróságnak; más szempontok szerint kell 
eljárni mind a két testület összeállításánál. Szeretnők, ha a 
törvénytervezetekben elkülönittetnék a választmány a fegyelmi 
biróságtól. 

Dr. Nagy Dezső tervezete a pénz és irat visszatartási és 
előlegek elszámolásából eredő pereket egyáltalában a kamara 
jurisdictiojához utasítja, az ügyvédi dij és költségpereket 
pedig csak bizonyos feltételek mellett, t. i. ha a fél magát 
aláveti a kamarai bíráskodás hatáskörének. 

A Pollák féle tervezet ügyvédi szempontból liberálisabb ; 
szerinte az ily természetű perek minden körülmények között 
a kamara hatáskörébe tartoznak. Minthogy ilyen pereknél 
nemcsak az üg)^véd érdeke, hanem harmadik személyeknek 
magánjogi viszonyai is képezik a per tárgyát s az Ítélet ezekre 
is kihat, méltányosnak találjuk a Pollák-féle kamarai birás' 
kodás intézményének felállítását, t. i. az ilyen természetű 
perekre vonatkozólag a felebbezési tanácsoknál felerészben 
birákból, felerészben pedig ügyvédekből álló úgynevezett 
vegyes tanácsoknak alakítását. 

Aki a kamarának évi jelentéseit tüzetesen tanulmányozza, 
látja, hogy a kar tagjai úgy a vidéken, mint a fővárosban 
évről-évre jobban és jobban lesznek túlhalmozva szegény -
védelmekkel úgy a polgári, mint pedig a büntető jogszolgál-
tatás terén. Az ügyvédi rendtartásnak kötelessége szabá-
lyozni az ügyvédnek jogi állását a szegényvédelem körül. 
A mai kor magával hozza és indokolásra nem szorul, hogy 
szolgáltatás ellenszolgáltatás nélkül nem képzelhető és épp 
azért kimondandó lenne az uj ügyvédi rendtartásban, hogy 
úgy a szegény védelmekért valamiképpen a bünügyi védelmekért 
megállapítandó difak az irodai általányból az államkincstár terhére 
utaltassanak ki az ügyvédek részére. Köteleznők ellenben a 
kar tagjait ezen ellenszolgáltatások fejében még arra, hogy 
a szegény embereknek perenkivüli ügyeit legyenek kötelesek 
ellátni, kisebb szerződéseket megfogalmazni, jogi tanácsot 
adni stb. egyszóval minden kamara területén a kamara szék-
helyén fogvédő egyesületek kötelezően állíttatnának fel a peren-
kivüli ügyek elintézésére. 

Hiánya mind a két javaslatnak az, hogy nem tartalmaz 
utasításokat arra nézve, hogy a bíróságok s egyéb hatóságok 
a tömeggondnokságokat, a zár — Í ügy — és egyéb gondnokságokat 
bizonyos sorrend szerint egyenletesen s a méltányosság elvének 
megfelelően tartoznak kiosztani. 

A Nagy Dezső-fé\e tervezet szükségesnek látja, hogy 
intézkedések vétessenek fel az iránt, miszerint a kereset-
képtelen ügyvéd és annak családja segélyeztessék. E czélra 
azt tervezi, hogy minden ügyvédi kamara köteles ügyvédi 
segélyalapot létesíteni, továbbá feljogosítja a kamarát, hogy 
a szükséges gyám- és nyugdíjintézet létesítése és fentartása 
czéljából tagjaikra évi járulékot kivethet. 

Az országos gyám- és nyugdifmtézet kérdésében azt az állást 
foglaljuk el, amit a budapesti ügyvédi kamara a kidolgozott és 
az igazságügyi miniszternek átadott törvényjavaslatban elfoglalt, 
t. i. kötelező kényszerbelépést minden ügyvéd, illetőleg kamara 
részére, mert enélkül azon nagy erkölcsi érdekek és anyagi 
czélok, melyek után az ügyvédi kar törekszik, nem érhetők 
el. Facultativ alapon semmire sem mennénk. 

Mindkét tervezet igen sokat tanult az utolsó 10 évnek 
fegyelmi judicaturájából. Éberen figyelte meg a kar kívánal-
mait és épp azért mind a két tervezet igen becses, megszív-
lelendő és fontos intézkedéseket tartalmaz kari szempontból 
és ügyvédi köztekintetekből. Igy mindkét tervezet elismeri, 
hogy a kamara elöljáróságának panaszjoga van a kar sérel-
mére elkövetett fegyelmi esetekben ; törvénybe kivánja iktatni 
mindkét tervezet a teljes szólásszabadságot és ügyvédi immu-

* L. Jogt. Közi. 1892. évf. 9. sz. 

nitást; aki ügyvédet hivatása közben gyaláz vagy * bántal-
maz, ez sui generis delictumot követ el, a mi szigorúan bün-
tettetik. 

Pollák törvénytervezete azonfelül igen érdekes és becses 
intézkedéseket tartalmaz a reklámhajhászat ellen, az incom-
patibilitás, a collusio stb. kérdéseiben. Ezen intézkedései a 
tervezetnek azonban nem törvénybe illenek, mert túlságosan 
casualistikusak és relatív értékűek, az uralkodó felfogások 
szerint időről időre változhatnak és épp azért inkább pél-
dálódzva a fegyelmi bíráskodás fejezeténél az indokokban 
zsinórmértékül szolgálhatnak a fegyelmi bíróságnak, törvényes 
intézkedésnek tárgyait azonban nem képezhetik. Ügyviteli 
szabályokba s nem a törvénybe való azon intézkedés, hogy 
az ügyvédek könyveket tartoznak vezetni, leveleket másolni 
stb. Különben is a mai szabad bizonyitási rendszer mellett 
ilyen óvóintézkedések mind feleslegesek. 

Mindkét tervezet szükségesnek tartja a mai állapottal 
szemben rövidíteni és egyszerűsíteni a fegyelmi eljárásnak a 
menetét. Megelégedéssel fogadhatjuk a tervezetnek azon ren-
delkezéseit, hogy közbeeső határozatok ellen nincs felebb-
vitelnek helye, tehát a fegyelmi eljárást, illetőleg vizsgálatot 
elrendelő határozat avagy vádhatározat felebbezéssel meg 
nem támadható. Egy izbeni felebbezés, t. i. az ítélet ellen, 
teljesen elégséges. 

A szóbeliség és közvetlenség kívánalma hozza magá-
val, hogy a fegyelmi bíráskodásnál a felebbezési biróság előtt 
is szóbeli végtárgyalás tartassék. Most nem foglalkozunk a 
törvénytervezetnek részleteivel és épp azért fentartjuk a 
jogunkat, hogy a kivitel módozataihoz majd annak idején, 
más alkalommal hozzászóljunk. 

Mind a két tervezet belátta azt, hogy a mai ügyvédi 
rendtartásnak a büntetési rendszere nem helyes, czélszerü-
nek tartjuk a rendbüntetésnek uj szabályozását és annak a 
a kimondását, hogy a pénzbüntetés, ha be nem hajtható, 
felfüggesztésre változtassák át. 

Nagy Dezső és Pollák Illés kartársaink hálára kö-
telezték az egész ügyvédi kart, hogy a most megbeszélt ter-
vezeteket kidolgozták, mert ha nem is értünk mindenben 
egyet a tervezetekkel, mégis oly becses s gazdag anyagot 
tartalmaznak, hogy egy kis jóakarattal ezen tervezetekből 
igen könnyen lehetne mielőbb életképes, jó ügyvédi rendtar-
tást alkotni. 

Végül azon óhajunknak adunk kifejezést, hogy az ügy-
védi rendtartást, mely közel 30 év óta folytonos kísérletezé-
sek tárgya, a mostani igazságügyminiszter a megvalósítás 
stádiumába juttassa. Az igazságügyminiszter figyelmébe ajánl-
juk azt a régi igazságot, hogy a szellemileg és anyagilag 
erős és független ügyvédi kar a jó igazságszolgáltatás 
nélkülözhetetlen biztositéka. Dr. Pap József, 

a budapesti ügyvédi kamara titkára, 
egyetemi ny. rk. tanár. 

Az igazságügyi költségvetés. 
Közel négy évtized óta a közvélemény még nem várta 

oly feszültséggel az állami költségvetés törvényjavaslatát, 
mint a milyennel az 1907. évinek megjelenésére várakozott. 
Az egész államkormányzat iránya, czéljai és eszményei a 
költségvetési törvényben testesülnek meg; végeredményben 
ennek a törvénynek száraz adatai, egyhangú számoszlo-
pai mögött rejtőzik a nemzeti aspiratiók, nemzeti vágyak 
és törekvések összessége s ebből Ítélhető meg a legnagyobb 
biztossággal a nemzetnek nemcsak gazdasági, de kulturális 
ereje és fogékonysága is. Nincs tehát a költségvetésnél biz-
tosabb fokmérője annak, hogy az állampolitikában érvényre 
jutott uj rendszer a gazdasági és szellemi élet terén valóban 
nyit-e uj prespektivákat, teremt-e uj utakat a nemzetnek 
müveitebbé, vagyonossabbá tételére s a haladás czéljai felé 
való vezérlésére. 

A költségvetés egészének ily szempontokból való bírá-
lata kivül esik a mi hivatottságunk vagy legalább feladatunk 
terén. Mi csak az igazságügyi költségvetés bírálatára akarunk 
szorítkozni. Megvalljuk, sokat vártunk az uj költségvetéstől. 

Vártuk elsősorban is a bírósági személyzet már tűrhetet-
lenné vált helyzetének javítását. 

Vártuk az anyagi eszközök megadását számos igazság-
ügyi reformra, melyek tovább halasztását lehetségesnek sem 
véltük. 

Vártuk azt is, hogy az uj költségvetés szakítani fog az 
eddigi krajczároskodó politikával, melynek az intercalare sok-
kal fontosabb, mint a jó és gyors igazságszolgáltatás. 
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Sajnos, mindezen várakozásainkban csalatkoznunk kellett. 
Az uj költségvetés egyszerű copiája a régieknek; ugyan-

azok az apróságok, ugyanazok a toldozás-foldozások, ugyan-
abban a számvevőségi stilusban. Ugyanaz a meddő, száraz, 
terméketlen és a reformtörekvések iránt érzéketlen igazság-
ügyi politika ; semmi uj, semmi eszme, semmi egészséges uj 
hajtás. Napnál világosabb, hogy a jövő év semmiféle javulást 
nem fog hozni igazságügyünk siralmas helyzetébe. «Egy ajtón 
álló természetbeni lakása hivatali czélokra jelöltetvén ki . . .» 
ilyen és ehhez hasonló az uj költségvetés indokolásának 
úgyszólván egész tartalma. 

Lássuk ezt részletesebben. 
A tárcza rendes kiadásai kerekszámban 1.800,000 K-val 

emelkedtek, rendes bevételei pedig a régi keretek között 
maradtak. A rendkivüli kiadásoknál és bevételeknél előállott 
változások bennünket kevéssé érdekelnek s igy csak meg-
említjük, hogy az építkezésekre fordítható beruházási hitel-
ből az 1907. évre már kevesebb jutott, mint az 1906. évre s 
igy a rendkivüli kiadások a költségvetés végeredményét oly-
kép alterálják, hogy a tárcza költségvetése 1907. évre mint-
egy 2.800,000 K-val kedvezőtlenebb. Ez látszólag azt jelenti, 
hogy az igazságügy a jövő évre ezzel az összeggel, vagyis 
közel három millió K-val jobb elbánásban fog részesülni. 
A dolog azonban nem igy áll, mert közel három milliónyi 
különbözet a bevételek csökkenéséből áll elő túlnyomó rész-
ben s igy a javulás csak a rendes kiadásoknak 1.800,000 
K-nyi emelkedésen belül keresendő. 

Csakhogy ebből az összegből is több, mint 600,000 K 
esik a nyugdijakra, továbbá több mint 400,000 K egyes oly 
dologi kiadásokra, melyek eddig nem voltak kellő összeg-
ben előirányozva ; pl. fegyenczélelmezési költségek, bűnvádi 
átalányok stb. Ezenfelül a költségvetés reálitása kedvéért 
több tétel emeltetett anélkül, hogy az emelés bármily vál-
tozást jelentene: pl. utazási költségek stb. Nagyobb összegek 
vétettek fel házbérekre, épületek fenntartására stb. Mindezek 
leszámítása után az az összeg, mely valósággal az igazság-
szolgáltatás javítása kedvéért vétetett fel, alig tehető többre 
600,000 K-nál. Ennek is javarésze oly kiadás, mely a még három 
évvel ezelőtt hozott 1904:1. tcz., vagyis a tisztviselői pótlék-
törvény szükségszerű folyománya. Végeredményben tehát ez a 
költségvetés sem Igen tesz többet a helyzet javítása érdekében, 
mint a mennyit bármelyik előzője tett. 

Rövidre foghatjuk tehát az egész ismertetést. 
A központi igazgatásnál nem történik semmi. Elmarad 

tehát a berendelt személyzetnek kebelbeli állásokba való át-
vétele s még az eddiginél is jóval nagyobb mérvben s tovább 
folyik a budgetjognak a berendelések által való kijátszása. 

A Curián sincs semmi változás, ami egyúttal azt is jelenti, 
hogy a kisegitő bírákat a birói függetlenség nagyobb dicső-
ségére ez a kormány is meghagyja mostani helyzetükben, 
holott az összes kisegítőknek curiai bírákká való kínevezése 
nem jelentene 60,000 K költségtöbbletet sem. 

A koronaügyészségen, a főügyészségeken és a kir. táb-
lákon semmi sem történik. Az ügyészségeknél sem történik 
semmi, kivéve azt, hogy a fogházfelügyelők előléptetési viszo-
nyait az uj költségvetés rosszabbakká teszi. Ehhez ezúttal 
nem tudunk hozzászólni, de ha csak megtakarítás kedvéért 
történt, feltétlenül helytelenítjük. 

Meg kell még említenünk, hogy az ügyészségi czimnél adott 
indokolásból kitűnik, hogy a fiatalkorúak kerületi fogházá-
hoz a földmivelésügyi miniszter ingyen adott kültelket. Mind-
amellett nem helyeseljük, hogy az e czélra felvett 40,000 K-t 
a miniszter elejtette, mert mindaddig, amíg az összes kerü-
leti fiatalkorú-fogházak meg nem lesznek, ennek a tételnek 
állandóan kellene szerepelni, sőt, tekintettel arra, hogy e fog-
házak felállítása legalább 10 évet igényel, czélszerü lett volna 
a költségeket, illetőleg azok évi részleteit a rendes kiadások 
közé felvenni. 

A fegyintézeteknél egy lényeges újítás történt s ez az, 
hogy a mária-nosztrai intézet mellé közvetítő intézet tervez-
tetik. Ezt a reformot nagy örömmel üdvözöljük s megelége-
déssel látjuk, hogy a miniszter tovább halad azokon a nyo-
mokon, melyeket Plósz Sándor a börtönügy fejlesztése czél-
jából nyitott. Bár van még sok kívánnivaló, kétségtelen, hogy 
börtönügyünk európai színvonalon áll, sőt az átlagos európai 
szinvonalat nem egy tekintetben meghaladja s igazságügyünk-
nek mindenesetre legfejlettebb része. A mária-nosztrai köz-
vetítő intézet fontos lépés előre, de igazán nem értjük, miért 
nincsen éppen Illavának, a legfontosabb fegyintézetnek köz-
vetítője. Az csak nem ok, hogy Lipótvár közel van ? Nincs 
közvetítő intézete egyik erdélyi fegyintézetnek sem, ami arra 

vezet, hogy azt, aki csak néhány hónapot töltene a közvetí-
tőben, nem szállítják át, mert a Kis-Hartára való szállítás 
pénzbe kerül. A kis-hartai közvetítő intézet különben is hal-
vaszületett intézmény, mert mindegyik fegyháztól nagy tá-
volságban van s a szállítási költséggel való takarékoskodás 
miatt soha sincsen elég fegyencze. Ugy hisszük, hogy az 
ott tartózkodó néhány fegyencz miatt az egész apparátus 
fentartása fölösleges. 

A büntetéspénzek országos alapjánál nincs lényeges vál-
tozás. Amint látjuk, ujabb javítóintézeteknek a közel jövő-
ben való felállítására nem gondol a kormány. Ezt csakugyan 
nem gondoltuk volna azon nagy fellendülés után, amelyet a 
javítóintézeti ügy a legutóbbi öt évben vett. A költségvetés-
ből most kitűnő visszaesésnek csak egy magyarázata lehet : 
az, hogy az alapnak nincs elég jövedelme. Csakugyan azt 
látjuk, hogy a rendes kiadások fedezése után csak mintegy 
100,000 K marad «egyéb építkezésekre*). De teljességgel ért-
hetetlen előttünk, hogy a beruházási hitelből miért nern jutott 
javítóintézetekre egy fillér sem. Az igazságügyi kormány 
sok járásbirósági fogházat állított fel az utóbbi években s 
bár adataink nincsenek, meg vagyunk győződve, hogy leg-
alább is háromszor annyi fogházunk van, mint amennyi szük-
séges. Ellenben javítóintézetünk legalább tízszerte kevesebb a 
szükségesnél. Mégis a beruházási hitel csak a fogházakra for-
dittatik. Ez azt mutatja, hogy az igazságügyi kormány a 
megtorlást fontosabbnak tartja a megelőzésnél, holott Európa-
szerte a megfordított felfogás uralkodik. 

A törvényszékek és járásbíróságok cziménél a rendes 
kiadások kerekszámban 582,000 K többletet mutatnak, de 
ebből 38,000 K dologi kiadásokra esik, ugy hogy a sze-
mélyzet helyzetének javítására 544,000 K marad. De ebből 
is lemegy több, mint 100,000 K az 1904:1. tcz.-ben meg-
adott pótlékokra s egyéb fizetésemelkedésekre, mi által a 
bírósági személyzet fizetési viszonyainak javítására mindössze 
400,000 K marad. Ha még számításba veszszük azt, hogy ebben 
a 400,000 K-ban benne van a betétszerkesztéshez szükséges 
55 uj birói, 30 jegyzői, 5 telekkönyvvezetői és 34 Írnoki 
állásnak, összesen majdnem 200,000 K-t tevő illetménye is, 
tisztán láthatjuk, hogy mily csekélység az, amelyet az uj 
költségvetés a meglevő bírósági személyzet fizetésének javí-
tására fordít. 

Az egész javítás abban áll, hogy 74 albiróból bíró, 112 
aljegyzőből jegyző, 52 segédtelekkönyvvezetőből telekkönyv-
vezető lesz. De még ez a javítás sincs egész évre előirányozva, 
mert az 55 uj birói állás csak julius 1 -tői kezdve vétetett 
fel s igy a VI. és VII. osztályba való előléptetések is rész-
ben csak julius i-től kezdve vannak előirányozva. 

Nem tudunk szavakat találni csodálkozásunknak kifeje-
zésére eme nyomorúságos eredmény felett. R á kell mutat-
nunk arra, hogy az egész birói kar forrong s csak arra a ha-
tározott ígéretre állt a nyugalom helyre, hogy a státusren-
dezés a kar teljes megelégedésére fog végrehajtatni. Hogy 
ily körülmények között szabad-e ilyen jelentéktelen kis javi-
tásocskával előállani: ítélje meg maga az igazságügyi kormány. 

A költségvetésnek a többi igazgatási ágakra vonatkozó 
részletezéséből azt látjuk, hogy a többi miniszter már 1907. 
évre végrehajtotta legalább a Széli-féle javaslatot. Utalunk 
például a földmivelésügyi minisztérium költségvetésére, mely-
ben — ugyancsak példakép emiitjük — az erdészek fizetés-
rendezése teljesen végre van hajtva, még pedig nagyobb 
összeggel, mint amekkorára a birák fizetésrendezésére szük-
ség van. 

Azt hiszszük, nem tévedünk, ha abban keressük ennek 
az okát, hogy a miniszter ur külön törvényjavaslattal akarja 
a birák fizetését rendezni. Képtelenség is, hogy másként le 
gyen. Akkor, amikor a kereskedelemügyi miniszter 200 mil-
liót kér iparfejlesztés czéljaira, talán a bíráknak is jut ennek 
az összegnek egy századrésze. De nem is lehet jó iparfejlesz-
tési politikát csinálni ott, ahol nyomorral küzdő bírói kar van, 
mert az eladósodott, nyomorgó biró nem tud jól Ítélkezni s 
ahol nincs jó Ítélkezés, nincsenek jó hitelviszonyok s nincs 
külföldi tőke. Reméljük tehát, hogy a kereskedelemügyi mi-
nister ki fogja eszközölni a birák fizetésének javítását is. 

Hogy miért kell külön törvényjavaslat s miért nem fog-
laltatott a birói státusrendezés a költségvetési törvénybe, 
nem értjük. Azt az elkeseredést, melyet ez a törvényjavaslat 
okoz, semmiféle későbbi törvényjavaslat teljesen el nem osz-
latja. De aggodalmat keltenek azok a hírek is, melyeket a 
készülő törvényjavaslatról hallunk. A miniszter ur állítólag 
ugy nyilatkozott a birói kar képviselői előtt, hogy a birák 
és albirák 10%-a kerül a VI. osztályba, a többi pedig meg 
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oszlik, még pedig egyenlő arányban a VII—IX. osztályok 
között. H a ez igaz, akkor a legégetőbb bajon, az albirák 
helyzetén nem lesz segítve. Ma az Összes létszámnak mintegy 
40%-át teszik ki az albirák és alügyészek. Ha tehát 10% 
bekerül a VIII. osztályba, ez a panaszokat el nem hallgat-
tatja, mert ez azt jelenti, hogy a 7—8 éves albirák lépnek 
csak elő, később pedig az előlépés valószínűsége még kisebb 
lesz. Már pedig a IX. osztály koldus-illetményeiben legfel-
jebb egy, vagy másfél évig volna szabad az albirót meg-
hagyni. Teljes mértékben hozzájárulunk azon javaslathoz, me-
lyet e lapok hasábjain a f. évi okt. 19-én «Egy biró» kifej-
tett s az ott proponált módot, hogy t. i. a VI. és a IX. 
osztályokban csak 10—10%, a VII. és VIII. osztályokban 
pedig 40—40% legyen, a minimumnak tekintjük. Ennek a 
javaslatnak megvan az az előnye, hogy az albiró csak addig 
maradna a IX-ben, amíg a törvényszéknél van s mihelyt 
önálló birónak kikerül, a VlII-ba jut. Ugy véljük ezt, hogy 
az albiró ezentúl, a törvény intentióinak megfelelőleg, a 
lehetőség szerint törvényszékhez neveztessék ki s onnan 
helyeztessék ki egy év múlva a járásbírósághoz, mint vég-
leges székhelyére. 

Meg vagyunk győződve, hogy a miniszter ur beváltja a 
bíráknak tett igéretét s a mostani tarthatatlan állapotokat 
véglegesen rendező külön törvényjavaslata mielőbb napvilá-
got lát. 

Végül meg kell még emlékeznünk a joggyakornokoknak 
juttatott segélyről is, mely a javaslatban 82,000 K-val van 
felvéve. Hogy a költségvetés a joggyakornokokon segit, 
örömmel veszszük tudomásul, de éppenséggel nem értjük, 
miért éppen a jogtudor-gyakornokok jutnak ebbe a szeren-
csés helyzetbe r Ugy gondoljuk, hogy a birói vizsga mégis 
csak magasabb qualifikáczió és cseppet sem ta r t juk méltá-
nyosnak, ha a ma belépő gyakornok, ha jogtudor, több fize-
tést kap, mint a három éve szolgáló birói vizsgás gyakornok. 
Sokkal czélszerübb lett volna a segélyt egyrészt a szolgálati 
időtől, másrészt a minősítéstől tenni függővé. A helyes meg-
oldást ugy képzeljük el, hogy a segélyösszeg az emiitett kor-
látok között évről évre emelkedjék. Alkalmilag reá fogunk 
térni a joggyakornokok kérdésére is s azért most csak meg-
említjük, hogy a gyakornoki állások szaporítása igen szeren-
csétlen gondolat, mert vajmi kevéssel került volna többe 46 
joggyakornoki állás helyett ugyanennyi aljegyzői állás szer-
vezése. Ha ugyanis a 46 uj gyakornok mind jogtudor lesz, 
ami valószínű, — egynek-egynek illetménye 1400 K-t fog 
tenni. Ugyanennyi az aljegyzői állás illetménye is, ugy hogy 
csak a lakbérekben állott volna elő összesen legfeljebb 
12,000 korona többlet, ami egyszersmind a joggyakornokok 
előléptetési viszonyainak javításához is lényegesen hozzá-
járult volna. Y. 

Különfélék. 
— A tisztviselői fizetések nyugtatványának bé-

l y e g e és szo lgá la t i dija. Az állami tisztviselő illetményei 
szempontjából az állam hitelezője. Altalános jogszabály, hogy 
a nyugtatvány költségét, amennyiben a felek jogviszonyából 
más nem következik, az adós köteles viselni. Mégis az állam 
a maga tisztviselőinek csakis a maguk költségén bélyegzett 
nyugtatvány ellenében adja ki havonként esedékes vagy 
egyéb járandóságait — minden jogosultság hijján, az általá-
nos jogi fölfogás megsértésével. Ilyen módon igen csinos 
összeget kap az állam vissza abból a javadalmazásból, ame-
lyet alkalmazottjainak juttat — de ismétlem, teljesen jog-
talanul. 

Még sokkal nagyobb azonban az államkincstárba vissza-
folyó az a jövedelem, amely a szolgálati dijakból származik. 
Az újonnan kinevezett tisztviselőnek 600 K- t meghaladó 
illetményéből, az előlépett tisztviselőnek korábbi és uj illet-
ménye közti külömbözetből ugyanis szolgálati dij czimén le-
vonják egy éven keresztül a harmadrészt, amint azt minden 
állami tisztviselő nagyon is jól tudja. Vagyis az a tisztviselő, 
akit ma neveznek ki pl. 2400 K illetmény nyel, egy éven ke-
resztül csak 1800 K-t k a p ; az, akinek illetményei előlépés kö-
vetkeztében 1200 K-val emelkednek, egy éven keresztül csak 
800 K-val, ha pedig 400 K-val emelkednek, csak 266 K 
66 fillérrel élvez nagyobb fizetést, mint annak előtte. Szóval : 

a kinevezett vagy előlépett tisztviselő csak egy esztendő 
múlva lép a törvényben megszabott teljes fizetésének élveze-
tébe, az állam pedig a fizetésjavitás harmadrészét egy éven 
át mindig visszakapja. 

Jár pedig ez a szolgálati dij magáért a kinevezésért, ugy 
amint az a nem díjmentesen adományozott kitüntetésekért 
jár. De talán mégis van különbség a kettő közt. Az a tiszt-
viselő, akit magasabb fizetési osztályba neveznek ki, vagy 
aki törvényes rendelkezés alapján lép elő magasabb fizetési 
fokozatba, arra mindenképpen rászolgált az állam javára vég-
zett munkásságával; legalább is méltánytalanság tehát őt egy 
éven keresztül megfosztani a rendszerint nagyon is megérde-
melt magasabb illetmény harmadrészének élvezetétől — arról 
nem is szólva, hogy tételes törvényünk sajátképpen nem is 
intézkedik az 1840 január 27-iki nyilt parancscsal megszabott 
szolgálati dijról, melyet az 1858 jan. 24-Íki cs. rend. terjesztett 
volt ki Magyarországra és amelyet először az 1868 : X X I I I . 
tcz. tartott fenn hatályában (utoljára meghosszabbítva az 
1875: X X V . tcz. által 1. még 1893 : IV. tcz. 14., 15. §-ait, 
1900 : VII. tcz. 1. §. 1902 : XV. tcz. stb.) Érdekes, hogy a 
kabinetiroda és a közös külügyminisztérium tisztviselői föl-
me n t vé ka szolgálati dij fizetése alól (az 1840 október 12-én 
5592. sz. a. kelt udv. rend. alapján^. 

Nyilvánvaló, hogy a szolgálati dij az elavult, cameralis-
tikus álláspontra és arra az időre emlékeztet, amikor állá-
sokat vásárolni lehetett, amikor azonban a hivatali állások 
betöltői nem fizettek adót. Ma, amikor az állam tisztviselői 
adót fizetnek, a szolgálati díjnak semmi jogosultsága nem 
lehet és az illetményeknek ilyen czimen megrövidítése épen 
csak az állam bevételeinek fokozásával okolható meg — oly 
jogczim, amely a bevétel forrását tekintve, legkevésbbé sem 
mondható méltányosnak. 

Most, amikor az állami tisztviselők illetményeinek a mai 
megélhetési viszonyokkal összhangzóbb rendezése remélhető, 
talán elérkezett a szolgálati dij és ezzel az állam egyik 
éppenséggel nem morális bevételi forrása megszüntetésének is 
ideje. Dr. M—s D—S. 

— Az egyesületi alapszabályok és a belügyminisz-
térium. A belügyminisztérium az egyesületek alapszabályai-
nak jóváhagyását megtagadja, ha nincs azokban olyan sza-
kasz, amely megállapítja, hogy abban az esetben, amikor az 
egyesület törvény vagy jó erkölcs vagy alapszabályai ellenére 
jár el, a belügyminiszternek joga van az egyesület működé-
sét felfüggeszteni, esetleg az egyesületet feloszlatni. 

A belügyminisztérium e gyakorlata, nyilvánvalóan, hely-
telen. Helytelen alaki okokból, mert hiszen az egyesület 
alapszabályaiban csak azokat a kérdéseket szabályozhatja, 
amelyek az egyesületnek jogkörébe tartoznak, ebbe pedig a 
belügyminiszternek felfüggesztő vagy feloszlató joga nem 
tartozik. De helytelen anyagi szempontból is, mert viszont a 
belügyminiszternek főfelügyeleti jogának gyakorolhatása tel-
jesen független attól, benne van-e az egyesület alapszabályai-
ban vagy sem. 

Jogászi szempontból kivánatos lenne, ha a belügyminisz-
térium szakitana eddigi, jogilag teljesen tarthatatlan állás-
pontjával. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t ünnepies megnyitó ülése 
ismét illusztrálta, hogy mennyire helyes eszme volt a tudo-
mányos élet működésének rentrée-szerü megnyitását nálunk 
meghonosítani. A magyar jogászság legkiválóbb képviselői 
gyűltek egybe a Vavrik Béla tömör megnyitó beszédének és 
Nagy Ferencz ünnepi előadásának meghallgatására. Nagy 
Ferencz előadását lapunk mai számának élén közöljük. 

— A halálbüntetés eltörlése. A halálbüntetés elleni 
mozgalom jelentős fordulathoz ért. A franczia kormány tör-
vényjavaslatot nyújtott be a halálbüntetés eltörléséről. A halál-
büntetés helyébe az életfogytig tartó szabadságvesztésbünte-
tést helyezi. Reméljük, hogy az aboliczionisztikus mozgalom 
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a francziaországi eseményből bizalmat merit és ujult erővel 
indul meg azokban az országokban, melyekben a halálbüntetés 
még fennáll. A mult idők eme barbár maradványa ellen ná-
lunk is állandó tűzzel kellene lobognia a küzdelemnek. Ugy 
látszik, hogy a halálbüntetés tetszhalála után hazánkban most 
reneszánszát éli. Az ujabb halálos Ítéletek számát szaporította a 
napokban a beszterczei esküdtbíróság halálos ítélete. A halál-
büntetés terjedésével nem áll egyenes arányban a halálbün-
tetés elleni mozgalom terjedése. Pedig a halálbüntetés eltör-
lése csak erős társadalmi propaganda segítségével érhető el. 
A börtönügyi kongresszus alkalmával megindult akcziót foly-
ton ébren kellene tartani és részére a társadalom mind-
szélesebb rétegeit megnyerni. 

— A budapesti ügyvédi kör fennállásának 25 éves 
fordulója alkalmából ünnepélyes közgyűlését és X X V I . ren-
des közgyűlését 1906 november 29-én este fél 6 órakor tartja 
meg az ügyvédi kamara dísztermében. Az ünnepélyes köz-
gyűlés t á rgya i : 1. Elnöki megnyitó. 2. Visszapillantás az 
ügyvédi kör 25 éves történetére. 3. A magyar ügyvédség 
jövője. Felolvasás, tartja dr. Balog Arnold ügyvéd. 

—- A végrehajtási törvény szelleméből kitűnik, de a 
a praxis is szentesitette azt az elvet, hogy végrehajtási kér-
vények sürgősen kezeltessenek és hogy ennélfogva a végre-
hajtások soronkivül rendelendők el. Bíróságaink ezt az elvet 
hűségesen követik is s vajmi ritka a panasz, hogy a birósá^ 
gok a végrehajtási kérvényeket nem intéznék el kellő gyor-
sasággal. Ámde nem igy áll a dolog a tőzsdebiróság ítéletei 
alapján kért végrehajtásokkal, holott éppen ezen kategóriája 
a végrehajtásoknak volna az, amely különös gyorsaságot igé-
nyelne. H a már sérelmes a felekre nézve, hogy ügyük tár-
gyalása esetleg csak a kereset beadását követő 5—6-ik hó-
napban kerül sorra — amiről a tőzsdetanács tagjai éppen-
séggel sem tehetnek, hanem ami okát abban leli, hogy a 
perrendtartás már sok oly ügyet enged ezen kivételes biró-
ság elé vinni, mely ügynek tulajdonképp nem is szabadna, 
hogy ezen biróság legyen az ítélő fóruma — még sérelme-
sebb az, hogy a nyert ítélet alapján kért végrehajtás elren-
delése legjobb esetben a végrehajtási kérvény beadásától szá-
mított 8—10 nap alatt várható. Az a procedúra, mely a 
végrehajtás elrendelhetéséhez szükséges, már komplikált vol-
tánál fogva sem alkalmas arra, hogy a végrehajtási kérvé-
nyek gyors elintézést nyerhessenek. 

A végrehajtási kérvényhez tudvalevőleg ugyanis mellé-
kelni kell az ítélet hiteles kiadmányát és annak másolatát. 
A hiteles kiadmányt tehát előbb meg kell rendelni. Elmúlik 
legjobb esetben három nap, mig a fél ezen hiteles kiadmányt 
kézhez veheti. Már most beadván a hiteles kiadmány és en-
nek másolatával felszerelt végrehajtási kérvényt a tőzsdebiró-
ság legjobb esetben két nap alatt teheti át a kérvényt kellő 
felszerelés után a törvényszékhez, ahol megint csak legjobb 
esetben három nap telik bele, mig a végrehajtást elrendelő 
végzés meghozatik s legjobb esetben ismét csak három nap, 
mig a végzés az expediczióból kikerül. 

Amint tehát látjuk, a tőzsdebiróság ítéletének jogerőre 
emelkedésének napjától számitott 10—12 nap előtt a fél a 
végrehajtást elrendelő végzést kézhez nem kaphatja, amely 
idő éppen elegendő arra, hogy a jogosított a végrehajtási 
alapját elveszítse. 

Időszerűnek tartottuk ezen sérelem felhozását, mert néze-
tünk szerint nem az emberekben rejlik a hiba, hanem a rend-
szerben, melyet feltétlenül meg kell változtatni akkor, midőn 
a tőzsdebiróság reformja szóba kerül. Advocatus. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédi kamarák állandó delegá-
c i ó j a az ügyvédi helyettesítések tá rgyában: Ha egy ügy-
véd egy idegen városban lakó ügyvédet ügyvédi munka tel-
jesítésére hiv fel, akkor felelős a felmerült költségekért, ha-
csak az előre ki nem záratott. Ezen költségek tekintetében 
amennyiben a tarifában a dijak nem foglaltatnak, méltányos 
figyelemmel kell lenni az elért eredményre és a megbízó 
ügyvédnek ügyfelével való viszonyára. A költségek az illető 
ténykedés megtörténte után azonnal közlendők. A helyette-

sítési költségek kiegyenlítésének aránytalan kitolása kollegiá-
lis kötelességek megsértését képezi. 

— Az ango l börtönök népessége a mult évben 200,099 
személy volt. Ezek közül tulajdon- és személyelleni bűn-
cselekmény miatt 59,910, részegség és közrend elleni bűn-
cselekmény miatt 227,403, a nevelési törvény alkalmazásának 
való ellenszegülés miatt 58,464, a Highwai Ret-ben előirt 
bűncselekmények miatt 49,109, állatkínzás miatt 15,388, kol-
dulás és éjjeli szállás hiánya miatt 34,821, hamis játék miatt 
pedig 23,804 egyén volt elitélve. A rendőrség 2037 szokásos 
bűntettesre ügyelt föl, akiknek a fele Londonban lakott. 
A különösen ellenőrizett házak száma: 870 volt s ezek közül 
308-ban orgazdák, 582-ben pedig tolvajok és hamisítók lak-
tak. Büntetésenyhitésben 235 egyén részesült, míg 24 azért 
kapott kegyelmet, mert ártatlansága az Ítélet meghozatala 
után derült k i ; 129 esetben a büntetés orvosi tanács folytán 
szűnt meg, 101 esetben pedig az elitélt egyén fiatalkora, 
vagy előélete miatt. Dr. Jh. L, 

— A Cataniaban (Sicilia) megjelenő Errore Giudi-
ziario» czimü tekintélyes olasz jogi újságban dr. Thót László 
hosszabb dolgozatot kezdett a magyar büntetőjogról. A dol-
gozat közjogi bevezetéssel kezdődik, amelyben a szerző a 
magyar közjog alapelemeit ismerteti. A most megjelent első 
rész a magyar büntetőjog történeti vázlatát, irodalmát, forrá-
sait, az 1878 : V. tcz. bevezető és általános intézkedéseit tár-
gyalja. Az irodalmi rész röviden jellemezve ismerteti büntető-
jogi íróink munkáit. A dolgozat különlenyomatban is meg-
fog jelenni. 

— A texasi törvényszék egy többszörös rablással vá-
dolt egyént ezer esztendei börtönre itélt. Az ítéletet az elnök 
nagy komolysággal hirdette ki. — A chicagói biróság pedig 
egy Hallaud nevü 86 éves egyént, egy 10 éves leány ellen 
elkövetett erkölcstelen merénylet miatt, kilenczvenkilencz (!) 
évi börtönre itélt. 

— Marokkóban a hóhér egyike volt az állam legelő-
kelőbb méltóságot viselő tisztviselőinek s csak ujabban nem 
vehet részt a császári udvar ünnepségeiben. 

A Magyar Jogánegyletnek november hó 10-én, szombaton 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes ülést tart. melynek tárgya dr. Kiss 
Géza nagyváradi jogakadémiai tanár ily czimü előadása : A po-
zitív szerződésszegésekről. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

I n n i h r h r a l eg°l c s°bban és a legméltányosabb feltételek mel-
w ö y i í ^ ö O ^ w S S f v lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász útmutatót, Ügyvédi vizsgái útmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. 1x774 

Lúgoson nagyforgalmu ügyvédi irodában egy teljes gya> 
korlattal biró, feltétlenül önálló munkára képes irodavezetői 
állás kedvező feltételek mellett betöltendő. Német nyelv mel-
lett román nyelv bírása lehetőleg megkívántatik. Czim a ki-
adóhivatalban. ii89* 

Németül, horvátul és szerbül perfektül beszélő kezdő 
ügyvédjelölt, fővárosi irodába ajánlkozik. Czim a kiadóhiva-
talban. 

Gyors- és gépíró ügyvédi irodába, föltétlenül perfekt 
képzettséggel állandó alkalmaztatásra kerestetik. Czim a ki-
adóhivatalban. 11901 

Gyakorlott ügyvédjelöltet keresek deczember elsejére. 
Tót nyelv ismerete szükséges. Ajánlatokot az előképzettség, 
gyakorlat s az igények megjelölésével kérek: Dr. Kmoskó 
Béla ügyvéd, Léva. "9M 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor . Felelős szerkesztő^: Dr. Faye r I^ászló. (Veres Pálné-u. 25.) Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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F A Y E R L A S Z L O 

Melegen őrzöm azon igaz barátság emlékét, mely engem 
Fayer Lászlóhoz, felejthetetlen tanártársamhoz fűzött. 

Nemcsak a kiváló tanárt és a jogirodalom előkelő mun-
kását becsültem benne nagyra. Nemcsak a tudományos küzdő-
tér közössége, melyen legtöbbször azonos eszményekért har-
czoltunk, tette szorossá köztünk az összetartó kapcsot. 

Bár az együttmunkálkodás fáradsága és eredménye férfiak 
között szilárd kötelékeket szokott teremteni, mégis csak az 
ember erkölcsi tulajdonságai azok, amelyek tartósan vonza-
nak és igazán hódítanak. Értelem és sziv egyensúlya nélkül, 
lelki emelkedettség és szívbeli jóság nélkül alig szerethetünk 
valakit igazán . . . . 

O benne az ember nemes tulajdonságai: az az oda-
adó lelkesedés, melylyel minden emberies eszmét felkarolt, 
minden kezdőt gyámolított, minden lankadót bátorított, ma-
gáról megfeledkezve másokért mindent tett , irigységet nem 
ismert, másban minden jót elismert, egész életen keresztül 
hálás tudott lenni a legcsekélyebb jóért, saját kiválóságát 
nem mások kicsinylésében kereste, ellenben mások gyönge-
ségeire mindig talált mentő szavakat, férfias önérzettel pá-
rosult ritka szerénysége, csüggedetlen kitartó szeretete a 
pálya iránt, melyet választott, atyai gondozása az if júságnak, 
melyet tanított — ezek a tulajdonságok azok, melyek előt-
tem a legbecsesebb erkölcsi értékké fokozták azt az igaz 
barátságot, mely a közös munkatér és közös czélok együttes 
szolgálatában keletkezett . 

Az ürt, melyet távozása lelkemben hagyott, én mélyen 
érzem. Ür marad Ő utánna a tanszéken, a szemináriumban, 
a jogászegyletben, az irodalomban; de a legsúlyosabb veszte-
ség azt az ifjúságot érte, melyet ó annyira szeretett, 
mely többé nem érzi nemes szive melegét, annak a rajongó 
szeretetnek közvetlenségét, mely az önfeláldozásig fokozta az 
ifjúság jövő boldogságának szentelt munkásságát. 

Sokszor fogom emlékembe visszaidézni azokat az időket, 
midőn tudományunk vezérlő gondolatairól együtt tanakod-
tunk és megrajzoltuk, hol merészebben, hol óvatosabban, a 
büntetőjog jövő képét. A mai büntetőjog alapelvét-, az egyéni 
felelősséget Ő megingathatlannak tartotta. Az egyéni szabad-
ság nagy biztositékát látta megtámadva az uj tanok ama 

túlzásaiban, melyek az egyéni büntetőjogi felelősség meg-
semmisülésére vezetnek. De azért üde fogékonysága volt min-
den életrevaló uj eszme, a legélénkebb érzéke volt minden 
haladás iránt. Nem sánczolta el magát kényelmesen a már 
megtanult és előbb tanitott elméletek és tantételek mögé. 
Azok közé a választottak közé tartozott, kik a kor eszméivel 
újra if jodnak, de akik a tapasztalat bölcseségével egészítik 
ki a helyeseknek fölismert reformok iránt táplált lelkesedé-
süket. Amit orthodoxiának, megcsontosodott kathedrai merev-
ségnek neveznek, attól Ő távol állott. Azok sorában lát-
tuk, akik a megszokott, a tekintély súlyával reájuk nehe-
zedő uralkodó eszméket is helyesbíteni tudták, ha a 
bennük rejlő hagyományos elem többé nem felel meg az 
igazságnak. De nem kiáltotta meggondolatlanul, hogy már 
kihalt a fa, ha repedezik, ha kiszárad a kérge. Azt gon-
dolta, azt tanította Ő is a büntetőjog mai fejlődési fokáról, 
amit egy nagy olasz iró ebben a találó képletben fejezett 
k i : «Ti azt mondjátok bará ta im: mi pihentünk annak a fá-
nak árnyékában, de most már repedezik a kérge, a fa is 
el fog halni, keressünk más árnyékot. A fa nem fog elszá-
radni. Ha volna fületek, hallanátok az uj kéreg perczegését, 
amely már kezdődik, amely szintén el fog hasadni, amely 
szintén el fog száradni, mert egy másik kéreg fog helyébe 
lépni, de maga a fa nem hal el, ?naga a fa növekszik...» 

Ő tudta, hogy a büntetőjogi evolutio oly átalakulás kü-
szöbén van, midőn a legmerészebb uj eszmét sem szabad 
megvizsgálatlanul félretenni. Nemcsak átértette, de át is 
érezte azokat a tökéletlenségeket, tisztán látta azokat a sötét 
árnyakat, amelyek a mai büntetőjogi törvényhozást elbo-
rítják. Senki se hirdette erősebb meggyőződéssel, hogy a 
nagy társadalmi k ó r : a kriminalitás ellen folytatott küz-
delemben a dogmatikus fogalmi meghatározások kicsiszo-
lásai és a dialektikus mesterkéltségek erőtlen fegyverek, sőt 
hogy a legtökéletesebb büntetési rendszernél is fontosabbá vált 
ma már a bűntett átiologiája, a kriminalitást felburjánzó 
tényezők, okok kifürkészése és ezen okok lehető hatályos leküzdése. 

Tudta, érezte, hogy ha az egyes bűnesetben tisztán lát-
hatná az anyagi igazságra törekvő ítélőbíró a bűntettnek föl 
nem ismert, egyéni vagy környezeti okát : akkor nem a bün-
tetés rideg alkalmazásában kellene keresnie az igazság kiszol-
gáltatását. 

Érezte, hogy hányszor igazságtalan, embertelen az ité-
let, melyet a törvény alapján ma igazságosnak, emberséges-
nek hirdetünk. Sőt gyakran az ilyen ítéletet mint valami mű-
remeket magasztaljuk, pedig az okok mélyebb kutatása vilá-
gánál az csak «ítélet nélküli ítélkezés», « okok nélküli okosko-
dás». 

Hány beszámíthatatlan ember jut a mai tételes jogok 
beszámítási tantétele mellett az anyagi és alaki jog minden 
szabályainak megtartásával a börtönök falai közé ? 

Hány ártatlan ember válik áldozatává az általánosító 
(schematizáló), az egyéniesitést (individualismust) figyelmen 
kivül hagyó büntetési rendszernek ? 

Hány ifjúkori tévelygőből nevel az igazságszolgáltató állam, 
a mai tételes jog egyenes, de elhibázott parancsait követve, 
megrögzött bűnösöket, gonosz és veszélyes támadókat a jog-
rend és a társadalom békéje ellen r 
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Hányszor sújt le aránytalan büntetéssel valami dogma-
tikus tétellel bizonyítható arányosság czimén a jelenkor téte-
les büntetőjoga r 

Hány érdeket véd a mai büntetőjog a büntetés szigorú 
eszközeivel, oly érdeket, melyet a jelenkor szelleme szerint nem a 
büntetőjog sanctiója van hivatva védeni ? Es hány érdeket hagy 
védelem vagy kellb értékelés nélkül a jelenkor uj eszméktől 
telitett, nagy társadalmi átalakulása mögött messze lemaradt 
büntető-törvényhozás r n % 

Ezek és hasonló kérdések voltak az 0 elmélkedeseinek 
leggyakoribb tárgyai. Ezzel az eszmekörrel függ össze min-
den, amit alkotott, amit tett, amiért küzdött. Ezért bírálta és 
bonczolta szét a mi büntetési rendszerünket és annak végre-
hajtási módját. Ezért volt lelkes szószólója a feltételes elitélés 
intézményének, melyet a magyar hagyomány dicsfényével vett 
körül. Ezért irányozta a rendelkezésére álló minden eszköz-
zel a magyar közvélemény figyelmét a min'ösitett lopás né-
hány esetének kegyetlen tulszigorára. Ezért küzdött a birói 
tévedések helyrehozása érdekében annyi tiszteletre és becsü-
lésre méltó SZÍVÓS kitartással és az ártatlanság győzelmének 
sok eredményével. 

Lelki egyéniségének tettre mozgató ereje mindenütt és 
mindenben a haladás élénk érzete, az igazán mély felebaráti 
szeretet és a legemberiesebb gondolkozás volt. Nem a könyörü-
letes érzelgősség, de az igazságosság eszménye lelkesítette n " ~ 

az 0 ajkát, az O tollát. 
Nem is lehetett másképen annál, aki, mint Ó, éles meg-

figyelő tehetségével, széleskörű műveltségével belátott a bün-
tető-jogtudomány rejtekeibe és minden zugába, látta már 
azokat a mélységeket, melyek elmerüléssel fenyegetnek nem 
egyet azok közül az úgynevezett örök igazságok közül, ame-
lyekre mint oszloptartó kövekre, az államok tételes jogukat 
építették. 

Ezért volt O a tételes büntetőjog értelmezésének és alkal-
mazásának kérdéseiben rendszerint az enyhébb, a méltányos meg-
ítélés igazi apostola. Ismerte a gyönge, ingadozó oszlopokat, 
amelyeken az emberi igazságszolgáltatás ugy az anyagi jog, 
mint a perjog területén nyugszik. Tudta, hogy a büntetőjogi 
fejlődés egész története a gyakran évtizedek rytmusában vál-
tozó igazságok sorozata. Amit egykor megváltozhatlan örök 
igazságnak hirdettek, az tartalma vesztett szólammá, üres köd-
képp é változott, a fejlődött uj eszmék, uj megfigyelések 
világánál. 

De volt egy terület, ahol a legnagyobb szigort követelte. 
Csaknem felháborodásnak mondatnám azt a hangulatot, mely 
erőt vett rajta, ha arról beszélt, hogy az erkölcsi javakat a 
mi tételes jogunk nem részesiti a szükséges és czélszerü 
védelemben. Ismeretesek azok a javaslatai, melyeket a női 
becsület büntetőjogi védelme érdekében tett. Mindig a leg-
szigorúbb felfogásnak volt szószólója azokban az esetekben 
is, midőn a gyermek állal szülője ellen elkövetett bántal-
mazó cselekvények büntetőjogi szabályozásáról vagy birói 
megitélésér'ól volt szó. Gonddal szedte széjjel azokat a törvény-
szakaszokat, amelyek ebben a kérdésben a kellő megtorlást 
figyelmen kivül hagyták. Örömmel mutatott ezekben az ese-
tekben is — mint sok más kérdésben — a rajongásig becsült 
kodifikaczionális eszményképére, az 1843-ki javaslatra, mely az 
erkölcsi javak büntetőjogi védelmére is kiváló gondozásban ré-
szesítette. Nemcsak azért szeretem én — mondta több alkalom-
mal — az 1843-iki javaslatot, hogy büntetési rendszerében 
hiányzik a büntetési tétel minimuma, de azért is, mert Deák 
Ferencznek és törvényszerkesztő társainak élénk érzékük volt 
az állam és társadalom legfontosabb érdekei: az erkölcsi javak 
iránt. 

A tudós büntetőjogász gondolkozásának e néhány vonása 
a legszebb világításba helyezi az ő általános világnézetét, 
tiszteletreméltó értelmi és lelki egyéniségét. Legnagyobb 
és legigazabban érzett rokonszenvünk, becsülésünk és soha 

el nem múló szeretetünk legyen szemfödele az ő munkában 
eltöltött, nemes eszméktől vezetett életének. Értékét becsüljük 
meg azzal az igazsággal és szeretettel, amelylyel O tudta 
megítélni és megbecsülni mindazokat, akik a haladás, a huma-
nizmus, az embeszeretet jegyében álltak a munkasorban. 

Dr. Wlassics Gyula. 

Emlékezés. 
Ilyenkor, hogy a novemberi szél kopasztja az ágakat, 

szoktál jönni először minden téli évadban, hogy czikket irjak. 
Most téged is ledöntött a téli szél, és írnom kell az egyetlen 
tárgyról, melyről nem engedtél megemlékezni, mig köztünk 
voltál: saját magadról. 

Mikor egyetemre kerültem, láttalak először teljes ember-
öltő előtt; satnya testű, öreg embernek láttalak már akkor is. 
És most, 30 év után, mialatt mi ifjak megöregedtünk, ugy 
látom, mintha magad maradtál volna köztünk fiatal. A lélek 
diadala volt ez a test felett. Mert garmadával kelt-mult ez 
idő alatt az elme és a tehetség; de lélek egyikben sem volt 
annyi, mint te benned. Név szerint meg lehetne nevezni, amint 
unszolásodra keltek évről-évre az uj jogi irók, jogászegyleti 
felolvasók, jogászgyülési szónokok, szaklapi czikkezők; te 
melengetted, te figyelted tollazásukat; de amint szárnyra 
keltek, ott hagytak téged és fiatalságuk ábrándjai t— «komoly» 
férfiak lettek és az öregség meddőségébe asztak. Csak te nem 
öregedtél mindvégig. Ha a régi erők megvénhedtek, te ujakat 
kerestél; kezükbe adtad a tollat, mit amazok elejtettek, és 
annyi csalódás után mindig uj meg uj ifjakat szorítottál 
gyönge, ziháló melledhez. Mert te a gyöngék mellé álltál egész 
életedben: akiket az élet még be nem fogadott és akiket az 
élet már kitaszított. Akiket még be nem fogadot t : az élet 
kezdői, iskolában, irodalomban, gyakorlati érvényesülésben. 
És akiket kitaszított: az élet kikezdettjei, a társadalmi nyo-
mor áldozatai, kiket a jólét gőgje «bűnösök»-nek nevez. 
Hogy jogászi pályádat a büntetőjogban tetted meg, erre is 
nemes szived ösztökélt. Mert a magánjog a vagyonosok joga : 
tulajdon, szerződés és öröklés csak annak kell, akinek van 
valamije. De a büntetőjog a szegény emberé : lopni csak an-
nak kell, akinek nincs. Te a büntetőjogból, mely ma a szegény 
ember ellen való jog, a szegény ember jogát akartad formálni. 
Garancziákat kerestél a társadalmi önzés, a hivatalnoki nyo-
más, a tudákos formalismus ellen, hogy kivédjed a te sze-
gény embereid javára az egyetlen vagyont, amijök lehet: a 
személyi szabadságot. Igy lett belőled a büntetőjog huma-
nistája : az esküdtszék, a feltételes elitélés, a gyermekvédelem, 
a büntető-codex reformjának sikeres agitátora, a Pribil- és 
Köteles-perek birói tévedéseinek helyreütője. Amit elméd 
alkotott, maradandó becsű szakmunkák hosszú sora — befe-
jezett munka. De amihez szived volt hozzánőve: a kezdők 
és a kidőltek istápolásának nagy müve — ez sohasem feje-
ződhetik be és seb marad e mű testén ott, ahol a halál le-
szakított róla. 

Hullnak az emlékezés fájáról a hála levelei. Koszorúba 
fonom és leteszem hantodra. Dr. Schwarz Gusztáv. 

Fayer László. 
Tanuld meg akarni a jót! Ez volt Fayer jelmondata. 
Ezt az igét igazolta élete folyásával, ezt hirdette tanai-

ban, ezt oltotta be egy egész nemzedék lelkületébe. 
Fayerban megvolt az, ami csak az igazi nagyságoknak 

adatott : a lélek nyugalma, a sziv és az ész teljes harmóniája. 
Ez adta meg lényének azt a hatalmas erőt, melylyel át tu-
dott törni minden korlátot, melynek segélyével hatni tudott 
az értelemre és behatolni a szivekbe. 

Van-e valaki köztünk, aki nem érezte azt a varázserőt, mely 
lényéből kisugárzott ? Minden szavából és minden sorából 
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felénk árad magával ragadó, lángoló lelkesedése. Örökké 
emlékezetes marad előttünk sugárzó nemes arc/a, melyen 
élete legvégéig ott volt a hervadhatlan ifjúság lehellete. Ke-
mény vonásaiban a törhetetlen akarat kifejezése, csillogó te-
kintetében a szeretet és a tiszta lélek fensége. Csodálatos 
megragadó összhangban volt gyenge, megtört testével ez az 
örökké ifjú arcz, mint a test felett is diadalmaskodó, győz-
hetetlen akarat megtestesülése. 

Belső tüz lobogott ereiben. Egy atomja annak az em-
beri testbe tévedt szent szikrának, melynek izzó tüzében a 
világot felgyújtó, világot átalakító akarat születik. Ez éltette, 
ez ölte meg őt. 

Az emberi személyiség legtökéletesebb kifejlesztése: ez 
volt eszményképe. 

Igy alakult ki világnézlete. 
Egy dekadens korban, melyben az emberi kultura annyi 

kiváló képviselője megingott hittel vallja az embert akaratá-
tól független erők tehetetlen rabjának, Fayer hirdeti az esz-
mények felé törő emberi akarat mindenható erejét. 

Egyik kifejezője ő nemzetünk ébredő kultúrájának. 
Az ébredő nemzeti vágy kelt visszhangra szivében . . . 
Hirdette az egyéni jogok szentségét, az ember fejlődésé-

nek szabadságát, a nemzeti géniusz mindent átható erejét. 
Csak az első pillanatban csodálkozhatunk azon, hogy 

Fayer, akinek lelkében csak a nagy problémák égtek, a bün-
tetőjog müvelésének szentelte egész életét. A büntetőjogban 
van valami a hitnek a nagyszerűségéből: tanai mélyen gyö-
kereznek a népnek erkölcsi világnézletében és behatolnak 
az emberi lélek legmélyebb rejtelmeibe. 

Fayer a büntetőjogban az egyéni szabadság védője, az 
emberi akarat hirdetője, a nemzeti jogfolytonosság hatalmas 
eszméjének kifejezője. 

Ezek az eszmék, a legfinomabb részletekig kidolgozva, 
tudományos rendszerré alakulnak ki agyában. 

De a legelvontabb gondolat is szint és életet nyert nála 
a szeretet hevétől és az akarat erejétől. 

Aki mélyen gondolkodik, az mélyen érez. Csak a mély-
séges szeretet vezethet a még mélyebb megismeréshez. 

Fayer minden gondolatát végigérezte. Még az élettől leg-
távolabb álló gondolat is belevágott életébe : ő cselekedett azok 
hatása alatt és mások cselekedtek az ő hatása alatt. 

Az ő tanitása nemcsak az értelemre hatott, hanem be-
hatolt a szivekbe és irányitotta az akaratot. 

Ez a titka népszerűségének. 
Mégis nem lehetne hatását elképzelni gondolatainak 

sajátosan szép megjelenési formája nélkül. 
Könnyed az, csodálatosan folyékony, gördülékeny, szinte 

tova röppenő. Nála az irás művészet volt, és van magában 
stylusában valami az alkotás ihletéből. 

De hű tükre stylusa magyarul érző, a magyar hagyo-
mányokban gyökerező, a nemzeti haladásért hevülő lelké-
nek is . . . 

Egy egész nemzedék áll Fayer hatása alatt. 
Beigazolta egész életével, hogy minő hatalma van az 

emberi akaratnak és átvitte az emberekbe azt az eleven erőt, 
hogy tudjanak akarni. 

Az az égő, emésztő akarat, amelytől annyi ember 
lelke fogott lángot, vitte őt feltartóztathatlanul az emberi 
szellem mag'aslatai felé — a testi enyészetbe. 

De hatása nem vész el, hanem kiegészitő alkotó-eleme 
lesz nemzeti kulturánk egy még csak derengő, de lelki szemünk 
előtt mindjobban kibontakozó nagy korszakának. 

Világitó példa Fayer élete, hogy mekkora hatása lehet 
korunkban a tudósnak. 

Ott foglal helyet a nagyok nagyjai között, az államfér-
fiak, a művészek, a költők oldalán a tudós — a gondolat 
hérosza. 

Friedmann Ern'ó. 

Fayer László és a Magyar Jogászegylet. 
A Magyar Jogászegylet gyászjelentésében méltán mond-

hatta Fayer Lászlóról, hogy az egylet lelke volt. Valóban az 
volt: mert ő képviselte az egyletben az összefoglaló öntuda-
tot és a mozgató erőt. Közel 25 évig volt az egylet ügy-
vezető titkára, az egyleti élet tényleges irányitója s az ma-
radt azután is, amikor az alelnöki tisztet, nagy vonakodása 
után, rákényszeritették. Megható, szinte apai szeretettel csüg-
gött az egylet sorsán ; nem is csoda: hiszen ő nevelte kicsi-
ből nagygyá, a közöny éveiben aggódó gondoskodással ő 
tartotta benne az életet, sikereit szerényen háttérbe vonulva 
ő rendezte s legjobban ő lelkesedett azokon. 

Mi fiatalok bámultuk benne, az öregedő, beteg emberben 
a fiatalos lelkesedést és hevületet, amelylyel az egylet ügyeit 
felkarolta. Mint életének minden mozzanatában, ugy ebben 
is eszme vezérelte, melynek szolgálatában törhetetlenül ki-
tartott : a magyar jogélet központi szervévé akarta fejlesz-
teni az egyletet, mely az elmélet és a gyakorlat férfiait ál-
landó kölcsönhatásban egyesíti és ily módon a jogalkalma-
zásra és a jogreformokra irányadó befolyást gyakorol. S ha 
az eszme a maga teljességében meg nem valósult is, Fayer 
mégis megértette, hogy «a kisded makk merész sudárba 
szökkent)) : a kis asztaltársaság egy 1500 tagot számláló or-
szágos egyesületté növekedett. 

A kávéházi asztal mellől, melynek törzsvendégeiből ke-
rült ki az egylet legbuzgóbb gárdája, csendes türelemmel 
szövögette és mozgatta az egylet szellemi életének szálait. 
Nem várta, mig felolvasók jelentkeznek, hanem — saját 
mondása szerint — mint a színigazgató, maga osztogatta a 
szerepeket: témát adott, előadásra buzdított. S az ő szerep-
osztása ellen nem volt appelláta: akiről Fayer László elhatá-
rozta, hogy előadást fog tartani, vagy a vitában felszólalni, 
hiába vonakodott: végső szükség esetén Fayer önhatalmúlag 
nyomatta ki nevét az előadók vagy felszólalók sorába, mint-
egy belekényszeritve emberét az előadói székbe. 

Életet, elevenséget szeretett látni az előadásokon, ő, aki 
annyira fázott minden szerepléstől és külsőségtől: örült, 
ha az egyletnek egy-egy «slágere», zsúfolt háza akadt. 
Legnagyobb gyönyörűsége egy-egy élénk, heves vita volt. 
Nem is volt szemében jó előadás, amely vitára nem 
vezetett. Nem szerette a tulóvatos, a magát minden oldalról 
körülbástyázó előadót; «el kell vetni a sulykot®, ez volt 
kedves szavajárása — ellenmondásra ingerelni, hogy an-
nak nyomán felpezsdüljön a vita s tisztázódjanak az eszmék. 

S a magába vonult, a világtól távolálló ember, az ügy-
szeretettől sarkalva, valóságos diplomata-művészetet tudott 
kifejteni az egylet sok ügyes-bajos dolgának elintézésében. 
Kényes személyi kérdéseket — pedig minden egyletben 
akad ilyen elég — tapintatosan elsimított, az «egyleti pro-
paganda)), az aextensiv terjeszkedési) ügyében bámulatos ta-
lálékonyságot és agilitást tanúsított. 

Szerencsés optimismusa, mely szintén az eszméiben való 
rendületlen hitéből fakadt, az egylet ügyeiben sem hagyta 
el soha. Hányszor pangott az egyleti élet : üres termek, 
gyenge előadások, programmhiány, csüggedt hangulat. Egye-
dül Fayer nem csüggedt el; őt nem kedvetlenítette el 
a közöny, bízott az egylet szükségszerű jövőjében, és bizal-
mával átsegített a holt pontokon. Az ifjúsággal való állandó 
érintkezése révén egyre ujabb nemzedékeket kapcsolt be az 
egylet életébe, belőlük nevelt uj munkásokat és velük frissí-
tette fel az egyletnek koronkint lassúdó érverését. 

Hányan kellene hogy összefogjunk, hogy megközelítsük 
az összetartó és ösztönző erőnek azt a fokát, melyet ő az 
egyletben egymagában képviselt r . . . De ugy érzem, mintha 
még onnan túlról is jóakaró feddéssel in tene: «Semmi 
kishitűség; az én Jogászegyletemnek élnie és fejlődnie 
kell!» 

Dr. Szladits Károly. 
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Fayer és Csemegi. 

A jogalkalmazás legmélyebb kérdése, hogy a jogszabá-
lyok érdekmérlegelés vagy konstrukczió utján alkalmaztassa-
nak* e az egyes esetre. E kérdés, amely most állandó meg-
vitatás tárgya a német irodalomban, volt tulajdonképpen 
alapja annak az ellentétnek, amely Fayer László és Csemegi 
Károly közt minduntalan fölmerült. Csemegi a jogi konstruk-
czió hive és, tegyük hozzá, művésze volt, aki a törvény ren-
delkezéseit a jogi dogmatika szabályai szerint következetesen 
magyarázta és alkalmazta. Ellenben Fayer a törvény rendel-
kezéseinek értelmezésénél abból indult ki, amit ő a legfonto-
sabb érdeknek tartott, és ugy tartotta a törvényt alkalmazan-
dónak, hogy az ezen érdek védelmére alkalmas legyen. 

Fayer alapfelfogása szerint az a legfontosabb érdek a bün-
tetőtörvény és a bűnvádi eljárás alkalmazásánál, hogy aggo-
dalmasan ügyeljünk arra, hogy az állam büntető hatalma ár-
tatlant ne sújtson. Ezen alapult nála az a felfogás, hogy a 
büntetőtörvény rendelkezéseit a konkrét esetben ugy kell 
alkalmazni, hogy az enyhitő és mentő körülmények teljes 
mértékben való figyelembevétele biztositva legyen, a bűnvádi 
eljárás rendelkezéseit pedig ugy, hogy a vádlott az állam 
büntető hatalmának túlkapásaitól, akár elfogultságból, akár 
tévedésből erednek azok, hatályosan meg legyen védve. 

Voltak kérdések, amelyekben Csemegi dogmatikája Fayer 
érdekmérlegelő következtetéseivel találkozott. Ilyen volt pld. 
a vádelv következetes körösztülvitele a bűnvádi perrendtar-
tás előtti bűnvádi eljárásban és a correctionalizáczió elvének 
keresztülvitele a büntetőtörvény alkalmazásánál. De hogy a 
kétféle alapfelfogás eredménye nagyon sok, napról-napra fel-
merülő és Csemegi birói működését is érintő kérdésben el-
tért egymástól, az a dolog természetéből következik. 

A dolog természetéből következik az is, hogy mindket-
tőjük alapfelfogása egyéniségük különbözőségének nyomait is 
magán viselte. Csemegi felfogása a törvény szigorú dogma-
tikus alkalmazását követelő következetes jogászét, Fayer fel-
fogása a humanizmust a jogi következtetés szigorúságán felül 
helyező emberét. 

Csemegit sok világhirü jogászszal hasonlitották össze éle-
tében és halála után, és pedig anélkül, hogy az összehasonlí-
tás az ő hátrányára ütött volna ki. Fayerről a jogászegylet 
mély érzésű szónoka azt mondta búcsúztatójában, hogy Deák 
Ferencz bölcs szelleme virrasztott volt vele az ő tudományos 
működésében. Fayer László, aki mindenekfelett Deák Feren-
czet tartotta az igaz és nagy embernek és a követendő 
mintaképnek, büszkébb lett volna erre a méltatásra, mintha 
a jogi dogmatika leghíresebbjeivel helyezték volna őt egy 
sorba. Dr. Reichard Zsigmond. 

Búcsúszavak. 
I. 

Dr. Balogh Jenő tud. egyetemi tanár, a M. Tud. Akad. 
lev. tagja, a M. Tud. A kadémia és a tud. egyetem jog- és 
államtud. kara nevében a következő búcsúztatót tartotta: * 

Az a férfiú, akinek hirtelen elhunytát a jog- és állam-
tudományoknak minden magyarországi mivelője, a magyar 
birói, ügyészi és ügyvédi karnak megszámlálhatatlan sok tagja 
és annyi jó barát mélyen gyászolja, — évek hosszú sora óta 
egész erejét a jogtudománynak, a jogirodalomnak és ezek 
magyarországi orgánumainak szentelte. 

A boldogultnak egész munkásságát, működésének sok-
oldalú eredményeit, tanitásának hatását, irodalmi dolgozatait, 
a Magyar Jogász-Egylet érdekében, amelynek éltető szelleme 
volt, kifejtett állandó fáradozását, egyik tekintélyes szak-

* A búcsúztató bevezető és befejező részét térkiraélés szempontjá-
ból elhagytuk. 

lapunk szerkesztését nem áll módomban most érdemük sze-
rint kellően részletezni. Méltatni fogom mindezt azon az 
emlékünnepen, amelyet a megboldogult tiszteletére az egye-
tem jog- és államtud. kara tartani fog. Méltatni fogom azon 
falak közt, hol annyi lelkesedéssel, most, súlyos betegsége 
alatt erejének végső megfeszitésével is tani tot t ; kartársai 
körében, kik bármennyire különbözzünk is egyébként, vala-
mennyien nagyrabecsüléssel és ragaszkodással vettük őt kö-
rül ; nagyszámú hallgatói előtt, akik rajongással tisztelték és 
elhunytával oly nemesszivü tanárt vesztettek. 

Abban a néhány perczben, amelyben ma szólhatok, a 
tanárnak és tudósnak jelentékeny érdemeiből csak a legfőb-
beket ér inthetem; az embernek nemes egyéniségéből csak 
néhány szép vonást vázolhatok. 

Ha visszaszáll a lelkem abba az időbe, a midőn dr. Fayer 
László a jogtudománnyal és jogirodalommal foglalkozni kez-
dett, — a mai viszonyoktól egészen elütő kép tárul elém. 

Igazságügyi szervezetünk még nem volt kiépitve. Azok 
a nagy törvénykönyvek, amelyekkel a magyar törvényhozás 
az anyagi és alaki büntetőjogot azóta szabályozta, még ter-
vezetükben sem voltak készen. Annak az időnek büntetőjogi 
irodalmából egyedül a nagynevű Pauler Tivadarnak minta-
szerű tankönyve emlithető. 

Abból a nagy munkából, amely a régi állapotok helyett 
a mostani magyar büntetőtörvénykezésnek intézményeit és 
jogszabályait megteremtet te; abban a jelentékeny haladás-
ban, amelyet ma igazságügyi szervezetünk, büntetőjogunk, 
jogirodalmunk feltüntet, dr. Fayer László minden téren ki-
vette a maga munkás részét. 

Senki nála nem volt igazabb hive a magyar esküdtszék-
nek. A meggyőződés hevétől áthatott azon maradandó becsű 
védőirata, melyet még mint a budapesti ügyvédi kamara 
tagja, az ország első ügyvédi testületének megbízásából az 
esküdtszék mellett szerkesztett, sokat tett a jury törvény-
hozási megvalósításának biztosításáért. 

Becses bírálatokat irt büntetőtörvénykönyvünk és bűn-
vádi perrendtartásunk tervezeteiről, Büntetési rendszerünk 
reformjáról szóló, három füzetben megjelent dolgozatában 
több irányban helyesen megjelölte büntetőjogunk átalakítá-
sának irányelveit. 

A tanszéken, mint magántanár és mint professzor, össze-
sen 65 egyetemi féléven át büntetőjogunknak kiváló müve-
lője volt. Ó volt az első, aki egyetemünk jog- és államtudo-
mányi karán 33 esztendő előtt, a nagynevű Pauler távoztá-
val támadt hézag betöltése gyanánt, tanítani kezdte a büntető 
perjogot, ezt a gyakorlatilag oly fontos tudományt. 

Teljesen úttörő volt működése egyetemünk jog- és állam-
tudományi karán abban is, hogy már évtizedek előtt bün-
tetőjogi praktikumokat kezdett tartani, melyeknek nagy je-
jentősége iránt a gyakorlati tanszakok terén ma már mind-
annyian egyetértünk. 

Minden tudós és minden tanár, ha egyáltalában számot-
tevő egyének, kivéve azt az egy-két úttörőt, akikből több 
évszázadban csak egy-egy jelentkezik, tudományos munkás-
ságában annak a korszaknak jellemző vonásait fejezi ki, 
amelynek irányelvei szellemében munkálkodott és tanitott. 

A büntetőjog tudományos müvelésében három ilyen fő-
korszakot ismerek. Az első a XVIII . század második felé-
ben kezdődő és a X I X . század elején nyert törvényhozási 
megvalósítást. Ez az irány az egész büntető törvénykezést 
emberiesebbé és egyúttal igazságosabbá tette és súlyt helye-
zett az egyéni jogok elismerésére, a büntetőjog szoros alkot-
mányjogi vonatkozásainak hangsúlyozására. A második fő-
irány a büntetőjognak és perjognak mint jogi tanszakoknak 
dogmatikai müvelése. A harmadik csoportba azok a radi-
kális uj irányok tartoznak, melyek a sociologia és természet-
tudományok kutatási módszerét vitték át a szóbanforgó tudo-
mányágak körébe. 
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Dr. Fayer László mint tudós azt az emberiességet, ne-
messzivüséget és optimismust képviselte, amely a XVIII . 
század nagy úttörőinek jellemvonása volt. Mint tanár és 
mint a jogirodalom munkása egyike volt azoknak, akik a 
legszabadelvübb és legemberiesebb szellemben dolgoztak. 
Ezekre a szempontokra helyezett ő fősúlyt, ezek adták meg 
egész tudományos egyéniségének jellemző vonásait. 

Két évvel azután, amikor a tanszékre lépett, az általa 
tanított tudományágakban olyan uj irányok léptek fel, me-
lyek a régi büntetőjog és törvénykezés épületét teljes le-
rombolással fenyegették. Fayer László ezekből is mindent 
megfigyelt, sokat olvasott, sohasem zárkózott el attól az óri-
ási haladástól, melyet e tudományágak terén az utolsó év-
tizedekben találunk ; de nem is fogadott el azonnal, birálat 
nélkül minden radikális reformeszmét és igy ment maradt 
attól a hibától, amelybe sok nagynevű külföldi kartársa esett, 
hogy a túlzásokat rövid idő alatt vissza kelljen vonnia. 

A nemzetközi tudományos kongresszusokon és a külföldi 
folyóiratokban kifejtett munkásságával növelte azoknak a 
magyar tudósoknak számát, akiknek nevét hazánk határain 
kivül is tisztelettel említik. 

Európai értelemben véve modern tudós volt és mégis 
sohasem tagadta meg nemzetét, sőt nálánál senkisem visel-
tetett több rajongással a régi magyar törvényelőkészitésnek 
maradandó érdemei iránt. 

Napjainkban egészen szokatlan lelkesedéssel fáradt, po-
ros levéltárakban és régi fóliánsokban kutatott abból a czél-
ból, hogy összegyűjtse azon törvényelőkészítő munkálatokat, 
melyeket a 40-es évek halhatatlan magyar államférfiai, Deák 
Ferencz és nagy munkatársai örökségül hagytak reánk. 
A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából, becses be-
vezető tanulmányokkal kisérve, négy terjedelmes kötetben 
szerkesztette a 43—44. évi büntetőjogi javaslatok anyag-
gyüjteményét. 

A magyar büntetőtörvényhozásnak azelőtt sem volt, ez-
után sem lesz oly fényes korszaka, amelyben annyi történeti 
név viselője, akkora önzetlenséggel, odaadással, a tekintély-
nek és a népszerűségnek olyan dicsfényével környezve dol-
gozzék, mint ezt tették az 1840: V. tcz. által kiküldött or-
szágos választmány tagjai. Mikor Fayer Lászlót temetjük, 
ugy érzem, mintha szétpattant volna egyike azoknak az 
aranylánczszemeknek, melyek bennünket, epigonokat, azok-
nak a nagy időknek nagy embereihez fűzték. 

II. 

Dr. Kenedi Géza ügyvéd a ravatalnál a Magyar Jogász-
egylet nevében a következő búcsúztatót mondotta: 

A Magyar Jogászegylet nevében veszek tőled mindörökre 
bucsut, tudós társaságunk felejthetetlen alelnöke. Ifjúságod 
tanár-szószólója után életed nehéz küzdelmének fegyvertársai, 
akik büszkék voltak rád, amíg velük vívtad a jobbért, a 
haza nagyobb boldogságáért soha nem nyugvó harczodat, 
most, hogy elpihentél, megtörve állják koporsódat körül. 

Az ifjú szív megérzi, de a férfiak szive érti csak, hogy 
mit veszített benned a magyar jogtudományosság. Lelked 
nemes prizmáján keresztül ama fénysugár szóródott közénk, 
amelyet a nagy Beccaria. humánus lelke lövelt a késő korra. 
Tudós mécsvilágod mellett pedig Deák Ferencz bölcs magyar 
jogász-szelleme virrasztott veled. 

Egy-egy csillag a nemzetnek égboltozatán tudósok mécs-
világa, és most, hogy a tied örökre kialudt, megértjük mint 
senki ugy, hogy mit mondott a költő: 

Hazám, szegény hazám, te 
Neked kevés van ilyen csillagod. 

Menj, hü és igaz árnyék, utolsó utadra, szerényen, amint 
közénk érkeztél. Mert bölcs valál és sok hasznossal ajándé-
koztad meg nemzetünk, áldással kísér végső utadra a férfi-

büszkeség. Es mert jó valál és ezzel szentelted meg tudomá-
nyod kemény szigorát: emléked megőrzi köztünk a szeretet. 

Fayer László, Isten veled! 

III. 

Az elhunyt barátai köréből dr. Bleuer Samu ügyvéd a kö-
vetkező búcsúztatót mondotta: 

Fayer László tudományos működése a modern-kor esz-
méit egyeztette össze a classicus büntetőjog elveivel. Mig 
Csemegit a jogállam eszméje vezette, Fayer Lászlónak az a 
jogrendszer volt ideálja, melynek legfőbb elve az egyén jogai-
nak tisztelete s melynek legelső czélját az emberi jogok vé-
delme képezi. 

Tanári működése túlterjedt a tanításon. A kathedrán 
vezetője, azontúl pedig atyai barátja volt az ifjúságnak, mely-
nek szellemébe saját eszméit, szivébe pedig a maga érzéseit 
plántálván: saját erejét és működésének áldásos hatását sok-
szorozta meg. 

Azonkívül pedig philantrop volt a szó legnemesebb ér-
telmében. Nagy és nemes szeretete nemcsak azokra vetette 
sugarait, kiknek azt a szerencsét juttatta osztályrészül a sors, 
hogy Fayer László tanítványai lehettek. Elhatottak ezek a 
sugarak mindenhová, hol ártatlanok epedtek az igazság után, 
vagy ahol szerencsétlenek sóvárogták a megenyhülést. Az 
Igazságnak és az Ember szer etetnek Voltaire óta nem volt ily 
fáradhatatlan és elszánt harczosa! 

Elete alkonyán meglátta eszméinek, működésének győ-
zelmét : ugy a magyar törvényhozás programmjában, mint 
azon jogászközönség közvéleményében, melyet ő tett fogé-
konynyá a büntetőjog modern eszméi iránt. 

Es miután életének ezt a czélját elérte: szemeit csönde-
sen zárta le a Halál! 

IV. 

Dr. Kováts Gyula egyetemi tanár előadásának megkezdése 
előtt a következőképpen emlékezett meg az egyetemet ért veszte-
ségről: 

Tisztelt Hallgatóság! Engedjék meg, hogy mai előadá-
som megkezdése előtt megemlékezzem a tegnapi napról. 

Tegnap temették el kedves kollégámat Fayer Lászlót. 
Nem szükséges Önök előtt magyaráznom, hogy ki volt Fayer 
László. Még sem mulaszthatom azonban el, hogy egy-két 
benne lakozott momentumra fel ne hívjam figyelmüket. 
Teszem ezt azért, mert mint egyetemi polgároknak, szolidaritás-
ban kell magokat érezniök azzal a működéssel, melyet ő mint 
professzor fejtett ki. 

Fayer László nem volt az az ember, aki felcsapott tudós-
nak, mint egyik másik tette, abból az ötletből, hogy a 
büntetőtörvénykönyv életbe lépett. Ó már a büntetőtörvény-
könyvet megelőző hetvenes években foglalkozott igazában 
büntető joggal. Foglalkozott vele tudományos értelemben 
ugy, hogy őt a büntetőtörvénykönyv életbe lépte egyátalán 
nem lepte meg. Ennek következtében nemcsak a büntető-
törvénykönyv iránt érdeklődött, de a büntetőtörvényköny-
vet megelőző jogfejlődés iránt is. Hozzá járult ehhez helyes 
magyar érzése is. Nemhiában született Kecskeméten. Már a 
stílusa is elárulta, hogy Kecskemétről került ide. A magyar 
nyelvet valójában jól kezelte. Ezzel volt kapcsolatos a magyar 
mult iránt való érzéke is. A saját kriminalistáinkat: Bodót 
és Szlemenicset szerette emlegetni, de leginkább az egyetem 
egykori nagy büntetőjogi professzorát Pauler Tivadart. Tette 
ezt ugy a katedrán, mint irodalmi működése közben, mely 
az 1843. évi büntető javaslatunkra is bőségesen kiterjesz-
kedett. Valójában elmondhatni róla, hogy professzori és 
irodalmi működése egyaránt belekapcsolódott nemzetének 
életébe. Ugy a régi, mint a folyó birói Ítélkezésünknek 
éles megfigyelője volt, jól tudván azt, hogy a törvény holt 
betű, ha abba a végrehajtás nem lehel életet. Leginkább a 
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judikaturára törekedett hatni s nem egyszer sikeresen is hatott 
rá ártatlanul elitélt ügyefogyottak érdekében, ami életének 
szintén jellemző vonása. Valójában nem csekély feladat azon 
a ponton küzdeni a jogért, amelyen a legégetőbb a küzdelem. 
De ő nemcsak tudta, de akarni is tudta a jogot, még a 
szegény ügyefogyottak érdekében is. 

A jog meg a virtus nála szoros összeköttetésben állot-
tak egymással, amint a jogász életének ugy is kell folynia, 
hogy benne a virtusos, karakteres embert felismerjük, aki 
foglalkozásának teljesen odaadja magát. Ilyen volt Fayer 
László. Elmondhatjuk, hogy nem élt kettős életet. Professzori 
tanitásos hivatásának élt s tudománynyal foglalkozott, amik-
hez az egészen jól hozzáillett, hogy a Jogtudományi Közlönyt 
szerkesztette. És hogyan szerkesztette ? Munkatársakul még 
a fiatalságot, korábbi hallgatóit is meginvitálta. Igy fonyódik 
bele még a szerkesztésbe is a professzori működése. Magam 
is valaha ugy kezdtem fiatal ember létemre professzori 
ösztönzésre a jogirodalmi működést, hogy a Jogtudomány 
Közlönybe Írogattam. Ezt néha-néha az ő szerkesztése alatt 
is szivesen folytattam s annál szivesebben, mert annak 
hasábjain a Fayer invitálta fiatalsággal állottam egy sorban, 
kik nekem is hallgatóim voltak. 

A Jogászegylet körében is folyton érintkezett egy-
kori hallgatóival. Csupa professzori karitászszal volt tele. 
Sohasem unt bele. Pedig professzori működése három deczen-
niumba játszik bele, nem csekély küzdelmek közepett. 
Mint magántanár kezdte s nem könnyen vitte fel a rendes 
professzorságig. Semmit se ért el ingyen. Ez a küzdés rá 
jellemfejlesztő hatással volt. Sohasem panaszkodott. Még a 
testi szenvedései miatt sem. Alig tudtuk hogy beteg s máris 
elköltözött. íme egy elmúlt élet, mely nem egy tekintetben 
utánzásra méltó. Igazán virtusos jogászember volt, amit aztán 
ismert szerénységével tetézett. Áldás emlékére ! 

V. 

Dr. Vámbéry Rusztem egyetemi magántanár a temetés után 
következő napon tartott előadásában egyebek közt a következő 
szavakban jellemezte az elhunyt egyéniségét. 

A magyar büntetőjog ujabb történetében, melyet maga 
Fayer három korszakra osztott fel: a Deák, a Pauler és a 
Csemegi korszakra, Fayer László neve jelzi a negyedik kor-
szakot. Az ő nevéhez fűződik a büntetőjogi átmenet a mult 
század doktrinérjeiben gyökerező liberális dogmáról, a jövő 
hajnalában derengő társadalmi eszmény felé. Ez átmenetnek 
tudatosan állott szolgálatában : elméje és gondolkodása a jövő — 
szive és érzelmei a mult felé vonzották. 

Fayer volt az, aki a 80-as évek végén a Büntetési rendsze-
rünk reformja cz. művével először hirdette Magyarországon a 
kriminológián alapuló kriminálpolitika szükségét s ismét Fayer 
volt az, aki büntetőjogi kézikönyvében és a determinismus-
ról szóló tanulmányában vehemensen foglalt állást a krimi-
nológiának a személyes szabadság dogmáját és az erkölcsi 
felelősséget érintő minden következménye ellen. Hogy élete 
munkájának középpontjában az 1843-iki büntetőjogi kodifiká-
czió állott, azon épp ez okból nem csodálkozhatunk. Hisz 
éppen a magyar büntetőjog renaissance-ának e terméke, 
melynek a már-már reá rakodó patina alatt rejtőző nemes 
formáit Fayer tárta fel, a legalkalmasabb eszközül kínálko-
zott számára, hogy a múltban megmutassa a jövőt, hogy fel-
fedje a szálakat, melyek a magyar büntetőjogi gondolkodás 
legjellegzetesebb termékét a büntetőjog várható fejlődésévei 
összekapcsolják. 

Erkölcsi felfogásának ez alapgondolata : az emberszeretet, 
vezető érzése és eszméje volt nemcsak tudományos meggyő-
ződésének, hanem élete minden tettének. Galambszivében 
semmit sem gyűlölt, semmit sem vetett meg: csak a kegyet-
lenséget. Semmitől sem irtózott annyira, mint az erőszakos-

ságtól s a lelki műveltség legmagasabb sphéráiba emelkedett 
kulturember finomultságával érezte át a horror sanguinist. 
Fayertől, aki mindig egész énjének súlyát vitte bele tudomá-

! nyos és gyakorlati legislatorius törekvéseibe, nem is lehetett 
mást várni, mint hogy saját erkölcsi felfogásának megvalósitá-

I sát tűzze czélul a kriminálpolitikájában is, melynek szolgálatá-
ban egész élete állt. Szüntelenül hangsúlyozta, hogy a büntetőjo-
got bensőbb viszony fűzi az ethikához, mint a jog egyéb ágai-
hoz, hogy a büntetési rendszer egy erkölcsi nevelőrendszer 
végső betetőzése, mi sem érthetőbb tehát, mint hogy az ethikai 
eszményt tekintette kiinduló és czélpontnak a büntetőjog-
reformjában. 

Az emberszeretet mint erkölcsi ideál, az ember jóra-
termettségébe vetett szilárd hite adja meg a kulcsot azokhoz 
a reformokhoz, melyekért munkás életének minden tollvoná-
sával küzdött. Ily reform volt elsősorban a halálbüntetés el-
törlése. 

Ölni nem szabad — e normát kategorikus imperati-
vusnak tekintette még az állam számára is, s az abolitio-
ban az erkölcsi kultura kérdését látván, valóságos fanatizmus-
sal hirdette azt a büntető törvényjavaslat bírálatának szen-
telt legrégibb dolgozatától kezdve mind haláláig. 

Hogy a halálbüntetésről szóló munkája, melyet a 43-as 
javaslatok anyaggyüjteményében helyezett kilátásba, meg 
nem jelenhetett, örök vesztesége irodalmunknak. 

Ugyanez alapgondolat volt rugója Fayer igyekezetének, 
mely a büntetési sanctio hatályosabbá tételét részben annak 
enyhitése által kívánta elérni. A feltételes elitéléstől, mely 
Fayer nevével elválhatatlanul forrott össze Magyarországon, 
és a többi erkölcsi büntetésektől, melyek megvalósításáért 
harczolt, azt várta elsősorban, hogy az anyagi büntetéseket 
a súlyosabb deliktumok repressiójává szorítsa fel, ugy, hogy 
az erkölcsi büntetések bevonulásával az egész repressió, mint 
ő magát kifejezte, egy fokkal enyhébbé váljék. Büntetőjogi 
irányának e közismert szelidségét sokszor félremagyarázták, 
noha az nem volt egyéb, mint tudatos kifejezése a büntető-
jog ama természetes fejlődésének, mely a repressió folytonos 
enyhülésében nyilvánul. Az erkölcsi reclassement, a társa-
dalmi rend ellen vétőnek beleillesztése a társadalomba, me-
lyet Fayer a büntetés legfőbb czéljának ismert és hirdetett, 
arra indította, hogy a büntetőjogi tudomány európai fejlődé-
sét évtizedekkel megelőzve, a büntetés végrehajtását és a tár-
sadalmi megelőzés intézményeit állítsa a büntetőjog gyújtó-
pontjaiba. 

A fiatalkorú bűntettesek és erkölcsileg elhagyott gyer-
mekek nevelő rendszerét, a patronaget, a sértett kártala-
nítását éppúgy lánczszemnek tekintette ebben a folyamatban, 
mint a progresszív börtönrendszer kiépítését, a feltételes elité-
lést vagy a pénzbüntetés reformját. 

A birói fizetésrendezés kérdéséhez. 

Mult számunkban, amidőn az igazságügyi tárcza költség-
vetését tárgyaltuk, megemlékeztünk a kilátásban levő fizetés-
rendezési törvényjavaslatról is. Azóta az igszságiigyminiszter 
megtette nyilatkozatát a pénzügyi bizottságnak f. hó 7-én 
tartott ülésében s igy ma már abban a helyzetben vagyunk, 
hogy a miniszteri nyilatkozatok alapján foglalkozhatunk a 
kérdéssel. 

Mint ismeretes, a fizetésrendezés elmaradása forrongást 
keltett a birói karban, mely emiatt már szervezkedni is kez-
dett. Mikor a hangulat már rendkívül ingerült volt, az 
igazságügyminiszter azzal a kéréssel állította meg a szervez-
kedést, hogy legyenek türelemmel a birák addig, mig ő 
megteheti nyilatkozatait a pénzügyi bizottság ülésében s 
majd akkor ki fog derülni, hogy a birák többet kapnak, mint 
amennyit kértek. Ez a nyilatkozat valamennyi napilapban 
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megjelent s a szervezést előkészítő bizottság egyik tagja 
nyilvánosan meg is erősítette. 

Lássak tehát most már, mi az, amit a birák kapnak. 
Amit a miniszternek meglehetően zavarosan közölt 

nyilatkozatából pozitívumként kivehetni, mindössze annyi, 
hogy legközelebb be fog nyújtani egy törvényjavaslatot a 
birák fizetésének rendezéséről, mely, némely kevéssé fontos 
intézkedést leszámítva, azt fogja tartalmazni, ami a Széli-féle 
javaslatban volt. 

Megjegyzendő, hogy a Széli féle javaslat annak idején 
a birák körében éppen nem keltett megelégedést és meg-
nyugvást s ha hozzáteszszük ehhez még azt, hogy még ez a 
nem kielégítő javaslat is három-négy évvel később valósittatik 
meg, mint amikor életbe lépett volna, ha ezt az obstructio 
meg nem akadályozza, — ennek alapján megállapíthatjuk az 
igazságát annak a kijelentésnek, hogy a birák többet kap-
nak, mint amennyit akartak. 

De lássuk a részleteket. 
A Széli-féle javaslat olykép rendelkezett, hogy az albirák 

és alügyészek 20%-a a VIII. fizetési osztályba soroztatik; 
az ilykép megszaporodó birói és ügyészi állásoknak pedig 
10%-a a VI. osztályba, 30%-a a VII. és 60%-a a VIII. 
osztályba fog tartozni. Ellenben a budapesti birói és albirói 
összes létszámból csak 20% maradt volna a IX. fizetési 
osztályban, sőt a miniszternek jogában állott volna akár ugy 
is rendelkezni, hogy a budapestiek közül egy se maradjon 
a IX. osztályban. 

Semmi kétség sincs benne, hogy elsősorban az albirák 
helyzetén kell segíteni. Ezek ma oly nyomorúságosan vannak 
fizetve, hogy a képzelhető legnagyobb könnyelműség keli 
ahhoz, hogy a perek 95%-ábanvaló önálló bíráskodást, mely 
túlnyomó részben az ítélet azonnali végrehajthatóságával van 
egybekötve, ily fizetésű tisztviselők kezére bizzuk. Világért 
sem akarjuk kicsinyelni az albiráknak sem megbízhatóságát, 
sem puritán erényeit. De a törvényhozásnak nem szabad 
abban a feltevésben intézkednie, hogy csupa héroszokat, 
mártírokat fog találni, akik a legnagyobb nyomorban is meg 
fogják őrizni hozzáférhetetlenségüket. Tiszta szívvel és teljes 
meggyőződéssel valljuk, hogy a magyar albirói kar meg-
őrizte a birói tóga tisztaságát s oly magas erkölcsi szinvo-
lon állj amilyet más köztisztviselői kategóriában nálunk fel 
nem találhatni. Az albirói kar megpróbáltatása azonban még 
csak ezután kezdődik. Alig négy éve annak, hogy egész 
Magyarországon abnormis mértékben fokozódott a drágaság, 
amely minden téren egész súlyával nehezedett a fogyasztásra 
utalt hivatalnoki osztályra, különösen a birákra, akiknek 
törvény erejénél fogva nem lehet fizetésükön kivül egyéb 
keresetük. A drágaság pusztító hatásai még csak ezután fog-
nak mutatkozni, mert az elmúlt pár év alatt a kis fizetésű 
hivatalnokok még annyira amennyire igyekeztek ellenállani 
s kiadásaik redukálása, kölcsönök, vagy más eszközök utján 
fentartani az egyensúlyt. Ilyen körülmények közt természe-
tes, hogy komolyan és alaposan hozzá kell látni a birák 
fizetésrendezéséhez. 

Az albirák helyzetén a Széli-féle javaslat mindössze 
annyival akar könnyíteni, hogy ötödrészüket beviszi a VIII. 
fizetési osztályba. Ez 1200 ember közül mindössze 240 em-
beren segit, 960 pedig megmarad a mostani nyomorúságos 
állapotban. 

De az igazságügyi kormány még ezt a kis reformot 
is lefokozza, mert még ebbe az ötödrészbe is be akarja 
számítani mindazokat, akik 1903. év óta helyi előléptetés-
ben részesültek, illetőleg a költségvetésben átrendszeresitett 
állások terhére kineveztettek, ugy hogy a végeredményben, 
mint maga a miniszter is elismeri, csak 129 albirói állás lesz 
járásbirói állásra átformálva. 

Nem sokkal többet jelent a Széli féle javaslat abbeli 
rendelkezése sem, hogy a birák 30%-a fog ezentúl a VII. 

fizetési osztályba tartozni. Ez mindössze egy tizedrészszel 
való javítása az 1893: IV. tcz. rendelkezésének. 

Az egész reform jelentőségét a következő adatok mu-
tatják : 

Az albirák és alügyészek száma az 1907.-Í költségvetési 
tervezet szerint 1069. Ebből a számból átrendszeresittetik 
birói állásra 129. Marad tehát a IX. fizetési osztályban to-
vábbra is 940 albiró és alügyész. 

A törvényszéki birói és ügyészi állások száma eme 
129-czel és az 55 uj állással együtt 1587. Ebben a számban 
az összes elsőfolyamodásuak benne vannak, tehát a táblási-
tottak és a VII. osztályosok is. 

Lesz pedig az uj rend szerint egy tizedrész a VI., há-
rom tizedrész a VII., és hat tizedrész a VIII. fizetési osztály-
ban, ugy hogy a VI. osztályba 158, a VII. osztályba 476 és 
a VIII. osztályba 953 biró és ügyész fog tartozni. 

Mit jelent ez az 1906.-1 költségvetéssel szemben? 
Az i9o6.-i költségvetés szerint van : 'a VI. osztályban 

r33t a VII. osztályban 265, a VIII. osztályban 931, a IX . 
osztályban 1143. Előlép tehát : a VI. osztályba a mostani 
133 mellé még 25, a VII. osztályba a mostani 265 mellé 
még 211 és a VIII. osztályba a mostani 931 mellé még 22. 

Eszerint, ha ez a rendezés végre lesz hajtva, a VII. osz-
tályból a Vl.-ba átlépő 25 nek helyére, valamint a VII. osz-
tályban rendszeresített 211 uj helyre összesen 236 biró jut 
a VIII. osztályból a VII.-be. Marad tehát a VIII. osztály-
ban 695, melyhez az 55 főnyi szaporítást hozzászámítva, lesz 
750, ugy, hogy a 953-ra való kiegészítés végett 203 albiró 
lesz kinevezhető, vagyis a IX. osztályban marad 1143—203 = 
940, mint fent kimutattatott. 

Végerenményben tehát azok a birák jutnak be a VII. 
fizetési osztályba, akik a VIII.-ban már nyolcz-kilencz évet 
töltöttek s azok az albirák, akik ugyanennyi időt eltöltöttek 
a I X osztályban, be fognak jutni a VIII. ba. 

Ez egyúttal világos képét nyújtja az egész reformnak. 
; Közel egy évtizedig kell az albirónak ezentúl is a IX. fizetési 
1 osztályban nyomorognia, helyzete tehát jóformán semmivel sem 
; fog javulni. A törvényszéki birák valamivel már jobban jár-

nak, de helyzetük javulása szintén igen csekély. 
Még silányabb színben mutat ja a reformot a következő 

! megfontolás: 
Az érdemesebb és használhatóbb albirák eddigelé is 

eljutottak 8—9 év alatt a törvényszéki birói állásokra. Való-
színű, hogy ezentúl is részesülni fog az érdemesség is a ki-
nevezéseknél. Igy tehát a reformnak csak az lesz a haszna, 
hogy a kevéssé érdemesek, kik az eddigi rendszer mellett 
nem léptek volna már elő, egy évtized múlva helyi előlép-

i tetésben részesülhetnek. Ellenben a hasznavehetőbb, érde-
mesebb alkalmazottak szempontjából a reformnak éppen semmi 
értéke sincs. 

Ugyanez áll a birákra is, mert 8—9 év alatt ezek közül 
is előléptek az érdemesebbek. Itt is tehát a kevésbbé érde-
mesek fogják csak a reformnak hasznát venni. 

Nem a mi hibánk, ha a kevésbbé érdemesek kiemelésre 
és támogatására irányuló nizust semmiképpen sem tudjuk 
apprecziálni. 

Ami a Széli-féle javaslatban egyedül értékes volt, azt 
a kormány — ugy látszik — elejtette. És pedig azt a pas-
sust, mely szerint a budapestiek összes létszámából legalább 
négy tizednek a V I I , négy tizednek a VIII. osztályba kel-
lett tartoznia s a IX. osztályba legfeljebb két tized volt so-
rozható. Ezt elejtette a miniszter s igy ezzel is növelte azt 
az elkeseredést, melyet a budapesti birói kar egy cseppet 
sem titkol. 

Végül csak röviden akarjuk még kiemelni, hogy a birói 
fizetésrendezésnek a miniszter ur által kontemplált keresztül-
vitele hozzávetőleges számítással mintegy egy millióba kerül. 
Ha a miniszter ur reászánt volna még fél millió K-t , az 
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egész kérdést véglegesen s mindenkinek teljes megelégedé-
sére oldhatta volna meg, amint ezt lapunk 42. számában is ki-
fejtettük. Igy azonban alig fél munkát végez és a birák 
nyugtalanságát le nem csillapítja, mert helyzetükön alig 
valamit segit. Y. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról.1" 
Ugy vélem, hogy vidéken, főleg a kisebb városokban, 

amelyek ugyan kir. táblai székhelyek, minél kevesebben fognak 
vállalkozni a felsőbirósági ügyvédkedésre, mert félő, hogy 
kevésbbé fog megélhetést biztositani. A. polgári perek nagyobb 
része járásbíróságoknál indul, mert a kereskedők, iparosok 
perei s egyáltalában a rendszerint előforduló perek nagyrésze 
az 1000 K-án alól van, kötvényeken, szerződéseken alapuló 
követeléseknél meg jobbára ki van kötve a sommás biróság. 
A kir. törvényszékek előtt folyó bünügyeknek, bár nagy szám-
mal terhelik a bíróságokat, igen nagyrésze a kamara által 
kirendelt védőket igényel, a kir. táblán pedig a közvédőkre 
támaszkodik. 

Ugy látszik a tervezet maga is fél ettől, azért intézkedik 
30. §-ában ugy, hogy *ha valamely kamarában kellő számú 

felsőbirósági ügyvéd nem jelentkezik, az igazságügyminiszter a 
kamara felterjesztésére megengedheti, hogy a felsőbirósági ügyvédi 
teendők elvégzésére a kamara legidősb tagjai közül azok, akik 
különben a kellő minősítéssel birnak és annyian, amennyire 
szükség van, működési joggal ruháztassanak feh. 

A létszá?not is az igazságügyminiszter állapítja meg. 
«Abban az arányban, amelyben az önkényesen jelentkezők 

száma később szaporodnék, csökkenti az igazságügyminiszter a 
kinevezettek számát, a törlést azzal kezdvén aki oklevele után 
a legidősebb. Ha a törlendő a felsőbirósági működésre 
önkényt jelentkezik, mint ilyen meghagyandó*). 

«A felsőbirósági teendőkre miniszteri leirattal kirendelt 
ügyvéd működése közben alsóbirósági teendőket is végezhet, 
de végrehajtási cselekményeket nem teljesíthet)). 

Ha már most valóban bekövetkezik, hogy nem lesz 
elegendő jelentkező a felsőbirósági ügyvédségre és a minisz-
ter fogja a jogot megadni s az ily ügyvéd ugy alsó, mint 
felsőbíróságok előtt is ügyvédeskedhetik, hol lesz akkor az 
ügyvédség szétválasztása keresztül vive és hol lesznek az 
előnyök az ügyvédségre, melyek a szétválasztásból követ-
keznek ? — Sehol. 

Ellenkezőleg lesznek privilegizált ügyvédek, akik minde-
nütt ügyvédkedhetnek ; mig a többieknek csak vagy az alsó, 
vagy a felsőbíróságnál lesz joguk ügyvédkedni. 

Még ráadásul az igazságügyminiszter kegyelméből! 
Tehát lesznek kinevezett ügyvédek. Beférkőzik ebbe a 

karba is a protectio után való szaladgálás. 
Sőt lesz háromféle ügyvédség: alsóbirósági ügyvéd, felső-

birósági ügyvéd és alsó- és felsőbirósági ügyvéd. 
Nem azt mondja a tervezet, hogy a legidősebb ügyvédek 

nevezendők k i ; pl. ha a szükséglet 10 ügyvédet igényel, 
akkor a 10 legidősebb nevezendő ki. Ha ezt mondaná, legalább 
nem lehetne protectio hajhászat. De ez esetben kineveztetnék 
olyan is, ki alsóbirósági ügyvéd mértékét sem üthetné meg. 

A kamara legidősebb « tagjai közül» lesz kinevezve a 10 
tag. De hogy hány legidősebb közül lesz az a 10 kinevezve, azt 
nem mondja meg a javaslat és igy lehet, hogy pl. Nagyvára-
don 90 ügyvéd közül 45-öt fog a miniszter legidősebbnek 
venni és azok közül fog 10-et kinevezni. 

Nincs-e elég tere a protectiónak ? Nincs-e a miniszteri 
hatalomnak, önkénynek hely engedve; helyes-e az ügyvédi 
karba ily kinevezett ügyvédek által bevinni a privilegizáltak 
osztályát ? 

Nem és ezerszer nem! Nincs erre a magyar ügyvédség-
nekszüksége. De nincs az igazságszolgáltatásnak sem. Legalább 

* Az előbbi közi. 1. a 44. számban. 
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ennek az egy osztálynak óvjuk meg a függetlenségét és ne 
engedjük közibük furakodni a miniszteri kegyek által meg-
különböztetteket. 

Oly módon alkotni kétféle ügyédséget, hogy jó eleve fel-
tesszük, hogy nem fog elegendő számú felsőbirósági ügyvéd 
jelentkezni, nem segítése az ügyvédség helyzetének. Ellen-
kezőleg. 

No de tegyük fel, hogy egy bizonyos létszám jelentke-
zett felsőbirósági ügyvédkedésre, de nem annyi, amennyi 
szükséges, akkor csak a hiányzó létszám lesz kiegészítve 
kinevezés utján. Hogy mennyi a hiányzó szám, mennyire van 
szükség, azt nagyon nehéz megállapítani, azt csak évek 
tapasztalata mutatja meg s megtörténhetik, hogy a protek-
czió nemcsak a kinevezés terén áll be, hanem ott is, hogy 
nagyobbnak fogja megállapítani a hiányzó létszámot mint a 
valódi szükséglet, csak azért, hogy minél több oly ügyvédet 
juttassanak kedvezőbb helyzetbe a többi felett. 

Mert a tekintetben sem tiszta a tervezet, hogy kinek a 
joga megállapítani, hogy «szükség van és mennyire» ? a 
kamarának vagy a miniszternek r 

A miniszter a ((kamara felterjesztésére megengedheti)) 
«és annyinak, amennyire szükség van», hogy működési jog-
gal felruháztassanak. 

Azt hiszem, hogy nem szükséges bizonyítani, hogy mily 
veszély rejlik a 30. §-ban. 

Ettől eltekintve mi lesz a helyzet r 
Az, hogy megindítja a pert az alsóbirósági ügyvéd a 

kir. járásbíróság előtt, felebbez a kir. törvényszékre, de már 
a felülvizsgálati kérvényt nem adhatja be, hanem ehhez már 
felsőbirósági ügyvéd kell. Ki fogják-e birni azt a kétszeres 
költséget a kisebb 400—1000 K közti perek? 

Az, hogy minden pénzintézetnek — bármily kicsiny 
legyen az — minden kereskedőnek két ügyvédet kell tar-
tania, egyik az elsőbirósági ügyeket viszi, a másik, ha egy 
1000 K-n felüli per akad, a felsőbíróság előtt fogja az igaz-
ságot keresni. 

Az lesz, hogy a nem törvényszéki székhelyen levő pénz-
intézetek a saját székhelyükön lévő ügyvédet váltóügyekben 
egyáltalában meg nem bizhatnak, mert azok egyike sem lesz 
felsőbirósági ügyvéd, hanem a kir. törvényszék székhelyén 
kell felsőbirósági ügyvédhez fordulni. 

Számos oly városa van hazánknak, hol csak járásbíróság 
van, de azért igen élénk kereskedés, több pénzintézet nagy 
forgalommal működik s ezek számos ügyvédnek megélhetést 
is biztosítanak. Ezek mint emlitém, a váltóügyködéstől eles-
nek és részben existenciájuk megy tönkre. 

Van ugyan a tervezetnek egy §-a (26. §.), melyben az 
van mondva, hogy a kamara megengedheti, hogy a felsőbiró-
sági ügyvéd törvényszéki székhelylyel nem biró helyen lak-
jék. Azt lehetne mondani, hogy menjen tehát kisebb vidékre 
is felsőbirósági ügyvéd. De ez előrelátható, hogy ilyen nem 
lesz az országban talán egy sem, mert a kisebb vidék nem 
nyújthat annyi munkát, hogy abból egy felsőbirósági ügyvéd 
megélhessen. 

Aztán itt felvetem a kérdést : miért van az, hogy a 
«kamara megengedheti», miért kell ezt a kamarától kérni ? 
Vagy mi okból tagadhatná meg a kamara, ha valaki felső-
birósági ügyéd akar lenni, mikor azt senkitől sem tagadhatja 
meg, aki a törvényszéki székhelyen lakik ? 

Azt is megszabja a tervezet, hogy az «alsóbirósági ügy-
véd székhelye a járásbirósági székhely». Azt hiszem, hogy 
ez aztt eszi, hogy olyan helyen nem működhetik ügyvéd, 
hol nincs járásbíróság. Ez sem helyes. Van az ország-
ban sok oly hely, ahol nincs járásbíróság és mégis van 
működő ügyvéd, mert van ugyanott például szolgabírói járási 
székhely, van adóhivatal, és vannak pénzintézetek. Ilyen 
például Biharban Ermihályfalva. Itt nincs járásbíróság és 
mégis van két gyakorló ügyvéd is. 



3 9 5 

Ezek a tervezet szerint költözködjenek el székhelyeikről 
és a székhelyükön lévő pénzintézetek maradjanak ügyvéd 
nélkül. 

Nem tudom mit jelent a 28. §. első bekezdése: «a felső-
birósági ügyvéd székhelye a kir. tábla területén lévő vala-
mely kir. törvényszék székhelye». Hisz minden törvényszék 
valamelyik kir. tábla területén van. 

Mi lesz a városi, a megyei ügyészekkel ? Ezek is bele 
fognak esni a kategóriákba r Ha igen, akkor a vármegyék-
nek két ügyészt kell tartani, egyik felsőbirósági, másik alsó-
birósági ügyész lesz, vagy meg kell magánügyvédeket bizni. 
Mert sok helyt jelenleg csak egy ügyvéd van. 

Vagy ki kell mondani, sőt ez talán anélkül is követke-
zik, hogy az ügyész nem mint ügyvéd, hanem mint köztiszt-
viselő jár el. Aminthogy eddig is ismerünk ily határozatot, 
hogy az ügyésznek, ha magángyakorlat otnem folytat, nem is 
kell bejegyezve lenni a kamarába. 

Jó. Fogadjuk ezt el. De akkor megint szemben állunk 
oly ügyvédekkel, akik például alsóbirósági ügyvédek, mégis 
jogosítva lesznek a város, a megye, az árvaszékek pereiben, 
mint felsőbirósági ügyvédek is eljárni. Nem lesz tehát meg 
a szétválasztás. Talán még ezeknek lesz a legnagyobb tekin-
télyük. Ezek az ügyészek tehát felsőbirósági ügyvédek is 
lesznek azon több joggal is felruházva, hogy ezek mint köz-
tisztviselők, végrehajtási jogcselekményeket is végezhetnek. 
Ugyanezen jog azonban más felsőbirósági ügyvédet nem fog 
megilletni, még a kinevezett felső és alsóbirósági (egy sze-
mélyben) ügyvédet sem. 

Egyáltalában nem találok semmi rácziót abban, hogy 
például nekem, mint alsóbirósági ügyvédnek jogom van 
egy milliós pert is vinni, ha szabadon választandó biró-
ság van kikötve, vagy három évnél nem régibb haszon-
bérért, például 100,000 K-s pert indítani és abban eljárni, 
ellenben nincs jogom egy 1001 K-s számlakövetelés vagy 
egy 10 K-s váltókövetelés iránt a kir. törvényszék előtt fel-
lépni. Vagy viszont egy alsóbirósági ügyvédnek joga van 
rendőrbiróság előtt (értem például az iparhatósági ügyeket) 
akár 15—20,000 K követeléssel fellépni, de ugyanazon biró 
előtt a felsőbirósági ügyvéd nem védelmezheti meg felét. 

Kiszabnak jogtalanul 20—30 K-t egy félre, illetéket. Az 
alsóbirósági ügyvéd mehet a pénzügyigazgatóság elé, de 
már a szegény fél kénytelen felsőbirósági ügyvédhez for-
dulni, hogy panaszszal élhessen a közigazgatási bírósághoz. 
Vagy hogy ne fizessen két ügyvédet, kénytelen lesz mind-
járt felsőbirósági ügyvédhez menni. De vájjon a nagy ügyek-
kel foglalkozó felsőbirósági ügyvéd el fog-e ily kisebb ügye-
ket vállalni ? 

Azt sem értem, hogy miért szükséges a perrendtartás 
alapján alakult választott biróságok előtti perekben csak 
felsőbirósági ügyvédeknek megadni a jogot. Hisz lehet ki-
kötve választott biróság csekély értékű ügyekben is, mely 
különben a sommás biróság elé tartoznék. 

A jövedéki kihágási ügyekről nem beszél a javaslat, de 
ugy képzelem, hogy miután a pénzügyi közegek vizsgálata 
után a vádinditványnyal együtt közvetlenül a kir. törvény-
székhez kerülnek az ügyek, ezek csak felsőbirósági ügyvédek 
működési körébe tartoznak. Ámde miért ? Hiszen jövedéki 
ügyek közül igen sok van, amely nagyon is csekély összeg 
körül forog. Mindenesetre ezekről is nyíltan kellene intéz-
kedni. 

A telekkönyvi, perenkivüli, árvaszéki és hagyatéki ügyek-
ben aztán a felső és alsóbirósági ügyvédeknek egyenlő mű-
ködési körük van. Ezek nem adnak nagyobb tekintélyt az 
alsóbirósági ügyvédnek és nem degradálják le a felsőbirósági 
ügyvédet. 

Nem tudom elhinni, hogy ez a kettéválasztás segítene az 
ügyvédségen, mert ugyanazon munkaanyag maradna ezután 
is és csak ritkább esetben emelkednék a kereset az által, 

hogy a fél két ügyvédet is kénytelen lenne fizetni. De 
amennyivel több hasznot hozna ez az ügyvédnek, annyival 
sújtaná az igazságkereső közönség érdekeit, ok nélkül tenné 
még drágábbá az igazságszolgáltatást. Ezt a kisebb perek 
meg nem bánnák. Attól lehetne félni, hogy még jobban sza-
porodnának a fegyelmi esetek, melyeknél az ügyvéd a maga 
költségeiből is elenged, csakhogy keresetre tegyen szert. 

Alig hiszem, hogy az valami nagyban fogja emelni a 
tekintélyt, hogy a felsőbirósági ügyvéd végrehajtási jog-
cselekményt nem foganatosithat. Vagy ha ez kisebbitőleg 
hathat az ügyvédre, akkor ki kell venni az alsóbirósági ügy-
véd kezéből is, mert olyant, ami lealacsonyító, vagy kisebbítő, 
nem szabad annak kezében hagyni. En ugyan nem gondol-
nám, hogy a biró ítéletének végrehajtásában a jog uralmának 
végső konzequencziája lealacsonyító volna. 

A tervezet azt hiszi, hogy a szétválasztás a felsőbirósági 
ügyvédnek emelkedettebb állást, nagyobb tekintélyt adna. 
Ez nagyon kis részben fog beválni, mikor mindkét ügyvéd-
ség e gy kamarában marad és tetszés szerint léphet át bárki 
(10 éves ügyvédség után) egyik karból a másikba, vagy lép-
het onnan ismét az előbbibe vissza. 

De nincs arra szükség sem. A nagyobb tekintélyt min-
dig az egyén képessége, jelleme, megbízhatósága fogja meg-
adni és szabályozni. 

Ezek előre bocsátása után átmegyek a javaslat egyéb 
intézkedéseire. 

A javaslat 2. §-a b) pontja megköveteli, hogy az ügy-
védi oklevél elnyerése után meg két évi ügyvédi gyakorlat mu-
tattassák ki. 

Nyíltan megmondja az indokolás, hogy «ezen intézkedés-
nek egyik forrása az az általánosan ismert kényszerhelyzet 
is, melyet az ügyvédségnek tulzsufolása teremtett és melynek 
visszaszorítása érdekében valamit tenni kell.» Megmondja, 
hogy ez agát az áradás elleni). 

Belátom, hogy e pályán túlzsúfoltság van, s hogy ennek 
meg vannak a maga káros következményei is. Azonban a 
káros következményektől megóvni a szigorú fegyelmi törvé-
nyek feladata. A túlzsúfoltság megszűnését pedig törvények-
kel megvédeni nem lehet. Maga az élet fogja azt megszün-
tetni. Törvénynyel megakadályozni csak ugy lehetne, ha a 
numerus clausus behozatnék, de ez nem is igazságos, nem is 
helyes, nem is szabadelvű. A szabad ügyvédkedésnek, a szabad 
pálya hátrányai mellett meg van óriási előnye: a függet-
lenség. Nem igazságos úgyszólván csak a vagyonosabbaknak 
tartani fenn a pályát, mert az érettségi bizonyítvány elnye-
nyerése után négy évi jog, legalább háromévi ügyvédjelöltös-
ködés és a diploma elnyerése után még két évi ügyvéd-
helyettesi működés oly végtelen hosszura nyújtja el az elő-
készitő pálya bevégzését, hogy mire önálló ügyvéd lehet 
valaki, 28—30 éves lesz. 

Ugyanazt reméltük a tudori foktól, a három évi praxis-
tól is, és az ügyvédek száma nemhogy apadt volna, hanem 
inkább még nőtt. Igy lesz ez ezután is. 

Az ügyvédi létszámot csak azzal lehetne apasztani, ha 
megnyittatnának a megélhetés zsilipjei számára. Ha az ügy-
védi diplomának előnyt adnának a közigazgatás minden ágá-
ban, ha nem lennének a biróságok hermeticze elzárva az 
ügyvédek elől, ha nem lennének olyan törvényeink, hogy az 
ügyvédi diploma még a községi jegyzőségre sem qualifikál. 
Ily törvények mellett, akit egyszer sorsa az ügyvédi pályára 
sodort, annak többé nincs nyitva semmi más pálya, azon 
élni vagv halni, boldogulni vagy nyomorogni kell. 

En tehát az ügyvédhelyettesi intézménynek barátja nem 
vagyok. Nem vagyok még abból a szempontból sem, hogy 
ha nagyon kiterjesztjük a pályák előkészítésének idejét, ha 
33 éves korban kezd valaki, akkor mindinkább megnehezít-
jük a családalapításnak lehetőségét is, ami pedig nem kevésbbé 

1 fontos. 
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A 10. §-nál találkozunk először e szóval : «elöljáróság» ; 
aztán a 160. §. megmagyarázza, hogy kikből áll az előljáró-
sági: elnök, alelnök, ügyész, titkár, pénztáros 'és 36, illetve 24 
választmányi tagból. Ez csekély értékű megjegyzés, de én 
mégis ugy vélem, hogy nincs arra elég elfogadható ok, hogy 
miért nevezzük az eddigi választmányt ezentúl elöljáróságnak 

A 31—44. §-ok foglalkoznak az ügyvédhelyettesekkel. 
Ezek általában, ha már ezen intézmény létesittetnék, helyes 
intézkedéseket foglalnak magukban. 

A kérvényező a beadványban — igy szól a tervezet 
33. §-a — «életpályájának fordulólról» jelentést tenni tartozik, 
Nem tudjuk, hogy mit értsünk ez alatt, mert a 33. §. a) 
pontja már megköveteli, hogy igazolja, miként a törvény 
követelte képesítéssel bir. Jobb lenne a fenti szavakat vilá-
gosabbakkal felváltán i. 

Helyes, hogy a főnök minden évben az ügyvédhelyettes-
ről jelenteni tartozik, hogy az ügyvédhelyettes gyakorlatát 
megszakítás nélkül folytatja, de hogy arról is jelentsen, hogy 
«kiképzése kielégítő e felesleges kívánni, mert egy ügyvéd 
sem fogja jelenteni, hogy nem kielégítő, másrészt semmi 
gyakorlati jelentősége nincs, mert a két évi gyakorlat után 
az illető az alsóbirósági ügyvédek közé felveendő, akár kielé-
gítő a kiképzése, akár nem. 

Szó fér ahhoz, hogy: több ügyvédnek közös irodájában 
a helyettes, mint az «összes szövet kezeltek helyettese jegyeztethető 
be és helyettesitheti főnökeit». E szabály akkor sem szenved 
változást, ha felső- és alsóbirósági ügyvédek szövetkeznek. 

Nem vélem ezen intézkedést helyesnek. Ha két ügyvéd 
szövetkezik és közös irodát tart, nem lehet ellene kifogás. 
Ez kettőjük közötti kérdés. De hogy a szövetkezettek közös 
irodája is, quasi mint egy czég bejegyezve legyen, mert csak 
akkor lesz a helyettes is, mint a «szövetkezettek helyettese» 
bejegyezhető, nem hiszem, hogy az ügyvédi tekintély emelé-
sére szolgálhatna. Sőt lehetne elképzelni, hogy 4—5 ügyvéd 
szövetkezne és ezeknek lenne közös helyettese. Az eddigi 
helyzet semmi nehézséget nem gördített a létezett közös iro-
dák elé. Dc ,iincs szüksége törvény által létesíteni ügyvédi 
társas czégeket. 

Természetes, hogy a felső- és alsóbirósági ügyvédek 
szövetkezésére nézve is ugyanez áll. 

A 36. §. az ügyvédhelyettesnek megengedi, hogy ((főnö-
két azon felsőfokú biróságok előtt, melyeknél főnöke műkö-
dési joggal bir, helyettesítheti)). Ha e jogot meg nem adjuk 
az ügyvédhelyettesnek, akkor úgyszólván alig marad gyakor-
lata s tevékenységére tér, ha meg megadjuk, akkor hol 
marad a javaslat azon indoka, mely azt mondja, hogy a ketté-
választás azért is szükséges, mert — igy szól az indokolás — 
«a fiatal biró és öreg ügyvéd közt mindig lappang valamely 
viszály magva, ez a lappangó ellentét annál veszedelmesebb, ha 
fiatal ügyvéd akarja jogra lanitani a Curiát)). És íme, bekö-
vetkezik, hogy a még fiatalabb ügyvédhelyettes fogja ugyanezt 
tenni. 

A 36. §. azon kifejezéséből, hogy a helyettes-ügyvéd 
azon felsőfokú biróságok előtt, melyeknél főnöke működési 
joggal bir, helyettesitheti főnökét, az következik, mintha nem 
mindenik felsőbíróságnál bírna működési körrel a felsőbíró-
sági ügyvéd. Pedig bir. Dr. Hlatky Endre, 

(Folyt, köv.) a nagyváradi ügyvédi kamara elnöke. 

Állampolgársági törvények összeütközése.* 
A felhozottakból láítuk, hogy valóban szükség van 

olyan jogszabályokra, amelyek meghatározzák azt a jogot, 
amely az állampolgársági törvények összeütközése esetén 
alkalmazandó, láttuk azt, hogy mindazok az egyezmények, 
melyek a honi törvény (lex patrise) alkalmazásából indulnak 
ki, czéljukat alig érik el, mert nincsenek szabályaik, amelyek 

* Befejező közi. — Az előbbi közi. 1, a 41., 42., 43. és 44. számban. 

alapján kétséges állampolgárságú egyének állampolgársága 
meghatározható volna. A szükség hatalmasan indokolja azt, 
hogy nem* szabad idegenkedni a biróságoknak a két souve-
renitás összeütközése esetében dönteni, nem szabad idegen-
kedni a biróságoknak az állampolgárság területi hatályának 
meghatározásától. Megerősíti állásfoglalásunkat az, hogy a 
nemzetközi magánjogi irodalomban számos író a legkülön-
félébb szabályokat ajánlotta már ezen kérdés megoldására. 

Cogordan az állampolgárságról irott könyvében azt mondja, 
kiindulva a spanyol argentínai szerződés egy intézkedéséből, 
hogy a kérdés megoldására elégséges volna meghatározni 
azt, hogy ha egy egyén állampolgársága kétes, ugy azon 
állam polgárának fog tekintetni, amely állam polgárának 
tekintik lakhelyén az illetékes hatóságok. 

A kérdés azonban ezzel az ajánlott intézkedéssel még 
mindig nincsen megoldva, mert hiszen még mindig fen-
marad az a kérdés, minő elvek alapján határozza meg az 
illető egyén állampolgárságát az az állam, hol az ily kétes 
állampolgárságú egyén lakik. 

Weiss nemzetközi magánjogában azt ál l í t ja: «Ha az 
egyén azon államok területének egyikén lakik, amelyekhez 
tartozik, lakhelye államának polgáraként tekintendő, mert az 
által, hogy az egyik államba letelepedett, kifejezetten válasz-
tott azon állampolgárságok között, melyet születése, által 

! megszerzett. Ha azonban az illető egyén egyikében sem lakik 
! azoknak az államoknak, melyekhez tartozik, annak az állam-
! riak polgáraként tekintendő Francziaországban, amely állam-
| nak törvénye jobban hasonlít a franczia törvényhez.)) 

Weiss álláspontjával szemben arra kívánok utalni, hogy 
Weiss tulajdonképpen nem oldja meg azt a kérdést, vájjon, 
ha egy egyént két souverenitás magának követel, melyik a 
két törvényhozás közül van a nemzetközi magánjogi elvek 
szerint jogosítva az egyén állampolgárságát meghatározni, 
hanem nyilvánvalóan külső momentumok alapján határozza 
meg az egyén állampolgárságát. 

Teszem, Francziaországban született magyar állampolgár-
nak Francziaországban gyermeke születik és a születés a 
consuli anyakönyvbe bevezettetett. Ez az egyén a franczia 
állampolgársági törvény értelmében franczia, mert Franczia-
országban született gyermeke egy Francziaországban született 
idegennek ; a magyar állampolgársági törvény értelmében 
magyar. Weiss már most nem határozza meg azt, hogy 
melyik törvényhozás illetékes annak a kérdésnek eldönté-
sére, hogy minő államhoz tartozik ez a gyermek, azaz nem 
állit fel nemzetközi magánjogi szabályt, hanem csak kisegítő 
szabályt ad a birónak. 

Ha már most a gyermek nagykorúságáig és azontúl pár 
évig Párisban marad, majd pár évig Magyaroszágon tartózko-
dik, végül pedig Angliában telepszik meg, ugy Weiss sze-
rint, amig Parist e! nem hagyta, franczia állampolgárnak volt 
tekintendő, miután Magyarországra jött, magyar állampolgár 
lett, azután Angliában letelepedvén ismét franczia lett, mert 
az angol törvény inkább hasonlít a francziához, mint a ma-
gyarhoz. 

A Weiss által ajánlott megoldás ez esetben kétes állam-
polgárságot még kétesebbé tette. 

Nézetem szerint meg kell határozni a nemzetközi jogi 
elvet, meg kell határozni, hogy az adott esetben a biró álla-
mának nemzetközi jogi szabályai szerint melyik törvényhozó 
illetékes az állampolgárság meghatározására. Arról van szó, 
vájjon az adott esetben leszármazás (magyar jog) vagy a 
születés helye (franczia jog) határozza-e meg az állampolgár-
ságot. Ezt a kérdést meg kell oldani és nem elodázni. Meg 
lehet pedig oldani akképpen, hogy kiindulván abból, hogy 
az állampolgárság megszerzése itt, mint a születés tényének 
jogi consequentiája jelentkezik, tehát az állampolgárság 
ugyanazon törvény szerint bírálandó el, mint amely törvény 
szerint biráltatnának a születés egyéb jogi consequentiái, a 
törvényesség, vallás és stb., azaz, ha ezek a kérdések a lex 
fori szerint, az atya államának törvénye szerint elbirálandók, 

' akkor a magyar törvény alkalmazandó, ha elbírálandó a lak 
| hely törvénye szerint, ugy a franczia jog alkalmazandó. 

Lényegileg ugyanez a megjegyzésem van Niemeyer tanár 
javaslatával szemben, mely a japán törvény következő intéz-
kedésével egybehangzó: 

«Soíche Personen, welche zweien oder mehr fremden 
Staaten angehören, werden durch das Recht das Landes 

| régiért, dessen Staatsangehörigkeit sie zuletzt erworben 
| habén.» 

A nemzetközi magánjogi irodalomban általános igyeke-
j zetet látunk a kettős állampolgárság kérdésének megoldása 
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irányában, de mindezek a megoldások — akár az, melyet nekem 
volt szerencsém kifejteni, akár az melyet Cogordan vagy 
Pillét, Niemeyer vagy Weiss ajánlanak, — nem szüntetik meg 
az állampolgársági törvények összeütközéséből származó ösz-
szes nehézségeket. 

Nem szüntetik meg az okból, mert mindezek a szabá-
lyok kénytelenek megengedni azt, hogy az érdekelt állam 
birái — hivatkozással az állami közrendre — az idegen jog 
helyett saját jogukat alkalmazzák. Minden eredmény tehát, me-
lyet nemzetközi magánjogi szabály felállításával e téren elérhe-
tünk az, hogy egyetértést létesitsünk az egyik érdekelt és az 
összes többi nem érdekelt államok közt. 

Hogyan oldható meg ezen utolsó nehézség ? Bartin már 
idézett tanulmányában igen szellemesen fejti ki a «notion 
de l 'ordre public (a közrendre való hivatkozás) elméletét és 
okait. Épp ugy, mint a nemzetközi jogi szabályok, mondja 
szerzőnk, csak olyan államokkal szemben alkalmaztatnak, 
melyek már a czivilizáczió bizonyos fokát elérték, ugyanugy 
a nemzetközi magánjogi szabályok csak olyan államok jog-
rendszerei közt nyerhetnek alkalmazást, amely államok 
jogrendszerei hasonló elvekből indulnak ki. Minden egyes 
nemzetközi jogi szabály alkalmazása előtt megállapítandó az, 
vájjon az illető állam czivilizácziója és gazdasági viszonyai indo-
kolják-e az illető szabály alkalmazását. Minden nemzetközi 
magánjogi szabály alkalmazása előtt eldöntendő, vájjon a 
nemzetközi magánjogi szabály által alkalmazni rendelt tör-
vény és a biró joga közt nincsen-e egy áthidalhatatlan ür, 
mely kizárja azt, hogy az idegen jog a biró államának terü-
letén érvényesüljön. A biróságok mindig ilyen áthidalhatat-
lan ürt látnak fenforogni, midőn az állampolgárság kérdé-
sében a kifejtett nemzetközi magánjogi szabályok értelmében 
alkalmazandó jog nem vezet a lex forival egyenlő ered-
ményre. Ez az állapot csak ugy szüntethető meg, ha a külön-
böző jogrendszereket közelebb hozzuk egymáshoz, ha az állam-
polgársági törvényeket egységesítjük. Végleges eredmény csak 
akkor érhető el, ha az állampolgársági törvények egységesítése 
által a törvények összeütközését megszüntetjük. 

A rokonitó jogtudomány módszerét alkalmazták Önök is 
ezen kérdések megoldására, brüsseli és genuai conferentiáju-
kon, midőn is egy egységes állampolgársági törvény terveze-
tét állapították meg és ugyanez a módszer szolgált az Insti-
tut de Civil International ismert határozatai alapjául. 

Figyelmeztetni kívánok azonban arra, hogy az összes 
nehézségek épp oly kevéssé oldhatók meg egyedül a roko-
nitó jogtudományok módszerének alkalmazásával, mint amily 
kevéssé oldhatók meg az összes nehézségek a nemzetközi 
magánjogi módszer alkalmazásával. 

Tegyük csak fel, hogy az összes államok megegyező 
állampolgársági törvényeket léptetnek életbe. Vájjon nem 
volnának-e szükségesek ebben az esetben is a nemzetközi 
magánjog szabályai ? Igenis szükségesek volnának ezek a 
szabályok avégből, hogy meghatározzák azoknak a szemé-
lyeknek az állampolgárságát, akik még ezen alig elképzelhető 
jövőt megelőző korból vannak a kettős állampolgársággal 
megterhelve. De nem szabad elfelejteni azt sem, hogy lénye-
gileg ez az óhajtott és egységes állampolgársági törvény 
nemzetközi magánjogi szabályokon épülhet csak fel, mert 
hiszen alapjában minden állampolgársági törvény nemzetközi 
magánjogi szabályokat rejt magában. A nemzetközi magán-
jogi szabályok azok a szabályok, melyek megállapítják azo-
kat az elveket, melyek szerint az összes elképzelhető 
tényekre vonatkozó törvényhozói hatalom az összes elképzel-
hető x . törvényhozó közt megoszlik. A belföldi magánjogi 
szabály ellenben az a materiális intézkedés, melyet az állam 
az őt megillető hatalommal a neki a nemzetközi magánjogi 
szabály által kijelölt alkalmazási körben életbe léptet. Min-
den állampolgársági törvény felsorolja mindazokat az esete-
ket, amely esetekben alkalmazandó, minden állampolgársági 
törvény tehát meghatározza a saját alkalmazási körét. Azaz 
az összes államok szempontjából tekintve, minden állam meg-
határozza, hogy az össz-souverenitásból minő részt kíván a 
maga számára igénybe venni. Miután pedig a nemzetközi 
jognak egy alapelve szerint az államok egyenlőek, szükség-
szerüleg áll az, hogy minden állam az össz-souverenitásból 
a maga számára csak oly részt van jogosítva igénybe venni, 
mint a minő részt a többi államoknak engedélyez. Példával 
megvilágítva a mondottakat, ha teszem egy állam azt mondja : 
«minden a területemen született ember állapolgárom», ebből 
következik, hogy : 

i. állampolgársági törvényhozására irányuló hatalmát csak 

azon egyénekkel szemben veszi igénybe, akik területén szü-
lettek ; 

2. hogy elismeri, miután minden államnak az össz-souve-
renitásból ugyanannyi része van, mint neki, miszerint minden 
állam törvénye illetékes azon egyénekre nézve, kik területén 
születtek. 

Minden állatn állampolgársági törvényében van egy 
specziális nemzetközi magánjogi elv, mely meghatározza, 
minő elvek szerint oszlik meg az össz-souverenitás az egyes 
államok között. 

Mindezideig azonban a physikus szavával beszélve, lég-
üres térben dolgoztam, kiindultam abból, hogy miután az 
államok egyenlők, minden állam az össz-souverenitásból ugyan-
oly részt vindikál magának, mint amennyit más államoknak 
engedélyez. Ez a feltétel azonban, ha az egyes állampolgár-
sági törvényeket nézzük, nem áll fenn. Az egyes állampolgár-
sági törvények tanúsága szerint majd minden állam a souve-
renitásból a maga számára oly részt vesz igénybe, aminő részt 
más államnak nem engedélyezhet, mert ha engedélyezne, ugy 
saját állampolgársági törvényével kerülne összeütközésbe. 
Teszem a franczia törvény azon az alapon áll, hogy franczia 
gyermeke mindig franczia, de ezt a maga számára avval ter-
jeszti ki, hogy bizonyos körülmények közt idegeneknek a 
franczia területen született gyermekeit is francziának tekinti. 

Ugyanily nagy hatalmat Francziaország más államnak 
nem engedélyezhet, mert a franczia jog nem ismeri el, hogy 
franczia állampolgárok külföldön született gyermeke bizonyos 
feltételek bekövetkezése esetében idegen állampolgár lehes-

| sen, hanem azon az állásponton áll, hogy franczia állampol-
! gár gyermeke mindig franczia állampolgár. Ugyanezt a jelen-
I séget látjuk a legtöbb kontinentális törvényeknél. A legtöbb 

állampolgársági törvény nem ismeri el, hogy azok az okok, 
melyek az állampolgárság keletkezésének feltételeiként szol-
gálhatnak, mind ugyancsak okául szolgálhatnak idegen állam-
polgárság megszerzésének, illetve belföldi állampolgárság 
megszűnésének, hanem több körülményt ismernek el az 
állampolgárság keletkezésének okául, mint amennyi okot a 
belföldi állampolgárság nem keletkezése vagy megszűnése 
okául elismernek. 

Miután az államok praktice nem ismerik el egymás 
egyenlőségét, állampolgársági törvényünkből nemzetközi 
magánjogi elvek nem dedukáíhatók. 

De ez a jelenlegi állapot mitsem változtat azon, hogy 
valóban az összeütközések akkor oldhatók meg, ha az egyes 
államok e törvényhozás kérdésében egymás egyenlőségét 
elismerik és mindegyik a maga számára az összes souvereni-
tásból csak oly részt vesz igénybe, amily részt másoknak 
engedélyez (viszonosság). A viszonosság álláspontján álló 
törvényhozásokról feltétlenül áll, hogy magukban rejtik az 
állam felfogását, az állampolgárságra vonatkozó nemzetközi 
magánjogi szabály tekintetében is. 

Állítottuk, hogy az állampolgásági törvények összeütkö-
zése esetében az a jog alkalmazandó, amely jog alkalmaztat-
nék, ha a vitás állampolgárság megszerzésének alakjául szol-
gáló tény más összefüggésben kerülne a biró elé. Állítottuk, 
hogy minden törvényhozás specziális nemzetközi magánjogi 
szabályokból kiolvaszthatok, az állampolgársági törvények 
összeütközésére vonatkozó szabályok. Mindezekből követke-
zik, ha ezek a nemzetközi magánjogi szabályokból ki lesznek 
olvasztva, akkor meg is lesz teremtve az az alap, amelyen 
az egységes állampolgársági törvény felépítendő. 

Dr. Wittmann Ern'ó. 

Különfélék. 
— Fayer X,ásíjló tanári pályafutásából. Hosszú éve-

ken át csaknem kilátástalannak és legyőzhetetlen nehézsé-
gekbe ütközőnek tekintette az a kör, mely meleg barátság-
gal ragaszkodott Fayer Lászlóhoz, azt az ambiczióját, hogy 
a budapesti egyetemen katedrához jusson. Megkínálták ugyan 
a pozsonyi jogakadémián, majd a kolozsvári egyetemen 
rendes tanári tanszékkel, de ő, főképen irodalmi munkás-
sága miatt, nem akart távozni a fővárosból. 

Nyilvános tanári tanszéket 1895. Wlassics Gyula miniszter-
sége alatt nyert. Wlassics nem látott leküzdhetetlen nehézséget 
abban a tekintetben, hogy az akkor rendkivüli tanári czimmel 
felruházott Fayer Lászlónak nyilvános rendkivüli tanárrá, majd 
később rendes tanárrá kinevezését keresztül vigye. Egyébként 
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Wlassics sem a Bánffy-, sem a Széli-kormány alatt nem tar-
totta fenn magának tanszékét, hanem csak a Khuen-kormány 
idejében eszközöltetett ki, természetesen akkor sem az ő 
felterjesztésére, a tanszék dolgában királyi elhatározás. 

Tőle indult ki az a gondolat is, hogy az Akadémia tag-
jává válassza Fayer Lászlót, aki csaknem hogy elháritotta 
magától a megtisztelést és teljesen távol is maradt a válasz-
tást kisérő mozgalomtól; a sikerhez szükséges propagandát 
pedig mindvégig Wlassics Gyula tartotta kezében. 

Mof-t pedig . . . földi elmúlása után . . . ő volt a legelső, 
aki részvétével Írásban fölkereste a gyászolókat, 

Wlassics Gyula levele, melyet dr. Fayer Gyulához inté-
zett, igy szól: 

Tisztelt Barátom ! A legmélyebb megilletődéssel vettem 
a szomorú hirt, hogy felejthetetlen barátom és volt tanár-
társam, az Ön szeretett fivére, Fayer László elhunyt. 

Nem tudom, a tudós tanárt vagy a mélyen érző, nemes 
gondolkozású emberbarátot gyászolj a m-e inkább az elhunyt 
kiváló férfiúban. A büntetőjog szövevényes kérdéseiben vilá-
gos itélőtehetségének fényét csak annak a szeretetnek melege 
múlja fölül, melylyel magához ölelt, segített, buzdított min-
denkit, akit a tudományos munkásság terén küzdeni, töre-
kedni látott. Nemzedékek mélyen érzett hálája kiséri felejt-
hetetlen emlékét. Én szerettem őt lelkem egész melegével 
és csak most érzem igazán, mennyire szerettem . . . becsültem, 
tiszteltem nemes jellemét, és ugy érzem, hogy senki sem múl 
fölül annak a bánatnak mély átérzésében, mely Önre, a sze-
rető fivérre nehezedett, és annak a veszteségnek értékelésé-
ben, mely tudományunkat sújtotta. 

Vigasztalja az a tudat, hogy bánatának osztályosa min-
den jó ember, aki valaha a felejthetetlen tanár tanításait 
hallotta, iratát olvasta vagy jó szivét érezte. 

Az isten vigasztalja. Igaz barátja Wlassics. 

— F a y e r Lász ló elhunyta alkalmából lapunk szerkesz-
tősége minden oldalról bensőségteljes részvétnyilatkozatokat 
kapott. Hálás szívvel köszönjük mindazoknak, akik gyászunk-
ban felkerestek bennünket a részvét eme megnyilatkozását. 

A Fayer Lászlóról és működéséről beküldött összes 
czikkeket nem tehetjük közzé. A lapunk jelen számában kö-
zölt megemlékezéseken kivül még több, a mai számból kiszo-
rult czikket a jövő számban fogunk közölni. 

— Munkaprogramm. A képviselőház pénzügyi bizott-
ságában a miniszter eddigi kijelentéseitől eltérően a közel 
jövő munkaprogrammját a következőkben vázolta : 

A legközelebbi jövőben óhajtja beterjeszteni javas-
latait a bíráknak az igazságügyminisztériumba való beren-
deléséről, a képviselőválasztások fölötti bíráskodásról, a 
Curia tehermentesítéséről, a konzuli bíráskodásról, az 
erdélyrészi tagosításról és arányosításról, a birói szer-
vezeti törvény módosításáról, a kereskedelmi vétségek 
ügyeiben követendő eljárásról, a fiumei törvénykezési 
viszonyok rendezéséről, a lopásról szóló büntető rendel-
kezések módosításáról s az ügyvédi rendtartásnak az 
ügyvédi vizsgálatra vonatkozó rendelkezésének részben 
való módosításáról. Ha ezeket megvalósította, ugy hozzá-
fog a polgári pörrendtartás s ezzel kapcsolatosan a birói 
szervezet végleges megállapításához. 
Lapunk f. é. 42-iki számában a legelső teendők közé 

soroztuk a birói és ügyvédi szervezet reformját, valamint a 
bíróságok, különösen a kir. Curia tehermentesítését. Elég-
tétellel látjuk, hogy a miniszter — legalább részleges — 
szervezeti reformokat tervez. Reméljük, hogy a törvényter-
vezetek az összes kívánatos reformokat tartalmazni fogják és 
nem végeznek fél munkát, különösen a bíróságok tehermen-
tesítését illetőleg. Ebben az irányban talán éppen olyan fon-

tos, mint a törvényi intézkedés, az ügyviteli szabályoknak 
az egész vonalon való revíziója, ami rendeleti uton könnyen 
megtörténhetik. Ennek a bejelentését nélkülözzük a minisz-
teri programmban, amely egyéb kérdésekben is csupán a 
törvényhozás utján megvalósítandó tervekre terjeszkedik ki. 

Ki kell még emelnünk a miniszteri programmból «a 
lopást illető büntető rendelkezések módosításáról szóló tör-
vény)) bejelentését. Évtizedek óta sürgette a lapok hasábjain 
Fayer László a «kis novellát*), a minősített lopások bünteté-
seinek leszállítását. Abban a reményben, hogy a javaslat az ő 
nemes intentióinak megfelelő lesz, örömünket fejezzük ki, 
hogy a vérlázitóan igazságtalan Ítéletek százait végre vala-
hára a törvényhozás megelőzi. 

— Az ügyvédrendtartás tervezeteiről dr. Wolf Vil-
mos az Ügyvédek Lapja szerkesztője az Ügyvédi Körben 
előadás-cyclust kezdett meg. Az első előadásban vázolván a 
karban jelentkező pauperismust, hangsúlyozta az ügyvédi 
reformok sürgős szükségét. Az imént megjelent két tervezet 
általános ismertetése után dr. Wolf elsősorban a zugirászat 
kérdésével foglalkozott. 

Az Ügyvédi Kör és a nagyérdemű előadó az ügyvédi 
reform kérdésének jelentékeny szolgálatot tett az által, 
hogy az imént megjelent tervezeteket késedelem nélkül vita 
alá bocsájtotta és hisszük is, hogy az előadó komoly és be-
ható megbeszélését termékeny vita fogja követni. 

— Magyar Jogi Lexikon. A Márkus Dezső dr. szer-
kesztésében megjelenő Magyar Jogi Lexikon VI. (befejező) 
kötete f. é. deczember első hetében jelenik meg. 

— A magyar általános polgári törvénykönyv terve-
zetének lényegesebb hibái. Dr. Kruk Elemér budapesti 
ügyvéd ily czim alatt első füzetét adja a polgári törvény-
könyvhöz írott kritikai megjegyzéseinek. A 74 oldalra ter-
jedő füzet a tervezet 360. §-áig terjeszkedik ki és röviden 
világosan jelzi szerző álláspontját 17 jelentős kérdésben. 
A judiciummal és erős gyakorlati érzékkel megirt bírálatok 
egy része a a Jogtudományi Közlönyt)-ben jelent meg. 

A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f . hó íj-én 
(szombaton) délután fél hat órakor az ügyvédi kamara helyi-
ségében (Szemere-utcza 10.) ülést tart. 

A Magyar Jogászegyletnek november hó 17-én, szombaton 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes ülést tart, melynek tárgya dr. Kiss 
Géza nagyváradi jogakadé?niai tanár ily czimü előadása : A po-
zitív szerződésszegésekről. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 

I f ^ i k r H n V f f V f í a l f a l e g ° l c s o b b a n és a legméltányosabb feltételek mel-
u u y i í i i J S i y V C F v lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Poiitzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái útmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év" elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RESZLETFIZETESRE szállit uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. ' 11774 

Lúgoson nagyforgalmu ügyvédi irodában egy teljes gya-
korlattal biró, feltétlenül önálló munkára képes irodavezetői 
állás kedvező feltételek mellett betöltendő. Német nyelv mel-
lett román nyelv bírása lehetőleg megkívántatik. Czim a ki-
adóhivatalban. Il89i 

Dr. iuris ügyvédjelölt, hosszabb fővárosi gyakorlattal, jó 
német, irodába ajánlkozik. Levélczime: Budapest, Aradi-
utcza 30., III., 16. 11909 

Fiatal ügyvéd Dr. Adorján Emil ügyvédi irodájában 
Nagyváradon 1907 január elsejétől 200 K havi fizetéssel alkal-
mazást nyerhet . II9i8 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat 
(Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs : Dr. Balog: Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. 
I. 

Ugy tavasz elején, midőn a külömböző ügyvédi kama-
rák jelentései és kimutatásai szétmennek, egy kis hir szokott 
a jogi szaklapok vegyes rovatában megjelenni, mely számot 
ad arról, hogy hány ügyvéd van Magyarországon és Buda-
pesten és hány Ausztriában, a német birodalomban, Fran-
cziaországban és azok fővárosaiban. Ezek az adatok köz-
tudomásúak. Kitűnik belőlük, hogy ama gazdag és nagy keres-
kedelmi és ipari forgalmi országokban és városokban sok-
kal kisebb az ügyvédek száma, mint nálunk, a szegény, — 
anyagi fejlődésének csak legelején álló országban. Ez a for-
ditott arány mindent megmagyaráz. Minél nagyobb valamely 
ország ipara, kereskedelme, forgalma: annál kevesebb ember 
keresi föl az ügyvédi pályát, mert számos hivatás kínálkozik, 
mely ennél jobb vagy legalább is oly könnyű boldogulást és 
vagyonszerzési módot nyújt. Minél szegényebb az ország a 
gazdasági tevékenység oly terein, hol a pályához sem ősi 
vagyon, sem testi munka nem kell, annál többen tódulnak 
az ügyvédi pályára, melyhez oly könnyű a hozzáférhetés és 
mely csaknem mindenre képesít. Bármily paradoxnak lás-
sék is, az ügyvédi kérdés megoldását csak az önálló vám-
terület fogja meghozni. Az ipar és kereskedelem fejlődése 
nemcsak uj kereseti forrásokat teremt az ügyvédi kar szá-
mára, hanem befogadja egyúttal azon sok értelmiségi elem 
nagyrészét, mely más alkalmas foglalkozás hijján ma az ügy-
védi pályán keresi érvényesülését. 

Az anyagi szellemi és erkölcsi emelkedést semmiféle 
rendtartás meg nem adhatja. Jó fegyelmi eljárás és teljes 
önkormányzat megkönnyítheti a kinövések lenyesését, a külső 
tekintély fenntartását, de nem sokat lendíthet a kar jólété-
nek és ezzel szellemi és erkölcsi színvonalának emelésén. 
Pedig senki sem érdemelné meg jobban sorsa javulását a 
magyar ügyvédségnél. Egyenesen csodálatra méltó, hogy 
aránylag mily csekély az ügyvédi proletariátus, mily erős 
hátgerinczczel tudott ellenállani a magyar ügyvédi kar a fe-
nyegető elzüllésnek, mennyire nem volt képes erőt venni 
önérzetén a szegénység és nyomor. Aki a fegyelmi eseteket 
figyelemmel kiséri, azt találja, hogy azok legkisebb részét 
alkotják az ügyvédi tisztességet és becsületet súlyosan sértő 
cselekmények és hogy azok a kartársak, kik ilyenekkel csor-
bítják a kar tekintélyét, szerencsére annak elenyésző csekély 
százalékát képviselik. De a keserves küzdelem eredménye 
legfölebb csak a statusquo fentartása, mely évtizedek óta 
változatlan, ha csak azt nem tekintjük változásnak, hogy 20 

év alatt a budapesti ügyvédek száma épen megkétszerező-
dött. Ebbe a terjedésbe egy kis életet, egy vékonyka remény-
sugarat bocsátanak a most megjelent tervezetek. 

Mindkét szerzőnek bőséges tapasztalat, a megoldandó 
kérdésekben való teljes jártasság állott rendelkezésére. Mind 
a kettő feltétlenül uralkodott anyaga fölött. De módszerük 
és ezzel kiindulási pontjuk teljesen külömböző. Mig Nagy 
Dezső a fennálló törvényt veszi alapul és azon végig menve, 
javít, kihagy, pótol és módosít a részleteken, addig Pollák 
Illés egy uj egészet alkotott, melybe itt-ott toldotta be a régi 
rendtartásnak fentartásra alkalmasnak tekintett részleteit. 
Amaz módosító és kiegészítő tervezet, mely két uj fejezettel 
(X. a jogorvoslatok és XI. a joggyakornokok felelőssége) 
megtartja még a régi beosztást is, emez uj törvénykönyv, 
mely a régitől még rendszerére nézve is teljesen független. 

II. 
Nagy Dezső tervezete sokat, ha nem is mindent tartal-

maz, amit egy a régi alapon álló tervezettől várhatunk. Az 
eddiginél részletesebben szabályozza a felvételi eljárást és 
újításképpen behozza a választmány szine előtt való ünnepé-
lyes ügyvéddé avatást, megtartva a régi eskümintát, mely-
nek helyében szívesen láttam volna az ügyvéd becsületérzé-
sére támaszkodó fogadalmat. Joggyakornokoknak nevezi az 
ügyvédjelölteket, ami se nem árt, se nem használ, de külön 
törvényre utalja a legfontosabb kérdések egyikét, a jog-
gyakorlatot. Talán mindkét szakasznak eredő forrása az a 
gondolat, hogy a birói és ügyvédi előkészítő gyakorlat egy-
ségesen szabályozandó, ami megfelelne Nagy Dezső amaz 
álláspontjának is, melyet az egységes nagy államvizsga mel-
lett foglal el. Azt hiszem, hogy a tudori szigorlatoknak ezzel 
kapcsolatos eltörlése érezhetően fokozná az ügyvédi karnak 
már meglevő bajait és viszont a joggyakorlat és képesítő 
vizsga egységessé tétele sem nyitná meg az ügyvédek ré-
szére a biróságok sorompóit és semmi esetre sem tenné 
rendszeressé a birói állásoknak az ügyvédek köréből való 
betöltését. Az ügyvédi kamarák szervezetéről szólva, impera-
tive rendelkezik segélyalap létesítésére nézve, de csak fakul-
tative az országos gyám- és nyugdijintézet támogatásáról, 
felemeli a választmány tagjainak számát és intézkedik azon 
esetről, ha ugyanaz a személy, mint tisztviselő és mint vá-
lasztmányi tag kerül szavazás alá, de nem gondoskodik a 
kisebbség képviseletéről, mely legalkalmasabb arra, hogy a 
kamara vezetőségét egyoldalú irányzatok elhatalmasodásától 
megóvja. A választmány hatáskörét részletesen szabályozván, 
megadja a választmánynak a sértett fél jogait, valahányszor 
valamely hatóság eljárása a kamara egyes tagjaival szemben 
a kar jogait csorbítja. Az ügyvédség megszűnésének eseteit 
bőviti az elköltözéssel uj bejegyzés nélkül, az eltűnéssel és 
a felvételt kizáró okoknak későbbi beálltával, de igy ellen-
mondásba kerül a 7. §-sal, mely szerint ilyen esetben csakis 
rendes fegyelmi uton való kizárásnak, tehát elmozdításnak 
van helye. Rendelkezik a felfüggesztett ügyvéd helyetteséről 
és a gondnokul kirendelt ügyvéd dijairól. Kiemeli, hogy 
minden hatóság határozatait a meghatalmazott ügyvéd kezé-
hez köteles kézbesittetni. Körülírja a zugirászat tényálladé-
kát, de az ismétlés esetén való büntetés maximuma a mos-
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lani mérték alatt marad. Két évi elévülést állapit meg az 
előleg elszámolására és az elhalt ügyvéd jogutódainak fele-
tőségére : elvileg helyes intézkedés, mert a mai általános el-
évülési idő külömben is túlságos hosszú, de különösen igaz-
talannak tűnik fel ebben az esetben, hol iratok nélkül sem 
az ügyvéd, sem jogutódai nem tudnak eligazodni, már pedig 
az iratoknak 32 évig való őrzését csakugyan nem lehet meg-
kívánni. De a két évi elévülési határidőt viszont ép oly 
méltánytalan végletnek tekintem és ép oly sérelmesnek a 
jogkereső közönség szempontjából, mint amily sérelmes az 
ügyvédi karra nézve a polgári törvénykönyv tervezetének 
1328. §-a, mely 8. pontjában az ügyvédek dij- és költség 
követeléseire három évi elévülést állapit meg. Mindkét eset-
ben a polgári törvénykönyvi tervezet általános elévülési ide-
jének felét, öt évet, tartanám indokoltnak. 

Nagy Dezső tervezete az érdekösszeütközést, mint kép-
viselet elvállalását kizáró okot, kiegészíti a rokonsági colli-
sióval ügyvéd és biró között. A vagyontalan felek ingyenes 
képviseletét, ugy, mint eddig, az ügyvéd kötelességévé teszi, 
bűnvádi ügyekben a hivatalból kirendelt védő dijait a bűn-
vádi átalány terhére állapittatja meg, egyebekben azonban a 
vagyontalanok jogvédelmének tüzetes szervezésével nem fog-
lalkozik. A védők és gondnokok kirendelésére nézve a ka-
mara által közölt névsor sorrendjét rendeli lehetőleg figye-
lembe venni, ami ugyan nem jelentené még gyökeres orvos-
lását a jelenleg uralkodó visszás állapotnak. Az ügyvédi 
szólásszabadságot fokozott védelem alá helyezi és a büntető-
jogi oltalmat megadja egy delictum sui generis felállításával, 
(hivatásában eljáró ügyvéd elleni erőszak vagy fenyegetés) 
és a nyilvános rágalmazás és becsületsértés vétségének kiter-
jesztésével. 

Az igazságügyminiszter hatáskörébe utalja egy általános 
díjszabályzat életbeléptetését a közönséges és általában mérle-
gelhető ügyvédi teendők dijai tekintetében. Megállapítja, 
hogy az ellenfél ellen megítélt perköltségek az ügyvédet ille-
tik és rendezi a megbízó elleni költségper illetékességét és 
ennek keretében a kamara illetékességének eseteit is, melye-
ket nobilis gondolkodással olyképpen szabályoz, hogy a ka-
mara költségkérdésekben csakis a fél szabad akaratából és 
önkéntes hozzájárulása (nem előzetes kikötés) esetén bírás-
kodik. Szabályozza az ügyvéd zálog- és elsőbbségi jogát, a 
helyettesítő ügyvédnek a helyettes költségeiért való felelős-
ségét és a mainál kedvezőbb helyzetbe juttatja az ügyvédet 
a megbízó csődtömegével szemben. 

A meghatalmazás érvényességéhez csak a megbízó fél 
aláírását kívánja meg; helyes, mert a megbízás valódiságá-
nak biztositéka a megbízott ügyvédi minősége. A meghatal-
mazás korlátozása harmadik személyekkel szemben hatályta-
lan : ez is helyesen van igy, nem az ügyvéd, hanem a köz-
forgalom biztonsága érdekében. Ellenben nem helyeselhetem 
a mai 63. §-nak változatlan átvételét: merő képtelenség a 
helyettesítő ügyvéd korlátlan felelőssége a helyettes-ügyvéd 
cselekedeteiért; akárhányszor sem az ügyvéd, sem a fél nem 
ismerik a helyettest és nem ismernek senkit a megkeresés 
helyén; legtöbb esetben a fél előzetes megkérdezése lehetet-
len, czéltalan vagy később nem igazolható; elég, ha a helyet-
tesítő ügyvédet a felelősség a culpa in eligendo esetében 
terheli; ezen túlmenni nem is igazságos. 

A fegyelmi jog anyagi részét nem részletezi, uj tartal-
mat nem ad néki, némi módosítással átveszi az eddigi 68. 
és 69. §§. rendelkezéseit, melyek közül amaz tudvalevőleg 
az általános alapelveket, emez a legkirívóbb esetek exem-
plifikativ felsorolását foglalja magában. Erről az utóbbiról 
mindig ugy éreztem, hogy vagy kevés vagy egészen feles-
leges. Uj ebben a fejezetben az iratok és visszatartott pénz 
kiadása iránti panaszoknak a választmány hatáskörébe való 
utalása. A fegyelmi büntetések megmaradnak, csak a pénz-
bírság alsó és felső határai változnak és felfüggesztés mini-

mális időtartamát három hóban állapítja meg. Kiterjeszti a 
felfüggesztés eseteit, mert a behajthatatlan pénzbirságnak 
felfüggesztésre való átváltoztatásait is megengedi. En ezt a 
büntetésnemet egészen törölném; a német fegyelmi bírás-
kodás is elvetette; ha tényleg végrehaj tátik, ugy egyértelmű 
az elitélt teljes tönkretételével, sújtja őt nem három hóra 
vagy egy évre, de élete fogytáig; ha pedig kijátszszák, ak-
kor nem komoly büntetés. 

Rendbüntetésképen a tervezet a megintésen kivül a 
kisebb pénzbírságot is alkalmazza. Az erkölcsi hatály tarta-
mát, a kártérítési kereset illetőségét és elévülését szabá-
lyozza. 

A fegyelmi eljárásból kiküszöböli azt a sokszoros jog-
orvoslatot, mely ma ejárásunkat oly hosszadalmassá és ne-
hézkessé teszi. Nézetem szerint a magánpanaszoknak azt a 
jogát, hogy a vád képviseletét átveheti, ha azt sem a ka-
mara ügyésze, sem a kir. ügyész fenn nem tartják, nem sza-
bad ügyvédi képviselethez kötni. A Curia vegyes tanácsát, 
melynek tagjai felerészben ügyvédekből állnak, haladásnak 
tekintem a mai állapothoz képest, de igy sem felel meg 
a tiszta öukormányzat kívánalmainak. Harmincz esztendei 
tapasztalat bizonyítja, hogy az ügyvédi kar szabadon válasz-
tott hatóságai tudnak is, akarnak is rendet fentartani és 
legféltékenyebben őrzik a kar tekintélyét. Csakis bizalmat-
lanság indokolhatja, hogy a felsőbb fokon megcsorbitsuk az 
önkormányzatot; ily bizalmatlanságra pedig rá nem szolgál-
tunk. Tehermentesítsük a Curiát és tetőzzük be az önkor-
mányzat rendszerét azzal, hogy a felebbezési fórum csakis 
az ügyvédi kar jeleseiből álljon, kiket a közgyűlés ugyan-
oly időtartamra választ, mint a választmányt. 

A joggyakornokok fegyelmi ügyeiben a tervezet ugyan-
ezt az eljárást alkalmazza, egyszersmind öt pontban tüzete-
sen felsorolván fegyelmi vétségeik eseteit. 

A tervezet utolsó rendelkezése szerint a törvény végre-
hajtásával az igazságügyi és pénzügyi miniszterek bízatnak 
meg: miért ez utóbbi is ? 

Ez a futólagos szemle is mutatja, hogy a most átdol-
gozva újra közzétett 1892. évi tervezet sok czélszerü újítást 
hoz a régi keretben, ugy hogy az ócska gépezet számos 
kicserélt és modernizált alkatrészeivel szinte újnak tetszik. 
De talán a tervezet 157. szakaszánál is többet segített volna 
az ügyvédség helyzetén törvénynyé válta esetén az az egy 
szakaszból álló indítvány, melyet 18 évvel ezelőtt két fiatal 
ügyvéd — az egyik Márkus Dezső volt — a kamara köz-
gyűlésén a joggyakorlat meghosszabbítása érdekében előter-
jesztett és mely körül akkor jelentékeny, bár kisebbségben 
maradt párt csoportosult. Talán még most sem volna késő: 
egy jövendő nemzedék még élvezhetné az előrelátó politika 
gyümölcsét. Dr. Messinger Simon. 

Fayer László és a magyar büntetőjog. 
«A nemzeti lelkesedésnek és emelkedésnek, a tett és 

erőmeritésnek valódi kútforrása csak a multak emléke, a 
történelem lehet.» Mennyire átértette e szavakat büntető-
jogunknak immár sírban nyugvó fáradhatatlan munkása! 
A buzgó tanár, a kitűnő dogmatikus, az éles szemű krimi-
nálpolitikus sohasem lett hűtlen a történelmi alapokhoz; 
ezeken épültek fel előadásai, ezekre vezette vissza a létező 
jogi tételeit s ezekből merített erőt, valahányszor valamely 
meggyőződése szerint helyesnek felismert uj eszme mellett 
oly fiatalos hévvel síkra szállt. Az élő jog s a régi Magyar-
ország büntetőjogának kapcsolatát bámulatos szorgalommal 
igyekszik felkutatni; elégséges csak átlapozni különösen az 
anyagi jogot tárgyazó büntetőjogi kézikönyvét, hogy meg-
győződjünk, mily erős szálakkal fűzi a jelent a múlthoz. De talán 
még nagyobb kitartással kutat a sárguló oklevelek között, midőn 
a nyugatról felénk közeledő s nézete szerint nálunk is meg-
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honositandó intézmények vagy gondolatok gyökérszálait hazai 
jogterületen véli megtalálhatni. A feltételes elitélés tárgyá-
ban 1892-ben «Büntetési rendszerünk reformja» czimü müvé-
ben még igy i r : «Igen nagy vivmánynak tartanám, ha ki 
tudnók mutatni az évszázados jogfolytonossági fejlődést. Ezen 
körülmény nagyon megkönnyítené az intézmény behozatalát, 
mely ily módon nem volna egyéb, mint egy, néhány évvel 
ezelőtt gyakorlaton kivülivé vált évszázados jogszokásnak 
törvény utján való újólagos felélesztése*) ; majd leközöl né-
hány régi feltételes Ítéletet, de tovább kutat s 1896-ban már 
kijelenti, hogy «eddig már sikerült annyi különböző város és 
megye törvénykezéséből ily ítéleteket napfényre hozni, hogy 
ezen intézmény országos jellegűnek nevezhető. * 

A külföldi irodalomban oly élénken tárgyalt ((korlátozott 
beszámítási) kérdését (mely nézete szerint «aktuális ugyan, 
de még sem oly égető mint Németországban**) s az olasz és 
norvég Btk. vonatkozó szakaszait összeveti az 1843-iki ma-
gyar javaslat 84. §-ával s oda konkludál, hogy: az 1878-iki 
magyar kodiíikáczió javítást és haladást jelent a német Btk.-
höz képes t ; egyszersmind áthidalást az olaszra. Az 1843-iki 
kodiíikáczió pedig egy világító torony, melyhez — minek-
utána mások az utat megmutatták — talán visszatérünk las-
san mi is. 

Az 1843-ik évi javaslatok iránti rajongását egyébként 
nem csodálhatjuk: több mint hét éven keresztül foglalkozik 
(1895. évi május 15-ikén terjeszti indítványát az Akadémia 
elé «az 1843/4-iki büntetőjogi javaslatok teljes anyaggyüjte-
ményének rendbeszedése és kiadása iránt», mondván, hogy 
«az anyaggyüjtemény összeállítása ugy szólván nemzeti kö-
telesség)), s 1902-ben október folyamán adja ki a nagy 
munka negyedik s utolsó kötetét) a javaslatok anyaggyüjte-
ményének egybeállításával; lankadatlan buzgalommal, egész-
ségét nem kímélve kutat az országos levéltár, a bécsi udvari 
és állami levéltár poros aktái között. H a semmi mást sem 
tett volna életében : ezzel a monumentális munkával elévül-
hetetlen érdemeket szerzett volna magának! Megállapítja, 
hogy a javaslatok előzményei visszanyúlnak a XVIII . szá-
zadba, ez alapon bevonja a munkába a régibb javaslatok tör-
ténetét, valamint a régibb magyar joggyakorlat jellemzését. 
Ugyani t t — egyebek között — rendkívül érdekes történeti 
adatokat közöl a halálbüntetés kérdéséhez, de valamennyinek 
nem tud helyet szorítani, «a többi, az oda tartozó okiratok-
kal és adalékokkal együtt, külön önálló dolgozatba jut» . . . 
Sajnos a halál kiragadta munkás kezéből a tollat . . . vajon 
lesz-e, ki hangyaszorgalommal összegyűjtött iratai alapján a 
feladatnak immár könnyebb részét elvégezendi ?! 

Dr. Angyal Pál, 
egy. m.-tanár, pécsi jogtanár 

Fayer László, mint kriminálpolitikus. 

Fayer László halálával a magyar kriminálpolitikai iro-
dalom is egyik mesterét vesztette el. 

A kriminálpolitikusok ama higgadt előkelő osztályába, 
az u. n. uj klasszikus iskolába tartozott ő, akik a tételes jog 
szilárd talaján maradva, megtudják óvni magukat a tulságok-
tól, akik a «megelőzés)) kedveért nem hajlandók feladni a 
«megtorlás» elvét, de a reális, gyakorlatias reformokért tud-
nak küzdeni bátran és kitartóan. Annak a bölcs, kiegyenlítő 
irányzatnak volt hive, mely a kriminálpolitikát összeolvasztja 
a büntetőjog dogmatikájával, mely a tételes büntetőjogi sza-
bályok ismertetése és elemzése mellett reámutat azok hiá-
nyaira, fogyatkozásaira s az egészséges uj eszmék és reform-
kívánalmak beillesztésével vonzóbbá, élvezetesebbé teszi a 
büntetőjog tudományát. 

A «bünügyi politikát) vagyis «a büntettek kevesbitésére 
szolgáló törvényhozási és egyéb intézkedések)) tárgyalása 
Fayer szerint csak kiágazása a kriminál-szocziologiának, mely 
a társadalmi jelenségeket a büntető cselekményekkel hozza 
kapcsolatba s kölcsön-hatásukat tanulmányozza. De e két 
szak «a dogmatikai fegyelmezés, tagoltság és részletezés nél-
kül kevés gyakorlati értékkel bir». Fayer ezért éppúgy, mint 
Prins, összeköti a három szakot s Büntetőjogi Kézikönyvé-
ben a tételes magyar büntetőjog kifejtése mellett adja elő 
kriminálpolitikai eszméit és kívánalmait. 

Az «uj irányok» túlzására, különösen a Lombroso elmé-
letének gyengéire nagy alapossággál mutat reá. Találóan 
emeli ki, hogy a «bűnös typus» eszméje a modern alkot-
mányos állam gyökereit fenyegeti, a büntető igazságszolgál-
tatást a közigazgatás kezébe játszaná át s «a rendőri razzia» 
színvonalára sülyesztené alá. Nem helyesli végeredményben 
a kriminálszocziologusok «statisztikai törvényét)) sem. Szíve-
sen elfogadja, hogy az államnak küzdenie kell a statisztikai 
törvény (a bűnözési adó) ellen, de ((küzdjön az egyén is»>. 

Fayer tehát, mint reformer is «az individualisztikus 
büntetőjogw alapján áll. «A meglevőből kivánja a reformot 
keresztül vinni.» Elfogadja és hirdeti a mérsékelt indetermi-
nismust, az egyéni felelősséget. Az akaratszabadság és akarat-
erő azonban szerinte az intelligencziában rejlik. 

Kriminálpolitikai követeléseiben óvatos, körültekintő. 
Csak olyat sürget, amire valóban szükség van s ami meg is 
valósitható. 

A Fayer kriminálpolitikai eszméi, e helyes mérsékelt 
kiindulási pont folytán diadalt is arattak. 

A javítóintézetek szaporítása, a patronage felkarolása, a 
feltételes elitélés behozatala és a pénzbüntetés végrehajtásának 
reformja képezték legkedveltebb reformkivánalmait. Az ő ér-
deme, hogy ezek az eszmék és intézmények ma közkivánal-
mak a hazai jogászvilágban s a büntetőjogi novella ezek elől 
nem térhet ki. 

Különösen lelkes hive volt a feltételes elitélésnek. 
Már 1889-ben, alig hogy a belga-törvény (1888) életbe-

lép, felszólal annak hazánkba behozatala mellett (Büntetési 
rendszerünk reformja. III.) A jogászegyleti vitákban, mint a 
feltételes elitélés legbuzgóbb harczosa küzd több izben is 
érette. Az 1892-iki Novella-javaslat, mely csak a íiatalkoruakra 
akarja behozni az intézményt, nem elégíti ki Fayert s hogy 
meggyőzze a hazai jogászságot a feltételes elitélés életrevaló-
ságáról, felkutatja a régi magyar birói gyakorlatot s kimu-
tatja, hogy az intézmény a mi régi jogunkban ismeretes és 
gyakori. 

Nagy kitartással küzd a büntetőjogi novelláért. Nem volt 
barátja a Codex teljes revíziójának. A legégetőbb hiányok 
sürgős kijavítását óhajtotta mindig. Szinte gúnyosan pana-
szolta, hogy a Novella-tervezetek lavinamódra terjedelme-
sednek. Az általános reformeszmék mellett különösen a magas 
minimumok eltörlését vagy leszállítását sürgeti. A hat havi 
börtönös Ítéletekről rendes rovatot vezet a ((Jogtudományi 
Közlöny*)-ben. A lopás büntetéséről külön javaslatot dolgoz ki. 
Az 1843-iki javaslat egészséges eszméjének megfelelően a 
minősített lopásoknál is kivívja az értékhatárok felállítását. 

A magyar kriminálpolitikai irodalom, melynek megterem-
tése és fellendítése jó részben az ő érdeme, kegyelettel örö-
kíti meg nevét s a reformerek ifjú gárdája, melyet ő tobor-
zott és lelkesített, a legmélyebb fájdalommal hajtja le lobo-
góját koporsójánál. Dr. Finkey Ferencz. 

134. 1. 
* Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyüjteménye I. kötet 

** V. ö. Jogt. Közi. 1903. évf. 117. 1. 

Fayer és az esküdtszék. 
A bűnvádi perrendtartás köréből tartott előadásainak 

sajátságos egyéni varázst adott a lelkesedésnek az a soha 
nem lohadó lángja, melyet tudományos meggyőződésével a 
jury intézménye iránt táplált. 
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Ennek a kérdése volt perjogi előadásainak és irodalmi 
müveinek a tengelye. 

És ennek a tengelynek két szilárd sarkpontja volt. 
Az egyik az alkotmányjogi szempont. A jury legnagyobb, 

vele kongeniális védelmezőjével azt hirdette, hogy a tisztán 
a kormány által kinevezett szakbiróság az absolut állam bí-
rósága, a jogállamé pedig az esküdtbiróság. 

A másik szempont már tisztán processuális volt. 
Gneist, Glaser és a többi hallhatatlanok tanait tovább 

fejlesztette és elmélyítve, kimutatta, hogy egyedül az esküdt-
bíróság képes ma a modern per nagy alapelveit, a szóbeli-
séget és a közvetlenséget, az igazi vádelvet és a bizonyíté-
kok szabad mérlegelését megvalósítani. 

A szóbeliséget, mert hiszen a kollégium legelső tagja 
már ismeri az előkészítő eljárás anyagát és nem áll a főtár-
gyalási dráma közvetlen hatása alat t ; a vádelvet, mert az 
elnök, aki a per anyagát kidolgozza, gyarló ember létére 
azt csaknem mindig bizonyos meggyőződés, tehát elöitélet 
alapján teszi; a szabad mérlegelést, mert a favor defensio-
nis szolgálatában álló bizonyitási szabályok elhagyása igen 
számos tagból álló itélőtanácsot kiván, amilyent szakbirák-
ból megszervezni nem lehet. 

Ervelésének súlya alatt azok a hallgatói is, kik mint az 
intézmény ellenesei lépték át tantermének a küszöbét, ha 
ugyan nem lettek egyenesen rajongóivá, legalább is arra a 
meggyőződésre jutottak, hogy az esküdtbiróság még mindig a 
Bentham-féle malum necessarium, tehát okvetlenül fentartandó. 

Amily szeretettel készitette elő nálunk az esküdtbiróság 
talaját, olyan aggódó gondossággal kisérte figyelemmel a 
még zsenge palánta első hajtásait. 

Különösen «Az uj bűnvádi perrendtartás a gyakorlatban» 
czimü gyönyörű jogászegyleti értekezésében (1903) fejtette 
ki idevonatkozó tapasztalatait s kimutatta, hogy a kezdet 
nehézségeivel járó számos hiba a kérdés feltevések és az 
elnöki kitanitások helytelenségeiben gyökerez. 

Ebben az értekezésben fejti ki legalaposabban azon ta-
nitását, amely szerint a BP. 359. §-nak második bekezdése, 
mely az enyhítő és sulyositó körülmények iránt való kérdés 
feltételét tiltja, elhibázott s a visszatetszést keltő felmenté-
sek kútforrása. 

• Az esküdt azt tekinti, hogy egy bizonyos minősítés-
nek mi a következménye)) és ezért, ha az enyhítő körülmé-
nyeket megfelelő esetben meg nem állapithatja, inkább 
felment. 

Kétségtelen, hogy a bűnvádi perrendtartás majdani re-
formjánál ez az igazság érvényesülni fog. 

Ebben az értekezésben hangsúlyozta még egyszer az es-
küdtbiróság azon pótolhatatlan tulajdonságát is, hogy fel-
mentő ítéleteivel elavult büntetőnormák megváltoztatása iránt 
ellenállhatatlan nyomást képes a törvényhozás nehézkes ap-
parátusára gyakorolni. 

Vajha az esküdtbiróságok csarnokait is az Ő szelleme 
lengené át. Dr. Nyárt Jenő, 

budapesti ügyvéd. 

Fayer és a gyermekvédelem. 
A fiatalkorú bűntettesek érdekeinek legmelegebb szó-

szólója volt dr. Fayer László. Bár az ő évtizedeken át foly-
tatott agitácziója e tekintetben is eredményeket ért el, 
mindamellett a gyermekvédelem terén a büntetőjogban ma 
is igen sok még a tennivaló. 

Elsősorban nagyon kevés a javitó-intézet. Mikor Fayer 
a harczot megkezdte, egy volt. Mikor büntetőjogi tankönyvé-
nek utolsó kiadását közzétette, öt. De öt intézet egy husz 
milliónyi lakosságú országban nagyon is kevés. 1897-től 
1902-ig ez az öt intézet 3216 egyént fogadott be, holott 
ugyanakkor kb. 60,000 ifjúkori bűntettest Ítéltek el. 

De fontos anyagi jogi intézkedések is szükségesek. 
A 16 éves korhatár elégtelensége, a Fayer által követelt 
harmadik korhatár égető szüksége a gyakorlatban egyre 
jobban kitűnik. Gyakran szerepelnek együtt a büntetőbíróság 
előtt 16 éven aluli és oly fiatalkorúak, akik a 16-ik évet 
éppen hogy betöltötték. És ez a csekély korkülönbség azt 
okozza, hogy az egyik tettes, ha pl. minősített lopásról van 
szó, néhány napi elzárást kap, mig a másik a minimális 
6 havi börtönnel lakol. Az igazságos döntést lehetővé tenné, 
a kellő arányt és átmenetet helyreállítaná az a kisebb fokban 
redukált skála, amelyet Fayer László a 16—18 éves 
tettesek számára követelt. 

A bűnvádi perjog terén sincsenek megvalósítva azok az 
elvek, amelyekért Fayer küzdött és amelyek érdekében 
az 1899-iki nemzetközi gyermekvédői congresusson indítványt 
is terjesztett elő. Már a nyomozás és vizsgálat során is 
számolni óhajtott a fiatalkor által okozott speciális helyzet-
tel. Azt kívánta, hogy a fiatalkorúak előzetes letartóztatása, 
vizsgálati fogságba helyezése lehetőleg korlátoztassék, csak 
akkor alkalmaztassák, ha szülőiknél, vagy valamely családnál 
való őrizet alatt tartásuk vagy javitó illetve gyermekvédő 
intézetbe való elhelyezésük nem lehetséges; a fiatalkorúak 
ügyei soronkivül, gyorsan, a formalizmus lehető mellőzésé-
vel, intéztessenek el és a fiatalkor a hatáskörre is kihasson, 
némely esetekben az ügyet a törvényszéktől a járásbíróság-
hoz utalja át. Mind oly eszmék, melyek megvalósítása minden 
kódexnek becsületére válna és az állapotokat lényegesen 
javítaná. 

A processuális törvényhozási intézkedéseken kivül igen 
fontos volna még a kiskorúak védelmének intensivvé tétele 
és a fiatal tettesnek ítélet után is a védő felügyelete, jóakaró 
gondozása alá való helyezése. Ez irányban fordulatot jelent 
a «Védői bizottság)) megalakulása, mely ép e kettős czélt 
ápolja és remélhetőleg sikeresen fog működni. 

Pusztán az államnak és a jogászköröknek érdeklődése 
nem elég. Saját érdekökben a társadalom legszélesebb réte-
geinek is közre kell müködniök a fiatalkorú bűntettesek 
megmentésében és hathatósan kell támogatniok minden ide-
vágó törekvést. Dr. Hevesi Illés. 

Fayer és a feltételes elitélés. 
A feltételes elitélés iránti törekvés élénk küzdelmeket 

támasztott majd minden kulturállamban. Hazánkban az eszme 
élénk visszhangra talált. 

Fayer László volt az első, aki az eszmét felkarolta. 
1891-ben már javaslatot terjeszt elő a feltételes elitélésről. 
Az időtől kezdve mindvégig ébren tartotta a kérdést és a 
mindjobban élénkülő irodalmi küzdelemben sikeresen védel-
mezte az intézményt a több oldalról felhangzó erős támadá-
sok ellen. Közigazgatási törvényeink közül az 1898: II. tcz. 
már törvénybe iktatta a feltételes elitélést, nincs messze az 
idő, mikor ez eszme a büntetőjog egész területén uralomra 
fog jutni. 

Bátran elmondhatjuk, hogy ha egyszer a feltételes elité-
lés törvénybe iktattatik, ez elvitázhatatlanul főkép Fayer 
László fáradhatatlan munkásságának lesz köszönhető. 

Ámde érdemeinek csak kisebb részét tárja fel a vázolt 
küzdelmes munka és annak eredménye. 

Fayer László igazi érdeme a feltételes elitélés kérdé-
sében abban áll, hogy ő nem a külföldi törvényhozási intéz-
kedést szerette benne, nem annak nyomdokait követte küz-
delmében, hanem fáradságot, tudást és szorgalmat nem 
kiméivé kimutatta, hogy a feltételes elítélés a régi magyar 
jogban gyökeredző intézmény, hogy a feltételes elitélés 
része azon méltányos jognak, mit bíróságaink a X V I — X V I I I . 
században, sőt még a 70-es években is gyakoroltak. Fayer 
László amily ellensége volt mindig az iskolai jog formális-
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musának, époly lelkes híve az egyéni szabadságjogok védel-
mének. Ebből magyarázható meg egyrészt a feltételes elité-
lés eszméje iránti ragaszkodása is, mert mindig azt hangoz-
tatta, hogy ne büntessünk ott, hol büntetésre nincs szükség, 
hol a büntetés csak uj bűncselekményt idézne elő. 

Magyarország összes vidéki levéltárait ugy maga mint 
szemináriumának lelkes tagjai az ő megbizásából átkutatták, 
hogy megszerezzék azokat az Ítéleteket, melyek a feltételes 
elitélésnek a magyar régi joggyakorlatban való meghono-
sítását igazolták. Járt az ország legkülömbözőbb vidékein, és 
a feltalált Ítéletek fényesen igazolták azt, hogy egész Magyar-
országon általános jogszokás volt a feltételes elitélés. Kutatásai 
eredményét a gondos gyűjtő, az eszméjéért küzdő tudós 
nemes szeretetével adta közre Büntetési rendszerünk reformja 
czimü müvében, sőt tankönyvében is, különösen kiemelvén, 
hogy mily nagy vívmánynak tartja sikeres kutatását, mert 
ennek folytán a feltételes elitélés behozatalával nem idegen 
jogintézményt vennénk át, hanem egy gyakorlaton kívülivé lett 
évszázados jogszokást. 

Dr. Lányi Márton. 

Az osztálysorsjáték-nyeremények «elévülése» és az 
elévülési jogszabályok dispositiv jellegének kérdése 

általában.1 

Közkézen forgó magánjogi munkáink az elévülési határ-
idők megrövidítését szintén elismerik. Katona,2 aki az elévü-
lésről való lemondást és a törvényes elévülési idő meghosz-
szabbitását érvénytelennek tartja, ez időköz szűkebbre sza-
bását azonban megengedi, mert ez a forgalom érdekeinek nem 
árt, hanem inkább javára van. Zlinszky 3 kézikönyve szintén 
csak a meghosszabbítását tartja érvénytelennek; ugyanígy 
Kiss Albert is fentidézett monográfiájában, ez álláspontját 
az elévülési szabályok iuris publici jellegével okolván meg ; 
az elévülés megrövidítését azonban ő is szabályként megen-
gedettnek tartja.4 

Zsögöd «Fejezeteinek)) II. kötetében, a szakjogi felelőssé-
gekről (váltóelévülés) szóló fejtegetéseinek keretében inci-
dentaliter foglalkozik a fent felvetett kérdéssel.3 Annak előre-
bocsátásával, hogy az elévülés «a különféle jogvesztő határ-
idők egyike, melyet szegről-végről kipontozott a törvény, 
mig a többinek árnyalódásaiból nem alkot egységet)),6 amely 
egységesítése e határidőknek éppen az ügyleti megrövidítés 
szempontjából fontos, felveti a kérdést, vájjon «ál'1-e hazai 
jogunk szerint is, hogy az elévülés megrövidítése szabály-
képpen meg van engedve, ellenben meghosszabbítása csak 
kivételképen?» Zsögöd ugyan nem adja közvetlen megoldá-
sát a kérdésnek, azonban egyfelől a fentebb idézett curiai 
határozatokra vonatkozó az a kritikai kijelentése, hogy azok 
«igen is tágak», másfelől az általa felemiitett példák, meg-
adják az utmutatást az elvi alapon álló megoldásra, főleg, ha 
az általa inaugurált — s dogmatikai és általában interpreta-
tionális kérdések fejtegetésénél megbecsülhetlen szolgálatot 
tevő — methodologiát tart juk szem előtt. Ily módon elkerül-
hető az az útvesztő, melybe okvetlenül el kell jutnia annak, 
aki bizonyos explicatumokat nem tényleges hatásaik és a 
törvényhozó feltehető intentiója szempontjából, hanem az 
illető intézménynek aprioristikusan felállított «lényegéből)) 
vagy «fogalmából)) akar levonni. 

Zsögöd két esetet állit szembe : azt az esetet, amikor egy 
elvont kötelezőjegy kiállítója szabja szűkebbre az elévülés 
határidejét, s azt, amikor kölcsön, vagy vételártartozásnál 
teszik ugyanezt a felek, az elévülést pl. egy hétre szabva. 
Ezek kapcsán veti fel azt a kérdést, vajon «áll-e hazai 
jogunk szerint is, hogy az elévülés megrövidítése szabály-
képpen meg van engedve, ellenben meghosszabbítása csak 
kivételképpen?)) (Ama harmadik lehetőséget, mely a fentiek -

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 40. és 44. számban. 
2 Fodor-íé\e magyar magánjog III. k. 2Q7. oldalán. 
3 Zlinszky-Reiner A magyar magánjog mai érvényben VIII. kö-

tet 640. old. 
4 Kiss: i. m. 126, 213., 218. old. 
s Zsögöd: Fejezetek kötelmi jogunk köréből II. köt. 960. old. 
6 Zsögöd id. helyen 959. és 960. old. Az itt mondottakkal nem 

ellenkezik az elévülési intézménynek a záros határidőkkel való szembe-
állítása czikkünk elején, ahol éppen az egyik különbséget akartuk ki-
emelni. 

ben idézett, kellőleg nem distinguáló kézikönyvekben szere-
pel — t. i. az elévülés meghosszabbításának absolut, kivételt 
nem tűrő tilalmát — fel sem veszi a combinatiók sorába.) 
«Föltenni jogunkról — úgymond — akár azt, hogy e megszorí-
tás (az elvont levélnél) oda nem írtnak tekintendő; akár, 
hogy e miatt az egész levél hatálytalan, egyaránt nem fogad-
ható. Az okbeli különbség a tisztán nyiiatkozási és az anyagi 
czim esetje között szembeszökő. Az ok, mely utóbbi esetekre 
talál, előbbire nyilván nem terjed ki.))1 

Az emiitett két példa és a Zsögöd által hozzáfűzött 
reflexiók, vezettek az alábbi megfontolásokhoz, melyek az ő 
útmutatásának nyomán elindulva keresik a megoldást.2 

Kiindulási pontunk, az elévülési határidőknek az a fent-
emlitett meghatározása, hogy azok: záros határidők, ame-
lyekre az elévülésre vonatkozó szabályok alkalmazhatók, 
vagyis amelyekre való alkalmazhatóságát e szabályoknak a 
törvény (értsd ez alatt ál talában: objektív jog) akarja. Az 
egységesítés alapja tehát végeredményben : az elévülési sza-
bályok közös iuris ratiójának alkalmazhatósága. E végső alap 
mellett azonban kétségtelen, hogy lehetnek, s mondjuk anti-
cipálva az alább következőket — vannak bizonyos külön czé-
lok, amelyek további szabályok felállítására adtak okot, mely 
szabályok annak következtében, hogy az alapjuk gyanánt 
szolgáló czélszerüségi megfontolás nem áll minden, az elévü-
lés végső ratiója által egységesített határidőre, nem is alkal-
mazhatók minden elévülési határidőre, hanem bizonyos má-
sodáltalánosságokat 3 alkotnak. E másodáltalánosságok alkal-
mazhatóságának szempontjából az elévülési határidőknek 
ujabb kategóriáit nyerjük, melyekre alkalmazhatók: az elévü-
lés általános szabályai és ezeken felül ama másodáltalános-
ságok. 

Hogy közelebb férkőzzünk tárgyunkhoz: ha arra az 
eredményre jutnánk, hogy az elévülés megkönnyítésének 
vagy megnehezítésének megengedett volta oly megfontolásra 
vezethető vissza, amely nem azonos magával az elévülés 
intézményének alapokával, akkor az ezen ratio közössége 
következtében «elévülési határidők)) nevezete alatt összefog-
lalt határidőket sorra kell vennünk azon szempontból, vájjon 
talál-e rájuk az az ok, amely e szabály felállítására vezetett. 

Az imént jelzett módszer mindenekelőtt ama kérdés meg-
oldását feltételezi, hogy melyik iuris ratió vezetett az elévü-
lés intézményének felállítására. A keretek, melyeket e dol-
gozatunk megjelenési formája elénk szab, nem engedik, hogy 
e kérdés behatóbb fejtegetésébe s irodalmának részletesebb 
ismertetésébe bocsátkozzunk.4 Ehelyütt ez nem is szükséges. 
Elhagyva néhány, itt-ott felbukkanó, alárendeltebb jelentő-
ségű érvet, azt hisszük, egyhangúnak mondható az a véle-
mény, hogy az elévülési határidők felállításához az a megfonto-
lás vezetett, hogy fel kell menteni a kötelezettet az alól, 
hogy örökké követelhesse tőle a jogosított a szolgáltatást. 
Az ügyleti czélnák az évek során át való elhomályosulásá, 
amivel gyakran az ellenszolgáltatással szemben való érdek-
múlás párosul; a veszély, hogy a kötelezettség teljesítésének 
megtagadására jogosító körülményekre vonatkozó bizonyíté-
kok elvesznek, vagy elmosódnak az emlékezetben, amivel 
ismét az a veszély is jár, hogy a bizonyítékok örökös megőr-
zésének lehetetlensége vagy elmulasztása már teljesített köte-
lezettségek újból való kikényszerítésére vezethet: voltak azok 
az okok, amelyek a felek érdekében az igényérvényesítésnek 
határidőhöz való kötését okolták meg. Ha ehhez hozzávesz-
szük ama nehézséget és megterhelést, melyet a régi igények 
birói megállapítása a jogszolgáltatás közegeinek okoz s az 

1 Zsögöd id. h. 960. old. 
2 Kiss Albert idézett monográfiájának dogmatikai részében szintén 

a Zsögöd módszerét fogadja el, bár nem teljes következetességgel, és 
inkább csak külsőleg, amennyiben a «Fejezeteknek» a kötelem szervezeti 
és mibenléte fogalmainak meghatározásánál követett módszerét (II. köt. 
2235. skk. oldalok, főleg 1238—1240. old.) viszi át az elévülés fogalmá-
nak megállapítására ; a részletekben azonban nem egészen consequens. 
Igy például éppen a fenti kérdésben — bár id. munkája 218. old. 3. 
fejezetében ama véleménynek ad kifejezést, hogy álláspontja Zsögödével 
egyezik — eltér nemcsak e módszertől, hanem, vagy talán éppen az ér-
demben is és szintén a túlságos általánosítás (elévülés megnehezítésének 
absolut tilalma) hibájába esik. 

3 E kifejezést is Zsögödnek köszönhetjük. L. Fejezetek II. 1102. 
skk. old. 

4 A már fentebb idézett munkákon kivül utalunk Windscheid: 
I.ehrb. d. Pandektenrechtes 105. s kk. §-aira s Graswein : Verjáhrung u. 
gesetzliche Befristung (Leipzig 1880) cz. tanulmányára, 207. s kk. old. 
s az ott felsorolt irodalomra. L. még Tervezet Indokolása III. köt. 692. 
old., s a német polg. törvk. javaslatának első szövegéhez irt indokok 
I. köt. 292. old. Utóbbi szerint: «Grund und Zweck der Anspruchsver-
jáhrung ist, der Beheliigung mit veralteten Ansprüchen ein Ziel zu 
setzen.» ' ' 
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ezzel némileg kapcsolatos, bár részben az első okcsoportba 
vágó megfontolást, hogy az a haszon, amely az ilyen réges-
régi igények megállapításával jár, rendszerint alig éri fel azt 
a kárt, amely a megállapodott s a köztudatban megdönthet-
lennek tekintett jogviszonyok megbolygatásával jár, akkor 
felsoroltuk azokat az okokat is, amelyek a közérdeket ez 
intézmény felállításához fűzik, de amelyek nézetem szerint 
nem elegendők ahhoz, hogy az intézményt iuris publici jelle-
gűvé minősítsék. E minősítés mesterséges felállítására véle-
ményem szerint különben is csak azoknak volt szükségük, 
akik az elévülés megnehezítésének absolut tilalmát másként, 
mint az ezen minősítésből levont deductió utján megokolni 
nem tudták. 

E megfontolások vezettek általában elévülési határidők 
felállításához, s ama szabályokhoz, melyek a fenti feltétele-
zések egyikének-másikának fenn nem forgása esetén az elé-
vülés alól kivételt tesznek. (Határidő félbeszakítása igény-
érvényesítés által, elévülés nyugvására vonatkozó szabályok 
stb., valamint; kezdőpont felállítása stb.) Az elévülési határ-
idők mértékének megokolására azonban a fenti okok nem 
elegendők, valamint nem elegendők annak megokolására sem, 
vájjon imperativ, vagy dispositiv jellegű-e valamely elévülési 
határidő. 

Az elévülés felállítására vezető szempontok ugyanis egyik 
esetben hamarabb következnek be, a másikban később. Mint-
hogy pedig e feltevések bekövetkezése egyes konkrét esetek-
től függővé nem tehető, a szabályozást más alapon eszközölni 
nem lehet, mint ugy, hogy ügyletenként distingválunk, köz-
tapasztalat lévén, hogy az elévülésre vezető okok bizonyos 
ügyletfajoknál hamarabb, másoknál később következnek be. 
Igy jutunk el az előző bekezdésben emiitett általános szabá-
lyokkal szemben bizonyos «causán oszló szabályokhoz*),* 
mint másodáltalánosságokhoz. Ezek közül a legtágabb körű 
az, melybe az ügyletek zöme tartozik s melyet rendes elévü-
lési időnek nevezünk. Ott, ahol tehát az elévülés alapokán 
kivül, az elévülés tartamának megszabásában más iuris ratio 
közre nem működött, ez a határidő az irányadó. Emellett 
szerepelnek más határidők, melyeknek valamelyes (másod) 
általánossággá való minősítése azon okból történt, mert 
ugyanaz a megfontolás, azonos tartamú határidő megállapítá-
sára vezet gyakran több ügyletfajra nézve is. 

Az eddigiek után az is nyilvánvaló, hogy az imperativ 
jelleg kérdése sem oldható meg egységesen. Amely jogrend-
szerben e kérdést nyilt törvényszó el nem intézi, ott a jog-
magyarázatnak fentemiitett eszközeivel kell annak megoldá-
sához látnunk. Feltehető-e egy bizonyos szabályról, hogy az 
azzal a szándékkal keletkezett, hogy a felek magánmegálla-
podása se mellőzhesse ? A ratio iuris kutatása s az igy nyert 
eredmény gyakorlati keresztülvihetősége, mint ezen eredmény 
helyességének próbaköve, adják meg a feleletet. Igy jutunk 
el ahhoz a tételhez, hogy a magánjogi szabályok legnagyobb 
része nem imperativ jellegű. Imperativek azok a szabályok, 
amelyeknek magánmegállapodással való kizárása az intéz-
mény felállításának czélját döntené fel. Vagyis érthetőbben : 
ott, ahol a törvényhozó nemcsak általában valamelyes szabá-
lyozást, hanem egy konkrét czélt, tényleges eredményt akart 
elérni, annak meghiúsítása a feleknek megengedve nincs. 
A jogszabályoknak ez alapon való osztályozása ügyletenkénti 
distinctiot és ezen belül ismét az egyes szabályok külön vizs-
gálatát kívánja.** 

A két eredmény kombinácziója logikai szükségszerűség-
gel visz el a következő tételekhez: Ama kérdés elbírálása, 
vájjon az elévülési határidők megnehezítése vagy megköny-
nyitése meg van-e engedve, nem dönthető el egységesen, a 
priori, hanem az illető jogügylet szabályozása, s a reá vo-
natkozó elévülési határidő iuris ratiójának egybevetéséből 
kell megállapítani, vajon a törvényhozó ki akarta-e zárni a 

* Zsögöd i. m. II. 1097. Értve itt az általánosságot — egyszerűség 
kedvéért •— az elévülési határidők összességéből tekintve. Hogy a magán-
jogi rendszer egészének szempontjából ez sem valóságos általánosság, 
alig szükséges bővebben kifejteni. 

** Hogy az elévülési szabályokra az eredmény szükségképi elérésé-
nek czélja a ratio iurissal nem jár együtt, azt legjobban igazolja, hogy az 
elévülés csak kifogás esetében vétetik figyelembe. Ez kizárja az iuris 
publici jelleg vitatását általában. Kivételek ott vannak, ahol az ügylet 
jogkövetkezményeinek szabályozása általában ki van véve a felek dis-
positiója alól. Példa: a házassági törvény 83. §-ában statuált elévülés, 
amely azután hivatalból is figyelembe veendő. A fentiek után a Grecsák 
féle czikk amaz érve is elesik, hogy az elévülés «lényegéhez» és «czél-
jához» az is hozzátartozik, hogy a jogosítottnak mód adassék bizonyos 
időn belül való igényérvényesítésre. Ez a positivum nem folyik az elévü-
lési intézmény czéljából, hanem egészen más okokból. Meghiúsítása 
ellen sem operálhatunk tehát az elévülés alapokából merített érvekből. 

felek megállapodását és mily irányban. Következik továbbá 
a fentiekből, hogy a felek azon megállapodása, amely az il-
lető elévülési határidő megszabásának iuris ratiójával ellen-
tétben nem áll, respektálandó. Igy jutottunk el arra a kon-
klusióra, hogy: az elévülésnek ügylettel való megkönnyítése, 
nevezetesen annak megrövidítése meg van engedve mind-
azon esetekben, ahol az elévülés tartalmának meghatározása, 
tekintettel a szóban forgó ügyletre, nem azzal a specziális 
törvényhozói szándékkal történt, hogy e határidő egyúttal 
minimum is legyen. Az elévülés iuris ratiójának fenti elő-
adásából kitűnik, hogy az magában véve ilyen specziális szán-
dékra nem enged következtetni. A rendes (nálunk 32 éves) 
elévülési határidő ügyleti megrövidítése tehát nemcsak, hogy 
meg van engedve, de rendszerint azonos czéllal történik, 
mint e határidő felállítása.* Ugyanez az eset mindazoknál a 
specziális rövidebb elévülési határidőknél, melyek megsza-
bása tekintettel az illető ügyletre nem történt azzal a spe-
cziális czélzattal, hogy megrövidíthető ne legyen. Ilyen spe-
cziális czélzat fenn szokott forogni ott, ahol a rendes elévü-
lési időnek ügyleti megrövidítése oly mértékben volt szoká-
sos, amelyet jogpolitikai szempontokból a törvényhozó nem 
helyeselt. 

Az elévülés ügyleti megnehezítésénél ugyanazon szabály 
(amely ugy szól, hogy a megnehezítés meg van engedve, 
ahol az az elévülési szabály czéljával nem ellenkezik) alkal-
mazása oda visz, hogy a rendes elévülési határidő meg-
hosszabbítása, ellenkezvén annak iuris ratiójával, érvénytelen; 
mert a rendes elévülési határidő elteléséhez, mint a lekötött-
ség maximális tartamához az elévülési intézmény jogmeg-
szüntető explicatumait, mint eredményt kívánta fűzni a törvény-
hozó. Ezzel nem ellenkezik az, hogy az elévülés csak kifogás 
esetében vétetik tekintetbe. A iuris ratió nem az utólagos 
lemondást kívánja kizárni, hanem csak azt, hogy előzetesen, 
a következmények belátása nélkül ne kötelezhesse magát az 
elévülési időt meghaladó időre a fél. A speciális elévülési 
határidők nem mindenikében áll meg ez a következmény, 
mert e határidő megszabásának czélzata lehet olyan, amely 
vagy csak az egyik fél szempontjából áll, kinek speciális 
védelmét czélozta a törvényhozó, mely esetben a másik fél 
terhére a megnehezítésnek akadálya nincs fkereskedelmi tör-
vény 487. §. ?), vagy pedig csak az ügyletet dispositiv szabá-
lyozó rendelkezések közé vétetett fel, olyan ratio iuris nél-
kül, amely a fentiek szerint a magánmegállapodást kizárná 
(kereskedelmi törvény 349. §.). Utóbbi esetben az elévülés 
megnehezítésének rendes elévülési határidő keretén belől 
helye van.** 

Látnivaló, hogy a megoldás mindkét irányban azonos 
alapokon épül fel. Hogy az egyik esetről, az elévülés meg-
könnyítéséről, mint «szabályról» beszélünk, mig a másik 
esetről, az elévülés megnehezítéséről, mint kivételről beszé-
lünk, ez csak onnan van, hogy az elévülési határidők kere-
tén belül alkalmazandó két szabály közül az egyiknek alkal-
mazási köre, viszonyítva az azon kivül eső területhez, na-
gyobb, a másiké szűkebb. 

Az elénk tűzött kérdés megoldása nem volna teljes, ha 
a felek dispositiójának tárgyi kiterjedése mellett annak mér-
tékéről is meg nem emlékeznénk. Az elévülési határidők 
ügyleti meghosszabbításának mértéke a rendes elévülési ha-
táridővel adva van. A megrövidítésnél e határidő megvonása 
nem oly könnyű, s az ügyletfajonkénti distinctióra megfelelő 
alap hiányzik. Ellenszer gyanánt az exceptio doli megadása 
kínálkozik. Ahol nyilvánvaló, hogy valamely elévülési határ-
idő csak azért köttetett ki, hogy az egyik fél részére a jog-
érvényesítést lehetetlenné tegye, ott az exceptio doli elől 
a megkárosított felet elzárni nem lehet. 

Megengedem, hogy e kérdésnek a konkrét esetben való 
elbírálása nem könnyű birói feladat, amely csak az összes 
körülmények szorgos méltatásával oldható meg.*** De vég-

* Körülbelül ezt mondják, bár kissé túlságosan általánosítva a 
német polgári törvkv első szövegének indokai I. kötet 346. oldal: Ein 
genügender Grund, die Erleichterung der Verjáhrung der Privatwillkühr 
zu entziehen liegt nicht vor. Derartige Verfügungen fördern den Ver-
jáhrungszweck,» 

** Kivéve persze azokat az ügyleteket, ahol a felek disposiója álta-
lában kizárt. L. a második előző jegyzetet. 

*** Azok a megfontolások például, amelyek a budapesti tőzsde áru-
üzleti szokásainak 09. §-ában az eladó késedelem esetében a vevőnek 
teljesítésre menő igényét egy havi elévülésnek vetik alá, esetleg nem 
alkalmazhatók a vétel más neménél stb. Mindez áll mutatis mutandis 
bizonyos záros határidők kikötésére is, melyek nem elévülések. A czik-
künk I. részében tárgyalt kérdésnél e szempontra is figyelemmel vol-
tunk s a három havi határidőt az osztálysorsjegyek bemutatására ezen 
szempontból is elegendőknek tartottuk. 
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eredményben igy vagyunk a legtöbb jogi fogalommal, s az 
alkalmazás nehézsége nem elég ok arra, hogy bármily tet-
szetős és egyszerűnek látszó általános szabályok aprioristikus 
felállitásával mereven elzárkózzunk a valóságos viszonyok 
exigentiái elől. Hogy utóbbiaknak a fenti megoldás inkább 
megfelel, mint az egyik vagy másik irányban felállitott abso-
lut tilalom, az az előadottak után alig szorul bővebb magya-
rázatra. Dr. Doroghi Ervin. 

Különfélék. 
— Törvényelőkészités. A Curia tehermentesítésére vo-

natkozó törvényjavaslat elkészült és legközelebb az ügyvédi 
kamaráknak küldetik meg záros határidő alatt leendő véle-
ményezés végett. A javaslat szerkesztésében közreműködtek : 
Oberschall Adolf, Bernáth Géza a kir. Curia, Csathó Ferencz a 
kir. tábla, Székely Ferencz a kir. koronaügyészség és Fodor 
Ármin az igazságügyminiszterium részéről. — A minősített lopá-
sokra vonatkozó büntető rendelkezések módosításáról szóló tör-
vényjavaslat elkészítésével a miniszter Balogh Jenő egye-
temi tanárt bizta meg. — Az ügyvédi vizsgára való bocsátás és 
az ügyvédi vizsga ismétlése tárgyában törvényjavaslat készül. 
A tervezet megszerkesztésével a miniszter dr. Pap Józsefet, 
az ügyvédi kamara titkárát bizta meg. 

— A belügyminiszter a gyermekvédelem érdekében, 
A bűncselekmények megelőzése iránti küzdelemben óriási 
lépést jelentett a gyermekvédő liga megalakulása. A liga 
szervezete rendkivül szerencsés, mert magában összpontosítja 
nemcsak az összes társadalmi tényezőket, hanem a gyermek-
védelemmel kötelességszerűen foglalkozó állami organumokat 
is. A gyermekvédő liga támogatást kért a belügyminiszter-
től, aki most közzétett, az ügy iránt a legmelegebb érdeklő-
dést tanúsító leiratában a legmesszebb menő támogatást 
helyezi kilátásba. Kiemeljük a leiratból a következőket: 

Ami a züllött és a züllés veszélyeinek kitett gyermekek 
kérdését illeti, már eleve kijelentem, hogy amennyiben a 
Liga a megoldásnak konkrét javaslatával áll elő, a rendelke-
zésemre álló eszközökön belül, a legmesszebbmenő támoga-
tásomra számithat. Fölötte fontosnak és sürgősnek tartom a 
züllött gyermekek kérdésének megoldását. Már maga a 
gyermekvédelmi szabályzat czélba vette a.f szigorúbb neve-
lésre berendezett internátusok fölállítását. Ámde a közeljövő-
ben nem látom megvalósíthatónak azt, hogy az állam ilyen 
internátust fölállítson. Errevaló tekintettel kérnem kell a 
Ligát arra, hogy működését elsősorban szigorúbb nevelést 
igénylő züllött gyermekek megmentésére összpontosítsa és 
hogy e részben konkrét terveit a sürgős megvalósítás érde-
kében hozzám mielőbb terjeszsze föl. A züllött vagy a züllés 
veszélyeinek kitett gyermekek, akik nagyrészt a toloncz-
házakban nyernek elhelyezést, a társadalom ama szerencsét-
lenei sorából valók, akik zsenge gyermekkoruk óta családot 
nem ismerve, vagy abból kitaszítva, teljesen magukra hagyva, 
utczákon, lebujokban, romlott erkölcsű emberek társaságában 
élnek és a közerkölcsiséget és a közbiztosságot veszélyezte-
tik. Az állami gyermekmenhelyek kötelékében sok ilyen gyer-
mek van, akiket a nevelőszülők rendes életmódra szoktatni 
nem tudnak. Ezeknek a gyermekeknek a Liga által fölállí-
tandó intézetekben való elhelyezése már annál is inkább 
kívánatos, mert az igazságügyminiszter urnák e tárgyban a 
belügyminiszterhez intézett átirata szerint ezeknek a gyerme-
keknek az állami javítóintézetekben való elhelyezése nemcsak 
helyszűke miatt lehetetlen, de abból az elvi okból is, mert a 
preventív gyermekvédelem nem az igazságügyi tárcza kere-
tébe tartozik. Ma már ugyanis az az állapot áll fönn, hogy 
a javítóintézetekbe csakis az elitélt gyermekek fogadhatók 
be, az el nem Ítélhetők pedig, nevezetesen a 12 éven aluliak, 
továbbá az igen nagy számmal levő csavargók és szintén 
igen nagy számmal levő fiatalkorúak, kiket szülőik nem tud-
nak fegyelmezni, szabadon garázdálkodhatnak. Ha a Liga 
szigorúbb nevelésre berendezett internátusokat állit föl s ez-
zel pótolni kivánja az állami gyermekvédelemnek ezt a nap-
nap után érezhető hiányát: ez irányú működését legmesszebb-
menő támogatásban fogom részesíteni. 

Ha a belügyminiszter a gyermekvédő ligának lehetővé 
teszi a nem büntető jellegű javitóházak és nevelőintézetek 

felállítását, ezzel rendkivül nagy szolgálatot tesz a gyermek-
védelem ügyének, de egyszersmind a büntető igazságszolgál-
tatásnak is. 

A belügyminiszternek ezen, a társadalmi akczióba bele-
kapcsolódó támogatása méltó a Plósz Sándor által az igaz-
ságügyi téren felkarolt javitóügyi reformhoz és a Széli Kál-
mán által kezdeményezett gyermekmentési akczióhoz és ko-
moly jele annak, hogy a magyar állam is belátja, hogy he-
lyesebb politika a büntetés megelőzésére költeni, mint a 
praeventio elhanyagolásával fegyházat fegyház után építeni. 

— Az igazságügyi személyzet 1905. évben. A birói 
és ügyészi személyzet létszáma 1905-ben 2931-ről 2921-re 
szállott alá ; a fogalmazói segédszemélyzet 1369 tagból állott, 
egygyel kevesebből mint 1904-ben; a kezelőtiszti segéd-
személyzet létszáma változatlanul 3214 maradt. A közjegyzők 
száma 283 volt, öttel több, mint 1904-ben, mig a közjegyző-
helyettesek és jelöltek száma 185-ről 184-re csökkent. Az 
ügyvédek száma 212-vel nőtt s 5512-t, az ügyvédjelölteké 
248-czal nőtt és 3556-ot tett. Tisztán a budapesti kamara 
területén 2453 ügyvéd és 997 ügyvédjelölt volt bejegyezve, 
az összes ügyvédek 2ó-4, a jelöltek 28*1 %-a. 

— Töry Gusztáv miniszteri tanácsosnak államtitkári 
czimmel való kitüntetése egy kiváló hivatalnoki pálya jutal-
mazása. Töry alapos tudásu férfiú, aki teljesen átérti azt, 
hogy nem a közönség van a hivatalért, hanem megfordítva. 
Osztálya: a nemzetközi osztály mintaszerűen működik. Az 
ott megforduló, sokszor rendkivül bonyolult jogi kérdések 
elintézése alapos tanulmányok után, gyorsan történik. 
Töry képviseli a hágai nemzetközi konferenczián a magyar 
államot és az ezen értekezletekről kiadott jelentései a nem-
zetközi jognak igen fontos adalékai. 

— A Magya r Jogászegyle t legutóbbi választmányi ülé-
sét Fayer László emlékezetének szentelte. Vavrik Béla elnök 
meleg szavakkal méltatta az elhunytnak a Jogászegylet meg-
teremtése és felvirágoztatása körüli érdemeit. A választmány 
elhatározta, hogy egyik legközelebbi teljes-ülésén Fayer 
László fölött dr. Balogh Jenő egyetemi tanár fog em-
lékbeszédet tartani. Megfesteti továbbá az egylet Fayer 
László arczképét, melyet a díszteremben fog elhelyezni. 
Végül részben az egylet vagyonából való kihasitás, rész-
ben gyűjtés utján Fayer László-alapítványt létesít, mely-
nek kamataiból a Magyar Jogászegyletben tartott legjobb 
előadásokat fogják kitüntetni. 

A Berlinben tanuló magyar joghallgatók, számszerint 
harminczan, a Magyar Jogászegylethez a következő levelet 
intézték Fayer László elhunyta alkalmából: «Igaz megillető-
déssel értesültünk arról a pótolhatatlan veszteségről, mely 
Fayer László halálával tudományos világunkat érte. A hazá-
tól való ideiglenes távollétünk csak fokozottabb mértékben 
ösztönöz bennünket arra, hogy részvétünket, mely mindegyi-
künk lelkét betölti, kifejezésre juttassuk és ezzel az elhunyt 
tudós tanár egyik legérdemesebb alkotásához, a Magyar 
Jogászegylethez forduljunk.)) 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar osz-
tálya Fayer László emlékezetének szentelt választmányi ülé-
sében Rickl Gyula elnök a következőképp emlékezett meg az 
elhunyt érdemeiről: 

«Örökre elköltözött innen egy férfiú, kit a hatalom jelvé-
nyei nem ékesitetteK, hivatalos tömjénezők nem ünnepeltek, 
de azért, szigorú mérték alkalmazásával is legjelesebbjeink 
sorába tartozónak tekintettük őt életében és ismerjük el ha-
lála után. 

Teljesen önzetlenül szentelte munkás életét a magyar 
jogtudomány ismeretének, müvelésének, fejlesztésének és taní-
tásának. 

Tiszteletet gerjesztő és egyéni nemes tulajdonai voltak a 
fegyverek, melyekkel tisztán önerejére utalva az élet küzdő-
terére lépett. 
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Ezekkel nyerte el a pálmát, mint tudós és mint ember. 
Mikor pedig halandó teste összeroskadt, minden izében 

nemes lelke a nemzet érdemes fiainak pantheonjába emel-
kedett. 

E férfiú, megdicsőült a le lnökünk: Fayer László, akihez 
minket a hazafiúi és baráti tisztelet, nagyrabecsülés és hála 
maradandó kötelékei fűznek. 

A hazai jogtudomány müvelése és jóságos, buzditó atyai 
érdeklődéssel eszközölt fáradhatlan tanítása által szerzett el-
évülhetlen érdemei az erre legilletékesebb helyeken nyernek 
méltatást.» 

Az elhunyt érdemeinek elismeréseképp elhatározta a 
választmány, hogy az elhunyt halála folytán megüresedett 
alelnöki szék az egylet kegyeletének feltüntetése czéljából egy 
évig betöltetlenül hagyassék; hogy az elköltözött tudományos 
működésének és egyéni jellemzésének a külföldi szaklapokban 
leendő méltó ismertetésére a tagok felkéretnek és amennyiben 
a Fayer László emlékét megörökitő bizottság alakul, abba az 
egyesület is küld a maga részéről megbizottakat. 

— Magyar közjog spanyol nyelven. Dr. Thót László 
ügyvéd, budapesti kir. Ítélőtáblai tanácsjegyző, spanyol nyel-
ven füzetet irt Magyarország közjogáról. A dolgozat a 
Lastres Revisto de los Tribunales czimü jogi folyóiratban 
jelent meg. Tar ta lma: 1. Magyarország közjogi helyzete. 
2. A magyar történelem rövid vázlata. 3. Néhány szó Ausz-
triáról. 4. Magyarország alkotmánytörvényei. 5. A birói 
szervezet. 6. Közigazgatás. 7. A magyarok nemzeti kíván-
ságai. A dolgozat fő czélja: hogy a spanyol közönség 
Magyarország fogalmát elválassza Ausztriáétól s hogy bennün 
ket önálló nemzetként ismerjen meg. 

— Váltójogi irodalom. Dr. Nagy Lajos felsőkereske-
delmi iskolai tanár két váltójogi müvet adott ki. Az egyik : 
a viagyar váltójog vázlata igen világosan, könnyen érthető 
rendszerben vezet be a váltójog rendszerébe. Ez a munka 
jogászi előképzettséget nélkülöző középiskolai tanulóknak, 
valamint laikusoknak van szánva. A másik füzetnek az a 
czélja, hogy a váltó használatát gyakorlati esetek kapcsán 
mutassa be. Szerző azonban nem tisztán példatárt ad, hanem 
munkája helylyel-közzel a váltó használatával összefüggő 
tudnivalókat és a váltóüzlet ismertetését is magában fog-
lalja, ami jogászok tájékoztatását is nagyban előmozdítja. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara közgyűlése a 
következő elvi kijelentést tet te : A közgyűlés ajánlja tagjai-
nak, hogy az ügyvédrendtartásban lefektetett elvet, hogy 
minden ügyvéd egyenlő jogokkal van felruházva, valósítsák 
meg az által, hogy magán és társadalmi működésükben való 
mozgási szabadságuk érintetlen hagyásával, hivatásuk gyakor-
latában minden czim használatától, tiszteletbeli állásokra, 
állandó képviseletekre való utalástól tartózkodjanak. 

— A bécs i r a b s e g é l y z ő egylet, mely az idén ünne-
pelte fennállásának negyvenedik évfordulóját, .1905. évben 
292 szabadultnak szerzett munkát, 2133 szabadultat segélye-
zett 19,179 K készpénzzel és 852 letartóztatott családja és 
12-9-1 gyermek közt 15,729 K-t osztott ki. 

— A gyorsírás az igazságszolgáltatásban. Hamburg-
ban a birósági tárgyalásokat gyorsírók jegyzik. Az ügy-
menetre ez olyan jelentékeny befolyással van, hogy a tör-
vényszék egy-egy polgári osztályára 3023 per elintézése esik, 
mig a porosz igazságügyminiszter a képviselőházban azt je-
lentette ki, hogy 1800 ügy az a maximum, melyet egy-egy 
osztály elintézni képes. 

— Börtönfalak mögöt t . Ily czim alatt érdekes gyűjte-
ményt adott ki dr. Jáger János németországi börtönlelkész. 
Ez a könyv önéi et leírásoknak, vallomásoknak, czikkeknek 
és verseknek gyűjteménye, amelyeket a szerző ..számos évi 
ielkészkedése alatt szedett össze. A börtön unalmában és 
egyhangúságában tett feljegyzések természetesen nem a nyil-
vánosság számára készültek. 

Az egyik elitélt elmondja, hegy részeges apja folyton 
töt te-verte s a szó szoros értelmében kikergette az utczára, 

ahol a romlott suhanezok között természetesen csak a leg-
rosszabb példát láthatta. Egyszer haza érvén, anyját halálos 
betegen találta és nem tudván semmi módon rajta segiteni, 
(egy jótékony egyletnél is hiába kopogtatott), kényszerűség-
ből lopott, amiért 15 havi fogházbüntetést kellett elszenved-
nie. A büntetés kiállása után házról-házra járt munkát 
keresni, de legfeljebb 2 hétig maradhatott egy helyen, mert 
igazoló papírjait mindenütt követelték és ezekben a papírok-
ban hűségesen benne állott az elszenvedett fogházbüntetés. 
Dologtalanul járva-kelve a hatóságnak könyörgött , adjanak 
alkalmat a munkára. Mivel azonban rovott múltja miatt sehol-
sem kapott foglalkozást, az éhség ismét lopásra hajtotta, ami 
természetesen visszavezette az eredeti kiindulási ponthoz, a 
börtönhöz. Dr. Jáger megjegyzi, hogy a rab a börtönben 
magát rendkivül jól viselte és a munkában ernyedetlen szor-
galmat tanúsított. 

Egy másik, igen intelligensnek látszó rab valóságos 
filippikát jegyzett fel a közös zárka ellen, a magánelzárás mel-
lett. Elmondja, hogy milyen beszédek járják a közös elzárás-
ban, hogy mily erkölcsi züllés nyilvánul meg némelyik rab 
cselekményeiben és hogy a többségben levő alkalmi bűn-
tettesek miként rontatnak meg a megrögzött gonosztevők 
által. Nem csoda, hogy ezren és ezren, akik megmenthetők 
lettek volna, teljesen a börtön áldozataivá válnak. 

Valósággal megrázóak egy halálra itélt, de utóbb meg-
kegyelmezett gyilkos feljegyzései. Elmondja, hogy féltékeny-
ségből vetélytársa életére tört, és mert két napon át lesel-
kedett áldozatára, megállapították a gyilkosságot, aminek 
következménye volt a halálos ítélet. Ha — úgymond — 
gavallér módra inkább a czéllövésben vagy a vívásban 
gyakoroltam volna magamat és ellenfelemet párviadalban 
öltem volna meg, akkor rövid államfogházat kellett volna 
csak elszenvednem; mig most remegve rettegtem heteken 
át, mit mond a felsőbíróság, majd, mikor jogorvoslatomat ez 
a fórum elutasította, vájjon megkegyelmez-e a király. Aki 
ezeket az irtózatos heteket, napokat, órákat át nem élte, 
annak fogalma sem lehet egy halálra itélt kínszenvedéseiről 
és a halálbüntetés barbarismusáról. 

— Esküdtszék és Schöífenbiróság. Mittermaier és 
Liepmann tanárok ily czimü folyóiratának második füzete 
jelent meg. Hoegel osztrák ügyész a Schöffék mellett tör 
lándzsát, Schwaerer karlsruhei ügyész azt ajánlja, hogy az 
esküdtek tanácskozását az esküdtbíróság elnöke vezesse. 
Coermann strassburgi biró a mai esküdtszék hibáit a rossz 
szervezetben látja és óv attól, hogy a rendes bíróságok a 
mai esküdtszéki szervezet alapján reformáltassanak. Friedrich 
giesseni biró előadja, hogy az esküdtek a cselekmény elköve-
tésének rugóit inkább figyelmükre méltatják, mint a szak-
birák és hogy a törvényhozónak a büntető-sanctió megalko-
tására vezető motívumait vonatkozásba hozzák a tettest a 
cselekmény elkövetésére reábiró motívumokkal. Aschaffen-
burg kölni orvostanár azt fejtegeti, hogy az elmebeteg hely-
zete az esküdtek előtt sokkal rosszabb, mint a szakbíróval 
szemben. 

si S f f t n v f U í a l f a tegdesóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
^jí A - i j r i J í lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász útmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállit uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. H774 

Fiatal ügyvéd Dr. Adorján Emil ügyvédi irodájában 
Nagyváradon 1907 január elsejétől 200 IC havi fizetéssel alkal-
mazást nyerhet . "918 

Ügyvédi irodában (Budapesten a pesti oldalon) alkalma-
zást keres ügyvédi oklevéllel biró nyugalmazott árvaszéki 
ülnök. Czim a kiadóhivatalban. 

Gyakorlott ügyvédjelöltet keresek deczember elsejére. 
Tót nyelv ismerete szükséges. Ajánlatokat az előképzettség, 
gyakorlat s az igények megjelölésével k é r e k : Dr. Kmoskó 
Béla ügyvéd, Léva. 

Felelős szerkesztő; Dr. Dárday Sándor. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) 

Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat 
(Egyetem-utcza 4.) 

Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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S 3 E R K E S Z T O S 3 3 G : 

V. Mérleg- utcza /. 
Megjelen minden pénteken. 

K I A D Ó - H I V A T A L : 

IV. Egyetem-utcza 

Előfizetési dij: ae%7dévre T A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. -—A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tar ta lom: Legfőbb bíróságunk tehermentesitése. Dr. Balog Arnold 
budapesti ügyvédtől. — A birói és ügyészi szervezet módosítása és a 
fizetésrendezés. I. Dr. Marschalkó János kir. törvényszéki bírótól. — 
II. Egy bírótól. — Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. Dr. 
Messinger Simon budapesti ügyvédtől. — Harmincz év előtt. Dr. Nagy 
Dezső budapesti ügyvédtől. — Fayer és a halálbüntetés. Dr. Rédei 
József budapesti ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Közlöny®-bői. 

Legfőbb bíróságunk tehermentesitése. 

Évtizedek panaszait van hivatva orvosolni az a három 
törvénytervezet, melyet a kir. Curia, a kir. tábla, a kir. 
koronaügyészség és az igazságügyi minisztérium képviselői 
együttesen dolgoztak ki és amelyek azt czélozzák, hogy az 
igazságszolgáltatás érdekeinek feláldozása nélkül a kir. Curiának 
rengeteg munkaterhén könnyittessék és a 13,000-re felszö-
kött restantiák megszűnjenek. 

Tulajdonképpen a tehermentesítési actió sorát a curiai 
bíráskodásról szóló törvény novellája kezdi meg, mert tudva-
levően ez a novellatervezet a kir. Curia és a kir. közigaz-
gatási biróság tagjaiból fele-fele részben álló külön bíróságot 
szervez a képviselőválasztási kérvények elintézésére, másrész-
ről pedig az összes felszólamlás! ügyeket a közigazgatási 
bírósághoz tereli át. 

Nem akarunk most újból azzal a kérdéssel foglalkozni, 
hogy nem lett volna-e helyesebb az egész választási bírás-
kodást a közigazgatási bíróságnak átengedni, mert ez a kér-
dés ma már szuperáltnak látszik és mert a többi tervbe vett 
intézkedésekkel kapcsolatban a Curia tehermentesítését más 
oldalról is eléggé biztosítottnak tekinthetjük. 

A miniszter által sürgősen a képviselőház elé terjeszteni 
szándékolt három törvényjavaslat elseje a polgári peres 
eljárásról szóló törvényeknek, másodika a bűnvádi perrend-
tartási törvénynek, harmadika az ügyvédi rendtartásnak módo-
sítására irányul. 

Hogy a Curia tehermentesitése szempontjából aránylag 
legkisebb jelentőségű tervezetnél kezdjük, csak helyeselni 
lehet azon javaslatot, hogy «az ügyvédi rendtartás 79. §-a 
szerint a fegyelmi eljárást elrendelő határozat és az idézett 
törvény 84. §-a szerint hozott vádhatározat ellen külön felebb-
vitelnek nincs helye». Ez az intézkedés nemcsak a Curiát 
szabadítja meg felesleges tehertől, de a fegyelmi eljárás 
gyorsítása érdekében is régi közóhajnak tesz eleget. 

Azonban a magunk részéről még tovább mennénk. 
Csak következetes volna önmagához az igazságügyi kor-
mány, ha a Curia tehermentesitése érdekében is, de az ügy-
védi kar régi jogos óhajához képest is, ezen törvényben 
kimondaná, hogy a fegyelmi felebbviteli fórum a birói tanács-
elnökön kivül két ügyvédből és két bíróból álljon. Ez szintén 
munkaerő megtakarítást jelentene legfőbb bíróságunkra nézve, 
de emellett megfelelne az ügyvédi kar egy régi kívánságá-
nak is. Ez a kívánság eddig egyetlen oldalról sem kifogásol-
tatott és igy semmi sem állja útját a törvénybe való felvéte-
lének. 

R á kell itt még mutatnom arra is, hogy az ügyvédek 
elleni fegyelmi eljárás a felebbviteli forumon mennyivel rosz-
szabb, mint a birói fegyelmi eljárás. Mig az utóbbi a szóbeli-

ségen nyugszik, addig az ügyvédi fegyelmi eljárásban az 
írásbeliség honos. Kivánatos volna ez alkalommal azt is kimon-
dani, hogy a felek és azok képviselői a curiai fegyelmi tanács 
előtt ezen ügyekben is élhetnek felszólalási joggal. 

A polgári törvénykezési rendtartásnak és a sommás 
eljárásról szóló törvénynek módosításáról két alternatív terve-
zet fekszik előttünk. Az egyik tervezet első szakasza a som-
más eljárási törvény 1. §-ának 2. és 3. pontját módosítva, 
az összes birtokbirósági, telekkönyvi és örökösödési pere-
ket, amennyiben az 1000 K értékhatárt meg nem haladják, 
a sommás eljárás alá vonja. A módosítás lényege tehát az, 
hogy mig eddig ezen perek csak 400 K értékhatárig tartoztak 
a járásbirósági hatáskörbe, addig ezentúl a 200-tól 1000 K-ig 
terjedő perek is a kir. járásbírósághoz tartoznak, ami együtt 
jár természetesen avval, hogy ezen perek ezentúl harmadik 
fokban nem a Curia, hanem a kir. táblák mint felülvizsgá-
lati biróságok revíziója alá tartoznak. Habár ez a rendelkezés 
elsősorban nem a kir. Curia tehermentesítésére van irányítva-: 
mégis a magunk részéről helyesnek fogadjuk el, annál is 
inkább, mert a sommás törvény vonatkozó rendelkezése ere-
detileg is csak átmeneti jellegűnek kontempláltatott és mert 
a sommás birósági eljárás a gyakorlatban kitűnően bevált. 

A sommás perekben a Curia felülvizsgálati hatáskörére 
vonatkozólag két alternatív terv fekszik előttünk. Az egyik 
szerint az 1000 K- t meghaladó perekben is a felülvizsgálati 
bíráskodást a kir. táblák gyakorolják, a másik szerint pedig 
a kir. Curia csak a 2500 K- t meghaladó értékű perekben 
legyen felülvizsgálati fórum, mig a 400—2500 K közti pe-
rek a kir. táblák felülvizsgálata alá tartozzanak. 

Ez a kérdés már az i8g6.-iki jogászgyülésen is élénk 
vita tárgyát képezte és a Curia hatáskörének korlátozása 
már akkor sem talált a jogászság részéről kedvező fogad-
tatásra. Nem alap nélkül való az a félelem, hogy az újítás 
legfőbb bíróságunknak a jogegységet irányító functióját lé-
nyegesen befolyásolná, mert a 2500 K-ás értékhatár mellett 
néhány nagyobb nőtartási, haszonbérleti, bérleti és igény-
peren kivül csakis a külön kikötés alapján a járásbíró-
sághoz tartozó perek egy része mehetne fel a Curiához. 
Ugy a 2500 K értékhatárul való elfogadása, mint a felül-
vizsgálatnak a kir. táblákra való bízása egyértelmű volna 
azzal, hogy a kir. Curia elvesztené a legfontosabb perjogi 
kérdések tekintetében a vezetést és a már amúgy is meg-
lehetősen deczentralizált perorvoslati rendszer partikularis-
musa még jobban előtérbe lépne. * 

A magunk részéről a végleges perrendtartás megalkotá-
sánál feltétlenül amellett volnánk, hogy járásbirósági perekben 
a tábla, törvényszékiekben a Curia legyen a felülvizsgálati 
fórum.** Ma azonban a helyzet nem ugyanaz, mint az álta-
lános perrendtartás hatályban léte mellett, mert mig az általá-
nos perrendtartás eljárási szabályait módjában állana a leg-
főbb bíróságnak a törvényszéki perekben is alkalmazni és 

* A német Reichsgericht 1905-ig 1500 márka értékhatáron felüli 
ügyekben bíráskodott. Éppen a legfőbb biróság tehermentesitése érdeké-
ben emeltetett fel az értékhatár 2500 márkára, ami 3000 K-nak felel meg. 

** A sommás eljárás eredeti javaslata szerint a járásbirósági ügyek-
ben a felülvizsgálat a kir. táblák hatáskörébe tartozott volna. A curiai 
felülvizsgálatot az igazságügyi bizottság igtatta bele a törvénybe. 
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ezáltal az összes fontos kérdésekben állást foglalni, addig ma 
a sommás eljárási törvény alkalmazása tekintetében legfőbb 
biróságunk minden ingerencziáját elveszitené és emellett a je-
lentékeny substratumu bérleti, haszonbérleti gyermek- és nőtar-
tási kérdésekben az anyagi jog alkalmazása is csaknem egé-
szen kiesnék a kir. Curia kezéből. 

Ezek az okok vezetnek, mikor a felülvizsgálati érték-
határ felemelése, valamint a curiai felülvizsgálati hatáskör-
nek a tábláknak való átengedése ellen foglalok állást. 

Arra az esetre, ha a sommás felülvizsgálati ügyek a 
Curián meghagyatnak, a tervezet azt az ujitást proponálja, 
hogy a tartási és élelmezési kötelezettség megállapítása iránti 
perekben a peres tárgy értékének megállapításánál a három 
évi tartás vagy élelmezés értéke legyen irányadó. Ez a ren-
delkezés csaknem az összes gyermektartási pereket elvonná 
a kir. Curiától, mig a nőtartási perek legnagyobb része ezen-
túl is ott maradna és igy ezen a ponton semmit sem segí-
tene a javaslat. De még az a jelentősége is volna ennek a 
szakasznak, hogy a gyermektartási perek jelentékeny részé-
ben a kir. törvényszékek utolsó fórumban Ítélkeznének, 
felülvizsgálat kizárásával. Ezek a kisebb gyermektartási 
perek azok, amelyekben a havonkénti tartásdíj a 10 K- t meg-
nem haladja. Viszont azok a tartási perek, amelyekben az 
igényelt évi tartásdíj 334 K- t nem halad meg, csak a kir. 
ítélőtáblához lennének ^felvihetők, mig csak az ezen felüli 
összeg iránti perek tartoznának a kir. Curiához. Mivel 
pedig a gyakorlatból tudjuk, hogy 334 K-n felüli gyermek-
tartási perek meglehetős ritkák, a kir. Curia ezekben csak 
igen kivételesen bíráskodnék, viszont a nőtartási perek közül 
legfőbb biróságunk keveset vesztene el ezen szakasz foly-
tán, mert kevés nőtartási per van, amely évi 835 K-n aluli 
összeg iránt indíttatnék. 

A magunk részéről azt indítványozzuk, hogy a tartási 
perekben a peres tárgy értékének megállapításánál nem mint 
kontempláltatik, három évi, nem is mint jelenleg a sommás 
törvény 3. . §. 4. pontja alapján a gyakorlat megállapította, 
tíz évi, hanem öt évi tartás értéke legyen irányadó, 
amikor is a rendkivüli fontosságú gyermektartási perek nem 
fognak megakadni végső fórumban a törvényszékeknél, de 
sőt egy kis részük feljut még a kir. Curiához is. 

A legteljesebb elismerésünket vívja ki annak a régi 
anomáliának a megszüntetése, hogy a házassági perek, a 
holttá nyilvánítási ügyek, valamint a származás törvénytelen-
ségét kimondó ítéletek hivatalból felterjesztetnek a kir. Cu-
riához. Ennek sem oka, sem czélja nem volt, s a köz-
érdek sem szenved az által sérelmet, hogy most a Curia ezen 
felesleges ballaszttól megszabadul. 

Nem tulajdonítunk a tehermentesítés szempontjából na-
gyobb jelentőséget a tervezet azon, egyébként helyes ren-
delkezésének, mely szerint a másodbiróság határozata ellen 
a perköltség vagy az eljárási költség viselésének vagy meny-
nyiségének, valamint az ügyvédi dijak mennyiségének kér-
désében csak akkor van helye, ha egyúttal a határozatnak 
egyéb része felebbvitellel megtámadtatik. 

A tervezet egyéb tehermentesítő rendelkezéseket nem 
tartalmaz a polgári peres eljárásra nézve, pedig azt hisszük, 
ezzel korántsem merítette ki a tehermentesítés czélra vezető 
és az igazságügyi közérdekkel nem ellenkező eszközeit. Igy 
meggyőződésem szerint az összes 1000 K-án alóli vagyon-
jogi perekben ez utolsó fórumban való bíráskodást a kir. 
ítélőtáblákra lehetne bízni, mert hiszen a kir. Curia nem ve-
szítené el a különböző jogi kérdésekben irányító befolyását, 
miután az ezen perekben felmerülő anyagi jogi és eljárási 
kérdésekben különben is van elég alkalma legfőbb bírósá-
gunknak elvi álláspontjának nyilvánítására. 

Különösen nincs okunk arra, hogy a csaknem teljesen 
kidolgozott judikaturával biró váltópereket 1000 K-n alól is 
legfőbb bíróságunknál megtartsuk, holott ezek nagy részében 

mindössze arról van szó, hogy aláirta-e az alperes a váltót, 
amely kérdésnek elbírálását egész nyugalommal bizhatnánk 
utolsó fokban is a kir. Ítélőtáblákra. 

Ugyancsak elterelhető volna legfőbb bíróságunktól a pe-
renkivüli ügyek jórésze, mint a telekkönyvi, végrehajtási, örö-
kösödési eljárási perenkivüli ügyek. Ezek közül vagy bizonyos 
ügyek fontosságára való tekintettel kellene kivételesen meg-
engedni a harmadik fokú perorvoslatot, vagy pedig két egy-
behangzó határozat esetére kellene a további perorvoslatot 
megszorítani. 

A bűnvádi perrendtartásról szóló törvény módosítása tár-
gyában készült tervezet elvonja a Curia hatásköréből és a 
kir. ítélőtáblák hatáskörébe utalja azon semmiségi panaszo-
kat, amelyek a törvényszékek olyan Ítéletei ellen irányulnak, 
melyekre nézve a törvény 381. §. 2-ik bekezdésének 2-ik 
pontja a felebbezést kizárja, továbbá a törvényszéknek má-
sodfokban hozott ítéletei ellen, végül összbüntetést kiszabó 
elsőbirósági Ítéletek ellen használt semmiségi panaszokat, 
amennyiben az összbüntetést -"a. kir. járásbíróság állapította 
meg. Körülbelül 2000 ügy tereltetik el ez által a kir. Curiá-
tól és pedig olyan ügyek, amelyeknek a kir. Ítélőtáblákra 
való bízása semmi veszélylyel nem jár. 

Am ha a Curia büntetőosztálya eképpen szintén teher-
mentesittetik, feltétlenül meg kell ragadnia a törvényhozónak 
az alkalmat, hogy a semmiségi panaszok bejelentése körüli 
formalisztikus judikatura, amely ma a semmiségi panaszok ez-
rei elutasításának indokolására, a törvény szövegére támasz-
kodik, végre valahára megszűnjön. Minden nehézség nélkül 
ezen törvénybe volna iktatható az a rendelkezés, hogy a tár-
gyalás folyamán bejelentett semmiségi oknak külön fentar-
tása az Ítélet elleni semmiségi panasz bejelentésekor nem 
szükséges és hogy ha a semmiségi panasz írásban indokol-
tatik, akkor az Írásbeli indokolásban a bejelentés hiányossá-
gai pótolhatók, illetőleg a semmiségi panasz alakszerűségei-
nek elbírálásánál ugy a bejelentés, mint az Írásbeli indokolás 
együttesen veendő figyelembe. Az is megfontolás tárgyává 
teendő, vajon nem volna-e helyes vádlottnak a perorvoslat 
bejelentésére 24 órai határidőt szabni. 

Nem fejezhetjük be a kir. Curia tehermentesítésére irá-
nyuló elismerésre méltó akczió ismertetését anélkül, hogy fel 
nem vetnénk újból a tanácsbeosztás kérdését. 

A reform hatályossága szempontjából az eddigiekkel leg-
alább is egyenlő értékű volna, ha a törvényhozás megszüntetné 
azt a munkaerőpazarlást, amely legfőbb bíróságunknál a hetes 
tanácsokkal kapcsolatban fennáll. A legkisebb perekben is 
hetes-tanácsban itél Curiánk, csak azért, mert az alsófokon 
ötös-tanács működött, mig nagyfontosságú perenkivüli kér-
désekben ötös-tanács Ítélkezik, csak azért, mert elsőfokon 
egyes biró, második fórumban hármas-tanács hozta a szóban 
forgó határozatot. En ugyan hajlandó volnék a tehermente-
sítési törvényben a kir. táblákra nézve is a tanácsi létszámot 
bizonyos ügyekben redukálni, de ha ez meg nem történik is, 
legfőbb bíróságunknál az ügyek túlnyomó nagy részében 
minden nehézség nélkül redukálni lehetne a hetes-tanácsot 
ötösre, ami nem csekély munkamegtakarítást jelentene. 

Erre nézve javaslataim a következők volnának: 
Szabály, hogy legfőbb biróságunk rendszerint ötös-tanács-

ban ítélkezik. Kivétel csak a bűnügyekre nézve volna teendő, 
annyiban, amennyiben hetes-tanács volna alakítandó esküdt-
bírósági ügyekben * és a jogegység iránti perorvoslatok tekin-

* Esküdtbirósági ügyekben talán nem volna helytelen, ha a kir. 
törvényszék nem hármas-, hanem ötös-tanácsban Ítélkeznék, mert az 
esetek fontossága és a perorvoslatok korlátolt volta mellett az eddigi hár-
mas-tanács nem nyújt elegendő garancziát. A törvény ama rendelkezé-
sét, amely szerint az esküdtszék verdiktjének felfüggesztéséhez a tanács 
egyhangú határozata szükséges, ezzel kapcsolatban módositandónak tar-
tom aképpen, hogy egyszerű szótöbbség elegendő legyen az uj esküdt 
szék elé való utasításhoz. 
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tetében. A tervezet szerint a kir. táblákhoz utalt járásbirósági 
bűnügyek felülvizsgálatára szintén hármas-tanácsok elegen-
dők volnának. 

Amennyiben azonban az ötös-tanácsok rendszere elleni 
aversio nem engedné a tanácstagok számának általános le-
szállítását, átmenetképpen meg lehetne kezdeni a leszállítást 
a kisebb ügyeknél. Igy kimondható volna, hogy minden iooo 
K-n alul levő polgári ügyben a kir. táblák hármas-tanács-
ban, a kir. Curia ötös-tanácsban Ítélkezzék, valamint ötös-
tanács határozzon a Curián minden perenkivüli ügyben is. 

A hetes-tanácsok nem nyújtanak nagyobb garancziát, 
mint az ötös-tanácsok, mert könnyebb kevesebb kiváló birót 
kiválasztani, mint többet és mert öt kiváló biró nagyobb 
garanczia, mint hét olyan, akik közt csak kettő is gyengébb 
kvalitású. Nieberding német igazságügyi államtitkár a biro-
dalmi gyűlésen azt a kijelentést tette, hogy a legfőbb birói 
állások szaporítása * kérdésessé teszi azt, hogy mindig a 
legkiválóbb erőket lehet-e megnyerni a legfőbb bírósághoz 
és veszélyezteti a jogegységet. Adickes is ezen állásponton 
áll,** babonának nyilvánítva azt a felfogást, hogy több biró 
jobban tud ítélni, mint kevesebb biró. 

Legyen meg végre a bátorság törvényhozásunkban a régi 
elavult rendszerrel szakítani és a munkaerő pazarlásának vé-
get v ini. Hiszen a Curián ma is működnek ötös-tanácsok és 
ezeknek határozatai, különösen a felülvizsgálati tanácséi, 
méltán sorakoznak a hetes-tanácsok legjobbjainak határozatai 
mellé. 

H a a most közzétett tervezetek rendelkezései a tanács-
tagok létszámának leszállításával köttetnek össze, röviden 
eltűnnek a hátralékok és megérjük azt az időt, hogy 
legfőbb bíróságunk hátralékok nélkül nyugodtan dolgozhatik. 

Dr. Balog Arnold. 

A birói és ügyészi szervezet módosítása és a 
fizetésrendezés.*** 

I. 

Polonyi Géza igazságügyminiszter beváltotta igéretét : 
benyújtot ta a birói és ügyészi szervezet módosítását czélzó 
törvényjavaslatát. Hogy az igéret beváltása ez által csak 
formailag következett-e be, vagy pedig, hogy őszinte szán-
déka-e az igazságügyminiszternek a birák és ügyészek hely-
zetének javítása ? 

Majd meglátjuk. 
Indokolásában a javaslat elismeri magáról, hogy csak 

egy lépést kiván jelenteni a fokozatos haladás utján, amelyen 
a törvényhozás a birói és ügyészi szervezet czéltudatos 
kiépítésében eddig haladt, de egyúttal közeinek jelzi azt az 
időpontot, amelyet már az 1891 : XVII . tcz. indokolása az 
egységes birói szervezeti kódex megalkotásának időpontjául 
megjelölt. 

Mindkét kijelentésből szomorúan kirí a czéltudatos fej- | 
lesztés mindenkori nagy kerékkötője, az ország anyagi hely-
zete, mely vétót mond minden nagyszabású újításnak, és 
ezek közé elsősorban az anyagi helyzet javítását czélzó szán-
déknak is. 

Mert el kell ismerni az igazságügyminiszter jó szándékát, 
midőn az ország mai anyagi helyzetében is ki tudta vivni 
azt az anyagi áldozatot is, amelyet ennek a javaslatnak a 
megvalósítása jelent. 

És el kell ismernünk azt is, hogy kicsiny bár a lépés. 
* A nagy Németországban sincs több biró a Reichsgerichtoél, mint 

a mi Curiánkon. 
** Grundlinien durch greifender Justizreform. «Die Qualitát der 

Richter entscheidet und diese wird immer besser, je geringer der Bedarf 
und je grösser infolge dessen die Auswahl. 

*** Az itt következő két czikk az elsőfokú birák fizetésrendezését 
különböző szemmel nézi. Természetesen mindkét álláspontnak teret 
engedünk. 

melyet a javaslat e téren tesz, de ez a lépés a helyes uton 
van megtéve. 

A helyi előléptetés rendszere, amelyet az 1891 : XVII . 
tcz. vitt be birói és ügyészi szervezetünkbe, hivatva van a 
gyakran változó igazságügyi szervek helyébe az egy helyen 
hoszasabban működő bírákat és ügyészeket helyezni és ez által 
hathatósan előmozdítja a jogszolgáltatás folytonosságát és 
egyöntetűségét. Ezt a rendszert a javaslat kettős irányban 
fejleszti. Először az előléptetést az eddiginél jóval tágabb 
körben biztosítja, másodszor pedig a helyi előléptetésben 
részesültek előmenetelét tetemesen megjavítja. 

Az első irányban lehetővé teszi a javaslat, hogy ugy 
mint eddig csupán a törvényszéki elnökök, ezentúl a táblai 
birák egyrésze is — egyelőre csupán 11-en — eddigi alkal-
mazásuk helyén és eddigi szolgálati minőségükben a curiai 
birói czimet és jelleget megkaphassák, (1. és 2. §.) továbbá, 
hogy a kir. ügyészségeknél — ugy mint az eddig az 1891 : 
XVII . tcz. 38. §-a alapján csupán a járásbíróságoknál történ-
hetett meg, — a szükséghez képest több ügyész is legyen alkal-
mazható (7. §.), ami által az alügyészek számára is az eddig 
nélkülözött helyi előléptetés biztosíttatik. 

A másik irányban a javaslat kimondja, hogy magasabb 
állás czimével és jellegével felruházott birák és ügyészek, 
kik eddig a fokozatos előléptetésből ki voltak zárva, ezentúl 
rang és javadalmazás tekintetében a rendes állásra kinevezet-
tekkel teljesen azonos elbánásban fognak részesülni (3. és 4. §.). 
Erészben a javaslat 4. §-a csupán azt a korlátozást állítja 
fel, hogy a törvény hatálybaléptekor a táblai biró vagy fő-
ügyészi helyettesi czimmel és jelleggel felruházottak az ugyan-
ezen időpontig kinevezett valóságos táblai bírákat rangsor-
ban meg nem előzhetik. 

Emellett a javaslat a birák és ügyészek előmenetelét más 
módon is biztosítja. Ugyanis megvalósítja a javaslat a koráb-
ban sokat gáncsolt, de a visszavonás óta szinte végső postu-
látumként szereplő Széli-féle javaslatnak azt a rendelkezését, 
mely szerint a birák és ügyészek összlétszámának egy ötöd-
része (mintegy 290) helyett ezentúl az uj összlétszám három 
tizedrésze (mintegy 427) a VII. fizetési osztályba soroztassék. 

Amint ezekből látjuk, a javaslat még nem teljesiti a 
birák összes kívánságait, de mindenesetre alkalmas arra, 
hogy az elégedetlenek most már némileg megnyugodva vár-
ják, hogy mi fog az igazságügyminiszter tarisznyájából szá-
mukra még kikerülni. 

Mert ez a javaslat nem meríti ki az igazságügyi kor-
mánynak e téren tervbe vett működését és egészen eltekintve 
a folyó évben az I. fizetési fokozat visszaállítása által már 
nyújtott előnytől, ha az 1907-iki költségvetés részletezését 
szemügyre vesszük, lehetetlen észre nem vennünk azt a válto-
zást, amelyen az az előző költségvetésekkel szemben keresz-
tül ment. A kontemplált változtatások jelentőségét csak ugy 
mérlegelhetjük igazán, ha azokat szembeállítjuk az előző 
költségvetések alapján avval a kérdéssel, hogy ugyan mi 
történt e téren az elmúlt tiz évben ? 

Volt pedig a költségvetésben felvéve: 
1896-ra 1906-ra 1907-re 

í a VI. íiz, oszt. 105 133 146 
Biró és ügyész VII. « « 94* 265 286 Biró és ügyész 

VIII. « « 992 93i 1026 
Összesen 1191 1329 1458 

Albiró és alügyész a IX. fiz. oszt. 1118 1143 1069 
Jegyző „_ a X. « « 210 180 322 
Aljegyző™ a XI. « « 540 723 611 
Telekkönyvvezető — „ „ „_ „. — 335 449 506 
Segédtelekkönyvvezető — ~ ~ — — — 335 304 252 

* Meg kell jegyezni, hogy 1896-ban az 1893 : IV. tcz.-nek a fize-
tési fokozatokba való besorozására vonatkozó és 10 év alatt végrehaj-
tandó rendelkezése még nem vitetett keresztül ; a végleges beosztás sze-
rint már az 1893 : IV. tcz. alapján 240 biró jutott a VII. fizetési osz-
tályba. 
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Tegyük fel, hogy a Széli-féle javaslatot 1903-ban végre-
hajtották volna. Az eredmény igy alakult volna k i : Az al-
birák és alügyészek akkori létszáma (1241) 20%-kai apasz-
tatván és a birák és ügyészeké (1280) ugyanennyivel szapo-
rittatván, lett volna 993 albiró és alügyész és 1528 biró; a 
ma tervbe vett rendezés szerint pedig van 1069 albiró és al-
ügyész és 1458 biró és ügyész. Minthogy azonban a birák 
és ügyészek ezen számban a jövő évi költségvetésbe felvett 
55 uj állás — melyre a bíróságoknál és ügyészségeknél szük-
ség van — bennefoglaltatik, hogy a Széli-féle javaslatot utói-
érjük, átrendszeresitésre vár még (1528—1403) 125 állás. En-
nek megvalósítása után a birák és ügyészek létszáma 
(1458 + 125) 1583 lesz, ebből pedig a VI. fizetési osztályba 
158, a VII. fizetési osztályba pedig 475 jut, mig a VIII. osz-
tályban 950 biró és ügyész marad. A rendezésnek ezen 
utóbbi része azonban már az 1908. évi költségvetésre vár. 

A birák előmeneteli esélyei ilyenképen mindenesetre 
javulnak és egyáltalán nem mondható reménytelennek az al-
birák helyzete akkor, mikor látszámukkal (993) szemben 
csaknem ugyanannyi Í950) VII. fizetési osztálybeli birói állás 
áll. Azt a feltevést, hogy az albiráknak, ha rangsorban lép 
nek elő, igy is csaknem egy évtizedet kell várniok előmene-
telre, mindenesetre enyhiti az a tény, hogy a birák létszáma 
a rendes fluciuáczio (nyugdíjazások, kinevezések, elhalálozá-
sok) alapján évenként mintegy 120— 150-el apad, ami az al-
birákra nézve ugyanannyinak előmenetelét jelenti. 

És most térjünk vissza egy pillanatra a fentebb közölt 
táblázathoz. A VI., VII. és VIII. fizetési osztályba sorozott 
birák és ügyészek száma az elmúlt tiz év alatt mindössze 
138-al emelkedett, mig a most tervbe vett rendezéssel az 
emelkedés úgyszólván egy éven belül egyszerre 254 lesz. 
Ugyanakkor a rosszabban javadalmazott albirák és alügyé-
szek száma, mely tiz év alatt összesen 25-el apasztatott, egy-
szerre 74-el száll alább. 

Nem kerülheti el figyelmünket a fenti összeállításban a 
jegyzőkről történt gondoskodás sem. Az évek óta elakadt 
előléptetési viszonyok közt ma már mindinkább ritkul az az 
eset, hogy a birói vizsgát tett aljegyzőből közvetlenül albiró 
lehessen. A kettő között álló jegyzői állás azonban olyan 
alacsony számban volt eddig a költségvetésekben felvéve, 
(723 aljegyzővel szemben csak 180 jegyzői állás) hogy a 
birói képesítést megszerzett aljegyzőnek évekig kellett várnia 
hogy jegyzői állás hiányában albirói állásba juthasson. Ezen 
az állapoton segit részben az 1907. évi költségvetés, midőn 
a jegyzői állásokat 142-vel szaporítja és ugyanekkor az al-
jegyzői állásokat 112-vel apasztja. 

Itt kell megemlíteni a joggyakornokok számára létesí-
tett segélydijat is. Az a magas qualifikáczió, melyet a jog-
gyakornok a birói pályára magával hoz, megköveteli annak 
az eddiginél méltányosabb díjazását is. Addig : mig a birói 
vizsgálatot a törvény értelmében leteheti, hosszú 3 év telik 
el és csak kevésnek jut az a szerencse, hogy ez idő alatt 
aljegyzővé kineveztessék. Az eddigi igen mérsékelt díjazás 
(évi 1000 K) mellett, melyhez nem is juthat mindjárt szol-
gálata kezdetén, mindinkább apadt a jóravaló elemek vállal-
kozása. Ezt a fenyegető veszélyt hárítja el a költségvetés 
abban a rendelkezésében, hogy a joggyakornoki állások sza-
porítása mellett azok részére a fővárosban 600, s 400 K 
segélydij-pótlékot állapit meg. 

Nem kisebb fontosságú a segédtelekkönyvvezetői állások 
fokozatos megszüntetése sem; magasabb díjazással ellátott 
telekkönyvvezetői állások javára 52 ilyen állás lett ezúttal 
átrendszeresitve, ugy hogy már csak 252 segédtelekkönyv-
vezető áll 506 telekkönyvvezetővel szemben és hogy a már 
telekkönyvvezetői állásban levők is némi előmenetelhez 
jussanak, a most rendszeresített 52 állás fele a magasabb 
(X.) fizetési osztályba soroztatott. 

Hogy ezeknek az intézkedéseknek anyagi oldalát is 

mérlegelhessük, reá kell mutatnunk az 1907. évi költségve-
tés indokolásának hiteles kijelentésére, mely szerint az e. f. 
bírósági személyzet előmeneteli viszonyainak részbeni javi 
tása czéljából tett ezek a költségvetési intézkedések a mult 
évhez képest 543,699 K több kiadást jelentenek, mig az uj 
javaslat keresztülvitele 194,380 K-ba fog kerülni. 

Ezek azok az intézkedések, amelyeket Polónyi Géza igaz-
ságügyminiszter működésének első évében a birói és ügyészi 
kar, valamint a segéd- és kezelő-személyzet javára meg akar 
valósítani. 

Egymagában kevés, de az elmúlt 10 év eredményéhez 
viszonyítva nem nagy. De még nem minden. De sőt a Széli-
féle javaslat szószerinti megvalósítása se legyen minden. 
A birói és ügyészi kar nyugodt munkássága csak ugy lesz 
biztositható, ha az ö/birói és alügyészi állások eltörlésével az 
összes birák és ügyészek egész létszáma egyenlő számban 
osztatik el a IX., VIII. és VII. osztályban és a biró, ki 
a IX. osztályba kineveztetik, minden pályázat és tülekedés 
nélkül automatice megy előre a VII. osztály legmagasabb 
fokozatáig. 

Abból a jóindulatból, amely az igazságügyi kormány 
nyilvánosságra jutott terveiből kiviláglik, merítjük reményün-
ket, hogy az igazságügyi kormány nem áll meg megkezdett 
útjában a kitűzött czél felé, s hogy jószándékában bizton 
remélhetjük azt a forrást, amelyből a jogszolgáltatás embe-
reinek jóléte és előmenetele nem csak cseppenként, de bő-
ségesen fakadni fog. Dr. Marschalkó János. 

kir. törvényszéki biró. 

II. 

Ma két hete foglalkoztunk azzal a beszéddel, melyben 
az igazságügyminiszter a birói fizetések rendezésére vonat-
kozó terveit bejelentette. 

Ma már előttünk fekszik a tervezet teljes szövege, 
amelynek alapján most már pontosan és részletesen beszá-
molhatunk a tervezett elsőbirói fizetésrendezés minden rész-
letéről. Számításaink eredményét a következőkben foglal-
juk össze : 

Az elsőfolyamodásu birák és ügyészek megosztása ma 
a követkető: 

VI. fizetési osztály 
VII. « « 

VIII. « « 
IX. « « 

i33 
265 
93i 

1143 
Összesen 2472. 

Az 1907-i költségvetés 74 albirói állást járásbirói állásra 
szervez át és 55 uj birói állást rendszeresít. E szerint az 
az állások összes száma 2472 + 55=2527 lesz, melyből a I X 
fizetési osztályra 1143—74 = 1069 jut, még a VI—VIII. osz-
tályokra 2527—1069 = 1458 esik. 

A törvény értelmében ebből az 1458 állásból Vio a VI. 
és 2/io a VII. fizetési osztályba tartozik. A megoszlás az 
1907.-i költségvetés szerint a következő: 

VI. osztály „ „ m 
VII. « __ .„. _ ,„ _ 

VIII. « „ _ 
Összesen 

Ehhez a IX. osztálybeli __ 
Összesen, 

146 
286* 

1026 
1458 1458 

1069 
2527 

Ezután következik a Széli-féle javaslat végrehajtása. 
Eszerint elsősorban is 129 albirói állás rendszeresittetik 

át birói állásra, ugy, hogy a IX. fizetési osztályban csak 
1069—129 = 940 marad, mig a VI—VIII. osztálybeli állások 
száma 1458+129 = 1587-re emelkedik. Minthogy pedig a 

* Hogy miért van az 1907-iki költségvetésben 292 helyett csak 28b, 
nem tudjuk. 
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Széli-féle javaslat szerint Vio a VI. és 3Ao a VII . osz-
tályba tartozik, a megoszlás a következő lesz: 

VI. osztály „ 159 
VII . « 476 

VIII. « 952 
Összesen „ 1587 1587 

Ehhez a I X . osztálybeli _ 940 
Összesen „ ._ 2527 

Ezek szerint a mai létszámhoz viszonyítva az előlépés a 
következő lesz: 

a VI. osztályba előlép 159—133 = 26 biró a VII. osztály-
ból, melyben tehát marad 265—26 = 239. 

A VII. osztályba előlépnek 476—239 = 237-en a VIII . 
osztályból, melyben tehát 931 — 237 = 694 marad. 

A VIII . osztályba előlépnek 952—694 = 258-án a IX. 
osztályból, melyben tehát 1143—258 = 885 marad. 

A IX. osztályba a jegyzők és aljegyzők közül előlépnek 
940—885 = 55-en, vagyis természetszerűleg annyian, amennyi-
vel a birói állások száma szaporittatott . 

H a már most azt akar juk tudni, hogy ezek az előlépte-
tési arányok mit jelentenek, a következő eredményekre 
ju tunk : 

Az 1905 végén kiadott összlétszámot az Igazságügyi 
Közlönyben közzétett kinevezési, nyugdíjazási, halálozási, stb. 
adatok alapján kiigazitva, azt találjuk, hogy az összlétszám 
összeállítása (1905 november) óta az Igazságügyi Közlöny 
legutolsó számának kiadásáig '1906 nov. 15.) k iese t t : 

a VI. osztályból.™ 
a VII . « 
a VIII . « 
a I X . « 

Kineveztetet t ugyanezen idő a la t t : 

a VI . osztályból 
a VII . « 
a VIII . « 
a IX . « 

14 
39 
81 

117 

2 3 
56 
96 
86 

1907-i budget Széli-javaslat Különbség 
VI. osztály _ „ .„ 146 159 + *3 

VII. « 286 476 + I90 
v m . « 1026 952 — 74 

I X . « _ 1069 940 •— 129 
Összesen 2527 2527 

H a tehát felteszszük, hogy a státusrendezés alapján a 
VII . és VII I . osztályba való kinevezések sorrendben fognak 
történni (ami valószínű, legfeljebb 10—15 fog mindegyik 
fizetési osztályban mellőztetni), akkor — az időközi változá-
sok figyelembevétele alapján — megállapíthatjuk, hogy ha a 
reform ma haj ta tnék végre, akkor ugy a VII I . fizetési osztá-
lyúak közül a VII . osztályba, mint a IX. oszt. albirák közül 
a VIII . osztályba azok lépnének elő, kik jelen állásukra 
1898. évi augusztus hó végéig neveztettek ki, mig azok, kik 
azóta kerül tek a VIII . illetőleg IX. fizetési osztályba, ebben 
továbbra is megmaradnának. 

E szerint bármikor fog is a reform végrehajtása bekö-
vetkezni, az előlépésre a kilenczedféléves albirák és birák szá-
mithatnak csak. Hogy a VII. osztályból kik lépnek elő a 
VI. osztályba, nem számítottuk ki, mert reméljük, hogy e 
tekinte tben nem a sorrend, hanem elsősorban az érdemesség 
lesz irányadó. 

Számítsuk még ki, hogy mennyibe kerül a miniszter ál-
tal tervezett javítás. 

Alapul vesszük ennél a számitásnál az 1907. évi költség-
vetési javaslatot. 

A költségvetési javaslatban foglalt létszámbeosztást a 
Széli-féle javaslat végrehajtása után beálló megosztással szem-
beállítva, a következő táblázatot n y e r j ü k : 

Eszerint a VI. osztályban: 

uj illetmények : 13 X 6400 K = 
amivel szemben a VII . osztály-

ban megszűnik 13, öt évnél 
régebben szolgáló biró és 
ügyész fizetése és pedig 
13 X 5400 K = „ ~ 

A VII . osztályban: 
uj illetmények : 

190 + 13 = 203 X 4800 = 
amivel szemben a VIII . osztály-

ban megszűnik 203 biró és 
ügyész fizetése, még pedig 140 
tiz éven felüli és 63 öt éven 
felüli, vagy i s : 1 4 0 X 4 4 0 0 = 
és 63 X 4000 = 

A VII I . osztályban : 
uj i l letmények 129 X 3600 = 
amivel szemben megszűnik 129 

nyolcz évnél idősebb albiró 
fizetése vagyis: 129 X 3600 = 

Összesen „ „ „. 
Levonva a kevesbletet ™ ™ 
Marad többlet 

Többlet 
83,200 K 

Kevesblet 

70,200 K 

974,400 K 

616,000 K 
252,000 « 

464,400 K 

1.522,000 K 
1.351,000 « 

171,000 K 

412,800 K 
1.351.00c K 

Minthogy pedig a lakbérkülönbözet semmi esetre sem 
éri el a 29,000 K-t, nem egészen 200,000 K az az összeg, mely 
az alsó birák és ügyészek jizetésjavitására a most benyújtót tör-
vényjavaslat alakján fordittatik. Egy biro. 

T ö r v é n y t e r v e z e t e k a z ü g y v é d i r end t a r t á s ró l . * 

III. 

Pollák Illés tervezetéből a bifurcatió eszméje az, mely az 
ügyvédi közvéleményt legjobban izgatta. Nem csoda, hisz a 
legmerészebb ugrás visz legmagasabbra és tűnik szembe leg-
inkább. Ezt bírálva, csaknem elfeledték, hogy a tervezet 
nemcsak ebből az egy javaslatból áll. Sőt ki lehet hasítani 
ezt a gondolatot a munka egészéből és a mű csak egynehány 
szakaszszal rövidebb lesz, de megtart ja szerves jellegét, pom-
pás struktúráját , az élet nyüzsgő sokféleségéből mohó marok-
kal merítet t tartalmát. H a a rendtartás nem lehet több a keret-
nél, akkor e tervezet rossz, mert előlegezi a képet is. Bele-
mélyed az esetek és lehetőségek tömegébe, bonczol és össze-
foglal, nemcsak törvénykönyv, hanem kommentár is, nem-
csak kommentár , hanem gyakran már kész Ítélet. Erényei 
egyszersmind hibái is, de az erő erő marad akkor is, ha ki-
duzzad a czéljelölte mederből. És ha nem is követhet jük 
mindig utjain, de el kell ismernünk nagy érdemét, hogy uj 
utakat tör és uj nézőpontokat tár fel, a nehéz problémákat 
nem kerüli ki, hanem felkeresi őket, az akadályok elől nem 
tér ki, hanem szembeszáll velük. 

Ily nehéz probléma az ügyvédség tekintélyének és jólé-
tének magasabb színvonalra emelése a meglevő társadalmi és 
gazdasági viszonylatok változása nélkül. A kérdés megfejté-
sét a kar belső csoportosulásának elrendezésében, fokokra 
való beosztásában véli megtalálni, mert szerinte alapvető való-
szerűség az, hogy a korha'dás csirája a szervezetben és nem 
egyebütt keresendő. Ámde ez az alapfeltevése téves és igy 
helyes megoldásra nem vezethet. Semmiféle szervezet sem 
táplálkozhatik önmagából. Élni és fejlődni csakis ugy képes, 
ha a vele együt tes életet folytató szervezetektől megkapja a 
kellő táplálékot, szolgáltatásai ellenértékét, anyagot, mely 
ujabb erővé válik, a munkáért , melybe erejét átformálta. Ha 
a szervezetnek ez az alimentatiója egészséges és teljes, ha a 
nagyobb szervezet, melynek befoglaló egészében társaival 
csereviszonyban áll, megadja neki az önfentar tás és tovább-
növés feltételeit — és az a szervezet mégis elkorcsosul: akkor 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban, 
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a betegség okai benne keresendők. De ha tudjuk, hogy a 
nagy szervezet, a társadalom, ezen feltételeket nem adja és 
saját szegénységénél fogva nem adhatja meg ; ha látjuk, hogy 
az ügyvédség terhét nem luxusnyavalyák, hanem a táplálko-
zás hiányából eredő betegségek és gyöngeségek támadják 
meg : jakkor ne keressük ezek okát a szervezet egyes sejtet-
nek mikénti belső elhelyezésében. Magyarán: amit társadal-
munk az ország összes ügyvédeinek adhat, az ennek az ösz-
szességnek kevés a tisztességes megélhetésre. Akárhogy cso-
portosítjuk ennek az összességnek tagjait és bármiképpen 
mérjük ki az egyes csoportok nagyságát — akár az uj ma-
gyar mértékkel — az egész szükséglet tömege és az egész 
táplálék tömege mégis ugyanaz marad, arányuk nem módo-
sul és a hiánylat nem tűnik el. 

Midőn tehát a tervező azt mondja, hogy «két nagy cso-
portunk megteremtése minden bizonynyal azonos a megélés 
kilátásainak 50% os felemelésével», akkor a mathezis törvé-
nyével jön ellenmondásba. Ha csak valami rejtett gondolata 
nincs, teszem az, hogy a kettős képviselet, mely maga után j 
vonja a felsőbirósági ügyvéd külön informáczióját és az ügy 
ujabb tanulmányozását, az ügyvédi keresmény összegét emelni 
fogja. De ha a költségeknek ebből előálló szaporodása lé- j 
nyegtelen, akkor ugy sem változtat a helyzeten; ha pedig 
számottevő, akkor meghaladja a közönség költségteherbirását 
és magunknak kell elsősorban tiltakoznunk oly költségszapo-
ritás ellen, melynek fejében megfelelő ellenértéket nem nyújt-
hatunk. Mert hiszen azt maga a tervező sem állítja, hogy az 
ügyvédség kettéválasztása a jogszolgáltatás minőségét is javi-
taná. 

A kérdés anyagi oldalát tekintve, a bifurkáczió tehát 
nem egyéb, mint ütés a vizbe. De talán alkalmas az ügyvéd-
ség tekintélyének, erkölcsi súlyának, a közéletben elfoglalt 
állásának emelésére r Azt hiszem, a hatás éppen ellenkező 
volna. A látszólagos tekintélyt megadhatják vagy emelhetik 
külsőségek, díszes viselet, hangzatos czimek, meggyökerezett 
hagyományok : de mindez konvenczionális hazugság, fabábura 
teritett ruha, ha ezek alatt a külsőségek alatt nincs meg a 
közbecsülésre méltó egyén. Minél több ily egyén van a kar-
ban, kinek tudása, jelleme, lelkiismeressége, szorgalma ki-
vívja a társadalom elismerését, annál nagyobb és szilárdabb 
lesz az egész karnak tekintélye. Midőn már most a tervező 
ezt a kart kettéválasztja egy vízszintes vonallal, mely alsó és 
felső ügyvédséget teremt és midőn a vonal fölé helyezi a 
jelesek gárdáját, kik a magasabb erkölcsi követelményeknek 
felelnek m e g : amennyivel emeli az utóbbi csoportnak szellemi 
és erkölcsi fajsulyát, ugyanannyival csökkenti az alsó csopor-
tét. Amennyit ott nyerünk, ugyanannyit vesztünk itt. Sőt 
minthogy az alsó csoportban lenne az ügyvédek túlnyomó 
többsége, ennek könnyebb fajsulyát fogja azonosítani a köz-
vélemény az egész ügyvédségével. 

Pollák Illés, a müvé.-zgondolkozó, a tudomány és művé-
szet arisztokracziájára gondolhatott, midőn megakarta alkolni 
a jogvédő kar arisztokraczióját. De a szellemi arisztokracziá-
nak jellegét csak az egyéni kiválóság adhatja meg, nem 
pedig az anciennitás. Nekünk nem kellenek uj alosztályok 
az osztályban : elég baj, hogy a meglevő társadalmi osztályok 
között oly nehéz a válaszfalakat ledönteni. Nekünk nem 
kell egy a barreauból kivirágzó «noblesse de robe»: a biró-
ságok hierarchikus fokozataihoz simuló, mesterségesen tagolt 
ügyvédség felsőbb rendje. Egyenlő jogokkal és egyenlő 
kötelességekkel legyen tagja minden ügyvéd az egységes 
ügyvédi karnak. 

Ugyanezért nem fogadhatom el a tervezőnek másik 
osztályalkotó uji tását: az ügyvédhelyettesek intézményét 
sem, melylyel a bifurkáczió tulaj donképen trifurkáczióvá J 
válik. A kar érdekében kivánja az ügyvédi vizsga utáni két 
évi joggyakorlatot, hogy ezzel a túlzsúfoltságon segítsen ; a 
fiatal ügyvéd és a közönség érdekében, hogy a már gyakor- j 

lati tudását gyarapithassa, elméleti ismereteit rendezhesse. 
Ámde erre a czélra nem kell a «kisebb jogu» ügyvédek osz-
tályát felállítani, hanem csak azt a caesurát, melyet az ügy-

; védi vizsga vagy a tervbe vett egységes nagy képesítő 
í államvizsga a jogvédő pályáján képez, kell máshová és pedig 

a megfelelő pontra elhelyezni. H a öt esztendő az az idő, 
i melyet a joggyakorlatra egyrészt a túlzsúfoltság meggátlása, 

másrészt a kellő gyakorlati tudás elsajátítása végett meg kell 
állapítani, ugy ebből nem az következik, hogy a három évi 
joggyakorlat után letehető ügyvédi vizsgát még további két 
évi joggyakorlat kövesse, hanem az, hogy az ügyvédi vizsgát 
csak öt évi joggyakorlat után tehesse le a jelölt. Mert hiszen 
az ügyvédi vizsgának czélja éppen az, hogy a jelölt, mielőtt 
hivatásának szabad és önálló gyakorlatára bocsáttatnék, 
beigazolja azt, hogy elméleti tudása mellett a gyakorlati 
jogi ismereteket és a jogalkalmazás képességét teljes mérték-
ben elsajátította-e r H a ezek birtokában nincs, akkor nem 
állitható ki részére az ügyvédi oklevél; de ha ezek birtokában 
van, minek akkor még további joggyakorlat ? Az öt évre 
való meghosszabbításnak hive vagyok; hiszen a mostani 
3 éves joggyakorlat tulajdonképen nem is joggyakorlat, 
hanem folytonos készülődés három nehéz vizsgára. De a jog-
gyakorlat kettészakitását nem pártolhatom. 

A joggyakorlatba a tervezet szerzője egy uj intézményt 
vitt be, mely hivatva lesz a főnök és alkalmazottja közötti 
magánviszony mellé a kar és leendő tagja közötti kari 
viszony erős szálát fűzni. Ertem az évente egyszer vagy 
kétszer tartandó oktató értekezletet, mely a joggyakornokok 
felsőiskolája lesz a kar erkölcsi követelményeinek, a fegyelmi 
jognak az ügyvédi illem és tisztesség elveinek elsajátításában. 
Es ily értelemben szövegezném is át a 49. §-t, melynek 
szövege szűkebb a szerző szándékánál. 

Szívesen láttam volna ebben a fejezetben az ügyvéd és 
alkalmazottja közötti szolgálati szerződésnek szabályozását 
is. Ez a magánjogi jogviszony nálunk teljesen rendezetlen 
és az is marad polgári törvénykönyvünk életbeléptéig, mely 
még messze távolban van. Az operse liberales hátrányos 
helyzetben vannak ; bármely iparossegéd állása biztosabb az 
ügyvédi irodában alkalmazott jogtudorénál. A felmondás 
ideje, a rögtöni kilépés vagy elbocsátás esetei az ügyvédi 
rendtartásban szabályozandók. 

Helyesnek tartom, hogy a joggyakornok főnökét ne 
helyettesíthesse mindenütt, de hatáskörét csak annyiban tar-
tanám megszoritandónak, hogy a kir. táblák és a kir. Curia 
előtt csakis ügyvéd tárgyaljon. Dr. Messinger Simon. 

(Bef. köv.) 

Harmincz év előtt. 

A «kis Fayer». Ezen a néven beczézgettük őt, meste-
rünket az 1870-es évek végén és a 80-as években. Ott vol-
tak gárdájában : Dell 'Adami Rezső, Sik Sándor, Barna Ignácz 
és e sorok irója, abban az időben mind megannyi «enfant 
terrible». 

S csudálom, hogy mindezek közt maga a jó és szelid 
lelkű «kis Fayer» volt, ha talán nem is a legrettenetesebb, 
de mindenesetre a legrettenthetetlenebb. 

A magyar jogéletnek valóságos «Drang és Sturm-pe-
riode»-ja volt az az idő. A már születésekor elavult 1868. 
évi polgári perrendtartáson kivül más kodifikált jogi kó-
dexünk nem volt. Keletkezőben voltak a kereskedelmi és 
váltójogi törvények és a büntető törvénykönyv, majd később 
ezeknek a gyakorlatba való átültetése. Az ez utóbbiakban 
lefektetett modern jogintézmények meglepték a régi mód 
szerint dolgozó biráinkat, ügyvédeinket és az úgynevezett 
jogtudósainkat. Sehogy se akartak beletörődni a dolgok uj 
rendjében. Már előre kárhoztattak minden reformot, s szent 
borzalommal gondoltak a polgári szóbeli eljárás behozatalára 
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és a bűnvádi perrendtartásban az esküdtszék meghonosí-
tására. 

Ez volt az egyik tábor. De az uj kódexek nyomán még 
egy másik tábor is keletkezett, amely talán még veszedel-
mesebb volt. Ez a nagyképű tudóskodóké volt, akik merész 
felületességgel adták a «modern» jogászt, amely azonban 
nem volt egyéb, mint a német jogi irodalom morzsáin élős-
ködő had. Minden kritika nélkül ragadtak ki egy-egy német 
irót s ültették át annak gondolatát, legtöbbször meg nem 
értve, vagy rosszul értve a mi zsenge jogi irodalmunkba. 
Eredeti gondolatot hiába kerestünk. Mentől több idézet a 
németektől; a legobskurusabb német irók, akiket hazájukban 
alig vagy éppen nem előnyösen ismertek, nálunk e réven első-
rendű szaktekintélyekként szerepeltek. Abban az időben igen 
élénken éreztük állapotunknak ezt a szégyenletes voltát. 

Két front ellen kellett küzdeni: a dohógó maradiság és 
a moderneskedő áltudomány ellen. Ennek a küzdelemnek 
volt a lelke, a mozgató ereje Fayer László, mi meg az ő 
katonái. Az ó lapja akkor a «Magyar Themis» volt, véres 
czikkei miatt rettegett jogi újság. A maga nemében páratla-
nul kíméletlen. Jogi életünk forradalmi korszaka volt az, és 
ennek exponense Fayer lapja, amely korbácscsal és dinamit-
tal dolgozott. 

A nagykorona-utczai mór stilü ház félemeletén volt 
boldogult barátunk lakása és a szerkesztőség, amelyben konven-
tikulumainkat tartottuk. Akkor még a mi kis Fayerünk nem 
mondogatta, hogy el kell vetni a sulykot, mert mindannyian 
ilyen sulyok-elvetők voltunk —• vele együtt. Égő tempera-
mentumu fiatalok és mindenek közt a leghevesebb Dell 'Adami, 
akit, talán éppen ezért is, legjobban szeretett Fayer ; bámulója, 
tisztelője volt ennek a maga nemében páratlan embernek, 
irónak és szónoknak. Dell 'Adami czikkei valósággal kegyet-
lenek voltak s Fayer egy inyencz jóleső érzésével említette, 
hogy minő véres czikket irt ismét Dell 'Adami. Sik Sándor 
túlhabzó vérmérsékletével, bámulatos tudásával és szakkép-
zettséggel méltó párja volt Dell 'Adaminak. 

Ezen intim összejöveteleknek bővített kiadásai voltak a 
nevezetessé vált szombat esték, amelyeken a napi jogi ese-
mények is megbeszélés tárgyát képezték. A szombat este 
volt az irodalmi iskola, mint akár a régi görög bölcselők 
magán iskolája. Ami Fayerünk thémákat adott a kezdőknek, 
hogy miről írjanak és hogyan írják meg. Rendesen itt álla-
pítottuk meg a csecsemő korát élő Magyar Jogászegylet 
munkaprogrammját. Ez a mi szelid lelkű Fayerünk itt is a 
főagitátor volt. 

De amilyen agitátor volt, éppen olyan kegyetlen cenzor 
is lakozott benne. Soha senki nem koptatta jobban a 
szerkesztői veres czeruzát, mint ő. Tüzelt, azután pedig fé-
kezett és nyesett. Az elsővel mozgásba hozta a kiben-kiben 
lakó őserőt s azután kíméletlen kezekkel, de bámulatos türe-
lemmel és gonddal formálta azoknak kelletén tul duzzadó 
produktumait. 

Ezzel a módszerével is megmutatta, hogy nemcsak ki-
váló jogtudós, hanem nagy paedagogus is. 

Hogy a nevelés iránt mily érzéke volt, mi sem bizo-
nyítja jobban, mint az ő legkedvesebb gyermeke, a Jogász-
egylet. Nemcsak beléletének tartalmasságáról gondoskodott, 
hanem különösen figyelt arra, hogy jól legyen bevezetve a 
külső világba. Nekünk, mint szűkebb környezete tagjainak 
nem volt elég arról gondoskodnunk, hogy előadások és viták 
tartassanak, hanem mindannyiunknak hirlaptudósitói szerepet 
kellett vállalnunk, úgy hogy e módon minden tekintélyesebb 
újságnak meg volt a jogászegylettárgyalásairól a maga «kü-
lön tudósításai), amelyet szakszerűségénél fogva igen szíve-
sen olvastak. Gondoskodnunk kellett, hogy minden teljes-
ülés jelentékenyebb «jelen voltjai» ott szerepeljenek a tudó-
sításokban. Igy hozta ő a cselekvés rugóját képező emberi 
megbocsájtható hiúságot mozgásba és hajtotta a jó ügy szol-

gálatába. A közvélemény a Jogászegyletet csakhamar a ma-
gyar előkelő jogászság tudományos központjául ismerte el, a 
amint hogy arra is formálta azt a dajkája és nevelője — 
Fayer László. Dr. Nagy Dezső. 

Fayer és a halálbüntetés. 
A czivilizácziónak régi idők emlékeit romboló-tisztító 

munkája közben egy borzalmas instituczió felejtődött köz-
tünk : a halálbüntetés. Nem múlik el nap, hogy Oroszország-
ból a táviró tömeges kivégzések hírét ne vinné szerte-széj-
jel a világon. 

De a Szajna partján már hajnalodik. Csak néhány nap 
és a Code ból örök időkre ki lesz törölve a halálbüntetés. 

Fayer László, a halálbüntetés elleni küzdelemnek leg-
buzgóbb harczosa hazánkban, már nem láthatja az aboliczió 
eszméjének győzelmét Francziaorszában. Pedig milyen büsz-
keséggel, milyen örömtől sugárzó arczczal hirdette volna 
tanítványai előtt, hogy íme diadalt ült a világosság a sötét-
ség felett. 

Fayer László valóságos apostoli hévvel küzdött a halál-
büntetés ellen. Nem győzte eléggé hangoztatni, hogy a bi-
rák is csak tévedő, gyarló emberek, s hogy a tévedésen ala-
puló halálos ítéleteket soha többé jóvá tenni nem lehet. 
Hirdette, hogy a nép jogérzete nem kívánja meg a halál-
büntetést, s hogy amellett, hogy mélyen sérti erkölcsi érzé-
künket, még fölösleges és czéltalan is, mert nincsen elriasztó 
hatása. 

A bűnvádi perrendtartás életbeléptetését megelőző öt 
esztendő alatt Magyarországon nem hajtottak végre halálos 
ítéletet. Fayer László már azt hitte, hogy a halálbüntetés 
csak a papíron él tovább, de tényleg már megszűnt létezni. 
Azt hitte, hogy csak a formai eltörlés van hátra. De ezen 
hitében csalatkoznia kellett, mert a bűnvádi perrendtartás 
életbeléptetésének első esztendejében újból hajtottak végre 
halábüntetést Magyarországon. Ezt azután több is követte, 
ami Fayer Lászlót annál is fájdalmasabban érintette, mert 
ugy tűnt fel, mintha a halálbüntetés reaktiválása az esküdt-
szék újonnan meghonosított intézményével kapcsolatosan tör-
tént volna. Az összefüggésben természetesen semmi okoza-
tosság nem volt és nem lehetett, de Fayer László az esküdt-
szék népszerűségét féltette a halálbüntetés reaktiválásának 
az esküdtszéki intézménynyel való véletlen összetalálkozá-
sától. 

Fayer László nemcsak hitte és vallotta a halálbüntetés 
eltörlésének szükségességét, 'hanem ezen hitét az ügy iránti 
meleg lelkesedéssel beleplántálta tanítványai ezreinek a szi-
vébe. Fayer Lászlónak széles e hazában szerte-széledt tanít-
ványai, hadseregének buzgó harczosai a hívó szóra egye-
sülni fognak és diadalra fogják vinni a haladás zászlaját. 

Dr. Rédel József. 

Különfélék. 
— Az i g a z s á g ü g y i s tat iszt ika. Most, hogy a Curia 

tehermentesítése iránt törvénytervezetek készülnek, kitűnt, 
hogy igazságügyi adatgyűjtésünk mennyire hiányos. Az or-
szág közállapotairól szóló imént közzétett jelentés rendkívül 
sok számadatot közöl, de nem lehet belőle megtudni, hogy 
a kir. táblákhoz és a Curiához hány birtokbirósági, telek-
könyvi, örökösödési per, hány perenkivüli telekkönyvi, 
végrehajtási, örökösödési, stb. ügy érkezett; hogy a külön-
böző perek közül melyek maradtak 1000 K-n alul és melyek 
haladták meg ezen ér tékhatár t ; hogy a sommás perek gyűjtő-
neve alatt kimutatott ügyekből hány per került kikötés alap-
ján a sommás biróság elé, hány készpénzkövetelés iránt indí-
tott per, hány gyermek- és nőtartási, bérleti, haszonbérleti 
és igényper került fel a felsőbíróságokhoz? A bűnügyek 
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közt nincs külön kimutatva, hogy mennyi volt a visszautasí-
tott semmiségi panasz és a jogegység érdekében használt 
hány perorvoslatnak adatott hely. Azt sem tudjuk pontosan, 
hogy mennyi időt vesz az ügyek elintézése felsőbíróságaink-
nál igénybe. Ezen és más több adat pontos ismerete nélkül 
az uj hatásköri beosztás éppen nem mondható pontos számi-
tások alapján történtnek, mert éppen a döntő adatok tekin-
tetében csak hozzávetőleges becsléseket lehetett tenni. Kívá-
natos volna az igazságügyi adatgyűjtés eme hiányain minél 
előbb segíteni. 

— Joghallgatók és jogi vizsgálatok. Az 1905/6. tanév 
második felében a budapesti tudomány egyetemen 3318, a 
kolozsvári egyetemen 1529, a jogakadémiákon 1618 joghall-
gató volt beiratkozva. Első alapvizsga tartatott Budapesten 
1164, elfogadtatott 43*4%, Kolozsvárott 299, elfogadtatott 
79-3%, a jogakadémiákon 844, elfogadtatott 65*9%. Második 
alapvizsga tartatott Budapesten 813, elfogadtatott 42-2%, 
Kolozsvárott 477, elfogadva 83*8 %-a jogakadémiákon 700, el-
fogadva 73*9%. Első jogtudományi szigorlat tartatott Buda-
pesten 357 (elf. 46-59%), Kolozsvárott 885 (elf. 647%) , máso-
dik szigorlat volt Budapesten 337 (elf. 45-6%), Kolozsvárott 
617 (elf. 65*6%). harmadik szigorlat volt Budapesten 233 
(elf. 49*7 %), Kolozsvárott 527 (elf. 91-6%), Az I. államtudo-
mányi szigorlatot Budapesten 167-én (elf. 55*1%). Kolozsvá-
rott 173 (elf. 67%), a másodikat Budapesten 91 (elf. 31 '5%), 
Kolozsvárott 263 (elf. 65%) tette. A pótvizsgálatokkal együtt 
Budapesten 3318 hallgató mellett 1671 szigorlat tartatott , 
míg Kolozsvárt 1529 hallgató mellett 3281 szigorlat volt. 
Jogi doktori oklevelet Budapesten 231, Kolozsvárott 509, 
államtudományi doktori oklevelet Budapesten 50, Kolozsvá-
rott 248 szigorló nyert. 

—- A korlátolt beszámithatóságról Schwartzer Ottó 
az elmeorvosok országos értekezletén előadott nagyszabású 
tanulmányát 440 oldalas kötetben kiadta. Szerző az egész 
bel- és külföldi anyag feldolgozása után a következő kon-
krét javaslatot teszi: 

I. Aki a büntettet , vagy vétséget oly állapotban követte 
el, amely a beszámítást a Btk. 76. § a értelmében kizáró 
állapothoz közel állott, halálra vagy életfogytig tartó fegy-
házra nem ítélhető. 

II. Az, aki a büntet tet vagy vétséget oly tartósan kóros 
szellemi állapotban követte el, amely a beszámítást a 76. §. 
értelmében kizáró állapothoz közel állott, egy hónapot meg-
haladó szabadságvesztés-büntetését állapotának és egyénisé-
gének megfelelő figyelembevételével az e czélra rendelt kü-
lön büntetőintézetben tölti ki. 

III. Az alkotandó eimebetegügyi törvényben rendelkezés 
kell a következőkről: 

1. Azokat a tartós kóros szellemi állapotban lévő nem 
beteg egyéneket, akikre nézve attól lehet alaposan tartani, 
hogy szabadonmaradásuk esetében, a törvényben bűntet tnek 
minősített, nem kizárólag vagyon ellen irányuló büntetendő 
cselekményt fognak elkövetni, az e czélra rendelt külön 
gyógyintézetben kell elhelyezni és mindaddig ott tartani, 
inig elhelyezésüket indokoló közveszélyéssegük vagy kóros 
állapotuk meg nem szűnik. 

2. Az elmebetegügyi törvények az elmebetegek intézeti 
felvételére és elbocsátására vonatkozó rendelkezései, különö-
sen a birói ellenőrzés szabályai ezekre az egyénekre is meg-
felelően alkalmazandók. 

3 Ha a biróság a vádlottat az elmetehetség kóros meg-
zavartságán alapuló beszámithatlanság okából a bünvád alól 
jogerősen felmentette, vagy az ily terhelt ellen a bűnvádi 
eljárást jogerősen megszüntette, erről az illetékes elmebeteg-
ügyi felügyeleti hatóságot értesíteni kell és a bűnvádi eljárást 
befejező határozatokat a bűnvádi ügyben keletkezett szak-
értői véleményekkel együtt ahhoz át kell tenni. 

4. Az olyan elítélt szabadságvesztés-büntetésének kitöl-
téséről, aki az i, pont értelmében intézetbe helyezendő, az 
elmebetegügyi felügyeleti hatóságot az iratok áttételével elő-
zetesen szintén értesíteni kell. 

A. 3. pont értelmében a bünvád alól menekült egyént, 

ha le volt ^tartóztatva, úgyszintén a 4. pontban említett 
egyént büntetésének kiállása után a legközelebb eső elme-
betegügyi felügyeleti hatóságnak kell átadni, mely hatóság 
annak törvényszerű elhelyezése tárgyában határoz. 

6. A külön intézetben elhelyezett egyéneket egyénisé-
gük és szellemi állapotuk figyelembevételével és szükség ese-
tében orvosilag kell kezelni. 

— Rendkívül i kár. Vevő kártérítést követel amiatt, 
mert az eladó az ügylet tárgyát képező papirost nem szállí-
totta. A német Reichsgericht 3613 márka valóságos kárt 
megítélt, mig 17,000 márka elmaradt haszon iránti kereseté-
vel a felperest elutasította. Az elmaradt haszon iránti köve-
telés arra volt alapítva, hogy a vevő a papír nem szállítása 
folytán egy jóval nagyobb üzlettől esett el. A Reichsgericht 
ítéletét következőkép indokolta: Igaz ugyan, hogy minden 
kárt, tehát minden elmaradt hasznot is tartozik a késedel-
mes fél a vétlen félnek megtéríteni, ámde a vevő tartozott 
volna az eladót figyelmeztetni arra, hogy késedelméből reá 
az eladó által előreláthatónál nagyobb kár származhatik. 
Ha ezt elmulasztotta megtenni, mulasztásának következmé-
nyét ő viseli és az eladó csak az előre számításba vehető 
kár megtérítésére kötelezhető. 

— A fiatalkorú bűntettesek száma Németországban 
folyton emelkedik. Mig a felnőtt bűntettesek száma az utóbbi 
20 év alatt 20*8%-kai emelkedett, addig a fiatalkorúaknál 
az emelkedés 30*3 %-ot tett ki. Feltűnő, hogy mig a fiuknál 
az emelkedés 38-5 %, addig a leányok kriminalitása csak 
4*i%-al nőtt. A kiszabott büntetések az utóbbi esztendőkben 
csökkentek, ami azt mutatja, hogy az elkövetett bűncselek-
mények nem súlyosak. A visszaesések száma is emelkedett 
1899-ig, inig azóta némi csökkenés mutatkozik. 

— A müncheni akadémiai jogászegylet érdekes elő-
adássorozatot rendezett a büntetőjogi reform köréből. Az elő-
adások most jelentek meg a következő czim a la t t : Ver-
geltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. Szerzők : Liszt Ferencz, 
Birkmeyer Károly, Kraepelin Emil és Lipps Tivadar. 

— Pályásat. A * Jogvédő Egyesület vagyontalanok részére» nyil-
vános pályázatot hirdet az egyesületnél 1907 január i-ével elfoglalandó 
állandó ügyvédi állásra. Ezen állással az ügyrendben megállapitott 
kötelességek járnak ; hivatalos órák hétköznapon d. u. 6 —8-ig, vasár- és 
ünnepnapon d. e. 11 —12 óráig. Az egyesületi ügyrend a hivatalos helyi-
ségben (IV., Városház-utcza 9. sz., földszint 22. sz. ajtó) az esti hiva-
vatalos órák alatt közszemlére van kitéve. Évi fizetés 1500 korona. 
A pályázó ügyvédek egyszerű levél formájában irt pályázatukat folyó évi 
deczember 21-ig bezárólag küldjék Vavrik Antal kir. ítélőtáblai tanács-
elnök, egyesületi elnök czimére (V., Országház-tér, kir. Ítélőtáblai pa-

i lota.) A folyamodásban a pályázó ügyvéd életkora megjelölendő. Vavrik 
\ Antal, kir. ítélőtáblai tanácselnök, egyesületi elnök. 

A Magyar Jogászegylet f . évi deczember i-én (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10 ) teljes ülést tart, melynek tárgya: Dr. Hevesi Illés 
ügyvéd ily czimü előadása : A jogalkotó judikatura és a felek. — 
Vendégeket szívesen lát az egylet. 

A Magyar Jogászegylet deczember hó g én (vasárnap) dél-
előtt 11 órakor az ügyvédi kamara helyiségében ( V., Szemere-
utcza 19.) évi rendes közgyűlést tart. A közgyűlés tárgyai: 
1. Az igazgató-választmány évi jelentése, 2. A számvizsgálók 

jelentése. Uj számvizsgálók választása. 3 Az 1906. és 1907. évi 
költségvetés megállapítása. 4., Az alapszabályok módosítása. 5. Az 
igazgató-választmány választása. 6. Esetleges indítványok. (Az 
alapszabályok 15. §-a szerint a rendes közgyűlés elé hozandó 
minden önálló inditvány legalább 8 nappal a közgyűlés előtt az 
elnöknél nyújtandó be.) 

If^rfl i a legolcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
t í v í ^ i i x U i i y V s S r v lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-
kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év' elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RESZLETFIZETESRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. "774 

Ügyvédi irodában (Budapesten a pesti oldalon) alkalma-
zást keres ügyvédi oklevéllel biró nyugalmazott árvaszéki 
ülnök. Czim a kiadóhivatalban. 11919 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárday Sándor. Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Főmunkatárs : Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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V. Mérleg utcza I. 

Í I I I 
KAPCSOLATBAN A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL. 
Megjelen minden pénteken. 

K I A D Ó - H I V A T A L : 
IV. Egyetem-utcza 

Előfizetési dij: A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom: Legfőbb bíróságunk tehermentesítése. Oberschall Adolf, 
a kir. Curia elnökétől. — Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról. 
Dr. Messinger Simon budapesti ügyvédtől. — A fŐfelügyeleti értekezlet. 
Dr. Kéri Miklós komáromi kir. törvényszéki birótól. — Fayer és a 
curiai formalizmus. Dr. Lengyel Aurél budapesti aljegyzőtől. — 
Fayer és az ártatlanul elitéltek védelme. Dr. Proszvim?ner Béla 
budapesti ügyvédtől. — Fayer László és a Szentpéteri eset. Dr. Láday 
István kir. alügyésztől. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Buda-
pesti Közlöny*-bői. 

Legfőbb bíróságunk tehermentesítése. 

A kir. Curia tehermentesítésére irányuló akczió az egész 
közvéleményben osztatlan helyesléssel találkozik. Mindenki 
belátja, hogy a mai 11,171 hátralék mielőbbi elenyésztetése 
fontos igazságügyi érdek. 

A czélra nézve teljes megegyezés van, mégis ugy lá-
tom, hogy az eszközök és azok hatása tekintetében a jogász-
körök nincsenek teljesen tájékozva. 

Ami azt a felmerült eszmét illeti, hogy a hetes-tanácsok 
helyébe ötös-tanácsok alakíttassanak, ezt — bármennyi érv 
szól is mellette — a mi specziális viszonyaink mellett nem 
tartom a mostani partiális reform alkalmával megvalósít-
hatónak. 

Ez a kérdés olyannyira fontos szervezeti kérdés és 
annyi személyi momentummal is kapcsolatos, hogy csak 
gyökeres perjogi, illetőleg szervezeti reform keretében lehet 
arról beszélni. 

Emellett a kérdés nincs is a közvéleményben előkészítve 
és igy nem volna helyes most inczidentaliter kísérletezni 
ilyen nehéz dologban. 

Nem marad tehát más hátra, mint hatásköri változtatá-
sokkal igyekezni a megzavart egyensúlyt helyreállítani. 

Hogy megfelelő eredményt érjünk el, külön kell mérle-
gelni a büntető osztály hátralékait és külön a polgári osztá-
lyéit, mert ha egyik osztályt tehermentesítjük is, a felszaba-
dult erőket, amelyek az ügyszakok szerinti bíráskodást éve-
ken, évtizedeken át megszokták, alig alkalmazhatjuk a másik 
osztályban. 

A bünügyi osztály hátralékain eléggé segítene az, ha a 
járásbirósági ügyek elkerülnének a Curiáról. Ez az intézke-
dés, kapcsolatosan a curiai bíráskodás és az ügyvédi fegyelmi 
eljárás tervbe vett módosításával, lehetővé fogja tenni, hogy 
a bünügyek aránylag gyorsan intéztessenek el. 

Az ügyvédi fegyelmi eljárásban nem találok nehézséget 
a tekintetben, hogy a legfőbb fórumban ügyvédek is részt 
vegyenek. 

A polgári szakosztályon némileg segit a 400—1000 K 
közti birtokbirósági, örökösödési és telekkönyvi pereknek a 
járásbirósági hatáskörbe való utalása, a házassági és holttá-
nyilvánítási perekben a hivatalbóli felterjesztés megszün-
tetése, valamint a csupán perköltségek tekintetében használt 
jogorvoslatok eltörlése. 

Ezek az intézkedések alkalmasak bizonyos számú ügyet 
a Curiától elterelni, de nem szabad szem elől téveszteni, 
hogy a hivatalból felteijesztett ügyek felülvizsgálata eddig 
sem vett sok munkát és időt igénybe, a többi ügyek pedig 

nem jönnek oly nagy számmal, hogy elmaradásuk jelentékeny 
munkamegtakarítást jelentene. 

Ugyanezen szempont alá esnék az a javaslat, mely 
szerint az 1000 K-án aluli értékű rendes perekben a per-
orvoslat megszorittassék. Ez a javaslat (kevés más természetű 
peren kivül) főképp a kereskedelmi és váltóperekre vonat-
kozik. Ámde 1905-ben összesen 1634 váltó- és kereskedelmi 
ügy érkezett a Curiára. Ha a legkedvezőbb számítás mellett 
felteszszük, hogy ezen pereknek egy negyede volt 1000 K-án 
alul, akkor sem remélhetünk ezen a réven valami jelentékeny 
csökkenést. 

A perenkivüli végrehajtási, telekkönyvi és örökösödési 
ügyek alig tesznek számot, de ezekben a perorvoslatoknak 
az eddiginél is nagyobb megszorítása nem is volna aján-
latos. 

Nagyobb jelentőséget tulaj donitok annak, hogy a sommás 
perek eltereltessenek a Curiáról. A helyes perjogi szervezet 
ugy kivánja, hogy járásbirósági ügyekben a kir. tábla, 
törvényszéki ügyekben a Curia legyen a felülvizsgálati fórum 
és az általános perrendtartás megalkotásánál előreláthatólag 
le kell mondanunk a járásbirósági ügyeknek a kir. Curiához 
való utalásáról, a minthogy a sommás eljárásnak a képviselő-
házhoz benyújtot t javaslata szerint is a felülvizsgálat a kir. 
táblák hatáskörébe tartozott volna. Egyébként éppen most 
visszük el az összes büntetőjárásbirósági ügyeket a Curiától 
a kir. táblákhoz, és nincs ok arra, hogy a polgári perek más 
szempont szerint biráltassanak el, mint a büntetőügyek. 

A perjogi judikatura szempontjából nem kell féltenünk 
a jogegységet, mert a sommás eljárásról szóló törvény min-
den részletében, de különösen a felülvizsgálat kérdésében 
majdnem minden irányban megállapodott joggyakorlat fejlő-
dött ki, ugy hogy alig merül fel ma már uj perjogi kérdés. 
A kir. táblák felülvizsgálati tanácsainak joggyakorlata is e 
tekintetben annyira egyöntetű, hogy a deczentralizáczió káros 
hatásától nem kell félnünk. 

Ami pedig azt az aggályt ileti, hogy az anyagi jog 
terén a jogegység veszélyeztetve volna, erre nézve utalok a 
a következőkre: 

A Curiához felérkező sommás perek jelentékeny része 
gyermek- és nőtartási per. Ezekben a kérdésekben a Curia 
teljesen egyöntetű judikaturát származtatna át a kir. táb-
lákra, amelyek bizonyára az eddigi eredményeket nem fog-
ják uj kísérletezésekkel veszélyeztetni. 

Tekintélyes számot tesznek a Curiához feljövő som-
más perek között az igényperek. Ezekben szintén kitapo-
sott és a kir. táblák által eddig is állandóan járt utak van-
nak, de ezen ügyek miatt valóban nem is volna érdemes a 
Curia hatáskörét fentartani. 

A bérleti és haszonbérleti ügyekben felmerülő anyagi 
jogi kérdések a rendes perekben is felmerülvén, a Curia a 
jogegységet tovább is irányithatná. 

A kikötés utján a járásbíróságok elé vitt sommás perek 
miatt a curiai revíziót nem kell fentartani, mert a legfőbb 
bíróságnak hasonló jogkérdésekben van elég alkalma az 
állásfoglalásra és mert ha a felek súlyt helyeznek arra, hogy 
végső fórumban a Curia döntsön, nem fogják kikötni a 
járásbíróságok hatáskörét. 
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Ezekben kimutattam, hogy egyáltalában semmi sem in-
dokolja a sommás ügyeknek a Curián való meghagyását. 

Most még arról kell szólnom, hogy miért volna kivánatos 
az összes sommás pereket a Curiáról elvonni. 

Nem sok idő választ el az általános perrendtartás tör-
vénybe iktatásától. 

Lehetetlen, hogy ez a nagyjelentőségű momentum a 
legfőbb bíróságot hátralékokban elmerülve, majdnem másfél-
éves restancziákkal megrakodottan találja. Mindent el kell 
tehát követni, hogy a Curia polgári osztálya a hátralékokat a 
perrendtartás életbeléptetéseig feldolgozhassa. 

A felülvizsgálati ügyek ma egy 9 tagu tanácsot foglal-
koztatnak. Ez a tanács 1905-ben 769 felülvizsgálati kérelmet 
és 42 felfolyamodást intézett el. Ha a sommás perek a Cu-
riától elvétetnek, az egész tanács felszabadul és munkaerejét 
teljesen a rendes perek feldolgozásának szentelheti, ami — 
kapcsolatban a tervbe vett többi tehermentesítési módozat-
tal — biztosítaná azt, hogy ezentúl a Curia nemcsak győzi 
a beérkezett ügyek feldolgozását, de egy-két év alatt a hát-
ralékokat is megszüntetve, currentiába jöhet. 

Csak félrendszabály volna a felülvizsgálati értékhatár 
felemelése. Ezzel a felülvizsgálati tanács lekötöttsége meg 
nem szűnnék, a tanács tagjai fölött az ügybeosztásnak meg-
felelően czélszerü módon disponálni nem lehetne, mert tapasz-
talatszerü tény, hogy különböző természetű ügyekkel való 
foglalkozás esetén a munkaerő egy része elpazarlódik. 

Emellett nyilvánvaló, hogy az értékhatár csekély fel-
emelésével egyáltalán nem érnénk czélt, mig magas érték-
határ megállapítása mellett a jogegység czélbavett megóvása 
csak éppen annyira valósittatnék meg, mint ha a sommás 
perek nem is kerülnének fel a Curiára. 

Ha komolyan akarjuk, hogy a Curia tehermentesittes-
sék, akkor félúton megállanunk nem szabad, csak gyökeres 
és eredményükben biztos rendszabályok vezethetnek sikerre. 

Oberschall Adolf. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról.* 
Abban a szép fejezetben, mely a kari és köztekintetek-

ről szól, Pollák Illés tervezete uj biztosítékokkal bástyázza|körüí 
az ügyvéd szólásszabadságát, sőt ennek védelmében a kamara 
vezetőségének közvetlen közbelépését is lehetővé teszi. De 
gondoskodik a hatóság iránti tisztelet és az ügyvédek egymás 
iránti tiszteletének megóvásáról is. Felhatalmazza a választ-
mányt, melyet elöljáróságnak nevez, arra, hogy a kamara 
tagjait általánosságban vagy egyenkint kötelező meghagyá-
sokat és tilalmakat bocsásson ki. Gyakoroltuk eddig is; de 
a tervezetben hozzáteendő, hogy csakis kari vagy közérdek 
megóvása végett, mert más okból a választmány hatásköré-
nek kiterjesztése már az egyéni jogkör rovására esnék. 

Nem szándékom ennek a fejezetnek, mely egy ügyvédi 
«Don't» (nem illik) könyvecskének mondható, egész casuisti-
káját ismertetni, de egyes tételeket nem hagyhatok megjegy-
zés nélkül. Igy azt mondja, hogy «az ügyvédek közt való 
érintkezésben a szolgálat felajánlása nem esik tilalom alá». 
Ugy tudom, a budapesti kamara nem volt ezen a nézeten^ 
midőn egy fővárosi ügyvéd nyomtatott körlevélben ajánlotta 
fel helyettesítő szolgálatait vidéki és többfelé elfoglalt fővá-
rosi kartársainak. 

Az összeférhetlenség eseteinek taxativ felsorolása na-
gyon veszedelmes, amellett pedig felesleges; a kereskedő 
fel van említve, de az iparos, például kéményseprő 
nem. A tilalom, hogy árverésen ingókat vagy ingatlanokat 
nem szabad vásárolni, ha az ügyvéd maga vezeti az árverést, 
részint tág, részint szük. Ingókat idegen árverésen se szabad 
vásárolnia, ha ezt üzletszerüleg űzi. De megtiltható-e egy 
műtárgynak, vagy hagyaték árverelésénél valamely emléknek 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 46. és 47. számban. 

megvétele ? Helyes-e az ingatlan árverési vételét tilalmazni ? 
esetleg meg kell vennie, hogy saját vagy ügyfele követelését 

| megmentse. 
Tilosnak mondja a rábízott ügy megszerzését a valódi 

értéken alul. A mai jogszabály, mely a megszerzést feltétle-
nül tiltja, helyesebb, mert ment attól a bizonytalanságtól, 
mely a különböző értékelés lehetőségével jár. Szó fér ahhoz 
a tilalomhoz, mely szerint joghallgatót nem szabad az ügyvédi 
irodában foglalkoztatni. A czél nemes, de ugyanazt sújtja, 
akit védeni akar. A sok értékes rendelkezés körül, melyek 
e fejezetben találhatók, kiemelem a hírlapi reklám azon mód-
jának tilalmazását, mely a bűnvádi feljelentések, nyomozások 
és vizsgálatoknak a napi sajtó utján való ismertetésével áll szo-
ros kapcsolatban. 

Az a mindenre kiterjedő gondos figyelem, melyben a 
tervezet a tényleges ügyvédi munka folyamatát részesiti, 
néha eltévesztett és a gyakorlatban kivihetetlen minucziozitá-
sokra viszi. Igy az az intézkedés, hogy minden félnek máso-
lat adandó a tényvázlatról és hogy minden okirat vagy 
aláírás tagadására külön tényfelvétel készítendő, bizonyára 
nagyon üdvös, de egyszersmind nagy terhet is ró az ügy-
védi irodára. De ily szépséghibáktól eltekintve, éppen az 
ügyvéd és ügyfél közötti viszony fejezete nagy melegséggel 
íródott, igazi élet lüktet benne. Elveti a helyettes ügyvéd 
cselekedeteiért való feltétlen felelősséget; megadja sürgős 
esetekben az ügyvédnek azt az egyezkedési szabadságot, 
melyet a fél saját jól felfogott érdeke kiván meg; rendezi a 
könyvek vitelének kérdését és megszorítja az elszámolásra 
való nyilatkozás határidejét, ha a nyolcz napi kifogásolási 
időre az ügyvéd felét az elszámolás végén figyelmeztette; de 
megvonja e kedvezményt, ha a tételek valótlanok, vagy a 
fél a műveltség alacsony fokán áll vagy özvegy nő, egyszó-
val a jog nagyobb védelmére szoruló gyönge. Elrendeli a 
minden év végén adandó elszámolást és kizárja az ebben 
nem közölt díjigények utólagos érvényesítését; oly rendel-
kezés, mely különleges viszonyok között az ügyvédnek 
nagy hátrányára szolgálhat. Külön intézkedik a részletekben 
befolyó pénznek az évi elszámolás kapcsán való kiadása 
iránt. Megállapítja a jutalomdíj kikötésének határát, mely az 
elvállalt ügy értékének felén tul nem terjedhet. Nagy gya-
korlati érzékkel igyekszik megoldani a behajthatlan ügyek 
költségeire vonatkozó megállapodások kérdését. Érinti, de 
teljesen nem rendezi az állandóan alkalmazott' ügyvéd fel-
mondási igényét is. Különválasztja az előkészítési és egyéb 
perenkivüli költségeket a perben megitéltektől. Kimerítően 
szabályozza a zálog- és megtartási jog terjedelmét és gyakor-
lásának módját. Sőt módot talált a dijlevélen alapuló igény-
nek harmadik személy ellenében való biztosítására is oly-
képpen, hogy az ügyvéd a dijlevél másolatát előzetesen a 
kamaránál teszi le pecséttel lezárt borítékban. Megvédi az 
ügyvédet az ellen, hogy az ügyfél az ügy elvételével költs 1 

igényét kijátszhassa. 

Az ügyvédkedés megszűnéséről és szüneteléséről, vala-
mint a kamarai kirendelésekről szóló fejezeteken át a kamara 
elöljáróságához jutunk és itt mindjárt az uj elnevezésen aka-
dunk meg. A név néha nem egészen mellékes. Jobban sze-
retem a régi nevet, mely a választmánynak a közgyűléstől 
nyert megbízására, a választásra emlékeztet, mint az elöljáró-
ságot, mely csak a hatósági jelleget domborítja ki. Nem he-
lyeslem a kilencz évi működési tartamot. Az egyharmadrész-
nek három évenkint való kiválása nem elég biztosíték a meg-
csontosodás veszélye ellen. A kamara közgyűlésének souve-
renitását ennyire korlátozni nem szabad. Kell, hogy a szük-
séges összhang a közgyűlés és választmány között lehetőleg 
mindig fennálljon. Uj irányzatok és meggyőződések az egész 
vezetőség változását tehetik szükségessé. Ezért az eddigi há-
rom évi működési tartamot változatlanul fentartandónak vélem. 
A közgyűlés hatáskörébe felvette a tervezet uj pont gyanánt «a 
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kamara tagjaira kötelező szabályok és elvek kimondását)). 
A tervezet a kamarai biróság körébe utal minden vitát, 
mely az ügyvéd és ügyfele között keletkezik. Attól tartok, 
hogy ez a merész és gyökeres ujitás nem találkoznék a kö-
zönség bizalmával. Ugyan ellenmondás, hogy a nagyobb jelen-
tőségű ethikai kérdésekben biráskodhatik a kamara, ellenben 
a kisebb nyomatékú vagyoni kérdésekben n e m : de mégis 
ugy van, hogy éppen az utóbbi kérdések tekintetében kétel-
kednék a kivül álló közönség a kamarai biróság tárgyilagos-
ságában. Ezt a bizalmat pedig erőszakolni nem tanácsos. 

Igaz, hogy a tervezet viszont nagy hatalmat is ad a 
kamarai biróság kezébe, éppen a közönség sértett jogainak 
megvédésére és orvoslására. Rögtön felfüggesztheti az ügy-
védet, ki a marasztaló Ítéletnek a kiszabott teljesítési idő 
alatt eleget nem tesz. 

A fegyelmi eljárásba a tervezet a kisebb kötelességszegé-
sek rendbüntetésén kivül novumot hoz be az ünnepélyes 
megintésben, mely a választmány teljes-ülésében alkalmazta-
tik azon ügyvédre, kinek viselkedése a kar jóhirét és köz-
bizalmi állását veszélyezteti. Nem előzné meg egyéb, mint 
ügyészi indítvány és a panaszolt személyes felelete. Nem fo-
gadhatom el, mert nem lelem fel benne azon biztosítékok 
egyikét sem, melyek a fegyelmi eljárásban megvannak. Nem 
lehet és nem szabad statarialiter, köztudomás alapján a plé-
num elé hurczolni bármely ügyvédet is. Az egyén joga, hogy 
a védelem teljes szabadságában legyen része. A biróság köte-
lessége, hogy csakis megállapitott tényálladék alapján ítéljen, 
ne pedig általános vélekedés nyomán. 

A fegyelmi vétségeket a tervezet kibővíti és újra osztá-
lyozza. Belefoglalja a kamara meghagyásaival szemben tanú-
sított engedetlenséget és a kamarai illetékek nem fizetését, 
ha az illető fizetésképes. Külön jelöli ki a tisztesség elleni 
vétségeket. Valamint a rendbüntetéseknél, ugy a fegyelmiek-
nél is kétféle verbális büntetést állit fel : ott a megintést és 
rendreutasitást, itt az Írásbeli feddést és a rosszalá^t. A pénz-
bírság felső határát 4000 K-ig, a felfüggesztést három évig 
emeli fel. 

A fegyelmi eljárás megszorítja a kir. ügyész vádlói jogát 
és ezzel csak hatóságok megsértése esetén és a tisztesség 
elleni vétségek eseteiben ruházza fel. A sértett félnek azon-
ban teljes subsidiarius vádlói jogot ad. Helytelenítem, hogy 
ezt csakis ügyvéd által gyakorolhatja. Kereshesse vélt igazát 
akkor is, ha bármily oknál fogva nem találkoznék ügyvéd, 
ki a panaszolt kartárssal szemben képviseletét elvállalná. 

A tervezet a fegyelmi eljárást részletesen szabályozza, a 
vizsgálóbiztost kötelességeire alaposan kitanitja, a főtárgyalás 
kellő előkészítéséhez szükséges intézkedéseket tüzetesen elő-
írja és a főtárgyalás menetét a vádelv szem előtt tartásával 
szabatosan megállapítja. Gondoskodik arról is, hogy a panasz 
rosszhiszemű és alaptalan volta miatt a panaszos kellő bün-
tetésben részesüljön, melyet pénzbírság alakjában maga a 
fegyelmi biróság szab ki. 

A felebbezések eseteit részletesen felsorolja és azokat a 
kir. Curia vegyes tanácsa elé utalja, mely szóbeii tárgyaláson 
dönt felettük. Mig ennek a fegyelmi felsőbb biráskodást 
tartja fenn, addig a vagyonjogi kérdésekben Ítélkező kama-
rai biróság ítélete elleni felebbezést a kir. táblákon alakí-
tandó, ugyancsak vegyes alapon álló ügyvédi tanács hatás-
körébe utalja. 

Végül külön fejezetekben rendelkezik a zugirászat elleni 
intézkedésekről és az ügyvédvizsgáló-bizottság ügyvédtagjai-
nak választásáról és megkívánja, hogy ezek legalább tiz éves 
ügyvédek legyenek. 

Lehetetlen volt e rövid összefoglalás keretében ismer-
tetni mindazt a gazdag anyagot, melyet a tervezet felhalmo-
zott. De még kettőt nem hagyhatok említés nélkül. Az egyik 
a kamarai illetéknek e czélra alakított bizottság által az egyes 
ügyévdek jövedelméhez képest való kivetése, mely igazságosabb 

a mai egyenlő kamarai dijaknál és ezért behozandó, akármeny-
nyi technikai nehézség állja is útját. A másik a talárviselet, 
melynek a társas biróságok előtti kötelező előírására a ter-
vezet az igazságügyminisztert felhatalmazza. Ha már meg-
volna a talár, azt indítványoznám, hogy töröljék el. A ruha, 
mely tekintélyt ad, a középkor szellemének maradványa; 
már csak két osztály viseli nálunk a polgári társadalomtól 
elválasztó egyenruhát : a katona és a pap. Nem kérek az 
ügyvédség számára a Spirit of Clothesból, melyet Carlyle oly 
fölségesen ostorozott. Az ügyvédi karnak dicsőségét sem ta-
lár, sem paróka, sem diszkard, sem aranygallér nem adhatja 
meg, de megadja hivatása körében a tudás, az erkölcsi ép-
ség, a szellemi erő és igazmondó bátorság, a társadalomban 
pedig az üres czifraságok megvetése, az öröklött előítéletek 
üldözése, a haladásért, a világosságért, a még ki nem vivott 
emberi jogokért való elszánt küzdelem. 

IV. 

S hogy most végig mentünk a két tervezeten és az 
utóbbinak pompásan megirt indokolásán, méltányolva és elis-
merve az egyiknek óvatos mértéktartását, a régi épületen 
végzett gondos és czélszerü átalakításait, a másiknak eredeti 
alaptervét, művészi bőkezűséggel nyújtott, gyakran meglepő 
részletmunkáját, azon nyiit kérdés előtt állunk : mi történik to-
vább ? Mert ha e tervezetek közzétételével az igazságügyi 
kormány csak «az ügyvédi kar óhajának akart megfelelni)), 
ha a magyar ügyédség két legjobb ismerőjének müvére ismét 
csak az a sors vár, hogy iquatuordecimum prematur in annum», 
ha ott, ahol a hatalom van, nincs meg az elhatározás az 
ügyvédség reformját sürgős feladatai közé sorolni: akkor 
kaptunk egy oktató, sőt olykor gyönyörködtető olvasmányt, 
de a dolog érdemében egy lépést sem tettünk előre. De ha 
meg van a komoly szándék az ügyvédség helyzetén segíteni, 
amennyire ez törvényreform keretében lehetséges; ha meg 
van a belátás, hogy a mai, szinte avitikus fegyelmi eljárás 
patriarchális lassúságával, melyet a fegyelmi bíróságoknak szinte 
önfeláldozó igyekezete sem képes gyorsítani, egyaránt csor-
bítja a közönség érdekeit és az ügyvédség tekintélyét: akkor 
minél előbb megteendők a további lépések, melyek elseje 
egy nagy szaktanácskozmány egybehivása, mely véleményt 
mondjon az ugyanazon tengely ellenkező sarkait képviselő 
két tervezet alapján a jövendő ügyvédi rendtartás fölött. Ez 
a szaktanácskozmány pedig nem lehet tisztán ügyvédi — az 
ügyvédi karnak módjában lesz, az országos ügyvédgyülésen 
kialakuló nézeteit kellőképpen kifejezésre juttatni — nem is 
tisztán jogászi: az ügyvéden, birón és tanáron kivül kell, 
hogy képviselve legyen benne a társadalom minden rétege 
is, a nagy ügyfél, mert ez az ügy nemcsak a mienk, hanem 
az övé is. Dr. Messinger Simon. 

A főfelügyeleti értekezlet. 
Igazságügyi kormányunk főfelügyeleti hatáskörének mi-

nél hathatósabb és közvetlenebb érvényesithetése végett már 
ez év folyamán az u. n. főfelügyeleti értekezlet intézményét 
léptette életbe. Ennek az intézménynek czélja az, hogy a 
főfelügyeletet gyakorló igazságügyminiszter a felsőbb fel-
ügyeleti hatóságok képviselőivel való személyes és együttes 
érintkezés utján az igazságügyi adminisztratív egész kom-
plexumát a maga kezében egyesítse. 

Az uj adminisztratív szerv törvényes gyökerét az 1891 : 
XVII . tcz. 1. §-ának 2-ik bekezdésében birja s a helyes igaz-
ságügyi politika szempontjából csak megelégedéssel lehet 
üdvözölni. 

Már az 1902. évi igazságügyi költségvetés tárgyalása 
alkalmából reámutattam arra, (a Jogtudományi Közlönynek 
1902. évi 19. számában ((Széljegyzetek az igazságügyi bud-
get-vitához» czimü czikkemben) hogy az igazságügyi kor-
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mány «az idők folyamán a főfelügyeleti jog gyakorlatát 
lassanként túlnyomó részben az alsóbb felügyeleti hatósá-
goknak engedte át, ami azután a táblai partikularismusnak 
adott életetw. 

E partikularismusnak mibenlétét és a birói kar szelle-
mére való kihatását pedig ekként jellemeztem : 

«Annak felismerése, hogy a közvetlenség és szóbeliség 
rendszerének elengedhetetlen követelménye az, hogy a má-
sodbiróságok az ország összes lakosai számára hozzáférhető-
bekké legyenek és annak szüksége, hogy az alsóbiróságok 
feletti felügyelet hatályosabban gyakoroltassék: a törvény-
hozást az 1890: XXV. tcz. megalkotásával a kir. Ítélőtáb-
lák deczentralisátójára birta reá. 

Nehogy azonban a szétszórt kir. Ítélőtábláknál más-más 
judikatura kapjon lábra és igy a jogegység érdeke sérelmet 
szenvedjen: az idézett törvény 13. §-a gondoskodik arról, 
hogy a 11 Ítélőtábla ne válhassék 11 külön-külön jogterü-
letté is. 

Az adminisztratív egység megóvásáról azonban a törvény 
nem gondoskodott s azt az 1891 :XVII . tcz.-nek hagyta fenn, 
mely azonban, tudvalevőleg, csakis a főfelügyeleti jogkör 
tételes megállapítására szorítkozott. 

A kir. ítélőtáblák élén kiváló képzettségű, az igazság-
szolgáltatás terén gazdag tapasztalatokat szerzett férfiak áll-
nak, kik közül mindegyiknek meg van a maga jogászi irá-
nya, ítélkezési rendszere és munkaterve; szóval meg van 
mindegyiknek a maga igazságügyi politikája. Mi sem termé-
szetesebb tehát, mint hogy mindegyik a maga irányát igyek-
szik a maga hatáskörében érvényre juttatni és a felügyelete 
alatt álló bíróságokkal a maga ítélkezési rendszerét és mun-
katervét elfogadtatni. 

Viszont ez igyekezet felfelé az admisztrativ irányelvek-
nek érvényre juttatásában s főképp a személyi kérdéseknek 
az illető ítélőtáblai elnök izlése szerinti elintézésében dom-
borodik ki. 

Természetes dolog, hogy a tudásnak, szorgalomnak, 
elmeélnek és jellemnek mértéke annyiféle, mint ahány 
a megbirálásra hivatott fő. A gyors munkás a lassú munkást, 
az elméleti képzettségű jogász a «Judicatenreiter» -t, a tömör 
beszédű és irályu egyén a szószaporitókat nem szereti és 
megfordítva. Igy az a biró, aki az egyik ítélőtábla területén 
meglehetős közepes méltatásban részesülne, a másik tábla 
területén valóságos portentum számba megy. 

A nagyobb baj azonban az, hogy ekként az egyes Ítélő-
táblák, személyi ügyekben, egymástól elkülönített, zárt terü-
letekké válnak, egyrészt, mert a kir. ítélőtáblák elnökei csak 
a maguk irányához szoktatott bírákat tartják programmjuk 
keresztülvitelére alkalmasaknak, másrészt, mert az alsóbirák 
előmenetelük érdekében is csak arra törekszenek, hogy a 
«táblai irány»-nak megfeleljenek. 

E magában véve érthető irányzatban az országos egye-
temes összhangot, a nivellálás müvét létrehozni a központi 
kormányzatnak a feladata.» 

Több mint négy év mult el azóta, hogy e sorok e lap-
nak hasábjain napvilágot láttak; s hogy a bennük foglalt 
észleletek helyes felismerésen alapultak, az azóta bekövetke-
zett tények igazolták. Hiszen végeredményükben a birói kar 
kebelében fel-felujuló ujabb mozgalmak: a pragmatika sür-
getése, a minősítés kérdésének rendezésére irányuló kérel-
mek, etc. alapjukat azokban a jelenségekben bírják, melye-
ket a táblai partikularismus gyűjtőneve alatt ismerünk. 

Hogy az orvoslás szervéül a főfelügyeleti értekezletet 
létesítette, csak helyeselni lehet. A helyzetnek meglehetős 
félreismerése, hogy egyik napilap ((igazságügyi kamarilláról» 
beszél. Kamarilla alatt nem hivatott tényezőkből alakult 
mellékkormányt szoktunk érteni. Itt pedig a kormány egy 
tájékoztató szervet létesít az erre törvény szerint leghivatot-
tabb hatóságokból. Lehet-e kétség az iránt, hogy az a gyüle-

kezet, mely a Curia és a kir. táblák elnökeiből alakul, más 
érdeket fogna szolgálhatni, mint igazságügyünk országos és 
egyetemes érdekeit r Azt hiszem, ehhez a kétségnek még ár-
nyéka sem férhet. 

Csak egy dolog ne következzék be. Ne váljék az az 
értekezlet egy ujabb bureaukratikus intézménynyé. A világért 
se készítsenek neki p. o. «ügyrendet)) vagy efélét. S ami fő, 
ne legyen ex instituto zárt testület. Van eset, amidőn czél-
szerü meghallgatni nemcsak az administratort, hanem az ad-
ministráitat is. Legyen erre is mód és alkalom. 

Dr. Kéri Miklós, 
kir. törvényszéki biró. 

Fayer és a curiai formalizmus. 

A BP. életbelépésének küszöbén nyomatékos oldalról 
merültek föl aggályok az iránt, váljon a kir. Curia respek-
tálandja-e hatáskörének a 437. §. 1. bekezdésében körülirt 
korlátait, s a hatalom expanzív ereje nem fogja-e odasodorni 
az eladdig csorbittatlan hatáskörben mozgott legfelsőbiró-
ságot, hogy a tények bizonyítottságának kérdését is érdemle-
ges eldöntés tárgyává kivánja tenni ? 

Ez aggályok alaptalanoknak bizonyultak. Hét esztendő 
judikaturája azt mutatja, hogy a Curia épen nem munkál hatalmi 
körének tágításán, de sőt azt rendszerint szűken értelmezi. 
S azok is, kik annak idején leghevesebben követelték, hogy 
a törvény X X . fejezetének III. része — mint amely állitólag 
nem zárja ki, hogy a Curia ténybeli okokból elitélje az 
esküdtszék által nem bűnösnek nyilvánított vádlottat — sür-
gősen még az életbeléptetés előtt módosittassék: utóbb épen 
azt hangoztatták, hogy a Curia mesterkélten vonja szűkre 
jogkörét, s a pernek felülvizsgálható részeit sem veszi revisió 
alá; és egyértelmüleg nehézményezték, hogy kiadván kezé-
ből ugy az alakjogi ellenőrzés, mint az anyagjogi irányítás 
functióit, a Curia tevékenysége már-már formalizmussá satnyul. 

Fayer kezdettől fogva fürkésző tekintettel vizsgálta a 
judikaturának e váratlan alakulását. Ö már az uj rend első 
évében felösmerte azt a veszélyt, melybe büntető igazság-
szolgáltatásunk akkor jutott, mikor a Curia a hozzá felterjesz-
tett ügyek felét felülvizsgálat nélkül intézte el, s a meg-
semmisítések alig pár %-ot tettek ki. És arra való utalással, 
hogy a BP. előtt a Curia a felebbezett ítéletek negyedrészét 
reformálandónak találta s ennek dac/ára tömegesen derültek 
ki birói tévedések : valamint arra való hivatkozással, hogy a 
BP. kodifikátorai kifejezetten és bevallottan a semmiségi 
panaszban akartak ellensúlyozó biztosítékot nyújtani sok 
garanczia föláldozásáért: méltán kérdhette, ha váljon a három 
évtizedes előkészítés után létrejött eljárási törvényünk meg-
hozta-e ily körülmények között a büntető-igazságszolgáltatás-
nak várva-várt renaissance-át. 

Különösen az esküdtbirósági ügyekben tanúsított forma-
lizmus miatt voltak Fayernek elnyomhatatlan aggodalmai. 
Nem ok nélkül. Korábbi jogunk főbenjáró ügyekben feltét-
lenül három forumot adott a vádlottnak, s el nem volt 
képzelhető akkoron, hogy a limine visszautasittassék egy a 
Curiához intézett perorvoslat csak azért, mert az elitélt azt 
nem helyesen nevezte el. Ma pedig, ha az alakiságok a 
semmisséget fel nem érő brutalitással meg nem sértetnek, 
az esküdtbiróságnak ténymegállapítása kérlelhetlenül köti a 
Curiát, bárha ez látva látja, hogy a verdikt a bizonyítékok 
helytelen mérlegelésével jött létre. 

A helyzet sivárságát Fayerrel együtt mások is felösmer-
ték ; de mig ezek sóhajtó resignatióval belenyugodni látszot-
tak a törvénynek a Curiával s a Curiának az élettel szemben 
mutatott szükkeblüségébe: Fayer módokat keresett az érdes-
ségek elenyésztetésére. De a jogi törvényhozás szünetelt. 
Törvénymódosításra kilátás alig volt. A helyzet szanálása 
csak a gyakorlat módosulása utján volt várható. 
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Fayer lépésről-lépésre kisérte a per menetét ; elsőbbed 
megállapította a bénitó formalizmus miben állását, s aztán az 
őt oly igen jellemző szünetlen agitatorius hévvel lassankint 
kikalapácsolt egy egész rendszert, melynek segélyével a 
Curia az élet igényeinek a törvény korlátai között is képes 
volna eleget tenni. 

Elsősorban az adott okot panaszra, hogy a Curia a 
semmiségi panasz bejelentése körül túlzott igényeket támasz-
tott. Eleinte csak azt kivánta a Curia, hogy a fél jelölje meg 
a §-t, a pontot, az alpontot, s a tételt, melyre a semmiségi 
panaszt alapítja; utóbb megkövetelte a panasz alapjául szol-
gáló tényeknek már a bejelentéskor való kifejtését. Majd 
megállapította az eljárás során bejelentett semmiségi pana-
szoknak az itélet ellen bejelentett perorvoslat alkalmából való 
ismétlendőségét. Tetőpontra jutott a formalizmus a BDtár 
III. k. 134. sz. a. közölt határozattal. 

De mi sors várt az elfogadott panaszra ? Kimondta a 
Curia, hogy őt kötő (437. §. 1. bek.) tény mindaz, ami a 
delictum törvényes alkateleme s mint ilyen bizonyítás tár-
gyává tehető (BDtár III . k. 77. sz.). A tényt esküdtbírósági 
eljárásban a kérdésekben (BP. 355. §.), szakbírói ügyben a 
327. §. 2. bekezdésének a) pontjában megjelölt helyen 
keresé, tehát ott, hol a helyes itéletszerkesztés szerint a 
tényekből és ténykörülményekből következtetés és minősités 
utján lesürüdött «tényállás» található. Szándék, gondatlanság, 
casus, jogtalanság, betörés, erőszak, a Curia szerint mindez : 
irrevisionabilis tény. Egy izben azt is kimondotta a Curia, 
hogy /^WjV-megállapitás, hogy vádlott topott. Ez a praxis 
az anyagjogi revisió körét érthetőleg a minimumra redukálta. 

Hasonlóan sommásan járt el a Curia az alaki okokra 
alapított panaszokkal. A 384. §. 9. pontját, mely a BP. elvei-
nek érvényesülését biztosítaná, egészen elhanyagolta; p. o. 
nem vizsgálta fölül az alsófoknak a tanu-megesketés tárgyá-
ban hozott határozatait ; vagy megelégedett a védő egyszerű 
jelenlétével, noha a törvény a védelem kötelezőségét vallja. 

Végzetes hiba az is, hogy a Curia igen gyakran nem is 
jut tudomására az elitélt panaszának. A legtöbb védekezés 
az «ártatlanságra» alapittatik. Ezt az elnök rendszerint ugy 
értelmezi, hogy a 385. §. 1. a) pontja alapján él a vádlott 
semmiségi panasszal. Pedig ez éppen nem arra vonatkozik, 
amit a vádlott érvényesíteni akar, hogy t. i. ő nem követte 
el a deliktumot. 

Végül előfordul, hogy a Curia, mikor az anyagi jogba 
ütköző semmiséget észlel, azon czimén, hogy őt a petitum 
köti, tekinteten kivül hagyja azt a szabályt, hogy a törvény-
nek megfelelő ítéletet kell hoznia. 

Csak megpendítem a Fayer által ezekkel szemben aján-
lott javaslatok lényegét: 

Ha a panasz tartalma s a per anyaga egybevetve meg-
állapítani engedik a panasz tárgyát, azt visszautasítani nem 
szabad. 

Az itélet elleni perorvoslat bejelentésekor az elnök tisz-
tázza a felekkel, hogy ki-ki milyen perorvoslatot tart fsnn. 

A bejelentés körüli eljárást őszintébbé kell tenni. 
Tény csak az, mit a biró, a tanú, a szakértő közvetlenül 

észlelt. Mindaz, ami jogszabály alkalmazására vonatkozik : 
jogkérdés. Jogkérdés az is, ami a bebizonyított tényekből 
való okszerű következtetés utján állapittatik meg. 

Ügyelnie kell a Curiának arra, hogy az alsóbiró az in-
dokolási kötelezettségnek (328. §.) megfeleljen. 

A 384. §. 9. pontjában a törvény «elve» alá foglalhatók 
a bűnvádi eljárás építményének alkatrészei: az anyagi igaz-
ság, a vádrendszer, a szóbeliség, a közvetlenség, a főtárgya-
lás részrehajlatlan vezetése, a bizonyítékok szabad mérlege-
lése, a hatósági védelem, a fegyverek egyenlősége. 

Ellenkezik ehhez képest a törvénynyel az a felfogás, 
hogy azon czimén, vajon a vádlott elkövette-e a bűncselek-
ményt, a semmiségi panasz teljességgel ki van zárva. 

A Curia az egész pert, s az egész jogesetet vizsgálja. 
Megszorítva csak abban van, hogy bizonyítást nem ve-
het föl. 

Nem egy akad a Curia határozatai között, mely szakítva 
a formalisztikus irányzattal, lényegileg a Fayer által vitatott 
szempontból indul ki.* 

Ezekre itt ki nem térek. 
Aki figyelemmel kiséri a curiai gyakorlatot, az előtt tisz-

tán áll, hogy a Curia mennyit engedett formalismusából. 
Ennek az irányváltozásnak kimunkálásában Fayer László 

megfigyelő s összefoglaló erejének, kritikai és agitatorius 
készségének jelentékeny része van. Dr. Lengyel Aurél. 

Fayer és az ártatlanul elitéltek védelme. 
Csak alig pár hete még, hogy a jogvédői kar egyik 

tiszteletreméltó képviselője ezeken a lapokon elénk tárt egy 
ítéletet, amelyből alaposan lehet következtetni, hogy az 
igazságszolgáltatás ismét ártatlant sujt. 

Néhány rövid megjegyzés van e czikkhez fűzve, melyek 
az eset diagnózisát oly meglepő világossággal és szabatosság-
gal állítják szemeink elé, hogy ha nem is látnók e sorck 
alatt a mindnyájunk által oly jól ismert «F» jelzést, kétség-
telenül felismernők belőlük a szerzőt: Fayer Lászlót. 

Egy ártatlanul elitélt érdekében meginduló küzdelem 
első, fájdalom, egy ezen küzdelemben eltöltött élet utolsó lé-
pése volt ez. 

Jovesc Luca ügyét Fayer csak megindíthatta, de nem ada-
tott meg neki, hogy ezen actiója eredményét megérhesse. 

Az egyéni szabadság lelkes hirdetője, az emberi jogok 
fáradhatatlan harczosa kiejtette kezéből a tollat, amelylyel 
annyiszor sikerült neki az igazságot az intézmények tökélet-
lenségével, az emberek közönyével és gyarlóságaival szemben 
diadalra vinni. 

Ha végig lapozzuk azokat a czikkeket, amelyeket Köte-
les Mihály, Drakulits Sándor, Pribil Ferenczné, Korhammer 
János s a legutóbbi években Szentpéteri Sára ügyeiben irt, 
ha visszaidézzük emlékezetünkbe azt a fáradhatatlan tevé-
kenységet, amit mindezekben az ügyekben a bíróságoknál, 
a minisztériumokban, a sajtóban kifejtett s ha hozzávesszük 
azt a páratlan buzgóságot, amelylyel kikutatta és az illetékes 
tényezők előtt újra és újra felhozta annak a számos névtelen 
szerencsétlennek esetét, akiket bíróságaink a büntetőtörvény 
egyes tökéletlenségei folytán aránytalanul súlyos büntetéssel 
voltak kénytelenek sújtani, oly munkásság tárul fel előttünk, 
amely maga alkalmas lenne egy emberi élet betöltésére s 
elegendő lenne arra, hogy méltó helyet biztosítson neki kul-
turánk történetében. 

Az emberi fejlődés történetének egyik legsötétebb tanul-
sága az, hogy súlyos áldozatok nélkül egyetlenegy lépést 
sem tehet előre. Hiába állapítják meg a tudósok valamely 
intézmény helytelenségét, hiába hirdetik a haladás lánglelkü 
hivei az ujabb, jobb eszméket, a tömegek csak akkor moz-
dulnak meg, ha őket erre a régi korhadt intézmények áldoza-
tainak hasztalanul kiontott vére és könnye kényszeríti. Egy 
Calasnak kellett a kerék alatt elvéreznie, hogy a modern 
büntetőjog alapelvei elfogadtassanak és a rennesi ítéletre 
volt szükség még a mi korunkban is, hogy a középkori 
igazságszolgáltatás utolsó várai összedőljenek. 

Fayer ezt a rettentő igazságot fel tudta ismerni. Fárad-

* Példaképpen; BDtár III. k. 199., V. k. 62. és 101.} Bjt. L. 
k. 336. (a BP. 387. § 9. pontjához); BDtár II. k. 183., III. k. 31., V. 
k. 29., VI. k. 11. és 58. (a 385. §. 1. a) pontjához); BDtár III. k. 145., 
(a 385. §. 1. c j pontjához); BDtár II. k. 232 (a 385. §. 2. pontjához); 
BDtár I. k. 216., VI. k. 222. (a 385. 3. §. pontjához); BDtár II. k. 13. 
és 242., IV. k. 133. és 216., VI. k. 18. és 29. (a 430. §-hoz); végül 
BDtár IV. k. 25., 53. és 209., VIII. k. 86., III. k. 193. és 237., VI. k. 
132. ; Bjt. XLV. k. 134. (a 437. §-hoz.) 
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hatatlanul kutatta ki azokat az eseteket, ahol a rendszer hibái 
végzetes következményekre vezettek. S mint az orvos, az ope-
rácziós asztalon, a romlott szervezet kelevényes kifakadásain: 
gyógyítás közben mutatta ki a szervezet egészségtelen voltát. 

Ismert gyengéd szivével, nagy emberszeretetével szok-
ták rendesen magyarázni azt, hogy a szegények, az elnyo-
mottak, az ártatlanul szenvedők védelmére kelt s érdemét is 
abban szokták találni, hogy sikerült neki az igazságszolgál-
tatás tévedéseit jóvá tenni, a tévedések áldozatait a pusztu-
lástól megmenteni. 

Ez azonban félreismerése a munkának s egyben kicsiny-
lése az általa elért eredménynek. 

Kétségtelen: nagy emberszeretete tette őt kiválóan alkal-
massá e maga választotta misszióra, de ez csak előfeltétele, 
nem magyarázata tevékenységének. 

Bizonyos: érdekelték őt azok a szerencsétlenek, akiknek 
fátuma volt, hogy az igaszágszolgáltatás gyarlóságai éppen 
velük éreztették végzetes hatásukat, de az ő emberszeretete 
ebben nem merült ki. Éles elméje világánál feltűntek lelki 
szemei előtt azoknak százai, akik felett nap-nap után ugyan-
azon hézagos törvény, ugyanazon tökéletlen igazságszolgálta-
tás mellett ugyanazok a néha tudatlan és gonosz, gyakran 
felületes és közönyös, mindig azonban gyarló emberek tarta-
nak ítéletet s véghetetlen szeretetét kiterjesztette ezekre is. 

Minden sorából, amit egy-egy védencze ártatlansága ki-
mutatására irt, kitűnik, hogy nemcsak az ő érdekében emeli 
fel szavát, hanem a fődolog előtte az igazság, az emberi sza-
badság sérthetetlensége. 

Szinte csodálatos, hogy ő, aki annyi melegséggel tudott 
irni, abban a számtalan czikkben, amit védenczei érdekében 
közreadott, sehol érzelmi momentumokra nem támaszkodik, 
hanem mindig a tények és a logika erejével akar hatni: 
világos jele annak, hogy őt nem a szánalom irányította, sze-
meit a meghatottság nem homályosította el, hanem tisztán 
látta maga előtt a czélt, mely felé haladnia kellett. 

Dr, Proszvimmer Béla. 

Fayer László és a Szentpéteri eset. 
Mintegy tiz évvel ezelőtt Kunhegyes községben isme-

retlen tettes meggyilkolta Szentpéteri Károly földesgazdát, 
ki a halállal való vívódásában azt a vallomást tette, hogy 
álarczos férfi forgatta meg benne a kést, mialatt neje nem 
volt a szobában. Felesége, Kocsis Sára, kit a csendőrök 
nyomban vallatóra fogtak, elmondotta, hogy este férjével 
és gyermekeivel a hálószobában alvóra térvén, a szomszéd 
szobából hallatszó zaj felébresztette s mikor ott világosságot 
látott, tolvajt gyanítva, átfutott a szomszédba segítséget 
hozni. Mire a segítségül hivott két férfiúval együtt a házhoz 
visszaérkeztek, férjét már harmincz késszurástól vérzőn, hal-
dokolva találták. Hogyan juthatott be a gyilkos, nem tudja, 
mert a pitvarajtót lefekvés előtt tolózárral elzárta. 

A csendőrök az asszonyon semmi vérnyomot sem lel-
tek ; lábnyom, noha esős idő és sár volt, sehol sem volt 
található. Véres kést találtak ugyan, de soha sem lehetett 
tisztába hozni, hogy azt a tettes használta-e, vagy a hal-
doklóhoz segítségül hivott orvos. A pitvarajtón, a tolózávár 
alatt, furott lyuk volt. 

Szentpéteri Sárát nyomatékos gyanuokok súlya alatt 
letartóztatták, de ugy a törvényszék, mint a kir. tábla fel-
mentette. A Curia a vizsgálat kiegészítését rendelte el s az 
ujabb eljárás után az alsófokok ismét felmentő Ítéletet hoz-
tak, a Curia pedig a felbujtással vádolt Szentpéteri Sárát, 
mint tettest, gyilkosság miatt életfogytig tartó fegyházra 
ítélte. 

Ez az ítélet felkeltette Fayer László figyelmét. Utána 
járt az ügynek, áttanulmányozta az iratokat s a Jogtudományi 
Közlönyben több czikkben fejtegette, hogy a Curia Ítélete 

ellen számos aggály forog fenn. Erősen követelte az ügy 
újrafelvételét. 

Törekvése számtalan nehézzéggel találkozott. Ugyanazok 
a biróságok, melyek Szentpéteri Sárát felmentették, a Curia 
ítélete után már sehogy sem akartak helyet adni annak a 
feltételezésnek, hogy az elitélt ártatlan is lehet. Az újrafel-
vételi kérelmek nem jártak sikerrel. 

Fayer László azonban nem nyugodott. A védővel kar-
öltve lankadatlan szorgalommal és érdeklődéssel gyűjtötte 
az adatokat, több izben eljárt a helyszínén, a törvényszék-
nél, agitált élőszóval és czikkekben és szinte fanatikus hit-
tel hirdette az elitélt ártatlanságát. 

Végre elrendelték az újrafelvételi, mely már esküdtbíró-
ság előtt folyt le. Az ügyészség most már nem felbujtással, 
hanem a Curia Ítélete nyomán tettességgel vádolta Szent-
péterinét. Az ügyész és a védő által egyetértőleg megálla-
pított egyetlen kérdés is csak erre szólt. Az esküdtek erre 
a kérdésre nemmel feleltek; minthogy azonban a biróság 
felbujtásra és segélyre is feltett hivatalból kérdéseket, az 
esküdtek a segélyt megállapították s a biróság tiz évi fegy-
házat szabott ki, a Curia pedig a semmiségi panaszt el-
vette. 

E közben az elitélt a mária-nosztrai országos letartózta-
tási intézetben töltötte büntetését. Mint annyian, ő is meg-
kapta a tuberkulosist, az orvos véleménye szerint gyógyu-
lását csak a szabadságtól és szabad levegőtől remélhette; a 
fegyházban a közeli, biztos halál várt rá. 

Mikor letartóztatása, a vizsgálati fogságot is számítva, 
közel öt évet kitett, beérkezett a védő kegyelmi kérvénye. 
Mint a kegyelmi ügy előadója, csakhamar vettem Fayer 
László értesítését, hogy informálni óhajtana. Éles elmével 
és bámulatos világossággal ismertette az ügyet, melynek 
minden legkisebb részletét alaposan ismerte. Már én akkor 
ismételten áttanulmányoztam az iratokat, de tapasztalnom 
kellett, hogy voltak egyes részletek, melyeket csak az ő 
figyelmeztetése után ismertem fel teljesen. A bünperben 
nagy szerepet játszó famosus ajtót, vagy legalább modelljét, 
lakásán megmutatta. A kegyelem érdekében számtalanszor 
felkeresett, de sorra járta az osztályfőnököt, az államtitkárt 
és a minisztert is. 

Ha jól tudom, a kegyelmet megadó legfelső elhatározás 
ellenjegyzése volt Plósz Sándor miniszternek legutolsó hiva-
tali aktusa. Arra biztosan emlékszem, hogy az ellenjegyzés 
a bucsuzása előtt való napon történt. Mikor a lelépő minisz-
ter tevékenységét méltatta, Fayer László ezt a Jogtudományi 
Közlönyben külön ki is emelte. 

A kegyelmezést rendkivül nyomós okok tették indo-
kolttá. 

Fayer László végtelenül gyengéd, nemes és emberszere-
tettel teljes lelkében Szentpéteri Sára, kinek bűnössége kérdésé-
ben, megengedem, súlyos kétségek foroghattak fenn, a vég-
zetes birói tévedés martyrjává, az igazságszolgáltatásnak a 
szenvedés glóriájától övezett áldozatává vált. Nem ís volt 
életének keserűbb percze, mint mikor ''már a kegyelmezés 
után) hírül vitték neki azt a több oldalról kolportált hirt, 
hogy Szentpéteri Sára a mária-nosztrai apáczák előtt be-
ismerte bűnösségét. Ez az akkoriban széltében elterjedt hir 
végtelenül felizgatta. Azonnal elutazott Kunhegyesre, hogy 
magától Szentpéteri Sárától megtudhassa a valót. Más oldal-
ról azután én is értesültem, hogy a híresztelés tévedésen alap-
szik s mikor ezt Fayer Lászlóval közöltem, kimondhatatlanul 
boldognak érezte magát. 

A Szentpéteri-esetben Fayer igaz lénye nyilatkozott 
meg. 

A krisztusi emberszeretetnek, türelemnek és megbocsá-
tásnak igaz, őszinte, lelkes apostola volt. 

Láday István. 



44- SZAM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 421 

Különfélék. 

•— A kir. Curiához november 30-ig 24,311 ügy érkezett 
be ; elintézendő volt 35,163, elintéztetett 23,992, hátralékban 
maradt 11,171 ügy. (1905-iki ügy 1653 maradt hátralékban.) 
A mult év megfelelő szakához képest 495 tel kevesebb ügy 
érkezett be, 887-tel több volt elintézendő, 1082-vel több ügy 
intéztetett el és a hátralék fogyott 195-tel A hátralék azért 
kevesebb, mert a beérkezett ügyek száma kisebb a mult évi-
nél, azonban még mindig olyan nagy, hogy daczára az elin-
tézett ügyekben mutatkozó jelentékeny szaporulatnak, még 
mindig 319-czel több ügy érkezett be, mint elintéztetett. 

— Ügyvédek a birói karban. Az igazságügyminiszter 
az ügyvédi körben tartott beszédében valótlannak jelentette 
ki azt az állítást, mintha az ügyvédek a birói kinevezések-
nél mellőztetnének. Felhozta, hogy három ügyvéd pályázott 
eddig birói állásra, és közülök kettő ki is neveztetett. Kilá-
tásba helyezte egyszersmind a miniszter, hogy a jelenleg 
üresedésben levő öt curiai állásból kettőt ügyvédekkel fog 
betölteni. 

A miniszternek ez a kijelentése széles körökben meg-
beszélés tárgyát képezi. A magunk részéről elsősorban kon-
statáljuk, hogy komoly igazságszolgáltatási érdek kivánja a 
birói karnak ügyvédek bevonásával való kiegészítését. De 
másfelől az is bizonyos, hogy nem lehet ugy felállítani a 
tételt, hogy bizonyos állásokra — pl. curiai birói állásra — 
bizonyos időben kerestessenek ügyvédek, hanem ha alkal-
mas ügyvédek vannak, akkor azokat a közelebb megüresedő 
állásokra meg kell nyerni. Oberschall, Czorda, Kozma Sándor, 
Ritoók, Beck nem akképp kerültek a birói karba, hogy az 
éppen megüresedett állásokat ügyvédeknek tartották fen, hanem 
akképp, hogy az igazságügyi kormány iparkodott őket meg-
nyerni a birói karnak. Szó sem lehet tehát egyes állásoknak 
ügyvédek részére való fentartásáról, másfelől azonban a jelent-
kező ügyvédek sem utalhatók a pályázatok egész sorozatára. 
Ma azért nem pályáznak nagyobb számban ügyvédek a 
birói állásokra, mert nem akarják magukat folytonos kudar-
czoknak kitenni. Egy-egy ügyvéd 3—4, sőt 10 helyre is 
pályázhatna, anélkül hogy kinevezést nyerne, véletlenül ép-
pen csak azért, mert az illető helyre más alkalmas egyén 
szemeltetett ki. Az a rendszer tehát, amely egyrészről bizo-
nyos időben keres kinevezésre ügyvédet, másrészről a jelent-
kező ügyvédet ráutalja arra, hogy teljesen tájékozatlanul, 
a szó szoros értelemben vaktában adja be egy-egy állásra 
pályázatát, nem eredményezheti azt, hogy az ügyvédi kar 
tagjai a birói karba nagyobb számmal bevihetők legyenek. 
Ha a birói pályára átmenni kész ügyvédek előzetesen 
tájékozva lennének arról, hogy a miniszter körülbelül minő 
állásra hajlandó őket kinevezni, akkor könnyebb volna nekik 
a megfelelő állásra pályázni, mint egyszerűen a hivatalos 
lap nyomán 8—10 helyre is benyújtani az Írásbeli kérvényt. 

Ami azután azt illeti, hogy minő állásokra nevezzenek 
ki ügyvédeket, erre nézve szabályt fölállítani nem lehet. Az 
bizonyos, hogy nem lehet bizonyos állásokat ügyvédeknek 
fentartani, viszont azonban az arra alkalmasakat akkor is 
meg kell hívni, ha hivatalosan nem pályáznak. Természete-
sen csak kiváló erők megnyeréséről lehet ily módon szó. 

Sőt tovább megyünk. Az igazságügyi kormánynak az ügy-
védek kinevezésénél nem lehet bureaukratikus szempontokból 
kiindulni. Fiatal ügyvédek például szívesen mennének el vi-
dékre albirónak, de nem fogadják el a nekik megkínált al-
jegyzői állást. Ha jeles fiatal ügyvéd jelentkezik, nem lehet 
őt csak "azért aljegyzői állásra utalni, mert kortársai a hiva-
tali ranglétrán még csak itt tartanak. 

Végül ez alkalommal rá kell arra is mutatnunk, hogy 
politikai körökben az a félszeg nézet van elterjedve, hogy 
az igazságügyi kinevezéseknél a képviselői befolyást vagy a 
politikai pártállást respektálni kell. H a ez a. képzelhető leg-

tévesebb nézet irányadó lehetne, akkor a pártklubbok való-
ságos melegágyai volnának a mindenképp elitélendő protek-
czíónak. 

— A birói fizetésrendezés kérdéséhez. Lapunk mult 
heti számában megjelent közlemény Írójától a következő so-
rokat vettük : 

E tárgyról mult héten közölt czikkem a szerkesztőség 
által megkérdezésem nélkül tett változtatás következtében 
részben érthetetlenné vált. Mint ugyanis czikkemből kitűnik, 
én azzal a beszéddel foglalkoztam, melyben a miniszter ki-
jelentette, hogy a Széli-féle javaslatot fogja törvénybe iktat-
tatni. Összes számításaim is tehát a Széli-féle javaslatra vo-
natkoztak, a most benyújtott törvényjavaslatról pedig czik-
kem megírásakor nem is tudtam s arról, mint vidéken élő 
ember csak olyankor szereztem már tudomást, amikor késő 
volt a czikket átdolgozni s újból beküldeni. Mindamellett a 
t. szerkesztőség czikkem végső passzusát, melyben a Széli-
féle javaslat végrehajtásának költségeiről volt szó, ugy ala-
kította át, mintha én a czikkben a most benyújtott javaslat-
tal foglalkoztam volna. 

Ismétlem tehát, hogy mult heti czikkem a most szőnye-
gen levő javaslattal semmiféle vonatkozásban nem áll. 

Most sem szólva a javaslatról, csakis arra a czikkre ter-
jeszkedem ki, melyet arról Marschalkó János biró ur irt. 

Fel kell tennünk, hogy Marschalkó biró ur, ki az igaz-
ságügyminiszteriumban van alkalmazva, teljesen ismeri főnö-
kének, az igazságügyminiszternek intentióit. 

Már most ebben a czikkben két felháborító tény fog-
laltatik. 

Az egyik az, hogy az igazságügyminiszter szerint a Széli-
féle javaslat, bár annak idején sokat gáncsoltatott, ma már 
végső ftostulatumként szerepel. Nagyon kíváncsiak vagyunk rá, 
honnan veszi ezt Marschalkó ur ? Talán abból következteti, 
hogy a Széli-féle javaslat benyújtása óta a megélhetési vi-
szonyok száz perczenttel rosszabbodtak, még pedig nemcsak 
a fővárosban, de a vidéken is, amiből okszerűen következik, 
hogy a birói kar most már, hozzászokva a nyomorusághoz, 
megelégszik a könyöradománynyal is ? 

A másik pedig az, hogy Marschalkó ur szerint a birói 
kar csak akkor lesz nyugodt, ha az összes elsőfokú személy-
zet egyenlően lesz beosztva a VII., VIII. és IX. fizetési osz-
tályba. Ez tehát az igazságügyi kormányzat végczélja; ez az 
ideál, melyről legvérmesebb álmainkban ábrándozhatunk! 
Vagyis az igazságügyi kormányzat az elérhető legmagasabb 
eredményt abban decretálja, hogy 1000 albiró helyett ezen-
túl csak 750 lesz; hogy az albirói létszám negyedrésze a 
VIII. osztályba és a VIII. osztályosok negyedrésze a VII. 
osztályba jut. Nem tagadom, hogy némi javítása a helyzet-
nek ; bele is kerül legalább annyiba, mint a Szent István 
díj, melyet augusztus 20-án a tömegek diadalmas ordítása 
közepett nyer meg egy-egy kitartó versenyparipa: de hogy 
ennél jobb állapotot ne tudnánk elképzelni s ez volna ál-
maink netovábbja, erről a feltevésről tegyen le Mar-
schalkó ur. 

Nem akarunk mi tulkövetelők lenni s világért sem jut 
eszünkbe, hogy pl. azt ké r jük : fordítson az állam a mi fize-
tésünk javítására annyit, amennyibe a lóversenyek kerülnek, 
vagy a tenyészkanczák s más ilyen közhasznú intézmények. 

! De ha már nem kaphatunk méltányos fi/etésrendezést, leg-
i alább ne tételezzék fel rólunk, hogy még álmunkban sem 

tudunk elképzelni egy oly kormányt és törvényhozó testüle-
| tet, mely a birói tevékenységet megbecsüli s a birót legalább 

a nyomortól megmenti Egy biró. 
— Albirák, a lügyészek . A birói és ügyészi szervezet 

módosításáról szóló törvénytervezetbe a következő szakasz 
felvételét ajánlom, amely szakasznak a végrehajtása egy fillérbe 
sem kerülne s amely legalább a czimzésben véget vetne a 
mai képtelen állapotoknak, hogy a birói munka legnagyobb 
terhe az ö/birákon nyugszik. 

Az albirói és alügyészi czim megszűnik s a IX. fizetési 
osztályba sorozott itélőbirák és ügyészek is a törvényszéki 
birói, járásbirói és ügyészi czimet viselik. 

A fennálló törvények azon intézkedései, amelyek 
az itélőbirák és ügyészek közül csakis az albirákra és alügyé-
szekre vonatkoznak, ezentúl a IX. fizetési osztályba sorozott 
törvényszéki bírákra, járásbirákra és ügyészekre alkalmazan-
dók ; a fennálló törvények azon intézkedései ellenben, ame-
lyek csak a törvényszéki bírákra, járásbirákra és ügyészekre 
vonatkoznak, ezentúl is csak a VIII., VII. és VI. fizetési 
osztályra sorolt törvényszéki bírákra és ügyészekre alkalma-
zandók. B. 
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— F a y e r Lász ló halála alkalmából a m. kir. igazság -
ügyminiszter a Jogtudományi Közlöny szerkesztőségéhez a 
következő levelet intézte : «Budapest, 1906 deczember hó i-én. 
Tekintetes szerkesztőség ! Nagy elfoglaltságom következtében 
csak most nyilt alkalmam arra, hogy a szerkesztőség, mint 
Fayer László szellemi hagyatékának letéteményese előtt ki-
nyilváníthassam, hogy abban a gyászban, amely Fayer László 
elhunytával a magyar jogászvilágot érte, kegyeletes igaz rész-
véttel osztozom. Őszinte tisztelettel Polónyi a. k.» 

A budapesti ügyvédi kör választmánya szintén megemlé-
kezett Fayer László haláláról és lapunk szerkesztőségének 
a következő levélben fejezte ki részvétét: «A budapesti ügy-
védi kör választmánya mély megilletődéssel vette hirét egy-
kori tagja és büntető jogtudományunk kiváló képviselője 
Fayer László elhunytának. A jog tanitásának terén úttörő 
volt az ő szemináriuma, a jog fejlesztésében nagy része volt 
az ő fáradhatatlan irodalmi munkásságának, melyet minden-
kor a humánus irány és az emberszeretet vezérelt. Emlékét 
szerető kegyelettel őrizzük, a tekintetes szerkesztőségnek pe-
dig, melynek körében ő második otthonát találta és melyet 
az ő halálával pótolhatatlan veszteség ért, őszinte részvétün-
ket fejezzük ki. Budapesten, 1906 november 19-én.)) 

— A Budapest i Ügyvéd i Kör minap tartotta jubiláris 
közgyűlését. A legnagyobb tisztelettel emlékezhetünk meg 
az ügyvédség ezen társadalmi szervezetének 25 éves műkö-
déséről, amely visszatükrözi a magyar ügyvédség negyed-
százados történetét. Az ügyvédi kör nemcsak társadalmilag 
hozta közelebb a rendkivüli intelligencziát magában foglaló 
nagy ügyvédi testület tagjait, hanem jelentős szerepe volt 
mindenkor ugy az általános igazságszolgáltatási feladatok elő-
mozdításában, mint az ügyvédi érdekek megoltalmazásában. 

Különösen nagy érdeme van a körnek, hogy megterem-
tette és szervezte a magyar országos ügyvédgyülést, amely 
1907. év elején ismét vendége lesz a körnek. Másik nagy-
jelentőségű alkotása az ügyvédi körnek a gyermekvédelem 
szervezése, amelynek a bűnmegelőzés tekintetében való je-
lentőségét csak a legnagyobb méltánylással lehet értékelni. 
De számos más, szakbeli kérdésben is kezdeményező és 
vezető szerepet vivott ki magának a Kör. 

Azok a férfiak, akiknek jelentékeny része volt a negyed-
század eredményeinek elérésében, a következők : A kör el-
nöke alapításától 1899-ig Burián János volt ; őt követték 
Unger Alajos és S/edenics János ; 1896 óta Szohner Lajos 
tölti be az elnöki tisztet és az ő kiváló vezetése alatt lendült 
fel a kör és érte el mai színvonalát. Az alelnöki székben Unger 
Alajos, Baintner Imre, Bernáth Béla, Szohner Lajos, Schreyer 
Jakab, Kelemen Gyula váltották fel egymást, mig jelenleg 
Zsigmondy Jenő és Burián Béla osztoznak Szohnerral az 
elnökség fáradságos kötelmeiben. A kör pénztárosa a kör 
megalapítása óta egyfolytában és szakadatlanul Nóvák Sán-
dor maradt. Gazda 1901 óta Kelemen Lajos. Titkár az első 
12 évben Bernáth Béla, azután két évig Márkus Dező, 1894— 
1896-ig Sik Sándor volt, mig 1896 óta e tisztet Gyöngvössy 
József tölti be, akinek az egész jogéletet felölelő, nagyszabású 
jelentései, felterjesztései és memorandumai nem egy fontos 
közügy helyes irányban való elintézésére adtak impulzust. 
Másodtitkárok voltak : Szilágyi Arthur Károly, Lovrich István, 
Csukássy Jenő, Nagy Emil és Mihalovics Béla, akik mind-
annyian nagy szorgalommal vették ki részüket az ügyveze-
tésből. Különösen kiemeljük, hogy Szilágyi Arthur Károly 
volt a kezdeményezője a gyermekvédelmi mozgalomnak, amely-
nek ma is ő lelkes intézője. 

Reméljük, hogy az Ügyvédi Kör erőben és tekintélyben 
gyarapodva a magyar jogszolgáltatásnak továbbra is oly ki-
váló tényezője marad, mint az első 25 esztendőben volt. 

— A Magyar Jogászegyletben deczember hó i-én 
dr. Hevesi Illés budapesti ügyvéd tartott fölolvasást «A jog-
alkotó judikatura és a felek» czim alatt. Szerző példákkal 
bizonyítja, hogy a biró uj jogot is alkot. A jogszolgáltatás-
nak legalább relatíve igazságosnak kellene lennie, vagyis 
összhangban kellene állnia a kihirdetett törvénynyel, hogy 
igy a jogrendhez való előzetes alkalmazkodás lehetővé legyen. 
Epp ezt az alkalmazkodást teszi lehetetlenné, hogy a judika-
tura által alkotott uj jogszabály azonnal visszahat ugy az 
adott esetre, mint a keletkezése előtti összes, még eldöntet-
len esetekre is. Van eset, hogy ez a visszahatás fizikailag 
szükségképpi, midőn olyan teljesen uj kérdés merült fel, 
amelyre a törvényi jog nem felel, amelynek tehát bármely 
irányban való eldöntése uj jogtételt alkot. Van viszont eset, 
hogy a régi jog alapján is el lehetne bírálni az ujabb fajta 
igényt, de csak elutasitólag, oly indokolással, hogy ezt a jog-
igényt a fönnálló jog nem ismeri. De a biró lelkiismerete ezt 
a formai döntést nem engedi meg, hanem az ilyen ujabb fajta 
igényekkel szemben lelki jogérzetbeli szükségből kivételes jo-
got alkot, amint azt a Curia tette a munkásbalesetek kérdé-
sében, a munkaadó objektív felelősségének elvével. Itt a 
visszahatás már fájdalmas a pervesztes félre, akit méltán 
meglep az, hogy ügyében nem a régi jogot alkalmazzák, ha-
nem kivételes uj jogot. 

A szükségképi jogalkotás e két esetével szemben áll az 
esetleges, mely abban nyilvánul, hogy a biróság egyszerre 
másképp kezdi magyarázni a törvényt, amint eddig tette és 
ezt az uj magyarázatot alkalmazza azokra a jogesetekre, 
amelyek a régi magyarázat érvénye idejében és a régi 
magyarázathoz alkalmazkodva keletkeztek. A birói magyará-
zat az előadó felfogásában a jogrend kiegészítő része és igy 

; az uj magyarázat visszaható ereje itt is igazságtalan. Az 
igazságtalan visszahatás megszüntetésére előadónak az a ja-
vaslata, hogy uj jogot a magánjogban a biróság, a fizikai 
szükségképiség esetét kivéve, csakis döntvény alapjában alkot-
hasson, mely éppúgy tétessék közhírré, mint a törvény és 
csak a közzététel után keletkező jogesetekre alkalmazhassák. 

Az előadó számos példával igazolja, hogy a jogalkotó 
funkczió a büntető igazságszolgáltatásban is működik, még-
pedig sokszor a vádlott terhére is. A büntetőjogban csakis a 
vádlott enyhébb helyzetét előidéző birói jognak lehet érvé-
nye, a törvényt a vádlott terhére szigorítani semmi körül-
mények közt sem szabad. Ha az uj életviszonyok ujabb bűn-
cselekmények statuálását kívánják, ezt csak a törvényhozó 
teheti. 

Az esetleges jogalkotó judikatura körében foglalkozik a 
törvény kijátszására vonatkozó joggyakorlattal is. A magán-
jogban a birói Ítéletben az in fraudem legis konstrukczió 
jogosultságát elismeri; ez a relatív igazságosságot nem sérti. 
H a a büntetőtörvény definiczióját valaki kijátszsza, illetve 
annak hézagai közt átbuvik, nem szabad megbüntetni, hisz 
olyasmit tett, amit a büntetőtörvény nem tilt. Csak a jövőre 
segíthet magán az állam uj törvénynyel. 

A biró jogalkotó funkcziójának e megszorításával szembe-
állítja a szabadjogért küzdő legújabb jogi iskolát, melynek 
törekvése a birót följogosítani arra, hogy bölcs belátása sze-
rint alkalmazza a törvényt, vagy pedig azt, mint nem idő-
szerűt mellőzze. E tan nézete szerint akár akarva, akár aka-
ratlanul, az absolutistikus törekvések szolgálatában áll. 

Az előadáshoz hozzászólottak Wittmann Ernő és Balog 
Arnold. 

— Joghallgatók és jogi vizsgálatok czim alatt a leg-
utóbbi számban megjelent czikkbe tévedésből sajtóhiba csú-
szott be. A közölt eredmények ugyanis nem az 1905/6. 
tanév második felére, hanem az 1904/5. tanévre vonatkoz-
nak. A Kolozsvárott tartott harmadik szigorlat eredménye-
ként 527 (elf. 91 -6%) helyett a tényleges eredmény: 524 (elf. 
65*6%). A Budapesten tartott pótszigorlatok száma az 1904/5. 
tanévben volt 346 (elf. 78.9%) Kolozsvárott 527 (elf. 91-6%). 

l e f * rSMl/áaSr a l eg°l c sóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
B^ VtfSV lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RESZLETFIZETESRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. 11774 

Felelős szerkesztő . Dr. Dárday Sándor. Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Főmunkatárs: Dr. Balog Arnold. 
(Horánszky-utcza 27. sz.) (Egyetem-utcza 4.) (Mérleg-utcza 1.) 
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A Curia tehermentesítése. 
Az előbbi igazságügyi kormányok kontemplativ kor-

mányzata hozta a Curiát mai helyzetébe, melyet megfenek-
lésnek nevezhetünk. A mentő kísérletek, melyek most a 
Curia tehermentesitésére irányulnak, méltán élénken fog-
lalkoztatják a jogászi közvéleményt és azon álláspont ellen, 
melyet e kérdésben lapunk utolsóelőtti számában dr. Balog 
Arnold czikkében elfoglaltunk és amelyet a budapesti ügy-
védi kamara is magáévá tett, lapunk legutóbbi számában 
sikra szállott Oberschall Adolf a Curia elnöke. Szavának 
súlyát az állása mellett személyi tekintélye még inkább 
növeli. 

Oberschall ugyanis ellenzi a 2500 K. értékhatár meg-
állapítását s a sommás ügyeket egyáltalában elterelni óhajtja 
a Curiától, azon figyelemre méltó indokolással: ha az összes 
büntetőjárásbirósági ügyeket a Curiától átvisszük a kir. táb-
lákhoz, nincs ok arra, hogy a polgári perek más szempont 
szerint biráltassanak el, mint a büntetőügyek. 

Igazat kell adnunk a Curia elnökének és méltányoljuk 
a perjogi judikatura szempontjából felhozott érvelését is, sőt 
még tovább megyünk és azokkal szemben, kik a jogegység 
érdekét hangoztatják, utalunk a jogegyenlőségnek nem ke-
vésbbé figyelemre méltó alapelvére. A 2500 K. értékhatár 
megállapitása oly csekély számú esetre korlátolná a Curia 
bíráskodását, hogy az valósággal kiváltságos fórum jellegét 
öltené, mely az attól megfosztott tengernyi sommás ügyek-
ben a pervesztes feleket keserűséggel töltené el. 

A kikötés utján biztosított sommás eljárás eseteire pedig 
méltán mondhatjuk, hogy az olcsóbb és gyorsabb eljárás 
beneficiumának biztosításával mondjanak le a felek arról, 
hogy végső fórumban a Curia döntsön. Nem méltányos, hogy 
azok részére még kiváltságos fórum is biztosíttassák s ekként 
kétszeres jogkedvezményben részesüljenek. 

Nem oszthatjuk azonban Oberschall aggályát, mely azon 
álláspontunk ellen irányul, hogy a hetes-tanácsok helyébe 
ötös-tanácsok alakíttassanak. Ér t jük és méltányolni tudjuk 
az általa hangoztatott személyi momentumokat, amelyekre 
utal. Kétségtelenül kívánni sem lehet, hogy a tehermentesí-
tés időleges akcziója érdekében a tanácselnöki állások szapo-
rittassanak és valószínű, hogy a rangidősbségre alapított ta-
nácsvezetőség nem mindég kivánatos. De vájjon nem kínál-
kozik mód ezen nehézség elkerülésére ? 

Utalunk az 1897 : X X X I I I . tcz. 2. §-ának rendelkezésére, 
mely szerint az esküdtbiróság elnökét és ennek helyettesét 
a kir. ítélőtábla elnöke jelöli ki, aki e tekintetben még a 

kir. törvényszék elnökének személyéhez sincsen kötve és 
további rendelkezéseiben is teljesen szakított a rangidősbség-
nek bénitó hatásával. Nem-e lehetne ennek módján törvényes 
felhatalmazással a Curia elnökségét az időleges tanácsvezető-
ség kijelölésének jogával felruházni és a kényes személyi 
momentumok elkerülésére nem lehetséges-e tapintatos körül-
tekintéssel a tanácsok alakításánál a rangidősb bírákat a 
tanácselnökök vezetése alatt álló tanácsokba osztani ? Itt rész-
ben törvényes felhatalmazás és részben adminisztratív rendel-
kezések nyújthatják a kibontakozás hathatós módját. 

Abban azonban teljesen osztjuk Oberschall á l láspontját : 
ha komolyan akarjuk, hogy a Curia tehermentesittessék, ak-
kor félúton megállanunk nem szabad és ezért nem helyesel-
hetjük az i gazságügyminiszter felemás rendszerét, melyet a 
birák fizetésének rendezése, a képviselő-választási bíráskodás 
és egyéb adminisztratív rendelkezéseiben is követni látszik. 

Dárday Sándor. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról.* 
Pollák tervezetének a joggyakornokokról szóló IV. fejezete 

általában helyes intézkedéseket foglal magában. 
Azonban nem helyes, hogy a joggyakornok a főnököt 

csak alsóbirósági teendőkben helyettesitheti. Minthogy pedig 
a felsőbirósági ügyvédnek az alsóbiróságok előtt csak akkor 
lehet működni, «ha az eljárás a felsőbíróság határozata foly-
tán folyik»> (21. §.) annálfogva a joggyakornok csakis ezen 
ritka esetben helyettesitheti a felsőbirósági ügyvédet. S ha 
ez igy van, akkor a felsőbirósági ügyvéd mellett működő 
joggyakornoknak igen kevés köre marad. Legfelebb az elő-
készítő bizonyítékok beszerzése után való szaladgálás. Ad-
dig, mig a szóbeliség minden vonalon életbe nem lép, mig 
tehát a mai rendes Írásbeli perek fenmaradnak, a joggyakor-
nok a pertárban sem jelenhet meg. 

Ha pedig e szó alatt «alsóbirósági» a kir. törvényszéket 
is érti a tervezet, akkor helyettesitheti a joggyakornok a felső-
birósági ügyvédet a főtörvényszéken bünügyekben is, esküdt-
székek előtt is, sőt ha a nagyobb perek is szóbelileg fog-
nak tárgyaltatni, ezen perekben is, ellenben ugyanezen jog 
az alsóbirósági ügyvédet nem fogja megillethetni. Gyakor-
nok tárgyalhat, védelmezhet, de ügyvéd nem. 

Az indokokból kitetszik, hogy a tervezet ugy érti az 
«alsóbirósági») szót, hogy a «joggyakornok» elsőfokban, de 
társas-biróságnál helyettesitheti. 

Az oktató értekezleteket helyesnek tartom. 
Nem látom, miért ne lenne joga az ügyfélnek is panaszt 

emelni a joggyakornok ellen, aki ((mulasztást », «hibát», * vét-
séget)) követett el. Természetesen attól függ, hogy mily hi-
bák, vétségek, mulasztások azok. Amelyek magasabb szem-
pontokból büntetést érdemelnek, azokra fenn kellene hagyni 
az ügyfelek panaszjogát is, milyen például az ellenféllel össze-
játszás, a hivatalos titok megsértése, felvett pénz visszatar-
tása stb. A kártéritési kérdéseket amúgy is a 41. §. szabályozza. 

A tervezet V. fejezete rendkívül fontos intézkedéseket tar-
talmaz. Igy az 51. §., mely a kamarák és ügyvédek feletti főfel-

* Az előbbi közi. lásd a 44. és 46. számban. 
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ügyeletet az igazságügyminiszterre bizza, aminthogy ez ere-
detileg is igy volt és talán még a jelen viszonyok mellett 
másként nem is lehet s mint az 1874 : X X X I V . tcz. 64. §-a 
eddig is tette. Azonban az eddigi törvény azt mondja, hogy 
«a jelen és következő szakaszban foglalt» szabályok szerint 
a visszaélések megvizsgálása és megtorlása iránt intézkedik, 
azonban bármily hivatali bűntett vagy vétség megfenyitése 
csak a jelen törvényben szabályozott uton és módon eszközölhető.» 

Ha ezen szakasz felett gondolkodunk egy kissé, a 
kérdések egész özöne tárul fel előttünk, de talán még sem 
nyújt olyan alkalmat a miniszteri beavatkozásokra, meg-
vizsgálás és megbüntetés iránti intézkedésre, mint a terve-
zet, mely megmondja ugyan, hogy ajelen törvény határoz-
mányának szemmel tartása és a kar önkormányzati jogának 
fenmaradása mellett a visszaélések megvizsgálása és megszün-
tetése iránt intézkedik». 

Hogyan és miként ? Leküld egy miniszteri biztost, vagy 
megbizza például a törvényszék, vagy a kir. tábla elnökét, 
hogy ez teljesitse a vizsgálatot és aztán a visszaélések meg-
büntetése iránt intézkedik. De hogyan ? Egyszerűen utasítást, 
parancsot intéz a kamarához, amelyet az vakon követni köteles, 
még akkor is, ha az autonomiába ütközik az intézkedés ? 

Láttuk a közelebbi időkben, hogy miként értelmezik a 
törvényeket; erre való tekintettel nem ártana világossá tenni 
az egész kérdést, megállapítani, hogy mi joga van a mi-
niszternek ? miként eszközölhet vizsgálatokat ? mily kérdések-
ben ? miképpen intézkedhetik ? s ha az intézkedése a kamarák 
ogkörébe ütközne, hol kereshet a kamara orvoslást ? 

Emlékezzünk csak a közeli időkre, mikor az ügyvédi 
kamarák kimondották, hogy a Lányi és társai kinevezéseiket 
nem tartják törvényeseknek, már a miniszter kérdőre vonta 
a kamarák elnökeit, hogy az ügyvédi rendtartás 31. §-a sze-
rint az elnök felelős, hogy a kamara hatáskörét tul ne lépje, 
miért mondott ki oly határozatot, melyet a kamara összes 
tagjai egyhangúlag hoztak ? 

Jól tudom, hogy nehéz kérdések ezek, szabályozásuk is 
nagy gondot igényel, de a tervezet részletekbe nem megy 
bele, az általános kijelentés pedig félő, hogy a miniszteri 
önkény hatalmi körét szélesbiti. 

Igen nagyfontosságú az 53. §. Megadja az elnöknek és 
ügyvédnek a jogot az ügyvéd személyes sértése esetén a 
sértés visszavonását követelni, esetleg a tárgyalás abban-
hagyását meghagyni. Ez esetben a tárgyalás elnapolandó és 
az esetről az igazságügyminiszternek jelentés teendő. 

Általában véve ez helyes intézkedés, mert kétségtelen, 
hogy gyakran találkozunk egyes bírákkal, kik az ügyvéddel 
szemben oly viselkedést tanusitanak, mit csak ily féle mód-
szerrel lehetne némileg megfékezni. És ez az ügyvédi kar 
jogos álláspontja, mert az ügyvédi kar lealacsonyitására szol-
gál és igy az igazságügy érdekei ellen van, ahogyan ma is 
némely nagyképű biró viselkedik. 

De ezen szakasz is bővebb intézkedésekre szorul. Vájjon 
az ujabb tárgyalást folytathatja aztán ugyanazon biró ? vár-
ható-e tőle elfogulatlan Ítélet ? 

Ha a miniszternek jelentés teendő, mi következik azután ? 
Az igazságügyminiszter semmit sem tehet, legfelebb a fe-
gyelmi eljárás megindittatása iránt intézkedhetik. 

Vagy nem-e kötelessége lenne ily esetben az elnöknek, 
vagy ügyésznek, az ügyvédi kamarának is jelenteni és ennek 
határozni, hogy megtegye-e a fegyelmi feljelentést vagy sem ? 

Mi történik az esetben, ha az ügyvéd személyét sértő-
biró, mielőtt a kamara elnöke vagy ügyésze közbelépne, 
már az ügyvédet 10—200 koronáig rendbüntetéssel sújtotta, 
holott az ügyvéd azt épen meg nem érdemelte ? vagy akár a 
közbelépés után is ily határozatot hoz ? Nincs és ne legyen 
az ily önkény ellen semmi jogorvoslat ? 

Hála isten, a birák nagy részénél az ily kérdés nem 
fordul elő, de kétségtelen, hogy akadnak olyanok is, kik 

erre is képesek. Igen helyes intézkedés az is, hogy az ügy-
védet hivatása közben meggyalázó vagy bántalmazó egyén 
ellen büntető intézkedések foglaltatnak. Ezt az ügyvéd tekin-
télyének megvédése, sőt biztonsága megköveteli. Kell, hogy 
külön törvényes oltalom védelmezze az ügyvédet hivatásának 
teljesítése közben. 

De nyíltan meg kell állapítani, hogy a panasz joga csak 
a meggyalázott vagy bántalmazott ügyvéd joga-e, vagy joga 
legyen a kamarának is a kar érdekei megóvása szempont-
jából fellépni. Azt hiszem, hogy e jogot az utóbbiakra is ki 
kell terjeszteni. 

Igen helyesnek tartom a tervezet azon álláspontját, mely 
azon egyént, ki az ügyvédet hivatása közben, vagy hivatá-
sának teljesítése miatt gyalázó kifejezéssel illeti vagy bán-
talmazza, vagy aki az ügyvédet, hogy megfélemlítse, fenye-
geti, külön büntetéssel sújtja. Nincs azonban szabályozva, 
hogy ha ez a hatóság előtt történik, hivatalból teendő-e át 
a járásbíróság, mint büntető bírósághoz, vagy pedig csak 
a sértett ügyvéd kívánságára vagy feljelentésére inditható 
meg az eljárás ? Maga azon tény, hogy külön törvényes in-
tézkedés védené az ügyvédet, állása tekintélyének emelésére 
szolgálna. 

Nem tudjuk, hogy a 60. §-ban az elöljáróságnak adott 
jogkör mire vonatkozik. Joga van-e a kamara tagjait általá-
nosságban és egyenkint kötelező meghagyásokat, utasításo-
kat és tilalmakat kibocsátani ? Jó lett volna, ha az indokolás 
legalább például hozott volna fel eseteket, hogy tájékozva 
lennénk a jogkörről. 

Azt is megmondja a tervezet, hogy a felsőbirósági ügy-
védet érdeklő kérdésekben a határozatok a felsőbirósági ügy-
védi tag-ok 2/3-ának és az alsóbirósági tagok felének hozzá 
járulásával hozandók. Ez komplikált és érthetetlen. Aztán 
nem intézkedik az iránt, hogy a közgyűlésen mily joga van 
a különböző ügyvédeknek. 

Rendkívül fontos intézkedést foglal magában a 64. §. 
Ez t. i. előbb általánosságban kimondja, hogy az ügyvéd 
nem folytathat az ügyvédi állás színvonalának és hivatásának 
meg nem felelő foglalkozást. Ezen általános intézkedés talán 
jobb lett volna, ha magában marad, mintsem hogy ugyan-
azon szakasz részletezésekbe bocsátkozik és kimondja, hogy 
az ügyvéd nem lehet kereskedő, ügynök, vállalkozó, tőzsde-
tag vagy tőzsdelátogató. Nem állhat rendes fizetéssel járó 
állami és községi szolgálatban, az ügyészi és jogtanácsosi 
állás kivételével. Nem lehet magánhivatalnok, ügyvezető igaz-
gató, posta-, távirdai és vasúti hivatalnok. 

Ezek a tervezet intézkedései. 
LIa csak átfutjuk e tilalmakat, azonnal látni fogjuk, hogy 

ebben részint sok tilalom van, részint kevés. t 
Éppen azért, mert nem lehet minden tilalmi állást fel-

sorolni, nem is czélszerü annak részletezéseibe belemenni. 
Vagy ha már belemegy a törvényhozás, akkor nagyon meg-
fontolandó, hogy vájjon eltiltassanak-e az ügyvédek oly állá 
sok betöltésétől, a melyek eddig is meg voltak engedve és 
nem szolgáltak az ügyvédi tekintély aláásására, A nélkül is 
általános a panasz, hogy az ügyvédi kar tultömöttsége követ-
keztében az ügyvédek egy nagy részének megélhetése nincs 
biztosítva, hátha még most egyszerre megfosztunk néhány ezer 
ügyvédet eddig elfoglalt állásaiktól és elvesszük tőlük jöve-
delmi forrásaikat, mily borzasztó következményei lesznek 
ennek r 

Csak rámutatunk arra, hogy a tervezet szerint nem lehet 
valaki ^magánhivatalnok*. Mindenekelőtt ott kezdem, hogy 
ez a fogalom : magánhivatalnok nincs is teljesen meghatá-
rozva. Magánhivatalnok-e például egy vizszabályozó társulati 
pénztárnok ? A társulat magántársulat, de miniszteri felügye-
let és rendelkezés alatt. Vagy vizszabályozó-társulati alelnök. 
Csak Nagyváradon van ilyen három ügyvéd, mely állás nekik 
2000—2200 korona évi jövedelmet biztosit, még nyugdijat is 
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nyújt. A mellett mindenik tekintélyes ügyvédi praxist foly-
tat. Miért ettől megfosztani az ügyvédet ? Nem kisebbiti az 
ügyvédi tekintélyt legkevésbbé sem, sőt talán emeli az ügy-
véd tekintélyét is. 

Vagy magánhivatalnok-e egy kereskedelmi csarnok (vi-
déken) titkára ? Ilyent is ismerek. Sőt tudok esetet, mikor 
az «ipartestület)) jegyzője ügyvéd volt. Ki tudná elősorolni 
az életviszonyokat, mikor az ügyvédet meg lehetne fosztani 
azon a czimén, hogy magánhivatalnok. Vájjon minek tekin-
tik az ügyvédet, ki pl. Budapesten egy nagy házat kezel, 
vagy egyes nagyobb vagyonnal biró földesúr birtokait ke-
zeli, haszonbér jövedelmeket beszed, adókat, kamatokat fizet ? 
Magánhivatalnok ez ? 

Vagy helyes e az ügyvezető bankigazgatóságtól eltiltani 
az ügyvédet, gondolván, hogy bankigazgató alatt a takarék-
pénztárak igazgatóit is érteni lehet. Hiszen akárhány kisebb 
vidéki városban az ily intézetek élén épen ügyvédek állanak. 

Egyszerre kivegyük ezek kezéből azokat a kis jövedel-
meket r Nem volna helyes. 

Aztán a tervezet szerint csak ügyvezető bankigazgató 
nem lehet, de nem tiltja, hogy ezer más részvénytársaság 
vagy szövetkezet ügyvezető igazgatója ne lehessen. Sőt nem 
mondja ki azt sem, hogy ipart nem űzhet. Pedig miért össze-
férhetlenebb a kereskedőség, mint az iparosság az ügyvédi 
állással ? 

Az iparnak is lehetnek oly ágai, amelyek összefér-
hetlenek, lehetnek olyanok, melyek nem azok. Tudunk a 
múltból határozatot, mely kimondja, hogy a nczégfestés* ellen-
kezik az ügyvédi állással, s viszont, mely megállapítja, hogy 
ha az ügyvédnek van nyomdája s a nyomdaipart folytatja, 
az nincs ellentétben az ügyvédi állással. Vagy egy ügyvéd-
nek van egy jól jövedelmező vízimalma s azt házilag kezel-
teti, de az iparjog csak az övé, ez sem ellenkezik az ügyvéd-
séggel. 

Ezen néhány odavetett megjegyzésből látszik, hogy nem 
helyes a részletezés. Az általános intézkedés elegendő, majd 
a gyakorlat fogja azt megállapítani, amint megállapította 
eddig is. Nem érv az, hogy az ügyvédség egész embert igé-
nyel, mert egyfelől sok kis vidéki hely van, ahol az egész 
embernek nem jut elegendő munka, másrészt akkor ki kel-
lene rekeszteni a törvényhatósági ügyészeket is, mert hisz 
ezen állások is egész embert igényelnek. 

Felemlítem még azt, hogy vannak az országban ügyvé-
dek, még pedig értelmes, neves, tekintélyes ügyvédek, akik 
mint jogakadémiai vagy felsőbb kereskedelmi iskolai tanárok 
működnek, volt, lehet, van is, ki bejegyzett ügyvéd és egy-
szersmind gyorsiró is az országgyűlésen. Ezek mind el-
tiltatnának ezen foglalkozásoktól és még ki tudja, hány ily 
foglalkozás van, melyek tisztességesek, az ügyvédi állást 
nem kisebbítik, de mégis jövedelmet nyújtanak azon sivár 
jövedelem pótlására, melyet az ügyvédi állás ma nyújt. 

Óvatosak legyünk tehát s ne azon igyekezzünk, hogy az 
ügyvéd tevékenységi körét megszorítsuk, megnyirbáljuk, sőt 
ellenkezőleg. Ahol lehet még szélesbitsük munkakörét. 

Hlatky Endre, 
a nagyváradi ügyvédi kamara elnöke. 

Fayer László és a magánjog. 

Ismételten hozzáfogtam, hogy a megemlékezés adóját 
néhány sorral én is lerójam szeretett halottunkért, és mind-
annyiszor letettem a tollat, mielőtt soraimat befejezhettem volna. 

H a csak a jogtudomány nagy halottjáról kellene meg-
emlékezni, mily könnyű volna a dolog. De mily nehéz néhány 
sort irni róla annak, akivel hosszú ideig fennállott benső vi-
szony kötötte össze. Sohasem éreztem ugy, mint most, hogy 
mily nehéz a gondolatoknak és érzelmeknek megfelelő sza-
vakat találni. 

Pedig mennyi emlék elevenedik meg előttem, ha vissza-
gondolok a vele együtt töltött órákra. Mintha most is látnám 
magam előtt nagy karos székében, miképp hallgatott meg 
órákon át engem, a fiatal kezdőt, bírálgatva eszméimet. 
Mennyi buzdítást és tanulságot szívtam magamba pályám 
kezdetén minden nála tett látogatásnál. 

O vezetett be a jogi irodalomba. Biztatására írtam meg a 
Jogtudományi Közlönyben első munkámat, az 1885-ben meg-
jelent Plósz- és Emmer-féle perrendtartási javaslatokról szóló 
czikksorozatomat. Es mily öröme volt, mikor az 1889. évi 
jogászgyülésen egyik indítványom, az átadás kellékének 
mellőzése a tulajdon szerzésénél, erős küzdelem után el lett 
fogadva. 

Sőt egyik, általam felvetett perjogi reformeszme meg-
valósításánál, a fél eskü alatti kihallgatásának a sommás eljá-
rásban való elfogadásánál aktiv szerepe is volt. 

A Magyar Igazságügyben nagyobb dolgozatot tettem 
közzé, amelyben a fél esküjének hibáit kimutatva, a fél eskü 
alatti kihallgatása mellett törtem lándzsát. Fayer ritkán olva-
sott el polgári jogra vonatkozó munkálatokat, ezt azonban — 
talán irántam való érdeklődésből —• figyelemmel elolvasta. 
Ugyanakkor megjelent az első Plósz-féle tervezet a sommás 
eljárásról. Legközelebbi látogatásom alkalmával beszélgettünk 
arról, hogy a fél eskü alatti kihallgatását már ebben a javas-
latban is keresztül lehetne vinni, ami által bizonyitási rend-
szerünk nagy lépéssel menne előre. Én nem nagyon biztam 
a sikerben, miután ez a reform Németországban a legheve-
sebb ellenzésre talált és a mai napig is alig van szóvivője. 
A külföldön Glaser majdnem egyedül harczolt e reform 
mellett és Ausztriában annak sikerét előkészítette. Nálunk 
addig még alig volt szó róla. Fayer biztatott, hogy a sommás 
eljárásról szóló törvénytervezetet a Jogtudományi Közlönyben 
abban az irányban beszéljem meg, hogy annak bizonyitási 
rendszere kiegészíttessék. Nemsokára a budapesti ügyvédi 
kamara a sommás eljárási törvényjavaslat fölötti véleménye-
zésre felszólíttatván, a kamara által a vélemény előkészítésére 
kiküldött bizottságban és az e czélra tartott közgyűlésen is 
a többi felmerült eszme között a fél eskü alatti kihallgatá-
sának e törvénybe való fölvételét hoztam szóba. A gondo-
latot azonban nagyon is radikálisnak, tulmerésznek mondották. 
A kamara Nagy Dezső ellentétes indítványát fogadta el, amely 
a polgári per részleges reformját egyáltalában elitélte, de 
az általam javasolt és többek által pártolt véleményt mint 
kisebbségi véleményt szintén felterjesztette az igazságügy-
miniszterhez. Ekkor történt, hogy Fayer László arról értesí-
tett, hogy Szilágyi Dezsővel találkozván, szóba került a 
Jogtudományi Közlönyben megjelent ismertetés és az ügy-
védi kamara által felterjesztett kisebbségi vélemény. Szilágyi 
figyelmét megragadta az eszme és azt mondotta Fayernak, 
hogy jelentkezzem nála, beszélni szeretne róla. Jelentkeztem 
és behatóan ismertettem Szilágyi Dezsővel az e reformra 
vonatkozó dolgokat. Tetszett neki, hogy az angol jognak 
egyik intézkedését átültethetjük a magyar jogba. Plósz 
Sándor mellett, aki maga is hévvel karolta fel utóbb ezt 
a reformot, talán Fayer Lászlót is megilleti némi érdem 
abban, hogy ez a reform nálunk megvalósult. 

Fayer László nem foglalkozott behatóan és rendszeresen 
a magánjoggal. De amennyiben a magánjognak, vagy a pol-
gári perjognak valamely intézménye foglalkoztatta, e téren 
is ugyanaz a szempont vezérelte, mint a büntetőjog terén: 
t. i. a gyöngéknek védelme és a formalizmus elleni ellen-
szenv. 

Ebből a szempontból az érvényben levő magánjog álta-
lában nem volt előtte rokonszenves. Túlságosan absztraktnak 
találta és ugy látta, hogy nem védi meg a gyöngét az erő-
sebb ellen. Egyik sokat ismételt tétele az volt, hogy a pol-

* 
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gári biró általánosít, a büntetőbiró azonban nagyobb mér-
tékben tartozik az eset körülményeit figyelembe venni. 
A büntető biró előtt az ember is áll, a polgári biró csak az 
absztrakt jogesetet nézi. A polgári törvénykezésnek ezt a 
jellemvonását ő általánosságban nem helyeselte. Es különösen 
nem helyeselte azt, hogy a biró túlságosan védi a hitelezőt 
az adóssal szemben, az alperest a felperessel szemben. Majd-
nem ugy tekintette a dolgot, mint a bűnvádi perben, ahol 
az ügyész, mint erősebb fél, a vádlottal, mint gyengébb féllel 
szemben áll. 

Talán ez az ellenszenve a magánjog iránt vezette arra 
a szívósan védelmezett felfogásra is, hogy a magánjogi 
fogalmakat nem szabad bele vinni a büntetőjogba. Szerinte, 
ha a büntetőtörvény tulajdonról, birtokról, avagy más magán-
jogi fogalomról szól, a büntetőbiró feladata az, hogy ezek-
nek tartalmat adjon, és nem teszi helyesen, ha ebben a 
tekintetben a magánjog meghatározásaihoz nyul. Nem akarok 
itt belemélyedni a kérdésbe, hogy általánosságban igaza 
volt-e ebben a tekintetben Fayernek, de kétségtelen, hogy a 
büntető szabályok alkotásánál nem mindig tartotta szemelőtt 
a magánjogi fogalmakat és azért konkrét esetben a biró is 
némely esetben kénytelen a magánjogi fogalmaknak tartalmát 
maga megállapítani. 

Leginkább érdekelte Fayert a magánjog köréből a kár-
térités kérdése. It t ő már határterületet látott a büntetőjog 
felé. Talán legszívesebben ide utalta volna a vagyoni bűn-
cselekményeknek egy nagy részét is, melyekre nézve ő a 
szabadságvesztés büntetését nem találta megfelelőnek. 

Az eljárás körében különösen a felebbviteli rendszer 
volt az, ahol a polgári perjog lekötötte figyelmét. Szigorú 
bírálója volt bűnvádi perrendtartásunk felebbviteli rendszeré-
nek és nem egy izben mondotta, hogy irigyen tekint át a 
sommás eljárás és a polgári perrendtartás javaslatának felül-
vizsgálati rendszerére. A legnagyobb örömmel töltötte el, 
amikor Plósz Sándor a polgári perrendtartás tárgyalásánál 
az igazságügyi bizottságban a felülvizsgálatnak körét tágí-
totta, abból a czélból, hogy a harmadbiróság minden körül-
mények közt helyrehozhassa az alsóbb biróság hibáit. Az 
anyagi igazság ő előtte mindenek felett állott. 

* 

Fayer László gondolatkörének talán félreeső, csekélyebb 
jelentőségű részébe akarnak e sorok bevilágítani. Azokat, 
akik szeretettel csüggnek emlékén, ezek a részletek is érde-
kelni fogják. Dr. Fodor Ármin, 

kir. Ítélőtáblai biró. 

Fayer és a büntetőjogi szeminárium. 
Fayer büntetőjogi szemináriumát nemcsak azok keresték 

fel, akik specziális büntetőjogi tanulmányokkal foglalkoztak, 
hanem felkereste a jogi fakultásnak úgyszólván minden tanulni 
vágyó hallgatója. 

Amit jogi oktatásunk reformjáról évek óta olvasunk és 
hallunk : az oktatásnak olyan módon való berendezését, hogy 
az az elméleti továbbképzés alapjainak lerakása mellett a gya-
korlat számára is előkészítést nyújtson, azt Fayer az ő szemi-
náriumában tényleg megvalósította s az ott elért tapasztala-
tok és eredmények mindenkor becses adatokat fognak szol-
gáltatni ez irányban. Az előadáson mondottak a szeminárium-
ban lettek közelebbről megbeszélve és megvitatva s a szemi-
náriumban tárgyalt esetek, melyeknek bünügyi tárgyalás 
alakjában való megbeszélésével a bűnvádi perrendtartás gya-
korlati alkalmazásába vezette be hallgatóit, gyakran a büntető-
jogtudomány legnehezebb elméleti problémáira hivták fel a 
résztvevők figyelmét. Az objectivizmus és subjectivizmus kér- j 
dóséi, a magánjog és büntetőjog határkérdései, a specziális 
büntetőjogi kérdések közül pedig a kísérlet, a részesség, a 
halmazat tanai s az azokkal kapcsolatos problémák szinte 

szemléltető módon állíttattak egy-egy ilyen «eset» bemutatá-
sával a hallgatók elé. E szemináriumokban nyilatkozott meg 
valóban Fayerben a paedagógus, az ember. Az a jóakarat, 
melylyel a legszerényebb kezdőt is támogatta és buzdította, 
a tanítványaiért élő tanár lelkesedése volt; az a szelid elné-
zés, melylyel a vele gyakran ellenkező s néha a legszélső-
ségesebb nézetet fogadta és bírálta, a mély lelkületű, igazi 
ember csendes filozofiája volt, aki talán maga is átment 
egyszer a «Sturm und Drangnak» e korszakán s megértve a 
((fiatalok» gondolkodásmódját, szívesen meg is bocsátotta 
egyik-másik túlzásukat. 

Elméletek és tanítások fejlődnek és változnak, jöhet idő, 
amikor Fayer tankönyveit mások váltották fel, amikor taní-
tásait ujabbak haladták meg s tanítványai is más irányok-
nak hódolnak ; de az, aki az ő büntetőjogi szemináriumának 
valaha tagja volt, Fayert a tanárt és az embert sohasem fogja 
elfelejteni. Dr. Doroghi Ervin, 

Fayer és az i843.-iki büntetőjogi javaslatok. 
Fayer László nemzeti kötelességnek mondotta a negy-

venes évek büntetőjogának felkutatását és ő volt az, aki 
ezt a nemzeti kötelességet teljesítette, amidőn a Magyar Tu-
dományos Akadémia megbízásából hét esztendei fáradhatatlan 
munka eredményeként négy hatalmas kötetben közre adta 
az 1843-iki büntetőjogi javaslatok teljes anyaggyüjteményét. 

Fayer maradandó érdeme, hogy a magyar renaissance 
büntetőjogi reformmunkáit megmentette a feledés homályától és 
megalkotta az utolsó század magyar büntetőjogának önálló 
történeti rendszerét. 

Kimutatta, hogy az 1843-ban előkészített magyar bün-
tetőjog jórészben hazai talajon gyökerezik. Az 1843-iki javas-
lat szerinte nem idegen minták utánzása, hanem a magyar 
géniusnak önálló, eredeti alkotása. A törvényjavaslat szellemi 
rokonságát, nem a kodifikácziót megelőző és a vele egykorú 
külföldi törvényhozási törekvésekben, hanem az 1792-iki és 
az 1827-iki magyar törvényjavaslatokban és általán a speci-
ális magyar jogfejlődésben találta fel. 

Kimutatta, hogy az 1843-iki javaslat megkerülte a né-
met reakcziót és visszatért Beccarianak, Fiiangierinek és a 
franczia forradalomnak büntetőjogához, amelyet nálunk az 
1843-iki javaslat mintaképe, az 1792-iki javaslat kodifikált. 

Kimutatta annak a hatásnak az erejét, amelyet a javas-
lat a későbbi büntetőjogi fejlődésünkre gyakorolt és amelyet 
a Csemegi-kódex sem kerülhetett el. 

Végül elénk tárta, hogy az 1843-iki büntetőjogi javaslat 
az ujabb irányoknak valóságos veteményes kertje. Mesteri 
párhuzamot állított fel a javaslat és az uj irányok két első 
legkiválóbb terméke: a németalföldi és az olasz Btk. között. 

A javaslathoz irt bevezető tanulmányának záró soraiban 
olvassuk, hogy «ha valaki egykor pártatlanul megírja a bün-
tetőjogi kodiíikáczió fejlődésének történetét Európában, a 
jelenleg folyamatban levő reformkorszak kezdetét az 1843-iki 
magyar javaslat megjelenéséhez lesz kénytelen kötni, . .» 

Örökre távozása előtt több izben mondotta tanítványai-
nak, hogy az ő feladatuk lészen az anyaggyüjteményben 
összegyűjtött kincseknek a feldolgozása. 

Erős a hitünk, hogy ennek a kegyeletes kötelességnek 
a teljesítése nem fog elmaradni. Dr. Sömjén László. 

Tápszülő, község vagy állami gyermekmenhely 
által eltartott kiskorú tartásdijának megtéritése 

kitől követelhető? 
I. Előbb beszéljünk a törvényes gyermekekről. 
1. A törvényes gyermek tartási költségei elsősorban 

saját vagyonának jövedelméből fedezendők. (1877: XX. tcz. 
16. §.) 
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2. H a a jövedelem elégtelen, vagy a törzsvagyon egyál-
talán nem hajt jövedelmet, a tartási költséget az atya, ha az 
erre magában nem képes, vele együtt az anya, ha atya 
nincs vagy arra teljesen képtelen, az anya, végre a nagy-
szülők fedezik. (Gy. tv. 11. §.) 

3. De ha a jövedelem elégtelen, vagy a törzsvagyon 
egyáltalán nem hajt jövedelmet, és a házasság birói Ítélet 
alapján megszűnt, a tartási költséget mindkét szülő jöve-
delme arányában fedezi. (1894: X X X I . tcz. 95. §.) 

4. Ha a szülők és nagyszülők képtelenek a tartási költ-
séget fedezni, a gyermek törzsvagyona vétetik (gyámhatósági 
jóváhagyás alapján' igénybe. (Gy. tv. 91. és 265. §§.) 

Amennyiben a tápszülő megbízás alapján tart ja el a 
gyermeket, kereshetőségi joga van a megbízó ellen a tartás-
díj megtérítése iránt. 

H a megbízás nélkül tartja a gyermeket, kereshetőségi 
joga van a megbízás nélküli ügyvitel jogalapján az ellen, 
kit a tartási kötelezettség a fentiek szerint törvényszerüleg 
terhel. 

H a a gyermeket a község vagy az állami gyermek-
menhely gondozza, a kereshetőségi jog első esetben a köz-
séget, utóbbi esetben a kir. kincstárt illeti meg a tartásra 
kötelezett személy ellen. A kir. kincstárt e jog az i/v—c 
1903. sz. b. ü. min. körrend. 4. §. alapján illeti meg. 

Ezen most emiitett visszakövetelés a jogalap nélküli 
gazdagodás alapján érvényesíthető. 

Ez esetben a megbízás nélküli ügyvitel alapján eljárni 
nem lehet, mert ez alapon kötelem csak akkor keletkezik, 
ha valaki idegen ügyben eljár, anélkül, hogy erre feljogo-
sítva, illetve kötelezve volna. Ámde a község vagy az állami 
gyermekmenhely, ha gyermeket gondoz, ezt törvényes köte-
lességénél fogva teszi. Viszont a jogalap nélküli gazdagodás 
esete fenforog, és pedig azon különös negatív esete, mely 
szerint a kötelezett apa vagyonának csökkenése elmaradt, 
mert a tartásban rejlő szolgáltatást nem teljesítette, holott 
arra jogilag kötelezve lett volna. A község illetve az állam 
a kötelezett apát vagyontalannak tartotta, ezért teljesítette a 
tartást, de feltevése nem valósult meg, a szolgáltatás értéke 
a kötelezett apán behajtható s igy a jogalap nélküli gazda-
godás szabályai érvényesülnek. 

Tartozatlan fizetésről nem lehetne beszélni, mert ehez 
tévedés szükségeltetik a követelés fennállása tekintetében, ily 
tévedés a község, illetve állam részéről pedig nem forog fenn. 

Mint láttuk, perelni a megbízókat, illetve kötelezet-
teket kell. 

Ha az 1. vagy 4. pont esete forog fenn, azaz ha a kiskorú 
vagyonának jövedelmét vagy törzsvagyonát óhajtjuk igénybe-
venni, maga a kiskorú perlendő. Miután a kiskorúak a gyám-
törvény 2. §-a alapján atyai hatalom vagy gyámság alatt 
állanak, a perben a kiskorút vagy az atya (Gy. tv. 15. §.) 
vagy a gyám (Gy. tv. 87. §.) fogja képviselni. (1868: 
LIV. tcz. 8. és 11. §. — 1893: XVII I . tcz. 8. §. — 1881 : 
LIX. tcz. 39. §.) 

A per folyamatba tételéről az árvaszék értesítendő. 
1887 január 7. 40,662/86. (R. T. 1887. 238.) és 1891 április 21. 
12,430/91. sz. (R. T. 1891. 377.) ig. min. rendelet. 

Az árvaszék a gyám helyett a Gy. tv. 179. §-a alapján 
a tiszti ügyészt hatalmazhatja fel a per vitelére. 

Ha a tápszülő a kiskorút utóbbi saját kérelmére tartja 
el, ugy, hogy a kiskorú tekintendő «megbízó»-nak, (és a 2. 
vagy 3. pont esetének egyikéről van szó,) az esetben a tar-
tásra kötelezett perlendő, mert a gy. tv. 7. §. alapján a kis-
korúak cselekvési képességére nézve a fennálló jogszabályok 
érintetlenül hagyattak és ezek szerint a kiskorúnak kiszol-
gáltatott lakás, élelem, ruhanemű, ügyvédi jutalomdíj, stb. 
megfizetésére a tartásra kötelezett marasztaltatik, ha azok 
«szükséges volta» be van bizonyítva vagy ha «elsőrendű 
életszükségletről» van szó. 

A szülő tartási kötelezettsége elvileg addig tart, mig a 
gyermek rászorul. Joggyakorlatunk azonban irányadóul veszi 
a gyermek vagyoni viszonyait, társadalmi állását és életko-
rát ; leánygyermek részére tartásdijat férjhezmeneteléig és 
ha férjhez nem ment, 24 éves kora elértéig álllapit meg. 
(Curia F. a. C. X X I V . 163. és Dtár r. f. XII.) A Curia ab-
ból indul ki, hogy a gyámtörvény az atyai hatalmat, illetve 
az anya gyámságát a teljeskoruság beálltával megszünteti 
(21., ill. 54. §§.), a tartási, nevelési kötelezettséget, a felügye-
leti jogot és kötelezettséget pedig kifejezetten a gyermek 
kiskorúságának idejére korlátozza. (10. és 11. §§.) 

II. Most térjünk át a törvénytelen gyermekek eseteire. 
H a törvénytelen gyermeknek saját vagyona van, áll 

kétségtelenül az, amit a törvényes, vagyonnal biró kiskorú-
akról fentebb (L. 1. és 4. a.) mondottam. 

Egyébként a törvénytelen fgyermekek tartását tárgyazó 
kötelezettségre nézve a gy. tv. 11. §. 2. bek. a fennálló jog-
szabályokat érintetlenül hagyta ; e §. 3. bek. (az anyát ad-
dig is, mig a biróság határoz, a tartásra kötelezi. A joggya-
korlat szerint a tartás elsősorban az atyát, az anyát csak az 
atya képtelensége esetére terheli. C. 1896. XI . 18. G. 278. 
(Márkus VII. 12. 739.) 1897. I. 29. I. G. 417/96. (Fabinyi 
II- 335-) és 1897. X. 12. I. G. 261. (Fabinyi III. 500.) Vitás 
a joggyakorlat szerint, vájjon a kötelezettség az atya örökö-
seire átszáll-e ? H a az anya is képtelen a tartásra, erre a 
nagyszülők vannak kötelezve. Vitás az is, mi képezi e köte-
lezettség jogalapját ? Joggyakorlatunk oda hajlik, hogy annak 
jogalapja a természetes atya és törvénytelen gyermeke közti 
vérségi kapcsolatban van, mig az ellentétes elmélet azt vallja, 
hogy a házasságon kivüli közösülés magánjogi vétség, mely 
kártérítésre kötelez. 

A tartási kötelezettséggel együtt bíróságaink a termé-
szetes atyaságot is megállapítják. 

A tartásdíj a gyermeket magát és nem az anyát illeti 
meg Az (1897. nov. 12. I. G. 340. M. 15. 176. sz. Ítélet sze-
rint, a házasságon kivül történt közösülésből kifolyólag a férfit 
a született gyermek tartása tekintetében jövőben terhelő kö-
telezettség nem az anyával szemben, hanem magával a gyer-
mekkel szemben keletkezik. Ebből kifolyólag a tartásdij a 
gyermek törzsvagyonát képezi és az efölötti egyesség gyám-
hatósági jóváhagyás hiányában a gy. tv. 11. 3. §. rendelke-
zésére tekintettel a törvénytelen kiskorú gyermekekkel szem-
ben semmis és joghatálytalan. 1898 jun. 1. I. G. 89. M. 16. 
352, és 1896 okt. 23. I. G. 296. M. VII. 12. 751. («A feleb-
bezési biróság a gy. tv. 20. és 35 §-aiban foglalt jogszabá-
lyokat helyesen alkalmazta akkor, amidőn a törvénytelen gyer-
meknek tartásdiját ennek oly törzsvagyonának tekintete, 
amelyre nézve a szerződésnek érvényes megkötése gyámható-
sági jóváhagyást tételez fel.o) 1897 jul. 1. I. G. 181. Fabi-
nyi II. 459. 

Amennyiben a tápszülő megbízás alapján tart el törvény-
telen gyermeket, kereshetőségi joga van a megbízó ellen a 
tartásdij megtérítése iránt. 

H a megbízás nélkül tartja a gyermeket, kereshetőségi 
jog a gondozót nem illeti, csak a község ellen, azon czimén, 
hogy eltartott a község illetősége alá tartozó oly gyermeket, 
kinek eltartásáról a község tartozott volna gondoskodni. 
(1902 junius 20. 3786. sz. BP. T. 1899. május 10. G. 
22. sz.) 

Ha a gyermeket a község vagy az állami gyermekmen-
hely gondozza, kereshetőségi jog senki ellen sem illeti. 

Kereshetőségi jog a természetes atya ellen nem illeti, 
mert a tartási perben junctim a természetes atyaság is birói 
megállapítás alá kerül. Ennek megállapítását csak a törvény-
telen gyermek anyja kérheti, viszont a természetes atya 
azért is állhat csak az anyával szemben, mert lehetnek kifo-
gásai, pl. az exceptio plurium concubentium, melyeket csak 
az anyával szemben érvényesíthet. 
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Kereshetőiségi jog az anya vagy az anyai nagyszülők ' 
ellen a községet, vagy az állami gyermekmenhelyet nem 
illethe ti, mert ezek felelősségéről addig nem lehet szó, mig 
a természetes apával szemben a követelés behajthatatlansága 
igazolva nincs. Ehez pedig a természetes apa elleni per 
szükségeltetik. 

Mindezekből súlyos inconvenientiák származnak. A köz-
ség, illetve a menhely, de a megbizás nélküli gondozó táp-
szülő (intézet) is kénytelen beérni azzal, hogy az anyát fel-
hívja az apasági per folyamatba tételére. 

Az anya e felhívásnak eleget tesz, ha akar, nem tesz 
eleget ha nem akar. H a az anya perel és teljeskoru, saját 
személyében lép fel, mert ez esetben ő a gyermekének 
gyámja, ellenesetben a gyermek részére a gyámhatóság ren-
del gyámot és a pert az teszi folyamatba. (Gy. tv. 39. §.) 
Ezen helyes felfogást vallotta a Curia is 1895 november 27. 
II. G. 58. sz. a. határozatában, mig 1896 junius 9. I. G. 
109. sz. (Fabinyi I. XLII I . CXC.) határozata szerint a törvény-
telen gyermek anyja mindenesetre jogosítva van a tartási 
igény ellen perrel fellépni és az anyát ha kiskorú, törvényes 
képviselője (atya, etc ) képviseli. 

H a az anya perel, megesik elég gyakran, hogy behajtja 
a tartási összegeket és azokat saját czéljaira használja fel, a 
tápszülő, község vagy menhely egy fillért sem kap. 

Százezrek vesznek el igy esztendőnként, mely összeget 
gyermekvédelmi czélokra hasznosan lehetne felhasználni. 

Hogy lehetne e bajokon segiteni ? 
Ha az anya kiskorú, a gyámhatóság rendeljen a Gy. tv. 

39. § a alapján a törvénytelen gyermek részére gyámot és 
ez indítsa meg a pert, ha az anya nagykorú, hatalmazza fel a 
gyámhatóság a Gy. tv. 179. §-a alapján a tiszti ügyészt a 
per vitelére. 

Azon czélból, hogy ezt a gyámhatóság minden esetben 
tehesse, szigorúan őrködjenek a biróságok, hogy az árva-
székek a perek folyamatba tétele felől a vonatkozó ig. min. 
rendeletek értelmében idején értesüljenek. 

Ezen szempontokra való tekintettől helyteleníteni kell 
azon frázist, hogy a tartási pereket az anya saját nevében és 
nem mint kiskorú gyermeke gyámja indítja meg, annál 
inkább, mert a közölt birói ítéletek szerint a tartásdíj nem 
az anyát, hanem a gyermeket illeti meg, az apa kötelezett-
sége nem az anya, hanem a gyermekkel szemben keletkezik, 
a tartásdíj a gyermek törzsvagyonát képezi, stb. 

A segítségnek még egy módja képzelhető. 
Az anya perli a gyermek természetes atyját és a táp-

szülő, a község, illetve a menhely, az 1893: XVIII . tcz. 
22. §-a alapján igényét beavatkozási perrel érvényesiti. 

Szerintem cessió utján a követelés a tápszülőre, községre 
vagy menhelyre csakis gyámhatósági jóváhagyással ruházható 
át, mert hisz a követelés nem az anyát, hanem a gyermeket 
illeti. 

Ami a kötelezettség tartalmát illeti, a joggyakorlat 
szerint a tartási összeg megállapításánál az anya társadalmi 
állása és a természetes apa vagyoni viszonyai irányadók, a 
tartási kötelezettség időtartamát a gyermek 12. életévének, 
kivételesen 14. életévének betöltéséig állapítják meg, abból 
indulván ki, hogy e kor betöltése után a gyermek kereset-
képes. 

Kívánatos, hogy a menhelyben 15. életévükig elhelye-
zett gyermekek tekintetében bíróságaink a tartásdijakat ezen 
korhatárig állapítsák meg. 

Addig is, mig az itt érint t t kérdések a mai közfelfogás 
kívánalmainak megfelelőleg törvényesen szabályoztatnának, 
óhajtandó, hogy a biróságok lehetővé tegyék azt, hogy a 
tápszülő az általa előlegezett összegek behajtása tekintetében 
kellő jogsegélyben részesüljön. Az említett módozatok ide 
vezethetnek. 

Dr. Szilágyi Arthur Károly. 

A polgári perrendtar tás hiányossága az idegenek 
megperelhetősége kérdésében. 

Érvényben levő polgári perrendtartásunk bár elvileg 
nem zárja ki azt, hogy a külföldiek és az állandóan kül-
földön lakó magyar állampolgárok Magyarországon meg-
perelhetők legyenek, mégis a törvény rendelkezései számos 
oly esetre, a mely esetekben a külföldieknek a hazai biró-
ságok elé idézése, mint alább kimutatjuk, szükséges, nem 
tartalmaznak intézkedést sem az általános illetékességi sza-
bályok, sem az idegenekre vonatkozó különleges szabályok 
keretén belül. 

Az uj perrendtartási törvényjavaslat, megegyezően az 
osztrák, német s más külföldi törvényekkel, már iparkodik 
ezen a hiányon segiteni. 

Bár általánosságban kívánatos, hogy mindenki csak saját 
hazájának bírósága elé legyen idézhető, de igen sok esetben 
a czélszerüség megkívánja azt, hogy a hazai biróságok is 
módot nyújthassanak arra, hogy a hitelező valamely külföldi 
adósán követelését megvehesse. Számos ily eset közül talán 
leginkább fenforog ez a czélszerüség akkor, a midőn a kül-
földi adósnak hozzáférhető vagyona a belföldön van, vagy 
kivált akkor, ha csakis a belföldön van elhelyezve. 

Perrendtartásunk 34. §-a módot nyújt arra, hogy a kül-
földön lakók itt bizonyos esetekben megperelhetők legyenek 
t. i., ha szállásuk vagy birtokuk (ingatlanuk) van. Ezenkívül 
perelhetők az általános illetekességi szabályokat tartalmazó 
30. és 35. §-ok alapján is. A 34. §-ban említett birtok a 
birói gyakorlat szerint csakis a birtokperek illetékességét 
határozza meg, személyes keresetek illetékességét ellenben 
nem, ugy, hogy személyes kereset, ha a 35. §. nem alkal-
mazható s az idegennek itt lakása vagy szállása nincsen, 
ellene belföldön nem indítható. 

Indokolttá teszi pedig annak czélszerüségét, hogy bíró-
ságaink idegenek ellen bármily vagyonjogi perben Ítélkez-
hessenek, az a körülmény, hogy kevés külföldi állammal van 
az ítéletek végrehajthatóságára nézve viszonosságunk, vagyis 
a külföldi biróságok Ítélete alapján hazai bíróságaink végre-
hajtást nem rendelhetnek el s a külföldön elrendelt végre-
hajtásokat itt foganatosítani nem lehet. 

Ezen jogállapot mellett gyakran előfordul már most az 
az eset, hogy a külföldinek vagy a külföldön lakó magyar 
állampolgárnak lakóhelyén az ellene megítélt követelés ki-
elégítésére elegendő vagyona nincsen, ellenben itt belföldön 
örökség vagy más uton szerzett kisebb-nagyobb vagyon fe-
lett rendelkezik. A hitelező a külföldön nyert ítéletet itt 
végrehajtani nem tudja s igy módot kell keresnie arra, hogy 
adósát Magyarországon perelhesse. Ekkor keletkeznek az 
illetékességi nehézségek. 

Tegyük fel az esetet ugy, hogy a követelés külföldön 
keletkezett, ott is eszközlendő a teljesítés, a hitelező nem 
bejegyzett kereskedő, sőt talán nem is belföldi, egy szóval 
a 35. §. nem alkalmazható. A perrendtartás 30. §-a sem 
nyerhet alkalmazást, mert az adósnak a belföldön lakása, 
sőt szállása sincsen. Végül a 34. §-t sem lehet alkalmazni, 
mert vagy az adósnak belföldön nincsen ingatlana, vagy a 
kereset alapja személyes kötelezettség. 

Előáll tehát az az eset, hogy bár a külföldinek vagy a 
külföldön lakó magyar állampolgárnak itt Magyarországon 
tetemes ingó vagyona van, hitelezője még sem tudja köve-
telését kielégíteni, mert nem talál bíróságot, a mely előtt 
sikerrel keresetet indíthatna és a magyar törvények nem 
nyújtanak módot arra, hogy ily hitelező jogos követelését 
behajthassa. 

Ennek a ténynek tarthatatlansága eléggé szembeötlő s 
a helyzet annál tarthatatlanabb akkor, a tnidőn az adós kül-
földön lakó magyar állampolgár, a ki ily módon a magyar 
törvény segítségével kijátszhatja akár belföldi, akár külföldi 
hitelezőit. Világos, hogy a törvénynek ily intencziója nem 
lehet és kell, hogy a hitelezőnek mód nyujtassék követe-
lése birói érvényesítésére. 

Nézetünk szerint a legegyszerűbb mód volna a perrend-
tartás fenthivatkozott 34. §-ának helyesebb, mindenesetre 
czélszerübb értelmezése. 

A 34. §. igy szól: «Idegenek netáni birtokuk illetősége 
alá tartoznak.)) Habár itt a törvény a birtok szót minden kö-
zelebbi jelző nélkül használja, de ugyanezen törvény később, 
a 42. §-ban használja a birtok szót az ingatlan birtok meg-
jelöléseül is. Bíróságaink gyakorlata is igy fogadta el a 
34. §-ban használt «birtok» szót és a gyakorlat az, hogy csak 
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az ingatlan birtok után állapitják meg az idegenek ellen az 
illetőséget, de azt is csak birtokperekre nézve. 

Evvel a gyakorlattal szemben a törvény nem zárja ki az 
ellenkező álláspont érvényesítését sem, t. i. azt, hogy bár-
mely birtok, bármely vagyonjogi perben meghatározhassa az 
illetőséget. A törvény ug3'anis azt mondja : ((Idegenek, ameny-
nyiben az országban megperelhetők, rendes szállásuk vagy 
netáni birtokuk illetősége alá tartoznak.)) A törvény nem 
mondja, hogy mily perekben perelhető az idegen, tehát el-
fogadható és semmi más sem zárja ki azt az álláspontot, 
hogy bármily vagyonjogi perben, kivált akkor, ha a per 
tá rgya vagy a kielégítés tárgya a biróság területén van, ami-
dőn a kereset czélszerüen irányulhat bizonyos meghatározott 
vagyonból való kielégítésre. De ez sem szükséges, mert a 
törvény nem említvén, hogy az idegenek bizonyos vagyon-
jogi perekben itt nem perelhetők, sőt a 30. és 35, §-ok alap-
ján mindenféle vagyonjogi per indítható a megkívánt felté-
telek mellett idegenek ellen, tehát bármily személyes kere-
set is. 

Továbbá arra támaszkodva, hogy a 34. §-ban a birtok 
szó mellett jelző (ingó vagy ingatlan) nincsen, mig a közvet-
lenül megelőző 33. §-ban a törvény a külföldi társulatokra 
nézve az illetőséget «ingatlan» vagyonuk után szabályozza, 
ebből következtethető, hogy a 34. §. nem akar különbséget 
tenni ingó és ingatlan között s igy bármily birtok megálla-
pítja szükség esetére az illetőséget. 

Ezt az utóbbi felfogást egy ízben a budapesti kir. tábla 
már alkalmazta (1032/1892) a fenti indokolással s azzal, hogy 
méltánytalan volna, ha százezreket érő ingó vagyon nem, de 
esetleg igen csekély értékű ingatlan megállapítja a birói ille-
tőséget. Sajnos azonban, bíróságaink nem követik ezt a pél-
dát s a legtöbb határozat ezzel ellenkező, már pedig mi sem 
áll annak útjában a 34. §. fenti értelmezésének. 

Volna még egy másik módja is annak, hogy a perrend-
tartásnak s az a hiánya, mely a külföldiek perlését lehetetlenné 
teszi, orvosoltassék. Ez a mód nem a biróságok, hanem az 
igazságügyi minisztérium hatáskörébe tartozik, ez volna t. i. 
a biróküldés. 

Perrendtartásunk 57. §-a szabályozza a biróküldés ese-
teit s a taxativ felsoroláshoz hozzáteszi: «vagy ha a biró-
küldés más fontos oknál fogva czélszerünek mutatkozik)). 

A hitelezőnek tehát a fent közölt esetben az igazság-
ügyi minisztériumhoz kell fordulnia biróküldésért, kimutat-
ván a fenforgó okot és a czélszerüséget. A perrendtartásnak 
az a czélja, hogy a perrendtartás hatályának területén az ál-
lam módot nyújtson arra, amire minden czivilizált államnak 
módot kell nyújtania, hogy mindenki követelésére a törvé-
nyes módon kielégítést szerezhessen, ha a kielégítés tárgya 
az ország területén van. Miután pedig a fent előadott eset-
ben mai perrendtartásunk mellett ez a czél másképpen elér-
hető nem volna, mint azáltal, hogy az igazságügyi minisz-
térium törvényadta jogánál fogva biróságot küld ki, maga 
ez a körülmény elég fontos ok arra nézve, hogy a birókül-
dés czélszerünek találtassék, mert csakis ezáltal éretik el a 
fenforgó esetben a perrendtartás czélja és csakis igy fog a 
hitelező követelésére kielégítést szerezhetni. Ha pedig a 
minisztérium a biróküldést megtagadná, módot nyújt arra s 
elősegíti, hogy külföldi vagy külföldön lakó magyar adósok 
vagyonukat itt Magyarországon hitelezőik elől a törvény ol-
talma alatt elvonhassák. 

Az elmondottak de lege lata állanak, de lege feranda 
ugy áll a dolog, hogy a polgári perrendtartásról szóló tör-
vényjavaslat, megegyezően a német C. P. O. 24. §-ával, a bel-
földön lakhelylyel nem biró alperesekkel szemben a birói 
foglalás tárgyául szolgáló bármily vagyon után állapítja meg 
a birói illetékességet. Dr Valatin Andor, 

budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet f. hó 8-án tartotta évi ren-

des közgyűlését. A napirend előtt Vavrik Béla elnök Fayer 
Lászlónak, az egylet alelnökének haláláról a következő meleg 
szavakkal emlékezett meg : 

«A fájdalmas megemlékezés szavaival nyitom meg a mai 
közgyűlést, a megemlékezéssel arról a férfiúról, kinek el-
hunyta súlyos csapásként nehezedik egyletünk életére. 

Fayer Lászlót, a magyar jogászegylet felejthetetlen alel-
nökét kiragadta körünkből a halál. Ez a szomorú esemény 

lesújtó érzéssel hatott mindnyájunkra, akik tudjuk, hogy mit 
bírtunk benne és éppen ezért éreztük is, hogy a veszteség, 
melyet halálával egyletünk szenved, szinte pótolhatatlan. 

Fayer Lászlónak a neve elválhatatlanul van összeforrva 
egyletünk történetével, ki az egylet megalakulásától kezdve 
mindaddig, mig szemeit örök álomra le nem hunyta, részint 
mint az egylet titkára, részint mint alelnöke, elévülhetetlen 
érdemeket szerzett az egylet életképessége és felvirágzása 
körül. Szerette az egyletet, mint becses és sikeres munkáló-
ját és terjesztőjét azoknak a fenkölt eszméknek, amelyek-
nek diadalra jutásáért egész életén át küzdött és ápolta, 
mint a tudományos haladás termékenyítő melegágyát. Mert 
hiszen ő maga, mintaképe volt a fáradhatatlan munkásság-
nak, a komoly tudományosságnak és a legnemesebb huma-
nizmus által áthatott szabadelvű haladásnak, vezérelve min-
dég az igazság végleges győzelmébe vetett törhetetlen hite 
és bizalmától. Ez a hit és bizalom volt az, ami őt nem 
hagyta nyugodni, hanem sarkalta és lelkesítette nemes törek-
véseiben, átvitte azt az egylet kebelébe is, hogy ott hasson 
és alkosson azoknak szellemében. 

Örömérzet töltötte el lelkét, midőn látta az egylet gyara-
podását, melyen egy hittérítő buzgalmával és lelkesedésével 
munkálkodott, rajongással csüggött az egylet sorsán, annak 
emelkedésén, és nem egyszer árulták el sugárzó arcza és 
ragyogó szemei azt a lelki élvezetet, melyet nyújtott neki 
egy-egy kiemelkedőbb felolvasó estének fényes sikere. 

Egyletünk gyümölcsöző munkásságának gondos előkészí-
tője volt ő, mint a szorgalmas magvető a gazdag aratásnak, 
melynek érdemét azonban magától elhárítva, mindig másokra 
ruházta. 

Mint titkár, hosszú évek során át összetartó kapcsa és irá-
nyitója volt a működő erők és tényezőknek. Bátran elmond-
hatjuk, hogy valamint Csemegi az egylet megalkotója, ugy 
Fayer László annak fentartója volt, aki nélkül én egyle-
tünket képzelni is alig tudom, de annál nehezebben őt 
nélkülözni és pedig nem az öregség megszokásából, ha-
nem abból a lelki ösztönből, mely bennünket a kipróbált, 
megbízható erkölcsi erőkhöz vonz. Mert ez a kis kinőtt em-
ber, aki csak a szellemi világban élt, melyben egyedüli 
eszményképét, az igazságot kereste, mert egyedül azt imádta, 
ez a melegszívű és fogékony lelkű optimista, a rokonlelküek 
egész seregét kapcsolta magához, kiknek vezetőül, utmutatóul 
szolgált egyletünk kötelékében is. Valóban, gyakran elgon-
doltam, hogy a kifürkészhetetlen természet, mintha az ő testi 
fogyatkozásait is csak azért szánta volna reá, hogy annál 
jobban tüntesse ki a szellem főkincsét a csak külső tökély 
felett; avagy nemcsak az ő lelki értékét emelték-e azok a 
külső fogyatkozások is ? Mi az ő alakját egyedül annak a 
lelki és szellemi tökéletességnek tükrében láttuk, amelylyel 
őt a gondviselés felruházta és mert igy láttuk, igy is vált 
előttünk tiszteltté és rokonszenvessé oly mértékben, mint 
talán semmi más alakban sem annyira. Hát igen. Mi nem 
tudjuk elfeledni azt a kis, hibás alakú embert, Fayer Lászlót, 
mert emelkedett lelkülete megragadta a mi lelkünket is, mert 
érzelmeinek és gondolkozásának nemessége visszhangra talált 
sziveink és elméinkben, mert az e m b e r i s é g legszentebb javaiért 
folytatott ernyedetlen küzdelme hódolatot követelt és köve-
tésre buzdított és mert az a fenkölt szellemi irány, amelyet 
ő állandóan szeme előtt tartott, a tudománynak az a szere-
tete, mely őt a korszerű haladás apostolává avatta, kell, 
hogy áthassa és irányítsa egyletünk további működését is». 

Ezen gyönyörű megemlékezés után a napirend pontjai 
tárgyaltattak. Megemlítjük, hogy az egyletnek 1428 tagja 
és 14,008 korona vagyona van. A közgyűlés több rend-
beli alapszabálymódositást határozott el, többek közt, hogy 
az igazgató választmány ezentúl nem egy, hanem három 
évre választatik és az alelnökök száma egygyel szaporittatik. 
A választások eredménye az lett, hogy alelnökökül Székely 
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Ferencz és Nagy Dezső, titkárul Lengyel Aurél, uj választ-
mányi tagokul Bálás Elemér, Balog Arnold, Rickl Gyula, 
Töry Gusztáv, Vámbéry Rusztem (eddigi titkár) és Wolf 
Vilmos választattak meg. A tisztikar és választmány többi 
tagjai a régiek maradtak. 

— A Curia tehermentesitése tárgyában készült tör-
vénytervezetekről a budapesti ügyvédi kamara választmánya 
véleményes jelentését a napokban terjesztette fel. A kamara 
nem helyesli a sommás felülvizsgálati hatáskör megváltozta-
tását, ellenben a perjogi törvények módositására vonatkozó 
többi propozicziókat elfogadja. Kívánatosnak jelzi a kamara, 
hogy a 400—1000 K értékhatár közti telekkönyvi, örökösö-
dési és birtok-perekben, melyeket a tervezet a járásbírósá-
gokhoz utal, az ügyvédi kényszer ezentúl is megmaradjon. 
Javasolja a kamara, hogy 1000 K-n aluli rendes perekben az 
elsőbirósági ítéletet helybenhagyó másodbirósági Ítélet ellen 
további felebbezésnek helye ne legyen. A büntetőjárásbirósági 
ügyeknek a kir. táblákra való bízását helyesli, azonban szük-
ségesnek tartja, hogy a semmiségi panasz bejelentésének 
formaszerüsége enyhittessék, különösen pedig, hogy az egy-
szerűen bejelentett panasz az indokolásban kifejthető legyen. 
Kivánja, hogy a javaslatba intézkedés vétessék fel az iránt, 
hogy az esküdtekhez az enyhítő körülmények iránt kérdés 
intéztessék és hogy a büntetés kiszabása tekintetében az 
esküdtbirósági Ítélet ellen felebbezés engedtessék a kir. táb-
lákhoz. 

Kiemeli a kamara, hogy a hetes-tanácsokkal felesleges 
munkaerő pazaroltatik, ami végből a tanácstagok számának 
ötre való leszállítása mellett foglal állást. 

A szegedi ügyvédi kamara a sommás ügyekben a 2500 K 
értékhatár mellett van. A perköltség és ennek viselése kér-
désében a felebbvitel korlátozásához nem járul hozzá. A ja-
vaslatok egyéb rendelkezéseit a kamara helyesli. 

— Magyary Géza egyetemi tanár a tudományos Aka-
démiában f. hó 10-én tartotta székfoglaló előadását Ujabb 
irányok a nemzetközi per jogban czimmel. 

A szerző mindenekelőtt a jelenlegi magánjogi védelem 
hiányaira utalt s megemlítette, hogy ma a nemzetközi jog-
védelem főfogyatkozása abban áll, hogy itt az államoknak 
egymástól való függetlensége bizonyos merevséggel érvénye-
sül. Az államok, ahelyett, hogy kezet fognának a jogvédelem 
előmozdítására, inkább elzárkóznak előle vagy legalább meg-
nehezítik azt. Az ujabb reformtörekvések arra irányulnak, 
hogy a nemzetközi jogvédelem fölösleges akadályai megszűn-
jenek. Erre a czélra legalkalmasabb eszközül szolgálnak a 
nemzetközi szerződések, még pedig nemcsak két állam közt, 
hanem azoknak nagyobb körére. Első ilyen nemzetközi jog-
védelmi szerződés 1896. évi november hó 14-én Hágában 
köttetett meg, amelyet nálunk az 1899 : XIII . tcz. iktatott 
törvénybe. Ez azonban a nemzetközi jogvédelemnek csak 
könnyebb pontjait szabályozza, mig a nehezebb kérdések 
megoldása: az illetékesség a külföldi alperesekkel szemben 
és a külföldön hozott Ítéletek végrehajtása még hátra van. 
Némi javulás máris észlelhető e téren is; a többi közt figye-
lemreméltó az 1902. évi junius hó 12-én Hágában megkötött, 
de nálunk még be nem czikkelyezett egyezmény, amely há-
zassági perekben szabályozza az illetékességet. Bizonytalan 
ság honol végre arra nézve is, hogy a belföldi perben meny-
nyiben alkalmazható a külföldi perjog ? Mind e pontok kö-
rül a megoldást meghozni a jövő feladata, még pedig egyez-
ményi uton. 

— Az ügyvédi rendtartás tervezeteiről dr. Wolf Vil-
mos az ügyvédi körben megkezdett nagyérdekü előadó-cyclu-
sát deczember 6-án folytatta. Ezen előadásának első részében 
az incompatibilitással foglalkozott. Ellene van a túlzott szi-

gornak, mert nem szabad útját állni annak, hogy az ügyvéd-
ség működési terei a tisztesség korlátain belül kiterjesztesse-
nek. Ezután a fegyelmi jog tárgyalását kezdte meg az elő-
adó, elsősorban az ügyvéd magánéletével foglalkozván. 

A legközelebbi előadás f. hó 13-án lesz. 
— V é t e l é s á tvé te l czim alatt Baumgarten Nándor 

egyetemi m. tanárnak a Nagy Ferencz-féle emlékkönyvbe 
irt tanulmánya különlenyomatban jelent meg. A dolgozattal 
az Emlékkönyv bővebb ismertetése alkalmából fogunk fog-
lalkozni. 

— Társadalmi kiválás és kiválasztás czim alatt 
dr. Esterházy Sándor kassai jogtanár kiadta egy érdekes 
előadását. 

— A házastársak jogviszonyairól dr. Gebhardt Károly 
budapesti ügyvédtől 128 oldalra terjedő füzet jelent meg az 

1 Eggenberger-czég kiadásában. A munka a laikusok által is 
; használható utmutató a házasságkötésnél, a jegyesek és há-
í zastársak összes jogviszonyaiban és a válóperekben. Ára 2 K . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az [ipari szakegyletekről a német birodalmi gyü-
! lés elé törvényjavaslat terjesztetett. A javaslat szerint ipa-

rosok és ipari munkások egyletei, a melyeknek czélja tagjaik 
érdekeinek megóvása és előmozdítása, bevezetendők az egy-
letek jegyzékébe, a nélkül, hogy a politikai hatóság azon 
ellenvetést tehetné, hogy az egylet politikai vagy szocziál-
politikai czélokat követ. Az igy bevezetett egylet a magán-
jog szabályai szerint Ítélendő meg és a polg. törvénykönyv 
31. §-a szerinti kártérítési felelősséggel tartozik. Ezzel a ren-
delkezéssel mellőztetett az az indítvány, mely szerint az egy-
letek kártérítési felelőssége, különösen strike esetére kibő-
vittessék. Tudvalevő, hogy Angolországban a szakegyletek 
strike és bojkott esetén fokozott felelősség alatt állanak, de 
már ott is készülnek ezt a rendelkezést megszüntetni. 

A törvényjavaslat másik újítása, hogy megszünteti az 
egyes szövetséges államok azon jogát, hogy megtil thatják 
az ily munkásegyletek működését azon czimen, hogy poli-
tikai illetőleg szocziálpolitikai czélokat szolgálnak és hogy 
kizárhatják a 16 éven aluliaknak és nőknek az ily egyletekbe 
való belépését és gyűléseken való részvételét. 

-— A biztosi tás i ügy le t a társaság által nem támadható 
meg azon a czimen, hogy a biztosító az ügylet megkötése-
kor a biztosított állapota iránt tévedésben volt (Német Reichs-
gericht.) 

—- A jogi pályák elözönlése. Poroszországban 1906 
augusztus i-én 7003 «Referendar» végzett előkészítő szolgá-
latot, 500-zal több, mint 1905-ben és csaknem kétszer annyi, 
mint 1896-ban. 

— Pályázat. A «Jogvédő Egyesület vagyontalanok részére» nyil-
vános pályázatot hirdet az egyesületnél 1907 január i-ével elfoglalandó 
állandó ügyvédi állásra. Ezen állással az ügyrendben megállapított 
kötelességek járnak ; hivatalos órák hétköznapon d. u. 6—8-ig, vasár- és 
ünnepnapon d. e. 11 —12 óráig. Az egyesületi ügyrend a hivatalos helyi-
ségben (IV., Városház-utcza 9. sz., földszint 22. sz. ajtó) az esti hiva-
vatalos órak alatt közszemlére van kitéve. Évi fizetés 1500 korona. 
A pályázó ügyvédek egyszerű levél formájában irt pályázatukat folyó évi 
deczember 21-ig bezárólag küldjék Vavrik Antal kir. Ítélőtáblai tanács-
elnök, egyesületi elnök czimére (V., Országház-tér, kir. ítélőtáblai pa-
lota.) A folyamodásban a pályázó ügyvéd életkora megjelölendő. Vavrik 
Antal, kir. Ítélőtáblai tanácselnök, egyesületi elnök. 

I 

A Magyar Jogászegylet f . hó 15-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes ülést tart, melynek tárgya: Dr. Fazekas Oszkár ügyvéd 
ily czimü előadása: Sürgős iparjogvédelmi reformok, (semmi-
ségi panasz, közigazgatási biróság hatásköre.) — Vendégeket 
szivesen lát az egylet. 

I^ipfli l f A M I / U o l r a leg°lcsóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
K U n y V C R lett kaphatók hazánk egyetlen speciális jogi könyv-

kereskedésében és antiquariumában: Politzer Zsigmond és fia czégnél, Buda-
pesten, IV., Kecskeméti-utcza 4. — INGYEN küldi a czég kívánatra a budapesti 
és kolozsvári egyetemi jogász utmutatót, Ügyvédi vizsgái utmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 

szépirodalmi müveket stb. U774 

Főmunkatárs : Dr. Balog: Arnold. 
(Mérleg-utcza 1.) 
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S Z E R K E S Z T Ő S É G : 

V. Mérleg- utcza I. 

KAPCSOLATBAN A 
M 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L . 
Megjelen minden pénteken 

K I A D Ó - H I V A T A L ! 
IV. Egyetem-utcxa 4L 

Előfizetési dij: x@ *°r' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. —A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 12 kor. 

Tartalom : Feladatok. — Telekkönyvi reformok. Dr. Imling Konrád 
igazságügyminiszteri államtitkártól. — Büntetőjog és közjog. Fayer 
László irodalmi hagyatékából. — A kir. Curia ügyköre. Dr. Fodor 
Ármin kir. Ítélőtáblai bírótól, — A hatásköri összeütközések bíró-
sága. Térfi Gyula igazságügyminiszteri osztálytanácsostól. — Fran-
czia törvényjavaslat a halálbüntetés eltörléséről. Közli: Tarnai János 
curiai biró. — Törvénykezési Szemle: Észrevételek a jogorvoslatok 
használatához a bűnvádi eljárásban. Edrdögh András budapesti kir. 
táblai bírótól. — A perújítás kérdéséhez. Dr. Gallia Béla bpesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszéki bírótól. — Különfélék. 

Melléklet: Döntvénytár. — Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Buda-
pesti Közlöny»-ből. 

Feladatok. 

A magyar jogélet nehéz feladatok előtt áll. Az életvi-
szonyok rohamos átalakulásban vannak. U j eszmék, uj néző-
pontok uralkodnak ugy az életben, mint a tudományban. 
Akárhová nézünk, mindenütt haladást, fejlődést látunk. Az 
uj eszmék a jog minden ágába is behatoltak ; a jog keretei 
is engedtek a megváltozott életviszonyok követelményei-
nek és minden ország jogirodalmát és törvényhozását át-
hatja az a törekvés, hogy az uj szempontokat az egész jog-
rendszeren, annak összes intézkedésein végigvezessék. 

A természettudományok folytonos fejlődése, amelyek az 
uj jogviszonyok uj szabályozását teszik szükségessé; a for-
galmi élet is u jabb és ujabb alakulásokat mutat. 

A jogszolgáltatás czélja és eszközei felöl teljesen friss 
eszmék kerülnek felszínre. Ugy a jogalkalmazó biróság jelen-
legi szervezete, mint a jogalkalmazás évezredes módszere ko-
moly kritika alá vonatik. 

Hazánk jogélete is erős forrongásban van. A jogrend-
szer minden ágában uj törvényhozási intézkedések váltak 
szükségesekké és az uj életviszonyok nyomása, az uj erők fel-
támadása, az uj eszmék hatása jogrendszerünk kereteit is 
erősen feszíti. 

A magyar törvényhozás és jogirodalom feladatai azon-
ban még sokkal nehezebbek, mint a külföldi törvényhozások 
és irodalmak feladatai. Hazánkban a 70-es évek erős mun-
kássága után az öntudatos és az egész jogélet minden ágára 
kiható szerves munkásság mintha megállott volna. Némely jog-
vidéken megelégedtünk a régi rossz törvényeknek ötletszerű 
foltozgatásával, de számos olyan törvényünk is van, amelynél 
még erre sem maradt időnk. 

Csaknem egész magánjogunk ma is kodifikálatlan. A már 
két ízben nagy erővel megindított törvényelőkészítő-munká-
latok nem haladnak megfelelő erővel előre. 

A polgári peres eljárás törvénykönyve, amelyet már-
már tető alatt hit tünk, a politikai viszonyok hirtelen válto-
zása folytán elodázva a háttérben vonul meg. 

Az uj irányok a büntetőjog terén a fennálló büntető-
jogot gyökerében támadták meg, ugy, hogy uj alapok terem-
téséről kell gondoskodni. A bűnvádi perrendtartásunk nyomán 
kifejlődött rövid gyakorlat már megmutatta, hogy merev 
formalismusával gátolja a büntető igazságszolgáltatás legfőbb 
alapelvének, az anyagi igazságnak érvényesülését és hogy nem 
képes az ember legnemesebb javainak: életének és szabadsá-
gának védelmére. 

Sajtójogunk a változó viszonyokkal nem számol kellő-
kép. Szükség van egyrészt a sajtójogi garancziák fokozá-
sára, másrészt meg kell találni az eszközöket a sajtónak 
nyereségvágyból eredő túlkapásai ellen. 

Az ország gazdasági fellendülése olyan uj helyzeteket és 
életviszonyokat teremtett, a melyekkel a sokkal régebb idő-
ben keletkezett kereskedelmi és hiteltörvényeink számolni nem 
tudnak. Szocziális gazdasági nézőpontok elengedhetetlenül 
megkövetelik végrehajtási és csődjogunk reformját. 

Birói szervezetünk alapját harmincz esztendővel ezelőtt 
rakták le. 1891-ben ugyan több lényeges szervezeti változta-
tást eszközöltek, anélkül azonban, hogy az egésznek hibáján 
részintézkedések által segíteni lehetett volna. 

Hasonló a helyzet az ügyvédi karban is, amelynek érde-
kében az ügyvédi rendtartás életbeléptetése óta eltelt har-
mincz esztendő alatt semmi sem történt. Az ügyvédi és birói 
kar sanyarú helyzetén csak gyökeres reformmal lehet segíteni, 
értelmi színvonalának emelését csak a jogi oktatás és a minő-
sítés megfelelőbb szabályozásával lehet elérni. 

íme a feladatoknak szinte beláthatatlan lánczolata, melyek 
sikeres megvalósítása egy egész korszakot betölthetne. 

Aggodalommal vizsgáljuk, vájjon a jelenlegi helyzet alkal-
mas-e arra, hogy végre valahára a törvényhozás a jog min-
den terén pótolja évtizedek sajnálatos mulasztásait. 

Tartunk tőle, hogy még sok idő telik el addig, mig olyan 
törvényhozásunk lesz, amely igazságügyünk recsegő, ropogó 
épülete helyébe uj, a kor fejlődésének megfelelő alapokat tud 
teremteni. 

Addig is hozzá kell látnunk a tatarozás munkájához. 
Ez azonban ma már elengedhetetlenül sürgős, mert a jog-
rendszer törvényhozási fejlesztésének évtizedek óta való vissza-
maradottsága a legnagyobb anomáliákat idézte elő és az 
igazságszolgáltatásban a legnagyobb igazságtalanságokra ve-
zetett. 

A legelső és legfontosabb feladat a birói és ügyvédi 
szervezet reformja, a birák és ügyvédek helyzetének javítása. 
Anélkül, hogy a biróságok részére a legjobb erőket bizto-
sítsuk és evégből a birói javadalmazást — különösen az első-
fokon — lényegesen emeljük, jó igazságszolgáltatás el sem 
képzelhető. Éppen igy nem halasztható el ma már azon 
intézkedések megtétele, a melyek az ügyvédi kar túlzsúfolt-
ságának és ezzel anyagi dekadentiájának megakadályozására 
szükségesek. 

Végzetes hibát követne el az igazságügyi kormány, ha a 
mostani alkalmat elmulasztaná, mindkét irányban való, erélyes 
és gyors cselekvésre. Csak az oszlatná el az igazságügyi szer-
vezet két tényezőjének, a birói és ügyvédi karnak nem ok-
nélküli nyugtalanságát, ha ehhez a sürgős munkához az 
igazságügyi kormány mielőbb hozzáfogna. Ehhez nem kell 
bevárni sem a polgári peres eljárás tárgyalásának nagyon 
bizonytalan határidejét, mert a birói és ügyvédi szervezet a 
maga egészében nem függ a peres eljárástól és mert az 
utóbbinak alapelvei olyannyira ismeretesek, hogy azokkal 
már ma is lehet számolni. 

Hogy ezen feladatok betöltésére a jelenlegi igazságügyi 
kormány bir-e a kellő hivatottsággal, azt a jövő fogja meg-
mutatni. 



432 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 4*]. SZÁM. 

Telekkönyvi reformok. 

A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
tárgyalása ujabban meglepő fordulatot vett. 

Az úgynevezett Főelőadmány (az elvi kérdések kidolgo-
zása, a bírálati anyag összegyűjtése és a szerkesztő-bizottság 
üléseiben felmerült megjegyzések) elkészülte után azt kellett 
várni, hogy az összesen 278 elvi kérdés nagyobb bizottság-
ban való megvitatása és eldöntése következik, a Tervezet 
rendszerének sorjában, vagy — ami egyre megy — abban a 
sorban, amelyben a főelőadmányban fel vannak állitva. 

Ehelyett az történt, hogy az igazságügyi kormány a ter-
vezetet előkészítő állandó bizottság elnöksége utján elsősor-
ban tárgyalás alá bocsátotta azokat az elvi kérdéseket, 
amelyek a telekkönyvi intézményre és a telekkönyvbe bejegyzendő 
jogokra vonatkoznak (számszerint 18-at), amelyek tehát a 
Tervezet harmadik részével (dologjog), sőt némileg csak ne-
gyedik részével (kötelmi jog) kapcsolatosak. 

Ennek a feltűnő eljárásnak okát arra a kiváló gondos-
kodásra kell visszavezetni, amelyben a kormány a telekköny-
vek ügyét részesíteni akarja azáltal, hogy ne csak magukat 
a telekkönyveket fokozottabb erélylyel rendbeszedesse és 
törvényszerű, a vagyonbiztosság követelményeinek megfelelő 
vezetésűket lehetővé tegye (a tkvi betétszerkesztés, helyes-
bítés, átalakítás stb. kiterjesztesével és siettetésével), hanem 
hogy a rendbeszedett, kész telekkönyvek vezetésének és ke-
zelésének ügyét is reformálja, hogy ugy az anyagig mint az 
alaki telekkönyvi jogot törvényhozási uton, rendszeresen és ki-
merítő uton szabályoztassa. 

Ezáltal két fontos czélt fogunk elérni. 
Az egyik az, hogy részint még az abszolutizmus idejéből 

átszármazott nyílt parancsok és rendeletek, részint az alkot-
mányos időből származó, de sokszor csak ötletszerű, néha 
törvényes felhatalmazás nélkül kiadott, egymásnak nem rit-
kán ellentmondó, elavult, czélszerütlen rengeteg számú ren-
rendelet és csekély számú, csupán egyes kiszakított kérdé-
sekre vonatkozó törvény helyébe egységes, rendszeres, kimentő 
telekkönyvi kódexet kapunk, ami a telekkönyvi intézmény 
konszolidálására és a helyes és egyöntetű judikatura képző-
désére kétségtelenül jótékony hatást fog gyakorolni. 

A másik czél pedig, amely nem csekély politikai jelen-
tőséggel bír : hogy ily módon megszűnik az az «ideiglenes-
ség* , amelynek negyvenhat évi időtartamán át az országbírói 
értekezlet kijelentésénél fogva «fentartattak az osztrák polg. 
törvénykönyv mindazon rendeletei, melyek a telekkönyvi 
rendelettel kapcsolatban állván, a telekkönyvek tárgyát ké-
pező valamely dolgok szerzése vagy idegenitése módját meg-
határozzák.» Ily módon végre megérkezik az az idő, amikor 
Magyarország (igaz, hogy egyelőre a Királyhágón tuli rész, 
a polgárosított határőrvidék és Fiume meg kerülete kivéte-
lével) teljesen emanczipálódik az osztrák ált. polg. törvénykönyv 
hatálya alól. 

A telekkönyvi reformokat előkészítő eljárásnál már most 
önként felmerült az az eszme, amely a Tervezet továbbfej-
lesztésének fent emiitett módjához vezetett. 

A magyar ált. polg. törvénykönyv előmunkálataiban t. i. 
becses anyag áll rendelkezésünkre a telekkönyvi jog anyagi 
részének megalkotására. A Tervezet külön czimben tárgyalja 
az «általános szabályokat a telekkönyvbe felvett ingatlanokon 
való jogokról». A Tervezet ugyanezekkel a jogokkal különösen 
is foglalkozik. Ha már most mindezeket a szabályokat abban 
a sorrendben, amint a Tervezetben fel vannak véve, kellő meg-
vitatás és ujabb megfontolás után önálló törvényjavaslatba 
foglaljuk, és ha a javaslat nyomán a megfelelő törvény meg-
alakul : akkor megvan a telekkönyvi anyagi jog kódexe 
gyorsabban és kevesebb fáradsággal, mintha az előkészítő 
munkát kezdetétől fogva ujabban kellene végeznünk. De 
akkor azután elértük még azt is, hogy megvan a majdan 

megalkotandó magyar ált. polgári törvénykönyvnek is egy 
tekintélyes része, amelynek egyes szakaszait tartalmilag vál-
tozatlanul, csupán megfelelő ujabb számozással a magánjogi 
kódexbe be lehet illeszteni. 

A telekkönyvi anyagi jog mellett és evvel egy időben 
természetesen szabályozni kell majd az eljárást is, el kell 
készíteni a telekkönyvi rendtartást éppen ugy, amint el kellene 
készíteni, ha a telekkönyvi anyagi jogot közvetlenül az ált. 
polg. törvénykönyvbe foglalnók. 

Ennek az eljárásnak előnyei szembeötlők. Hátránya csu-
pán az, hogy a megalkotandó anyagi törvény nem lesz eléggé 
kerekded és rendszeres, mivel az egyes dologjogi materiákat 
a törvényben nem lehet kimerítően tárgyalni, hanem csupán 
vonatkozással a telekkönyvi intézményre; és ekként a tör-
vényben például nem jut hely az ingó dolgok tulajdonára 
és épp oly kevéssé a tulajdonjogból eredő igényekre ; a vin-
dikáczióra vonatkozó jogszabályoknak és a jelzálogjognak 
tárgyalása mellett nem lehet tárgyalni a sok tekintetben ro-
kon, de telekkönyvi törvénybe nem tartozó zálogjogot. 

Az alkotandó törvény e hátrányai azonban csak ugy 
nyomnának sokat a megfontolás mérlegén és esetleg a tör-
vény ilyképp való megalkotását csak ugy akadályozhatnák, 
ha a törvény nem volna a priori ideiglenes törvénynek kon-
templálva, olyannak, amely aránylag rövid idő multán egy 
másik rendszeres, kimerítő, az emiitett hibákban nem leledző 
törvénybe, a magánjog egész anyagát felölelő kódexbe be fog ol-
vadni. Mondom, hogy ennek «aránylag» rövid idő múlva 
leendő bekövetkezése vétetett a megfontolásnál számításba, 
mely idő azonban az összes döntő körülmények szem előtt 
tartása mellett mégis elég hosszúnak ígérkezik arra, hogy a 
telekkönyvi anyagi jog külön, előzetes kodifikálását ne tün-
tesse fel fölöslegesnek és olyannak, amelynek eredményei a 
törvény megalkotására fordított munkával arányban nem ál-
lanak. 

Van még egy körülmény, amely a terv ellen szól. 
Miután az országbírói értekezlet a telekkönyvi jogot az 

osztrák törvény és az osztrák rendeletek segélyével ugy, 
ahogy nyélbe ütötte, az ekkor tüzetesen hangoztatott ideig-
lenesség daczára immár majdnem 46 évig meg voltunk a kö-
zel kilátásba helyezett általános polgári törvénykönyv nélkül. 
Félő tehát, hogy ha most a telekkönyvi jogot saját alkotmá-
nyos törvényeinkkel — reménylem in melius — reformáljuk : 
akkor elmúlhat ujabb 46 év, amíg rendszeres és teljes pol-
gári törvénykönyv hiányát meg fogjuk érezni annyira, hogy 
ennek a törvénykönyvnek megalkotásához az arra hivatott 
tényezők végre komolyan hozzálássanak. 

Részemről azonban azt tartom, hogy ez a félelem túlsá-
gos pessimismusnak a szüleménye. A nemzeti közvélemény 
és a jogászvilág a magyar általános polgári törvénykönyv 
sürgősen szükséges voltáról annyira meg van győződve és a 
törvényt előkészítő munkálatok menetét annyira nyilvántartja 
és ellenőrzi, hogy ezek elposványosodásától és a jogi éle-
tünkben korszakot alkotó törvény megalkotásának kelleténél 
hosszabb időre való elhalasztásától nem kell többé tartanunk. 

Dr. Imling Konrád. 

Büntetőjog és közjog. 
— Fayer László irodalmi hagyatékából. — 

A tizenkilenczedik század eleje óta a büntetőjog fejlődése 
két külön stádiumon ment keresztül. 

Előbb a törvényben rendelt és a biró által kiszabandó 
büntetés absolut jellegüből relatíve meghatározott büntetéssé 
lett. A biró egyéniesitési joga érvényesült a törvényhozó álta-
lánosításával szemben. 

Az átalakulás ezen processusa ötven évig tartott. 
A század közepe táján egy lépéssel továbbra mennek a 
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törekvések: nem csak a kiszabandó, de a biró által kiszabott 
büntetés is relativ jellegű legyen annyiban, hogy ne jelentsen 
többet, mint a biró részéről a végrehajtó közegek számára fel-
hatalmazást a büntetés végrehajtására. 

A mig az előbbi korszakban a biró büntetési parancsot 
ad ki, az utóbbinak felfogása szerint engedélyt. 

Az előbbiben a biró még mindig az inquisitorius rend-
szernek egyszersmind vádló és üldöző közege, az utóbbiban 
már az accusatorius rendszernek az igazság mellett dönttt birája» 
kinek semmi tényleges kapcsolata nincs se a váddal, se a 
büntetés tényleges végrehajtásával. 

Ezen második stádiumbeli törekvésekkel csaknem egy-
idejűleg több oldalról kiválóan nem jogász tudósok felvetet-
ték a problémát : vajon lehet-e egyáltalán büntetni az embert, 
a ki a determinismus törvénye alatt áll. Kérdésessé tették az 
akaratszabadságot, a felelősséget és a megtorlás jogosultságát. 

A nagyarányú eszmecsere igen termékeny volt a büntető-
jogra. Az addigi dogmatikus és legislatorius tárgyalás helyébe 
a természeti és társadalmi tudományok univerzális jellegű tár-
gyalási módszerét helyezte ; ezzel a büntetőjog lényegének 
mélyebb felismeréséhez nagyban hozzájárult; a büntetőjognak 
a többi tudományágakhoz való viszonyát tisztázta s az u. n. 
fogalmi kultuszt valódi értékére visszavezette. 

U j alapokon nyugvó rendszert létesíteni azonban nem 
volt képes. 

A büntethetés kérdése ugyanis elméleti alapon megold-
hatatlan. 

A büntethetés azon nyugszik, hogy a bűntettesnek más-
kép kellett volna cselekednie. 

S ugy az, hogy lehetett, s ugyancsak az, hogy nem lehetett 
máskép cselekednie, bizonyíthatatlan. Sem előre nem mond-
ható meg teljes biztossággal, hogy egy ember mikép fog csele-
kedni , sem a cselekmény megtörténte után az előbbi helyzet, 
melyben a cselekmény véghez vitetett, a maga teljességében, 
minden körülményeivel és rugóival együtt, nem állitható elő 
s ennél fogva a bizonyítás, vagyis a próba keresztülvihetetlen. 

Más szóval: se az akaratszabadság, se a kötöttség — 
determinismus és indeterminismus — nem objectiv tétel, ha-
nem meggyőződés, hitvallás. Némely korszakban áttör az egyik, 
majd később a másik. A szerint, a mint a tárgyi előfeltételek 
beállanak és találkozik egy nagy elme, mely bizonyos irány-
ban magával ragadja az emberiség tömegeit. 

A jogtudomány gyakorlati tudomány s az államélet fenn-
álló alapját nem ignorálhatja. A büntetőjog ép oly kevéssé> 
mint a magánjog. 

Amig végső vonalban az egész államélet az erkölcstanon, 
a jó és rosz közti megkülönböztetésen nyugszik, addig a jog 
szintén erre az alapra épít. 

Ily körülmények közt a büntetőjog az elvi kérdést olykép 
állítja fel, hogy lehetséges-e az embereket a büntetéssel való 
fenyegetés által és a büntetés eshetőleges végrehajtásával rá-
venni, hogy abbanhagyjanak valamit, amit enélkül nem 
hagynának abban. Minthogy a büntetésnek ilyetén fegyel-
mező hatása, minden népek történetéből merített tanulságok 
szerint, kétségen kivüli: gyakorlatilag már az elegendő igazo-
lás a rendszer számára. 

It t nemcsak az általános causalitási törvényről van 
szó, hanem egyszersmind az elhatározást megelőző vergődés-
ről. Az egyénnek a kriminalitás csábítása elleni küzdemét kell 
fenyegetéssel fokozni. 

H a a biróság azt találja, hogy tovább kellett volna küz-
deni, felelősségre vonhat. Természetes, hogy figyelembe veszi 
azon körülményeket, melyek közt a cselekmény véghezvitetett, 
a nevelést, a környezetet, a nyomort s általában a vádlott 
helyzetét a társadalomban s a motívumokat, melyek az elköve-
tésnél irányadók voltak. 

Mások kérdik, hogy ha elfogadjuk, hogy lehet büntetni, 
szabad e az államnak büntetnie ? 

Az állam csakis az ismeretes szerződési elmélet alapján 
jogosítható fel a büntetésre. Az egyén a békés élet kedvéért 
az államhatalommal szemben lemondott a maga szabadságá-
nak egy részéről. Ha ezt a megállapodást az egyén nem tartja 

| meg és megsérti az együttélésnek közösen elfogadott törvé-
i nyeit, elveszti testi, erkölcsi vagy vagyoni javainak egy részét 

azon arányban, a mily súlyos volt az ő törvényszegése. 
Kifejlődik az anyagi igazság elve. Alapjául szolgál a 

cselekményért való felelősség; a felelősségből következik a 
megtorlás jogának az állam részéről való gyakorolhatása ; a 
megtorlás fogalmából a bűncselekményhez mért arányosság. 

Az igazság tehát a multakra vonatkozik. Mindazon körül-
j írásai, melyek a jövőre utalják, idegen értelmet helyeznék a 

fogalomba. Rendszerint összeolvasztják a czélszerüség eszmé-
jével. A büntetés csakis a megtorlás jogának a következménye. 

És még itt is jönnek megszorítások. 
Összeütközik a büntetőjog a közjoggal. 
A közjog az alkotmányos államban megoltalmazza az 

egyén jogkörét s nem engedi meg, hogy a büntető biró 
bizonytalan talajra helyezkedve, büntessen, Az abszolutisztikus 
államforma alatt, a mig nem igen léteztek egyéni jogok, a 
közjogi korlát nem volt m e g ; a biró sújthatott erősebben is, 
mint ahogy a cselekmény súlya magával hozta. Az általános 

! praeventióra ez is jó szolgálatot tett. Azóta azonban, hogy 
alkotmányosság uralkodik, felfelé menő irányban áthághatat-
lan korlátozást szenved a biró hatalma. H a nincs meg teljes 
biztossággal a bűnösség, nem büntethet. 

Amig tehát az abszolutizmus megengedi, hogy a biró az 
anyagi igazságon túlmenjen, az alkotmányos állam ép ezt 
tiltja a leghatározottabban; ellenben belenyugszik, hogy az 
anyagi igazságot csak megközelítse. 

A közjog győz a büntetőjog felett. 
Valamint a közjog elkobozza a magánjogot, a kisajátítás, 

a tulajdonjog korlátozásainak és a turpis causának eseteiben: 
megteszi ezt a büntetőjoggal, vagyis az állam büntető igé-
nyével is. 

A magánjognak e büntetőjog azért nem rendeli magát 
alá, mert hasonló czélt szolgálnak. A közjog ellenben 

i minden körülmények közt az összesség szempontjából indul 
k i ; felettük áll. 

Ugyanezen gondolatsorba tartozik az objectivismus és 
subjectivismus kérdése. 

A régi büntetőjog subjectivistikus volt. Büntették a rossz 
embert. Teljes egyetértésben a vallási szabványokkal, irtották 
a gonoszokat. Még a napoleoni büntetőtörvénykönyv is sub-
jectivistikus. A kísérlet és a bevégzés, a segítés és a tettes-
ség büntetése közt nem tesz átható megkülönböztetést. A német 
elmélet ezzel szemben kiküzdötte az objectivismust. Nem szán-
dékot követeltek, hanem causalitást és eredményt. A német 
Btk. lényegileg ez alapon nyugszik, s csak a kodifikáczio után 
vetette fel Buri irodalmi uton nagy hatályossággal a subjec-
tivismust. A Bismarck-féle állampolitika felismerte benne az 
absolutismus segédeszközét és felkarolta nagy szeretettel. Burit 
kineveztette a legfőbb biróság tagjává és attól kezdve e bíró-
sághoz csak subjectivista juthatott be. Hozzájárult az ugyan-
csak Bismarck által a törvényhozási uton kierőszakolt Duch-
esne-paragrafus, mely bizonyos esetekben az előkészülési cselek-
ményt is büntetés alá helyezi. Ké t évtized alatt Németország 
lassankint visszament a régi franczia ál láspontra; amig jog-
irodalmában és bíráskodásában meghonosodott az objectivismus. 

Hogy Francziaország is, Németország is felcserélte állás-
pontját , ez mutatja leginkább, hogy itt elsősorban nem bün-
tetőjogi kérdéssel van dolgunk, hanem az államforma átalaku-
lását kisérő közjogi változással. 

A deterministikusz büntetőjog pedig támogatja a subjec-
tivísmust. 

Minthogy abból indul ki, hogy nem a cselekményt, 
hanem az embert és a milieu-t kell vizsgálni, már ezzel mel-
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lőzi az objectivismus által kiindulásul vett causalitást; más-
részt a subjectivismus is kiválólag az embert vizsgálja, ameny-
nyiben szándékát veszi Ítélete alapjául. A két rendszer tehát 
egy ponton találkozik. 

Közjogilag is ugyanezen csoportosulás áll be. A deter-
ministikus büntetőjog a deterministikus alapú államformának, 
a szoczializmusnak szüleménye. A szoczializmus pedig első-
sorban a mai alkotmányos állammal áll szemben s rokonvoná-
sokat mutat, — különösen ami az egyéni szabadságot illeti, — 
az absolutismussal. A szocziálisztikus közjog tehát nem ál-
lítja fel a biró számára azokat a korlátokat, melyeket a 
mai alkotmányos állam elengedhetetleneknek tart. Vagyis e 
rendszerben az objectivismus elveszti a tért. 

Miután utaltunk arra, hogy mi a két büntetőjogi rend-
szer viszonya a subjectivismushoz: egy szót még arról, hogy 
mily helyzetbe jutott a megtorlás eszméje. 

Megtorlás ezt jelenti : sértésért viszontsértés. 
Legprimitívebb formáját a megtorlásnak találjuk az inqui-

sitorius rendszerben, mely minden sértésért rendszerint halál-
büntetést adott. Itt fejeződött ki az az eszme, hogy Istennek 
tetsző munkát végeznek, ha kiirtják a gonoszokat. 

Egyik túlhajtás a kísérlet és a befejezés egyenlősítése 
volt. A halálbüntetést már a napoleoni kódex is kizárja a 
kísérlet köréből. Minthogy a kísérlet mindenesetre kisebb 
sérelmet von maga után, mint a befejezés, sőt némely kísér-
let esetében sérelem nem is forog fenn, ennélfogva a büntetés-
nek minden esetben kisebbnek kell lenni, mint a befejezésnél. 
Az objectivistikus fejlesztés semmi egyebet nem visz véghez, 
mint gyomlál a megtorlás mezején s megszabadítja a meg-
torlás eszméjét a túlhajtásoktól. 

Amikor tehát a deterministikus büntetőjog a kísérletnek 
subjectivistikus kezelése mellett foglal állást, a túlhajtásoktól 
megtisztított megtorlással szemben a túlhajtástól meg nem 
tisztított megtorlást támogatja. Vagyis annak ellenkezőjét 
éri el, mint amit akar. Nemcsak hogy nem küszöböli ki a 
megtorlást, hanem visszahozza régibb kezdetleges alakjában. 

Ezek után felvetem a kérdést: helyes nyomokon jár-e a 
magyar jogászság, midőn se a subjectivistikus, se a deter-
ministikus büntetőjog csábításainak nem enged s megmarad 
az objectivismus elvei mellett. 

Azt hiszem, a kifejtettekből következik, hogy máskép 
nem is cselekedhetik. 

Ha valamely államnak hivatása elsősorban súlyt he-
lyezni az alkotmányossági szempontokra, ugy ez Magyaror-
szág. Minthogy mind a két rendszer gyengíti a korlátokat és 
kisebbíti az egyéni szabadság biztosítékait: Magyarország már 
emiatt sem fogadhatja el egyiket sem. Nekünk igen nagy 
súlyt kell helyeznünk arra, hogy a birói hatalom lehetőleg 
pontosan megjelölt határok közt mozogjon. Magyarország 
büntetőjogát ez jellemezte évszázadok óta és semmi okunk 
sincs ezt a sajátságát kiküszöbölni. Magyarország nem bocsát-
kozhatik experimentumokba. 

A kir. Curia ügyköre. 
Az utolsó időben nálunk is épugy, mint a külföldön, 

égető kérdéssé vált az, hogy mikép lehet segíteni a leg-
felsőbb biróság túlterheltségén. 

A legsürgősebb szükségletet eleinte a birák számának 
szaporításával próbálták kielégíteni. Ez a segély mindenütt 
ideiglenesnek bizonyult. Az ügyek számának állandó növe-
kedése rövid ido alatt mindenütt túlhaladta a személyszapo-
ritás mértékét. Miután pedig a bíráknak és különösen a 
legfelsőbb biróság tagjainak számát nem lehet a mértéken 
tul szaporítani, nem marad egyéb hátra, mint a felsőbb 
biróság ügykörének korlátozása. És a törvényhozások egy-
része a kényszer nyomása alatt tényleg lassanként és foko-
zatosan igénybeveszi ezt az eszközt. 

A logika természetesen azt mondaná, hogy a birák szá-
mát kell szabni az ügyek számához. Csakhogy egyedül a 
logikával nem lehet csinálni semmiféle politikát, perjogi 
politikát sem. Miután kitűnt, hogy a birák számát nem 
szabhatjuk az ügyek számához, nem marad egyéb hátra, 
mint az, hogy az ügyek számát szabjuk a birák számához. 

Különösen két érvet hoznak fel a legfelsőbb biróság 
ügykörének megszorítása ellen. Az első érv a jogegység 
veszélyeztetése, a másik érv a kisebb ügyekhez fűződő 
szocziális érdek. 

Ami a jogegység veszélyeztetését illeti, ez nemcsak akkor 
forog fenn, ha az ügyek végleges elintézése több biróság 
között oszlik meg, hanem akkor is, ha a legfelsőbb bíróság-
nak több tanácsa Ítélkezik ugyanazokban az ügyekben és a 
tanácsok között az egységes felfogás nincs biztosítva. Hiszen 
tudjuk, hogy legfelsőbb bíróságunk határozatgyüjteményé-

; ben alig van olyan elvi kijelentés, melynek ne találnók meg 
j az ellenkezőjét is. A legtöbb perben mind a felperesi, mind 

az alperesi ügyvéd egyaránt képes idézni felsőbirósági ki-
jelentéseket álláspontja mellett. Természetesen minél több 
az ügy, annál több tanács között kell azoknak megoszolniok. 
És kétségtelen az is, hogy minél több az ügy, annál keve-
sebb gondot fordíthat a biróság arra, hogy határozatai minden 
tekintetben összhangban legyenek egymással. Akik tehát a 
jogegység megóvása végett engednének minél több ügyet a 
legfelsőbb bírósághoz, azok ezáltal éppen az ellenkező czélt 
érnék el, mert ez magát a jogegységet még a legfelsőbb 
bíróságnál is veszélyezteti. A jogegység csak akkor van 
megóva, ha a Curiának alkalma nyillik egyrészt az eléje 
kerülő ügyekben a jogelveket gondosan és behatóan ki-
domborítani, másrészt pedig gondoskodás történik, hogy eze-
ket a jogelveket a többi biróság tényleg kövesse. Ennek az 
álláspontnak megfelelően egyrészt a Curiának bíráskodását 
konkrét perekben meg kell szorítani olykép, hogy csak a 
legfontosabb ügyek kerüljenek eléje, másrészt pedig lehető-
leg ki kell terjeszteni a Curiának azt a hatáskörét, amely 
szerint a birói gyakorlatban felmerülő eltéréseket és ellen-
téteket elvi kijelentéssel oldja meg. Ebben az utóbbi irány-
ban nézetem szerint szervezeti intézkedésekre volna szükség, 
mert a döntvényalkotási jog mai szabályozása nem elégíti 
ki az igényeket. 

A Curia ügykörének megszorítása ellen felhozott az a 
második érv, hogy a szegény embernek kis ügye reá nézve 
épp oly fontos, mint a gazdag emberre nézve az ő nagy 
ügye, szintén nem áll meg. A jogász természetszerűleg ab-
ból a szempontból tekinti a bíráskodást, hogy a tévedések 
helyreigazítására soha sincs elég jogorvoslat. Igazságnak 
kell lenni, bármibe kerüljön is az: ez a jogász hitvallása. De 

; kérdezzük csak meg a munkást, az iparost, a kereskedőt, 
akik részére a jog nem az absolut igazság, hanem vagyoni 
érdek, hogy mit akar inkább: lassú és hajszálnyira finom 
jogszolgáltatást vagy némi csekély hibák árán ügyének gyors 
elintézését. A válasz nem lehet kétséges. A polgári perhez 
fűződő gazdasági érdekeket a törvénykezés csak olyképp 
elégítheti ki, ha lehetőleg gyors. És senkinek sem képezi 
nagyobb érdekét az, hogy gyorsan jusson kielégítéshez, mint 
a szegény embernek, kis követelésével. Ha azt mondjuk, 
hogy a szegény ember az ő kis követelésével épp oly ala-
pos, épp oly kimerítő, épp annyi garancziáyal ellátott peres 
eljárásra tarthat igényt, mint a gazdag ember az ő nagy kö-
vetelésével : akkor ezzel egyidejűleg a szegény embert alávet-
jük mindazoknak a perbeli hosszadalmasságoknak és költsé-
geknek, melyeket a gazdag ember elbir, a szegény ember 
azonban nem bir el. 

Nálunk, ahol a három instantia még közóhaj és 
ahol az átmenet arra a franczia felfogásra, hogy a jurisdictió-
nak csak két fokozata van, nagyon nehezen megy végbe, a 
felebbvitel minden korlátozása bizonyos ellenszenvvel talál-
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kőzik. Azonban a Curia tehermentesítése végett nincs is 
szükség annyira a felebbvitel korlátozására, mint a járásbirósági 
hatáskör kiterjesztésére és a járásbirósági ügyeknek végső 
fokban a kir. Ítélőtáblához való utalására. A járásbirósági 
eljárás a törvényszéki felebbezéssel és a kir. Ítélőtábla felül-
vizsgálatával, tehát három fokú eljárással oly garancziát 
nyújt, mely bármely vagyonjogi perben elegendő. Ennél a 
birósági szervezetnél minden veszély nélkül el lehet venni a 
Curiától mindazokat a vagyonjogi pereket, amelyeket az el 
nem bir. 

Az irányt, amely felé birósági szervezetünknek és felebb-
viteli rendszerünknek haladnia kell, a következőkben látom: 

1. A járásbirósági hatáskört a vagyonjogi perekben mi-
nél inkább tágitani kell. 

2. A járásbíróságokat e czélból meg kell erősíteni. 
3. A vagyonjogi pereknek lehetőleg csekély részét kell 

utolsófokban a kir. Curiához utalni. Az utolsófoku bírásko-
dást vagyonjogi perekben rendszerint a kir. Ítélőtábla gya-
korolja, a kir. Curia főfeladata pedig a jogegység fölött való 
őrködés legyen. Fodor Ármin. 

A hatásköri összeütközések bírósága. 
Az uj kormány a hatásköri összeütközések bíróságának 

felállítását is felvette alkotmánybiztositó reformjainak sorába 
és igy remélhetőleg rövid időn megszűnik az a törvényeink-
ben ideiglenesnek mondott, de már 40 év óta fennálló álla-
pot, mely szerint az államhatalmak megoszlására vonatkozó 
törvényes szabályok, a birói és közigazgatási hatáskör meg-
tartása felett nem független bíróság, hanem politikai testü-
let : a minisztertanács, tehát a kormányhatalom legfőbb szerve 
van hivatva őrködni. 

Ebből az alkalomból a hatásköri összeütközések elintézé-
sének egy sarkalatos kérdésére óhajtunk néhány megjegy-
zést tenni. Ez a hatásköri összeütközések elintézésének az 
alapjára vonatkozó, vagyis az a kérdés, hogy a hatóságok-
nak, vagy a félnek panasza alapján vagy hivatalból kerül-
jön-e az összeütközési eset elintézés alá. 

A külföldi törvények általában és a mi javaslatunk is * 
azt a rendszert követi, hogy pozitív összeütközés esetében 
csak a hatóság és pedig csak a közigazgatási hatóság érvé-
nyesíthet hatásköri panaszt, ellenben negatív összeütközés 
esetében a panasz benyújtásának joga csak a feleket il-
leti meg. 

A hatásköri panasz emelésének jogát ez a rendszer csak 
a közigazgatási hatóságnak (a Wlassics-féle tervezet a főispán-
nak, alispánnak, polgármesternek, a pénzügyigazgatónak és 
a miniszternek) adja meg, a bíróságnak ellenben nem. A pa-
nasz emelésének az a hatása, hogy az eljáró biróság a hatás-
kör kérdésében azonnal határozni köteles és amennyiben a 
határozat a birói hatáskört állapítja meg, a folyamatban levő 
birói eljárás felfüggesztetik és a végrehajtás biztositási intéz-
kedéseken tul nem terjedhet. Ez a felfogás abból az alapból 
indul ki, hogy a biróság a jogkereső fél kérelmére vagy a 
vádló indítványára jár el és igy addig, mig folyamatban nincs 
előtte az ügy, nincs is hivatva a törvényesen megállapított 
hatáskörök érdekében hivatalból lépéseket tenni, de erre 
szükség sincs, mert ha folyamatba tétetett előtte az eljárás, 
az ügyet a közigazgatási hatóság elé csak vagy saját hatá-
rozata, vagy a hatásköri összeütközés bírósága utalhat ja ; a 
birói hatalom körén tehát avval, hogy a bíróságnak nincs 
provokálási joga, sérelem nem esik és ezt gyakorlati okok 
sem követelik. 

Ez a rendszer a közigazgatási bíróságról szóló törvé-
nyünkben is meg van valósítva, amennyiben az 1896: X X V I . 

* A hatásköri összeütközések bíróságáról szóló törvényjavaslat-
Előadói tervezet. A belügyminiszter megbízásából készítette dr. Wlassics 
Gyula. Budapesten, 1895. 

tcz. 131. §-a értelmében a közigazgatási bíróságnak hatás-
köre ellen a közigazgatási hatóság részéről tett kifogás ese 
tében határoz ; határozatáról, ha illetékesnek nyilvánítja ma-
gát, a további eljárás felfüggesztésével a minisztert értesiti; 
a miniszter, ha kifogásához ragaszkodik, a hatásköri össze-
ütközést a minisztertanács elé viszi és mig a minisztertanács 
az összeütközés kérdésében nem határoz, a közigazgatási 
biróság az ügy érdemébe nem avatkozhatik. 

Anélkül, hogy ezen törvényi rendelkezés ellen ezúttal 
szót emelni kívánnánk, nem véljük helyesnek ezt a rendel-
kezést általánosítani és a^t a közigazgatási hatóság és a ren-
des biróság között felmerült összeütközési esetekre is kiter-
jeszteni. Az az indok, hogy a biróság csak kérelemre jár el, a 
közigazgatási ügyek túlnyomó nagy részében szintén fennáll; 
a hatásköri összeütközések tárgyát tevő közigazgatási ügyek-
nek legnagyobb részében az eljárást nem hivatalból, hanem 
csak a fél kérelmére indítja meg a közigazgatási hatóság és 
valamint a közigazgatási hatóság hatáskörét csorbítja az, ha 
a biróság közigazgatási útra tartozó ügybe avatkozik, éppen 
ugy csorbítja a birói hatáskört az, ha a közigazgatási ható-
ság elvonja a biróság Ítélkezése elől azokat az ügyeket, 
amelyeket a törvény a birói eljárás garancziáival kiván kö-
rülvenni. 

Nem azt akarjuk ebből következtetni, hogy ha közigaz-
gatási uton folyik birói útra tartozó eljárás, a biróság mint 
hatóság érvényesítsen hatásköri panaszt, hanem azt véljük 
helyesnek, hogy amint az összeütközés pozitív formában 
felmerül, akár a fél kérelmére, akár hivatalból elintéztessék 
az. Az elintézésnek azonban nézetünk szerint csak akkor 
kellene bekövetkeznie, ha már mindkét hatóság akár hatás-
köri határozattal, akár az ügy érdemében történt intézkedé-
sével az ügy elintézését jogerősen hatáskörébe tartozónak 
nyilvánította. A birói hatáskör hiánya akkor sem igen fogja el-
kerülni a biróság figyelmét, ha a közigazgatási hatóság előtte 
azt nem érvényesiti, mert a feleknek is módjukban van a 
hatáskör hiányát pergátló kifogás utján érvényesíteni és a 
biróság a hatáskört mindig hivatalból is köteles vizsgálni. 

A közigazgatási hatóság a fent ismertetett rendszer sze-
rint nem érvényesíthet már hatásköri panaszt akkor, ha a 
biróság az ügy érdemében jogerős Ítéletet hozott. Igen gyak-
ran fordul elő hatásköri összeütközés pl. utügyekben, akképen, 
hogy a sommás visszahelyezési per bírósága oly terület birto-
kába helyezi vissza a felperest, amely a közterülethez és igy 
a közigazgatási hatóság hatásköre elé tartozik. Minthogy a 
sommás visszahelyezési pereket a biróságok gyorsan, eset-
leg egy tárgyaláson intézik el, ezekben a jogorvoslat is kor-
látozva van, megtörténhetik, különösen ha a járásbirósági 
ítéletet a felek nem felebbezik meg, hogy a járásbíróság 
székhelyétől távolabb eső közigazgatási hatóságnak nincs 
módjában idejében hatásköri panaszt érvényesíteni. Előfor-
dulhat az igen gyakran oly apró, pl. mezei kár ügyekben, 
amelyekben az eljárást a községi bíróságnál kell megindí-
tani és a községi biróság Ítélete elleni felebbezés következ-
tében kerül a járásbíróság elé az ügy. Minthogy a községi 
biróság ebből a szempontból közigazgatási hatóságnak tekin-
tendő, az alispán csak akkor érvényesíthetne hatásköri 
panaszt, amikor az ügy már a járásbíróság előtt van és ha 
a járásbíróság az ügyet gyorsan, egy tárgyaláson be is fejezi, 
a hatásköri panasz idejében való emelésének és az összeüt-
közés elintézésének lehetősége ily esetekben is ki lenne 
zárva. Már pedig a pozitív összeütközést minden esetre el kell 
intézni, mert nem lehet megtűrni azt az állapotot, hogy pl. 
a közigazgatási hatóság jogerős határozattal valamely utat, 
mint közutat a közforgalomnak átadjon, a bitóság pedig ezt 
az utat magánutnak tekintvén, annak birtokába a közigaz-
gatási határozattal szemben egy magánfelet visszahelyezzen 
és ezt kényszerrel végre is hajtsa, anélkül, hogy ez a kon-
fliktus törvényes uton elintéztessék. Ezért mellőzhetetlen né-



4 3 ^ J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 5 1 . SZÁM. 

zetünk szerint a hatásköri összeütközésnek hivatalból való 
elintézése és pedig az itélet jogerőre emelkedése után is. 

Nem véljük helyesnek azt a megoldást sem, mely 
szerint a negativ összeütközés csak a fél kérelmére legyen 
elintézhető. A hatásköri biróság előtti eljárásban, ahol min-
dig jogkérdéseken és pedig sokszor igen finom és nehéz 
jogszabályok alkalmazásán fordul meg a hatáskör eldöntése, 
mindenesetre szükséges az ügyvédi kényszer. De nem sza-
bad felednünk, hogy az összeütközési esetek tárgyát tevő 
ügyek túlnyomó nagy részben, 100 ügy közül talán 90—95 
ügyben szegény embereknek pár forintnyi követeléséről van 
szó. 10—20 K. mezei kár, cselédbér, cseléd elleni kártérités, 
iparossegéd követelése, mezei munkabér adja a legtöbbször 
a hatásköri összeütközések tárgyát. Ezeket a szegény embe-
reket, akik ügyük addigi folyamában mindegyik hatóságnál 
személyesen járhattak el, nem indokolt arra kényszeríteni^ 
hogy ügyvédet keressenek és az avval járó költségeket visel-
jék csak azért, hogy megtalálják illetékes fórumukat. Elég 
baj ezeknek az embereknek már az, hogy hibájukon kivül 
mindegyik hatóság elutasítja őket maguktól és nem indokolt 
ezt még azzal is fokozni, hogy az illetékes fórum megkere-
sése még további utánjárásukba és költségükbe kerüljön. 
Nézetünk szerint itt is helyesebb volna a semmi panaszra 
okot nem adott mai gyakorlatot fentartani, mely szerint a 
hatásköri összeütközési esetek hivatalból intéztessenek el. 
Emellett természetesen az ügyvédi közreműködés, amely 
nagy ügyekben az ügy alapos elbirálása érdekében feltét-
lenül kivánatos, nem lenne kizárva. 

Dr. 7 ér fi Gyula, 
igazságügyminiszteri osztálytanácsos' 

Franczia törvényjavaslat a halálbüntetés 
eltörléséről. 

A franczia kormány tudvalevőleg javaslatot terjesztett a 
törvényhozás elé a halálbüntetés eltörléséről. A már ellen-
állhatatlanná lett abolitionista közvélemény kényszeritette 
reá, mely legújabban már azzal tüntetett az intézmény ellen, 
hogy a képviselőház a költségvetésből törölte a hóhér fize-
tésére vonatkozó tételt. 

Guyot-Dessaigne igazságügyminiszter történeti, jogi és 
bölcseleti szempontból egyaránt figyelemreméltó indokolással 
látta el a javaslatot, mely igy szól : 

I. czikk. A halálbüntetés eltöröltetik, kivétetvén azon 
esetek, melyekben azt a katonai büntetőtörvények háború 
idején elkövetett bűntettekre állapítják meg. 

II. czikk. A halálbüntetés helyébe életfogytig tartó rab-
ság (internement perpétuel) lép. 

III. czikk. A Code pénal 12., 13., 14., 25. és 26. czikkei 
eltörültetnek.* 

A Code pénal 12. és 13. czikkei helyébe a következő 
rendelkezések lépnek : 

12. czikk. Aki életfogytig tartó rabságra Ítéltetett, bün-
tetése kezdetén hat évet magánzárkában tölt a letartóztatá-
sára rendelt fegyházban. 

13. czikk. Ha az, aki életfogytig tartó rabságra van 
elitélve, oly cselekményt követ el, melyre büntett-büntetés 
alkalmazandó, életfogytig tartó magánzárkára Ítéltetik. 

IV. czikk. A Code pénal 27. czikke következőkép mó-
dosul : 

27. czikk. Ha az életfogytig tartó rabságra itélt nő ki-
jelenti, hogy teherben van, és ez igazoltatik, csak lebetege-
dése után állja ki a magánelzárást. 

V. czikk. Kormányrendelet fogja meghatározni az élet-
fogytig t a r t ó rabság végrehajtására szolgáló külön fegyházak 

* E szakaszok a halálbüntetés végrehajtásának módozatait álla-
pítják meg. 

munkarendjét, beligazgatását és helyét és mindazon rend-
szabályokat, melyek a jelen törvény végrehajtása és alkal-
mazása czéljából szükségesek. 

* 

Az indokolás elsősorban annak kimutatásával foglalko-
zik, hogy a halálbüntetés ellenkezik az individualisatióval és 
a modern büntetőjogi politika elveivel. Kifejti, hogy a bün-
tetőjogi szociologia a bűnösnek erkölcsi átalakítását, javítá-
sát tette a büntetés alapjává; mellőzni kívánja a bűncselek-
mény objektív mérlegelését s a büntetés automatikus alkal-
mazását; a bűnös nem «jogi lény» többé, hanem ember; 
szóval: a repressio tana helyébe a praeventio elmélete lépett. 
A büntetés létjogát és korlátait az igazság és a hasznosság 
határozzák m e g : a büntetés csak annyiban jogos, a meny-
nyiben igazságos, csak annyiban szükséges, amennyiben 
hasznos, csak ugy fogadható el, ha jóvátehető. A halálbün-
tetés e követelmények egyikének sem felel meg. 

Az indokolás azután kimutatja, hogy a halálbüntetés 
intézménye ellenmondásban van a franczia büntetési rend-
szer történeti fejlődésével. Az 1810-iki Code szertelen szigora 
botrányos fölmentésekre vezetett ; azért már 1832-ben korlá-
tozta a franczia törvényhozás a halálbüntetést az április 28-án 
kelt és a Codeba beleillesztett novellával, olykép, hogy ki-
bővítette az enyhítő körülmények ama rendszerét, melyet az 
1824 junius 25-iki törvény hozott be. Az 1848 november 
4-iki törvény a politikai bűntetteket kivette a halállal bün-
tetendők közül; az 1901 november 21-én kelt törvény, a 
Code 300 és 302. czikkeinek módosításával eltörölte a gyer-
mekülésre nézve. 

Az indokolás utal a külföldi törvényhozásokra is. Meg-
szüntették a halálbüntetést: Görögország (1862), Románia 
(1864), Portugalia (1867), Németalföld (1870), Olaszország 
(1889), a legtöbb svájczi kanton, a közös svájczi büntető-
törvény tervezete, a san-marinói és a costa-ricai köztársasá-
gok, Brazília, Venezuella (1903), Norvégia (1904). Azon or-
szágokban, a melyekben még eltörü ve nincs, a gyakorlat 
majdnem teljesen kiküszöbölte: Svédországban, Dániaban és 
Németországban igen ritka a halálbüntetés végrehajtása, 
Belgiumban tényleg meg van szüntetve (1863 óta nem volt 
kivégzés), Svájczban is igy kezelik azok a kantonok, a 
melyek az 1879-iki szövetségi törvény alapján a már eitörölt 
halaibüntetést visszaállították. 

Francziaországban két jelenségben mutatkozik az aboli-
tionista eszme terjedése : az első az, hogy az esküdtek mind 
gyakrabban adnak helyet az enyintO körülményeknek azzal 
az intentióval, hogy halálbüntetés ne mondassék k i ; a masík 
az, hogy a kegyelem bőséges alkalmazasa folytán a kivég-
zések száma egyre fogy. Az 5 looenjáró bűntett miatt (par-
ricidium, gyilkosság, mérgezés, gyermekülés, gyújtogatás) 
1873-tól 1880-ig összesen 5149 vad emeltetett ; bűnösség 
mondatott ki 2Ó28 esetben, ezek közül az enyintő körülmé-
nyék megállapitasa folytán 2429 bűnös keruite el a halaira 
iteitetést, maradt tehát 199; ezek közül kegyeimet nyert 131, 
kivégeztetett 68. A végrehajtások évi atlaga 1801 -tói 1900-ig 
7*15 eset volt, 1901-től 1905-ig csak i'ö eset. 

Az indokolás azután vázolja az abolitionista eszme fej-
lődését, kezdve Beccarián, kinek Francziaországban az en-
cyclopaedísták, Angliában Bentham es Romilly, Amerikában 
Franklin lettek közvetlen követői. A uzenkiienczedik szá-
zad abolitionistái közül a következő sorozatot ailitja össze a 
munkala t : Béranger, Lamartine, Victor Hugó, .Lucas, Rossi, 
Berenger, Ortoian, Hélie, Eouis Bianc, ScUoeicner, Quinet, 
jules bimon, Carmignani, Mancini, Carrara, Mittermaier, 
Webster, Tailak, Nypels, Tnonissen, Haus, Richert , Olive-
crona. Rövid vaziatban bemutattatik a kérdés torvenyhozasi 
története Francziaországban, A forradalmi parlamentben a 
büntetőtörvény tárgyalasakor (1791-ben,) erősen tamadták az 
intézményt s a IV. évi b r umair e 4-ikén kelt törvény ki is 
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mondotta, hogy a halálbüntetés «a közbéke kihirdetése nap-
jától kezdve» eltörültetik, de ez a rendelkezés közismeretü 
okokból nem lépett hatályba. A X. évi nivóse 8-án kelt tör-
vény már kijelentette, hogy a halálbüntetés fentar ta t ik; 
a jelenlegi kódex előkészítése alkalmával pedig az állam-
tanácsban már szó sem volt az eltörlésről. 

Az 1830-iki forradalom után Tracy és Barthe abolitionista 
indítványokat terjesztettek elő a törvényhozásban, de gya-
korlati eredmény nélkül. 1832-ben, a fent érintett reformtör-
vény tárgyalása alkalmával, szintén felvetették a kérdést, de 
az eredmény ezúttal sem az eltörlés lett, hanem egyezmény a 
két nézet között. A jury kezébe adták az enyhítő körülmé-
nyek fölötti döntést s minthogy ez azokat szokásszerüen meg-
állapította, a halálbüntetés tettleg meg volt szüntetve. 

Nagy abolitionista felbuzdulás volt a képviselőházban 
1838-ban, amikor az eltörlést követelő kérvények kapcsán 
Lamartine mondotta el hires beszédét a reform mellett. Azóta 
is többször fölvetette a közvélemény, rendesen a törvény-
hozáshoz intézett kérvények alakjában; igy 1850-ben, 1863-ban, 
(mikor Jules Favre szólt mellette), 1870-ben, 1872-ben, de 
mindannyiszor eredmény nélkül. Végre 1882 ben a képviselő-
ház Louis Blanc indítványára figyelembe vette az abolitio-
nista kérvényt, épugy 1888 ban egy hasonló tartalmú indít-
ványt. Ez idő szerint a képviselők részéről két indítvány van 
a ház előtt; mindkettő azt javasolja, hogy a halálbüntetés 
helyébe életfogytiglani fegyház lépjen. 

A halálbüntetés elleni tudományos érveket a miniszter 
7 pontban foglalta össze: 

1. Nem hatályos, mert azon országokban, ahol eltörülték, 
nem állott elő bűntett-szaporodás ; 

2. nincs félemlítő ereje, mert még senkit sem tartott vissza 
a bűntett elkövetésétől; 

3. nincs erkölcsi hatása, mert épen a legutóbbi időben 
tanúsították a kivégzéseknél előfordult botrányos jelenetek, 
hogy ez a látvány csak vadítja a kedélyeket; 

4. nem szükséges, mert az államnak ma sokkal jobb esz-
közei vannak, mint régente a bűncselekmények ismétlésének 
és a szökéseknek megakadályozására ; 

5. ellenkezik a javítás eszméjével; 
6. nem osztható; 
7. jóvá nem tehető. 
A reform legfontosabb részeinek egyike a halálbüntetést 

pótló büntetés megválasztása. Némelyek egyszerűen az élet-
fogytiglani fegyházat tennék helyébe, mások e büntetési 
nemnek egy súlyosított faját akarnák alkalmazni. Az 1832-iki 
reform, mely a büntettek egy sorozatát kivette a halálbün-
tetés alól, az 1848 iki törvény, mely a politikai bűntetteknél 
és az 1901. évi törvény, mely a gyermekülésnél mellőzte, az 
első rendszert fogadta el, amennyiben közönséges bűntet-
tekre nézve az életfogytiglani fegyházat, politikai bűntettekre 
nézve a deportácziót fogadta el sulyositás nélkül. 

A jelenlegi javaslat az életfogytig tartó rabságot (inter-
nement perpétuel) ajánlja pótszerül. Végrehajtása két idő-
szakra oszlanék: i-ször hat évig tartó magánelzárásra, 2-szor 
külön büntetőintézetben való letartóztatásra. Az egyszerű 
fegyház mellőzése elsősorban azzal okoltatik meg, hogy a 
büntetési nemek fokozottságának a Code-ban elfogadott rend-
szerét fentartani czélszerü; azért ama legsúlyosabb büntettek, 
melyek most halállal sujtvák, ezentúl is külön büntetéssel 
torlandók meg. A második ok az, hogy a deportáczió a 
gyakorlatban nem bizonyult kellően elrettentőnek s voltak 
szabadságvesztésre ítéltek, kik büntetésök alatt azért gyil-
koltak, hogy deportáltassanak. A javaslatba hozott rabság-
nak — az indokolás szerint — négy igen hasznos tulajdon-
sága lesz: a példásság, a végrehajtás bizonyossága, a félem-
lités és a fokozottság. A 6 évi magánelzárás után az elitélt 
nappal közös munkára szorittadk, éjjel elkülönittetik. H a a 
végrehajtás alatt kriminális büntetéssel járó cselekményt 

követ el, életfogytig tartó magánelzárás fog ellene alkal-
maztatni. 

A reform kiterjed a katonai büntetőtörvényekre is, az/al 
a megszorítással, hogy háború idejére a halálbüntetés ér-
vényben marad. Közli : Tarnai János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE, 
Észrevételek a jogorvoslatok használatához a 

bűnvádi eljárásban. 

I. 

Immár teljes hét éve, hogy a bűnvádi perrendtartás ér-
vényben van ; elég hosszú idő arra, hogy annak rendelke-
zései minden irányban teljes megértésre és érvényre juthat-
tak volna. És ez még sem történt meg s talán nem túlságo-
san koczkáztatott az az állítás, hogy a megértés nagyon sok 
oldalról még igen fogyatékos. 

Magától értetődik, hogy amidőn az eszmék tisztázásához 
az alábbiakban hozzájárulni kívánok, szemeim előtt egyes-
egyedül a szakkörök lebegnek, tehát a biróságok, ügyészsé-
gek s az ügyvédi kar tagjai, mert a bünperekben szereplő 
laikusokra — az esküdtbiráskodással kapcsolatos rendelkezé-
sektől eltekintve — a bünperrendtartás forgatása s szabályai-
nak megismerése és elsajátítása nem tartozik, bárha a rou-
tinnal biró vádlottak között nem ritkán akad olyan is, ki 
tanúságot tesz arról, hogy a bünperrendtartás labirintusaiban 
eléggé iparkodott jártasságot szerezni. 

A bűnvádi eljárást nagyjából három főszakra lehet osz-
tani, u. m. az előzetes eljárásra, a főtárgyalásra s a peror-
voslati részre. 

A két elsővel nem kívánok most foglalkozni, egy-
részt, mert az czikkem keretét meghaladná, másrészt s fő-
leg, mert az előzetes eljárás és a törvényszék előtt tartott 
főtárgyalás a bünperrendtartás szabályai szerint is megköze-
lítőleg oly módon s oly mederben folyik, mint a régi eljárási 
gyakorlat idejében, mely ugyancsak ismerte a nyomozást, 
vizsgálatot, vádinditvány neve alatt a vádiratot, a vádhatáro-
zatot, főtárgyalást, sőt sajtóügyekben az esküdtszéki bírásko-
dást is. Lényeges ujitást tehát a per ezen szakaiban a bün-
perrendtartás nem honosítván meg, a bünperben szereplők 
ezekben a szakokban már kezdettől fogva ismert csapásokon 
mozogtak s nem volt szükségük eddig ismeretlen, a régiek-
től teljesen eltérő uj fogalmakkal megbarátkozni s dolgozni. 

Nem igy azonban a jogorvoslati eljárásban. E téren a 
bünperrendtartás a régi rendszerrel teljesen szakítva, merő-
ben uj rendszert honosított meg. Teljesen szétosztotta s éle-
sen elkülönítette a két felsőbíróság hatáskörét, a jogorvosla-
tot a ténykérdésben kizárólag a kir. táblára szoritván, még 
a kir. Curiát egyedül a jogkérdés felülvizsgálatára korlá-
toztav 

Es ezt a törvényhozás egészen indokoltan rendezte imígy, 
mert nem lehetvén tagadni, hogy sok okoknál fogva a tény-
kérdés biztos megállapítása már a másodbiróságnál is jelen-
tékenyen több nehézségbe ütközik, mint a törvényszék előtt, 
ezek a nehézségek a kir. Curiánál még hatványozott mérték-
ben jelentkeztek volna s a kir. Curia minden törekvése a 
ténykérdést akkor megnyugtatóan megoldani, amidőn annak 
megoldásával már két biróság kudarczot vallott, csak meddő 
maradhatott volna. 

Joggal várhatta ezenfelül a törvényhozás azt is, hogy a 
perorvoslati jognak ilyetén szabályozása következtében a kir. 
Curia jelentékenyen tehermentesittetni fog, amit, tekintve 
ezen legfelső bíróságunk köztudomásu szakadatlan küzdelmét 
a hátralékokkal, elsőrendű kívánatnak kell tartani éppen az 
igazságszolgáltatás érdekében. 

Sajnos, most már világosan áll, hogy ezen utóbbi czélt 
a törvényhozás nem érte el, nem pedig azért, mert a Curia 
jogsegélyének az igénybevételénél a bűnvádi eljárás terén, 
egy merőben helytelen, a törvényhozás üdvös szándékát vég-
leg illusoriussá tevő s eléggé nem ostorozható gyakorlat fej-
lődött ki úgyannyira, hogy a kir. tábláktól a kir. Curiához 
kerülő bünperek megdöbbentően nagy részében a védelem a 
ténykérdést kívánja a kir. Curia által felülvizsgáltatni s javára 
eldöntetni. 

Ez a kárhozatos, a törvény világos rendelkezését figyelmen 
kivül hagyó s a büntető igazságszolgáltatás menetét nagy mér-
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tékben bénitó gyakorlat az, mely a tollat a kezembe adja 
abban a reményben, hogy a gyakorlat idevonatkozó viszássá-
gainak a feltárásával, hacsak kis mértékben is, az illető ténye-
zőket az alaptalan s meddő jogorvoslatok használatától sike-
rülni fog visszatartani. 

Mert hiszen nyilvánvaló s bővebb kifejtést nem igé-
nyel, hogy ha a vádlottnak olykor érdeke is a bünper 
befejezését késleltetni — bár itt is áll, mint a foghúzásnál, 
hogy az elkerülhetlen bajon és szenvedésen legjobb lehető 
gyorsan túlesni — az ilyen mesterséges késleltetést az igaz-
ságszolgáltatás az egész vonalon károsan érzi, mert meddő 
munkára kényszeriti a kir. Curiát, melynek munkaerejére a 
polgárok valódi s igazságos érdekei vannak utalva, s az ösz-
szes polgári és bűnvádi perek elintézése hátráltatást szenved 
az alaptalan perorvoslatoknak a legfőbb biróságra való zúdu-
lása által. 

Már az eddigiekből is folyik, hogy czikkemben a fel-
folyamodás kérdésével épp oly kevéssé kivánok foglalkozni, 
mint az ujrafelvétellel és igazolással, hanem észrevételeimet 
kizárólagosan a felebbezésre és semmiségi panaszra korláto-
zom és pedig a törvényszékhez tartozó eljárásban, kitérés 
nélkül a járásbirósági ügyekre. 

Tudjuk, hogy felebbezésnek helye van törvényszéki Íté-
let ellen a kir. táblához, semmiségi panasznak pedig a kir. 
tábla Ítélete ellen a Curiához. Ez elemi dolog, s szinte feles-
legesnek tetszhetik, hogy ezt felhozom. De amidőn azt tapasz-
talni, hogy a törvényszék előtti főtárgyaláson akárhányszor 
közbeszóló végzések miatt szinte dobálódznak a semmiségi 
panaszokkal, s ilyen semmiségi panaszokat a kir. törvényszék 
végzésileg elfogad s az ítéletek ellen is fordulnak elő semmi-
ségi panaszok, akkor mégsem mondható feleslegesnek erre a 
viszásságra rámutatni s egyszersmind kimutatni, hogy ez a 
viszásság miféle talajból fakad. 

Fakad a BP. 382. §-ának abbeli meghatározásából, hogy 
felebbezés az Ítélet rendelkező része s indokolása, továbbá a 
főtárgyaláson és ítélethozatalnál felmerült semmiségi ok miatt 
is használható, amiből sokan aztán azt látszanak következ-
tetni, hogy a semmiségi ok csak semmiségi panasz alakjában 
érvényesíthető. 

Aki azonban csak egyszer figyelmesen elolvassa a meg-
előző 381. §-t, az egy pillanatig sem lehet kételyben aziránt, 
hogy törvényszéki főtárgyaláson semmiségi panaszt még csak 
említeni is tilos. 

A felebbezés eseteit a 382. §. igen helyesen két cso-
portra osztja; az egyik a ténykérdésen sarkal, a másik sem-
miségi okon alapszik. 

Egy igen triviális, de typikus példával igyekezem meg-
világitani a kérdést: a vád lopásra irányul ; vádlott védelme 
abban merül ki, hogy nem ő követte el a lopást, mert hiszen 
a helyszínen sem volt. 

Ha a biró ezen védekezésének nem ad hitelt, s őt ma-
rasztalja, akkor felebbezésnek van helye a ténykérdésben s 
akkor a felebbezési nyilatkozat a lehető legegyszerűbb : feleb-
bezek a bűnösség kimondása miatt — sőt a tudatlan vádlot-
tak igen helyesen akként jelenük be felebbezésüket, hogy 
ártatlanok. Ebben az esetben hivatkozásnak semmiségi okra 
teljességgel nincs helye, mert hiszen azt, hogy a vádbeli 
cselekmény lopás volt-e vagy sem, a védelem nem is tette 
vita tárgyává. Ez ís elemi dolog, mégis a védőnek a hivat-
kozása ilyen esetben a BP. 385. §-ának 1. a) pontjára meg-
lepően gyakori, a közvádló részéről ellenben felmentés ese-
tén alig fordul elő. 

A semmiségi okokat a BP. 384. és 385. §-ai sorolják fel. 
Felebbezésnek lehet helye ily semmiségi ok alap-

ján is, és pedig egyedül, ha a ténykérdés nem vitás, vagy 
kapcsolatosan a ténykérdésben való felebbezéssel. 

Az alaki semmiségi okok közül egyedül a 9, pontban 
felsorolttal kivánok lehető röviden foglalkozni, és pedig azért, 
mert ez a semmiségi ok a perfelek közreműködése nélkül 
nem érvényesülhet s mert alig kerül fel valamire való bűn-
ügy a kir. táblára, amelyben ez a semmiségi ok ne szere-
pelne. 

Rendesen kétféle gravament igyekeznek a felek ezen 
perorvoslat utján orvosoltatni; az egyik a tanuknak esküre 
bocsátása vagy nem bocsátása, a másik a bizonyítás kiegé-
szítésének a megtagadása. 

Hogy ennek a perorvoslatnak a használata milyen for-
mában történjék, az a már felhívott 381. §., továbbá a 426., 
300. §-ok és a 384. §. utolsóelőtti bekezdésének az összeveté-
séből lesz nyilvánvaló ; ennek daczára azonban tapasztalható, 
hogy a perorvoslat használata igen kevés kivétellel merőben 

hibás formában és pedig imigyen történik: «e végzés ellen 
a BP. 384. §-ának 9. pontja alapján semmiségi panaszt jelen 
tek be», mely hibára, sajnos, nagyon sok esetben a biróság 
rádupláz s a semmiségi panaszt végzésileg elfogadja, az íté-
let ellen a felebbezést pedig aztán imígy jelentik be : «feleb-
bezek ezért meg ezért s a főtárgyaláson bejelentett semmi-
ségi panaszomat fentartom». 

Az imént megjelölt törvényszakaszokból kitűnik, hogy 
törvényszéki ítélet ellen semmiségi panasz egyáltalán nem 
használható, de még az is és pedig a 300 §-ból, hogy fő-
tárgyaláson közbeszóló végzés ellen felfolyamodás nem használ 
ható, felebbezés még kevésbbé, mert felebbezésnek csak Íté-
let ellen van helye s igy a közbenszóló végzés ellen nem 
lehet legott perorvoslatot használni, hanem a neheztelő per-
fél a 384. §. utolsóelőtti bekezdése szerint csak bejelentheti, 
hogy majdan az ítélet ellen a közbenszóló végzésben rejlő 
sérelem miatt is fog a 384. §. 9. pontja alapján felebbezést 
használni; ezt a bejelentést ugyan a főtárgyalási jegyző-
könyvbe kell venni, de arra sem az elnök, sem a biróság 
sem elfogadólag, sem elutasitólag nem nyilatkozhatik. Az 
ítélet ellen használt felebbezés keretébe tartozik aztán an-
nak a kijelentése, hogy a felebbezés egyebek mellett a 
384. §. 9. pontbeli s már a főtárgyalás közben bejelen-
tett semmiségi ok miatt is történik. 

Kívánatos volna, hogy a főtárgyalást vezető elnök azon 
perfeleket, kik a BP. terminológiájával vagy nincsenek tisz-
tában, vagy azt semmibe se veszik, a fentiek értelmében 
kioktassák s a főtárgyalási jegyzőkönyv megszerkesztését 
is ebben az irányban ellenőrizzék, hiszen az emberi tudás 
minden ágában lényeges szerepet játszik a terminológia s 
ennek tiszta megóvásához fontos érdekek fűződnek. 

De tovább megyek s állítva, hogy ezen perorvoslat he-
lyes formába öntésénél is üdvösebb lenne, ha a felek ez-
zel a perorvoslattal ritkábban, sőt elenyészően ritkán él-
nének. 

E jogorvoslat az esetek túlnyomó számában a tanuk 
meghiteltetésének vagy a bizonyítás kiegészítésének a tárgyá-
ban szokott használtatni; használata mindenik esetben, úgy-
szólván felesleges. 

Lássuk elsősorban a meghiteltetés kérdését. Itt a feleb-
bezés két irányban történhet; azért, mert az eskürebocsátás 
megtörtént vagy azért, mert megtagadtatott. 

Ha megtörtént, nincs az a jogorvoslat, mely az egy-
szer elhangzott esküt a világból kiküszöbölhetné. Mi értelme 
lehet tehát, itt a felebbezésnek ? Csak az, hogy a vallomás 
ne vétessék figyelembe és pedig akár a vallomás belső tar-
talma, akár a tanúnak személyes körülményei miatt. Ezzel 
a 'kívánsággal azonban járulhatni királyi táblához minden 
semmiségi ok hivatkozása nélkül is s ily értelmű felebbezés-
nek — mely a ténykérdés keretében mozog — éppenséggel 
nem feltétele a 384. §. 9. pont felhívása. 

Ugyanez áll az ellenkező esetben is, ha t. i. az a gra-
vamen, hogy a tanú nem bocsáttatott esküre. 

A BP. sohasem mondja, hogy a tanú vallomásának csak 
akkor adható hitel, ha arra az esküt letette, de még kevésbbé 
mondja, hogy az az e^kü letevése után feltétlen hitelt érde-
mel ; ilyféle rendelkezés merőben összeférhetetlen volna a 
bizonyítékok szabad mérlegelésének az elvével, amelyen ma-
napság már minden modern perrend, büntető, ugy mint pol-
gári, nyugszik. Es az is bizonyos, hogy számos bünügy 
nyer eldöntést oly vallomások alapján, melyekre a ta-
nuk esküt nem tettek, amidőn a vádtanács a vádirat eluta-
sításával az eljárást a BP. 264. §. 6. p. alapján megszünteti, 
valamint az is, hogy sok Ítélet nyugszik esküvel meg nem 
erősített s a BP, 313. §-a értelmében csak felolvasott tanú-
vallomásokon. 

Mindez tehát eléggé támogatja azt a felfogást, hogy a 
tanúvallomás figyelembevételének nem feltétele az esküre 
bocsátás. Ha mégis a BP. akként rendelkezik, hogy a tanuk 
vallomásaikra megesketendők, s a tanukat az eskü letételére 
érzékeny büntetéssel szorítja, ugy ebből nem az követke-
zik, mintha az esküvel meg nem erősített tanúvallomás 
az figyelembe vehető nem volna, ami ismét a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének az elvét sértené, hanem az esküre-
szoritásnak oka az, hogy a büntető perrendtartásnak a ta-
núskodásról szóló rendelkezéseit összhangba kellett hozni a 
Btk. 213. és 215 §§-val, amelyek a hamis tanuzás büntet-
hetőségét a letett eskühez kötik. 

A felek tehát akkor sem szorulnak a 384. §. 9. pontbeli 
perorvoslatra, ha kívánságuk daczára a törvényszék a BP. 
321. vagy 222. §. alapján a tanú meghiteltetését megtagadta 
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és pedig annyival kevésbbé, mert ezt a megtagadást a puszta 
felebbezéssel a ténykérdés eldöntése tárgyában orvoslás 
elé lehet vinni, amidőn a kir. tábla a BP. 402. §-a alapján 
ha szükségét látná a tanú meghiteltetésének, azt hivatalból 
is elrendelheti. 

A most kifejtettek értelmében határozott rendelkezést 
is tartalmaz a BP. és pedig a 384. §. 3. bekezdésében, 
amely szerint a 384. §-nak 9. pontbeli semmiségi ok nem 
érvényesíthető, ha nyilvánvaló, hogy a tanú megesketése, 
vagy a megesketés mellőzése az ítéletre nem volt befolyás-
sal. Hogy pedig nem az eskü kivétele, avagy mellőzése az, 
mely az ítéletre befolyást gyakorol, hanem a tanú vallomásá-
nak a tartalma, avagy annak személyes viszonyai, azt a 
fentiekben már kifejtettem. 

E p ugy, mint a tanuk megesketése tárgyában, az indít-
ványozott bizonyítás kiegészítése tárgyában sem indokolt a 
384. §. 9. pontjának felhasználása, mert a puszta feleb-
bezés a ténykérdésben már elegendő arra, hogy a kir. tábla 
a 402. §. értelmében és pedig spontán a bizonyítás kiegészí-
tését akár a perfél által a főtárgyaláson már indítványozott, 
akár önmaga által szükségesnek felismert irányban elren-
delje ; továbbá mert minden semmiségi okra fektetett 
felebbezés nélkül is a 393. §. megadja a jogot, egészen a 
másodbirói Ítélet meghozataláig a bizonyitás-kiegészités kívá-
natára. 

Ha mindezeket a perfelek, különösen a védelem, mely 
a 384. §. 9. pontot előszeretettel koptatja, szemelőtt tartanák, 
sok felesleges munkától kímélnék meg önmagukat is, a bíró-
ságokat is ! Eördögh András. 

A perújítás kérdéséhez. 
A büntetőjog nevezetes esetei, mint a Dreyfus, Köteles, 

Szentpéteri ügyek ujrafelvételének viszontagságai, az anyagi 
igazság érvényre jutásának nehéz küzdelmei gondolkodóba 
ejtik a jogászt, vájjon a perrendtartások perujitási rendszere 
elegendő biztosítékot nyujt-e az anyagi igazság kiderítésére, 
vagy csak törvényalkalmazó gépezet-e, melynek kerekei bű-
nöst és ártatlant egyformán morzsolnak össze ? 

Törvény és judikatura számos hézagot mutat. 
Elsősorban nincs perjogi oltalom a bírónak fegyelmi el-

járás alá eső olyan cselekményei ellen, melyek az ügy vesz-
teséget okozták. A biró kártéritési kötelezettsége nem pótol-
hatja a peres jogviszony helytelen eldöntéséből származó 
erkölcsi és anyagi hátrányokat. 

Nincs továbbá oltalom a bírónak sem jogi, sem ténybeli 
tévedéseivel szemben. 

A jogi tévedések jogerősségét védi a joggyakorlatnak az 
a dogmaszerüen állandó tanítása, hogy a jogkérdés ujitott 
perben vita és megbirálás tárgyává többé nem tehető. 

Ennek a gyakorlatnak nincs törvényes alapja, mert ha 
a perújításnak egyáltalában helye van, a perrendtartás 320. §-a 
a per érdemleges eldöntését rendelvén el és minden követe-
lés, ellenkövetelés és bizonyíték előadását megengedvén: 
teljesen uj ítéletet lehet hozni; és ha itt valamely jogi téve-
dés kiderül, nincs törvényes ok, mely a bíróságot a korábbi 
téves álláspont fentartására kényszerítene. Hogy kiáltó pél-
dákat hozzak fe l , ha az alapperben az elsőbiróság jogerőre 
emelkedett ítéletében kimondaná, hogy a biztositási szerző-
désből eredő igények vagy a szövetkezet hitelezőinek a szö-
vetkezeti tagok ellen azok felelőssége alapján fennálló igé-
nyei nem egy, hanem 32 év alatt évülnek el, ha megállapí-
taná, hogy az idegen kézzel irt nem kiváltságos magánvég-
rendelet érvényességéhez három tanú is elégséges, s tb . : váj-
jon kötve volna-e a Curia az ujitott perben az alapper birá-
jának téves jogi megállapításához r 

Vagy ha az alapper és ujitott per lefolytatása között 
megváltozott valamely kérdésben a birói gyakorlat, amint 
pl. homlokegyenest megváltozott egy időben a tőzsdejáték 
kifogásának megengedhetőségére nézve, a bizományossal 
szemben, vagy leszámolás és váltónak fizetésül adása eseté-
ben : vájjon helyes lesz-e, ha ugyanaz a biróság az uj perek-
ben az uj, az ujitott perekben a régi gyakorlat jogi állás-
pontját követi ? 

Még nehezebb azonban a helyzet, ha a biróság tények-
ben tévedett. Például, ha a tanú vallomását homlokegyene-
sen ellenkezőleg értelmezi, mint ahogyan tényleg vallott — 
ami könnyen megtörténhetik, ha a tolmács helytelenül for-
dítja le a vallomást; vagy — hogy megtörtént eseteket idéz-

zek, — ha a biró megállapítja, hogy felperes az alperesnek 
bizonyos kiadásait a becsatolt levelezés szerint elismerte, 
holott a levelezésből éppen a kifogásolás tűnik ki, vagy ha 
azt állapítja meg, hogy a végrendeletet a törvényben előirt 
számú tanú irta alá, holott azok száma kevesebb a törvé-
nyesnél. 

Per jogunk az ilyen ténybeli tévedésekkel szemben semmi-
féle oltalmat sem nyújt . A biró ellen netán indítható fegyelmi 
eljárás pedig még siker setén sem ad jogokat a pernyertes 
ellenféllel szemben. A jogaiban ekként sértett félnek nem 
marad más hátra, mint valamelyes módon uj bizonyíték alap-
ján perújítást kérni és annak keretében a helytelen tény-
megállapitás megdöntésére törekedni. De mindig kérdés, sike-
rül-e ez neki ? 

Az ügyvédi mulasztás alapján kért perújítást is szük-
keblüen alkalmazza gyakorlatunk. 

Különösen kizárja mindazokban az esetekben, melyek-
ben igazolásnak van, vagy lett volna helye. Igy nem adott 

i helyt az 1881 : LIX. tcz. 69. §-ának 1. pontja alapján a per-
j ujitásnak, ha az ügyvéd az ellenirat előterjesztésére a kitü 
j zött határidőben meg nem jelent (804/1884), ha periratának 
| beadását (5454/1883), az eskületételre való készség bejelen-

tését (8228/1888) vagy a felebbezést (1889 I. G. 134.) elmu-
lasztotta; ha a szóbeli tárgyaláson meg nem jelent (1897. 
I. G. 442.); sőt a régibb gyakorlat — tévesen — akkor sem 
adott helyt ügyvédi mulasztás alapján a perújításnak, ha az 
ügyvéd az ellenfél részéről kínált főesküt sem el nem fog-adta, 
sem vissza nem kínálta. (7586/1886.); az ujabb judikatura 
azonban ettől eltért. 

Az ilyen gyakorlat akkor sújtja a felet, ha tévesen iga-
zolás helyett perújítással élt és ez alatt az igazolási határidőt 
elmulasztotta; vagy ha képviselőjének mulasztása alapján az 
igazolásnak hely nem adatott. 

Ennél még szigorúbb értelmezése az ügyvédi mulasztás 
alapján kért perújításnak a Dtár IV. folyam, VI. köteté-
ben 158. sz. a. közölt eset, mely perujitási rendszerünk összes 
bajait feltárja. 

Az egyik fiókvégrendeleten csak három tanú volt alá-
írva. Felperes az alapperben a végrendeletet alaki kellékek 
hiánya miatt támadta meg, de nem hozta fel, hogy a vég-
rendelet az 1876 : XVI . tcz. 1. §-ának b) pontjában előirt 
négy tanú aláírásának hiányában is érvénytelen. 

Az alapperben megállapította a biróság, hogy a végren-
delet a törvényszabta alaki kellékekkel bir. 

Felperes megújította a pert az 1881 : LIX. tcz. 69. §-ának 
1. pontja alapján, abban találva ügyvédjének mulasztását, 
hogy az az alapperben a végrendelet alaki érvényességét az 
1876 : XVI . tcz. 1. § ának b) pontja alapján is meg nem 
támadta, tehát, hogy az alapkeresetet nem fektette arra a 
jogalapra is, hogy mivel a végrendeleten csak három tanú 
szerepel, az nem felel meg a törvényes kellékeknek. 

A kir Curia ezt a mulasztást nem vonta az 1881 : L IX . 
tczikk 69. § ának 1. pontjában említett ügyvédi mulasztás 
fogalma alá, «mert a perujitási kereset jogorvoslat lévén, 
annak, mint ilyennek más jogalapja nem lehet, mint az alap-
keresetnek; miből folyólag az alapperben vesztes felperes 
csakis az alapkereset jogalapjára döntő befolyással birt ügy-
védi mulasztás alapján élhet perújítással, vagyis az alapper-
ben eljárt ügyvédnek olyan mulasztása miatt, amely szerint 
ez az alapkereset jogalapját bizonyító valamely rendelkezé-
sére bocsátott bizonyítékot elő nem terjesztett, avagy vala-
mely, a jogalapot támogató ténybeli állítást kellő helyen meg 
nem tagadott.)) Az ügyvédnek vitatott mulasztása pedig ily 
mulasztásnak nem tekinthető. 

íme, elsősorban az alapperbeli biróság ténybeli és jogi 
tévedéseinek példája. 

Tény ugyanis, hogy a fiókvégrendeleten csak három tanú 
lévén aláírva, az az 1876 : XVI . tcz. 1. §-ának b) pontja ér-
telmében érvénytelen. 

Már most vagy jogi tévedés volt az, hogy az alapper 
bírósága ezt a kellékhiányt azért nem vette figyelembe, mert 
az a keresetben külön fel nem hozatott ; vagy ténybelileg 
tévedett, hogy a kellékhiányt nem észlelte. 

Jogilag téves a döntés, mert a kereset jogalapja az, hogy 
a végrendelet alakilag érvénytelen. Ténybeli alapja az, hogy 
minő érvényességi kellékhiányokban szenved. Ha a kereset-
ben ez a jogalap meg van jelölve, a biróság előtt fekvő 
tényállást a végrendelet tartalmazza és igy a végrendelet 
érvényessége vizsgálat tárgyává teendő. 

A birói gyakorlat is azon az állásponton van, hogy «azon 
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végrendeleti hiányok tüzetes megjelölésének elmulasztása, 
melyek miatt annak érvénytelenítése kéretik nem állhat út-
jában annak, hogy a végrendelet érvényesnek vagy érvény-
telennek elfogadtassák.*) [Dídr u. f. X X . 33.) 

Ennek a gyakorlatnak helyességét az anyagi jog szem-
pontjából is támogatja a következő megfontolás: 

Ha az alakilag hiányos végrendeletet az érdekeltek nem 
kifogásolják, érvényesnek elismerik, annak alapján osztályt 
ejtenek meg: joggal lehet vélelmezni, hogy a végrendelkező 
akaratát a végrendelet kellékhiányai daczára is tiszteletben 
kívánják tartani. 

De ha valaki alaki kellékek hiányából megtámadja a 
végrendelet érvényességét, az a vélelem, hogy akarata a 
xrégrendelet megdöntésére irányul és nem lehet róla azt fel-
tenni, hogy az egyik kellékhiányt, melyet kifejezetten fel 
nem emiitett, elengedi, mig egy másik kellékhiány alapján 
a végrendelet érvénytelenségét kéri kimondani. 

Voltaképpen tehát tényállításnak elegendő is volna an-
nak előadása, hogy az érvényesség tekintetében megtámadott 
végrendeletnek rrilyen az alakja és a tartalma; a végrendelet 
hiteles szövegéből a törvényt alkalmazó biróság megállapít-
hatja, hogy bir-e a végrendelet a törvényben előirt alaki 
kellékekkel. 

Nézetem szerint tehát, ha a végrendeletnek valamely 
kellékhiánya a keresetben kifejezetten nem is említtetik fel, 
de a kereset a végrendelet alaki érvénytelenségének kimon-
dására irányul; jogilag téves az a megállapítás, hogy ez a 
kellékhiány elbírálás alá nem vehető és hogy a megtámadott 
végrendelet alakilag érvényes, midőn az észlelhetőleg alaki-
lag nyilvánvalóan érvénytelen. 

Joggyakorlatunk ez ellen semmiféle orvoslást nem en-
ged ; különösen nem engedi ezt a perújítás keretében újra 
vita vagy eldöntés tárgyává tenni. 

Ha pedig az alapper bírósága nem helyezkedett az emlí-
tett jogi álláspontra, akkor abba a ténybeli tévedésbe esett, 
hogy nem vette észre, hogy a végrendeletet csak három tanú 
irta alá és nem vonta le ebből a tényből a jogi következ-
tetést. 

A perrendtartás ennek a b :rói tévedésnek reparálására 
sem nyújt módot. 

De hogyan áll a kérdés a perújítás szempontiából a 
mai perjog alapján r 

Véleményem szerint az ügyvédi mulasztás alapján kért 
perújításnak helyt kellene adni, mert a perujitási kereset 
nincs más jogalapra fektetve, hanem ugyanazon a jogalapon 
nyugszik, mint az alapkereset, t. i., hogy a végrendelet alaki 
kellékek hiányában érvénytelen. Hogy melyek a fenforgó 
kellékhiányok, az már ténykérdés, nem jogalap kérdése. Ha 
sem a biróság nem észlelte, sem a felperes fel nem hozta 
perirataiban azt a döntő ténykörülményt, hogy a végrende-
ten nincs kellő számú tanú aláírva: akkor az ügyvéd kétség-
telenül mulasztást követett el azzal, hogy nem tárta fel a 
tényállást ugy, hogy az kellően megvitatható és eldönthető 
lett volna. Igy mindenesetre megnyugtató módon orvosol-
ható lett volna az alapperben elkövetett tévedés. 

Nem sértené ez a döntés a perrendtartás 319. § át sem, 
mert a perujitási kereset is ugyanazt a kérelmet tartalmazza, 
mint az aiapperbeli kereset. 

Az ismertetett határozat uj keresetnek tekinti a peruji-
tási keresetet. De ezen az alapon is elutasítja, mert felperes 
az előző perben a végrendeletet alaki kellékek hiánya miatt 
kérvén érvénytelennek kimondatni, köteles volt mindazokat 
a nyilvánvaló és már akkor is felismerhető alaki kellékhiá-
nyokat, melyek az érvénytelenség megállapítását maguk után 
vonhatják, alapkeresetében felsorolni. Minthogy pedig a vég-
rendeletnek az az alaki hiánya, hogy azon csak három tanú 
szerepel, magából a végrendeletből szembetűnően nyilvánvaló 
s ekként felperesnek feltétlenül módjában állott, hogy azt 
már alapkeresetében érvényesíthesse és minthogy ezt az 
alapkeresetben ennek daczára sem érvényesíthette: a vég-
rendelet alaki érvényét a jelzett alapon ujabb keresettel 
többé meg nem támadhatja. 

E jogi álláspont ellen szóló érveimet már fentebb kifej-
tettem. Nézetem szerint a biróság előtt is szembetűnően 
nyilvánvaló volt az alapperben az alaki kellékhiány, tehát 
észlelnie kellett volna. 

A biróság is tévedett, midőn azt észlelni elmulasztotta, 
éppúgy, mintha nem vette volna észre, hogy a váltónak 
valamely lényeges kelléke hiányzik. A különbség csak az, 
hogy a váltónál hivatalból, a végrendeletnél az érvénytele-

nítési kereset folytán kellett volna a kellékhiányokat ész-
lelnie. 

A birói tévedés hátrányainak a félre hárítása és a tör-
vényes jogorvoslati módoknak korlátozása az anyagi igazság 
rovására megy. 

Az uj perrendtartási javaslat az ügyvédi mulasztás alap-
ján való perújítást nem ismeri. (567. §.) A perújítás kereté-
ben ott sem lehetne az itt jelzett bajokon segíteni; de a 
szóbeliség szabadabb formái (182., 228. és 229. §§.) biztosíté-
kot nyújtanak arra, hogy a tényállás és a kérelmek az alap-
perben kimeritően tisztáztassanak és tévedések elkerültes-
senek. Dr. Gallia Béla. 

Különfélék. 

— A Jogtudományi Közlöny szerkesztőségében 
Fayer László halála folytán személyi változások történtek. 
A lap főszerkesztője dr. Dárday Sándor, társszerkesztője 
dr. Fabiny Ferencz, felelős szerkesztője dr. Balog Arnold lesz. 

A lap iránya semmi módosulást nem szenved. 
A lapunk mellékletét képező Döntvénytár, melynek szá-

zadik kötete a folyó évben jelent meg, 1907 elejével gyöke-
res átalakuláson megy át, de egyszersmind ki is bővül. 

A jövő év elejétől kezdve ugyanis Döntvénytárunkat 
négy önálló részben kapják lapunk olvasói, amennyiben föl-
váltva két iv magánjogi, két iv hiteljogi, két iv büntetőjogi 
és két iv közigazgatási és pénzügyi Döntvénytár jelenik meg 
lapunk külön mellékleteként. A magánjogi Döntvénytár szer-
kesztését Gottl Ágost curiai tanácselnök, a hiteljogi Dönt-
vénytár szerkesztését Fabiny Ferencz ny. kir. Ítélőtáblai elnök, 
a büntetőjogi Döntvénytár szerkesztését Balogh Jenő egye-
temitanár, a közigazgatási Döntvénytár szerkesztését Mar-
schalkó János törvényszéki biró vállalta magára. 

Mindenik rész teljesen önálló egész és külön-külön rend-
szeres és betűrendes tárgymutatókkal fog felszereltetni, ugy 
hogy az év végén négy kötetben 100 ivnyi terjedelmű határo-
zatgyüjtemény áll olvasóink rendelkezésére. Ebben a négy 
kötetben a kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek mint 
felebbezési bíróságok határozatai mellett helyet foglalnak a 
közigazgatási biróság, a minisztertanács és az egyes szakmi-
nisztériumok elvi jelentőségű döntései. 

— Fize té srendezés . A bírói és ügyészi szervezet némely 
módosításáról szóló törvényjavaslat tárgyalása kapcsán az 
igazságügyminiszter kiemelte a néptanítók, vasutasok és birák 
helyzete javításának szükségességét, a vallás- és közoktatás-
ügyi tárcza költségvetésének tárgyalása alkalmával pedig 
Apponyi Albert tette azt a kijelentést, hogy «három kate-
góriája van a fizetésjavitást igénylőknek, akik különösen figye-
lembe jönnek : a néptanítók, vasutasok és a birák». Az igazság-
ügyminiszter konstatálta, hogy a vasutasok fizetésrendezése 
12 millió koronába fog kerülni, a néptanítóké 7—8 millióba, 
a bírákra pedig igo8. évig 1,700.000 korona, 1908-tól kezdő-
dőleg 3,400.000 korona vétetik fel a költségvetésbe. Nem tud-
juk, hogy ez a 3,400.000 korona hogyan fog megoszlani az 
igazságügyi tárcza egyes czimei között és hogy mennyi jut 
belőle az elsőfolyamodásu bírákra, akik legjobban rá vannak 
szorulva a fizetésjavitásra. Az sem világos előttünk, hogy a 
miniszter igoS ra feltétlenül tervezi-e ezt a fizetés-emelést, 
avagy pedig — amint erre czélozni látszott — az uj peres 
eljárással kapcsolatos birói szervezet módosításával junk-
tim. Ezekről az előttünk ismeretlen tervekről tehát ma 
nem beszélhetünk. Azt azonban konstatálhatjuk, hogy a 
miniszternek az 1906-ik és 1907-ik évekre vonatkozó ada-
tai nem voltak egészen reálisak. Az 1,700.000 korona ki-
számításánál a miniszter elsősorban számításba vette azon 
374.857 koronát, amely az 1906 év második felére utalványoz, 
tátott, amely tehát az 1907. évben 749,714 koronát tesz ki, 
Csakhogy ez nem csupán a birói karnak jutott kedvez-
mény, (tehát nem elismerése a birák különleges helyzetének), 
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hanem az összes állami tisztviselőknek fizetésrendezésével 
kapcsolatosan állittatott be az igazságügyi tárczába. Ebből 
az összegből is azonban alig egy ötödrész jutott a bírák-
nak, mert a nagy rész a régen szolgáló kezelőhivatal- j 
nokok, telekkönyvvezetők, szolgák, börtönőrök fizetésjavi-
tására jut. Második tételként emiitett a miniszter 526,940 ko-
ronát, amely uj állások rendszeresítésére és előléptetésekre 
vétetett fel a költségvetésbe. Ez az összeg sem jutott a maga 
egészében a birói karnak, mert ebben benne van a joggya-
kornokoknak előirányzott nagyobb segélydij, az aljegyzőknek 
jegyzőkké, segédtelekkönyvvezetőknek telekkönyvvezetőkké 
való kinevezésére szükséges összeg is. A többi részét az 1.700,000 
koronának a Széli-féle javaslat végrehajtása teszi szükségessé, 
amelyre nézve csak azt konstatáljuk, hogy mig más minisz-
tériumok a Széli-féle javaslatot a maga egészében végrehaj-
tották, addig az igazságügyi tárcza keretében ez nem történt 
meg, mert az albirói állások közül a Széli-féle javaslat szerint 
240-nek kellett volna birói állássá rendszeresittetnie, holott 
csupán 74 állással történt ez meg. 

Ez a fizetésrendezési actió nem elégíti ki az elsőfolya-
modásu birák jogos igényeit, mert meghagyja továbbra is a 
9 és fél éves albirákat, de nem is felel meg a birák különleges 
helyzetének, amelyet pedig két miniszter is, mint rnéltány-
landót elismert. 

— A Btk. novellája tárgyában az igazságügyminiszte-
riumban január 4-én szakértekezlet lesz. A négy tárgyra ki-
terjedő, 9 szakaszból álló novellával az igazságügyi kormány 
a törvény legégetőbb hiányain kiván segíteni. 

— Jogélet a kir. közgazgatási biróságnál. Wlassics 
Gyula a kir. közigazgatási birüság uj elnöke, aki hivatala 
elfoglalása óta a biróság általános közigazgatási osztálya két 
tanácsában elnököl, ujabb időben a biróság pénzügyi osz-
tálya itelkezésere is kiterjesztette szakszerű működését. Első-
sorban arra törekszik, hogy lehetően csökkentse az ellenté-
tes döntéseknek azt a nagy számát, amely ez osztályoan az 
azonos jogi természetű ügyek elbírálásánál lábra kapott. 
Most jelzett czélja elérhetése végett hivatala elfoglalása után 
rövid idővel összeállítottá az ellentétes elvi határozatokat, az-
után kikérte azokra a másodelnök és a tanácselnökök véle-
ményét, most pedig az elnökökből és minden tanács két-két 
birájából álló értekezleteken beható megbeszélés tárgyává teszi 
az ellentétes elvi álláspontokat. Ez értekezleteket ó maga 
vezeti és több elvi ellentétre nézve sikerült máris elérnie, 
hogy ezek nemcsak megszűnjenek, nanem az igazi jogászi 
felfogás irányában simuljanak ei. 

— Szervezeti változás az igazságügyminisztéiium-
ban. Az ígazsag ugy miniszter a minisztérium harmadik ügy-
osztályából ket önálló osztályt szervezett. A harmadik osztály 
ügykoreben meghagyta a buntetojogi természetű ügyeket es 
az uj (hetedik) ügyosztály keretebe utalta a büntetes-végre-
hajtasi ügyeket. Az uj ügyosztály íoniusabb feladatai: a bün-
tetés végrehaj tásanak irányitása és ellenőrzése, a fiatalkorúak 
országos letartőztatasi intezeteinek szervezese, a büntetendő 
cselekmenyek megelőzését czélzó mtézmenyek szervezese es 
az egész patronage-ügy figyelemmel kisérésé. A regi osztály 
vezetője Kiss Gyula, min. tanácsos marad. Az uj osztáiy 
élére Kickl Gyula, min. tanácsos kerül, akinek kiváló szak-
képzettségetői és kipróbált munkaerejetői méltán varhaijuk 
ezeknek; a nagy horderejű feladatoknak sikeres megoldását. 

— Emléket Fayer X/ászlónak. Az egyetemi ifjúság 
köréből indult ki az a mozgalom, hogy a jogtudomány el-
hunyt jelesenek, Eayer Lászlónak, a budapesti egyetem epü-
letében, a büntetőjogi szeminárium termeben ernlek áliutas-
sék. E czelbol deczember 15-en jogi eleiünk számos kitűnő-
ségének jelenlétében Kickl Gyula miniszteri tanacsos elnök-
lete aiatt erLekeziet tartatott . Az értekezlet elhatarozta, 

hogy az emlék létesítésére gyűjtést indít. Elhatározta tovaoba, 
hogy e czélból állandó bizottságot alakit. Dr. Balogh Jenő 

egyetemi tanár indítványára a bizottság tiszteletbeli elnökévé 
dr. Wlassics Gyula, a közigazgatási biróság elnöke, elnökévé 
Rick l Gyula igazságügyministeri tanácsos választatott meg. 
A mozgalomhoz már eddig is számosan jelentették csatlakozá-
sukat. 

Az adományok a belvárosi takarékpénztár részvénytár-
sasághoz küldendők. 

Lapunk is szívvel-lélekkel részt vesz a gyűjtésben és 
szívesen közvetíti az olvasóink részéről beérkező összegeket. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar 
csoportja ez év október havában körkérdéseket intézett a 
letartóztatási intézetek igazgatóihoz és a kir. ügyészekhez a 
büntetés végrehajtásának több jelentős kérdésében. A kér-
désekre kevés kivétellel kimerítő válaszok érkeztek. Számos 
nagyterjedelmü becses tanulmány érkezett be. A vélemények 
a legtöbb kérdésben egyöntetűséget mutatnak és halasztha-
tatlannak jelzik a büntetés végrehajtásának több irányú re-
formját. Különösen behatóan foglalkoznak a letartóztatási 
intézetben történő foglalkoztatásnak hiányaival, a mezőgaz-
dasági foglalkoztatással, az oktatás reformjával és a patro-
náge egyletek ügyének rendezésével. A nagy terjedelmű anyag 
előbb referensnek fog kiadatni feldolgozás végett azután egy 
tanácskozmány elé fog terjesztetni megvitatás végett. Az anyag 
feldolgozása már megkezdődött, azonban azok, akik vélemé-
nyük beküldésében eddig akadályozva voltak, válaszukat még 
megküldhetik 1907 január i-ig dr. Friedmann Ernő egyesü-
leti titkár czimére (Budapest V., Alkotmány-u. 23.) Eddig 
a határidőig véleményük a feldolgozásnál még figyelembe 
vehető. 

— Jogász képviselők értekezlete. A Jogtudományi 
Közlöny 1880. évfolyamában olvassuk a következő érde-
kes h í r t : 

Hodossy Ivire orsz. képviselő április 9-én az igazság-
ügyek iránt érdeklődő képviselőket pártkülönbség nélkül 
értekezletre hívta egybe a budapesti ügyvédi kamara he-
lyiségébe. 

A tánácskozmány alapját a budapesti ügyvédi kamará-
nak az igazság'ügyrniniszterhez intézett felirata és törvény-
javaslat-tervezete képezték. 

Hodossy Imre vázolta az ügyvédség terén észlelhető 
bajokat. Szükségesnek látja az autonomia tágítását, az ala-
posabb előkészültséget, hosszabb gyakorlatot, a fegyelem szi-
gorítását, az ügyvéd anyagi garantirozását, az ügyvédi köte-
lesség szigorú teljesítését, a zugirászat kiküszöbölését, az 
ügyvédi képviseletet kizáró törvények módosítását. 

Teleszky az ügyvédség bajai forrását az ügyvédek feles 
számában találja. Magyarországon van 4660 ügyvéd, mely 
számból magára Budapestre 680 esik; tehát az ügyvédek 
száma a francziaországi és poroszországi ügyvédek együttes 
számát meghaladja. 

Horváth Lajos az ügyvédek számának korlátlanságában 
találja a baj t . Ajánlja az ügyvédi vizsga szigorítását, a gya-
korlat hosszabbítását, ügyvédek alkalmazását hivatalokra. 

Emmer óhajtja, hogy pártnélküli értekezletek jövőben is 
tartassanak. 

Chorin szükségesnek látja a kamarák reformját; a som-
más eljárásban se lehessen más képviselő, mint ügyvéd; az 
ügyvéd legyen függetlenítve a bíráktól. A szóbeliséget behoz-
hatónak nem tartja, előbb kell a királyi táblát deczentra-
lizálni. 

Juhász két hiányt l á t : tekintély és kenyér hiányát. Határo-
zati javaslat által kivánja felhívni a minisztert az ügyvédi 
rendtartás revíziójára. Ügyvédi tariffát tart szükségesnek. 

Az értekezlet az ügyvédséget, mint az igazságszolgálta-
tás eszközét tekinti s helyzetét a közönség érdekében óhajtja 
emelni. Ily értelemben lesznek felszólalások az igazságügyi 
budgetvita alkalmával. 

A Hodossy által kezdeményezett képviselői értekezletek 
eszméje — sajnos — azóta teljesen elaludt. A politikai ellen-
tékek nem engedik a jogászképviselők egyöntetű fellépését* 
pedig ezen a nyomon indulva czéltudatos és egységes mű-
ködés mellett a képviselőházban helyt foglaló 70—80 jogász-
képviselő nagy eredményeket érhetne el. 

— Ügyvédi fegyelmi tanács a kir. Curián. A Curia 
tehermentesítésével kapcsolatban felvetették azt az eszmét, 
hogy ezen alkalommal meg kellene valósítani az ügyvédi 
kar azon régi vágyát, hogy az ügyvédek legfőbb fegyelmi 
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fórumában az ügyvédi kar is képviselve legyen. Oberschall 
Adolf, a Curia elnöke lapunkban irott czikkében kijelentette, 
hogy a vegyes tanácsok ellen semmi akadályt nem lát fen-
forogni. Most a budapesti ügyvédi kamara külön felterjesztésben 
kéri az i g a z s á g ü g y minisztert az eszme megvalósitására és kilátás 
is van reá, hogy a tehermentesitési törvényjavaslat kap-
csán az ügyvédi kar ezen régi óhajtása teljesedésbe megy. 
Azt hisszük, hogy a kivitel tekintetében sem lesznek nehéz-
ségek. A fegyelmi biróság ügyvédtagjainak felét a budapesti 
ügyvédi kamara közgyűlése választhatná, mig másik feleré-
szét az igazságügyminiszter nevezhetné ki. Ugy a kinevezet-
tekre, mint a választottakra nézve szabályul kellene felállí-
tani, hogy csak olyan ügyvéd lehet a legfőbb fegyelmi biró-
ság tagja, aki legalább három éven át valamely kamara vá-
lasztmányának tagja volt. 

Az ügyvédi karba való felvétel kérdése szintén a curiai 
ügyvédi tanácshoz volna utalandó. Jelenleg ugyanis a fegyelmi 
ügyekben az ügyvédi rendtartás 75. § a értelmében a Curia 
fegyelmi tanácsa ítélkezik, mig a karba való felvételt meg-
tagadó határozat ellen a Curiához (az 1874. évi törvény ter-
minológiája szerint a legfelsőbb itélőszékhez) van felebbvitel-
nek helye és tényleg két külön tanács intézte is eddig ezen 
tulajdonképen azonos természetű ügyeket, amelyeknek egye-
sítésére a mostani alkalmat meg kellene ragadni. B. A. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A nagyipari vállalatok felelősségének kérdése. 
X város gázvezetékének csöve egy helyen megrepedt, ugy hogy 
a gáz betódult egy pinczébe, s a kéménybe hatolva tűzvészt 
idézett elő, minek folytán a háztulajdonos és több lakó kárt szen-
vedett. A gáztársaságot a károsodásban semminemű vétkesség 
sem terhelte. Kérdés : követelhetik-e a károsultak a gáztár-
saságtól a kár megtérítését? Az elsőfokú biróság az esetet a 
vasutak felelősségének analógiája alapján döntötte e l ; kimon-
dotta a kártérítési kötelezettséget, minthogy a gázvezeték 
mentén fekvő házak tulajdonosainak a gázüzemtől származó 
veszedelemmel szemben nincs más védelmük, mint a kártérí-
tési jog. A birodalmi törvényszék azonban megsemmisítette 
ezen ítéletet s elutasította a keresetet. A legfelső ítélet indo-
kolásából különös figyelmet érdemel a vasúti vállalattal való 
szembehelyezés. A rendes vasúti üzem természetében rejlik 
azon veszedelem, melyet a szikrák okoznak s nagy érdekek 
fűződnek ahhoz, hogy a vállalkozó e veszedelemért a fele-
lősséget viselje; a rendes gázüzem azonban tapasztalatszerü-
leg veszélytelen. 

— C h e q u e - t ö r v é n y alkotását tervezik Németországban, 
de a kereskedők legelőkelőbb testületei ellenzik a törvény-
javaslat tárgyalását, a Juristenzeitung szerint azért, mert tar-
tanak a parlamenti többség kereskedelemellenes módosítá-
saitól. 

— A porosz bíróságok uj ügyviteli szabályzatot 
kaptak. Ez a szabályzat az iratkezelést és a nyilvántartást 
lényegesen egyszerűsíti és könnyíti . 

— Hohenlohe volt német kanczellár emlékiratainak 
közzététele alkalmából a német sajtó egy része büntető ren-
delkezést kíván az állam érdekeit veszélyeztető emlékiratok 
közzététele ellen. Ily irányú mozgalom már Manteuffel 
naplóinak közrebocsátása alkalmából is mutatkozott, de a 
közvélemény mint akkor, ugy most is elleneszegül ilyen al-
kalmi törvény hozatalának. 

— Mit hagy meg I4szt a büntetőjogból? Ezt a kér 
dést adja czimüi Birkmeyer müncheni tanár Liszt elleni leg-
újabb polémiájának. A könyv a német jogtanárok egyik leg-
kiválóbbjától ered és igy az olvasó elvárhatná, hogy hü képet 
nyer a német büntetőjog-reformmozgalom jelen állásáról. 
E helyett Birkmeyer polemizál olyan állásfoglalással, amelyet 
már maga Liszt a küzdelem hevében rég feladott. Fölhozza 
Liszt ellen, hogy ő az egyéneket akkor is büntetné, amikor 
még bűncselekményt nem követtek el, ha antiszocziális érzü-
letük ezt az Összesség érdekében szükségessé teszi. Továbbá 
ielhozza ellene, hogy elvei szerint a büntetőjogból alig ma-
radna valami, mert nem büntetné a visszaesőket és a korlá-
tozottan beszámithatókat, miután ezekre a büntetés ugy sincs 

hatással. Csak igen kis büntetéssel sújtaná a pillanatnyi bűn-
tetteseket, mert ezeket ugy is csak alkalom hajtotta a bűnbe. 
Felhozza, hogy Liszt szerint elmosódik a határvonal beszámit-
hatóság és elmebetegség, bűnösség és büntethetőség között. 

Nem veszi azonban figyelembe Birkmeyer azt, hogy Liszt 
már rég kijelentette, hogy csak a tettben megnyilatkozó anti-
szocziális érzületet akarja büntetni. Hozzájárul továbbá a fönn-
álló büntetőjog alapelveihez abban is, hogy a visszaesővel 
szemben büntetés és ne csak praeventiv rendszabály alkal-
maztassák. Hozzásimult az indeterminisztikus világfelfogáshoz 
azzal a konczessziójával, hogy a korlátozottan beszámíthatók 
büntettessenek. Beleegyezett abba is, hogy a tettes indivi-
dualitása és antiszocziális érzülete mellett, mint egyenrangú 
tényező vétessék figyelembe a megsértett vagy veszélyezte-
tett jogtárgy értéke. Lisztnek ezzel a közeledésével elsimul-
tak azok az ellentétek, amelyek a büntetőjog klasszikus és uj 
iránya között régebben fennállottak, amelyeket Birkmeyer 
még mindig fennállóknak tekint. Az ellentétek ma egészen 
más irányban élesednek ki. Abban a tekintetben már meg-
egyezés van, hogy a jogtárgy mellett fokozott figyelem for-
dítandó a bűntettes lelkiéletére, egyéniségére és cselekményé-
nek lelki rugóira. Ellentétek csak abban az irányban állnak 
fel, hogy mi legyen a cselekmény alanyi momentumainak 
elbírálásánál a vezérlő szempont: az antiszocziális érzület-e, 
vagy a motívum ? Hiányzik még az uj irányok leszürődött 
eredményeinek megállapiíása. Továbbá az uj szempontoknak 
keresztülvitele az egyes részletkérdésekben. Eddig a német 
reform-irodalomban predomináltak a polemikus természetű 
iratok, ilyen jellegű még Birkmeyer legújabb könyve is. Ma, 
mikor a két álláspont között ellentét már úgyszólván nincs, 
a részletek kidolgozására és az uj nézőpontokat kellőleg érvényre 
juttató dogmatikus rendszer megalkotására van szükség. 

Birkmeyer támadásával szemben Liszt védekezik folyó-
iratának legújabb füzetében. Védekezésében joggal hivatkozik 
arra, hogy az általa propagált és a küzdelemben módosult 
elvek nem állnak ellentétben a büntetőjog alapelveivel. 

Nehezebben válaszolhatott volna azonban Liszt akkor, ha 
Birkmeyer kérdését oda formulázza, hogy mi marad Liszt 
változtatott állásfoglalása után saját tanaiból. F . E . 

— Franczia igazságszolgáltatás. íme néhány az utolsó 
napok jogesetei közül. Egy Mauguin nevü ur elolvasta 
1902-ben a miniszter rendeletét, melyben közhírré tette, 
hogy a jövő évtől kezdve 400 frank helyett csak 300 lesz az 
előfizetési dij. Mauguin urnák kedve támadt, hogy belép a 
telefon-hálózatba. Az előfizetési dij azonban a politika örök 
változásai közt hiven megmaradt az eredeti magasságában. 
Maugin várt egy darabig s most perel azon a jogalapon, 
hogy a miniszteri rendelet kötelező igéret az államra nézve. 
Az árleszállítás ígérete vette őt rá a belépésre. H a az állam 
nem tartotta meg szavát: fizesse vissza neki utólag az évi 
100 frankot. 

A per tárgyalásán a főposta ügyésze tiltakozott az ügy 
szóbeli tárgyalása ellen, felhozott egy törvényt, mely a VII . 
év Brumaire havában kelt s amely világosan elrendeli, hogy 
az efajta pereket írásban tárgyalják. A biróság igazat adott 
az állam ügyvédjének. Pedig az is nagyon kétes, hogy a 
száz és egynehány év előtt kelt törvény prófétai látással az 
Edison találmányát, annak jogviszonyait kívánta volna szabá-
lyainak körébe vonni. 

— A g y i l k o s o k ex - l exe . Francziaországban most saját-
ságos helyzet állt elő. A biróság az esküdtek verdiktje alapján 
halálos ítéletet hoz. Csakhogy a halálos ítélet nem haj tható 
végre, minthogy tudvalevőleg a költségvetésben törülték a 
hóhér személyes és dologi járulmányait. Ekképp a bűnös ke-
gyelmet kap. A halálbüntetés eltörlésével azonban igazság 
szerint junktim-ban kellene lenni a Guyot-Dessaigne féle 
törvényjavaslatnak, amely az efféle főbenjáró bűnösöket meg-
felelő kényszermunka-büntetéssel sújtja. 

Ez még nem készült el s a gyilkos uraknak sem a gilo-
tintól, sem az ezt pótló szigorú elzárástól nem kell félniök. 

(Dr. B. KJ 
Lr a l eg°l c sóbban és a legméltányosabb feltételek mel-
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és kolozsvári egyetemi jogász útmutatót, Ügyvédi vizsgái útmutatót, melyben a 
kir. Curia teljes-ülési határozatai benne vannak, továbbá az 1907. év elején 
megjelenő nagy antiquar-jegyzékét, melyre előjegyzéseket már most elfogad. — 
RÉSZLETFIZETÉSRE szállít uj jogi tan- és segédkönyveket, tudományos és 
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A «Franklin-Társulat» kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 

Magyar czégjog. 
A czégbejegyzések és a czégjegyzék-birói felügyelet szabá-

lyainak kézikönyve. 

Irta Dr . V á l y i S á n d o r . 

Ara fűzve -16 K, vászonkölésben 18 K. 

A TELJES MAGYAR TÖRVÉNYTÁR 
MILLENNIUMI EMLÉKKIADÁSA. 

Dr. G S I K Y K A L M A N , Dr . K O L O S V Á R Y S Á N D O R , N A G Y GYTJLA, 
Dr . Ó V Á R I K E L E M E N , T Ó T H L Ó R I N C Z 

közreműködésével szerkeszti 

Dr. M Á R K U S D E Z S Ő . 
21 kötet. — Ára fűzve 150 kor — Félbőrkötésben 200 kor. 

A huszonegy kötet tartalma: 
I. kötet: Bevezetés dr. Márkus Dezsőtől. — 

A. Corpus Juris Hungarici jellemzése dr. 
Kolosvári Sándortól. — Az Árpádház-
beli királyok alatt alkotott törvények 
(1000—1301). Fordította ós jegyzetekkel 
ellátta Nagy Gyula. — A vegyes házak-
ból választott királyok uralkodása alatt 
alkotott törvények (1301—1526). Fordí-
tották és jegyzetekkel ellátták dr. Óvári 
Kelemen ós dr. Kolosvári Sándor. 

II. kötet: Az I. Ferdinánd alatt alkotott t.-
czikkek (1526—1564). — A Miksa alatt 
alkotott t.-czikkek (1564—1576). — 
A Rudolf alatt alkotott t.-czikkek (1576— 
1608). Ford. és jegyzetekkel ellátták dr. 
Óvári Kelemen és dr. Kolosvári Sándor. 

III. kötet: II. Mátyás alatt alkotott törvóny-
czikkek (1608—1619). — II. Ferdinánd 
alatt alkotott törvények (1619 — 1637). — 
III. Ferdinánd alatt alkotott t.-czikkek 
(1637—1657). Fordították, bevezetések-
kel és jegyzetekkel ellátták dr. Óvári 
Kelemen ós dr. Kolosvári Sándor. 

IV. kötet: Az I. Lipót alatt alkotott t.-czikkek 
(1657—1705). — A III. Károly a. alkotott 
t.-czikkek(171i—1740).Ford.bevezetósek-
kel és jegyzetekkel ellátta Tóth Lőrincz. 

V. kötet: A Mária (Terézia) alatt alkotott 
t.-czikkek (1740—1780). — A II. Lipót 
alatt alkotott t.-czikkek (1790—1792). 

A Ferencz alatt alkotott t.-czikkek 
(1792—1835). 

VI. kötet: Werbőczy István hármaskönyve. 
Az eredetinek 1517-iki I. kiad. után ford., 
bevezetéssel és utalásokkal ellátták dr. 
Kolosvári Sándor és dr. óvári Kelemen. 

VII. kötet: 1540—1848. évi erdélyi törvé-
nyek. Fordították és utalásokkal ellátták 
dr. Kolosvári Sándor ós dr. Óvári Kele-
men. Tartalma: Erdély országának három 
könyvre osztott törvényes könyve. I. 
könyv: Approbata constitutiók.—II. könyv : 
Compilata constitutiók. — III. könyv: 
Novellarisarticuíusok. —1847—1848.évi 
erdélyi törvónyczikkek: 

VIII. kötet: 1836—1868. óvi t.-czikkek. 
IX. kötet: 1869—1871. óvi t.-czikkek. 
X. kötet: 1872—1874. óvi t.-czikkek. 

XI. kötet: 1875—1876. évi t.-czikkek. 
XII. kötet: 1877—1878. évi t.-czikkek. 
XIII. kötet: 1879—1880. évi t.-czikkek 
XIV. kötet: 1881. évi t.-czikkek, 
XV. kötet: 1882—4883. óvi t.-czikkek. 

XVI. kötet: 1884—1886. óvi t.-czikkek. 
XVII. kötet: 1887—1888. óvi t.-czikkek. 

XVIII. kötet: 1889—1891. évi t.-czikkek. 
XIX. kötet: 1892—1893. évi t.-czikkek. 
XX. kötet: 1894—1895. évi t.-czikkek. 

XXI. kötet: Betűrendes tárgymatató 
1000—1902. 

1896. törvények fűzve 6K, félbőrkötésben 8 K. 
1897. törvények fűzve 4K, fólbőrkötósben 6 K. 
1898. törvények fűzve 4K, fólbőrkötósben 6 K. 
1899. törvények fűzve 7 K, fólbőrkötósben 9 K. 
1900. törvények fűzve 4 K, fólbőrkötósben 6 K. 

Ugyanily kiadásban megjelentek: 

A m. kir. Curia 
felülvizsgálati tanácsa 

által 
a sommás eljárásról szóló törvény (1893: 

XVIII. t. cz.) alapján hozott 

határozatoknak gyűjteménye. 
A l a p í t o t t a 

Dr FABINY FERENCZ 
kir. táblai elnök. 

Szerkeszti G O T T L Á G O S T kir. curiai biró. 
I. kötet (1895—1896), vászonköt. 

II. kötet (1896—1897), vászonköt. 
III. kötet (1896—1898), vászonköt. 
IV. kötet (1898—1899), vászonköt. 
V. kötet (1899—1900), vászonköt. 

VI. kötet (1900—1901), vászonköt. 
VII. kötet (1901—1902), vászonköt. 

VIII. kötet (1902—1903), vászonköt. 
IX. kötet (1903—1904), vászonköt. 
X. kötet (1904—1905), vászonköt. 

XI. kötet (1905—1906), sajtó alatt. 
Tárgymutató az I—IV. kötethez 

ára vászonkötésben™ 
Tárgymutató az V—X. kötethez 

ára vászonkötésben 

K 7.20 
s 8.40 
« 8.40 
« 10.— 
« 10.— 
« 11.— 
« 11.— 
« 8.50 
« 10.— 
« 10.— 

7.-

«11.— 

1901. törvények fűzve 4K, fólbőrkötósben 6 K. 
1902. törvények fűzve 3 K, fólbőrkötósben 5 K. 
1903. törvények fűzve 1K 50 f, fólbőrk. 3 K50f. 
1904. törvények fűzve 5 K, fólbőrkötósben 7 Ií. 
1906. törvények, sajtó alatt. 

A kir. Ítélőtáblák 
felülvizsgálati tanácsainak 

elvi jelentőségű határozatai. 
Összeállította 

Dr T É R F I GYULA 
budapesti kir. törvényszéki biró. 

I. kötet, (budapesti kir. Ítélőtábla) 1895., 
1896., 1897. év első fele, ára vászon-
kötésben K 10.— 

II. kötet,(budapesti) 1897 második 
fele és 1898,(vidéki) 1895—1898, 
ára vászonkötésben « 16.— 

III. kötet,1898—1899(régebbi hatá-
rozatokkal kiegészitve)vászon-
kötésben . « 11.— 

IV. kötet, 1899—1900, ára vászon-
kötésben « 14.— 

V. kötet, 1900—1901, ára vászon-
kötésben « 12.— 

VI. kötet, 1901—1902, ára vászon-
kötésben ,„. « 15.— 

VII. kötet, 1902—1903, ára vászon-
kötésben « 20.— 

VIII. kötet, 1903-1904, ára vászon-
kötésben « 12.— 

IX. kötet, 1904—1905, ára vászon-
kötésben — . « 16.— 

X. kötet, 1905—1906, sajtó alatt. 

A részvénytársaságok és szövetke-
zetek czég jegyzése 

k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l 

a társasági alkalmazottak jogállására. 
Adalék szerző «Magyar czégjog o czimü munkájának 82. fejezőiéhez (a II. <: és 

IV. b) czimekre vonatkozólag. 

Irta Dr. V á l y i S á n d o r . 

Ara 1 korona. 

A perbeli beismerés. 
Irta Dr . M a g y a r y Géza . 

Ara 5 K 50 f . 

A magyar polgári peres eljárás 
alaptanai. 

(A perbeli cselekvények tana.) 

Irta Dr . M a g y a r y Géza . 

Ára 6 korona. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rend-
tartásról, 

i . i í . 

K é s z í t e t t e K é s z í t e t t e 

Dr. Plósz Sándor volt igazságügy-
miniszter megbízásából 

Szilágyi Dezső volt igazságügy-
miniszter megbízásából 

Dr. N a g y D e z s ő . P o l l á k I l l é s . 

Közzéteszi a magyar királyi igazságügyminiszterium. 

Ara 2 korona 40 fillér. 

A végrehajtási törvény 
(1881. évi LX. törvén}rczikk) 

magyarázata. 
Irta Dr . I m l i n g K o n r á d . 

Negyedik, javított és bővített kiadás. — Ara -12 K. 

A magyar bűnvádi perrendtartás 
vezérfonala. 

Irta Dr . F a y e r L á s z l ó . 

Teljesen átdolgozott negyedik kiadás. — Ára 16 K. 

A magyar büntetőjog kézikönyve. 
Irta Dr . F a y e r L á s z l ó . 

H a r m a d i k b ő v í t e t t k i a d á s . K é t k ö t e t . 

I, kötet. Bevezető rósz ós általános tanok. — II. kötet. Különös rész. 

Ara 20 korona 

A római jog institutiói. 
Jogtörténeti bevezetésse l a forrásokba. 

Irta H e r n á d v é c s e i V é c s e y T a m á s . 

Hetedik javitott kiadás. 

Ára 11 korona. 

A magyar pénzügyi jog kézikönyve. 
Irta Dr . M a r i s k a V i l m o s . 

Nyolczadik, teljesen átdolgozott kiadás. - L 'a 18 K. 

Az államgazdaságtan kézikönyve. 
Irta Dr. M a r i s k a V i l m o s . 

Ötödik átdolgozott kiadás. — Ara i4 korona. 
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A sajtójog reformja. 

Sajtótörvényünk korszerű reformjának két igen kedvező 
alkalmát szalasztotta el a törvényhozás. Egyik a büntetőtör-
vénykönyv életbeléptetése volt 1880-ban, a másik a büntető-
perrendtartásé 1900-ban. Az előbbi esetben azt hitték, hogy 
a sajtódeliktumoknak a kódexben való uj szabályozásával az 
érzett kényelmetlenségek megszűnnek; a második esetben 
pedig a sajtóeljárás uj szabályozásától és a fórum kettéosztá-
sától várták a szakadatlan panaszok orvoslását. Közreműkö-
dött az a szinte babonás tisztelet is, amelylyel nálunk az 
alkotmányos biztosítékok iránt mindenki viseltetik; kivéve 
talán a szigorúan dogmatikus jogászokat, akik a sajtójogot 
már rég bekebelezték volna az általános büntetőjogba, ha raj-
tuk múlik. 

A gyakorlati eredmények egyébiránt hamar megmutatták, 
hogy az 1900. évi javítások és pótlások nem hozták meg a 
kivánt nyugalmat. A sajtószabadság vitás kérdései minden 
kényesebb alkalommal kitörtek. De ami ennél sokkal keve-
sebb figyelemben részesül, noha jóval figyelemreméltóbb: 
magában a sajtó életében is oly difformátiók és elvadulások 
következtek be, amelyek már semmiféle viszonyban nincse-
nek többé az alkotmánybiztositékokkal, ellenben a közélet sza-
bad hullámzását fölötte akadályozzák, sőt nagyon sok kárt 
tesznek a társadalmi erkölcsökben is. > 

Es mégis mit kell látni ? A törvényhozás épp ugy, mint 
a publicistika következetesen a homokba dugja a fejét, vala-
hányszor egy-egy sajtóbotrány zug végig a közéleten, ellen-
ben szenvedélyes politikai és közjogi viták támadnak, ha a 
meglevő komplikált törvények valamely szakaszának szabad-
ságellenes szerkezete vagy alkalmazása kiderül. Igy vetette 
rá magát a reform-akció legutóbb a Bp. 567. §-ában szabály-
zóit lefoglalási jogra is, ami az «éjjeli ügyészek)) jelszava 
alatt lett — s azt kell hinni, hogy méltán —- gyűlö-
letessé. 

Baj azonban, hogy a reformeszmék minden energiája 
a szerencsétlen szakasz üldözésében merül ki, holott nem csak 
egy szakasz hibásságáról lehetne beszélni, hanem egy egész 
jogrendszer elkorhadásáról. Megint csak ott tartunk, hogy 
egy foltot akarunk csapni a régi, amúgy is össze-visszafoltozott 
jogrendszerre s ezzel vergődünk tovább. 

A magyar sajtójog azonban gyökeres és általános reformra 
szorul, mivel a védelem alá helyezett nagy köz- és magán-
érdekeket fejlődésünk mai állapotában már vagy rosszul védi, 
vagy sehogyan. Mint alkotmánybiztositék 1900 óta alig ér 
valamit; mint az irodalmi és társadalmi közérdekek apparátusa 
pedig már régebb idő óta elégtelen. Az idő mind a két tekin-
tetben olyannyira megviselte, hogy számos, nagyfontosságú 

fejlődési közérdekünknek már inkább eltorzitója, mintsem 
szabályozója. 

A sajtójog kérdéseit egyáltalán nem is volna szabad többé 
pusztán az alkotmány-biztosíték (szabadság) szempontjából 
tekinteni. Ma sem kétséges ugyan, hogy a sajtószabadság 
elsőrangú alkotmányos garancia; de ha a modern eszmeáram-
latok hullámain csak egyszer is végigtekintünk és megfontol-
juk a nemzeti élet minden terén bekövetkezett hatalmas vál-
tozásokat, a reform látköre azonnal kitágul. Például 1848-ban 
vagy még 1867-ben is, a hírlapirodalomban a publicistikai 
és irodalmi elemek vezettek, ma pedig már a nagytőke és a 
vállalat vezet. Tehát a gondolatszabadság kivételes védelmé-
ben ma már legnagyobbrészt mások részesülnek, mint akiket 
az 1848. évi törvény részesített. Ez lehet fejlődési állapot is, 
de más, mint a régi. Látnivaló, hogy a sajtószabadság kér-
dései azóta a szocziális, sőt gazdasági kérdésekkel is össze-
fonódtak. Sokkal inkább, mint ezt első áttekintésre hinni 
lehetne. 

Világos tehát, hogy a sajtójog reformkérdése sokkal mé-
lyebb, nagyobb, bonyodalmasabb és fontosabb föladat, mint 
pusztán az a szenvedélyesen pertraktált kérdés, hogy mi tör-
ténjék a hirlaplefoglalásokkal és a Bp. 567. §-ának megfelelő 
kijavításával ? Noha nem lehet tagadni, hogy a kormányhata-
lom részéről tapasztalt következetes visszaélések a rés betö-
mését sürgőssé teszik, mégis nagy mulasztás lenne most megint 
kitérni az általános reformnak rég megérett nagy kérdései elől, 
amelyek még csak részben sem kerültek mindeddig vita aiá, 
sőt még a kutatás és az exigentiák földerítésének előkészítő 
munkája elé sem. 

Bizonyos meglepetések várakoznak a jogászokra, ha egy-
szer ez a kutatás elkezdődik. Ilyen lesz például egy modern 
lapvállalat üzleti és irodalmi berendezésének megismerése, 
ami pedig fontos a jogi felelősség megállapitása dolgában. 
Ilyen a gondolat-szabadság helyzete nem a törvénynyel, ha-
nem a vállalatokkal szemben. Ilyen az iró és hírlapíró egy-
kor védett, de ma inferiorissá vált jogi helyzete. I lyenek az 
apró napilapok keletkezésével előállott uj veszedelmek. Az 
úgynevezett pausále-kérdés. A revolverismus szervezete. 
A szellemi munka és az irói lelkiismeret védetlen állapota 
és sok más egyéb, amiről a jogtudományi világban nem-
csak nem irtak, de positiv ismeretek hiján, még csak nem 
is gondolkoztak. Holott mindez ma szorosan összefügg a 
sajtójog kérdésével. 

A reform-kérdések e nagy komplexusából szakítunk 
csak ki egyet, aminek most különösebb aktuális érdeke 
is van. 

Kérdezzük meg nagyobb világossság okáért, hogy mi-
ből áll tulajdonképpen az a sajtószabadság, amit ma az 184.8 
jeligéje alatt mint valami mesebeli kincset sárkány módjára 
őriztetünk ? Bizonyosan meglepetést fog kelteni, ha erről a 
kincsről kiderül, hogy 1867-től máig mennyire leolvadt. 

Az 1867. évi törvényhozás a r gi törvényt ennek szel-
lemével együtt még épségben vette át. Nyomban alkalmazta 
is a sajtó-deliktumok egész területére az esküdtszékeket 
Nézzük most, mi és hogyan veszett el belőle a törvényhozás 
vagy a birói jogmagyarázat révén. 
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1. A sajtódeliktumok körét a Btk. és a kihágási törvény-
könyv jelentékenyen kitágította. Jogrendezés volt kétség-
telen. De azt senki sem fogja állítani, hogy a deliktumok 
szaporitása a szabadságnak vagy b á r a " s z a b a d m o z g á s n a k 
kedvez. Az 1848 : XVIII . tcz. taxative fölsorolta és bünte-
tési tételekkel látta e l a sajtóvétségeket. í m e : B ű n t e t t el-
követésére való fölhivás. Erkölcsellenes vétség. F e l s é g s é r t é s . 
Királysértés. Lázítás. Hatóságok és magánszemélyek rágal-
mazása. Ez volt minden. 

Mi mindent csatolt ezekhez e két anyagi kódex! Csak 
a főbbeket érintjük m e g : Hűtlenség és erre való fölhivás. 
Izgatás. Bűntett földicsérése. Vallás elleni vétség. Levél- és 
távirati titok megsértése. Titok tiltott fölfedezése. Hadikészü-
letek tiltott közzététele. Hivatali titok közzététele. És a ki-
hágások : A haderő eszközeinek veszélyeztetése. Fölhivás 
pénzbüntetés fedezésére. Veszélyes fenyegetés. Vallás elleni 
kihágás. 

2. Korlátozás a hirdetések terén. Az egyik az 1884. évi 
XVII . tcz. 58. §-ában található, mely az iparost és keres-
kedőt nyomtatványaiban és hirdetéseiben valótlan adatok 
stb. közlésétől eltiltja. Külön büntetése 20—200 frt. 

Az 1874. évi 15,148. sz. belügyi rendelet a sorsjegy-
forma nyomtatványokat tiltja el. 

Az 1889 : IX. tcz. tiltott külföldi sorsjegyek hirdetését 
tiltja el, 

3. Korlátozás a kivándorlás hirdetése körül. Az 1903. évi 
IV. tcz. 47. §-a kihágást állapit meg a sajtó utján kivándor-
lásra való buzdításra. A következő szakasz egy másikat statuál 
a nem engedélyezett vállalkozók hirdetményeinek és közlemé-
nyeinek közzétételére. 

4. A sajtótörvény i/j.. szakasza kettős megszorítást szen-
vedett, holott a sajtószabadságnak ez egyik legfontosabb 
alapja. Az egyik az 1897 : X X X I V . tcz. 20. szakaszában 
fölállított specziális korlátozás, mely a nyilvánosság kizárá-
sával tartott tárgyalás közzétételét 3 hónapi fogházig és 
ezer koronáig bünteti. E rendelkezés a vádtanácsok tárgya-
lására is kiterjed. 

A másikat a kir. Curia állitotta föl az 1904 : 10265. sz. 
Ítéletben, ahol elvként kimondotta, hogy a hivatali titok 
közzétételére az 1848. évi sajtótörvény 14. szakaszában biz-
tosított közlési immunitás nem terjed ki. Amivel e nevezetes 
szakasz értelme meglehetősen földúlatott. 

5. A régi sajtófogság eltörlése a Btk. által történt. Mivel 
ez az 1848. szelleméből kifolyólag 1880-ig custodia honesta 
volt, a helyére lépett büntetés, amennyiben nem államfogház, 
a korábbi állapot jelentékeny súlyosbítása. Hasonló súlyos-
bítások a Btk. szabadságvesztés-büntetéseinek hosszabb tar-
tamai is az 1848. évi büntetésekhez képest. 

6. Az esküdtszéki hatáskör korlátozása a magántermészetüek-
nek vélt rágalmazás, becsületsértés és az újraközlés eseteiben 
az 1897 : X X X I V . tcz. 16. és 17. § -ai szerint. Kompromisszum-
szakaszok, amelyek a közérdekű és magánérdekű perek fóru-
mait a kritika-szabadság nagy hátrányára meglehetősen össze-
zavarták. Itt tehát a korlátozás véletlenül a közérdekű ügyekbe 
is nagyon belenyúlt. 

7. A névtelenség régi jogának kiküszöbölése a sajtószabad-
ság régi rendjét jelentékenyen korlátozta. Az 1848. évi tör-
vény7 azon az állásponton volt (s ez a fokozatos felelősség-
ből is következik), hogy a szerkesztő vagy kiadó, ha a szer-
zőt el akarja takarni, maga vállalhat helyette felelősséget. 
Ez volt a gyakorlat is 1897-ig, amit az akkori kir. főügyész 
rendelete is erősített. A szerző kutatása legott megszűnt, ha 
a szerkesztő kijelentette, hogy a felelősséget vállalja. 

A büntető perrendtartás azonban a szerző kinyomozását, 
még házkutatás utján is megengedi, ami gyakorlatilag több-
ször meg is történt. Ezzel a régi «névtelenségi jog», mely az 
1848. évi törvény szellemében gyökerezett, valósággal meg-
szűnt. 

8. A bűnpártolás vétsége a sajtóügyekben a felelősségi 
rendszer most jelzett fölfogása mellett ki volt zárva még 
a Btk. életbelépése után is. A BP. életbelépése óta azonban 
a Btk. 374. §-a is alkalmazást nyerhet, ha a szerkesztő vagy 
kiadó a szerzőt netán mégis ki akarná vonni a felelősség alól. 
A névtelenség biztosítása tehát mindenképpen elenyészett, 
holott az 1848. évi törvény szellemének tiszta uralma alatt 
nem volt kétsége senkinek affelől, hogy a szerző elvonása a 
felelősség alól a sajtónak biztosított szabadságjog vala. Csak 
éppen alkalom kell hozzá, hogy egy bünpártolási vád ugyan-
olyan nyugtalanságba ejtse a közvéleményt, amilyenbe a 
kíméletlen lefoglalások ejtették. 

9. A vizsgálati fogság intézményét sajtóügyekben az 

1848 : XVIII . tcz. nem ismerte. Nem ismerte a judikatura 
sem 1897-ig, amikor a büntető-perrendtartás ezt is behozta. 
Tényleg gyakoroltatott is, pl. a Zeysig-ügyben. 

10. Az elévülés kérdésében a judikatura szintén in pejus 
változott. A korábbi fölfogás az volt, hogy ha a szerzők ellen 
folytatott eljárás alatt beállott az elévülési hat hónap, illető-
leg két év, a szerkesztő többé felelősségre akkor sem von-
ható, ha az itélőbiróság (esküdtszék) a vádba fogott egyénben 
a szerzőt nem ismerte föl. Az 1897. évi 6090. sz. a. hozott 
ellenkező curiai praecedens óta a szerző, illetőleg álszerző 
ellen folyó eljárás a többi fokon fetelős személyek ellen az 
eljárást félbeszakítja. 

11. Végül a lefoglalás kérdésében a BP. 567. §-ának 
intézkedése módot nyújtott arra, hogy a napi sajtó nyomtat-
ványait a szétküldés alatt vagy előtt, de mindenesetre a 
valóságos közzététel (publicitás) előtt lefoglalhassa a vizsgáló- 1 

biró, ami még a magisztratuális jogtudományosság szerint is 
beleütközik a sajtószabadság garancziális természetébe. De 
kétszeresen beleütközik annál a módnál fogva, ahogyan ezt 
1898 óta a politikai nyomtatványokkal szemben a közvádló 
(vagy ami sohasem jelentett annyira egyet : a kormány) 
gyakorolja. 

* 

E teljességre számot nem is tartó fölsorolásnak a czélja 
mindössze csak az, hogy áttekinthetővé tegye, hány ponton 
és milyen jelentékeny, intézményes kérdésekben csorbult meg 
vagy olvadt össze az, amit még 1867-ben s ezután is jóval, 
sajtószabadságnak tartottak. Az egyes pontok súlyát még csak 
a judikatura megváltozott szellemével kellene kiegészíteni és 
akkor előttünk állana az 1848. évi nagyfontosságú garanczia 
a maga egész siralmas leromlásában. 

Azonban ennyi is bőven elég annak fölismerésére, hogy 
hogy egy ennyire át meg átlyukgatott garancziális törvényt 
apró javításokkal éppé és teljesen alkalmassá tenni többé nem 
lehet. A sajtótörvényen nemcsak az idő vasfoga rongált, de 
egész korszakok próbálták ki rajta törvényrongáló képességüket. 

Ehelyett tehát uj és rendszeres müvet kell alkotni. 
De nem lehet ez az uj mü a régi törvény stilszerü helyre-

állítása vagy a régi rendszer megtartása sem. A körülöt-
tünk érvényesülésre törő nagy szocziális érdekek, a létért 
való harczban alul került gondolat-szabadság és a diadalmas-
kodó üzleti vállalkozás küzdelme; a szellemi munka szabad-
ságának megóvása a küzködő élet romboló hatásai ellen is; 
e közérdekért harczoló erők támogatása és a magánérdekek 
mohó harácsolásai ellen való hathatós védelem : ime egy sor 
sebtében fölsorolt föladat, amely a jognak ezen a terén is 
ujat, mást és mindenekfölött hatásosabb szabályozást követel, 
mint amilyen az 1848. évi törvény, kivált mostani elnyűtt 
alakjában. 

A sajtójog reformjának tehát gyökeresnek, általánosnak 
s az alkotandó törvénynek még rendszerében is újnak kell 
lennie. Hogy képes-e éppen ez a kor egy ilyennek alkotására, 
az ismét más kérdés. Mert az is bizonyos, hogy vajmi szeren-
csétlenek mindig azok a nagyszabású jogrendezések is, ame-
lyek arra képtelen idők méhében születtek és azoktól örök-
lötték át szervi fogyatkozásaikat. Dr. Kenedi Géza. 

Törvénytervezetek az ügyvédi rendtartásról* 
A 70. §. harmadik bekezdése nagy kellemetlenségnek 

lehet szülő oka és belehajthatja az ügyvédeket meghurczolta-
tásokba. Ez ugyanis igy intézkedik: «Telekkönyvi jogok szer-
zése körül az ügyvéd mindkét fél megkeresésére eljárhat, ha 
az okiratok egyszerű és tisztán áttekinthető és mindkét fél által 
könnyen megérthető jogi tényeket tartalmaznak és a felek 
műveltségi foka között feltűnő különbség nincsen.» 

Természetes, hogy nagyon nehéz megállapítani, mely 
okiratok azok, melyek egyszerűek és tisztán áttekinthetők és 
amelyek mindkét fél által könnyen megérthetők. Még nehe-

* Az előbbbi közi. 1. a 44., 46. és 50. számban 
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zebb megállapítani, hogy mikor van a felek műveltségi foka 
között feltűnő különbség. 

Ilyen szakaszszal kitenni az ügyvédet a fegyelmi pana-
szok árjának nem lehet. 

Nem lehet megérteni a nyomban utána jövő szavakat, 
hogy : az ügyvéd az esetben is mindkét fél megbízottjaként 
jár el. 

Az óriási konkurrencziában felhangzanak a panaszok, 
hogy vannak ügyvédek, akik összeköttetésben állanak ügyfél-
képviseletet szerző egyénekkel, törvényszéki szolgákkal, 
börtönőrökkel, portásokkal, sőt ügynökökkel. Ezen az ügy-
védi állást teljesen lealacsonyító eljárással szemben a 
kamaráknak a legnagyobb szigorral kell fellépni és a kar-
társaknak is ezeket megvetéssel kell sújtani. Sajnos, hogy az 
ily visszaélések csak a legritkább esetben képezik a vád tár-
gyát, leginkább azért, mert a bizonyítás felette nehéz, leg-
több esetben lehetetlen. 

E tekintetben nem is lehet más álláspont. 
De nézetem szerint ez a javaslat túlságba esik, mikor 

azt mondja, hogy az üzletszerűség beáll, mihelyt valaki kettőnél 
több képviseletet közvetít és ily képviseletet az ügyvédnek 
elfogadni nem szabad. Van az ügyvédnek jó barátja, isme-
rőse, van a községnek jegyzője, kihez a fél tanácscsal fordul, 
hogy ügyében melyik ügyvédet keresse fel, vagy ily czélból 
a lelkészhez fordul és ezek legjobb lelkiismeretük szerint a 
tőlük tanácsot kérő felet ugyanegy ügyvédhez utasítják, mert 
megvannak győződve, hogy a fél érdekei megbízható kezek-
ben vannak letéve és ha ez ugyanegy ügyvédhez kétszernél 
többször utasít valakit, akkor már beáll az üzletszerűség. Ez 
nem helyes. 

Nézetem szerint üzletszerűség csak ott fordul elő, hol 
az ügyvéd az ajánlásért bármi vagyoni előnyt nyújt az 
ajánlónak. 

Nem fogadhatom el helyesnek a javaslat azon álláspont-
ját sem, mely nem engedi meg a joghallgatónak az ügyvédi 
irodában való foglalkozást. Nem tudom elfogadni az ezen 
intézkedés mellett felhozott indokokat sem. 

A tervezet tudja, hogy ezzel a gátló intézkedéssel sok 
erre utalt szegény fiatal embernek teszi lehetetlenné a jogi pá-
lyát. De hát ez szerinte nem baj, sőt hasznos, mert ezek 
legalább leszorulnak és oly pályákra mennek, hol reájuk na-
gyobb szükség van és jobbak is a kilátások. Magyarország 
jövője követeli meg a jogi pályák apasztását. Addig nem 
lesz virágzó ez az ország, mig mindenki itt akar boldogulni, 
meiyet csak a maguk teremtő erejére bízott egyének sokasága 
emelhet ki jelen állapotából «holott a jogász — szórul-szóra 
igy szól az indok — akármennyire becsüljük is a tudásnak 
és a hivatásnak ezt a birodalmát, végső elemeiben mégis csak az 
államon és a társadalom bajain él, de nem teremt». 

Nos hát én olyan intézkedést soha sem hoznék be, amely 
a szegény fiatal ember előtt bezárja a jogi oktatás ajtait és 
lehetetlenné teszi az ügyvédi oklevél elnyerését. Nem kell 
bizonyítani, hogy éppen a szegény fiatal emberek közt, kik 
küzdenek az élettel, irodában dolgoznak, tanítanak, éjjelen-
kint hírlapoknál foglalatoskodnak, szóval nehéz körülmények 
közt élnek, sokkal nagyobb perczent a kiváló jó tanuló, 
mint azok között, kik nagy vagyonuk mellett csak azért 
bukdácsolnak át iskoláikon, hogy maguknak kellő tekintélyt 
szerezzenek. 

Egyetlen érv csak az lehet, hogy elvonja a fiatal embert 
az ügyvédi iroda az elméletekkel való alapos foglalkozástól, 
Szóval a paedagogiai ok. 

Azonban én ugy tapasztaltam, hogy a fiatal emberek 
nagy vidéki városokban, még inkább a fővárosban, ha nin-
csenek időhöz kötve, a túlságos sok üres időt csak elpaza-
rolják, kávéházakban töltik, mig ellenben az a pár óra, mit 
irodában töltenek el, csak az egész életére előnyére fog válni. 
Már korán hozzá szokik a komoly munkához, mely megedzi 

az élet nagy munkájára. Araellett mégis az ügyvédi irodák-
ban igen sokat lát és tapasztal, minek aztán a jogi tárgyak 
elméleti elsajátítása körül kimondhatlan nagy hasznát veszi. 

Nagyobb kedvvel fog például az elvont váltótörvény 
tanulásához, ha az irodákban egy rakás váltó a kezén meg-
fordult, mintha váltót soha nem is látott volna. Más látkört 
nyer, ha a bíróságoknál megfordul és látja a gyakorlatban 
maga előtt leperegni a perrendtartás §-ait, mintha soha a 
biróság ajtaján be nem lépett. 

Nézetem szerint nem kár, hanem csak haszon rejlik 
abban, ha a fiatal ember ki nem tiltatik az ügyvédi irodák-
ból. Magától értetődik, hogy a tanárokra hárul a feladat 
megkövetelni, hogy a fiatal ember az elmélet terén kellő 
szakértelmet és tudást tanúsítson. 

Ez az a tér, ahol aztán szigorral kell megkövetelni, hogy 
a jogi tanodákból kilépő ifjú valóban bírjon azon ismeretek-
kel, melyet az élet, a nagyközönség érdeke méltán meg-
követelhet. 

A tervezet 79. §-a ismét felesleges terhet ró az ügy-
védre. Nem elég, hogy minden egyes esetben «írásbeli tény-
felvételt® követel, hanem még azt is követeli, hogy «annak 
másodlatát a félnek kiadja» és ennek megtörténtét az eredeti 
másodlaton, a fél által elismertetni kell. Ezzel az ügyvéd is 
felesleges munkára lesz kötelezve, a felek pedig kénytele-
nek bevárni, mig az esetleg hosszadalmas tény vázlat le-
másoltatik. Talán kénytelen lesz a vidéki szegény ember 
másnapig is a városban bent maradni és költekezni. Aztán 
nagy száma van a pereknek, milyenek a bankkövetelések s 
váltókövetelések, ahol a tényállást maga a számla képezi és 
a váltó. Nem is vettek fel az ilyenekről eddig sem tényál-
lást, most meg a tervezet még tényállás-másolatot is követel 
és a fél általi aláírást. 

Ami felesleges, ami csak zaklatás ügyvédre, félre egy-
aránt, olyant nem követelnek soha senkitől. 

Nem értem azt sem, hogy ha már tényfelvételt minden 
esetben követel a tervezet, miért kell akkor, ha a fél az alá-
írás vagy az okirat valódiságát tagadja «külön tényfelvételt» 
készíteni s miért nem lehet azt a tényfelvételbe felvenni. 
A tervezet indokolása meg nem állhat. Egyébként ez a leg-
ritkább esetekben fordulhat elő. 

Nem vélem jól szerkesztettnek a 85. §. következő intéz-
kedését. «A fél cselekedeteiért az ügyvédet büntetőjogi felelősség 
csak akkor terheli, ha tény vázlat és meghatalmazás nélkül fárt 
el, vagy ha a fél büntete7idő cselekményeit tevőlegesen előmozdí-
totta. » 

Tiszteletreméltó az indok, hogy t. i. az ügyvéd sok zakla-
tástól megmentessék és csak nyilvánvaló bünrészesség ese-
tén legyen büntethető az ügyvéd, akkor, ha «tevőlegesen elő-
mozdítja® a bűncselekményt. 

Bármily nagy barátja vagyok is az ügyvédi szabadság-
nak, mégis azt hiszem, hogy idáig menni nem lehet. Majd 
nagyon vakmerően osztogattatnának némelyek részéről a 
tanácsok, melyek más emberek által elkövetve, a büntető-
törvénykönyv 71. és 73. §-aiban körülirt felbujtást vonnák 
maguk után. 

Én nem kötelezném az ügyvédet arra sem, hogy fel-
jegyzési könyvet és főkönyvet vezessen. Ezt bíznám, mint 
eddig is volt, minden ügyvédre magára. Eddig sem szárma-
zott belőle baj. Rendes ember igy is fog vezetni oly feljegy-
zéseket, amilyenből mindig tudni fogja, hogy mily munkála-
tokat teljesített, azokért mit igényelhet, mennyit fizetett a 
fél vagy ellenfél, mennyi összeget küldött el a felének, de 
vezeti ugy, mint legjobbnak véli azon rendszer szerint, pld. 
vezeti minden ügycsomójában külön. A rendetlen ügyvéd 
pedig ezentúl is olyan könyveket fog vezetni, amelyben ő 
maga sem bizik. 

Aztán ezen könyveket nfélbizonyiték» erővel ruházza fel 
a tervezet, melyet az ügyvéd tanuesküje kiegészít. 
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A mai «szabad mérlegelési® felfogás mellett bármily 
jogokat szivesen adok az ügyvédnek, de ily mereven kimon-
dani, hogy az ügyvéd könyve és esküje alapján valakit el-
marasztalni lehessen, nem találom igazságosnak, sőt lehetnek 
esetek, mikor veszélyessé is válhatnék e jog lelkiismeretlen 
ügyvédek kezei közt, mert sajnos, mint minden osztályában 
a társadalomnak, az ügyvédek közt is akad ilyen. 

Viszont nem lehet helyeselni azt sem, hogy bármily 
czimén felvett értékről nyugtát kell adni és arról * ellennyug-
tát» kell venni és azt, hogy az a nyugtának szószerint meg-
felel, a nyugta átvevőjével az ellen nyugtán elismertetni. Azt 
értem, hogy ha nekem valaki fizet ioo K-t, erről nyugtát 
kell adnom. Adok is, még ha a fél vonakodik is elfogadni, 
sok okból, de hogy ellennyugtát vegyek és még a nyugtái-
mat is lemásoljam, ezt felesleges tulgo adósságnak tartom, 
mely csak terhet ró az ügyvédre. 32 éve ügyvédkedem, 
soha ellennyugtát nem kértem, nem is merült fel szüksége. 
Azt hiszem igy van ezzel más is. 

Valóságos formalitás, mely megölné lassankint az ügy-
védet. A sok semmitmondó irka-firka elvonná a valódi ügy-
védi munkától az ügyvédet. 

Nem mondanám ki azt sem, hogy az ügyvéd a megbizás 
el nem vállalása esetében is az első cselekmény megtételére 
köteles. Már ha én valakinek képviseletére nem vállalkoztam, 
azt én képviselni sem vagyok köteles. Nem olyan az ügy-
védi teendő, mint a doktoré, hogy a betegnek az első se-
gélyt megadni köteles. Az ügyvéd bírálja el, olyan-e az ügy, 
melynek vitele jogi meggyőződésével összeegyeztethető-e, 
nem-e teljesen felesleges a beadvány, nem-e nyilván alapta-
lan, olyan-e az egyén, kinek képviseletét egyáltalán elvállal-
hatja-e stb. Hlatky Endre, 

a nagyváradi ügyvédi kamara elnöke. 

Jogirodalom. 

Dr. Babarczi Schwartzer Ottó. A korlátolt beszámithatóság. (Az Orvosi 
Heti lap tudományos közleményei. 50. évfolyam. Az Elme- és idegkórtan 

4. számának melléklete. Budapest, 1906. 271. o.) 

Századunk életviszonyai folytonosan uj és uj problémá-
kat tűznek nemcsak a társadalom, hanem a törvényhozás és 
a jogtudomány elé is és azokban a nagy kérdésekben, me-
lyek az elmélet munkásait már évtizedek óta foglalkoztatják, 
a problémáknak egészen uj sorozatát keltik fel. 

A büntető törvénykezés reformjának nagy kérdései a 
XVII I . század közepe óta elsősorban nem is a szakjogászo-
kat, (kik közül sokan csak a tételes jognak megszokott sza-
bályaihoz ragaszkodtak és ragaszkodnak), hanem a nagy tár-
sadalmi kérdések iránt érdeklődő bölcselőket, államférfiakat 
és számos rokon- és segédtudomány munkásait foglalkoztat-
ták. Ezen nagy kérdések közül, melyek mindaddig, mig az 
emberiség fejlődni és haladni fog, hosszabb-rövidebb idő-
közökben, folytonosan meg-megujulnak, a legutóbbi évtized-
ben több olyan uj probléma támadt, amelyekről korábban 
szó sem esett. 

Mennyit irtak a X I X . században, évtizedeken át a 
halálbüntetés ellen vagy a különböző börtönrendszerek, (a 
magán-, a hallgató-, a fokozatos- és az irrendszer) előnyeinek 
és fogyatkozásainak egybevetése tárgyában! Ma a büntető-
jogi szakférfiak legnagyobb részét egészen más kérdések 
érdeklik. 

E kérdések homlokterében állanak a fiatalkorú bűntet-
tesek, továbbá az elzüllésnek induló és erkölcsi romlásnak 
kitett ifjak megmentésének és megvédésének talán teljesen 
soha meg nem oldható problémája, a beszámithatóságnak 
ujabb kérdései és büntetési rendszerünk módosításának két-
ségtelen szükségessége. 

Az utóbb emiitett két irányban egyike a legtöbbet vita-
tott tárgyaknak az, amivel a jelen sorok élére irt czim alatt 

a magyar orvosi szakköröknek egyik kitűnősége terjedel-
mes* kötetben foglalkozott. 

Igaza van a szerzőnek., midőn azt állítja, hogy «a bün-
tetőjognak az elmebetegügyet érdeklő nagy reform-kérdései 
közül kétségkívül a korlátolt beszámithatóság áll első he-
lyen». Minthogy pedig, — amint ezt az elmekórtani iskola 
fejtegetései, a természettudományi kutatási módszer felhasz-
nálásával végzett kutatások és a gyakorlati törvénykezés 
mindennapi tapasztalatai bizonyítják — a kriminalitás élénk 
összefüggésben áll a kóros elmeállapottal: ennélfogva a 
büntetőjogtudomány haladásának kiváló szolgálatokat tesz az, 
aki a beszámítási tannak ezen alapvető kérdésében beható 
kutatásokat végez. 

A magyar irodalom munkásai közül már többen, egy-
részt orvostudományi, másrészt jogi irók foglalkoztak e tárgy-
gyal. E dolgozatokból dr. Baumgarten Izidor, koronaügyész-
helyettesnek az 1906 októberben tartott országos elmeorvosi 
értekezleten előadott tanulmánya nyomtatásban még nem 
jelent meg ; Moravcsik, Salgó, Laufenauer, Pándy, Lukács 
Hugó és Ranschburg Pál orvostudományi, Fayer, Finkey, 
Friedmann Ernő, Edvi-Illés Károly, Weisz Ödön és Zsitvay 
jogi fejtegetései pedig sokkal szűkebb keretben mozognak, 
illetőleg nem tárgyalják a kérdést oly kimerítően, mint a most 
megjelent terjedelmes kötet. 

Két oldalra terjedő bevezetés után, dr. Babarczi Schwar-
tzer tanulmányának első része (171 —179. 1.) ismerteti a leg-
több tételes jognak, valamint némely javaslatoknak mind 
általában a beszámításra, mind különösen a korlátolt be-
számithatóságra vonatkozó rendelkezéseit. 

A második rész (180—298. 1.) az orvosi és jogtudományi 
szakirodalomban, továbbá a tudományos egyesületekben és 
kongresszusokon kifejtett különböző véleményeket és lefolyt 
vitákat nagyon kimerítően tárgyalja. 

A harmadik résznek (298—333. 1.) czime: a korlátolt 
beszámithatóság okául szolgáló lelki állapotok. 

A negyedik részben (333—394. 1.) az eddigi külföldi, vala-
mint hazai szakférfiak által készített és közzétett törvényter-
vezetek, illetőleg a legújabb kormányjavaslatok ismertetését 
találjuk. 

Az ötödik részben (394—432. 1.) a szerző a saját vélemé-
nyes javaslatait és végső következtetéseit foglalja össze. 

A szerző urnák egyéni álláspontjából osztom azt a javas-
latát, hogy a korlátolt beszámithatóságu (vagy amint ő elne-
vezni javasolja: «csekélyebb szellemi értékük) egyének számára 
az egy hónapot meghaladó tartamú szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtása czéljából külön intézetek volnának felállitandók, 
melyekben a büntetést az elitélten, elmeállapotának és egyéni-
nek megfelelő figyelembevételével, kellene végrehajtani. 

Ezen eszme elfogadása esetén természetesen nemcsak uj 
törvényhozási intézkedésre, hanem igen jelentékeny épitkezési 
és intézet-fentartási költségekre lesz szükség. Minthogy ma, 
több mint 26 évvel büntető-törvénykönyvünk hátálybalépte 
után, még törvényünk büntetési rendszere sincs teljesen végre-
hajtva,** nem táplálok vérmes reményeket a felől, hogy ezen 
külön intézetek mihamar felfognak állíttatni. 

A jogirodalom részéről valószinüleg különböző elbírálás-
ban fog részesülni Babarczi Schwartzer dr. urnák az a javas-
lata (431. 1. utolsó bek.) «hogy azokat a tartósan kóros elme-
állapotban levő, nem elmebeteg egyéneket, akikre nézve 

* Minthogy a tanulmány egy orvostudományi folyóirat különlenyo-
mata alakjában je lent meg , lapszámozása a 169. oldallal kezdődik és a 
440. oldallal végződik. 

** Legyen e lég említenem, hogy a rabok számára, valamint a nő-
fegyenczek és nő-rabok részére ma sincsenek közvetítő-intézeteink; továbbá, 
hogy a magánzárkák száma egyes letartóztató intézetekben, valamint 
különösen számos törvényszéki és járásbirósági fogházban m é g mindig 
nem elegendő arra, hogy a törvényben előirt büntetés a törvény rendel-
kezéseinek megfelelően legyen végrehajtható. Ezenfelül különösen mellőz-
hetlen több javító-intézet felállítása. 
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alaposan lehet tartani attól, hogy szabadon maradásuk eseté-
ben büntettet (nem kizárólag vagyon ellenit) fognak elkövetni, 
külön gyógyintézetben kell elhelyezni és közveszélyességük 
vagy kóros állapotuk megszűnéséig*), tehát határozatlan idő-
tartamban, ott kell tartani. 

Kivéve a kétségtelenül közveszélyes elmebetegeket, akik 
ellen hazai jogunk értelmében is közigazgatási uton óvó-intéz-
kedések tehetők, egyébként a tételes jogokban, az egyéni sza-
badság érdekéből, az egyéneknek fogvatartása vagy intézetben 
állandó kezelése csak büntetendő cselekmény esetén esetén 
és jogerős birói határozat alapján van megengedve. A Il l- ik 
országos elmeorvosi értekezleten azonban e sorok irója is ki-
fejtette, hogy a gyakorlati élet kétségtelen tapasztalatai sze-
rint vannak olyan korlátolt beszámithatóságu egyének, akik 
épen lelki életük kóros voltánál fogva a rövidtartamu fogház-
büntetés kitöltése után a legrövidebb id'ó alatt, néha néhány 
nap vagy hét múlván újból és újból ugyanazt a büntettet el-
követik és nem egyszer egyik-másik embertársukat, aki vélet-
lenül utjukba akadt, egész életére tönkreteszik.* 

Most is abban a véleményben vagyok, hogy ilyen szeren-
csétlen betegekkel szemben a sértetteket, a ma gyakran védte-
len polgárokat és gyermekeket a törvényhozásnak a jelenlegi-
nél sokkal hathatósabban és állandóbban kell megvédeni és ennél-
fogva a szerző urnák az elmebetegügyi törvény megalkotása 
idejére előterjesztett javaslatát nagyon figyelemreméltónak 
tartom. 

Ezen általános és rövid ismertetés keretében a nagy-
becsű tanulmánynak egyébb részleteivel nem foglalkozhatom. 
Ezúttal csak a jogirodalom munkásainak meleg köszönetet 
óhajtottam kifejezni a tudós szerző iránt, aki eddigi iro-
dalmi érdemeit ujakkal növelte azáltal, hogy ezen rendkívül 
aktuális kérdésben (tárgyilagos, alapos bírálattal kisérve,) 
rendszeresen egybegyüjtötte az egész világirodalmat, melynek 
egy részéhez a magyar szakközönség részben könyvtári viszo-
nyaink folytán, részben nyelvi nehézségek következtében 
eddig hozzá sem férhetett. Különösen lekötelezett bennünket, 
jogászokat dr. Babarczi Schwartzer ur az által is, hogy e ne-
héz kérdésben széleskörű tudásával és évtizedeken át szerzett 
gyakorlati ismereteire alapított teljes tájékozottságával az 
orvosi tudomány álláspontját tüzetesen kifejtette. 

Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Észrevételek a jogorvoslatok használatához a 

bűnvádi eljárásban.** 
II. 

Áttérek most már az anyagi semmiségi okokra, amint 
azokat a BP. 385. §-a felsorolja, s ezek között az 1. a) pont 
alattival kívánok behatóan foglalkozni, mert ez azon semmi-
ségi ok, melynek felhívása úgyszólván egyetlen marasztaló 
ítélet ellen sem hiányzik a védelem részéről; pedig valóban 
elenyészően ritkák azok az esetek, amelyekben akár a kir. 
törvényszék, akár a kir. tábla annyira tévedne a bűncselek-
mények felismerésében, hogy valamely büntetőjogilag közöm-
bös, tehát ártatlan cselekményt bűncselekménynek tar-
tana és deklarálna ; pedig perorvoslathoz ezen anyagi sem-
miségi ok alapján csakis ily téves felfogás esetén ad jogot a 
törvény. 

Hogy törvényszéki ítélet ellen miért szeret a védelem 
ezen semmiségi okhoz folyamodni akkor, amikor csak a tény-
kérdés eldöntését nehezményezi s amidőn a fennebb már ki-
fejezettek szerint a puszta felebbezéssel minden semmiségi 
ok nélkül is czélt érhetne, az igazán nehezen ér thető; ellen-

* A III. országos elmeorvosi értekezlet munkálatai. Budapes t , 
1905. 37—39. 1. 

** Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

ben igen természetes, hogy a kir. tábla Ítélete ellen ezt a 
semmiségi okot vágja ki, mert hiszen a tábla Ítélete ellen 
felebbezésnek helye nincs, hanem csakis semmiségi panasz-
nak, ezt pedig szükségképen semmiségi okra kell fektetni. 

Az alaptalan, czéltalan s indokolatlan élés, helyesebben 
visszaélés ezzel a semmiségi okkal törvényszéki ítélet ellen 
magyarázatát másban nem lelheti, mint a törvény meg nem 
értésében ; pedig a törvény eléggé világosan van megszer-
kesztve. Mert amidőn ama törvényhely azt mondja, hogy 
semmiségi ok, ha a biró az anyagi törvény megfelelő ren-
delkezését egyáltalán nem, vagy tévesen alkalmazta abban a 
kérdésben, vájjon a vád alapjául szolgáló tett megállapitja-e 
valamely bűncselekmény tényálladékát, nyilván kizárta ezen 
semmiségi ok használatát abban az esetben, mikor valame-
lyik perfél felfogása szerint a biró a tényállást tévesen álla-
pította meg. 

Vegyünk egy-két példát. 
A vád az, hogy vádlott a sértettet élőszóval azzal fenye-

gette, hogy kedvezőtlen vagyoni helyzetét a hitelezőinek el 
fogja árulni s ezeket csődkérésre bírni, ha neki 100 K-t 
nem kölcsönöz, vádlott beismeri a kölcsönkérést, de tagadja, 
az ily fenyegetés használatát s állítja, hogy a vádbeli alka-
lommal csak az időjárást dicsérte. 

Ha a biró megállapítja a tagadás daczára a fenyegető 
nyilatkozatot s ezzel a vádlott bűnösségét, akkor evidens, 
hogy tévedett a biró, midőn a fenyegető nyilatkozatot meg-
történtnek vette, de ha már ebben tévedett, szükségképen 
meg kellett állapítania a zsarolás tényálladékát, mert a vád-
lottnak az a tette, hogy jogtalanul szerzendő vagyoni haszon 
czéljából oly fenyegetést használt sértett ellen, mely ennek 
kereskedő létére alkalmas volt őt a kért kölcsön megadására 
kényszeríteni, a Btkv. 350. §. meghatározott zsarolás minden 
ismérvét kimeríti, vagyis a vád alapjául szolgáló s a biró 
által megállapított tett a zsarolás tényálladékát megállapítja. 

A biró tehát tévedhetett a tett megállapításában, de nem 
alkalmazta tévesen a Btkv. 350. § -át s azért Ítélete ellen 
puszta felebbezésnek van helye — mert, mint a tudatlan 
vádlott igen helyesen szokta mondani, a vádlott ártatlan a 
tett elkövetésében — de nincs helye a 385. §. 1. a) pont-
jára való hivatkozásnak; ha pedig a kir. lábla az első birói 
ítéletet helybenhagyta, mert a fenyegetés megtörténtét szinte 
elfogadta, semmiségi panasznak a 385. §. 1. aj pontja alap-
ján ugyancsak nincs helye s feltéve is, hogy mindkét biró-
ság tévedett volna akkor, amidőn a fenyegetést megtörtént-
nek tekintette, holott valójában a vádlott csak az időjárásról 
beszélt, a semmiségi panaszszal a védelem hiába kívánná a 
vádlottat megmenteni, mert a BP. 437. §. értelmében a kir. 
Curia köteles határozatát a kir. tábla által valónak elfogadott 
tényekre alapítani, vagyis a Curia nem is bocsátkozhatik 
annak a vizsgálatába, vájjon a fenyegetést használta-e a vád-
lott, vagy az időjárásról beszélt, mert a kir. tábla már való-

! nak fogadta el a fenyegetés tényét. 
Mégis a védelem a most közölt esetben — mely való-

sággal bünügy tárgyát képezte — nemcsak az első birói íté-
let ellen élt felebbezéssel a 385. §. 1. a) pontja alapján, de 
a táblai Ítélet ellen is semmiségi panaszszal, holott a véde-
kezés az egész vonalon csak a fenyegetés tagadására szorít-
kozott s olyatén érv, mintha a használt fenyegetés nem lett 
volna alkalmas a megfélemlítésre, avagy a kölcsön elnyerése 
nem eredményezne vagyoni hasznot, elő sem hozatott. Viszont, 
ha a védelem a fenyegetést nem vette volna tagadásba, hanem 
azt megengedve és elismerve, azzal érvelt volna, hogy ilyetén 
fenyegetés a tartalmánál fogva nem volt alkalmas a megfe-
nyegetettet kényszerhelyzetbe hozni, akkor felebbezését a 
marasztaló ítélet ellen a 385. §. 1. a) pontjára kellett volna 
fektetni, mert hiszen ebben az esetben a védelem felfogása 
szerint a biró egy ártatlan cselekményt deklarált volna téve-
sen bűncselekménynek. 

Második példának felhozom a fennebb már tárgyalt lopás 
esetét, s felhozhatnék százat, meg ezret, sőt ezreket, amidőn 
a védelem az első birói Ítélet ellen a 385. §. 1. a) pontja alap-
ján felebbezett, ami felesleges volt és semmiségi panaszt 
használt a helybenhagyó táblai ítélet ellen, ami hiba volt, 
mert a kir. Curia köteles valónak elfogadni, hogy vádlott 
követte el a vádbeli lopást, vagy testi sértést vagy egyéb 
bűncselekményt. 

Hogy a védelem a törvényszék Ítélete ellen egyszerű feleb-
bezés helyett a 385. §. 1. a) pontja alapján felebbez, első 
pillanatra csupán szépséghibának tetszhetik, mely mig egy-
részt a kir. tábla felülvizsgálati eljárásán nem változtat, más-
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részt nem ró szükségtelen terhet a táblára, mert hiszen puszta 
feiebbezéssel a ténykérdésben is elébe volna vihető az ügy. ; 
Ez utóbbi okoskodás megáll. A kir. táblának ily módon nem 
szaporodik a dolga, mert az ügyet felülvizsgálja, akár ilyen, 
akár olyan perorvoslat utján kerül hozzá; de ha a kir. tábla 
a perrend szabályait szigorúan alkalmazná, nem állana meg 
az előbbi okoskodás, mert a perorvoslat minősége nagyon is 
medert és határt szab a felülvizsgálatnak. Ott van a 387. §. 
első bekezdése, mely szerint a felülvizsgálat csak az ítélet- j 
nek feiebbezéssel megtámadott intézkedésére szorítkozik. 
Már most, ha a felebbezést egyedül a 385. §. 1. aj pontja ! 

alapján jelentik be, ezzel el van ismerve, hogy a törvényszék 
a ténykérdést helyesen oldotta meg, s igy a kir. tábla nincs 
is abban a helyzetben, hogy a ténykérdés vizsgálatába bo-
csátkozzék, hanem egyedül azt teheti bírálat tárgyává, vájjon 
a vádbeli tett bűncselekmény-e avagy közömbös cselekmény. 

Szerencséje tehát a védelemnek, hogy a kir. tábla nem 
ragaszkodik a törvény betűjéhez s a helytelenül használt 
jogorvoslatot helyesen magyarázza s belemegy a ténykérdés 
megvizsgálásába is, bár azt a védő perrendszerüen nem 
is kérte. 

A Curiának ily szabadelvüen nem szabad eljárni, ebben 
gátolja a fennebb már hivatkozott 437. §-nak legelső bekez-
dése, kérdem tehát, mi értelme van annak, ha a kir. tábla 
ténymegállapítása ellen a védő semmiségi panaszt használ ? 
Mert legyünk azzal csak egészen tisztában, hogy a táblai 
ítéletek ellen a 385. §. 1. aj pontja alapján bejelentett sem-
miségi panaszok kilencztized részben a ténymegállapítás 
ellen irányulnak, s ennélfogva ennek a semmiségi oknak a 
felhívásával a Curiára zúdított jogorvoslatok kilencztized-
része merőben alaptalan és csak azt a kettős eredményt 
szülheti, hogy a kir. Curiát akadályozza valóságos érdemi 
munkája elintézésében, a különben is ólomlábu bünperek be-
fejezését pedig a vádlottak nagy gaudiumára s a közvéle-
mény nagy épülésére oktalanul késlelteti. 

Ezt a rákfenét a kir. táblákon s a kir. Curián mindenki 
jól ismeri, mégis bizonyos resignáczióval tűrik s a Curia mit 
tehet egyebet, mint hogy az e téren már gyakran elhang-
zott panaszkifakadások szerint sablonszerüleg utasítja egy-
másután el a sok semmiségi panaszt; de mit ér vele, mikor 
csak folyton özönlenek. 

Pedig a felfogásom szerint volna egy módja, hogy ezek 
a semmiségi panaszok a Curiát legalább is jóval kisebb 
mértékben sebezzék, és pedig az, hogy mindjárt a kir. tábla 
visszautasítaná azokat a 432. §, alapján, mint törvényben ki-
zártakat. 

Igaz, hogy vitatható, vájjon lehet e a szóban forgó sem-
miségi panaszt törvényben kizártnak tekinteni r Ha a tör-
vénynek a puszta szavait nézzük, nem lehet, mert hiszen a 
428. §. megengedi, hogy a táblai Ítélet ellen a semmiségi 
panasz a 384. és 385. §§. valamennyi, tehát a 385. §. 1. aj 
pontbeli semmiségi okra is alapittassék s igy ez a semmiségi 
ok felhívása semmi körülmények közt sem látszik kizártnak. 
Úgyde a Curia köteles levén határozatát a kir. tábla által 
valóknak elfogadott tényekre alapítani, a ténykérdés felül-
vizsgálása s ezzel együtt a feleknek az a kívánsága is, hogy 
a Curia ily értelmű felülvizsgálatba belebocsátkozzék, a tör-
vény 437. §. intézkedése által feltétlenül ki van zárva, akkor 
az ezen kívánságot megtestesítő perorvoslat használatát is 
kizártnak kell tekinteni — vagyis a 428. §. azon általános 
engedélye alól, hogy a táblai Ítélet a 384. és 385. §§. sem-
miségi okai alapján megtámadható, kivételt statuál a 437. §. 
azon intézkedése, hogy a tábla ténymegállapítása semmiségi 
panaszszal meg nem támadható. 

Ha már most a kir. tábla a ténykérdés revízióját czélzó 
semmiségi panaszokat visszautasítja, akkor a kir. Curia egy 
jókora meddő munkahalmaztól megszabadul, mert igen sok 
esetben a visszautasítást különösen az elnöki kellő felvilágo-
sítás után megnyugvással fogjuk fogadni, a mégis haszná-
landó felfolyamodással pedig a Curia sokkal könnyebben 
végez. 

Nem mulaszthatom el itt a fiumei kir. törvényszéknél 
lábrakapott sajátszerű terminológiai aberratió felemlitését. 

Ezen törvényszék előtt alig fordul elő főtárgyalás bár-
mily csekély jelentőségű ügyben is védő közbenjötte nélkül 
s a védő a ténymegállapításra vonatkozó felebbezését feltűnő 
gyakran bejelenti controla qualificá, tehát a minősítés ellen 
s a törvényszék minden kioktatás nélkül igy is fogadja el. 
Ez a bejelentés pedig azt akarja jelenteni, hogy felebbez 
amiatt, mert a vádbeli cselekmény bűncselekménynek lett 
minősítve. Tehát egyetlen bejelentésben két lényeges hiba, 

mert a felebbezést a ténykérdésben tulajdonképen a 385. §. 
1. a) pontra fekteti, s ezt is helytelenül nevezi meg. 

Ez a kitérés egyúttal átvezet a 385. §. 1. bj pontjabeli 
sernrniségi okra. 

Örömmel konstatálhatom, hogy ezen jogorvoslat haszná-
lata rendszerint helyesen történik, nyilván, mert az általában 
elkövethető hibákat már az aj p. használatánál kimerítették. 

A c j pontra fektetett jogorvoslatokat ezúttal észrevéte 
leim keretébe nem vonom, mert a kínálkozó anyag oly 
bőséges, hogy egy önálló tanulmányt igényel. 

A 385. §. 3. pontjáról nincs mondanivaló, a 2. pontról 
pedig csak annyi, hogy a büntetés puszta súlyosbítása vagy 
enyhítése végett épen nem szükséges — mint azzal olykor a 
vád és védelem részéről találkozhatni — ezen semmiségi okra 
hivatkozni, melynek nem az a rendeltetése, hogy a büntetés 
enyhítése vagy súlyosbítása kieszközöltessék, mert ez minden 
semmiségi okra való hivatkozás nélkül a puszta kérelem által 
elérhető, hanem az, hogy a büntetés kiszabásánál az anyagi 
törvény rendelkezéseinek a megsértése orvosoltassék, mely 
czélból ez a semmiségi ok ugy az első, mint a másodbirói 
itéleiek ellen rendelkezésre áll. Eördögh András 

kir. táblai biró. 

Különfélék. 
— A csendőrségi utasitás módosításáról határozati 

javaslatot terjesztett elő a főrendiházban Zselénski Róbert 
gróf. Az indítványozó a csendőrségi szabályok szigorítását 
kéri. Indítványát azzal indokolja, hogy a büntetendő cselek-
mények évről-évre rohamosan szaporodnak és hogy ennek 

| egyik főoka az 1900. évben kiadott csendőrségi szolgálati 
| utasitás enyhesége. Különösen kifogásolja, hogy a szabályzat 
: értelmében nem szabad a terheltet beismerésre kényszeríteni. 
S Kifogásolja, hogy a kikérdezés czélja csak az lehet, hogy a 

csendőrség a felmerült gyanuok alapossága, vagy alaptalansága 
felől tájékozást szerezzen és a gyanúsítottnak alkalmat adjon, 
hogy a terhére rótt büncselekménynyel szemben védelmét is 

| előadhassa. Kifogásolja, hogy a terhelt a törvény értelmében 
nem köteles vallomást tenni, hogy tehát a vallomás kicsika-

I rása végett Ígéretet, ámítást, fenyegetést, erőszakot vagy 
! kényszert használni, valamint a terheltet éjjeli kihallgatással 

vagy más módon czélzatosan kifárasztani nem szabad. 
Továbbá kifogásolja, hogy a tanuzás kötelezettsége alól 

mentesek a rokonokon kivül az ügyvéd, a közjegyző, az or-
vos, a sebész, a gyógyszerész, a szülésznő, tehát mint az in-
ditványttevő mondja, vidéken a legtöbb tanult ember. (!) 

A belügyminiszter az indítványozóval szemben igen helye-
sen emelte ki, hogy az utasitás a törvény következménye, 

í már pedig törvényt utasítással hatályon kivül helyezni nem 
lehet. De nyomatékkal figyelmeztetett a belügyminiszter arra 

I is, hogy ha az utasítást az indítványozó elveinek szem előtt 
tartásával készíttetné el, igen közel állana az inquiziczióhoz. 

Nem lehet jogi szempontból sem megjegyzés nélkül hagyni 
: ezt az indítványt, mert legújabb időben mind sűrűbben hang-

zanak fel olyan indítványok, melyek veszélyeztetik jogrend-
| szerünk mindenkoron legerősebb alapját : az egyéni szabad-
| ságot. 

Zselénski gróf azzal indokolta indítványát, hogy az 
országban a személy- és vagyonbiztonság megóvása a legfőbb 
érdek. Nem tekinti azonban, hogy éppen a végrehajtási köze-
gek hatáskörének kibővítése mekkora veszélyt rejt magában 
az egyén biztonságára és szabadságára. 

Szomorú dolog, hogy a főrendiház ilyen jelentős szerepet 
vivő tagja a büntetendő cselekmények számbeli növekvését a 
csendőrség erélyesebb vagy lanyhább föllépésének tulajdonítja 
és nem keresi az összefüggést az ország összes közállapotai-
val, a közvagyonosodással, a termés minőségével, a munka-
bérek magasságával, a praeventio helyes szervezésével. Ha egy 
törvényhozó igazán aggódik a közbiztonság rosszasága miatt, 
szervezze az iszákosság elleni küzdelmet, álljon a gyermekvé-
delem bajnokai közé, támogassa hathatósan a rabsegélyző 
egyleteket, sürgesse javitó-intézetek és szeretetházak felállitá-
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sát és a bűnmegelőzésnek egyéb intézményeit, de ne kivánja 
a személyes szabadságnak amúgy is gyenge biztosítékait még 
jobban lazitani. 

— A polgári törvénykönyv. Dr. Schwarz Gusztáv 
egyetemi tanár a «Pester Lloyd» karácsonyi számában a 
polgári törvénykönyv kodifikácziójának módszeréről ir. 

A kodifikáczióban való késedelem okát a többi között 
elsősorban a polgári törvénykönyv «állandó bizottságának** 
helytelen szervezetében látja. 

Tiz év előtt megalkották a «minisztérium kebelében» a 
bizottságot öt szerkesztő .és tiz tanácstaggal, akik a minisz-
ternek határozatlan időre szóló kineveztetésétől függnek. Az 
«állandó bizottság»-nak a politikai viszonyokkal változó igaz-
ságügyminiszter az elnöke, kinek személyes hajlamaitól, 
egyéni álláspontjától függ a polgári törvénykönyv készítésé-
nek előrehaladása, a kodifikáló bizottság tagjainak változása 
vagy maradása. 

A kodifikáló bizottság szervezetének első megállapitója 
a kodifikáczió lelkes hive volt. Utódja minden erejét és tu-
dását a perrendtartás reformjára konczentrália s igy a 
kodifikáló bizottság tanácskozásai csak a munkálkodás tel-
jes szünetelésének állták útját, de egyéb czélt nem szol-
gáltak. 

A minisztertől függő bizottság, melynek tagjai tényleg 
nem tudják, meddig fejthetnek ki tevékenységet, teljes buz-
galmat nem igen tanusitanak, mert a munkához való kedvet 
gyöngiti a bizonytalanság. Akiket az előd kinevezett, azt az 
utód alkalmatlannak találhat ja; a czél, amely az egyiket 
buzditotta, a másik előtt közömbös lehet. Az uj miniszternek j 
más tervei lehetnek, más utakon járhat, más embereket hoz- ! 
hat magával. A miniszter politikus, aki a napi politikát vi-
heti a törvénykönyvbe, mely nem napok, hanem a század 
számára készül. 

Minek kell tehát történni r Az utat a német kodifiká-
czió példája mutatja. A német polgári törvénykönyvet 
előkészitő bizottságot a szövetségtanács nevezte ki, a né-
met kodifikáló bizottság állandó, a mindenkori kormánytól 
független testület volt. Tanácskozásain nem vett részt sem 
miniszter, sem államtitkár. A politika embereitől függetlenül 
készitette el a munkáját és a kormány a kész munkát kapta 
kézhez. 

A bizottságnak a valóságban, nemcsak névleg, kell 
«állandó »-nak lennie, mely függetlenül a miniszteri és poli-
tikai befolyásoktól, megszakítás nélkül és kizárólag egész tevé-
kenységét a kitűzött czél megvalósításának szentelheti. 

— Vécsey Tamás Római Jogi Institutiói immár he-
tedik kiadást értek. Már ez a tény is világosan mutatja, 
hogy ez a mü közszükségletet elégit ki. Vécsey tankönyvé-
ről nem kell ujat irni. E kiváló, a magánjogi szakkép-
zettségnek úgyszólván alapját tevő mü élénk és élvezetes irá-
lya, könnyen érthetősége és teljessége révén a jogot tanuló 
ifjúság kedvelt tankönyve lett. De emellett bő anyagot talál 
benne az is, aki a római jogi kérdésekkel tudományosan 
akar foglalkozni. Az uj kiadás számos uj irodalmi utalással és 
forrástani adalékkal bővült. 

— Viszonosság Ausztriával. A budapesti ügyvédi ka-
mara az igazságügyminiszterhez intézett felterjesztésében azt 
panaszolja, hogy számos osztrák biróság a magyar bíróságok-
nak kielégítési végrehajtást rendelő határozatát nem hajt ja 
végre, mert a kereseti követelés részletekre eladott áruk vétel-
ára, a most hivatkozott törvény intézkedései szerint pedig a 
részlet-ügyletek Ausztriában tiltva vannak. A kamara sürgeti 
ezen «közjogi sérelem» megszüntetését. A magunk részéről 
ugy hisszük, hogy a magyar bíróságok a viszonosságot helyre-
állíthatják, ha analóg esetekben megtagadják az osztrák bíró-
ságok határozatainak végrehajtását. P. 

— A budapesti büntetőtörvényszék fogházáról sú-
lyos vádakat tartalmazó röpirat jelent meg. A közigazga-
tási bizottság fogházvizsgáló albizottsága a napokban hely 
szini szemle által győződött meg a röpiratban foglalt vádak 

alaptalanságáról. Azt hiszszük, minden hivatalos vizsgálatnál 
meggyőzőbben nyugtatná meg a közvéleményt az, ha a vád-
hatóság a röpirat szerzője ellen mihamarabb megindítaná a 
sajtópert és igy a legteljesebb nyilvánosság mellett mutattat-
nék ki a felhozottak valótlansága. 

— A Curia tehermentesítése tárgyában a szabadkai 
ügyvédi kamara véleményes jelentése az, hogy a sommás 
ügyekben a 2500 k-ás értékhatár l egyen; 200 k-án aluli 
váltóperekben a kir. táblák utolsó fokban Ítélkezzenek; a 
járásbirósági ügyeknek a táblákhoz való utalása kapcsán a 
semmiségi panasz merev alakszerűségei megszüntettessenek 
és az ügyvédi fegyelmi ügyekben a fegyelmi eljárást a vizs-
gálat előzze meg. 

— A Magyar Jogászegylet folyó hó 15-én tartott tel-
jes-ülésén, dr. Fazekas Oszkár tartott előadást «sürgős ipar-
jogvédelmi reformok)) czimén. 

Az előadó elsősorban azon törvényjavaslattal foglalkozott, 
mely a Curia tehermentesítése érdekében a semmiségi panasz 
oly irányú reformját czélozza, hogy a kir. járásbíróságok hatás-
körébe tartozó ügyekben a semmiségi panasz elintézésére ne a 
kir. Curia, hanem a kir. táblák legyenek illetékesek. Ösmerteit 
a bűnvádi perrendtartás keletkezésének történetét és kimutatja, 
hogy pusztán elnézés folytán nem történt gondoskodás a 
bűnvádi perrendtartásban arról, hogy a szabadalmi törvény-
nek és a védjegytörvénynek különleges intézkedései nenány 
hónappal megalkotásuk után hatályon kivül ne helyeztesse-
nek a bűnvádi perrendtartásnak általánosságban tartott ellen-
tétes rendelkezései által. Ecseteli a jelenlegi helyzet tartha-
tatlanságát, amely mellett a magyar ipar szempontjából oly 
nagy fontosságai biró bitorlási ügyekben az ország 64 törvény-
széke 64-féleképpen itélkezhetik és a felsőbíróságok egyike 
sem juthat abba a helyzetbe, hogy a birói gyakorlatra e 
részben irányító befolyást gyakoroljon. Javasolja, hogy oly 

| értelmű rendelkezés vétessék be az emiitett törvényjavaslatba, 
! amely szerint a szabadalombitorlási és védjegybitorlási ügyekben 

a másodfokú birósági Ítéletek ellen bármily semmiségi ók alap-
ján semmiségi panasznak van helye a kir. Curiához. Tekintet-
tel a csekély ügyforgalomra, ez nem eredményezné a Curiá-
nak számbajövő megterhelését. 

Ezután áttér a közigazgatási biróság reformálásának ter-
vére ; kimutatja, hogy a szabadalmi ügyekben a jogszolgál-
tatás alsó fokon mindenütt vegyes bíróságokra van bizva, 
amelyek műszaki és jogi szakerőket egyesítenek magukban s 
hogy a jogszolgáltatás egyöntetűsége és összhangja feltétle-
nül megkívánja, hogy a felsőfokú bíráskodás is ilyen szerve-
zetű biróságra bizassék. Nálunk a szabadalmi tanács jelenlegi 
szervezete nem felel meg, mert nem áll hivatásos szakbirák-
ból és mert az időről-időre történő kinevezés és a birói hiva-
tásnak mellékfoglalkozásként való ellátása nem fér össze sem 
a birói függetlenségnek, sem a hivatásszerüségnek elvével. 
A közigazgatási bíróságnak tervbe vett reformja nyújtja a 
legjobb alkalmat arra, hogy oly átmeneti intézmény létesít-
tessék egy, a közigazgatási biróság kebelében alkotandó külön 
tanács alakjában, amely hivatásos szabadalmi szakbirákból és 
pedig ugy jogászi, mint műszaki birákból alakíttatnék s 
amelyben egyelőre többségben volna a szakbirói elem, később 
pedig a szabadalmi hivatal bíráinak fokozatos előléptetése 
utján kizárólagossá válnék. 

Az előadáshoz Kohn Jakab és Kayser Szilárd szóltak 
hozzá. 

— A szabadalmi hivatal előtti képviseltetés kérdé-
sében a szab. hivatal a következő teljes-ülési határozatot 
hozta: A m. kir. szabadalmi hivatal szem előtt tartva azt az 
elvet, hogy a felek a szabadalmi hivatal előtti ügyekben 
személyesen járhatnak el, továbbá, hogy méltányos, miszerint 
a külföldi érdekelt azt bizhassa meg ügyeinek gondozásával, 
kinek személyében bizalma összpontosul, másfelől azonban a 
felek jól felfogott érdekében levőnek találta, hogy a zug-
irászkodás a szabadalmi ügyek terén lehetőleg alaposan ki-
küszöböltessék, a hivatal a következő határozatot hozta : 
A m. kir. szabadalmi hivatal 1906. évi október hó 26 án 
tartott teljes tanácsülésében a szabadalmi törvény 15. §. első 
bekezdésének értelmezésére nézve kimondotta, hogy külföldi-
nek belföldön lakó képviselője mindenki lehet, aki polgári 
törvényeink szerint saját ügyeiben eljárni jogosított; ugyan-
ezen szakasz második bekezdésének értelmezéseképen kimon-
dotta azt is, hogy az ilyen belföldi képviselő mint megha-
talmazott lajstromozandó is, de ez, hacsak nem ügyvéd vagy 
jogosított szabadalmi ügyvivő, megbízója nevében a szaba-
dalmi hivatal előtt személyesen el nem járhat, hanem maga 
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helyett a szabadalmi törvény 27 ik §-ában körülirt minősí-
téssel biró meghatalmazottat köteles nevezni. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar cso-
portja 1906 junius 9 én tartott közgyűlésén elhatározta, hogy 
a tagok a központnak fizetendő tagsági dijon felül a magyar 
csoportnak évi 2 K hozzájárulást fizessenek. A tagok ezen 
uton felkéretnek, hogy ez összeget az egyesület pénztárosá-
nak, dr. Kramer Emilnek (Budapest, VJ., Király-u. 52.) be-
küldeni szíveskedjenek. Amennyiben a tagok az összeget 
1907 február i-ig nem küldik be, a magyar csoport a tagok 
kényelme érdekében az összeget postai megbízás utján fogja 
beszedni. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A párbajozó vizsgálóbíró. A gráczi RuthoíFer-per 
vizsgálóbirája és két jegyzője, mind a hárman tartalékos 
tisztek, fegyveres elégtételt kértek a védőtől, mert ez a vizs-
gálati jegyzökönyveket, illetve azok létrejöttének módját 
kifogásolta. A védő természetesen a lovagias elégtételt meg-
tagadta. Az eset az osztrák jogi körökben kinos feltűnést 
keltett. 

— Külföldi lapszemle. A «Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft» legutóbbi számában Freudenthal ir 
igen érdekes megfigyeléseket az amerikai kríminálpoliti-
káról. Ca9'ie egy chronikus arzénmérgezés caecét ismerteti. 
Liszt pedig Birkmeyernek válaszol. •— A «Blátter für 
Gefángniskunde» 40. kötetének 2. füzete a következő tarta-
lommal jelent meg : Hoegel : Az osztrák börtönügy. Schwab : 
A korlátolt beszámítás. W e i n g a r t : Ugyanerről. Henderson : 
A feltételes szabadlábrahelyezés az északamerikai Egyesült-
Államokban. — A eZeitschrift für d. gesamte Handelsrecht» 
tartalmából kiemeljük Rindnagel módosítási javaslatait a ke-
reskedelmi törvénynek a vasúti fuvarozási jogra vonatkozólag; 
Cohn György zürichi tanár a váitóóvás reformjával foglalko-
zik. — A Holdheim-féle «Monatsschrift für Handelsrecht» 
czimü folyóiratban Heilbrunn a német cheque törvény terve-
zetéről ir, Löwenfeld az osztrák cheque-törvényt ismerteti, 
Alsberg azon kérdéssel foglalkozik, hogy a bankár mennyi-
ben felelős az értékpapírok ajánlása közben tanúsított gon-
datlanságért, Morens az üzletátvétel jogi természetét tár-
gyalja. 

— Az osztrák választójogi javaslatokat dr. Eötte-
vényi Nagy Olivér, eperjesi jogtanár ismerteti e czimén. 
Visszapillantást vet Austria eddigi választási rendszereire, 
majd az öt törvényjavaslattal (a birodalmi képviselet, a vá-
lasztási szabadság büntetőjogi védelme, a képviselők men-
telmi joga, a birodalmi gyűlés ügyviteli rendjének módosí-
tása) foglalkozik. 

— A köpenicki kapitány. Köpenick városházának el-
foglalása, amely egy világra szóló komédiának indult, a főtár-
gyalási terem kijózanító levegőjében, nagyon komoly meg-
gondolásra késztő ügygyé fe j lődöt t Az itélőbiróság enyhe 
ítéletét azzal indokolta meg, hogy a tettes Voigt Vilmos a 
fennálló társadalmi rend áldozata volt s igy tetteért a fele-
lősség egy része nem őt, hanem a fennálló társadalmi rendet 
terheli. A biróság Ítéletében a vádlott bűnéért a társadalmat 
vádolja, holott a társadalom Voigtot nem üldözte, hanem 
mindenkor az állam volt az, mely a vádlottat, mint üldözött 
vadat hajszolta, egyik helyről a másikra, egyik bűnből a má-
sikba. Ezt az embert 16 éves korában egy gyermekes csiny 
miatt börtönbe dugták s ott zsenge korában a legkárosabb 
befolyásoknak tették ki, mikor pedig később első elitéltetésé-
nek hatása következtében újra bűnös útra tévedt, a biróság 
őt könnyelműen egy fél óra alatt minden törvény ellenére, bizo-
nyítékai mellőzésével 60 márkát tevő postautalványok hamisí-
tása miatt 15 évi fegyházzal sújtotta. Mikor pedig Voigt ez ellen 
jogorvoslattal élni akart, ezt csupán azért nem fogadták el, 
mert azt semmiségi panasz (revisió) helyett ujrafelvételnek ne-
vezte s mint ilyent, két nappal elkésve jelentette be. Mikor 
kiszabadult, mint rendőri felügyelet alatt álló embert a rend-
őrség mindenünnen (több mint 20 helyről) minden ok nélkül 
kiutasította. íme, egy szomorú példája azon sok esetnek, mi-
kor az egész óriási birói és administrativ apparatus teljesen 
czélt tévesztett és csak kárt és pusztulást okozott. H a pedig 
ehhez hozzávesszük azt, hogy az az ember természettől tehet-
séges volt, állásához és viszonyaihoz képest magas művelt-
séget szerzett, hogy valahányszor kiszabadult, dolgozni akart 

s ha engedték, hiven és becsületesen dolgozott is, mindad-
dig, mig sorsának az igazságszolgáltatás képébe öltözött 
erynnái megint üldözőbe nem vették, akkor alázattal meg 
kell haj tanunk a X X . század vívmányaira büszke fejünket 
és beismernünk a mai büntetési rendszer teljes csődjét. 

Megnyugtató ebben az ügyben csak egy van : hogy a 
biróságok is kezdik már az eddigi rendszer hibáit felismerni. 
A berlini biróság a mai igazságszolgáltatás felett kemény 
ítéletet mondott, de hogy kimerte mondani, az mutatja, hogy 
az orvoslásra vezető utat helyes irányban keresi. szv. 

— Hamis orvosi bizonyitvány miatt két havi fog-
házbünte té sre ítélte egy német törvényszék J. M. gyakorló 
orvost, ki egy házaspár számára, melyet egy házbeli lakó-
társuk verekedés közben állítólag megsértett , bizonyítványt 
állított ki és ebben azt állította, hogy még a verekedés nap-
ján megvizsgálta az illetőket és rajtuk súlyos sérüléseket 
konstatált. A tárgyalás alkalmával kénytelen volt bizonyít-
ványainak állításait lényegesen módosítani, illetőleg enyhí-
teni, mire hamis bizonyitvány adása miatt indították meg 
ellene az eljárást. Az államügyész utalva az orvosi bizonyit-
vány nagy horderejére az igazságszolgáltatásban, az orvos 
szigorú megbüntetését — hat hónapi fogházat — kivánt. 
A biróság elfogadva azt, hogy az orvos csak könnyelműen 
járt el, az enyhébb büntetést, — két hónapi fogházat — szabta 
ki és a becsületvesztés (Ehrverlust) kimondását is mellőzte. 

— Mi történjék a börtönből való kiszabadulás 
u t á n ? Ezzel a nagyhorderejű kérdéssel foglalkozik Balling-
ton Booth asszony, a rabsegélyzés terén sok érdemet szer-
zett amerikai irónő. Vizsgálja, hogyan lehetne a kiszabadult 
rabokat ismét a tisztességes élet útjára terelili ? Szerző ott-
honok létesítését ajánlja a kiszabadult rabok számára, ame-
lyek gondoskodnának gazdasági, szellemi és erkölcsi jólétük-
ről. Ezek az asylumokhoz hasonlítanának és mindjárt a bün-
tetés kiállta után megnyílnának a kiszabadult rabok előtt és 
közvetítenék a rendezett életviszonyokba való átmenetelt. 
Erélyesen kikel szerző a rendőri felügyelet intézménye ellen, 
amely legerősebb akadálya annak, hogy a kiszabadult rab 
tisztességes életet kezdjen. A rendőri felügyelet mindig 
megakadályozza, hogy a kiszabudult keresetforráshoz jusson, 
ellenben sohasem akadálya annak, hogy tévútra kerüljön. 

— A franczia katonai birósági szervezeten gyöke-
res változtatást akarnak eszközölni. Ennek a szükségessége 
nem csak a Dreyfus-per alkalmából derült ki, hanem azon 
tisztek elleni eljárásban is, akik a szétválasztási törvény alap-
ján eszközölt leltározásoknál a közreműködést vallási okokból 
megtagadták. A jelenlegi kormány törvénytervezetet terjesztett 
be a kamarához, amely a katonai bíráskodásnak úgyszólván 
végét jelenti és azt úgyszólván a fegyelmi bíráskodásra 
korlátozza. A katonai személyeknek valamennyi közönséges 
és majdnem az összes katonai büntetendő cselekményeket, 
igy a szolgálati hatalommal való visszaélést, a szökést, to-
vábbá a lopást, rablást, sikkasztást, szolgálatban való meg-
vesztegetést a rendes biróságok hatáskörébe utalja. A kato-
nai biróságok hatáskörében csak néhány büntetendő cselek-
mény marad meg, igy az őrség elhagyása, engedetlenség, 
lázadás, a feljebbvaló tettleges bántalmazása. Ezeknek tárgya-
lásánál is az eddigi eljárással ellentétben a tárgyalást egy 
jogásznak, még pedig a Cour d'appel egy birájának kell 
vezetnie. 

— A fiatalkorú bűntettesek számára alakitott 
külön b iróságok száma mindinkább növekedik. Az első 
ilyen biróság 1889 jul. i-én Chicagóban kezdte meg működését. 
1904-ben — Barrows, Children's Courts-a szerint — az Egye-
sült-Allamoknak már nyolcz államában és tizenegy nagyobb 
városában működtek ilyen biróságok. Ilyenek vannak azon-
kívül ausztráliai, angol és ir városokban. Coloradó kormány-
zója egy jelentésében kiszámítja a megtakarításokat, melyeket 
Denverben ilyen biróságok létesítése által tettek és azokat 
évenként 80,000 dollárra becsüli. 
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