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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018. évi 1. szama egy
reményteli egyiittmiikodés els6é mérfoldkdveként allt Ossze,
hiszen annak tobb tanulmanyat is a Nemzeti Ko6zszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar Honvédelmi
Jogi ¢és Igazgatasi Tanszékének kollektivaja bocsatotta
szerkesztdséglink  rendelkezésére. A lapszdm  ennek
megfeleléen — szinte egészében — a honvédelem joganak és
igazgatasdnak kérdéseire fokuszal, illetve azokra a lehetséges
tudomanyos kooperacios iranyokra, amelyek
Osszekapcsolhatjdk a  kiilonféle tudomanyteriileteket a
fegyveres védelem szemiivegén at.

Bizunk abban, hogy e lapszam példdjara tobb a
fegyveres védelem sajatos, de a honvédelemmel kapcsolatba
hozhat6 teriiletérdl is Osszeallnak majd hasonlé lapszamok,
illetve olyan tudomanyteriiletekrdl, amelyeknek a védelem
inkabb periférikus részeként, mint centrumakeént jelenik meg. E
reményben tarjuk lapszdmunkat a Tisztelt Olvasok elé és
kivanunk értékes olvasmanyélményeket €¢s megihletédést.

a szerkesztok

Budapest, 2018. augusztus 20.
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Farkas Adam

A védelmi kitelezettségtdl a fegyveres védelem rendszeréig!

Az allam alapveté funkcioja a tarsadalom rendjének és
biztonsadganak védelme, illetve a jogallam el6tti idoszakban az
allamrend védelme, vagyis az dllamhatalom onvédelme. Ez egy
olyan alapvetés, ami lényegében az intézményesitett erdszak
altal kikényszerithetd jogrendszerek Iétrejottének hajnala,
vagyis az egyetemes jogtorténet kezdete Ota meghatarozo az
emberis€g azon torekvései mogott, hogy az egyiittélés
viszonyait szabalyozott mederbe terelje. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogrol és az allamrol alkotott meghatarozé fogalmak és
elméletek sora is alapvetésként rogzitette ezt a védelmi
funkciot.?

Ennek a fundamentalis jellegli védelmi funkcionak a 6
hivatdsa a polgari jogallamisag kibontakozasa elott
els6dlegesen a fennalld allamrend megdvasa volt ugy a kiilsd,
mint a belsé fenyegetésektdl. Az emberi és polgari jogok
megfogalmazisa, a demokratizalédas folyamata, majd az
alapvetd jogok egyetemessé¢ és mindenkit megilletd modon
egyenlOvé valasa azonban valtozast hozott ebben a funkcidban.

1 A tanulminy a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetsége
Osztondij NTP-NFTO-17-B-0440 szamii palyazat tamogatasaval késziilt.

2 A téma kapcsin lasd: PONGRACZ Alex: A politika folytatdsa mds
eszkozokkel? Avagy gondolatok az allam és az er6szak kérdéskorérdl, In.
Allamtudomanyi  Miihelytanulmdanyok, 2017/17. szam; FARKAS Adam:
Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az dllam fegyveres védelmének
egyes jogtani és dllamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, 2016;
FARKAS Adam: A fegyveres erészak az allamrél és a jogrol alkotott
fogalmaink korében, In. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 2016/3.
szam.
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A védelmi kotelezettségtil a fegyveres védelem rendszeréig

Az allamrend elsédlegességét felvaltotta az egyetemes emberi,
valamint az allampolgéari jogok védelmének elsédlegessége,
amely 1igy a védelmi funkciot egyenesen védelmi
kotelezettségge tette. Ez persze nem jelenti azt, hogy a védelem
korébol az allamrend kiesett volna, csupan azt jelenti, hogy az
egyénekhez kotddo jogok védelme szerzett szemléleti
dominanciat, amit az emberi és polgari jogok jelentdségének
novekedése mogott egyértelmiien meghataroztak a 20. szézad
totalitarius borzalmai és ezekbol fakadodan az allam védelmi,
vagy fegyveres karakterének erételjes korlatozasa is.

A védelmi kotelezettség azonban tovabbra is
funkcionalis megkozelitést tikrozott, sét a 20. szdzad
onkényuralmi  dicstelenségei miatt az 4llam  védelmi
karakterének rendszerszemléleti, hatékonysag-orientalt
megkozelitése jelentdsen hattérbe szorult a védelmi képességek
korlatozasanak igényével, illetve a védelem fejlodését kisérd
,,farkast kialtasok™ hullamaival szemben. Ennek koszonhet6en
a jogallamok miikddését keretbe foglalo ¢és meghatirozo
jogrendszerek a védelem szabdlyozdsa terén mintha lassan-
lassan komoly kihivasokkal keriiltek volna szembe a
gyokeresen valtozo biztonsagi kornyezetben.

A tarsadalmak atalakulasa, a valodi globalitassal jaro
kommunikécios ¢és kozlekedési Osszekottetésekre  épiild
globalis dependencia-rendszer, valamint a robbandsszerii
technologiafejlddés a joléti rendszerek épiilése és az emberiség
fejlédése mellett egyértelmlien magéaval hozta a biztonsagi
kihivasok gyokeres megvaltozasat és fokozta a kritikus
infrastruktirara és a fenti fejlédési eredményekre szervesen
¢épiil6 tarsadalmak fenyegetettségét, kitettségét.

A biztonsagi kornyezet ez iranya valtozasaban latni
kell, hogy a tarsadalmi szinti 6 kihivasok és fenyegetések —
Yuval Noah Harari szerint ezek a habort, az ¢éhinség ¢és a
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jarvanyok® — ugyan megvaltoztak, de nem multak teljességgel
el, s6t azok ma mar kombinalhatok szamos ujabb kihivassal
éppugy, ahogy a kordbban jol elhatarolhatd kiilsé és belsd
fenyegetések is egyre masra Osszekapcsolodnak. Egy olyan
vildgban ¢liink ma, ahol a nagyhatalmi haborus torekvések a
belbiztonsagi kihivasokkal, a belsé tarsadalmi — példaul
szeparatista — torekvésekkel és a kiilonboz6 nemzetkozi
szervezett blindzési formdkkal ¢és csempészhalozatokkal,
tovabba a hatarok nélkiili kibertérben elkovetett tdmadéasokkal
kombinalodva tudnak hibrid héborGs format Olteni. Egy
vilagban, ahol a  kiilonb6zé  hatalmi  torekvések
Osszekapcsolédnak a bukott allamokkal és a nemzetkdzi
terrorizmussal, valamint a nemzetk6zi szervezett bliindzéssel,
illetve ratelepiilnek a jobb ¢élet reményében mobilizalédd
migrans tomegekre, ¢és igy nehezen kiszdmithaté és még
nehezebben kezelhet6 fenyegetést jelentenek. Ebben a vilagban
tehat a fenyegetések komplexek ¢és halozatosak, azokkal
kapcsolatban azonban keriilni kell a szélsdséges, illetve az
altalanosito és leegyszerilisitd megitélést. A komplex ¢és atfogd
kihivasok terén ezért elsOsorban a megelézésre és felderitésre
kell helyezni a hangsulyt, masrészrdl pedig az allam védelmi
funkcioja mogott  allo  képességek és  szervezetek
rendszerszemléletli, atfogd megkdzelitésére, s6t a tarsadalmak
ellenalld képességének minél komplexebb fejlesztésére.

A Dbiztonsadgi kornyezet és vele sziikségképpen a
védelem  jelentdés  valtozdsai  szemléletvaltast  tesznek
sziikségessé az allam védelmi funkcidja kapcsan, pontosabban
azt indokoljak, hogy a védelmi kotelezettség funkcionalis és
jog-szavatolas fel6l kozelité szemlélete mellett a védelmi
kotelezettséget egy rendszertani, szervezeti, képességfokuszu

3 Vo.: HARARI, Youval Noah: Homo deus. A holnap rovid torténete,
Budapest, Animus Kiado, 2017.
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megkozelitésben is megvizsgaljuk. Ez a szemlélet az
angolszasz gondolkodasban és dllamszervezésben mar ismert a
nemzetbiztonsag rendszerével. Erdemes azonban ezt tovabb
gondolni az 4llam védelmi funkcidjanak alapjat jelentd
fegyveres  védelem  rendszerszemléleti  megkozelitése,
tudomanyos vizsgalata és fejlesztési lehetdségei feldl kozelitve.

Jelen sorokban tehat arra teszek kisérletet, hogy a
védelmi kotelezettségtdl a nemzetbiztonsdg rendszerén at
eljussak a fegyveres védelem rendszerének elemzéséig,
ravilagitva az ezek kozti kapcsolatokra, valamint arra, hogy a
valtozo biztonsagi kornyezetben egy ilyen komplex védelmi
felfogas valik sziikségessé ahhoz, hogy az allam, sét az
allamok egymadssal egyiittmiikddésben tovabbra is teljesiteni
tudjak elsddleges feladatukat, az egyéni jogok érvényesiilését,
a jolétet és a fejlodést megalapozo biztonsag szavatolasat.

1. Néhany gondolat a védelmi kotelezettségrol

A védelmi kotelezettség a modern allamok szuverenitdsbol,
pontosabban a szuverenitds €érvényesitésének részeként annak
védelmébdl, illetve a mésodik vilaghaborut kovetd jogfejlodés
eredményeként az alapvetd jogok oltalmazasabol, mint allami
kotelembdl fakad. Mig az elébbi a vesztfaliai 4llam-
konstrukci6 magatol értetddé eleme és 1ényegében az allami
onallosag egyik garancidlis allami funkcidja, addig az utdbbi
egy olyan nemzetk6zi minimum, amelynek szisztematikus
betartdsa a nemzetkozi kozdsségben torténd partneri részvétel
alapfeltétele, s6t egyre inkabb a nemzetk6zi béke és biztonsag
tdmogatasanak is az egyik szintere.

A védelmi kotelezettséget az egyes allamok
alkotmdnyai hol a kiilonboz6 jogok védelme, illetve az egyes
allami szervek kotelezettségei révén, hol pedig expressis verbis
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altalanos kotelezettségként tételezik. Magyarorszdg korabbi
alkotmanya az 5. §-sal* az utobbi, mig hatalyos Alaptorvénye
az alapvetd jogok allami védelmét kiilon hangsulyoz6 I. cikk
(1) bekezdésén tul nagyobb részt az elobbi modellt képviseli.
Ezek a megoldasok azonban alapvetéen szabalyozas-technikai
variaciok, amelyek nem valtoztatnak azon, hogy a fejlett
vildghoz tartozo és oda torekvo allamokkal szemben alapvetd
elvaras, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben tartsdk és
szavatoljak, valamint ezek védelmére megfeleld intézményeket
létesitsenek és mikddtessenek.

A védelmi kotelezettség a szuverenitas-védelmén,
valamint az alapvetd jogok szavatoldsa korében megjelend
nemzetkdzi jogi kotelezettségen tul egy alapvetd stabilitdsi
kérdés is. Vannak még allamok, ahol a védelmi kotelezettség
elsddleges targya a szuverenitas ¢és az allamrend az alapvetd
jogokkal szemben, az azonban - a modern jogok
érvényesiilésének szomort korlatozasa mellett is — alapvetd
érdeke ezeknek az allamoknak is, hogy egyfajta alapvetd
tarsadalmi biztonsagot és ezaltal rendet szavatolni tudjanak.
Ahol ugyanis az allam védelmi kotelezettsége nem teljesiil
valamely oknal fogva, ott a tomeges jogsértések eldbb-utobb a
nemzetkdzi szankciok mellett az allami mikodés jelentds
zavarait eredményezik, vagyis allamkudarchoz vezetnek. Ez
pedig még azokban az allamokban is elkeriilendd allapot, ahol
az allammilkddés homlokterében a hatalmon 1évd elit
statuszanak fenntartdsa all csupan, hiszen az allammiikodés
Osszeomlasa ennek a hatalomnak az elvesztését is magaval
hozza. Van azonban ennek a targykornek egy tjabb, jelentds
fejleménye is a nemzetkdzi vonatkozasokban.

4 Ezzel kapcsolatban lasd: SULYOK Gébor: 5. § [Védelmi kotelezettség], In.
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentdarja I., Budapest, Szazadvég
Kiado, 2009, 306-321. o.
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Az instabil allamok, valamint a bukott allamok ma mar
kiemelt fenyegetést jelentenek a nemzetkdzi békére ¢&s
biztonsagra, valamint a tobbi allam szuverenitasara. Ennek {6
oka, hogy a bukott allamok melegagyai a nemzetkozi
terrorizmusnak, valamint a nemzetk6zi szervezett biindzésnek
is. Ott pedig, ahol ezek a fenyegetések valamely mas allam
szuverenitasanak  konkrét megsértésével parosulnak, a
nemzetkozi kozosség konnyebben adja legalabb hallgatolagos
beleegyezését az adott bukott dllammal szembeni fellépéshez.

Az ilyen esetek nemzetkdzi jogi kritikdit tobb
megoldéssal is igyekeztek az érintett szerepldk, valamint egyes
gondolkoddk feloldani. E kdrben a humanitérius intervencié®
éppugy megemlithetd, mint a védelmi feleldsség elvének °

> TORO Csaba: Humanitdrius intervencio: dilemmdk a nemzetkozi jog és
politika hatarvidékérdsl, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007; SULYOK Gabor:
A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata, Budapest, Gondolat
Kiado, 2004; KULCSAR Attila: A humanitarius intervencié fogalma, jogi
hattere, a libiai beavatkozas koriilményei ¢és kovetkezménye, In.
Nemzetbiztonsagi Szemle, 2014/2. kiilonszam, 38-65. 0.; BRUHACS Janos: A
humanitarius intervencié nemzetkozi jogi aspektusaihoz, In. Acta Humana,
2002/46-47. szam, 7-14. o.

8 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS):
The Responsibility to Protect. International Development Research Centre,
Ottawa, 2001; THAKUR, Ramesh: The United Nations, Peace and Security.
From Collective Security to the Responsibility to Protect. Cambridge
University Press, 2006; HOFFMANN, Julia; NOLLKAEMPRE, Andrés (ed.):
Responsibility to Protect. From Principle to Practice, Amsterdam, Pallas
Publications - Amsterdam University Press, 2012; LAMM Vanda: Az emberi
jogok nemzetkdzi védelme és az allamok szuverenitasa, In. Magyar
Tudomany, 2013/4. szam, 401-410. 0.; SULYOK Gabor: Szovegezési
zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi felelésség leirasaban, In.
Kiiliigyi Szemle, 2014/3. szam, 127-142. 0.; BIEDERMANN Zsuzsanna: A
védelem feleléssége, In. Nemzet és Biztonsdag, 2012/1. szam, 52-63. 0.;
SzALAI Anikd: A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap
alatt? In. Pro Futuro, 2013/1. szam, 67-78. o.
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kidolgozasa, tovabba az egyes nemzetkdzi jogsértések
bekovetkezése  esetén az  allamok  megakadalyozasi
képességének és hajlandosaganak mérlegelése. ! Ezek terén
azonban még messze nem beszélhetiink egy olyan
kompromisszumos megoldasrol, amely a bukott, vagy instabil
allamokat donorként haszndldé fenyegetések kezeléséhez
egyértelmi és szilard nemzetkozi jogi alapot teremtene. Arra a
szintre azonban a kiilonféle koncepciokkal ¢és allami
fellépésekkel mar eljutottunk, hogy a jogszerliség
bizonytalansaga folytan megteremtodott egyfajta mozgastér a
védelmi kotelezettséget nem teljesitd és ebbdl adodoan a
nemzetkozi békét €s biztonsagot is veszélyeztetd allamokkal,
illetve az azokon ’¢16sk6dd’ nem allami szereplokkel szembeni
fellepésre.

Ezt a fajta valtozast ¢és a bipolaris vilagrend vége oOta
tapasztalhatd bukott allamokat érinté konfliktusok tehat
egyértelmiien erdsitik a védelmi kotelezettség statuszat, vagyis
azt az alapvetd funkcidt, ami minden allamban legaldbb az
allami rend és biztonsag fenntartasat, a fejlett vilagban pedig az
alapvetd jogok érvényesiilésének allami szavatolasat, mint
funkciot jelenti. Ennek a funkcidénak azonban sziiksége van egy
végs® garanciara, amivel adott esetben a védelem
realizalhatova valik. Ez a garancia az allami intézmények
védelmi tevékenységében ¢€s ezen beliil IS azokban az allami

" E korben a terrorizmus kapcsan lasd példaul: KAITAR Gabor: A
terrorizmus elleni onvédelem a XXI. szazadban, In. Kiil-Vilag — a
nemzetkozi kapcsolatok folydirata, 2011/1-2. szam, 2-25. 0.; KAJTAR
Gabor: A nem dllami szereplok elleni onvédelem a nemzetkozi jogban,
Budapest, ELTE — Eotvos Kiado, 2015; SPITZER Jend: Az onvédelem és a
terrorizmus iitk6zete: Hajlik vagy torik a nemzetkozi jog? In. Honvédségi
Szemle, 2018/2. szam, 30-41. 0.; Spitzer Jend: Koordinatak a legalitas felé —
A drontamadasok nemzetkdzi joggal valo Osszeegyeztethetdségének egyes
kérdései, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. szam, 69-98. o.
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szervekben ragadhatdé meg, amelyeknek alapfunkcidja a
védelem, vagyis a legitim fizikai kényszer foganatositésa.

A védelem funkcionalis megkozelitését még vilagszerte
jellemzéen a  19. szazadi, katonai  dominancidji
biztonsagfelfogas hatdrozza meg az intézményi tagozodasban.
Ez azt jelenti, hogy a védelem klasszikusan a katonai
védelemre, a belbiztonsagi tevékenységekre, valamint a
titkosszolgalati tevékenységekre tagozodik, oly modon, hogy
az egyes funkciok tobbé-kevésbé élesen elkiiloniilnek
egymastol, illetve ha az elkiilonités nem is erds cezurakkal
torténik, a védelem legjelentdsebb teriileteként a katonai
védelem van szamon tartva. Ez a megkozelités napjaink
megvaltozott és komplex biztonsagaban® azonban mar csak
azokban az dallamokban tarthatd, ahol a helyi héabortk
kirobbanasanak lehetdsége miatt valoban a katonai védelemnek
kell domindlnia az 4allam védelmi kotelezettségét. Ilyen
allamok azonban ma mar leginkabb csak a transzatlanti
térségen kivil talalhatok.

Ennek ellenére a védelmi kotelezettség alkotmanyos
leképzddésében még a transzatlanti térségben is tobbé-keveésbé
jelentds sullyal van jelen a 19. szazadi, fegyveres erdt
hangsulyozd biztonsagszemlélet. Ezen tendencian az elmult
idészakban — részint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének

8 A téma kapcsan 1asd: SZALKAI Kinga, STEPPER Péter (szerk.): A biztonsdg
szektordlis értelmezése. Uj kihivdsok a kutatds napirendjén, Pécs-Budapest,
Publikon Kiado, 2015;. BuzAN, Barry; WAEVER, Ole; DE WILDE, Jaap: A
biztonsagi elemzés Uj keretei, In. POTI Laszld (szerk.): Nemzetkizi
biztonsdgi tanulmdanyok. Onértelmezés és vitdk a hideghdborii utdni
korszakban, Budapest, Zrinyi Kiad6, 2006, 53-112. 0.; DANNREUTHER,
Roland: Nemzetkozi biztonsag, Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont,
2016; SZENES Zoltan (szerk.): Biztonsdgpolitika és valsdagkezelés, Budapest,
NKE Szolgaltatdo Nonprofit Kft, 2016; GAzDAG Ferenc (szerk.):
Geopolitika és biztonsag, Budapest, Zrinyi Kiado, 2006.
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hatasara — kezdddtek valtozasok az atfogd megkdzelités €s a
resilience ® koncepcidinak gyakorlatba iiltetésével. Az egyes
védelmi agazatok kozti kooperaciok ¢és az atfogd tervezés
igénye mellett azonban a védelmi funkcidval kapcsolatos
szemléletet még nagyrészt a védelmi kotelezettség funkcionalis
megkozelitése uralja. Ez aldl az angolszasz szemlélet jelent
kivételt, amely tobb szempontbol is mintaként foghato fel,
hiszen a nemzetbiztonsag rendszerérdl kialakitott angolszasz
modell a komplex védelmi funkcio hatékony ellatasa
érdekében egy rendszerszemléletii intézmény-felfogassal ¢és
kooperativ irdnyitassal parosul.

® Az 4tfogd megkozelités koncepcidja a biztonsagi kihivdsok
komplexitasdnak novekedésébol adoddan a valsagok kezelésének Osszetett
és Osszehangolt civil, katonai, rendészeti, kormanyzati és nem kormanyzati
szereplok altal megvalositott kezelésének metodikajat és az arra valod
felkésziilést jelenti. Ezt fejleszti tovabb a resilience koncepciodja, amely mar
nem csak a valsagkezelés, hanem a tig értelemben vett orszagvédelem és
tarsadalomvédelem tekintetében honositja meg az atfogd és komplex
kovetelményeket. Ezek tekintetében lasd: MOLNAR Ferenc: Egy sikeresebb
valsagkezelés felé: a civil szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios
és 1jjaépitési feladatai soran, In. Nemzet és Biztonsag, 2012/4. szam, 10-23.
0.; KESZELY Laszl6 (szerk.): Az atfogo megkozelités és a védelmi igazgatas,
Budapest, HM Zrinyi Média K&zhaszni Nonprofit Kft., 2013; MOLNAR
Ferenc (szerk.): Az dtfogé megkozelités és a Magyar Honvédség
katasztrofavédelmi rendszere, Budapest, Zrinyi Kiad6,2013; KESZELY
Laszlo: A védelmi igazgatds szerepe a nemzeti szintii atfogo megkozelités
megvaldsitasaban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, doktori
értekezés, 2017; LAKATOS Laszlo: A honvédelmi igazgatasi képzés
aktudlitasa az atfogd megkozelités elvének tiikrében, In. Hadtudomdnyi
Szemle, 2015/4. szam, 432-443. 0.; LAKATOS Laszld, VARGA Attila Ferenc:
A magyar honvédelmi igazgatas, In. FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 159-211. o.
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2. Az angolszasz rendszerszemléleti ~modell: a
Nemzetbiztonsag rendszere

»A civil és a katonai szféra viszonya a nemzetbiztonsagi
politika egyik 4ga. A nemzetbiztonsagi politika célja az orszag
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai intézményei biztonsaganak
erdsitése mas fliggetlen orszagok részérdl jelentkezd
fenyegetésekkel szemben. A nemzetbiztonsagi politika elvileg
harom forméban és két szinten létezhet. A katonai biztonsagi
politika azon tevékenységek programja, amelyet arra
terveznek, hogy minimalizaljak, vagy semlegesitsék az orszag
meggyengitésére vagy megsemmisitésére iranyulo
eréfeszitéseket olyan fegyveres erdk részérdl, amelyek
intézményi vagy teriileti hatdrain kiviil tevékenykednek. A
belbiztonsagi politika a felforgatas veszélye ellen veszi fel a
kiizdelmet — vagyis azon erdfeszités ellen, amely az allam
meggyongitésére vagy megsemmisitésére irdnyul a teriileti
vagy intézményi hatdrain beliil tevékenykedd erdk részérdl. A
helyzeti biztonsagi politika az allam viszonylagos erejének
csokkentésére iranyuld, a tarsadalmi, gazdasagi, demografiai és
politikai viszonyokban bekovetkezo hossza tava valtozasokbol
fakad6 lemorzsolodas fenyegetésével foglalkozik. E politika
mindhiarom formdjanak van operativ és van intézményi szintje.
Az operativ  politika biztonsagi fenyegetéssel vald
szembenallas ce€ljabodl tett azonnali intézkedésekbdl all. Az
intézményi politika azzal a moddal foglalkozik, ahogyan
megfogalmazzik és megvaldsitjak az operativ politikat.”0 —
igy fogalmazza meg Samuel P. Huntington az amerikai
gondolkodas sajatossagat tiikrozve a nemzetbiztonsagi rendszer
szakpolitikai, politologiai megkdzelitését. Ebbdl azonban jol

10 HUNTINGTON, Samuel P.: 4 katona és az dallam, Budapest, Zrinyi —
Atlanti Kiado, 1994, 8. o.
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lathato, hogy az angolszasz védelmi gondolkodas egy komplex,
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai intézmények biztonsagat
er6sitd rendszer keretei kozott mikodik, amelyet formékra és
szintekre tagol.

Ezt a megkozelitést Huntington 1957-ben megjelent ,,A
katona és az allam” cimii konyvében fogalmazta meg, igy
magatol értetddd, hogy annak fokuszaban még az allami
szereplok allnak az ellentétes poluson. Ezt a megkdzelitést
azonban az angolszasz vildg mar egyértelmiien meghaladta, s6t
a nem allami szerepldk elleni fellépés terén sok tekintetben
nem csak uttérok, de mar-mar faltéorok is voltak egyes
kormanyzatok. Ezen a vonulaton tallépve azonban
egyértelmiien lathatd, hogy az angolszdsz felfogds mar az
1950-es években a komplex biztonsaggal szamolt és nem hogy
az egyes fegyveres védelmi agazatok sziikséges mértéken tuli
elhatarolasaban gondolkodott, hanem inkabb egy a civil —
fegyveres egyiittmiikodésre ¢épiil6 komplex biztonsagi
rendszerben. Ennek akkor két fegyveres és egy atfogd civil
teriiletét jelenitették meg a katonai ¢és belbiztonsagi
védelemmel, valamint a helyzeti politikdval. Ezek azonban az
angolszasz felfogasban csak egyiitt, kdlcsonhatasos jelleggel
tudtak biztositani a biztonsagot. Ezt a szisztémat aztin a
bipolaris rend hirszerzd habortja kiegészitette a titkosszolgalati
szféraval is, aminek a lenyomatai egyértelmiilen megjelennek
ma azon a védelmi rendszeren, amely a funkcidhoz parosuld
intézmények koordinalt iranyitasat is biztositja és aminek a
gytjtéfogalma a nemzetbiztonsagi politika.

Ennek a nemzetbiztonsdgi politikdinak a komplex
leképzddése egyértelmiien megjelenik az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasiban és  intézményrendszerében is.
Elébbire egyértelmii bizonyitékot ad a ,,The National Security
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Act of 1947” és a nemzetbiztonsagi stratégidk'!, az utobbira
pedig a fenti torvény alapjan létesitett National Security
Council (a tovabbiakban: NSC).}? Az NSC jelen formajaban a
kormany tagjain, az egyesitett vezérkar képviseldin, az elndk
kiilonféle biztonsagi tanacsadoin, valamint a titkosszolgalatok
¢s az FBI képviseljén tul magaban foglalja még az
atomenergia Ugynokség, a nemzeti Urkutatasi iigynokség
(NASA), a kabitoszer-feligyeleti tgynokség (DEA), a
katasztréfavédelem, a tudoményos és technoldgiai szervezet,
valamint gazdasagi témakorok esetén szamos gazdasagi €s
kereskedelmi intézmény képviseldjét is, hogy ezek egyiittesen
adjanak tanacsot az elndknek a nemzetbiztonsaggal 0sszefiiggd
kérdésekben, valamint, hogy az elndk dontése esetén ezek utjan
koordinalt iranyitas valosuljon meg.

Ezen a szisztéman beliil nyilvan a Homeland Security
Council (“Honvédelmi Tanacs”) egy szlikebb, de az érintett
funkciokat tekintve még mindig széles kori koordinativ
testiiletet jelent, valamint annak a megnyilatkozasat, hogy az
atfogd ¢és koordindlt irdnyitds mellett az angolszasz
gondolkodds a rendszerszemléleten beliil 1étjogosultsagot
biztosit az egyes alrendszerek szervezet- ¢és agazatkozi

11 National Security Strategy of the United States of America, 2017.

(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2017/12/2017.pdf) National Security Strategy, 2015.
(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/wp-

content/uploads/2015/02/2015.pdf) National Security Strategy, 2010.
(Letoltve: 2018.05.13., http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf) National
Security Strategy of the United States of America, 2006. (Letdltve:
2018.05.13., http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf)

12 Ezek szervezetét Donald Trump elnédk is atfogd jelleggel hatirozta meg.
Lasd: National Security Presidental Memorandum 2 — Organization of the
National Security Council and the Homeland Security Council. Letdltve:
2018.05.13., https://fas.org/irp/offdocs/nspm/nspm-2.pdf)
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crer

iranyitdsara hivatott egyesitett vezérkar®®, részint pedig az els6
vilaghéboras Council of National Defense (“Nemzeti Védelmi
Tanacs”)!* adta.

Ez az atfogd szemléletii védelemszervezési és iranyitasi
modell nem egyedi az angolszdsz vildgban, hiszen annak a
sajatossagait az Egyesiilt Kirdlysagban és Uj-Zélandon is
fellelhetjiik. *® Az Egyesiilt Kiralysaig modellje alapvetden
kabinetkdzpontd, ahogy maga a korményzati berendezkedésiik
is. Ennek megfelelden a brit National Security Council tagjai a
kormany meghatdrozott tagjai, és a tandcson belill négy
albizottsag miikodik a kovetkezdk szerint:

- fenyegetések,  veszélyek, ellenallo- és
reagaloképesség, valamint fliggbségek,
beleértve e korbe egy csoportot a hirszerzési
igyek mérlegelésére,

- nukledris elrettentés €és biztonsag,

13 Joint Chiefs of Staff. (http://www.jcs.mil/)

14 Ez az elsé vilaghaboru idején felallitott tanics a habortis kormanyzashoz
sziikséges atfogd iranyitast volt hivatott biztositani, hasonléan a magyar
Honvédelmi Tanacs szerepkoréhez, de az elndki rendszerhez igazitva.
(Letoltve: 2018.05.13.,
https://web.archive.org/web/20080228033334/http://uscode.house.gov/dow
nload/pls/50C1.txt)

15 E tekintetben példaként lasd: Department of the Prime Minister and
Cabinet: National Security Systems Handbook. New Zeland, 2016 (letoltve:
2017. december 6. https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-
03/dpmc-nss-handbook-aug-2016.pdf); BEARNE, Susanna; OLIKER, Olga;
O’BRIEN, Kevin A.; RATHME, Andrew: National Security Decision-Making
Structures and Security Sector Reform, Cambridge, RAND Europe, 2005;
Government of United Kingdom: National Security Strategy and Strategic
Defence and Security Review 2015. A Secure and Prosperous United
Kingdom, London, 2015.
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- szamitogépes programokhoz ¢és  politikak
fejlesztéséhez kapcsolodo kérdések,

- a  Stratégiai  Védelmi  és  Biztonsagi
Feliilvizsgalat (SDSR) és a Nemzetbiztonsagi
Stratégia  implementaldsaval  kapcsolatos
kérdések.1®

A brit modellhez hasonléan az  Gj-zélandi
nemzetbiztonsagi rendszer is kabinetkdzpontu!’, az érdemi
kiilonbség a  foldrajzi  fekvésbol adodd  kormanyzati
szereposztasban, valamint az eltérd biztonsagpercepcioban
ragadhaté meg, amihez a kormanyzati szint alatt iranyit6i €s
szakmai csoportok tartoznak. A modell alapvetése azonban
azonos, az atfogé megkozelités és a komplex iranyitas, amiben
Uj-Zéland esetében kiemelt figyelmet kap a resilience, vagyis
az Ossztarsadalmi és allami ellenallo- és reagdld képesség
hangstlyozasa ¢és fejlesztése, ami tokéletesen illeszkedik
napjaink eurépai unios és NATO torekvéseihez.

Figyelemmel azonban arra, hogy az angolszész
nemzetbiztonsagi rendszer modellje egy korszeri ¢és
rendszerszemléleti megkdzelitést mutat, amelyen beliil
azonban a tag értelemben vett védelem sajatos teriiletei
alrendszereket alkotnak a koordindci6 €s az irdnyitas terén is,
valamint arra, hogy FEurdépa tobb allamaban, koztik
Magyarorszagon is jellemzd még az egyes védelmi agazatokat
elhatarold szemlélet, érdemes ezen modell alapjan tovabb
gondolkodni €és a nemzetbiztonsadg rendszerét kiegésziteni egy

16 Lasd: GOV.UK: National Security Council (letdltve: 2018.05.31.,
https://www.gov.uk/government/groups/national-security-council)

17 Lasd: DPMC: National security governance structure (letdltve:
2018.05.31., https://www.dpmc.govt.nz/our-programmes/national-security-
and-intelligence/national-security-governance-structure)
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sajatos ¢és torténetileg alapvetd jellegli alrendszer 06nalld
kezelésével ¢€s értelmezésével: a fegyveres védelem
rendszerével.

3. A fegyveres védelem rendszere, mint ujabb szemléleti
szint

Amellett tehat, hogy az angolszdsz mintdhoz hasonléan
célszeriinek, s6t sziikségesnek mutatkozik a
biztonsagszavatolds atfogd ¢és koordindlt irdnyitdsanak
kormanyzati intézményekkel torténd biztositasa, azt is be kell
latni, hogy a megvaltozott biztonsagi kornyezetben az allam
fegyveres intézményeinek jelentdsége nem hogy csokkent,
hanem inkabb megnétt azaltal, hogy egyszerre er6sodik
napjaink nemzetkozi biztonsdgaban a katonai, a belbiztonsagi,
valamint a titkosszolgalati elemek fontossiaga ¢és stlya. Erre
figyelemmel kutatdsaim sordn arra a megallapitasra jutottam,
hogy a védelmi kotelezettség, illetve a tdg értelemben vett
védelem, vagy angolszdsz terminoldgiaval nemzetbiztonsagi
politika atfogd kormdanyzati szintjén beliil sziikséges, hogy
alrendszerként kezeljiik a védelem torténetileg legdsibb és
alapvetd, valamint jellegében sajatos intézményeinek
Osszességét: a fegyveres védelmi szerveket. Ezt az alrendszert
neveztem el a fegyveres védelem rendszerének.

Ebben a megkozelitésben az allam fegyveres védelmi
rendszere nem mas, mint az allam intézményesitett védelmi
kotelezettségének a sajatos, fegyveres intézményi szisztémaja,
vagyis egy rendkiviil bonyolult szervezeti €s kapcsolodasi
matrix, melyben a katonai karakteri szervek!® szamos kozos

18 Kutatasim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakter(i szervek
fogalma. Katonai karakterli szervek alatt a legitim, szabalyozott,
monopolizalt és szervezett allami erdszak érvényesitésére torvényileg
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jellemzdvel birnak és melyben e szervekre nézve szamos kdzos
kovetelmény, elv, illetve jellemzé felfedezhetdé a tag
értelemben vett allami védelmi kotelezettség mas teriileteihez
valé kapcsoloddsok mellett. Mondhatnank ugy is, hogy az
allam fegyveres védelmi rendszere nem mads, mint az allam
birtokdban 1évd legitim erdszak — mint absztrakcid6 -
objektivalodasanak a rendszerszemléletii leirasa, a testet 6ltott
fegyveres védelmi funkcidosszesség, vagyis a huntingtoni
nemzetbiztonsagi politika allamszervezeten beliili fegyveres
elemeinek intézményesiilése.

Megitélésem szerint az dllam fegyveres védelmén beliil a
sajatos karakterisztika és rendeltetés szerint harom dgazat és
szintén harom dgazatkozi funkcio jelolheté meg. Az agazatok: a
(1) honvédelem, a (2) a vrendészet, valamint a (3)
nemzetbiztonsagi tevékenységek, mig az dgazatkozi funkciok a
(1) a hatarérizet ¢s —védelem, a (2) terrorelharitas és a (3)
kibervédelem. Ezt a tagozddast szemlélteti az alabbi dbra.

feljogositott, — f6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban,
parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban
jellemzo fegyveres jellegben miikodo testiileteket értem. Ez a kategorizalas
ebben a formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott
szervezet f6 funkcidja belsd, vagy kiilsé védelmi, sem aszerint, hogy mely
védelmi agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet
beleérthet6-e valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkdn vitdkkal
terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a fegyveres er§, a rendészeti szervek,
rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban
kiemelni, hogy ez egy rendszerez0, tehdt tudomanyos, elméleti fogalom és
nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek
legalis fuzionalasara.
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A fegyveres védelem rendszerének sematikus modellje

A fegyveres védelem rendszerében vald gondolkodas
egyrészrol megmutatja, hogy melyek azok nagyobb szervezet
¢és funkcidhalmazok, amelyek a fegyveres karakterisztikan
beliil feladatrendszeriik és az annak ellatasara kialakitott
eljarasok és felhatalmazasok szerint kisebb homogén
egységeket, azaz dagazatokat tudnak alkotni. Masrészrol
megmutatja azt is, hogy ezek nem Onmagukban miikodo
funkci6dsszességek, hanem egy rendszer részei, vagyis
szlikségképpen kolcsonhatasba, ezen beliil egyiittmiikdodésbe
kell keriilniiik a tobbi agazattal. Harmadrészt ez a szisztéma azt
is megmutatja, hogy a kortars biztonsagi kihivasok kezelése
folytan vannak olyan védelmi funkcidk, amelyek teljes
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bizonyossaggal nem tagolhatok be feladatkoreik, valamint az
azok ellatashoz sziikséges felhatalmazasok és eljarasok miatt
az egyes agazatokba, hanem jellegiiknél fogva komplementer
halmazt képeznek azok kozott. Ennek a rendszernek és az
ebbdl levonhat6 gondolati sémdnak ugy vélem, hogy a
fegyveres védelem kozponti iranyitasa €s igazgatisa terén is
meg kell jelennie, igy a kormanyzati dontéselOkészités és
dontéshozatal, mint az ezt timogato igazgatas szinterein.

A fegyveres védelem rendszere tehat arra hivatott, hogy a
tag értelemben vett védelem, vagy nemzetbiztonsagi politika
sokrétli  feladathalmazdn beliil egyfajta alrendszerként
biztositsa a védelem mindenkori végsé képességének, az dllam
fegyveres kényszer monopoliuménak az atfogd szemléletd,
koordinalt vizsgalatat, értékelését és iranyitasat, hiszen az
allam altal fegyveres reakcioval kezelendd 1) tipust kihivasok
korében egyértelmiien azt lathatjuk, hogy elmosodni latszik a
belsd és kiilsd fenyegetés kozti hatar, hogy 6sszeérnek az eddig
tisztan katonai, titkosszolgalati, vagy belbiztonsagi fenyegetési
karakterisztikdk, valamint hogy a fenyegetések eszkalacios
ideje oly mértékben lerdvidiilt, hogy egy kezdetben tisztan
belbiztonsaginak tiind fenyegetés akar orak, vagy legfeljebb
napok alatt valhat katonai €s titkosszolgalati kihivassa. Erre a
nemzetkozi terrorizmus és annak kapcsolodasa a nemzetkozi
szervezett blindozéshez és a migracidhoz éppugy példat adott,
mint a hibrid hadviselés, vagy az 0jabb és Gjabb szovevényes
kibertamadasok™®.

19 Lasd a témat bSvebben: KELEMEN Roland: Cyber Attacks and Cyber
Intelligence in the System of Cyber Warfare, In. SzaBO Miklés (szerk.):
Doktoranduszok Féruma Miskole, 2016. november 17. Allam- és
Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017,
117-122. o.; KELEMEN Roland, PATAKI Marta: A kibetdmadasok
nemzetk6zi jogi értékelése, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1.
szam, 53-90. o.
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A komplex biztonsag koradban tehat egyértelmii, hogy
ugy a kormanyzati dontéshozatal, mint a koordinici6é és az
igazgatas szintjén sziikséges az atfogd szemlélet, amely a
védelem és a biztonsagszavatolas civil és fegyveres elemeit
egyarant Osszefogja. Erre az angolszasz nemzetbiztonsagi
politika, vagy rendszer kivalo példat tud mutatni. Latni kell
azonban azt is, hogy az atfogd szemléletli kormanyzati szint
alatt az egyes specialis védelmi teriileteken kiilon is biztositani
kell egyfajta szervezetkozi, vagy agazatkozi koordinaciot és
Osszhangot, mivel a fenyegetések kore egy Osszehangolt,
egylttmiikodd, az egyes védelmi funkcidok képességeivel
egymast kiegészitd fellépést tesz sziikségessé. A fenyegetések
végfokat pedig azok adjak, amelyekkel szemben az allam a
legitim fizikai kényszer monopoliumat kénytelen haszndlni.
Ezek jellegiikben és fajtaiikban megvaltoztak és megerdsodtek,
igaz hullamz6 és nehezen kiszamithat6 intenzitast mutatnak.

A bizonytalansdg ellenére azonban ezekkel szemben is
biztositani kell az dsszehangolt fellépést, amihez meglatadsom
szerint a fegyveres védelmi funkcidkkal kapcsolatban sziikség
van egy rendszerszemléletli megujulasra, vagy valtozasra.

Ennek keretként javasolom megfontolni a jovében a
fegyveres védelem rendszerében vald gondolkodést, amely az
egyes fegyveres védelmi 4gazatok és  szervezetek
egylttmikodésére €piil oly modon, hogy azoknak megmarad
az alaprendeltetési feladata, de a kihivasok fliggvényében
megjelennek a kiilonféle egylittmiikodo, tdimogatd feladatai is a
tobbi szervezet, dgazat iranyaban. Ennek az alapjai a fegyveres
erok katasztrofaelharitasi, vagy belbiztonsagi
kozremiikodésével az egyes allamokban — eltéré mértékben, de
— mar adottak. Ezt a tendenciat kell szisztematikusan, a
fegyveres védelem rendszerében gondolkodva feliilvizsgalni és
megerdsiteni annak érdekében, hogy korunk allamai Iépést
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tudjanak tartani a kiilonféle biztonsagi kihivasokkal ¢és
kiilonosen a fegyveres fenyegetésekkel tugy az allami
szereplok, mint a nem allami szereplok vonatkozasaban.

4. 7.arszo

Az elmualt évszazadok fejlodésében ¢és  valtozasaiban
egyértelmiivé valt, hogy az a biztonsagfelfogds, amely
korabban a vildg minden allamat jellemzden meghatérozta, és
amelyben a legjelentésebb és legintenzivebb fenyegetést a
haboru jelentette, mar meghaladotta valt. A habori veszélye
ugyan nem sziint meg, de amellett jelentés mértékben megnott
a kiilonféle nem allami szereplok altali tdmadasok, illetve
biztonsagi kihivasok veszélye, valamint olyan nehezen
kategorizalhatd  jelenségek  hatdoképessége, mint a
kibertdmadasok.

A megvaltozott biztonsagfelfogas és biztonsagfogalom
azzal is egylitt jar, hogy a védelem terén mar nem a fegyveres
erdk és azok alkotmanyos kontrollja kell, hogy dominaljon az
egyes allamok alkotmanyos rendszeriben ¢és milkddésében,
hanem egy komplex biztonsagszavatolo intézmény- ¢és
szabalyrendszer, amely fel tudja venni a versenyt a technoldgia
fejlodésével, a tarsadalmi valtozadsokkal és a mindezeket
kihasznalo 0y tipusu biztonsagi kihivasokkal.

Ez az Ujfajta, komplex, atfogd védelmi berendezkedés
azonban a transzatlanti térség alkotméanyos rendszeriben még
csak részlegesen fedezheté fel. Ugy is mondhatnank, hogy az
alkotméanyos gondolat szintjén még inkdbb a 19. szdzadi —
katonai dominancidjii — biztonsagfelfogds és intézményesités
tikkr6zodik vissza, amire az allamok védelmi kotelezettsége és
annak alkotményos hattérintézményei is épiilnek. A védelmi
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kotelezettség megkozelitése mellett azonban figyelmet kell

Ezt a sziikséget az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd az
angolszasz vilag egésze mar az 1950-es évektdl megérezte,
mivel a védelem klasszikus tagozodasa mellett elkezdte
felépiteni a nemzetbiztonsdg rendszerét, amely a kormanyzati
dontéshozatal cslcsszintjén ¢és a szervezetek szintjén is
Osszekapcsolja a civil és fegyveres védelmi funkciokat és azok
koordinacigjat, iranyitasat. Ez a modell a kortars korményzati
dontéshozatal hatékonysaganak novelése érdekében
szlikségszeriien kovetendd.

Emellett azonban latni kell, hogy az 1990-es évek
joslatai ellenére az 4allam fegyveres védelmi képességeinek
jelentdsége és sziikségessége messze nem csokkent, mivel a
vildg nem lett biztonsdgosabb és jobban kiszamithato. Igaz
ugyan, hogy a harmadik vilaghaboru valdszintisége lecsokkent,
de szdmos helyi hadbort robbant ki, a bukott dllamok a tdmado
célzati nem allami szerepldk menedékévé valtak, a globuszon
jelentds migraciés hulldmok érzékelhetdk, valamint a
nemzetkozi terrorizmus ¢és a nemzetkdzi szervezettblindzés
hatarokat nem ismerd fenyegetései mellett Gjra szdmolni kell a
nagyhatalmi versengéssel, valamint fel kell késziilni egy uj
hadszintér és kihivashalmaz kezelésére a kibertérben. A
fenyegetési paletta tehat megvaltozott és benne a fenyegetések
héalozatossa, egymassal intenziven kombinalodova valtak. Erre
figyelemmel az allam fegyveres védelmi képességei terén is
szlikség van egy a nemzetbiztonsagi rendszeren beliili komplex
szemléletre.

Tanulmanyom erre kivant javaslatot tenni a fentiek
attekintése ¢€s Osszekapcsolasa utdn a fegyveres védelem
rendszerében vald gondolkodas siirgetésével. A megvaltozott
biztonsagi kornyezetben ugyanis az sejthetd, hogy az egyes
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allamokat és azok kozosségét éro jelentds fegyveres tdmadasok
mar nem lesznek kizardlag katonai, belbiztonsagi, vagy
titkosszolgalati jelleglieck, hanem inkabb ezek kombinacioi.
Ennek megfelelden az egyes fegyveres szervezetek
alaprendeltetésének megtartdsa ¢és erdsitése mellett hangstlyt
kell fektetni a fegyveres védelem terén a rendszerszemléletii
megkozelitésre és az egyes szervezetek kozti kozremukodések
erdsitésére, illetve az agazatkozi védelmi képességek sajatos
felépitésére, megerdsitésére.

Természetesen ebben a témakorben szamos tovéabbi
kutatésra, javaslatra €s vitdra van még sziikség, de meglatdsom
szerint a korunkat jellemz6 valoban globalis és valoban minden
szintéren jelentkezd haldzatos jelleg fegyveres védelmi
vonatkozasainak megfeleld kezeléséhez sziikség van a
fegyveres védelem rendszerében val6d gondolkodasra.
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Keszely L4sz16

Hibrid hadviselés és nemzeti ellendllo képesség (resilience),
avagy dtfogo megkozelités ujratoltve

1. A biztonsag tobb pélusiva valasa

A nemzetkozi kapcsolatok realista képvisel6i az 1940-es évek
végén a biztonsagot olyan fogalomként definidltdk, mely
szorosan kapcsolodik az allamok kozotti konfliktusokhoz és
haborukhoz, a fegyveres erdvel vald fenyegetéshez és a
fegyveres er0k alkalmazasdhoz. A biztonsag elsédleges alanya
az allam, amely szuverenitdsat, teriileti integritdsat védi. A
realistdk a kiilsd és belsd biztonsagot ¢lesen elvalasztjak
egymastol, az ezek biztositasara hivatott szervezeteknek
(példaul  honvédség, rendorség, katasztrofavédelem)
rendeltetése, funkcidja mas és mas. Ez tulajdonképpen a
biztonsag sziik, hagyomanyos — katonai és allamkozponta —
értelmezése, amely egészen az 1970-es évekig dominans
szemléletnek szamitott. Ekkor a gazdasagi kornyezetet
alapjaiban megvaltoztatd olajvalsag felhivta a figyelmet, hogy
az energiaforrasok szilkdssége milyen konnyen atcsaphat a
biztonsagi dimenzidba. Ugyancsak ekkortajt keriilt napirendre
els6 izben a megndvekedett széndioxid kibocsatas miatti
iiveghdzhatas potencidlis veszélye, amely globalis méretii
hatdsokkal jarhat. Mindezek kapcsan meriilt fel, hogy a
biztonsagi tanulmanyok korébe be kellene vonni a gazdasagi €s
a kornyezeti kérdéseket is. Ezzel megindult a biztonsag
fogalom kiszélesitésének folyamata, amely napjainkban is tart.

Az 1990-es évek eseményei egy Ujabb szemszogbdl
gyakoroltak meghatdrozd hatdst a biztonsagi kornyezetre ¢&s
ezzel egyiitt a realistdk szemléletére. Az ekkor megindult
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nagyméretli politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, majd
a XXI. szazad elejére domindnssa valt globalizacié hatasara az
allamkozponti  rendszer egyre kevésbé tarthato, és a
biztonsagpolitikai tendencidk elmozdultak a kolcsondsen
egymastdl fliggd nemzetkdzi egyiittmiikdési formak felé.
,2001. szeptember 11-gyel a nemzetkézi biztonsdgi rendszer
gyakorlatilag kettéhasadt a tradicionalis 20. szdzadl,
allamkézpontu védelmi szisztéemara és a 21. szazadi, allamszint
alatti és allamok felett atnyulo biztonsagi rétegekre. A globdlis
stratégiai kettészakadas magaval hozta a nemzeti és nemzetkozi
konfliktusok, a kiilso és belsé biztonsdg, illetve a nemzeti és
tarsadalmi biztonsag kozotti kiilonbségek erodalodasat... A
globalizacio a biztonsagot a teriiletiségtol elmozditja a szoros
osszekapcsolodas iranyaba  és az dllamok egyre kevésbé
engedhetik meg maguknak, hogy csak a sajat >>hdtsé
udvarukban<< zajlé eseményekre figyeljenek

A nemzetallamok elsddleges biztonsagpolitikai szerepén
alapuld vesztfaliai rendszer az egyre erdsodd globalizacio
hatasara atalakult, és a nemzetallamok mellett a nemzetkdzi
biztonsdg Uj szerepléi jelentek meg, mint a nemzetkdzi
szervezetek, a transznaciondlis vallalatok, és egyéb nem-
kormanyzati szervek. , Az igy kialakulo >>uj vilagrend<<
komplexebbé és bizonytalanabba valt. Napjainkra a nemzetkozi
rendszert a koélcsonos fiiggoségi viszonyok, az egymasba
kapcsolodo érdekhalozatok, valamint a kolcsonos

! Szenes Zoltan: A hadtudoményrol, In. Sz6lési Léaszld (szerk.): Pro
Scientia Aranyérmesek X. Konferencidja: Budapest, 2010. szeptember 30 -
oktober 03.: eldadasok, Budapest, Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga,
2011, 22. o.
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egymasrautaltsag (interdependencia) jellemzi a
legmegfelelébben.

E folyamatok hatasara vilagossa valt, hogy a biztonsagot
nem lehet tobbé a kiilso, a teriilethez kotott védelmi képességek
kérdésére korlatozni. ,, Az uj kihivasok, mint az allamkudarcok,
a terrorizmus, az etnikai konfliktusok, a tomeges migrdcio, a
szervezett biinozés, az erdforrasokért folytatott harc, a kritikus
infrastruktura védelme, nem is térképezhetéek fel rendesen, a
realista paradigman alapulo, kordbbi biztonsagi felfogads
segitségével.”® Mindez arra vezetett, hogy az allamok belsé és
kiilsé biztonsaga k6z¢ ma mar szinte lehetetlen hatdrvonalat
huzni. Emellett nyilvanvaloéva valt, hogy a biztonsag fogalmi
rendszerében ettdl kezdve helyet kell hogy kapjon a politikai és
a tarsadalmi dimenzi¢ is.

Ha figyelembe vessziik a posztmodern tdrsadalmak egyre
bonyolultabb, egyre 0Osszetettebb, interdependens jellegét, e
dimenzidk szama elvileg tovabb ndvekedhetne ki tudja meddig,
hiszen a tarsadalom 0sszes alrendszere eleme lehet a
biztonsagnak. Ezen az alapon Vida Csaba megkiilonbozteti a
katonai, a politikai a diploméciai, a gazdasagi, a pénziigyi, az
ipari, a kereskedelmi, a human, a szocialis, a kornyezeti, az
egészségligyl (jarvanyiigyi), a jogi, a koOzbiztonsagi, a
nemzetbiztonsagi (titkosszolgélati), és a demografiai dimenziot.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy ,,a megszamlalhatatlan dimenzio
azonban kezelhetetlenné teszi a biztonsdg vizsgalatat, ezért

2 DUDAS Attila: Biztonsagiasitas — Securitisation. In. Biztonsagpolitika.hu,
2011 (letoltve: 2014.12.20.
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1039&title=biztonsagiasitas-
securitisation).

3 RADA Péter: Atalakuld biztonsagi kihivasok. A biztonsag dimenziéi, In.
Grotius Corvinus Egyetem On-line Folyéirata, 2007, 1. o. (let6lve:
2015.03.28. http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=KZQSCF).
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olyan dimenziokat kell meghatarozni, amelyek lefedik a
biztonsdg elemzésének majdnem minden szegmensét.”™

E dilemma markansan megjelenik a biztonsagi
tanulmanyokkal foglalkozo szakemberek korében fennalld
vitdban, amelynek targya a biztonsadg fogalmanak kiterjeszto,
versus leszlkitd értelmezése. ,, 4 kiszélesitést ellenzok legfobb
érve, hogy a fogalom bovitése a biztonsag intellektudlis
egysegeét veszéelyezteti, vagyis annyi mindent zsufolunk bele,
hogy végiil a biztonsag lényegi jelentése vész el.” Mindezek
mellett a szlikités hivei sem teljes mértékben egységesek, és
kiilonb6zé mértékben ugyan, de elfogadjdk, hogy a
konfliktusok nem kizarolag katonai okokra vezethetdk vissza.
Tovabbra is a katonai konfliktust tartjdk a biztonsag
meghataroz6 kérdésének, ugyanakkor hajlandésagot mutatnak
az allamkoézponti szemléletiiktél torténd bizonyos mérvil
elmozdulasra.

A két polus kozotti megfeleld aranyhoz talan a Barry
Buzan nevével fémjelzett szektor elmélet all a legkozelebb,
amit tobbek kozott annak széleskorii elfogadottsaga is igazol. A
biztonsag egyes dimenzioit Buzan szektoroknak nevezi és
elméletében ,,a biztonsag 5 szektorat kiilonbozteti meg,
ugymint: katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti
szektor.” 8 A kiilonbozé Osszetevok, szektorok elvalasztisa
természetesen csak elméleti szempontbol lehetséges, mivel
azok nem elszigetelten 1éteznek, hanem kdlcsonhatasban allnak
egymassal, igy a mindennapi élet soran elvalaszthatatlanok.

4 VIDA Csaba: A biztonsag és a biztonsagpolitika katonai elemei (A
biztonsagi tanulmanyok 10j korszaka), In. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2013/1.
szam, 91. o.

> GAZDAG Ferenc, TALAS Péter: A biztonsag fogalmanak hatéarairdl, In.
Nemzet és Biztonsag, 2008/1. szam, 6. 0.

5 GAzZDAG Ferenc (szerk.): Biztonsdgi tanulmdanyok — biztonsdgpolitika,
Budapest, Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetem, 2011,. 22. o.
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Ezért a kiilonb6zd szektorok kérdéseit nem kiilon €s izolaltan
kell vizsgéalni, hanem az egymassal valo kolcsonhatasukban, az
altalanos biztonsagi kategoriak és fogalmak rendszerén beliil.
Buzan a szektorelmélet megalkotasaval nem a biztonsag
fogalom tartalmat bdvitette ki, hanem arra utalt, hogy
gyakorlatilag barmely szektorhoz tartozo valsag, az eszkalacid
bizonyos fokéan atkeriilhet az tugynevezett ,high politics”
teriiletére, azaz a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
problémak is adott esetben biztonsagi kérdéseket vethetnek fel,
atcsaphatnak a biztonsag szférajaba, vagyis mas szoval élve
,biztonsagiasodhatnak”.

A biztonsagiasitas az atpolitizalas >>szélsoségesebb<<
valtozatanak  tekintheto, amikor az adott  kérdest
létfenyegetéskent jelenitik meg, amely rendkiviili intézkedéseket
kovetel, és igazolja a politikai eljardsok rendes hatarainak
tillépését.” ' A biztonsagiasitis elsé feltétele tehat a
létfenyegetettség megléte, amely mar Onmagiban tobb
dilemmat vet fel, hiszen ,,a biztonsdgi tanulmanyok lényegében
tovabbra is adés a fenyegetés pontos meghatirozdsaval.”®
Elmondhat6 tehat, hogy éaltalanosan elfogadott, objektiv
»létfenyegetés” definicid, vagy fogalmi meghatdrozds nem
1étezik.

A létfenyegetést masrészr6l minden egyes 4llam,
allamcsoport, szovetség, tarsadalom, tarsadalmi csoport, egyén
kiilonbozéképpen érzékeli, igy a valsagfogalomhoz hasonléan
itt sem kiiszobolhetdk ki a szubjektiv elemek. Az érintettek
percepcidja alapjan fog elddlni, hogy a biztonsagérzetiikre
negativan hat6 eseményeket, veszélyeket létfenyegetésként
¢lik-e meg, illetve a dontéshozok indokoltnak latjak-e az ilyen
esetekre rendelt rendkiviili intézkedések és rendszabalyok

"DUDAS: i. m.
8 GAZDAG, TALAS: i. m. 8. 0.
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foganatositasat. ,, 4 biztonsag tehat az eroalkalmazas
legitimalasanak kulcsa. Amikor egy politikus a >>biztonsagot<<
emlegeti, vagyis biztonsagiasit (szekurizal) egy kerdeést, ezzel
lényegeben jogot formal arra, hogy barmely sziikséges
eszkozzel éljen a  fenyegetés megakaddlyozdsara.” ° A
biztonsagiasitas két feltétele tehat a 1étfenyegetettség
percepcidja a tarsadalom, vagy egyes csoportjai altal, illetve a
rendkivili intézkedések. ,,... biztonsagi problémarol akkor
beszélhetiink, ha egy adott kérdést olyan létfenyegetésnek tekint
a tarsadalom, amelynek megoldasara rendkiviili eszkozok és
eljarasok felhaszndldsat latja sziikségesnek.

A Buzan-féle szektorelmélet jelentds hatasat tiikrozi,
hogy ,,ma mar dltalanosan elfogadott, hogy a biztonsdg
fogalmat olyan szélesen kell értelmezniink, amelybe egyarant
beletartozik a katonai, a politikai, a gazdasagi (ennek részeként
a pénziigyi és az energia-), a kdrnyezeti és a tdarsadalmi
biztonsag (amit ma mar gyakran human biztonsagkeént emlit a
szakirodalom).” 1! Az értelmezés kiszélesitése természetesen
nem lehet parttalan, ahogy annak veszélyeire Gazdag Ferenc és
Talas Péter 1s felhivta a figyelmet: ,, ... bar mi magunk a széles
ertelemben vett biztonsagfogalom mellett tériink landzsat, de —
miként azt a biztonsagi tanulmanyok un. koppenhagai iskolaja
ajanlja — sziikségesnek tartiuk minden egyes esetben
megvizsgalni azt, hogy egy-egy adott kérdés valoban biztonsagi
kérdés-e, vagy valami mds.

® GAZDAG, TALAS: i. m. 6. 0.

10 TALAS Péter: Tatarszentgydrgy utdn...A biztonsadg szubjektiv
percepcidjanak veszélyeirdl., In. Nemzet és Biztonsag, 2009/2. szam, 6. o.

1 Uo.

12 GAZDAG, TALAS: i. m. 8. 0.
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2. Az atfog6 megkozelités teoridjanak kialakuldasa és a
megvalodsitas dilemmai

A biztonsag tobbpolusuva valasanak hatasai rovid idon beliil
leképezddtek a gyakorlatban is. A mult szazad kilencvenes
éveiben indult béketdmogatd miiveletek, majd a 2000-es évek
elsd évtizedében jellemzové vald stabilizacios és ujjaépitési
miuveletek kapcsan ébredtek ra eldszor a nagy nemzetkozi
szervezetek (NATO, ENSZ, EU), valamint az egyes tagallamok,
hogy az 1j, komplex tipusi kihivdsokra komplex valaszt
sziikséges keresni. A  valsagkezeld6 miiveletek soran
nyilvanvalova valt, hogy a kialakult krizishelyzeteket pusztan
katonai erével nem lehet hatékonyan kezelni. Részleges és
idéleges taktikai sikereket sikeriilt elérni ugyan, a stratégiai és
politikai célok azonban nem valosultak meg a kivant
mértékben ¢és modon. , 4 20. szdzad végére egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a hatékony vdlsagkezelés nem
képzelheto el katonai erdk nélkiil és kizarolag katonai erdkkel
sem. Az afganisztani és az iraki stabilizacios erofeszitések
pedig egyértelmiivé tették, hogy a jellemzden katonai logikat
koveto dontések és katonai erdforrasokra tamaszkodo
miiveletek nyoman csak miiveleti sikerek érhetdk el, stratégiai
sikerek,  valamiféle  gyozelemnek  nevezheté — eredmény
semmiképpen. > Mindezen okok miatt elengedhetetlenné valt
a civil szakértelem, altaldban a polgari oldal bevonasa a
valsagkezelési erdfeszitésekbe, amely viszont jelentds
mértékben kiszélesitette a beavatkozok korét. A helyzetet az is
bonyolitotta, hogy e sokszereplés valsagkezelés egyes
beavatkozo6i egymastol eltéré mandatummal, célokkal érkeztek

13 MOLNAR Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem
sziikségessége a NATO stabilizacios és Ujjaépitési feladatai soran, In.
Nemzet és Biztonsag, 2012/4. szam, 10. o.
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a valsagovezetbe, ¢és fiiggetlen, autondm cselekvési
szabadsaggal rendelkeztek.

A valsagkezelés ilyetén modon torténd atalakulasa
magaval hozta a nagyszdmi Dbeavatkoz6é  céljanak,
tevékenységének Osszehangolasara vonatkozo igényt, amely
nélkil eleve kudarcra lennének itélve a valsdgkezelési missziok.
., Széleskorii egyetértés van a tekintetben, hogy a kovetkezetlen
politikak és fragmentalt programok, a duplikaciok, a kevésbé
koltséghatékony miikodés, valamint az alacsonyabb szintii
végrehajtds veszélyét rejtik magukban.”* A valsagok és a
valsagkezelés komplexitdsa ravilagitottak a koherencia és a
koordinacid6  ndvelésének  fontossagara a  kiilonbozo
beavatkozok kozott, parhuzamosan minden szinten. Az ez
iranya torekvések végiil az atfogd megkozelités tedridjaban
oltottek testet, amelyre vonatkozd koncepcidjukat sorra
alakitottak Ki a nagy nemzetkozi szervezetek, illetve azok
tagallamai.

2008-ban elfogadtadk az ENSZ biztonsagi, fejlesztési,
emberi jogi ¢és humanitarius szervezeteinek integralt
struktaraban torténd alkalmazasarol szold kezdeményezést,
amely az ENSZ Integralt Misszi6 koncepcidjanak
megsziiletését eredményezte.r® A koncepcio ala olyan eljarasok,

14 RINTAKOSKI, Kristina; AuTTI, Mikko: Comprehensive Approach Trends,
Challenges and Possibilities for Cooperation in Crisis Prevention and
Management, Helsinki, Ministry of Defence of Finland, 2008, 11. o.
15Decision Number 2008/24 — Integration, Decisions of the Secretary-
General, 25 June 2008 Policy Committee, New York: United Nations
(letoltve: 2016.12.03. http://www.undg.org/docs/9898/Integration-decision-
SG-25-jun-08.pdf); Integrated Missions Planning Process (IMPP),
Guidelines endorsed by the Secretary-General on 13 June 2006, New York:
United Nations. (letoltve: 2016.12.03.
http://www.undg.org/docs/12293/IMPP%20HQ%20Planning%20Guideline
5%20Approved%20by%20SG%20May%202009 _signed _.pdf).
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mechanizmusok és strukturak tartoznak, amelyek egy kozos
stratégiai  célkitlizés kialakitdsdban ¢és megvaldsitdsdban
miikddnek egyiitt.*®

Az EU kifejlesztette a veszélyhelyzetek és valsagok
koordinacidjara  vonatkoz6é  intézkedések  koncepciojat
(Emergency and Crisis Coordination Arrangements)?’, amely
magaban foglalja egyrészt a civil-katonai egylittmiikodés
megvalositdsi  modjait az  eurdpai  biztonsag-  ¢és
védelempolitikan (Common Security and Defence Policy -
CSDP) belill, masrészt a civil-civil szervezetek kozotti
egylittmiikodés szabalyait a kozos kiil- és biztonsagpolitikan
(Common Foreign and Security Policy -CFSP) beliil. Ezek
mellett az EU Kkifejlesztette a civil-katonai koordinacio
koncepcidjat, amely az 0Osszes relevans EU beavatkozo
biztonsag és védelempolitika kdrébe tartozd miivelet tervezése
és végrehajtasa soran.'®

A NATO el6szor a 2006-os rigai csucsertekezleten
deklaralta az atfogd megkozelités fontossagat a béketamogatd
miiveletekben, Afganisztanban, Koszovoban ¢és egyuttal
mindeniitt mashol. ® A csucsértekezleten kiadott deklaracié
szerint az afganisztani €s koszovoi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy korunk kihivasai olyan atfog6 megkdzelitést igényelnek,
amely magaban foglalja a civil és katonai képességek széles
spektrumat azzal, hogy egyben tiszteletben kell tartani az
Osszes valsagkezelésben résztvevd mandatumat ¢€s dontési

16 RINTAKOSKI, AUTTI: i. m. 57. 0.

17 Részletesebben lasd: Council of European Union 7154/10 Revised
Manual on EU emergency and crisis coordination.

18 RINTAKOSKI, AUTTI: i. m. 85. 0.

1% Riga Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29
November 2006, 10. pont.
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autonomiajat. Ezen alapelv permanensen ¢&s ndvekvo
fontossaggal jelenik meg minden tovabbi csucsértekezleten, és
alapvetd részét képezi a NATO 2010-es stratégiai
koncepcidjanak is?.

Az atfogd6 megkozelitésnek az évek soran szinte
konyvtarnyi szakirodalma latott napvildgot ¢és rendkiviil
sz¢éleskori elfogadottsdgot nyert a biztonsagi kérdésekkel
foglalkoz6 nemzetkozi szervezetekben, illetve az egyes
orszagokban egyarant. Mondhatjuk gy is, hogy a korszak
meghataroz6 gondolkoddsmodjava valt ¢€és a modern
valsagkezelés alapvetd tendencidjanak tartottak.

Hamarosan szembesiilni kellett azonban azzal a
kijozanito ténnyel, hogy a gyakorlati tapasztalatok messze nem
igazoltdk az elméletben megfogalmazott elvarasokat. A
koncepciokat kidolgozok csalddottan konstataltdk, hogy azok
az eclofeltevések, amelyek az atfogd megkozelités
megvaldsuldsdhoz nélkiilozhetetlenek, egyaltalan nem vagy
csak részben teljesiiltek. A legjobb szandékok ellenére is tul
nagy szakadék maradt a mandatumok, célkitlizések, torekvések,
a gondolkodasmoéd, illetve a szervezeti kulturak kozott,
amelyet csak noveltek a kiilonbozd adminisztrativ
szabalyokbodl eredd nehézségek. Az atfogd megkozelitést a
nemzetkdzi szervezetek, illetve az azokat alkotd egyes
tagallamok kiilonb6z6 modon értelmezik, eltéréek az azzal
kapcsolatos preferenciaik, valamint a megvalositas soran mas-
mas metddusokat tartanak célszerlinek. Valljuk be, redlis
véarakozés, hogy mindez a jovOben sem lesz masként, hiszen
mind a nemzetk6zi szervezetek, mind azok tagéllamai

20 Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organization Adopted by Heads of State and
Government at the NATO Summit in Lisbon 19-20 November 2010, 25.
pont.
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nagyfoku Onallosaggal birnak e tekintetben is, amelyhez
tovabbra is ragaszkodni fognak.

A siker elmaradasat a teoretikusok és a gyakorlati
szakemberek szdmos praktikus indokkal magyardzzak,
amelyek szinte mindegyike teljesen helytalld. Erdemes
azonban az atfogd megkdzelités megvaldsulasdt mélyebb,
rendszertani oldalrél is megvizsgalni ¢és akkor talan
megtalalhatjuk a problémak gyokerét. Mindenekel6tt abbol kell
kiindulni, hogy a szdmos, egymastol eltérd értelmezés mellett,
az atfogd megkozelitésre vonatkozd elméleteknek volt egy
kozos vondsa: alapvetéen nemzetkdzi  kornyezetben,
nemzetk6zi, vagy tobbnemzeti miiveletek keretében tartottak
alkalmazhatonak és alkalmazandonak, legjellemzébben tavoli,
ugynevezett bukott allamokkal Osszefiiggésben. Ha fel is
meriilt a nemzeti szintli kohézid, koordinacio kérdése, az is
dontd mértékben a nemzetkdzi miiveletek tdmogatasa, hazai
elokészitése érdekében tortént.

Ennek megfeleléen az egyes orszagok megoszlanak a
tekintetben, hogy az 4tfogdé megkozelitést nemzeti ¢és
nemzetkozi Osszefliggésben egyarant alkalmazni kivanjék,
illetve hogy azt csak nemzetkdzi kontextusban értelmezik. Az
elébbi allaspontot képviselik a méretben, érdekszféraban
gazdasagi és katonai potencidlban kisebb eurdpai allamok
(Ausztria, Csehorszag, Finnorszag, Spanyolorszag), mig a
nemzetko6zi szférara torténd szoritkozast jellemzden a nagyobb
méretli, erés gazdasagi hattérrel rendelkezd, jelents Kkatonai
potencialt felsorakoztatd, kontinenseken tilnyul6 érdekszférat,
illetve befolyasi ovezeteket magukénak mondhatd eurdpai és
tengerentuli orszagok (Kanada, Franciaorszag, Egyesiilt
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Kiralysag, Egyesiilt Allamok) preferaljak.?! Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kisebb orszagokban, ahol az
er6forrasok igen limitaltak, nagyobb hajlam mutatkozik egy
nemzeti szintl atfogd megkdzelités 1étrehozésara. Ezen
orszagok ugyanis kevésbé engedhetik meg maguknak az erdk,
eszkozok, képességek duplikalasat, egymassal parhuzamosan
1étezé és konkurald valsagkezelési rendszerek fenntartasat.
Ezek helyett az atfogd megkozelités a rendelkezésre allo
eszkozok egylittes, koordinalt alkalmazasat kinédlja szdmukra,
jelentds koltségmegtakaritassal kecsegtetve.

A szakirodalomban is — igaz csak elvétve — de
megjelentek a nemzeti szintli atfogd megkozelités mellett
kiallo allasfoglalasok. ,,Azok az orszagok, amelyek felismerték
az atfogo megkozelités sziikségessegét a miiveletek soran és
otthon létrehoztak egy hatékony civil-katonai tamogato
rendszert bevonva az érintett minisztériumokat és mas
szervezeteket, sokkal sikeresebbnek tinnek, mint azok az
orszagok, amelyek ezt nem tették meg.”* A felvetés logikus,
hiszen nehezen képzelhetd el, hogy az atfogd megkozelités
tokéletesen mikodni fog egy soknemzeti kornyezetben,
mikozben itthon, sajat orszdgunkon beliil falak vannak az
egyes agazatok, minisztériumok, kormanyzati ¢€és nem
kormanyzati szervek kozott. ,,Az dtfogo megkozelités sikere
végso soron a nemzeti szint sikerén alapul... kévetkezésképpen,

2L KESZELY Laszlo: A védelmi igazgatds szerepe a nemzeti szintii atfogé
megkozelités megvaldsitasaban (Doktori (PhD) értekezés), Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2017, 76. o.
22 ABBASZADEH, Nima Et Al. (2008): Provincial Reconstruction Teams:
Lessons and Recommendations, Princeton, Princeton University Woodrow
Wilson School of Public & International Affairs, 2008, 26. o. (letoltve:
2017.02.21.
http://www.orchestratingpower.org/lib/Interagency%20and%20Coalition/20
08,01%20WWS%20PRTSs.pdf).
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ha a NATO-szdvetségesek nem képesek sikeresen megvaldsitani
az atfogo megkozelitést, mindez a NATO szintjén oriasi
kudarcot fog eredményezni. Hogy varhato el, hogy egy olyan
szovetseg, mint a NATO osszehangoltan tevékenykedjen civil
szervezetekkel, amikor az azt alkoté nemzetek hadildbon dallnak
a sajat allami apparatusukat alkoto elemek (védelem,
diplomdcia, fejlesztés) egyiittmiikodése terén? %

A nemzetkodzi szint sikertelensége abban gyokerezik,
hogy itt nem létezik egy szupranacionalis elnok vagy kormany,
amelynek dontése meghatiarozo a végrehajtds szempontjabol.
Ezért egy nemzetkozileg elfogadott manditumban foglaltak
végrehajtasa sordn az egyes beavatkozok véleménye eltérhet a
megvaldsitds modjat, eszkozeit, idobeosztasat tekintve. Ebben
az esetben a koordinacio ¢és a koherencia megteremtése sokkal
nehezebb, mint nemzeti szinten. Egy orszagon beliil — normal
mikodést feltételezve — egységes kormanyzati iranyvonal és
szandék 4ll a politikai és stratégiai célkitizések mogott, igy
nagyobb az esély az ezek megvalodsitasat célzd tevékenységek
kozotti koherencia megteremtésére. ,,Az atfogo megkozelitést
konnyebb megvalositani nemzeti szinten, mivel a célkitiizéseket
egyetlen szuverén beavatkozé hatdrozza meg. >

Magyarorszagon a NATO Valsagreagaldsi Rendszerének
(NCRS)? nemzeti adaptaciéja soran keriilt felszinre a nemzeti
valsagkezelés kérdése. Mivel az NCRS a katonai
valsagreagalasi  intézkedések  mellett  szdmos  civil
valsagreagalasi intézkedést alkalmaz, ezért nem lehetett
megkeriilni a civil-katonai  egylittmiikodés  témakorét,

2 WiLLIAMS, M. J.: Empire Lite Revisited: NATO, the Comprehensive
Approach and State-building in  Afghanistan, In. International
Peacekeeping, 2011/1. szam, 70. 0.

2 WILLIAMS: i. m. 67. 0.

2 NATO Crisis Response System.
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amelynek logikus kovetkezménye volt az atfogd megkozelités
mar bevalt koncepcidjahoz torténd fordulas.

Hazankban a minisztériumok kozotti egyeztetések,
valamint a NATO évente megtartott valsdgkezeld gyakorlatain
lesziirt tapasztalatok kapcsan egy 1j, sajatos nézOpontot
tikroz6 elmélet kezdett korvonalazodni. Ha megvizsgéljuk
ugyanis az atfogd megkdzelités kialakulasat kivaltd okokat,
illetve a miikodésének a logikdjat, az lathatd, hogy ugyanezek
az okok fenndllnak egy nemzeti szintli valsadg esetén is, €és az
atfogd megkozelités mikodési metodusa — megfeleld
kiigazitasokkal — adaptdlhato nemzeti kereteken beliil is. E
hipotézis mentén megindult a kutatomunka, illetve azzal
parhuzamosan megtorténtek az elsé 1épések a gyakorlati
megvalositds dimenzidjaban is arra vonatkozodan, hogy az
atfogd megkozelitést hogyan lehet a tdvoli orszdgokban folyd
nemzetkozi feladatok mellett alkalmazni akkor is, amikor a
valsdg sajat hatarainkon beliill torténik, vagy hazank
biztonsagara kozvetleniil hatassal van.

Az elméleti alapvetések megszilardulasat kovetden 2012-
ben mar a kormanyzati szakpolitika szintjén is megjelent az
atfogd megkozelités az akkor elfogadott Uj Nemzeti Biztonsagi
Stratégia (NBS) keretén belil. Az NBS a preambulum
harmadik bekezdésében filozofiai alapként jeloli meg az atfogd
megkozelitést, illetve ennek nemzeti valtozatit az
Osszkormanyzati megkozelitést: ,4 Nemzeti Biztonsagi
Stratégia célja, hogy iranymutatast nyujtson a kormadnyzati
szektor szamdra biztonsagpolitikai kérdésekben. Filozofidjaban
ezért atfogo és osszkormanyzati megkozelitést kovet.”

A Dbiztonsagpolitikai elméleti hattér vonatkozasaban
konnyen tetten érhetd a kordbban mar emlitett szektorelmélet,
hiszen az NBS a buzani 5 szektort részletesebben kibontva a
biztonsdg aldbbi dimenzidit (vagy ha ugy tetszik szektorait)
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kiilonbozteti meg: politikai, katonai, gazdasagi és pénziigyi,
tarsadalmi, ezen beliil emberi és kisebbségi jogi, valamint
kérnyezeti.

Az éltalanos elvek lefektetését kovetden az NBS szamos
helyen konkrétan is utal az atfogd megkozelitésre. ,, Korunk
konfliktusainak megelozése és kezelése globalis szemléletet,
valamint atfogo megkozelitést igényel. A tartos, femntarthato
biztonsag és stabilitas megkoveteli a valsagkezelési — beleértve
a fejlesztéspolitikai — eszkozok atfogo, egymassal dsszhangban
lévé hasznalatat, az integralt civil-katonai megkozelitést és
képességfejlesztést,  valamint a  nemzetkdzi  szereplok
egyiittmitkodésének erdsitését. "

Az NBS fent deklaralt alapelvei eddig a pontig
gyakorlatilag  megegyeznek, illetve harmonizalnak a
meghataroz6 nemzetkdzi tendencidkkal, a tudomany és a
gyakorlat altal egyarant vallott nézetekkel. Ehhez képest
jelentds tovabblépést tartalmaz a dokumentum 6. pontja, amely
egyértelmiien tulmutat az atfogd megkozelités klasszikus
értelmezésén, vagyis nem kizarolagosan a nemzetkozi
dimenzidban tartja alkalmazhatonak, hanem bevonja ebbe a
korbe a nemzeti szintet is: ,, Az atfogo megkozelitést nemzeti
kormanyzati szinten is alkalmazni kell.

Az NBS-ben lefektetett alapelvek  gyakorlati
megvalosulasat illetéen elmondhat6, hogy Iétrejottek ¢&s
mitkddnek tarcak, illetve kiilonbozd valsagkezeld szervek
kozotti horizontélis egylittmiikddést koordinald testiiletek é€s
szervek. Ide sorolhatjuk tobbek kozott a Katasztrofavédelmi
Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot (KKB), a Honvédelmi
Igazgatasi Koordinacids Téarcakdzi Munkacsoportot (HIKOM),
a Terrorellenes Koordinacidos  Bizottsagot, vagy a

26 NBS 6. pont.
27 NBS 6. pont.
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Terrorelharitasi Informacios és Biliniigyi Elemzé Koézpontot. E
szervek kétségteleniil az atfogd megkozelités irdnyaba torténd
bizonyos foku elmozdulds megtestesiiléseként foghatok fel,
azonban egyetemes jellemzdjlik, hogy alapvetéen valamely
agazathoz és annak szlikebb értelemben vett
feladatrendszeréhez kapcsolodnak, melynek kovetkeztében
tovabbra is egy 4agazati szegmensek mentén megosztott
nemzeti  valsagkezelésr6l  beszélhetink  Magyarorszag
vonatkozasaban.

A teljes korli, nemzeti szinti atfogdé megkozelités
megvaldsitdsdhoz hidnyzik még szdmos alapvetd feltétel, mint
példaul:

1. Nem rendelkeziink olyan dontés-elokészitd és
dontéshozatali mechanizmussal, amely a valsagok teljes
spektrumat, vagy legaldbb tobb tipusu valsag kezelését
lefedné

2. Hianyzik a valsaghelyzetek elemzéséhez, értékeléséhez
sziikséges egységes kritérium rendszer

3. Nem rendelkeziink nemzeti szintli integralt korai
eldrejelzo, figyelmeztetd és riasztasi rendszerrel

4. Nem létezik egyenszilard valsagkezelési koordinacios
struktlra és mechanizmus.

Mindezekkel a hidtusokkal egyiitt Magyarorszagon 2010
ota komoly fejlddés tapasztalhatd a nemzeti szintli atfogod
megkozelités kialakitdsdban, és beigazolddott, hogy az atfogd
megkozelités nemzetkozi valsagkezelési miiveletek mellett a
belsd, nemzeti valsagok tekintetében is korunk biztonsagi
kihivasaihoz megfelelden igazodd gondolkoddsmodnak, illetve
hatékony egyiittmiikddési formanak tekinthetd. Rendszeressé,
és néhany feladat (pl. NIR, BNT, ?® katasztrofavédelem)

B NIR: NATO Valsagreagalasi Rendszerével dsszhangban 1év8 Nemzeti
Intézkedési Rendszer; BNT: Befogadd Nemzeti Tamogatas.
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tekintetében intézményesitetté valt a civil, rendvédelmi, illetve
a katonai szervek kozotti egylittmikodés. Ma mar szinte
evidencidnak  szamit, hogy akar honvédelmi, akar
katasztréfavédelmi jellegli gyakorlatok kapcsan gyakorta
kolcsondsen bevonasra keriilnek a honvédség, illetve a
katasztréfavédelmi szervek erdi, eszkozei, az orszag fegyveres
védelmének a tervezését rendvédelmi és civil szakértok
tamogatjak, a kozponti, valamint a teriileti és helyi védelmi
igazgatdsi szervek szoros egyiittmiikodésben, egymast
tamogatva latjak el feladataikat.

Magyarorszagon tehat elindult az 4tfogd megkdzelitésnek
egy sajatos, a klasszikus — a nemzetkézi misszidkra
alkalmazott — felfogastol kiilonboz6 valfaja, amely a nemzeten
beliili eréforrasok, civil és katonai képességek Osszehangolt,
hatékony felhasznalasara iranyul, és elsésorban belsd, nemzeti
valsaghelyzeteinkre, illetve az azokra torténd felkésziilésre
fokuszal. Mindezek fontossagat senki sem kérddjelezte meg,
ugyanakkor altalanossagban kialakult az a vélemény, hogy ez
nem a valodi atfogd megkozelités, hiszen az alapvetden
nemzetkozi Osszefliggésben értelmezhetd. A nemzeti szintll
atfogd megkozelités kérdése azonban hamarosan Ujra felmeriilt,
viszont egy egészen mas kontextusban, a nemzetkdzi biztonsag
koriilményeiben bekovetkezett 11 fejleményekkel kapcsolatban.

3. A hibrid hadviselés és a resilience megjelenése, viszonyuk
az atfogo megkozelitéshez

2014-ben, a Krim- félsziget Oroszorszag altali elcsatolasa
kapcsan ujbol ¢les fordulatot vett a nemzetkdzi biztonsagi
kornyezettel kapcsolatos percepcionk. A NATO mar-mar
feledésbe meriilé kollektiv védelmi mechanizmusa felébredt
,Csipkerozsika almabol” és ujra elsddleges fontossagot nyertek
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a hagyomanyos fenyegetések ellen torténd felkésziilés kérdései.
A Krim annektalasa, Kelet-Ukrajna elszakitasi kisérlete a
NATO-t0l hatarozott katonai lépéseket, a kollektiv védelmet
megerosito  rendszabdlyok — bevezetését  igémyelte. A
kiszamithatatlan, a nemzetkozi szerzodéseket és a nyugati
ertékeket negligalo orosz kiil- és biztonsagpolitika modositotta
a szovetség orientdciojat, elotérbe helyezte a keleti hatar
vedelmeét. A haboru Ukrajnaban véglegesen hozzasegitette a
NATO-t a 20 éves intenziv miiveleti idészak lezardsdahoz.

Nem maradt el tehadt ennek hatdsa a nemzetkozi
valsagkezelésben sem, €s a mult szdzad kilencvenes éveitdl
dominans expedicids valsagkezelési missziok — ha nem is
sziintek meg — de egyértelmli ¢és jelentds volumeni
hangsulyeltolodasnak lehetiink tanti a NATO teriileten beliili,
kollektiv védelmi eréfeszitések iranyaba. Mindennek egyenes
kovetkezménye volt, hogy az alapvetden a misszidokhoz
kapcsolodo, korabban egyértelmiien domindns szerepet betoltd
atfogd megkozelités jelentdsen veszitett sulyabol. ,,4 NATO
ISAF (International Security Assistance Force - Nemzetkozi
Biztonsagi Kozremiikodo Ero) afganisztani béketamogato
miivelet befejezése (2014.december31.) mutatja, hogy az dtfogo
megkozelités koncepcioja az uj szovetségi misszioban (Resolute
Support Mission — RSM — Eltokeélt tamogatds miivelet) mar
csak a nemzetkozi aktorok és a kormanyzati, valamint helyi
civil tarsadalmi szereplok kozotti szerény koordindciova
szelidiilt. "

A Szovetség raébredt, hogy jelentds moddositasokat
szlikséges eszkozdlnie a haderdszervezési, valamint a stratégiai

29 S7ENES Zoltan: Uj bor a régi palackban? A walesi NATO-cstics, In.
Hadtudomany, 2014/3-4. szam, 4. 0.

30 SZENES Zoltan: A katonai biztonsag reneszansza, In. Honvédségi Szemle,
2017/2. szam, 14. o.
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¢s a taktikai gondolkoddsdban, ¢és azokat a NATO
hagyomanyos feladatrendszeréhez, vagyis a kollektiv védelem
kérdéséhez sziikséges elsésorban hozzarendelni. Az Eurdpai
Uni6 gondolkodasdban — koszonhetden talan annak is, hogy a
Trump adminisztracio eddigi iranyvonalat figyelembe véve
némileg néttek az aggalyok az Oreg kontinens védelmének
USA altali tdimogatasaval kapcsolatban — dramaian megnétt az
EU sajat teriiletének, sajat erdkkel torténd megvédésének a
jelentdsége. Ugyanakkor mindkét nemzetkdzi szervezetnek
szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy az ugynevezett
hagyomanyos fenyegetések, mar nem ugyanazok, amelyekkel
korabban szembesiilniiik kellett, vagyis a sajat teriiletiik
kollektiv védelmét is teljesen 1) alapokra kell helyezni.

A 2013 marciusdban napvilagot latott, ugynevezett
»Geraszimov Doktrina” megjelenése ota jelentds mértékben
tematizalja a hazai és a nemzetkozi szakirodalmat, szadmos vitat
felvetve. Sokan megkérddjelezik egyaltalan a ,,doktrina”
elnevezés jogossagat is.3! Geraszimov, orosz vezérkari féndk
az 1) tipusu hadviselésrél wvallott elveit egy Ujsagcikk
formajaban publikalta, amely nyilvanval6an nem hordozza egy
szoros értelemben vett doktrina tartalmi és formai elemeit.
Mark Galeotti szerint a cikk inkdbb megallapitasokat tartalmaz
a 21. szadzadi haboruk sajatos jellegérdl, és ebbdl semmiképpen
sem lehet levonni olyan kovetkeztetést, hogy ez lesz az 1j
orosz hadviselési forma.®? Egy tényt azonban semmiképpen
sem lehet figyelmen kiviil hagyni: egy évvel a cikk

31 Lasd: GALEOTTI, Mark (2014): The ‘Gerasimov Doctrine’ and Russian
Non-Linear War, In. In Moscow’s Shadows, 2014 (letoltve: 2018.04.23.
https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-
doctrine-and-russian-non-linear-war/); PADANYI Jozsef, TOMOLYA Janos:
Héboru és béke Ukrajnaban, avagy keleten a helyzet valtozatlan 2. rész, In.
Hadtudomany, 2017/3-4 szam, 36. 0.

82 GALEOTTI: i. m.
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megjelenése utan bekovetkezett a Krim-félsziget annektalasa,
majd Kelet-Ukrajnaban megkezd6dott egy furcsa ,,habort”,
amelynek modszerei, jellege kisértetiesen emlékeztetnek az
orosz vezérkari fonok altal, az emlitett cikkben leirtakra.

A jelen tanulménynak nem célja a szakirodalomban
egyébként is vitatott ,,Geraszimov doktrina” hadelméleti
vonatkozasaival kapcsolatos barmilyen allasfoglalast tenni,
azonban védelmi igazgatasi aspektusbol figyelmet érdemel
annak néhany megallapitasa. A cikk irdja eldszor is abbdl indul
ki, hogy a 21. szazadban egyre inkabb elmosddik a hatar a béke
és a haborts allapot kozott, és novekszik a nem-katonai
(példaul politikai, gazdasagi, informacids, humanitarius)
eszk6zok szerepe a politikai és stratégiai célok elérésében, sot
sok esetben nagyobb hatasfokot gyakorolnak, mint a fegyveres
erd. A katonai képességek mindezeket kiegészitik, jellemzden
rejtett formaban, mint példaul a specialis erdk altal végrehajtott
informdlis akcidok. A nyilt katonai erd alkalmazéisa csak a
valsag egy bizonyos szakaszaban, elsdsorban a végsd siker
elérésének céljabol johet szoba, gyakran békefenntartd, vagy
valsagkezelé miiveletként alcazva, a nagy formatumu Kkatonai
erfk frontalis Osszeiitkdzése stratégiai és milveleti szinten
pedig fokozatosan a multé lesz.*

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben Gjak a fenti
megallapitasok és hogy valoban a hadviselésnek eddig nem
ismert technikai keriilnek emlitésre? A nem-katonai eszkozok,
képességek megndvekedett jelentésége a modern kori
hadviselésben egyaltalan nem 1) keletli, az mar markénsan
tetten érhetd volt a kétezres évek elején jellemzdéve valt
stabilizdciés és  Ujjaépitési  miveletek, illetve mas
béketamogatd missziok kapcsan. Eppen e jelenség volt a
legfébb kivaltdo oka az atfogd megkdzelités megsziiletésének.

33 GALEOTTI: i. m.
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Természetesen a hadviselés torténetének korabbi iddszakaiban
sem voltak ismeretlenek a gazdasagi jellegli intézkedések (pl.
brit tengeri blokad a napoleoni haborikban), vagy a lakossag
véleményének Dbefolydsoldsara iranyuld torekvések (néci
propaganda gépezet), vagyis Geraszimov mar meglévo
technikakkal dolgozik, tehat a ,,doktrindja” ebben sem igazan
Uj. A valodi novumot inkabb az egyes elemek, technikak
alkalmazasanak nagyfoku, és rendkiviil precizen végrehajtott
kiilonbozé civil és katonai képességeknek a sokszor
parhuzamosan, gyakran pedig eldre meghatarozott szekvencia
szerint egymast kovetden, hol nyiltan, hol rejtetten torténd
alkalmazasa rendkiviil hatékonynak és hatasosnak bizonyult a
kitizott célok elérésében, raadasul oly médon, hogy mindvégig
sikeriilt elkeriilni, hogy a kialakult valsdghelyzet egy
kiszélesed6 nemzetkdzi katonai konfliktus kialakuldsdhoz
vezessen.

E merdben 0j hibrid jellegli technikdkkal Oroszorszag
tigy volt képes Europdban egy NATO PfP* orszig ellenében
teriileti annexiot megvalositani, illetve kozvetve katonai
jelenlétet fenntartani, hogy ekodzben sikeriilt a valsagot olyan
kiiszob alatt tartani, amely még nem valtotta ki a NATO 5.
cikkely alkalmazasat és a NATO fegyveres erdinek az
alkalmazasat. Tokéletesen sikeriilt kihasznalni azt az alapelvet,
hogy ,.e hibriditasra épitett tedria szerint a tamado fél alapveto
elonye a kiilonbozo tevékenységeibol osszeallo értekelési mezo
bizonytalansdaga: addig a pontig, amig a fegyveres ero
alkalmazasa nyiltta nem valik, folyamatosan
megkérddjelezheto, hogy nem éppen a védekezé tevékenység

34 PfP: Partnership for Peace.
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eredményezi-e a helyzet eszkalaldsat.”®® Pontosan e koriilmény
eredményezte azt, hogy bar 2014-ben aktivizalasra keriilt a
NATO Valsagreagalasi Rendszere, a Szovetség azonban
ovakodott provokativ, vagy az eszkalaciot esetlegesen eldidézd
intézkedések bevezetésétdl.>

Ha védelmi igazgatdsi szemszogbdl nézve nagyon
tomoren Ossze kivanjuk siiriteni a Geraszimov doktrina
lényegét azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 civil és katonai
képességeket egylittesen, és Osszehangoltan kell alkalmazni a
politikai és a miveleti cél elérése érdekében, mikozben a
hadviselés  kordbbi  metodikdjdhoz  képest jellemzben
dominansabba vélnak a nem-katonai eszkdzok. Mindez
tulajdonképpen nem mas, mint az atfogd megkdzelités
alapvetésének a megismétlése, kissé 1) kontdsbe 6ltdztetve.

Ezt alatamasztando, az orosz vezérkari fonok altal irt
cikkrél Padanyi Jozsef és Tomolya Janos az alabbiak szerint
vélekedik: ,,az idézett cikk — véleményiink szerint helyesen — azt
fejtegeti, hogy a hadviselés kulturak kozotti oOsszecsapas,
amelyben nemcsak a katonai eszkézoknek, de a diplomaciai,
pénziigyi, rendfenntartoi, eszkozoknek is helye van. Ezt a
problémat, a NATO az atfogo megkozelités fogalman keresztiil
kezeli. Tehat itt nincs masrol szo, minthogy az orosz vezérkari
fonok is leteszi a voksat az adtfogo megkozelités helyessége
mellett.”3’

%  TiL Szabolcs: A kiilonleges jogrendi  kategériarendszer
egyszerisitésének jovObeli esélyei, In. lustum Aequum Salutare, 2017/4.
szam 70. 0.

% Lasd: KESZELY, Laszlo: Experiences in the Application of NCRS
Compatible National Crisis Response Measures’ System in Connection with
the Ukrainian Crisis. In. SZABO, Marcel; LANCOS, Lea; VARGA, Réka (ed.):
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2015, Haga,
Eleven International Publishing, 2016, 258. o.

3" PADANYI, TOMOLYA: i. m. 36. 0.
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A Geraszimov altal felvazolt modern hadviselési elvek
természetesen nem ismeretlenek a NATO, vagy az EU szamara
sem, ¢s az ezekkel kapcsolatos tedridk hibrid hadviselés néven
valtak ismertté. A még rendkiviil képlékeny, formalodo
tartalmu, szerteagazd iranya szakmai véleményekkel,
ellenvéleményekkel tarkitott tedria vonatkozésaban talan egy
kérdésben nem lathaté jelentds nézetkiilonbség: a hibrid
hadviselés korantsem eddig ismeretlen, vadonatj technikakkal
allt el6, hanem inkabb egy sor konvenciondlis és ujszerii
metodust 6tvoz.

Hivatalos, vagy altalanossagban elfogadott definicid
egyelore még nem létezik, és vélhetden a kozeljovoben sem lat
napvilagot. A NATO Defence College (NDC) altal kiadott
,Forum Paper” elnevezésli tanulmanykdtet bevezetdjében is
feltlintetésre keriilt, hogy az abban foglaltak kizarolag a
szerzOk nézeteit tiikrozik és az nem tekintheté az NDC, vagy
szélesebb értelemben a NATO hivatalos allasfoglalasdnak. A
tanulmanykdtetben mindenesetre megtalalhatdo a  hibrid
hadviselés tudomanyos definici6 szerli leirasa egy valtozatban,
amely a konfliktus soran alkalmazott kiilonféle eszkozok
kombinaciodjaban, illetve keverékében latja a metodus lényegét.
A cél, kiaknazni az Osszes lehetséges hagyomanyos és nem
hagyomanyos eszkdzt, hogy uralni tudjuk a fizikai és a
1élektani harcteret, valamint csokkentsiik a tamadasnak torténo
kitettséglinket. Lényegbevagd megallapitisa ezen tul a
definicionak, hogy ezen eszk6zok magukban foglalhatjdk a
katonai erd bevetését is, megtdrni az ellenség akaratat,
valamint csokkenteni a lakossag 4ltali tamogatottsagat. 8 A
feltételes mod jol tiikrozi a hibrid hadviselés egyik Ujszerii
aspektusat, ahol a katonai erdé az Osszes rendelkezésre allo

38 | ASCONJARIAS, Guillaume; LARSEN, Jeffrey A. (ed.): NATO’s Response
to Hybrid Threats, Roéma, NATO Defense College, 2015, 3. o.
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képességeknek csak az egyik komponense, ¢és nem
szlikségszerli annak tényleges alkalmazasa.

Mindez egyébként altalanos hadelméleti szempontbdl is
megallja a helyét, hiszen , @ katonai potencial, a hadi
potencialt képezé dssztarsadalmi  képességek koziil, donto
Jjelentbsége ellenére, illetve azzal egyiitt is csak az egyik.”>® A
hibrid hadviselés specialitasa, hogy ezen elv joval
erételjesebben, hangstulyosabban érvényesiil a kordbbi
hadviselési formdkhoz képest oly annyira, hogy a katonai erd
alkalmazdsa nem feltétleniil kovetkezik be, és ha mégis
szlikség van r4, rendszerint csak a konfliktus kés6bbi fazisaban
keril ra sor, és varhatdan korlatozott mértékben. Ad abszurdum
olyan hibrid jellegli konfliktus, Osszecsapas is konnyen
elképzelhetd, ahol katonai eszk6zok bevetése nélkiil (még
puszta demonstrativ, elrettentd funkcidt is mellézve) sikeriil a
helyzetet konszolidalni, igy a hibrid ,hadviselés” megnevezés
masodik tagja vélhetéen idézdjelben értendo.

Még mielott mélyebben hadelméleti  kérdésekbe
bocsatkoznék, szeretném megjegyezni, hogy védelmi
igazgatasi szakemberként tovabbra is tartozkodom barminemii
sajat allasfoglalas tételétdl hadelméleti teriileten. A hibrid
hadviselést  kizarélag a  védelmi igazgatds  sajatos
szempontjabol  szemlélve probalom  megitélni, és e
szemszogbdl a kordbban is hasznalt hadviselési és egyéb
valsagkezelési technikdk kozotti kapcsolodasi  rendszer
természetében, jellegében ¢és milkodési forméjaban vélem
felfedezni annak tjszertiségét. Lényegében megismételhetd
mindaz, amelyet a Geraszimov doktrina kapcsdn e
vonatkozasban fentebb megjegyeztem, vagyis a hibrid
hadviselés esszencidaja a kiilonbozo civil és katonai képességek,

3 SzZENDY Istvan: A hadviselés, mint tudoményelméleti és tudomany-
rendszertani kategoria, In. Hadtudomdny, 2017/3-4 szam, 126. 0.
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erok, eszkozok, valsagkezelési technikak ujszerti, komplex és
mindenekelott  magas  fokon  koordinalt,  szinkronizalt
alkalmazasa egy idoben, vagy elore pontosan és precizen
meghatarozott szekvencia szerint. Ebben latom a hibrid
hadviselés hatékonysaganak a kulcsat, ett6l valt ki szokatlan,
az ellenséget sokszor Ujszerii kihivasok elé allitd szituaciot
annak ellenére, hogy korabban nem ismeretlen moddszerek
keriilnek alkalmazasra. Ha mindezt némiképp leegyszerisitve
probalom megfogalmazni, akkor felallithaté a hibrid hadviselés
,Montecuccoli-féle” harmas feltételrendszere, mely szerint a
hibrid  hadviseléshez  hdrom dolog kell:  koordinacio,
koordinacio és megint csak koordindcio.

Kiindulva abbdl, hogy ezen ujszerli hadviselési forma
mar nem a katonai potencial kizar6lagossagara, még csak nem
is az els6dlegességére vagy dominanciajara épiil, kézenfekvo,
hogy a koordinacio a valsagkezelés katonai és nem-katonai
(civil és rendvédelmi) komponensei kozott kell hogy
megteremtodjék, és ezzel ujra visszatértink az atfogd
megkozelités sziikségességét elsddlegesen kivaltd tényezohoz.
Mindez nem jelent kevesebbet, mint hogy az atfogo
megkozelités, illetve a hibrid hadviselés tedridja mogott egy €s
ugyanazon ok, vagy problémakoér huazodik: egymastol
alapvetden fliggetlen szervezeti strukturdk, illetve kiilonb6z6
elvi, szakmai szabalyok, eltér6 szakmai  kultrak,
gondolkoddsmodok kozott sziikséges valamilyen szintii
harmonizaciot megteremteni, tovabbd meg kell szervezni azok
egyiittes, koordinalt alkalmazasat.

Ugyanezt, vagy talan még szorosabb 0Osszefliggést
talalhatunk, ha az 4tfogd megkozelitéshez kapcsolddod
kihivasok, illetve a hibrid fenyegetések elleni fellépés,
egyszoval a valaszlépés megvalositasi eszkoztarat vizsgaljuk.
Az atfogd megkozelités valsdgkezelési missziok kapcsan
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kiérlelt elmélete és gyakorlata szerint torekedni sziikséges a
valsag kezelésében érintett — ENSZ, NATO, EU, vagy egy¢b
eseti koalicid — 4altal vezetett katonai erd, a humanitarius
dimenzioban tevékenykedd NGO-k, a fogad6 allam hatdségai,
fegyveres ereje, a donor allamok, szervezetek képviseldi, és
mas valsagkezelési aktorok kozotti kohézid  szintjének
novelésére, a mandatumok, célkitiizések és az azokat
megvalositani szant tevékenységek kozelitésére egymashoz.
Mint ahogy a fentickben mdar emlitettem, az atfogd
megkozelités  klasszikus értelmezésében  nemzetkozi
kontextusban volt értendd, mindazonaltal Magyarorszagon
2010-t61 markdnsan kitapinthatdé annak nemzeti szintd
alkalmazasdra iranyuld tendencia, és gyakorlati lépések is
torténtek annak megvalositasa érdekében.

A téavoli helyszineken zajlo misszidkhoz kapcsoldodd
atfogd megkozelités felfogds miatt annak nemzeti szintd
alkalmazasa sokdig eretnek gondolatnak szamitott, azonban a
hibrid fenyegetések megjelenésével a civil ¢és katonai
képességek egylittes ¢és koordinalt alkalmazdsa ebbdl a
szempontbdl is 11 értelmezést nyert.

Simicskd Istvan a hibrid hadviselést olyan komplex
stratégiai  (rendszer) modellként értelmezi, ,ahol a
megvaltozott cél- és eszkozrendszer miatt megsziinik a
fegyveres erck dominancidaja, a geopolitikai célok teljesitése
pedig dontéen a nem katonai erdforrasok és modszerek*°
fenyegetések komplex és holisztikus jellege miatt nem
tekintheto kizarolag katonai fenyegetésnek, ezért annak

A szakirodalom a nem katonai eréforrasok és modszerek korébe sorolja a
politikai, diplomaciai, gazdasagi, média és informacios dimenziokat.
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felfedése és a fenyegetések elharitasa, és maga a védelem se
lehet csak katonai.”*

Mindebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy e tobb
dimenziét magaban foglalé komplex fenyegetésre adott valasz
is ki kell hogy terjedjen az Osszes fenyegetett szférara, igy a
katonai képességeken tul szdmba kell venni a civil oldal altal
nyujtott lehetdségeket is. Erre vonatkozdan latott napvilagot az
egyes tarsadalmak kiilonb6zo fenyegetésekkel szembeni
ellenalld képességének a novelésére iranyuld koncepcid, amely
,, resilience” néven valt ismertté a szakirodalomban.

A resilience fogalma eredetileg az  Okologia
tudomanyabol ered, ahol egy Okoszisztéma valtozasokra adott
képességét ¢és fennmaradasi képességét értették alatta. A
koncepci6 gyorsan elterjedt mas komplex egyiitthatasokat
kutatd  tudomanyteriileteken is. Ma mar kiilonb6zd
megfigyelési szinteken (egyéni, kozosségi, allami, allamok
feletti) ¢és szdmos tudomdanyteriileten alkalmazzdk, a
pszichologiatdl, a kozgazdasdgtanig ¢és a menedzsment
tanulmanyokig. Nem meglepd tehat, hogy a biztonsagpolitika
tudomany teriiletén is idovel elterjedt a fogalom hasznalat.*? A
biztonsagpolitikaban resilience alatt els6sorban az dllamok
felkesziiltségeét és , ellendllo képességét” értjik a kiilonbozo
fenyegetésekkel szemben, amely a NATO felfogasaban a hibrid
fenyegetésekhez kothetd.*® A resilience a tarsadalom ellenallo,
valamint gyors regeneralodasra vald képességét jelenti a

41 SIMICSKO Istvan: A hibrid hadviselés eldzményei és aktualitasai,.In.
Hadtudomany, 2017/3-4. szam, 12. o.

42 Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany: Honvédelem és biztonsagpolitika,
Budapest, 2015, (Stratégiai tanulmany. Kézirat, a szerz6 birtokaban) 73. o.
43 Commitment to enhance resilience. Issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in
Warsaw, 8-9 July 2016 08 Jul. 2016. (letoltve:
2017.01.05.http://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 133180.htm).

55


http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133180.htm

Keszely Laszlo
Hibrid hadviselés és nemzeti ellendllo képesség (resilience)...

tarsadalmi, gazdasagi, kereskedelmi és katonai szektorokban 6t
ért egyiittes, sokkszerti hatdsokkal szemben.**

NATO szemszogbdl a kivant szinti ellenallo képesség
elérésének egyik kiemelt eszkoze a Polgari Felkésziiltség (Civil
Preparedness), amelynek alapvet6 oka, hogy a katonai erék
alkalmazasuk sordn jelentds mértékben a polgari szféra
tamogatasara vannak utalva, kiilondsen a kozlekedési
infrastrukturak és eszkozok, az infokommunikaciés és energia
ellatd rendszerek vonatkozasdban, de emlithetjik még az
élelem és ivoviz ellatast is.*> A NATO felfogasaban a resilience
egy sajatos, kétkomponensii feladatrendszerként értelmezhetd,
mégpedig a Civil Felkésziiltség ¢és a katonai képességek
kombindcidjaként. A resilience megteremtése, fenntartasa,
erdsitése els6sorban nemzeti feleldsség, de az egyes tagallamok
ellendlld képességének a novelése csokkenti a NATO, mint
egész sebezhetSségét is, *® ezért elengedhetetlen az egyes
tagallamok tevékenységének szovetségi szintli 0sszehangolésa.

A NATO alapvetésként abbol a kovetelménybdl indul ki,
hogy a nemzeti és NATO katonai erdket a civil oldal
er6forrasai minden id6ben, és adekvat modon tudjak tamogatni.
Ezért a katonai képességek erdsitésének egyik fontos feltétele a
Polgari Felkésziiltség erdsitése, hatékonyabba tétele.

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy a hibrid fenyegetések
kapcsan ugyanahhoz a megoldasi forméhoz jutottunk, mint
amelyet kordbban a missziok hatékonysaganak ndvelése
érdekében hoztak létre a civil é a katonai oldal

“Resilience and Article 3., NATO Official Website (letdltve 2017.01.03.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132722.htm).

%5 A miveletek soran a katonai szallitasok 90 szazalékat, a miiholdas
kommunikaci6 50 szazalékat, a befogadd nemzeti tAmogatas 75 szazalékat
polgari, kereskedelmi forrasokbodl biztositjak.

46 Resilience and Article 3., NATO Official Website (letoltve 2017.01.03

https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_132722.htm).
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erofeszitéseinek az Osszehangolasa érdekében, létrehozva az
atfogd megkozelités teorigjat. Mindkét esetben alapvetd
kovetelmény a komplex kihivasokra torténd adekvat, komplex
véalaszadas, ¢és mindennek a kulcsa egy intézményesitett
koordinacios mechanizmus a valsagkezelés szerepléi kozott.
Ezen a ponton leszdgezhetd tehat, hogy a hibrid hadviseléshez
kothetd resilience és Civil Felkésziltség kovetelmény- és
feltételrendszere tulajdonképpen nem maés, mint az atfogd
megkozelités Ujrafogalmazdsa részben hasonld, részben
kiilonboz6 Osszefiiggésekben. Mindennek az aldtdmasztasdhoz
a korabban idézett Padanyi-Tomolya*’ allaspont mellett az
Europai Parlament és az Europai Tanacs k6zos kozleménye is
felsorakoztathatod: ,, ennek a kézos kozleménynek a célja, hogy
elosegitse egy olyan atfogo megkozelités kialakitasat, amelynek
segitségével az EU a tagallamokkal egyiittmiikodve képes lesz a
hibrid tipusu fenyegetésekkel szembeni célzott fellépésre azaltal,
hogy szinergidkat teremt a relevans eszkozok kozott, €S
elomozditia  az  Osszes érintett  szereplé  szoros
egyiittmitkodését.

A feltind hasonlatossag mellett azonban talalhatunk egy
Iényeges kiilonbséget. Mig az atfogd megkozelités teoretikusai
¢s a gyakorlati megvalositasaban résztvevok dontd meértékben a
nemzetkozi dimenziora helyezték a hangsulyt, addig a hibrid
fenyegetésekre adando valaszok vonatkozasdban egyértelmiien
kinyilatkoztatast nyert a nagy nemzetkozi szervezetek részérdl,
hogy a resilience és a Civil Felkésziiltség elsésorban nemzeti
felelosség, amelyet ezen tul természetesen Ossztagallami,
illetve szOvetségi szinten is dsszehangolni sziikséges. A NATO

47 Lasd PADANYT, TOMOLYA: i. m. 36. 0. (37.sz. labjegyzet).
48 Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tandcs Kozos Kozleménye: A hibrid
fenyegetésekkel szembeni fellépés kozds kerete, eurdpai unios vdalasz.

Briisszel, 2016.4.6. JOIN(2016) 18 final, 3. 0.
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a resilience megnevezését kezdettdl fogva nemzeti ellenallo
képesség formajaban alkalmazta, vagyis eredendden a
nemzetek szintjére helyezte a feladatrendszer f6 szinterét,
amelynek megvalositasa érdekében a Szovetség sajat,
elsésorban harmonizacios célu eszkozeit, mintegy hozzaadott
értekként tudja felsorakoztatni. Minderr6l az EU a
kovetkezOképpen  vélekedik: ,, Amennyiben a  hibrid
fenyegetésekkel szembeni fellepés a nemzeti biztonsdgot és
védelmet, valamint a kozrend fenntartdsat érinti, az elsédleges
felelosség a tagallamokra harul, mivel a tagadllamok
sebezhetésége orszagonként valtozé. " A leglijabb nemzetkozi
trendek ¢és torekvések tehat alatdmasztjdk, hogy a
Magyarorszdgon mar 2010-ben megindult nemzeti szintli
atfogd megkozelités felé torténd elmozdulds eldremutatd
kezdeményezés volt, ezzel mintegy megeldlegeztiik a legutobbi
évek kihivésaira adando, most mar nemzetkozileg is elismert
allaspontot.

Végezetiil valaszt kell még adnunk, hogy mindezekkel
kapcsolatban hogyan, milyen aspektusok alapjan keriilt
elétérbe a védelmi igazgatis. Milyen szerepe Ilehet egy
alapvetden kozigazgatasi feladatrendszernek a valsagkezelés
ezen U aspektusai vonatkozasdban? A valasz elsOsorban a
védelmi igazgatas strukturdjaban rejlik, amely horizontalisan és
vertikalisan egyarant atfogja a védelemben résztvevd
kozigazgatasi- és mas kozremiikodo szerveket a Kormanytol a
kozponti allamigazgatéasi szerveken, valamint a megyei €s helyi
védelmi  igazgatdsi szerveken  keresztiil egészen a
polgarmesterekig. E  specidlis  funkciéja ,halozatban”
megtalalhato tehat az 6sszes potencialis valsagkezeld, valamint
azokat iranyit6 kozigazgatasi szerv, igy strukturalis oldalrél
képes barmilyen tipust valsag kezeléséhez, illetve képes a civil

49 Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs Kozos Kozleménye,.2. 0.
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¢s a katonai oldal kozotti kapcsolat biztositasara. A védelmi
igazgatds, ezen belill a honvédelmi igazgatds elsddleges
funkcidja egyfajta interfész szerep betdltése a valsagkezelés
kiilonb6z6 aktorai kozott. A honvédelmi igazgatas fokuszaban
kifejezetten a civil és a katonai képességek kozotti
kapcsolatrendszer, egyiittmiikodés all, igy idealis hattér
struktarat képez mind az atfogé megkozelitésbol, mind a Civil
Felkésziiltségb6l  addédd  feladatok  megszervezéséhez,
végrehajtdsahoz. E  hattér, mint kézenfekvd lehetdség
kinalkozik, ugyanakkor hozzd kell tenniink, hogy hazénk
valsagkezelési rendszere tovdbbra is 4gazati szegmensek
szerint megosztott, ezért tovabbi jelentds elmozdulés sziikséges
egy koherensebb, integraltabb nemzeti rendszer felé.

Egy ilyen, illetve hasonld jellemzoékkel bird struktiara
létrehozasanak sziikségessége mar 2008-ban
megfogalmazodott a Talas Péter vezetésével létrejott
kutatocsoport kutatdsainak eredményeképpen, amely tobbek
kozott megallapitotta, hogy ,,a komplex biztonsagi probléemak
kezeléséhez tobbfunkcios, rugalmas, széles spektrumu, a civil
és  nemzetkozi  szervezetekkel,  polgari  hatosdagokkal,
kormanyzati és nem kormdnyzati szervezetekkel egyiittmiikodni
képes biztonsagi strukturdkra van sziikség, amelyekbe egyre
tobb kiilonbozo rendeltetésii, iranyitasu, miikodesi filozofiaju és
képességii szervezet bevondsa sziikséges.”* Ez az alapja a
kutatocsoport 4ltal kivanatosnak tartott integralt biztonsagi
szektor létrejottének, illetve az én értelmezésemben az ezzel

%0 GvimEsI Gyula, KARACSONY Veronika, TALAS Péter, VARGA Gergely:
Az integralt biztonsagi szféra magyarorszagi megteremtésének lehetdsége
és feltételei, In. TALAS Péter (szerk.) Az integralt biztonsagi szféra
magyarorszagi megteremtése felé, Budapest, MTA Szociologiai Intézet,
2008, 162-163. o.

59



Keszely Laszlo
Hibrid hadviselés és nemzeti ellendllo képesség (resilience)...

tobbé-kevésbé megegyezo belso tartalommal rendelkezé atfogo
megkozelitésnek.

A kutatécsoport allaspontja alapjan ,,az integralt
biztonsagi rendszer alapjat, szervezeti kereteit a veédelmi
igazgatds teremti meg,” %' vagyis a végkovetkeztetés
egybecseng azzal a megallapitasommal, hogy a védelmi
igazgatas képes biztositani azt a hattérstrukturat, amely
lehetségessé teszi az integralt biztonsagi rendszer 1étrejottét és
mukodését, illetve ehhez tartozéan a nemzeti ellenalld
képesség ¢és a Civil Felkésziiltség kovetelményrendszerébol
adodo feladatok 6sszehangolasat.

Az elméletet a gyakorlat azonnal visszaigazolta. 2017-
ben a NATO fel kivanta mérni a tagallamok nemzeti ellenalld
képességének a helyzetét, és ehhez egy konkrét, gyakorlatias
kérdésekbdl allo kérdbivet allitott 6ssze. Hazankban is — mint
minden tagallamban — az els0 pillanattol egyértelmii volt, hogy
a kérdéiv kitoltése kizardlag Osszkormanyzati
egylttmikodéssel oldhatd meg tekintettel arra, hogy az egyes
kérdéscsoportok  kiilonbozé  agazatok  kompetencidjaba
tartoztak, kovetkezésképpen aktivizalasara keriilt a védelmi
igazgatasi szervezet- és kapcsolatrendszer, melynek keretében
megkezdddhetett a kidolgozé munka.

A kovetkezd, egyben mérfoldkének szamitd allomasnak
tekinthetd, hogy a Szovetség iddszakos védelmi képesség
felmérésének (DPCS)® korébe a katonai képességeken feliil
2017-ben elsdé izben bekeriilt a Polgari Felkésziilés is, mint
onallo teriilet. Mindez alapvetdé mindség valtozast jelentett,
mivel eddig egy orszdg védelmi képességének a felmérése
soran kizarélag a katonai képességekkel szdmoltak, most
azonban intézményesen is bekeriiltek a civil képességek a

51 GYIMESI, KARACSONY, TALAS, VARGA: i. m. 177. 0.
52 DPCS: Defence Planning Capability Survey.
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tagallamok, illetve a Szovetség arzenaljaba. A DPCS keretében
lefolytatott képesség feliilvizsgalat tdrcakozi koordinacidja a
Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios Tarcakézi Munkacsoport
(HIKOM)®® szervezeti keretén beliil valosult meg, vagyis a
mindennapi gyakorlat az ellenalld képesség, valamint a Civil
Felkésziiltség feladatinak a megoldési eszkozét ugyantugy a
védelmi igazgatasi rendszerben latja mint ahogy azt az elmélet
korabban lefektette.

4. Osszefoglalas és konkliziok

Az atfogd6 megkozelitést, mint Ujszeri tedridt, vagy
gondolkoddsmodot a nemzetk6zi missziok eredményes
végrehajtasahoz sziikséges koordinacié és kohézid hianya
hozta létre. Ennek kovetkeztében az elmélet és gyakorlat az
atfogd megkdzelitést alapvetden nemzetkdzi kontextusban
értelmezte, és ezen alapvetés mentén kertltek kialakitasra az
erre vonatkozo koncepciok. 2014-ben, az ukran valsag akut
szakaszaba érésével a figyelem ismét a NATO kollektiv
védelmi erbfeszitéseinek az irdnyaba tolodott el, mely
Osszekapcsolddott a hibrid fenyegetésekre torténd adekvat
valaszadas keresésével. E valaszt a NATO és az EU egyarant a
nemzetek ellenalld képességének (resilience) a ndvelésében,
illetve a katonai erdfeszitések civil eszkozokkel torténd
tamogatasaban (Civil Felkésziiltség) talalta meg. E megoldasok
lényege a valsagkezelés katonai és civil komponenseinek
egyiittes, koordinalt alkalmazasidban rejlik, amely nem mas,
mint az atfogd megkdzelités alapkdvetelménye, igy
elmondhat6 hogy a resilience és a Civil Felkésziiltség hattere,

% A HIKOM a Kormany javaslattevd, véleményezd, tandcsadoi
tevékenységet végzd szerve honvédelmi igazgatasi kérdésekben. Lasd
525/2013. (VIII. 12.) Korm. hatarozat.
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alapvetése, valamint eszkOzrendszere gyakorlatilag
megegyezik az atfogd megkdzelitéssel, annak egy mas
kontextusban  torténd  Ujraértelmezése, vagy masként
megfogalmazva az dtfogé megkozelités ,, ujratoltve”. Lényeges
eltérés azonban hogy az atfogd megkozelitéshez képest a
resilience és a Civil Felkésziiltség esetében immar a nemzeti
szintli megvalositason van a hangsuly, igazolva a hazankban
mar 2010-t6] megindult torekvés helyességét a nemzeti szintli
atfogd megkozelités kialakitasara.

Jellegét és Iényegét tekintve tehat a resilience és a Polgari
Felkésziiltség nem  hozott a  kordbbiaktol  eltérd
gondolkodasmodot és kovetelményrendszert, ugyanakkor nem
azonosithatok egyértelmiien egyetlen mar meglévd, és
jogszabalyban meghatarozott feladatrendszerrel sem. Ezért
sziikségesnek mutatkozik a resilience ¢és a Polgari
Felkésziiltség vonatkozasdban jogszabalyban kijeldlni a
nemzeti koordindtort, vagy f6 feleldst, tovabba meghatarozni a
nemzeti feladatok korét, az azok végrehajtasaért felelos és
egylttmiikodé  szerveket, szervezeteket, valamint az
egylttmikodeés eljardsi szabalyait. Tekintettel arra, hogy a
feladat szoros ¢és teljes spektrumu  Osszkormanyzati
egylttmikodeést igényel, annak eredményes megvaldsitadsara a
védelmi igazgatés rendszere hivatott és képes.
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Kelemen Roland

A Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlodés vagy elnevezésbeli
hasonlosagok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi
Bizottmany - Legfelso Honvédelmi Tandcs - Honvédelmi
Tandcs szabdlyozdsa, jellege.)

., ...ha a ministerium kénytelen a maga
eljarasanak eszkozeit a torvénybol, s ennek
korlatai kézt, nem pedig a haza veszélyebdl
meriteni, a hazat meg nem mentheti.”
Kossuth Lajos

Az éllamokat veszélyeztetd vésziddszakokban, ahogy a fenti
idézetben Kossuth Lajos is fogalmaz sziikséges, hogy a
békeidds keretektdl eltérd felhatalmazasokkal rendelkezd
szervet, szerveket hozzanak Iétre vagy magat a regnald
kormanyzatot hatalmazzak fel olyan jogositvanyokkal,
amelyek révén a felhatalmazott képes lehet az allamot
visszavezetni a békeidds allapotba.

A magyar jogtorténetben szamos olyan szervet
talalunk, amely valamiféle modon kapcsolodik ilyen tipust
kivételes allapotokhoz. Ilyen volt az elsd alkotméanyos
iddszakban létrejové Honvédelmi Bizottmany, az els6
vilaghabori idején maga a Kormany és annak berkeiben
1étrejovo koordinald szerv a Hadfeliigyeleti Bizottsag, az elsd
agazati honvédelmi torvény altal felallitott Legfelso
Honvédelmi Tandcs ¢€s a jelenleg hatalyos Alaptorvény szerinti
Honvédelmi Tanécs.

Kérdés, hogy ezen intézmények egy szerves fejlodés
eredményeként kovetik-e egymast, vagy csak a kiilonleges
jogrendi idészakokhoz kothetd (ha egyaltalan mindegyik ahhoz
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kothetdé mddon jelent meg a jogtorténeti fejlodésiink soran)
elnevezésbeli hasonldsagokrol van sz6?

Jelen tanulmény célja, hogy a magyar jogtorténetben
megjelend egyes  vészidészakokhoz  kothetd — fentebb
megnevezett szerveket sorba vegye, azok hataskorét,
jellegzetességeit bemutatva valaszt adjon a cimben is
megfogalmazott kérdésre, vagyis megallapitsa azt, hogy az
Alaptorvényben szabdlyozott, rendkiviili 4allapot idején
jogositott Honvédelmi Tandcsa egy sui generis sajat képi szerv,
vagy egy hosszabb, a torténelmi folyamatokba és a
jogfejlédésiinkbe bedgyazott folyamat eredményeként 1étrejovo
intézmény.

1. A Honvédelmi Bizottmany — mint , kormanyt potlo”
orszaggyiilési bizottsag

A Honvédelmi Bizottmany jogallasdnak, hataskorének
attekintését megel6zOen, ahhoz, hogy azt ténylegesen el tudjuk
helyezni az allamszervezetben és a politikai dontéshozatal
terrénumaban  sziikségesnek tartom roviden attekinteni a
megalakulasat megel6z6 honapok eseményeit is.

Jellasics horvat ban 1848. 4prilis 19-én kimondta
Horvétorszag elszakadasat a Magyar Kirdlysagtol és
kijelentette, hogy ezt fegyverrel is megvédi, emellett rogzitette
hiiségét a Habsburg-dinasztidhoz. ,,A délvidéken lako szerbek
hasonlokép nagy zajjal mondték ki, hogy sorsukat el akarjak
vélasztani a magyarokétdl, az orszagbol egy jo darab részt...
kihasitottak magoknak >>Vajdasag<< név alatt s 6si modra
vajdat és patriarkat vélasztottak.”* A szaszok tiltakoztak az

L SZEREMLEI Samu: A Honvédelmi Bizottmany keletkezése s a forradalom
kitorése 1848-ban — Adalékul Magyarorszag ujabbkori torténetéhez, Pest,
Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1867, 8-9. o.
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uni6 ellen és nem ismerték el a magyar kormany fennhatosagat,
emellett megtagadtdk az uUjoncéllitast ¢és folyamatosan
lazitottak a romanokat a tobbségi magyarsaggal szemben.?

Ezen események hatasara az Orszaggytilés julius 29-
én felhivta a ministériumot (a Kormanyt), hogy készitsen
torvényjavaslatot ostromallapot témakdrében, ugyanis, ahogy
az egyik képviselé hangsulyozta, hogy az Orszaggyiilés
>>midOn az alvidékrdl érkezd hirek minden hazafi keblében
aggodalmat keltenek; midén a partiité bant, Jellachichot,
Bécsben faklyas zenével tisztelik meg: akkor a lazadas és
kiilondsen a reactionalis mozgds elnyomdsira az egész
orszagban ki akarja a martidlis torvényt hirdettetni ¢és
alkalmazasat a ministériumra bizni<<®. Ennek megfeleléen — és
rendkiviili gyorsasdggal — julius 31-én Deédk Ferenc a haz elé
terjesztette a Vésztorvény lazadds esetére elnevezésli
torvényjavaslatat, amely két fejezetben targyalta a vésziddszaki
felhatalmazasokat, az els6 nagyobb fejezet az ostromallapotrol
szolt, mig a masodik az ostromallapotban rogtonitéld
birdsagokrol.

Lathato modon azonban a korméany nem kivant ilyen
széles korti felhatalmazast, Dedk ugy fogalmazott a térvény
eléterjesztése soran, hogy >>én nehéz szivvel teszem e 1épést,
mert az ilyen torvény dictatori hatalmat ad, ez pedig
alkotményos orszadgban kényes hatalom..., Ujra figyelmeztetem
a hdzat, hogy mi nem kértiik e nagy hatalmat.<<* A tervezetbdl
igy nem sziletett torvény, a kormany — foként Dedk és
Szemere — szivesebben vette volna, ha az ostromallapot és a

2 SZEREMLEL: i. m. 7-11. o.

3TOTH Arpad: A statdrium és az ostromdllapot szabdlyozdsa 1848-t6l a
kiegyezésig, Szeged, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIX., Fasciculus 5,
1982, 9. o.

4TOTH:i. m. 12. 0.
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statarium gyakorlasanak terheit a hadsereg viseli, azonban igy
sem maganak sem annak nem jutott torvény altal szentesitett
felhatalmazas. ,,Barmint volt is azonban, az mindenesetre tény,
hogy a javaslat plénumbeli targyaldsa ekkor még elmaradt, és
csak joval késobb, Debrecenben keriilt az annak II. fejezetében
szabalyozott vészbirésagok problémaja ujra a torvényhozas
elé.” > A Honvédelmi Bizottmany altal elSterjesztett un.
vésztorvényt 1849. februar 13-an fogadta el a képvisel6haz.

A vészidoszakok kezelésére felhatalmazas nélkiili
minisztérium 1848  augusztusanak végén megprobalta
elsimitani a magyar ¢és az osztrak kormany kozotti
nézeteltéréseket, azonban az osztrak kamarilla valasza
Jellasicsnak a horvat bani méltosagba torténd provokativ
visszahelyezése volt. A magyar kabinet jelentds része ennek
hatdsara a lemondas mellett dontott, amit szeptember 11-én
Batthyany Lajos miniszterelnok is kdvetve bejelentette
lemondéséat. Batthyany azonban tovabbra is reménykedett
annak lehetdségében, hogy sikeriil kiépiteni az alkotményos
monarchia intézményeit és ebben partner lesz a Habsburg
dinasztia is. Istvdn nador bizalmaval kitlintetve ismét
megkezdhette a kormanyalakitasat.

Kossuth vele szemben ekkor mar azon gondolkodott,
hogy miként lehet megmenteni az daprilisi torvények
vivmanyait és az orszag Onallosagat. Szeptember 4-i
képviselohdzi beszédében vildgosan Kkifejtette nézeteit ¢és
egyértelmiivé tette, hogy ,,vagy végének kell szakadni tiistént
ezen allapotnak, vagy pedig a nemzet kénytelen lesz
ideiglenesen olly végrehajté hatalomrdl gondoskodni, amelly
végrehajtdé hatalom ne legyen kénytelen a maga eljarasanak
eszkozeit a torvénybdl, hanem a haza vesz¢élyébdl meriteni. A

5ToOTH: i.m. 12. 0.
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ministerium, a melly igy meg van kotve, mint ez, nem mentheti
meg a hazat.”®

Ennek megfeleléen Kossuth szeptember 15-én
javaslatot tett egyfajta olyan bizottsag felallitasara, amely
kozvetitd funkcidt lat el hadiigyi kérdésekben a miniszterelnok
és a torvényhozés kozott, amely ellen a kormanyf6 tiltakozasat
fejezte ki. Eredményeként a képvisel6haz elhalasztotta a tabori
biztosok kikiildését, a hattagi valasztmany Osszetételének
meghatdrozasit pedig elnapolta. © A bizottmany tagjait
szeptember 21-én valasztottak meg, tagjai voltak Kossuth
Lajos, Nyary Pal, Madarasz Laszl6, Palffy Janos, Patay Jozsef
¢s Zsembery Imre. Masnap Kossuth kezdeményezte, hogy az
egyediil maradt miniszterelnok mellé a haz kiildjon egy
,comitét”, amely segiti annak munkajat. ,,Az alig leplezetten a
Honvédelmi Bizottményt a miniszterelnok mellé delegalni
kivan6é szandék ismét csak meghitsult. Ekkor még nem
¢érkezett el az id6 a Honvédelmi Bizottmany és a végrehajtd
hatalom &sszekapcsolasara.”® A felsdhaz szeptember 25-én
kovetve a képviseléhaz példdjat szintén létrehozott egy
bizottsdgot 3 taggal (Perényi Zsigmond, P4zmandy Dénes,
Eszterhazy Mihaly) és megegyez0 feladatokkal.

6 Budapest, 1848 szeptember 15. Kossuth a képvisel6hdzban felveti a
Honvédelmi Bizottmany létesitésének gondolatat, In. BARTA Istvan (szerk.):
Kossuth Lajos Osszes munkai XIII. kotet, Kossuth Lajos 1848/49-ben — 111
Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany ¢élén, Budapest,
Akadémia Kiadd, 1957 (Arcanum Kézikdnyvtar).

" MEZEY Barna: ,,Minisztériumot po6tld helyettes hatalom” (Kiilonleges
kormanyforma a magyar alkotmanyfejlodésben: a  Honvédelmi
Bizottmany), In. MEZEY Barna, VOROS Imre (szerk.): A magyar polgadri
dtalakulas alkotmdnyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rél, Budapest,
Logod Bt., 2001, 220-221. o.

8 MEZEY: i. m. 221. 0.
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Kossuth realisan latta, hogy ,,olyan szervet kellett
teremtenie, amely a kormanyt kezébe tudja venni, ha az
uralkodo és a nemzet kozott szakitasra keriil a sor. Ezt a szervet
sikeriilt is még Batthyany kudarca el6tt életrehivnia, ugyhogy
amikor a megbizott miniszterelnok véglegesen lemondott, a
kormany fennakadas, s6t zokkend nélkiil ment at az 1j
kezekbe.”®

Szeptember 25-én ugyanis az uralkodd nyilt
parancsban  érvénytelenitette  Batthyany  miniszterelnoki
megbizatasat €s kinevezte Lamberg Ferenc altabornagyot,
pozsonyi dandarparancsnokot Magyarorszag teljhatalmu kiralyi
biztosava, Vay Miklosnak pedig felajanlotta a miniszterelnoki
poziciét, amit & visszautasitott. 1° Szeptember 26-an pedig
Mailath Gyorgyot helytartonak nevezte ki. Mindkettd
érvényességéhez sziikkség lett volna a miniszterelnok

ellenjegyzésére.
Ezekre valaszul Kossuth kérésére szeptember 27-én
¢jjel — Batthyany tavollétében — a hazelnok rendkiviili

képviseldhdzi gyiilést hivott 0Ossze, ahol hatirozatban
kimondtdk, hogy az uralkodoi eljaras alkotmanyellenes volt,
hiszen nélkiillozte a miniszteri ellenjegyzést. Kossuth
meggyodzte a hazat, hogy a hatdrozat végrehajtasaval Batthyany
tavollétében a Honvédelmi Bizottmanyt bizza meg. ,,Ezzel a
megbizatassal a honvédelmi bizottmany — egyelére még a
fels6hazi tagok nélkiill — tajékozodo és tajékoztatd szervbol
végrehajtd hatalmat gyakorlo organumma alakult at.”*!

% EMBER Gy6z6: Honvédelmi Bizottmany, In. Szdzadok, 1948/1-4. szam,
151. 0.

10 UrRBAN Aladar: Bizottminy a haza védelmére, a rend és béke
fenntartasara — A Honvédelmi Bizottmany kezdeti tevékenysége, In.
Szdzadok, 2002/4. szam, 742. o.

11 EMBER: i. m. 155. 0.
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Masnap  (szeptember 28-an) a  képviselohaz
hatdrozatban mondta ki, hogy ,,valasztmanynak 3 jelenlevd
tagjait a haz addig megbizza a rendnek ¢és csendnek
fenntartasara, ¢és minden olly intézkedéseknek sikeres
megtételére, mellyeket jelenleg az orszag allapota megkivan.”*?
E felhatalmazas egyfeldl felfoghato teljhatalomnak, hiszen a
felhatalmazas korlatozasat csak az elvi sziikségesség jelentette,
emellett pedig 3 tag jelenléte is elegendévé valt a dontések
meghozataldhoz. Ezen hatarozat eredménye, hogy ,,.kormannya
valt a Bizottmany.”13

Szeptember 29-én a képviseléhaz hatarozatban
utasitotta az  allamtitkarokat, hogy csatlakozzanak a
Bizottmanyhoz. ,,Ez azt jelentette, hogy az allamtitkarok, akik
a miniszterek lemonddsa o6ta a szakminisztériumokat
ténylegesen  vezették, tagjai lettek a  honvédelmi
bizottmanynak. Masrészt pedig azt eredményezte, hogy a
Honvédelmi Bizottmany az allamtitkarokon keresztiil
kozvetlen kapcsolatba keriilt a minisztériumokkal, befolyast
gyakorolhatott rajuk.”** Emellett ezen a napon megkapta a két
fovarosra kiterjedd rendelet kiaddsanak a jogat, amelyet
oktober 1-jén orszadgos hataskdrben gyakorolhatott tovabb
mind polgari, mind katonai hatosagokra kotelez6 moddon.
Oktober 3-én pedig tagsag tekintetében érte el a végleges
1étszamat, hiszen a fels6hazi tagok is kiegésziiltek 2 0j taggal
Josika Mikldssal és Somsich Pongraccal. Utobbi nem vallalta a
feladatot, igy a Honvédelmi Bizottmany 12 6 taggal és az
allamtitkarokkal folytatta tevékenységét.

12 Budapest, 1848 szeptember 28. A képviseléhiz a miniszterelndk
tavollétének idejére kiterjeszti a Honvédelmi Bizottméany hataskorét, In.
Kossuth Lajos 0sszes munkai XIII. kotet.

B MEzEY: i. m. 222. 0.

14 EMBER: i. m. 156-157. 0.
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Hatéaskorének végso kiterjesztésére oktober 8-an kertilt
sor, amikor a képvisel6haz hatarozataban kimondta, ,,hogy
miutan ministerium nincs, a jelen koriilmények kozott a nemzet
kormanyzat nélkiil nem lehet, a honvédelmi bizottméany pedig
azon szik korben, melly eddig szamara ki van jeldlve,
sikeresen nem miikddhetik, az orszdg minden kormanyzata
ideiglenesen a honvédelmi bizottmanyra 0gy ruhdztassék,
miszerint az {ligyek vezetésében nagyobb egyszeriiség ¢&s
bizonyos egység legyen, a bizottmany elrendelése pedig olly
forman torténjék, hogy a kormanyzé bizottmany kinek kinek a
végrehajtas korébeni teenddit maga jeldlje ki.”*

Emellett Kossuth Lajost a Honvédelmi Bizottmany
elnokének valasztottak, tovabba szabad kezet kapott arra
nézve, hogy miikddési elveit és egyes tagok feladatait maga
hatarozza meg.

»Ez a hatarozat azt jelentette, hogy a minisztérium
orokébe a bizottmany Iépett, ugyanolyan hataskorrel, mint
amilyennel a minisztérium rendelkezett, de joval nagyobb
onallosaggal és igy hatalommal, mert mig a minisztérium az
orszaggyiilésen kiviil a kiralytol és helytartdjatol is fliggott,
addig a bizottmany csak az orszaggylilésnek tartozott
felelosséggel. Ez a felelosség csak formaszerinti volt, a
gyakorlatban a haz a bizottmany intézkedéseit csak
tudomasulvette és helyeselte.”®

A minisztériumokat az  allamtitkdrok  révén
becsatornaztak tehat a Bizottmanyba, hataskoriik koziil az
orszagos fontossdgu iligyeket mind a Bizottmany elé kellett
terjeszteni, igy nyilvanvaldéan az appardtus egy részét is at

15 Budapest, 1848 oktober 8. Kossuth felszolalasai a képvisel6hazban az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany hataskorének kibovitése koriili vitdban,
In. Kossuth Lajos 6sszes munkai XIII. kotet.

16 EMBER: i. m. 158. 0.
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kellett helyezni a miniszterelnoki irodabol lett honvédelmi
bizottmanyi irodaba. A testiileti, kollegidlis jellegli iigyvitel
azonban a gyakorlatban lass ¢és koriilményes volt ezért
Kossuth novemberben atszervezte a struktirat és €It a tagok
teenddinek meghatarozasaval, igy egy-egy bizottményi taghoz
meghatarozott feladatot rendelt (példaul Szemere Bertalan
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos iigyek). Ujra szervezte a
munkarendet is, a Bizottmanyt mentesitette az adminisztrativ
jellegli tigyek intézésétdl, azokat a szakminisztériumoknak
kellett ellatni, amelyek iranyitasat a Bizottmany egy-egy tagja
latta el, viszont ezzel megsziint a kordbbi kettdsség, igy az
allomany visszakeriilt eredeti helyére.

A Bizottmany az atszervezésekkel hasonlobb lett a
kormanyhoz, eltérés, hogy nem volt 0©nall6 miniszteri
felelosség, tagok fliggtek az elnoktdl, aki minden beadvanyrol
maga vagy az elnoki iroda vezetdje Stuller Ferenc altal
megallapitotta, hogy elndki {igye-e vagy sem az adott
iigydarab, igy a politikailag kényes ligyeket Kossuth magéanal
tartott. ,,Voltaképpen Kossuth maga kormanyozta az orszagot a
szabadsagharc kezdetétdl egészen annak végéig!’ 18

Fontos rogziteni, hogy a Honvédelmi Bizottmany
nem, mint kormanyhatdsag alakult meg, hanem mint a
torvényhozas egy bizottsaga. Egyfeldl kézenfekvd volt, hogy a
végrehajtol tevékenység ellatasara €s az allamféi teenddk
helyettesitésére a torvényhozds maga vélaszt egy személyt
vagy bizottsagot, azonban a felhatalmazas parttalansaga vagy
kotetlensége okan a Honvédelmi Bizottmény ,,igy kozelebb
allott az orszag tligyeinek a forradalmi diktatira szabdlyai
szerint torténd vezetéséhez, mint a miniszterialis korméanyzati
formahoz... Nem arrol van tehat, sz6 hogy a bizottmany ne lett

17 Aprilis 14-t61 a végrehajto hatalmat mint korméanyzé elnok gyakorolta.
18 EMBER: i. m 165. o.
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volna felelds annak a parlamentnek, mely 06t kebelébdl
kikiildte. Feleldssége azonban nem parlamentaris kormanyzati
felelésség, hanem a Haz sajat bizottsaganak megbizatasaért
val6 feleldssége. Ez a feleldsség pedig nem hatarvonalat vont a
kormanyzati ¢€s torvényhozoi tevékenység kozé,... hanem
éppen a legislativa és az executiva egyfajta egységét teremtette
meg.”°

Jol mutatja a felhatalmazés parttalansagat és az ebbol
is eredd feleldtlenséget a kormanybiztosoknak kinevezéssel és
hataskori utasitasokkal valo ellatasa is. A Kormanybiztosok
kozott oridsi eltérések adodtak, legtobbjiik illetékessége csak
egy-egy torvényhatosagra terjedt ki, azonban voltak olyanok,
akiknek feladatait orszagos illetékességgel hataroztdk meg,
ezen beliil is olyan széles kdrben, mint példaul Bedthy Odon
esetében, ahol az Orszaggyiilés azon utasitdssal engedte el,
hogy ,,..mindent, amit a koriilményekhez képest a haza
megmentésére sziikségesnek 1at, a nemzet nevében megtehesse
¢és intézhesse..., mit a hazara nézve karosnak tart, azt elharitsa,
amit pedig jonak és sziikségesnek tart, a nemzet képviseldi altal
is rea ruhdzott teljhatalommal eszkdzolje.”?° Kossuth levélben
kozolt személyes instrukcidi soran ezt még tovabb bdvitette
azzal, hogy kijelentette: ,,A te hivatasod megmenti a hazat, és
minden 1épésed jogos, melyet ezen célra tész...”?! Tovabb
arnyalja a képet, hogy mivel a Dedk-féle ostromallapoti
torvényt nem targyalta érdemben a plénum, magéinak az
intézménynek nem is voltak torvényben szabalyozott keretei.

Eme hatalomgyakorldsi metédus sokkal inkabb
jellemzd volt az abszolutista berendezkedésre vagy példaul a

19 MEZEY: i. m. 226-227. 0.
2 THTH: i. m. 13. 0.
2L TOTH: i. m. 13. 0.
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Kossuth altal is felhivott forradalmi (jakobinus) diktatirara??,
ez természetszerti abbol adéddéan — ahogy ezt Farkas Adam is
megfogalmazza — ,hogy az allami erdszakszervek szervesen
kotddnek a mindenkori — politikai dontéseket meghozd —
hatalmi konstellaciokhoz, és szamos torténelmi valtozasban a
levaltott rendszer gyakorlatat orokitik at, csak mas eldjellel az
1j rend parancsara,” 22 jol lathaté moédon ez nemcsak az erészak
szervek sajatja, hanem a legitimacidos jellegli kivételes
allapotok 6nmagét legitimald rezsimeinek is.

A Honvédelmi Bizottmany tehat Gsszességében egy
szinte teljhatalommal felruhazott orszaggyiilési bizottsag volt,
amely a kollegialitas elve mentén szervezddott, de az elnoki
hataskorok okan valdjaban egyszemélyi — szinte omnipotens —
vezetés alatt all6 forradalmi diktatira szabalyai szerint mikodo
intézmény volt, amely magéin viselte a kivételes hatalom
kezdetleges szabalyozoinak valamennyi hianyossagat?*.

2. Az elso vilaghaborus kivételes hatalom: a kormany és a
kivételes intézkedések koordinalé szerve a Hadfeliilgyeleti
Bizottsag

Az elsé atfogd kiilonleges jogrendi torvényt 1912
decemberében fogadta el a magyar Orszaggyiilés. Hasonl6an a
Deédk altal kodifikalt ostromallapoti torvényjavaslathoz —

2 TOTH: i. m. 13. 0.

B FARKAS Adam: Gondolatok az allam és a fegyveres erészak torténelmi
osszefonodasarol, In. FARKAS Adam (szerk.): Tévelygések fogsdgdban?
Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és dllamtani
kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016, 16. o.

24 Lasd példaul a francia forradalmi ostromallapot hidnyossagait: SAGVARI
Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban — Az allandésult kivételesség,
In. lustum, Aeguum, Salutare, 2017/4. szam, 180-181. o.
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melybdl jogszabaly csak statariumra vonatkozoan lett — a
kivételes hatalom végrehajtasara a kormanyt hatalmazta fel.

A torvény ugy fogalmazott, hogy ,.haboru idején, sot
ha sziikséges, mar a haboru fenyegetd veszélyének okabol
elrendelt katonai elokésziiletek esetében is, a ministerium
valamennyi tagjanak feleldssége mellett az ebben a térvényben
meghatarozott kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest
igénybe veheti.”? A torvény a kivételes felhatalmazasok széles
korét tartalmazta, 1igy a kozigazgatds atalakitdsanak
lehetdségét, a Dbiintetjogi anyagi és eljardsi normak
modositasat, alapjogok hadiérdekbdl valé korlatozhatosagat.?®

Ebbdl kifolyolag a torvény a kiilonleges jogrendi
szabalyok teljes terrénuméval a kormanyt ruhdzta fel,
felelosség tekintetében meghagyta az
alkotmanyos/parlamentdris monarchia felelés ministériumra
vonatkoz6 sarkalatos torvényébdl erdd miniszteri feleldsséget.
Tehat a kormany és tagjai a kivételes hatalom alkalmazésa
soran minden meghozott dontésiikkel elszdmolni tartoztak az
Orszaggytilésnek.

Eme kormény szerveként jott 1étre az elsé vildghabora
elsdestéjén 1914. julius 26-4n a Honvédelmi Minisztérium
berkeiben a Hadfeliigyeleti Bizottsag (tovabbiakban HFB.). A
HFB-t a haboru elsé 3 évében Karatson Lajos honvédelmi
allamtitkdr, majd pedig Payr Vilmos honvédelmi miniszteri

25 A haborl esetére szo616 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIIIL.
torvény, 1. §.

% [asd bGvebben: FARKAS Adam, KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi
szabalyozas fejlodése és a katonai védelmi vonatkozasai, in. FARKAS Adam,
KADAR Pal (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai,
Budapest, Zrinyi Kiado, 2016, 275-314. 0.; KELEMEN Roland: Forrdsok a
kivételes hatalom szabadlyozdsanak magyarorszagi genezisérdl, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.
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tanacsos a sajtoalbizottsag korabbi vezetd iranyitotta.?’ E szerv
szervi  hatdrozvdnya  szerint feladata ,a  kivételes
intézkedéseknek czéliranyos keresztiil vételénél, ugymint ezen
intézkedések feliigyeleténél s egységes iranyitasanal miikodik
kozre; kiilonben még a beérkezd hadi vonatkozasti adatok,
hirek, kozlemények stb. czélszerli értékesitésérdl is
gondoskodik.”?® Ezeken tiilmenden feladata még a tanacsadas
kormanyzati intézkedéseknél ¢és azok gyors és egységes
keresztiilvitelének eldsegitése. Emellett azonban a HFB-nek
Hintézkedési joga (hatdskore) nincs.”?°

Ennek ellenére a levéltari forrasok azt bizonyitjak,
hogy a hataskori leirdsban  kifejezetten megnevezett
hataskorokben, igy példaul kiilfoldi utazdsok (hatarvesztegzar
aloli felmentés), hadifoglyokkal kapcsolatos egyes tligyekben
(példaul azok foglalkoztatdsdra vonatkozoan), sajtétilalmak
kiadasa korében sajat ligykorében eljarva érdemi dontéseket
hozott a kormanyzat utdlagos jovahagyasa nélkiil is. Emellett
tanacsadasa tobb esetben arra is kiterjedt, hogy a korményzat
egy-egy rendeletét véleményezze, annak szovegét modositsa,
bar ezen esetekben ténylegesen a végsé szot az érintett
miniszter mondta ki.*°

2" HL HFB. Tematikus gylijtemények, 728. doboz, kimutatds a HFB-nél és
a SAB-nal beosztva 1év6 egyénekrol.

28 HL HFB. Tematikus gy(jtemények, 728. doboz. HFB hatéskéri leirs.

2 HL HFB. Tematikus gy(jtemények, 728. doboz. HFB hatéskéri leirés.

30 HL HFB. iratok 323-326., 416-423., 532-539., 720-732. doboz.

75



Kelemen Roland
A honvédelmi tandcs. Szerves fejlodés vagy elnevezésbeli...

3. Legfels6 Honvédelmi Tanacs

A Legfels6 Honvédelmi Tanacsot a honvédelemrdl sz616 1939.
évi II. torvény3! hozta létre, azonban, ahogy arra tobben is
felhivjak a figyelmet®? valdjaban a torvény mar egy miikodod
intézményt legalizalt. Ez az intézmény a Legfelsébb
Honvédelmi Tanacs volt, amely majd 1939-t61 a Legfels6
Honvédelmi Tanacs (tovabbiakban LHT.) nevet vette fel.

Eme intézményt az a felismerés hozta létre, hogy a
»---JOVO haborujaban az egész orszdg hadszintér lesz s a jovo
haborujaban kezdettél fogva az egész nemzetnek részt kell
venni €s pedig: nemre és korra valo tekintettel minden ember
fizikai és szellemi erejével, minden anyagi er6forrasaval és
eszkozével, valamint minden hatalmi tényezdjével.”*® Ahhoz,
hogy ezen kozegben egy allam sikeresen keriiljon ki egy

31 Eme torvény jelent6ségérdl lasd bvebben: FARKAS Adam: Gondolatok
az allam fegyveres védelmének Ilehetséges szabalyozas-fejlesztési
iranyairol, In. Honvédségi Szemle, 2018/4. szam, 20-32. 0.; FARKAS Adam:
Szemléletvaltast védelmi aspektusban! In. Pazmany Law Working Papers,
2015/18. szam; KADAR Pal: A kivételes hatalomtol a kiilonleges jogrend
idején bevezethetd intézkedésekig, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2014/1. szam, 5-46. o.

32 Tobbek kozott lasd: SZENTE Zoltdn: Magyarorszag masodik vildghdborus
hadba 1épésének alkotmanyossagarol, In. Szazadok, 2016/6. szam, 1389. o.;
VARGYAI Gyula: A kivételes hatalom és az allamszervezet militarizalasanak
néhany kérdése Magyarorszagon a masodik vilaghabora eldestéjén, In.
Jogtudomanyi Koézlony, 1979/11. szam, 760. o.; SZAKALY Sandor: A
katonai vezetés és a honvédelmi politika alakitasanak szintjei a két
vilaghabora kozotti Magyarorszdgon, In. Honvédségi Szemle, 1991/2. szam,
41. 0.

33 FABRY Déniel: A legfelsé honvédelmi és hadi tanicsok szervezete és
miikddése az egyes allamokban, In. Magyar Katonai Szemle, 1940/3. szam,
49-50. o.

76



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2018/1. szAM

haborts eseménybdl az kell, hogy mar békeidében kialakitsak
azokat a mechanizmusokat, amelyek a human-, az ipari
gazdalkodéas, valamint az allam szervezet gordiilékeny ¢&s
hatékony atallitasat és minél teljesebb kiaknazasat teszik
lehetdvé. 3

Ezt felismerve 1928-ban, még titkos keretek kozott
l1étrehoztak az LHT-t. Az LHT. feladata volt, hogy ,,az allami
¢let mindazon hivatalos ¢és nem hivatalos szerveinek
miikodését, amelyekre egyrészt a honvédelem korszerli
kiépitése, masrészt a haboru korszerli és eredményes vezetése
szempontjabol akér kozvetleniil, akar kozvetve sziikség van,
illetve szilikség lehet, egységes alapon akként el6késziteni €s
megszervezni, hogy az orszag élet-halal harcdban a nemzeti
er0k minden vonatkozasdban a teherbirds legvégsd hataraig
kihasznalhatok legyenek. Az LHT feladatai koz¢ tartozik
tovabba mindama — az orszagvédelem szempontjabol
jelentdséggel  bir6 -  ligyek  eldontése, amelyek
alkotmanyjogilag a torvényhozds altal volndnak wugyan
elintézendok, amelyek torvényes és igy nyilvanos letargyalasa
azonban a trianoni korldtozasok miatt nem lehetséges.” %
Dontéseinek végrehajtasa az egyes minisztériumok feladata
volt, amely sziikség esetén a Minisztertanacs hozzdjarulasa
utdn kotelezd erdvel birt. ,Ennélfogva természetszeriileg

3 A totalis haborurdl és védelemrél lasd bvebben: FARKAS Adam: A
totalis allamtol a totalis haborun at a totalis védelemig: Avagy gondolatok a
kortars biztonsdgi kihivasokrol Carl Schmitt elméleti rendszerének alapul
vételével, In. MTA Law Working Papers, 2015/34. szam, 1-20. 0. FARKAS
Adam: A4 totlitds kora? A 21. szdzad biztonsdgi kérnyezetének és
kihivasainak totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisérlete, Budapest,
Magyar Katonai Joig és Hadijogi Térsasag, 2018.

% S7zAKALY Sandor: A katonai vezetés és a honvédelmi politika
alakitasanak szintjei a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon, In.
Honvédsegi Szemle, 1991/2. szam, 39. o.
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nemcsak a trianoni kotottségek kijatszasara voltak alkalmasak,
hanem a vezetés olyan intézkedéseinek elfogadtatasara is,
melyek az orszaggyiilés, illetve kiilonb6zé politikai korok,
csoportok ellenkezését véltottdk volna ki.”3®

Az LHT. tagjai voltak: a minisztereln6k mint az
elnbke, a  killigyminiszter, a  beliigyminiszter, a
pénziigyminiszter, a honvédelmi miniszter, eseti jelleggel azon
miniszter akinek a szortimentjét érintette a targyalandoé ligy, a
hadsereg foparancsnoka, a vezérkar fonoke.>’

,, Az LHT hataskorének keretein kiviil esnek:

a) mindazon kérdések, amelyek az allamf6 legfelsdbb
haduri jogkorébe tartoznak;

b) a honvédelmi miniszter alkotmanyos jogkorébe
tartozo ligyek, amelyeket 6 a sajat hataskorében elintézhet;

c) a haborus elékésziiletek korébol a vezérkar altal
egyes lehetdé hadiesetekre vonatkozd kidolgozand6 konkrét
eldmunkalatok és

d) habori esetén a hadmiveletek tervezése ¢&s
végrehajtasa.”3

Jol lathatéan az LHT. ebben a forméaban a korabeli
szOhaszndlattal élve az Un. orszagmozgositas legfObb szerve
volt, amely a totalis haborira vald felkésziilést koordinalo,
iranyito szerve, hatdrozatait az egyes minisztériumoknak végre
kellett hajtaniuk.

A fenti hataskor sziikitésére azért volt sziikség mivel,
»...a Legfelsobb Honvédelmi Tandcs a katonai vezetés
dominancidja ellenére a katonai ¢és politikai vezetés

% DOMBRADY Loérand: Adalékok a magyar uralkodd osztalyok
katonapolitikdjahoz (1927-1936), In. Hadtorténelmi Kozlemények, 1977/1.
szam, 13. o.

37 SZAKALY: i. m. (1991) 40. o.

38 SZAKALY: i. m. (1991) 40. o.
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crer

a politikai vezetés szamdara olyan kérdések felvetésére,
amelyekben a katonai vezetés a dontést mar gyakorlatilag
Onmaga szamadara tartotta fenn. A Legfelsébb Honvédelmi
Tanacs integracios jellegét a konstrukcid jelezte, de ez egyben
kifejezte a katonai jelenlét szuperdimenziondlt mértékét.”®
Tovabb erésitette ezt, hogy az LHT. titkara katona, vezérkari
szolgalatot teljesitd torzstiszt vagy tabornok volt, akit
honvédelmi miniszter bizott meg, ¢és aki a hatdrozatok
végrehajtasaval kapcsolatban funkciokat kapott.*® A katonai
dominanciat tovabb fokoztdk azzal, hogy az LHT. katona tagjai
1929 elején megegyeztek abban, hogy a tanacs elé terjesztendo
kérdéseket eldzetesen megtargyaljak és egységes allaspontot
alakitanak ki, ezt fokozta Cséky Karoly honvédelmi miniszter
(altabornagy, majd lovassagi tdbornok), aki a civil tagokat — a
miniszterelnok kivételével — kizardlag az LHT. iilésén szoban
tajékoztatta az egyes ligyekrol.

Az LHT. tehat er6sen katona dominans integrativ
szerv volt, amely honvédelmi kérdésekben a dualista allam
1d6szakanak végére a kirdllyal szemben kiharcolt civil, polgari
kontroll negligalasat vagy legalabbis minél sziikkebb kdrben
valé meglétét eredményezte.*!

A honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvény, tehat
csak alkotmanyos keretek kozé helyezte, intézményesitette az
akkor mar tobb, mint egy évtizede mikodd LHT.. A
honvédelemrdl sz616 torvény szerint az LHT-t ,,a honvédelmi

%  VARGYAI Gyula: Adalékok a felsébb katonai igazgatas
szervezettorténetéhez a gémbosi idészakban, In. Jogtudomdnyi Kozlony,
1974/6. szam, 316. o.

40 VARGYAL: i. m. (1974) 316-317. 0.

41 Civil kontroll erésodésének kérdését lasd bdvebben: FARKAS Adam: A
haderé feletti parlamentaris hatalommegosztas eredeti modellje (1867-
1914), In. Jogtorténeti Szemle, 2014/1. szam, 44-50. o.
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érdekek mind békében, mind haboriban vald minél
hathatosabb kielégitésének és az e végbdl sziikséges
intézkedések dsszhangjanak biztositasa céljabol™*? hoztak létre.
Tovabba rogzitette a torvény, hogy ,,a Legfels6 Honvédelmi
Tanacs altal megallapitott iranyelvek alapulvételével minden
miniszter mar béke idején idejekoran megtesz minden olyan
elokeészitd intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy a vezetése
alatt 4all6, valamint a feliigyelete ald tartozo hatdsagok,
hivatalok, lizemek ¢és egyéb intézmények feladataikat hadbora
esetén és minden mas, a honvédelem érdekében fokozottabb
erdkifejtést igényld rendkiviili helyzetben (a sziikséghez képest
csokkentett, 1étszammal is) zavartalanul ellassak.”*?

Osszetétele annyiban valtozott a korabbiakhoz képest,
hogy iilésein valamennyi miniszter részt vehetett szavazati
joggal, elndki feladatokat pedig fontosabb kérdésekben mar a
kormanyzo latta el és csak egyéb esetekben a miniszterelnok.**
Majd annyiban modosul még, hogy a fOparancsnoki pozicid
megsziint 1940-ben.*®

,.Rendeltetése, mint lathatd, a honvédelem hathatdsabb
békeidejii és haborus szervezésének iranyitdsa, vagyis a
békeidejli felkésziilés volt, ami kifejezetten a honvédelmi
feladatok kiemelt kezelését garantalta.” 6 Az iigyvitelére
vonatkoz6 szabalyok azonban ennél 1ényegesen kiterjesztObb
hataskori szabalyokat rogzitettek. ,,Az LHT 1939. oktober 11-i

42 A honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. térvény, 3. § (1) bekezdés.

43 A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvény, 4. § (1) bekezdés.

4 A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvény, 3. § (2)-(3) bekezdés.

4% A m. kir. honvédség felsd vezetésének atszervezése kovetkeztében
sziikséges rendelkezésekrol szolo 1940. évi IX. torvény, 3. §.

46 FARKAS Addm: Magyarorszag katonai védelmének polgari evolucioja és
alkotmanyos alapvonalai, in. FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk):
Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 26. 0.
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hatarozata — bar csupan egy értelmezhetd rezervaciot engedett
ki a Tanacs hataskorébdl, amellyel viszont lemondott a
kiilonben is autonomma teheté katonadiplomacia kontrolljarél
— igy egyértelmien valt contra legem jellegiivé: messze
tallépett az 1939 évi Il. tc. rendelkezésein. Kiilon kérdés, hogy
az LHT-t kormédnyként értelmezte. Erre kiillonben a hatarozat
egyéb megfogalmazasai is utaltak, pl. az, hogy a Tandacs
hatarozatait minisztertanacsi hatarozatoknak kell tekinteni.
Ellentmondast tartalmazott az is, hogy a hatdrozat a
minisztertanacsot — bar eléggé elnagyolt fogalmazasban — az
LHT déntéseinek megvaldsitojava tette.”4’

Vargyai bar ugy fogalmazott, hogy ,az LHT.
miikodése viszont arra utal, hogy az iigyviteli szabalyzatban a
torvény rendelkezéseivel szemben megfogalmazott
hataskorszélesités gyakorlatot — legalabbis 1940-41-ig — nem
eredményezett...”*® viszont Néaray Antalnak az LHT. egykori
vezértitkdranak visszaemlékezései is alatamasztjadk a kibdviilt
hataskorgyakorlast, hiszen példaul a Jugoszlaviaval szembeni
habort inditas kérdésében is az LHT. dontott, egyébként pedig
a titkar ugy fogalmazott, hogy ,,a Tandcs iiléseken szavazassal
hozta meg minden miniszter tagjira kotelezd hatarozatait.”*°
Szintén igazolja ezt a kiterjesztett hataskorgyakorlast Juhdsz
Gyula a masodik bécsi dontésrdl irt tanulméanyéaban, ahol ugy
fogalmazott, hogy ,,a német és az olasz kovettel folytatott
megbeszélés utdn Horthyndl Osszeiilt a Legfels6 Honvédelmi
Tanacs, ¢€s jovahagyta a kormany dontését. Mozgodsitast

4 VARGYAlI Gyula: A kivételes hatalom és az 4llamszervezet
militarizalasanak néhany kérdése Magyarorszagon a masodik vilaghaboru
eléestéjén, In. Jogtudomanyi Kozlony, 1979/11. szam, 761. o.

48 VARGYAL: i. m. (1979) 761. o.

49 SZAKALY Séandor: Naray Antal feljegyzései Magyarorszag hadbalépésérdl
(1941. aprilis 12-t8l), In. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985/3. szam, 696. o.
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hatarozott el, s azt, hogy a katonai alakulatokat junius 29-t6l
fokozatosan felvonultatja a roman—magyar hatarra.”*

Tehat magat az LHT-t sok tekintetben egy katona
tagokkal kiszélesitett korméanynak tekinthetjiilk, mindamellett
is, hogy a honvédelmi torvény rogzitette, hogy a fliggetlen
magyar felelés ministerium alakitasarol szold 1848. évi III.
torvénycikk felelésségi rendszerét az LHT. felallitasa és
feladatellatdsa nem érinti. Lényeges kérdés ez, hiszen a
honvédelmi  torvényben  rogzitett  kivételes  hatalom
gyakorlasara a kormany volt feljogositva, vagyis ennélfogva
egyértelmiien nem kapott semmilyen funkciét az abban
rogzitettek végrehajtasara az LHT., mindemellett viszont a
legjelentdsebb  kérdések  meghozatalara ~ mindenképpen
ralatassal és rdhatassal birt. Hiszen ,,ebben a szervben a fentiek
szerint a kormanyzati feleldsség mellett teljesen érvényre jut a
katonai szakértelem és azaltal, hogy a tandcs ugy az iranyitas,
mint az ellendrzés jogaval fel van ruhdzva, biztositva van a
végrehajtas hidnytalansaga is.”>!

Fentiekb6l adodoan az LHT. nem a kivételes
hatalommal felhatalmazott szerv volt — hiszen az a honvédelmi
torvény szerint maga a kormany volt —, st még nem is annak
koordinédlasara létrehozott szerv (mint a Hadfeliigyeleti
Bizottsag), hanem sokkal inkabb a kormany védelmi
dontéselokészitd szerve, ha azonositani kivannank a jelenkori
szervezetrendszerrel, akkor — osztva Farkas Adim
gondolatait % — sokkal inkabb taldlunk parhuzamot a mai

0 JuHAszZ Gyula: A masodik bécsi dontés, In. Kiilpolitika - A Magyar
Kiiliigyi Intézet elméleti-politikai folyoirata, 1987/5. szam, 151. o.

1 BOLGAR Emil: A honvédelmi térvény koézgazdasagi vonatkozasai, In.
Magyar Katonai Szemle, 1939/4. szam, 191. o.

52 FARKAS Adam 2018. majus 28-4n a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Karan a ,,A honvédelmi igazgatas
rendszerének sajatossagai, kiilonds tekintettel a védelmi igazgatassal valo
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Nemzetbiztonsagi Kabinet®® és az LHT. kozott, mintsem a

rendkiviili allapot feljogositott szerve a Honvédelmi Tandacs és
LHT. kozott.

4. Honvédelmi Bizottsagtol a Honvédelmi Tanacson at a
jogallami Honvédelmi Tanacsig

Pér gondolat erejéig érdemes legaldbb vazlatosan kitekinteni a
masodik vilaghdboru utani iddszakra és az ott létrehozott
szervekre, fOként azért mivel elnevezésbeli azonossagot
talalhatunk.

A  masodik vildghaborut kovetéen még tovabb
miikodott a Legfels6 Honvédelmi Tanacs, amit az is bizonyit,
hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendeletben modositotta
annak személyi dsszetételét.>*

JelentOsége eme szervnek azonban megszint és helyét a
kommunista part allamszervezetbe beépiild hivatalos ¢és
félhivatalos szervei vették at. 1946-ban létrejott a Magyar
Kommunista  Part  Politikai  Bizottsaganak  tanacsadd
testiileteként a Katonai Bizottsag, Farkas Mihaly elnokletével.

kapcsolatara  (2016/208/NKE-HHK)” cimii KOFOP  konferencian
elhangzott ,,A tdrténeti alapok és a kortars biztonsagi valtozasok hatékony
kezelésének talalkozasa a honvédelmi jog fejlesztésében” cimii eldadasaban
vazolta fel a két szerv hasonlosagat.

58 Nemzetbiztonsagi Kabinetrél lasd bévebben: FARKAS Addam: Gondolatok
az allam fegyveres védelmének lehetséges intézmény-fejlesztési iranyairdl,
In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/2. szam, 103-124. o.

5 A Tanics elndke a miniszterelnok, tagjai a miniszterek, a honvédelmi
politikai allamtitkér és a honvédség fOparancsnoka, illetve e parancsnok
jogkorét gyakorld parancsnok.” Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 754/1945.
M. E. szamu rendelete az 1939. évi II. tc.-nek a Legfelsé Honvédelmi
Tanécs szervezetérdl szold 3. §-a 2. és 3. bekezdésének moddositasarol.
Honvédségi K6zlony 1945/6. szam, 45-46. 0.
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A kommunista part és a szocidldemokratak egyesiilését
kovetden 1948. julius 6-an allitottak fel a renddri-allamvédelmi
igyek koordinalasara a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
Beliigyi Bizottsagat, Rakosi Matyas vezetésével, azonban
egyetlen iilést kovetéen 1948. szeptember 7-én megsziintették.

A Magyar Dolgozok Partja keretében rovid idén beliil
létrehoztak az  Allamvédelmi  Bizottsagot, —amelynek
dontéselokészitd albizottsaga lett a korabbi Katonai Bizottsag,
amelyet szintén megsziintettek 1949 februarjaban. Annak
helyébe mar a Honvédelmi Minisztériumon beliil hoztak 1étre
az Allamvédelmi Bizottsagot. A péartban végbemend
tisztogatasok utan 1950 Oszére harom ember kezében
Osszpontosult minden hatalom: Rakosi Matyas, Farkas Mihaly,
¢s Gerd Ernd. E harmas 1950 oktoberében létrehozta a Trojka
néven elhirhedt Honvédelmi Bizottsagot.*®

Hataskorét vizsgalva megallapithato, hogy ,,...a
partvezetdi harmas maganak tartotta fenn a legfontosabb
honvédelmi és allamvédelmi kérdésekben vald dontést: eszerint
a bizottsag foglalkozott a hadseregfejlesztéssel, a hadmiiveleti
tervekkel, a mozgositassal, a hadiipar elvi kérdéseivel, az
Allamvédelmi Hatésaggal, a hirszerzés kérdéseivel, valamint a
teriiletet érintd személyzeti iigyekkel.”*

1952  végén a Honvédelmi Bizottsag ¢és az
Uzemgazdasagi  Tandcs  egyesitésével  létrehoztdk a
Honvédelmi Tanécsot, amelynek ,szervezetére, hatdskorére
vonatkoz6 part- és kormanyhatirozat nem sziiletett, igy

% GERMUSKA Pal: A Honvédelmi Tanacs és a Honvédelmi Bizottsag
Magyarorszagon, 1952-1980, 2011 (letdltve: 2018.05.30.
http://www.nationaler-erteidigungsrat.de/downloads/germuska_ht _hb.pdf)),
1-2. 0.

% GERMUSKA Pal: A Honvédelmi Bizottsag (,,Trojka”) 1950-1952. évi
jegyzOkonyvei, In. HADTORTENELMI KOZLEMENYEK, 2013/2. szam, 615. o.

84


http://www.nationaler-erteidigungsrat.de/downloads/germuska_ht_hb.pdf

KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2018/1. szAM

helyzete, szerepe és jogallasa... sem part-, sem allami vonalon
nem volt tisztazott.” °° Annak jogszabalyi megjelenésére
egészen a korszak masodik honvédelmi térvényéig (1976. évi L.
torvény) varni kellett.

1952 decemberi els6 iilésen hozott hatarozatbdl kittinik,
hogy minden a hataskorébe tartozott, ami a honvédelemmel
kapcsolatos orszagos jelentéségii ligy volt. ° Okvath Imre
emellett rogzitette, hogy ,,valdszintisithetd, hogy a Honvédelmi
Tandcs sajat ligyrendjének és szervezetének szabalyozasaban
az 1939. ¢évi II. tc. rendelkezéseire tamaszkodott. A
Honvédelmi Tanécs elndke a mindenkori miniszterelnok, tagjai
pedig a honvédelmi miniszter, a belligyminiszter, a honvéd
vezérkar fondke és az Elnoki Tanécs altal kijelolt tagok (3 10)
voltak.”*

Ezid6td) megkezdddott az 1) honvédelmi toérvény
kodifikalasa ¢és ennek részeként a Honvédelmi Tanécs
szervezeti ¢és hataskori szabdlyainak lefektetése, azonban az
1955-re elkésziilt javaslatokbol nem lett torvény. ®© gy a
Honvédelmi Tanacs szervezetének és miikodésének szabdlyait
a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak 1956 jiniusi
ilésén fogadtik el. Békeiddben a Politikai Bizottsdgnak és a
Minisztertanacsnak volt felelds, az iranymutatasuk szerint
kellett végeznie tevékenységét, haborti idején az MDP
Kozponti Vezetdségének irdnyitasa alatt egyesitette volna
kezében az egész allamigazgatast. FElnokét békében a
Minisztertanacs, habort idején a MDP KV javaslatara az
Elndki Tanacs nevezte volna ki.

5" OKVATH Imre: A hadsereg iranyitisa Magyarorszdgon 1945-1956, In.
Hadtorténelmi Kézlemények, 1994/2. szam, 87. o.

%8 GERMUSKA: i. m. (2011) 2. 0.

% OKVATH: i. m. 87. o.

80 OKVATH: i. m. 88-98. 0.
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,Rendkiviili allapot (habort) esetén a HT valt volna a
legfelsébb allamigazgatasi szervvé. A legfontosabb dontési €s
ellenérzési jogkorok a kovetkezok voltak: a) a fegyveres erok
szervezete, felszerelése, hadmiiveleti és mozgositasi terve; b) a
mozgositas szabalyozasa, a minisztériumok ¢€s allamigazgatasi
szervek mozgositasi terve; c¢) a hadszintér, valamint a
felvonulasi terlilet eldkészitése; d) a fegyveres testiiletek,
valamint a honvédelmi ipar tavlati és éves tervei, valamint a
haboru elsé évére vonatkozd népgazdasagi terv, tovabba a
hadianyag export-import keretek meghatarozasa.””!

Eme KV hatdrozat alapjan meg kell allapitani, hogy a
magyar jogtorténetben el0szor jelent meg a Honvédelmi
Tanacs képében egy békeidotdl eltérd végrehajto hatalmi szerv
kiilonleges jogrend idejére. Az is lathat6, hogy eme szerv
létrehozasa sordn a Legfelsd Honvédelmi Tandcs eldképként
szolgalt, igy tekinthetiink annak ,,tovabb fejlesztéseként” az
ekkor miikodé Honvédelmi Tandcsra.

A honvédelemrdl szoldo 1960. évi IV. térvény nem
tartalmazott rendelkezéseket a Honvédelmi Tanacsrol, viszont,
hogy az esetleges felhatalmazas legalis lehessen a torvény a
kovetkezOképpen rendelkezett: a ,,...meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket egyes  allamigazgatidsi  terliletekre a
Minisztertanécs altal felhatalmazott allami szerv vezetdje vagy
katonai egység parancsnoka is elrendelheti.”®?

Ennek megfeleléen meg is tortént a politikai akarat
megfogalmazésara és ,,az MSZMP Politikai Bizottsaga 1961.
aprilis 25-1 zart iilésén hatarozott a Magyar Népkoztarsasag
vezetésének haborts koriilmények kozotti biztositdsarol. A
belligyminiszter és az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya

81 GERMUSKA: i. m. (2011) 3. o.
62 A honvédelemrdl sz616 1960. évi IV. térvény, 123. §. (2) bekezdés.
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javaslata alapjan a PB ugy dontott, hogy hdboru esetén az
orszag vezetését a Honvédelmi Tan4cs lassa el.”®

Mivel békeidds €s haborus feladatokrol rendelkeztek, igy
1962-ben a békeidds szervet atnevezték Honvédelmi
Bizottsagra. Ekkor elfogadott {igyrendje szerint ,a
Minisztertanacs az orszag védelmével kapcsolatos kozvetlen
feladatait a Honvédelmi Bizottsdg utjan latja el. A
Minisztertanacs a kovetkezd hataskoroket ruhazta 4t a HB-ra:
a) dont a fegyveres erék (néphadsereg, BM karhatalom,
hatardrség, légoltalom), a fegyveres testiiletek (renddrség,
munkasorség, biintetésvégrehajtds) és a rendészeti szervek
(tlzoltosag, pénziigybrség, vamorség, ipardrség) fontosabb
kérdéseiben; b) dont az orszdg védelmével kozvetleniil
Osszefiiggd gazdasagi kérdésekben; c) szervezi, koordindlja és
iranyitja az orszagmozgositasi tervek kidolgozasat, megszabja
az orszag haborura vald felkészitésének feladatait.” 54 A
Honvédelmi Bizottsagnak létrejottek teriileti szervei, a megyei
¢és fovarosi honvédelmi bizottsdgok.

A Honvédelmi Tanécs iligyrendjét 1964-ben hataroztak
meg. Rendkiviili allapot kihirdetését kdvetden a Honvédelmi
Bizottsag Honvédelmi Tanaccsa alakult volna. ,,amely az
orszag totalis iranyitasara lett volna hivatott rendkiviili allapot
idején. Feladatai minden korabbindl komplexebbek lettek
volna: >>...iranyitja az orszag és a tarsadalmi rend védelmét, —
mozgositja és felhasznalja az orszag lakossagat és minden
erOforrasat a haza és a szocialista tarsadalmi rend védelmére,
az ellenség megsemmisitésére, a hatdlyos szOvetségi
szerz6deésekbdl folyo kotelezettségek maradéktalan
teljesitésére, — biztositja az orszag lakossaga élet — és anyagi
javai védelmét.<< Ebben az esetben a legfelsd allami iranyitd

83 GERMUSKA: i. m. (2011) 4. o.
8 GERMUSKA: i. m. (2011) 4. o.
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szervvé valt volna, az allami, szOvetkezeti és a tarsadalmi
szervekkel  kapcsolatban a  Minisztertanacs  jogkorét
gyakorolhatta.”®®

Az 1972-es nagy alkotményos revizié soran alkotmanyos
szervve valt a Honvédelmi Tanécs, ugyanis az Alkotmany 31.
§-a ugy rendelkezett, hogy ,,haboru vagy az allam biztonsagat
sulyosan fenyegetd veszély esetén a Magyar Népkoztarsasag
Elndki Tanacsa rendkiviili hataskorrel felruhazott Honvédelmi
Tanacsot hozhat létre.”%®

Ennek megfeleléen az 1976-ban megalkotott honvédelmi
torvény mar rendezte a Honvédelmi Tandcs kérdését is. A
torvény kimondta, hogy ,.habori vagy az allam biztonsagat
sulyosan fenyegetd veszély (a tovdbbiakban: héborll) idején
rendkiviili hataskorrel felruhazott Honvédelmi Tanacsot hozhat
létre...”%” Tovabba ,,a Honvédelmi Tanacs fé feladata habora
idején a honvédelem legfelsobb irdnyitasa és az orszag Osszes
er6forrasainak hatékony felhaszndldsa a haza védelmére. A
Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Elnoki Tanacsnak az altala
atruhdzott jogait és az Elnoki Tanacs altal megallapitott korben
a Minisztertanacs jogait. Az Elnoki Tanacs allapitja meg a
Honvédelmi Tandacs Osszetételét, valasztja meg elnokét, titkarat
¢s tagjait. A Honvédelmi Tanacs elndke a fegyveres erdk és
fegyveres testiiletek féparancsnoka.”®

»A mai szemmel, a jogbiztonsag szemiivegén keresztiil
vizsgalva, kissé elnagyoltnak tekintetjiik azt a szabalyt, amely a
fenti két idészakot azonos platformra helyezte, mindkettore a

8 Kiss David: A Kadar-korszak habortis védelmi igazgatasi rendszerének
kiépitése, In. Honvédségi Szemle, 2017/1. szam, 129. o.

% Az Alkotmanyrol sz6l6 1949. évi torvény, 31. § (1) bekezdés, 1972.
aprilis 26-t6l hatalyos véltozata.

57 A honvédelemrdl sz616 1976. évi L. térvény, 8. § (1) bekezdés b. pont.

88 A honvédelemrdl sz616 1976. évi L. térvény, 9. § (1)-(4) bekezdés.
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habortra vonatkozo szabalyok alkalmazasat tette kotelezoveé.
Ez azt is jelentette, hogy a rendkiviili intézkedési joggal
felruhazott Honvédelmi Tanacs nem csupan a habort idején,
hanem ennek veszélye esetén is, mi tobb, a belsé biztonsaggal
Osszefiiggd krizis esetén is megalakithatd volt, a lehetd
legszélesebb modon  kiterjesztve ezzel a  rendkiviili
intézkedések lehetéségét.””®

Lényegében ez a szabalyozds 1989-es ,barsonyos
forradalomig” nem valtozott, akkor a jogallami atalakitasoknak
megfelelden kikertilt a torvény szovegébol az Elnoki Tanacs €s
a kollektiv allamf6i testiilet helyett az j demokratikus allami
berendezkedésnek megfelelden a koztarsasagi elnok gyakorolta
az elrendeléssel kapcsolatos jogositvanyokat, de 6 is csak
akkor, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva lett volna. Az
Alkotmany szovege kiegésziilt a 19/A-B-C §-kal, amelyek
kozil a 19/B § szabalyozta a Honvédelmi Tanacs szervezetét
¢s alapvetd hataskoreit.

Az Alkotmany rendelkezései a Honvédelmi Tanacsra
nézve a kovetkezdk voltak:

»19/A § (1) Rendkiviili allapot idején a fegyveres erdk
kiilfoldi vagy orszadgon beliili alkalmazasardl, valamint a kiilon
torvényben meghatéarozott rendkiviili intézkedések
bevezetésérdl a Honvédelmi Tandcs dont.

(2) A Honvédelmi Tandcs elndke a koztarsasagi elnok,
tagjai: az Orszaggylilés elndke, az Orszaggytilésben
képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjainak vezetoi,
a partokhoz nem tartozd képviselok megbizottja, a
Minisztertanacs elndke ¢és tagjai, valamint a Magyar
Néphadsereg vezérkari féndke.

8 KADAR Pal: A kivételes hatalomtél a kiilonleges jogrend idején
bevezetheté intézkedésekig, In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/1.
szam, 18-19. o.

89



Kelemen Roland
A honvédelmi tandcs. Szerves fejlodés vagy elnevezésbeli...

(3) A Honvédelmi Tanécs gyakorolja:

a) az Orszaggytilés altal ra atruhdzott jogokat,

b) a koztarsasagi elnok jogait,

c¢) a Minisztertanacs jogait.

(4) A Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, ebben
egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetleg torvényi
rendelkezésektdl  eltérhet, tovabba egyéb  kiilonleges
intézkedéseket hozhat, az Alkotméany alkalmazasat azonban
nem filiggesztheti fel.

(5) A Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkiviili allapot
megsziinésével hatdlyat veszti, kivéve ha az Orszaggyililés a
rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(6) Az Alkotmanybirosag miikddése rendkiviili allapot
idején sem korlatozhat6.”"°

Lathatd, hogy az 0j szabdlyozés lényegi funkciojat nem
valtoztatta meg a Honvédelmi Tandcsnak, hiszen rendkiviili
allapot idején tovabbra is a végrehajtd hatalom legfébb
szervéveé avanzsalt, olyan szervvé, amely jogalkotési
jogositvanyokkal rendelkezett. Emellett viszont felallitotta a
kiilonleges jogrend jogallami garancidit, igy tobbek kozott az
Alkotmany alkalmazisanak felfiiggeszthetetlenségét, az
Alkotmanybirosag jogéllam ovo tevékenyseégének
folytonossadgat, deklardlta a  kormany  orszaggyiilési
felelosségét. Meghatarozta a Honvédelmi Tanacs Osszetételét,
ahol mar a katonai szerepld — vezérkar fonok — csak
tanacskozasi joggal vehetett volna részt.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a szabalyozasban
lényegi valtozds nem tortént. Az Alaptorvényben kiilon
fejezetben szerepelnek a kiilonleges jogrendi szabalyok,

0 Az Alkotméanyrol szolo 1949. évi torvény, 19/B §., 1989. X. 23-t6l
hatalyos allapot.
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azonban a Honvédelmi Tandcsra vonatkozd szabalyok
lényegében nem valtoztak.

A honvédelmi térvény szintjén is torténtek valtozasok.
Az 1993 évi honvédelmi torvény — foként a kordbbiakhoz
képest — részletesen targyalta a Honvédelmi Tanacs hataskoreit
¢s mukodését. Rogzitette, hogy a Magyar Honvédség legfobb
iranyitoja és az ezzel kapcsolatos jogositvanyokat. Ezen
taxaciot a 2011-ben hatalyba lépett honvédelmi térvény mar
nem tartalmazza, ugyanis az Alaptérvény a Honvédség iranyitd
szerveként deklardlja a Honvédelmi Tanécsot, amely a
kormany jogait gyakorolja rendkiviili allapot idején. Emellett a
Honvédelmi Tanacs mindkét torvény szerint tobbek kozott
jogosult donteni korméanyzéds iranyarol, szervezetérdl, a
kozigazgatas teriileti szervezetérdl, gyakorolhat kozkegyelmet
stb. Miikodése tekintetében a legfontosabb elv, amelyet
mindkét torvény rogzit, hogy testiiletileg gyakorolja a
jogositvanyokat a Tanacs, amelynek tagjait mentelmi jog illeti
meg."

Osszegzés

A tanulmany kezdd soraiban megfogalmazodott a kérdés, hogy
a magyar jogtOrténetben megjelend, a kivételes allapotokban
valamiféle felhatalmazassal rendelkezd szervek egyfajta
szerves fejlddés egy-egy bazisaként kovetik egymast, vagy
kizarolag elnevezésbeli hasonlosagrol lehet szo6.

A viélasz a vizsgalt szervek esetében az kell mondani,
hogy mindig egyértelmiien megfogalmazhato.

" Lasd A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény, 249-256. § és A
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. tdrvény 30-
34.§.
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Az els0 ilyen tipusu szerviink a Honvédelmi Bizottmanyt
csak minimalis tekintetben — kivételes allapot idején
végrehajtassal felruhazott szerv — tekinthetd a Honvédelmi
Tandcs archetipusanak, hiszen ezen szerv valddi, akkori
szohasznalat szerinti ostromallapoti torvényi felhatalmazas és
felelés korméanyzat hidnyadban, mint az elsd képviseleti
Orszaggylilés egy bizottsaga jott létre. Vagyis itt azt lehet
mondani, hogy a végrehajté hatalom hidnyaban a térvényhozas
magéhoz vette a végrehajtds jogositvanyait is €s azokat sajat
szervéhez delegalta.

Az els6 vilaghaborus HFB. funkcidjdban nem eldképe a
ma létez6 Honvédelmi Tanacsnak, azonban a gyakorlati
tevékenysége soran megjelend koordinativ, az eseményeket
egy szereploben Osszefogd jellege jol mutatta azt, hogy merre
kellene tovabb fejleszteni a szabalyozast. Hiszen a fennmaradt
levéltari iratokbol jol lathatd, hogy az elsé vilaghdboru soran
valojaban eme minisztériumkozi szerv volt az, ahova az érdemi
informaciok legtobbje befutott, igy gyorsabb és hatékonyabb
lehetett volna a végrehajtas, ha tényleges hataskoroket kap
vagy egyenesen egy ilyen tipusu szerv a felhatalmazott.

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs sem a kivételes allapot
idejére feljogositott szerv, lényegében feladata inkabb a
békeidére datdlodik, hogy a hdbortiba sodrddas esetében az
allam megfelel6 modon tudjon reagilni az atalakult
viszonyokra és minél teljesebben tudja kiaknazni a totalis
habori okan elengedhetetleniil sziikségessé valo fellelhetd
eréforrasokat. Az LHT. ennek ellenére azonban mar egy
kovetkezd fejlodési fok mivel, mint lathattuk valojaban aktivan
kozremiikodott stratégiai dontések meghozatalaban, de a
kiilonleges jogrendi végrehajtasba foszabalyként biztosan nem
miikodott kdzre. Mai szervezeti megoldasok koziil leginkébb a
Nemzetbiztonsagi Kabinethez lehetne hasonlitani.
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Ennek ellenére azt kell mondani, hogy a jelenlegi
Honvédelmi  Tanacs  szerves  fejlddésének  tényleges
kezdeteként tekinthetiink erre a szervre, hiszen ezt tovabb
fejlesztve, tapasztalatait atiiltetve jon 1étre még az MDP keretei
kozott a Honvédelmi Bizottsdg, amely joszerével azokat a
funkciokat toltotte be, mit korabban az LHT. csak 3 partvezetd
kezében Osszpontosult hatalommal.

Az 1952-ben — két szerv, igy a Honvédelmi Bizottsag és
az Uzemgazdasagi Tandcs egyesitésével —  1étrejovo
Honvédelmi Tandcs mar széles jogositvanyokat kap mind
békeidére, mind pedig habort idejére. A haboru utini elsd
honvédelmi torvény (1960. évi IV. torvény) még nem nevesiti
eme szervet, azonban a felhatalmazas lehet6éségét mar magaba
foglalta. Ennek kovetkeztében 1962-ben kiszakitjak a békeidds
tevékenységet és erre 1étrehozzdk a Honvédelmi Bizottsagot és
1965-t61 annak teriileti szerveit. Ezen teriileti szervek
Iényegében a mai védelmi bizottsagok elddei.

1964-re  elkésziilt a haboru esetére vonatkozd
szabalyanyag is, amely teljes végrehajtasra kiterjedd
jogositvanyokkal latta el a Honvédelmi Tanacsot, amely
lényegében a Honvédelmi Bizottsagbdl alakult volna 4t haboru
esetére.

Az 1972-es alkotmany revizid6 soran alkotmanyos
meghatarozottsaga szervvé valt a Honvédelmi Tanacs,
melynek nagy éltaldnossagban meghatarozott funkcidjat mar az
1976-0s honvédelmi torvény is tartalmazta.

Az 1989-es alkotmanyos atalakulas gyakorlatilag eme
szervet emelte jogallami keretek koz¢, amely atalakulast mar
1993 évi honvédelmi torvény is tartalmazta. Az Alaptorvény és
a 2011-ben kihirdetett uj honvédelmi torvény ehhez képest
Iényeges valtozasokat nem eredményezett.
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A fentiek okan kijelenthetd, hogy a Legfels6 Honvédelmi
Tanacs, s6t annak titkosan mukodo elédszerve az 1928-ban
felallitott Legfelsobb Honvédelmi Tanacs a Honvédelmi
Tandcs archetipusdnak tekinthetd, amely szocializmus idején
kapta meg ma is gyakorolt alapveté funkcidjat — és valdjaban
elnevezését is (barmennyire romantikus vizi6é azt 6sszekotni a
Honvédelmi Bizottmannyal, valojaban a totaliter rezsim
sziileménye) —, rendkiviili allapot idején a végrehajtd hatalom
csucsszerveként a kiilonleges jogrendi felhatalmazdsok
végrehajtasat. Ezen fejlodés — bar remélhetdleg nem
végallomasa, de jelenlegi — cstucspontjaként tekinthetlink 1989
¢vi alkotmanyos 4atalakuldsara és a jelenleg hatalyos
Alaptorvény Honvédelmi Tanécsra vonatkozé rendelkezéseire.

94









KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2018/1. szAM

Také Dalma

A Honvéd Vezérkar Féniokének kiilonbirésdaga'

A Honvéd Vezérkar Fénoke kiilonbirosaganak felallitasdhoz
két tényezd vezetett el: egyrészt a Vezérkar €s a Vezérkar
valtoztatdsok révén a Minisztérium felhatalmazast kapott
torvénytol eltérd rendelkezések meghozatalara.

Mig a Vezérkar Fonoke a Fdvezérség mellett egyfajta
tanacsado szerepet toltott be, a fovezéri pozicid 1920. aprilis 1-
jei megsziintetését kovetden a Vezérkari Fonok a megsziintetett
Fovezérség feladatkorét a lehetd legnagyobb folytonossaggal
latta el. Ezaltal a Vezérkari Fonok tisztsége egyre nagyobb
jelentdségre tett szert. A pozicid még meghatarozobba valt
azzal, hogy 1940. marcius 3-an megsziintették a FOparancsnok
tisztségét. Innentdl a Foparancsnok helyét az Orszagtandcsban
¢s a Legfels6 Honvédelmi Tandcsban a Honvéd Vezérkar
Fonoke vette at. Ezen tényezOk kovetkeztében tehat a vezérkari
fondk pozicidja jelentds mértékben erdsodott, mely tényezd
szerepet jatszott a Honvéd Vezérkar Fonoke kiilonbirésaganak
felallitasaban.

A masik tényezd, mely a birdsag létrejottéhez vezetett, a
katonai igazsdgszolgaltatds szabdlyainak moddositasa volt. E
tekintetben egy hosszabb folyamat eredményeként, tobb
Iépésen keresztiil jottek létre azok a rendelkezések, melyek
lehetdséget teremtettek a kiilonbirdsag felallitasara. Ezen
Iépések koziil kiillondsen a katonai biintetétorvénykonyv
¢letbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes

1 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
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rendelkezéseinek  ezzel kapcsolatos  modositasarol  és
kiegészitésérol szolo  1930. évi Il te, valamint a
honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tc vonatkozd rendelkezései
voltak jelentdsek.

1. A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirésaga

1.1. A birosag létrehozdsa

A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsagat 1941 oktoberében, a
7.650/1941. szdmu miniszterelnoki rendelettel (a tovabbiakban:
alapitd rendelet) allitottak fel. A szervezet 1étrehozasara az
1930. évi III., valamint az 1939. évi II. torvénycikkben nyert
felhatalmazas alapjan nyilt lehetdség.

Elébbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy
a sziikséghez képest az alapelvek szem eldtt tartdsaval
rendelettel a torvénytdl eltérd rendelkezéseket allapithasson
meg az eljards gyorsitasa €s egyszerlsitése érdekében. A
minisztérium  tobbek kozott a rogtonitéld  eljarasban
halalbiintetés helyett enyhitésképpen alkalmazhaté biintetési
nemeket €s tételeket allapithatott meg, illetve azok végrehajtasi
modjat szabélyozhatta.? E rendelkezésre a jogalkotd indokolasa
szerint azért volt sziikség, mert ,,... hdborus viszonyok
kaleidoszkopszerli valtozasai folytan a legjobban atgondolt
torvény alkalmazasakor is meriilhetnek fel elére nem lathato
hianyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése
fontos katonai érdek.”

2 A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
bilintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl
és kiegészitésérdl szol6 1930. évi II1. torvénycikk, 50. §.

3 Indokolds ,,A katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a
kozonséges biintetdtdrvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol  és  kiegészitésérél" szolé  torvényjavaslathoz.  In
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Utobbi  torvénycikkben pedig a 141. § masodik
bekezdése tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetvé tette
az Uj birdsag felallitasat. Eszerint a ,,... minisztérium kivételes
hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt felhatalmazasok
korén tilmenden is megtehet rendelettel minden olyan
kozigazgatdsi, maganjogi, eljarasi ¢és a torvényhozds
hataskorébe tartozo egyéb intézkedést, amely a rendkiviili
viszonyok altal eléidézett helyzetben a honvédelem érdekében
elkertilhetetleniil sziikséges s evégbdl a fennallod torvényektdl
eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”* A torvénycikk 160. §
masodik bekezdése pedig ezt tovabb erdsitette a kovetkezd
rendelkezéssel: ,,a minisztérium az eljaras gyorsitasa végett a
polgari biintetd eljards rendes szabdlyainak moddositasaval és
kiegészitésével megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének
gyakorlati biztositasa mellett kiilonleges eljarasi szabalyokat
allapithat meg.” ° E megfogalmazds rendkiviil széles,
,elviekben szinte hatartalan jogkort biztositott.”®

1.2. A birosag hatdskire

Az emlitett felhatalmazasok alapjan az alapitd rendelet az
alabbiak szerint hatdrozta meg a birosag hataskorét: ,,Az 1930.
évi III. torvénycikk 59. §-aban meghatarozott biintett esetében,
ugyszintén az ily cselekmény utjan elkovetett szigorubban
biintetendd cselekmény miatt a blinvadi 1ildozés elrendelésére

Képvisel6hazi iromdnyok, 1927. XVIII. kotet, 808-822. sz., 822. szamu
iromany, 448. o.

4 A honvédelemrdl szo616 1939. évi I1. torvénycikk, 141. § (2) bekezdés.
51939. évi II. torvénycikk, 160.§ (2) bekezdés.

8 FARKAS Adam, KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése
és katonai védelmi vonatkozasai, In. FARKAS Adam, KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszdag katonai védelmének kozjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 279. o.
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illetékes parancsnok jogait kizarolag a m. kir. honvéd vezérkar
fénoke gyakorolja.”” Tehat a birdsag ,,minddssze egyetlen
torvényi tényallasban rogzitett cselekmény privilegizalt
elbiralasara™® jott 1étre.

Ez a szabdlyozas azt jelentette, hogy a birosagnak
kizarolagos hataskore volt az 1930. évi III. torvénycikk 59. §
szakasza szerinti hiitlenség blntettének blinvadi tild6zésére az
tn. allamvédelmi iigyekben.® Az emlitett szakasz az aldbbiak
szerint hatarozta meg a hiitlenség tényallasat: ,,A hiitlenség
blintettét koveti el és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd
fegyhazzal biintetendd, aki hdbort idején: a magyar allam vagy
szovetségese fegyveres erejének vagy a veliik kdzosen miikodo
fegyveres erdnek szandékosan hatranyt vagy az ellenségnek
szandékosan elonyt okoz; aki ily cselekmény véghezvitelét
megkisérli; aki e végbdl az ellenséggel érintkezésbe
bocsatkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatarozott
cselekmény elkovetésére madssal szovetkezik, mast redbirni
torekszik vagy a Btk. 134. §-dban meghatidrozott moddon
eredményteleniil felhiv. Eletfogytig tarto fegyhaz a biintetés, ha
a tettes a blntettet hivatali vagy szolgalati kotelességének
szandékos megszegésével kovette el. Ha azonban a biintett
kovetkeztében a fegyveres erd egy vagy tobb tagja
hadifogsagba esett, életét vesztette, stlyos sériilést szenvedett
vagy sulyos betegségbe esett, vagy ha a cselekménybdl nagy

" A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete a honvéd
bilintet6biraskodasban a hiitlenség biintettének iildozésére vonatkoz6 egyes
jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. 0, 1. §.

8 VARGYAI Gyula: A vezérkari fondk birdsaganak itélkezési gyakorlata a
masodik vildghabor idészakaban, In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/5.
szam, 365. o.

9 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-
1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tiikrében, Gyo6r, Gondolat
Kiado, 2017, 208. o.
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hatrany szarmazott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban
veszélyeztette, a biintetés halal.”*°

Az idézett rendelkezésbdl jol lathaté, hogy az ,még
keretszabalynak is alig volt tekinthetd, parttalannd tétele igy
értelmezés  kérdése volt csupan.” ' Vagyis a szakasz
»gumiszabaly jellege”'? miatt az ald gyakorlatilag barmilyen
cselekmény besorolhato volt. Ez lehetéséget adott a
kiilonbirésagnak arra, hogy a rendszer ellenségének tartott
személyek felett itélkezzen.

A levéltarban fellelhetd itéletek alapjan a birdsag
elsdsorban kommunista mozgalomban vagy szervezkedésben
valo részvételt tekintett az 59. § ald tartoz6 cselekménynek.
Egy itéletében a birdésag az alabbiak szerint fogalmazott: ,,A
m. Kkir. honvéd vezérkar fOnokének birdsaga, mint
itélobirosag...vadlottat blindsnek mondja ki az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. §-anak 4. pontjaba iitk6z0 hiitlenség
blintettében, ...melyet azéltal kovetett el, hogy...abbdl a
celbdl, hogy a magyar és a vele szovetséges német fegyveres
erdnek szandékosan hatranyt és az ellenségnek szandékosan
elonyt okozzanak, ....az allam é&s tarsadalom torvényes
rendjének erdszakos felforgatdsara ¢és megsemmisitésére
iranyuld murakozi kommunista szervezkedésben... tevékenyen
részt vettek.”

Annak ellenére, hogy a birdsag csak az 59. §-ban foglalt
hiitlenség esetében jarhatott volna el, tobb itéletben is
hivatkozott arra, hogy a vadlottakat az 1930. évi IIl. térvény
60.§-a alapjan, azaz katonai titok kikémlelése vagy

101930. évi III. torvénycikk, 59. §.

1 VARGYAL: i. m. 366. 0.

12 KELEMEN: i. m. 209. o.

BHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
biroésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 1-4. lap.
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jogosulatlan megszerzése* miatt talalja biinosnek.'® Az egyik
ilyen itéletben ezt olvashatjuk: vadlottak blindsok ,,... katonai
titok tekintetében elkovetett hiitlenség bilintettében, melyet
azaltal kovettek el, hogy... a Szovjetunié érdekében mitkodod
kommunista feletteseiktol kapott utasitaisoknak megfeleléen
katonai vonatkozasu hirszerzésre vallalkoztak..”®

Ezeken feliil olyan itélettel is talalkozunk, melyben a
birdsag az 1930. évi III. torvény 69. §-ara hivatkozva, azaz a
hiitlenség feljelentésének elmulasztdsa miatt nyilvanitotta a
vadlottakat biindsnek.!” Az itélet szerint: a vadlottak biindsdk
mert ,,.. amidén... [ rendli vadlottak... cselekményérdl
tudomast szereztek, arrdl a hatésagnak jelentést nem tettek...”
Ugyanezen szakasszal kapcsolatban viszont arra is talalunk
példat, hogy a birdsdg megallapitotta hataskorének hidnyat és
az iratokat elbiralas céljabol a m. kir. V. hadtest parancsnok
iigyészéhez rendelte attenni.'®

Az  itélkezési  gyakorlat szempontjabdl  tovabbi
visszasagként emliteném azt, hogy a birdsadg tobb esetben a
hiitlenség vétségi alakzatdra hivatkozva mondta ki a vadlott
blinosségét. Ez azért érdekes, mert a hiitlenségnek az 1930. évi
II. torvénycikk 59. §-a értelmében nem is létezett vétségi
alakzata. A hiitlenség vétsége miatt a birdsag fiatalkort

141930. évi III. térvénycikk, 60. §.

IS HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.53. 1. lap

1 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.53. 4. lap.

"HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.5. 1. lap.

BHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.142. 68. lap.
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személyeket itélt el, az 1930. évi II. torvénycikk 44. §-ara
hivatkozva.'®

A birdsag nem csupan kommunista tevékenységben valo
részvétel miatt allapitotta meg a hiitlenség tényallasanak
megvalosulasat, hanem tobbek kozott lenvaszon adasvétele,?°
épitési anyag jogellenes elidegenitése, 2! partizain mozgalom
szervezése, 2> 6nalldo ukran allam létrehozasanak segitése, 2
katonai vonatkozast hirszerzés, ** valamint felszabaditd
mozgalomban valé részvétel?® miatt is.

Az emlitettek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag
elsdsorban a rendszer ellenségeivel valo leszamoldsra hasznalta
fel hataskorét, tovabba, hogy azt szdmos esetben tul is 1épte.
Az eljar6 személyek sajat belatdsuk szerint gyakorlatilag
barmilyen cselekmény miatt felel6sségre vonhattdk a
vadlottakat, s6t a birdsdg hataskorébe nem tartozo szakaszok
tekintetében is itélkezhettek.

Y HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birbsaga 1941. — H.3. 3. lap.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.88. 3. lap.

2L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.167. 2. lap.

22 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 208. lap.

ZHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.227. 119. lap.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.151. 284. lap.

ZHL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 69. lap.
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1.3. A birosag osszetételére vonatkozo szabdlyok és az
itélkezés helye

Az alapité rendelet értelmében a birdsdg Osszetételére a
2.750/1941. M. E. rendeletben meghatarozott szabalyok az
iranyadok. Ezen rendelet értelmében, ha a vad bintettre szolt,
akkor egy hadbirobdl és két katonadllomanyu tisztbdl allo
tanacsnak kellett itélkeznie. A hadbird volt a targyalasvezeto, a
két tiszt koziil pedig a magasabb rendfokozattl elndkolt.?

A rendeletben foglalt szabalyok azonban a vizsgalt iratok
alapjan igen ritkan valdsultak meg a gyakorlatban. A vitéz Kiss
Janos altabornagy ¢és tarsai elleni biiniigyben példaul az eljaro
blintetotanacs harom tagbdl allt, mely megfelelt a birdsag
Osszetételére vonatkozo szabalyoknak.?’ Az itéletek nagy része
azonban arrol tanuskodik, hogy a kiilonbirosag legtobbszor egy
targyalasvezetd és egy elndk jelenlétében hozta meg itéleteit,
azaz csak két 6 vett részt a dontések meghozatalaban.?

A targyalasokrol a nyilvanossagot teljesen kizartak,
ennek kovetkeztében a birdsagot semmi sem kényszeritette a ra
vonatkoz6 szabdlyok betartdsara. Az egyediili lehetség az
volt, hogy a védo kifogast emelhetett, ha ugy gondolta, hogy a
birosdg nem a szabalyok betartdsaval jar el. E panasz
tekintetében azonban ugyanaz a tandcs jart el, mint a
fétargyalason, mely magatol értetddden elutasitotta a kifogast,
az alabbiak szerint: ,Ezt a kifogast, mint nyilvanvaloan

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdm0 rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljards gyorsitasarél és egyszertsitésérdl,
MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o, 2. §.

2HL HM 1V. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 66. lap.

B HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birdsaga iratanyaga alapjan.
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alaptalant, vissza kellett utasitani.” 2> Mindezek alapjan a
kifogasnak valdjdban semmi jelentésége nem volt és a
birosdgot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a
szabalyok megszegésével jarjon el.

Az itélkezés helyét illetden megjegyzendd, hogy az
itéletek nagy része nem Budapesten sziiletett meg. A
Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd iratok alapjan 51 itéletbol
csupan 14-et hoztak meg Budapesten, a maradék 37-et
kiilonbozo vidéki telepiilésen. Az itéletek keltezésébdl az is
kidertiil, hogy az adott telepiiléseken az itélkezési tevékenység
idészakosan zajlott, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
Honvéd Vezérkar Fonokének birdsaga nem egy helyen fejtette
ki itélkezési tevékenységét, hanem ott, ahol helyszini targyalast
tartott vagy ahova a hadihelyzet miatt telepiilt. Az itélkezési
tevékenység helyszineit és idOpontjait az alabb tablazat foglalja
ossze. >

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1941. — H.4. 13. lap.

30 A tablazat csupéan azon idészakokat és helyszineket tartalmazza, melyekre
vonatkozoan talaltam itéletet a Hadtorténelmi Levéltar IV. Katonai
igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga iratai kozott.
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Idészak Helyszin
1941. november - december Vac
1942. janur Obecse | Ujvidék
1942. marcius Szabadka
1942. majus Ujvidék
1942. junius Szeged
1942. jalius Munkacs
1942. augusztus - oktober Budapest
1942. oktéber Szenttamas
1942. november Vac
1942. december Szeged | Ujvidék
1943. januar Csepreg
1943. marcius - julius Budapest
1943. szeptember Ujvidék
1943. november Satoraljatjhely
1944. februar Székesfehérvar ‘ Ujvidék
1944. marcius, jinius Budapest
1944, jalius Topolya
1944, december Budapest
1945. januar Csepreg

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a birdsag ,,mozgd”

itélkezést folytatott,

ott jart el,

ahol megitélése szerint

feleldsségre vonasra volt sziikség.

2. A Honvéd Vezérkar Fonoke birésaganak eljarasa

2.1. A birosag eljardasdara vonatkozo szabalyok

A birésag eljarasara nézve az alapité rendelet az alabbiakat
tartalmazta: ,,Az 1. §-ban megjelolt biintett esetében az 1912.
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évi XXXIII. torvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg
szamara sz016 szabalyait kell alkalmazni a foly6 évi aprilis ho
9-én 2.750/1941. M. E. szam alatt kibocsatott minisztériumi
rendelet 2., 3., 5., 6., 7., 8. és 11. §-aban, valamint az
aldbbiakban foglalt kiegészitésekkel és modositasokkal.”3t A
birdsdg eljarasara tehat részint ugyanazokat a szabalyokat
kellett alkalmazni, amiket a hadrakelt seregek itélkezésére,
részint viszont az alapité rendeletben, illetve a 2750/1941.
M.E. rendeletben meghataroztak ehhez képest bizonyos eltérd
szabalyokat.

Az eljaras fOszabaly szerint ugy zajlott, hogy minden
iigyben kibocsatottak tigynevezett biintetd inditvanyt, amelyet
egy hadbir6 szazados irt ald, ¢és amely az alabbiakat
tartalmazta: ,,Bilintetd inditvanyt terjesztek eld...terhelt ellen az
1930. évi IIL. t.c. 59. §-dnak 4. pontjaba iitk6z0 hiitlenség
biintette miatt...inditvinyozom a fotargyalas megtartasat...”?
A fotargyalds eldtt az inditvanyt a terhelttel is k6zolni kellett.
Ez gy tortént, hogy egy formanyomtatvanyon nyilatkoztattak
a terheltet arra nézve, hogy kivdnja-e a biintetd inditvany
kiadasat, a vad targyadban van-e valami eléadnivalgja, 6hajt-e 4j
bizonyitékot eldterjeszteni, kivan-e védot valasztani vagy azt a
birésadgra bizza, illetve, hogy beleegyezik-e a fotargyalas
elokészitésére vonatkozé egy napos hataridd lerdviditésébe.
Utébbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a adott lehetdséget,
eszerint ugyanis: ,,A biintetd inditvanynak a terhelttel kozlése
¢s a fotargyalds koze legalabb egy napi hataridonek kell esnie,

3L A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, 2. §.

32 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332. 87-91. lap.

3 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1941. — H.9. 38. lap, Biintetd inditvany
kozlése elnevezésti formanyomtatvany.
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hacsak a terhelt e hataridé megroviditésébe bele nem
egyezik.” 3* A levéltari iratanyag alapjan az esetek nagy
részében ezekre a kérdésekre az alabbi valaszok érkeztek: nem
kivanja az inditvany kiadasat, nincs eldadnivaldja, nem o6hajt 0j
bizonyitékot eldterjeszteni, a birosagra bizza a védo
kirendelését és hozzdjarul a hataridé lerdviditéséhez. 3

A kozlést kovetden a targyalas elOkészitése a honvéd
vezérkar fonoke melletti ligyész feladata volt. Ez a honvéd
igyész szerezte be a bizonyitékokat illetve tdjékoztatta a
targyalas id6pontjar6l a honvéd vezérkar fonokséget és a
honvédelmi minisztériumot.3®

A targyaldson — melyr6l a kordbban emlitettek szerint
kizartdk a nyilvanossagot — a vad, illetve a védelem
meghallgatasa, tovabba a terhelt és a tanuk kihallgatasa mellett
katonai szakértét vehettek igénybe annak érdekében, hogy
Hhiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elény”
tényallasi elemek megvalosulasat igazoljdk. E szakvélemények
féként koncepcids jellegiick voltak.®’

A bir6sdg a targyalast kovetden =zart tandcskozas
keretéeben hozta meg az itéletét. Err6l a tandcskozasrol
fészabaly szerint nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, arra csak
akkor volt sziikség, ha az itélkezo testiilet tagjai nem értettek
egyet a dontést illetden. A 2.750. M. E. rendelet szerint:
,» Tandcskozasi jegyzokonyvet csak véleményeltérés esetéiben
kell folvenni.”®® Erre keriilt sor példdul a Borkanyuk Elek és

34 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 6. §.

% HL HM 1V. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga iratai alapjan.

%6 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 34. lap, Krsztics Jezdimir €s
tarsai elleni biinligy tigyészi iratai.

37 KELEMEN:: i. m. 210. o.

38 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.
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tarsai elleni biinligyben, melyben a biintetés tekintetében
meriilt fel véleményeltérés a tandcs tagjai kozott.>

A kiilonbirosag itéletei legtobb esetben tobb vadlottrol
rendelkeztek, minddssze egy-egy példat talalhatunk arra nézve,
hogy egy itélet egy személy blindsségérdl €s biintetésérol
rendelkezik.*® A fellelhetd iratok kozott sok az olyan itélet,
mely nagyszamu terheltet tartalmaz. Talalkozhatunk olyan
esettel, ahol szamuk elérte a 98-at* vagy akar 116-0t* is.

A Dbirésadg bilindsség megallapitdsa esetén szabott ki
fobiintetésként fegyhdz-, borton- ¢s foghdzbiintetéseket,
tovabba mellékbiintetésként hivatalvesztést, politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztését és pénzbiintetéseket is.*> Arra is
volt példa, hogy az Osszes emlitett biintetést egy itéletben
szabta ki a birosag kiilonbozd vadlottakra. ** Tobb esetben
keriilt sor halalbiintetés kiszabasara,* illetve ennek ellentétje is
eléfordult, amikor a vadlottat felmentették.*®

Az itélet meghozatalat kovetden a birdsag tobb esetben is
beszerzett jogi véleményt annak érdekében, hogy az eljaras és

39 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 133. lap.

40 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.250. 1. lap.

“1 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.194. 1. lap.

42 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.254. 1. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga iratai alapjan.

“HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.247. 103. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1942. — H.47. 4-5. lap.

4 HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.222. 153. lap.
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az itélet torvényességét igazoljdk. E jogi véleményeknek
érdemi jelentdsége nem volt, pusztan azt tartalmaztak, hogy az
eljarast €s az itéletet torvényesnek, a ténybeli megallapitasokat
pedig aggalytalannak tartjdk ¢és az itélet megerdsitését
javasoljak.*’ Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészitették,
hogy a biintetés a figyelembe vett sulyositd ¢és enyhitd
koriilmények fennforgasa mellett helyesen szabatott ki.*®

A birésédg itéletével szemben nem volt helye
jogorvoslatnak, csupan a védd vagy a vadlott terjeszthetett el
panaszt, azonban ezt az itéletet hozo tanacs biralta el, igy
gyakorlati jelentésége nem volt. A birdsag itélete azzal valt
joger6ssé, hogy a honvéd vezérkar fonoke zaradékkal
megerdsitette azt, halalbiintetés esetén pedig ¢ gyakorolhatta a
kegyelmi jogot is.*® E jog gyakorlasara keriilt sor Vajin
Atandsz esetében is, akinek halalbiintetését Szombathelyi
Ferenc vezérezredes életfogytig tartd fegyhazra valtoztatta at.>°
A kegyelmi jog gyakorlasa ezen feliil megvalosult a biintetés
enyhitése korében is. Andrics Mileva 15 évi fegyhazbiintetését
példaul Szombathelyi Ferenc honvéd vezérkar f{onok
kegyelembdl 10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.>

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.679. 24. lap, Jogi vélemény
elnevezési irat.

48 HL HM IV. Katonai igazsidgszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 57. lap.

49 Kelemen Roland: i.m. 2017, 208-211. o.

SOHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.331. 13. lap.

SLHL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
biroésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.3. 8. lap.
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2.2. A birosag kiiloneljardasai

A 2750/1941. M.E. rendelet 7. §-a alapjan lehetdség volt arra
is, hogy a vadlottat nyomoz6 eljaras és biinteté inditvany
nélkiil nyolc napon beliil birdsag elé allitsdk. Ehhez a
rendelkezés az aldbbi feltételeket szabta: ,,Tettenkapas vagy
ténybeli beismerés esetében, ha a gyanusitott nem tiszt
(hasonloallasu, vagy hadifogoly), ¢és a terhére rott
blincselekményre a torvényi tiz évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést allapit meg, a gyanusitott legkésdébben a
tényvazlatnak  (foljelentésnek) az illetékes parancsnok
birésaghoz vald beérkezését kovetd nyolc napon belil —
nyomozo eljaras €s irasbeli biintetd inditvany mellézésével —
kozvetleniil haditdrvényszék elé allithatd, foltéve, hogy
blindssége a haditdrvényszek elé allitasatdl szamitott nyolc nap
alatt bebizonyithatonak igérkezik. Ez irdnyban val6 hatarozésra
az illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legiddsebb
hadbird van hivatva”? Az alapité rendelet kiszélesitette ezen
szakasz alkalmazasat, amikor kimondta, hogy: ,,A 2.750/1941.
M. E. szamu rendelet 7. §-dban foglalt rendelkezéseket arra
alkalmas esetben tettenkapas vagy ténybeli elismerés esetén
kiviil is, tovabba az ott megjelolt biintetési tételre és a
gyanusitott ellen esetleg mar folyamatban 1évé mas blinvadi
eljarasra valé tekintet nélkiil kell alkalmazni.”®

Ezen kiiloneljaras esetén 1is a vadlonak kellett
gondoskodnia a bizonyitékok beszerzésérdl, a sértett, a tanuk,
illetve a  szakértdk  1dézésérdl, sziikséges  esetben
elévezetésiikrdl is. A fotargyalds ekkor nem a biintetd
inditvany felolvasasaval kezdddott, hanem azzal hogy a vadlo
eléadta a gyanusitott ellen fennforgd tényeket. Az eljaras

52 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 7. §.
%3 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.
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maximalis tartama nyolc nap lehetett, s ezt a hataridét attol a
naptol kellett szamitani, amikor a gyanusitottat birdsag elé
allitottak. Ha ez a hataridé nem volt tarthat6, a birdsag
végzéssel kimondhatta, hogy a kiilonleges eljaras folytatasanak
nincs helye. Ezzel az tigy a feljelentés szakaba keriilt vissza. A
kiiloneljaras lefolytatdsdnak nem képezte akadalyat az, ha tiz
évi szabadsagvesztésnél sulyosabb bilintetés kiszabasa
mutatkozott sziikségesnek. Azonban nem volt helye az
eljarasnak, ha a gyanusitott ellen az idézett szakasz ala nem es6
mas biinvadi eljaras volt folyamatban.>*

A kiiloneljaras alkalmazéisa tehat teljes egészében a
birdsag belatasra volt bizva. Amennyiben az gy itélte meg,
hogy az iigy alkalmas arra, hogy a vadlott nyomoz6 eljaras ¢és
biintetd inditvany nélkiil birosag elé keriiljon, abban az esetben
gyakorlatilag szigorabb feltételek nélkiil alkalmazhatta az
idézett szakaszt.

A rendelet 11. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy
fotargyalasi  jegyzOkonyv — melldzésével ¢és az itélet
egyszerlsitésével folytassak le az eljarast. Ez a rendelkezés igy
szolt: ,,Ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonloallasu)
¢és a rendes eljaras soran a fotargyalason ténybeli beismerésben
van, beismerését a fotargyalds egyéb adatai is megerdsitik €s a
haditorvényszék ot évnél nem stlyosabb szabadsagvesztés
bilintetést allapitott meg, a f6 targyalasrol nem kell
jegyzOkonyvet késziteni, az itélet indokolasanak pedig csupan
azt kell tartalmaznia, hogy a vadlott beismerd vallomast tett,
valamint a f0 targyalasnak azokat az egyéb adatait, amelyek
beismerését megerdsitették.”>® Az alapitd rendelet ennek a
szakasznak az alkalmazasat is kiszélesitette, kimondta ugyanis,

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 7. §.
%5 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, 11. §.
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hogy ,,A 11. §-t a kiszabott biintetés mértékére vald tekintet
nélkiil kell alkalmazni.””®

A levéltari iratok alapjan a birdsag tobb alkalommal e
szabaly szerint folytatta le az eljarast. A birdsdg hivatalos
feljegyzést is készitett errdl, melyben a kovetkezOk szerepeltek:
,Minthogy véadlottak a f6targyaldson valamennyien teljes
beismerd vallomast tettek, a fOtargyalasi jegyzOkonyv
szerkesztését és az itélet bdvebb indokolasat a 2.750. M. E. sz.
rendelet, illetve az azt kiegészitd és moddosité 7.650/eln. 13-
1941. H. M. szamu korrendelet alapjan melléztem.”>’

2.3. A birésagra vonatkozo szabdlyok viltozdsa

A birésag tevékenysége joO ideig az 1941-es szabalyozason
alapult, 1ényegi moddositasra egészen 1944-ig nem keriilt sor.
1942-ben megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupan az itélet
irasba foglalasanak és kihirdetésének szabalyait moédositotta.
Eszerint az itéletet rovid indokoléssal egyiitt azonnal irasba
kellett foglalni és meghozatala utan rogton ki kellett hirdetni.
Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a kihirdetés elott a
birdsagnak zart iilés keretében rovid, indokolt véleményt kellett
nyilvanitania arra nézve, hogy a haldlraitéltet kegyelemre
méltonak tartja-e, és ha igen, akkor milyen biintetés
megallapitasat javasolja. Az itéletet ezt kovetden kellett
nyomban kihirdetni.

A jogerOre emelkedéshez a honvéd vezérkar fOndkének
megerdsitésére volt sziikség, ennek érdekében az itéletet az
irasba foglalas, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos vélemény
megsziiletését kovetden haladéktalanul a honvéd vezérkar
fonokéhez kellett terjeszteni. 0 a vélemény

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, 2. §.
S"HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164. 7. lap.
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figyelembevételével hatarozott a kegyelem kérdésérél.%® llyen
kegyelemi tanacskozast tartott az eljard testiilet a vitéz Kiss
Janos altbgy és tarsai elleni biiniigyben, melyben az elndk két
véadlottat ajanlott kegyelemre. °

3. A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosaga a német
megszallas és a Nyilas uralom alatt, valamint a birosag
megsziintetése

3.1. Valtozasok 1944-ben

1944-ben, Magyarorszag német megszalladsa utdn megalakult a
Sztéjay-kormany, mely a hatalom atvételét kovetden
megkezdte a katonai igazsagszolgéltatas atalakitasat. 1944.
marcius 29-én elrendelték, hogy ,... a hatorszdgban
allomésoz6 mozgositott seregtesteknél — még ha nem is
tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd katonai biinvadi
perrendtartasrdl szolo 1912, évi XXXIIIL. torvénycikknek a
hadrakelt seregeknél kovetendd bilinvadi eljarasara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.”® Ugyanezen a napon jelent meg a
m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete. A
rendelet a hadrakelt seregnél kovetendd biinvadi eljaras
szabalyairdl és a haboru idejére szolo egyéb biintetdjogi

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIII. tc.
445, és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasardl és kiegészitésérol,
MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. 0, 2-3. §.

S HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089. 76. lap.

80 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a
4.850/1941. M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szdmara sz6lo
eljarasi szabalyok alkalmazasara vonatkozé rendelkezése modositasardl,
MRT, Budapest, 1944, 363.0, 1. §.
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rendelkezésekrdl szolt. Ennek keretében szabalyozta tobbek
kozott a hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras
szabalyait, valamint a honvéd biintetobiraskodas szervezetét.
Ez utobbi keretében keriilt sor a hadrakelt seregek mellett
mukodé birdsagok elnevezésének megvaltoztatasara, ezeket
innentdl tabori itélébirdsagoknak hivtak.

A birosag Osszetétele ugy valtozott, hogy egyesbiro jart
el vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosabban biintetendd
cselekmény esetén, minden mdas esetben hdromtagu
haditorvényszék itélkezett. A nyomozas és biintetd inditvany
nélkiili roviditett kiiloneljardst immar nyolc nap helyett
tizennégy napon beliil kellett befejezni. A targyalas foszabaly
szerint zart volt, de az illetékes parancsnok a koriilmények
alapjan elrendelhette a nyilvadnossagot.

Jelentds modositas volt, hogy a kormany sziikség esetén
a hadrakelt seregekre vonatkozoé eljarasi szabalyokat immar
nem csak a klasszikus esetekben és teriileteken rendelhette el,
hanem meghatarozott biincselekményekre és meghatarozott
foldrajzi teriiletekre is. A rendeletben meghatdrozott bizonyos
szabalyokat — idetartoztak a fegyelmi eljarasokra, az
itélobirosagra, az egyesbirdra, a haditorvényszékre, a roviditett
eljarasokra vonatkoz6 szabalyok — pedig innentdl a békebeli
eljarasokra is alkalmazni kellett, tovabba ezen -eljarasok
esetében is foszabaly lett a targyalasok zartsaga. A rendelet
értelmében az ligyek egyesitését, elkiilonitését és attételét a
hadrakelt seregnél kovetendd bilinvadi eljards esetében a
honvéd vezérkar fonoke rendelhette el, rogtonitéld eljaras soran
kimondott halalbiintetés végrehajtasarol pedig a legfébb
parancsnokhoz, illet6leg a honvéd vezérkar féndkéhez jelentést
kellett tenni.®

51 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete, a
hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljards szabalyairdl es a habora
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A nyilas hatalomatvételt kdvetden tovabbi valtozasok
kovetkeztek, melyek a Honvéd Vezérkar Fonokének Birosagat
is érintették. A Szalasi-kormany els6 1épésként elrendelte a
rogtonbiraskodas kiterjesztését a honvéd biintetdbiraskodas
egész teriiletére.%? A Honvéd Vezérkar Fonokének Birdsaga
ekkor két birésagra valt szét. A tényleges honvédek iigyében
tovabbra is a honvéd vezérkar foénoke jart el, azonban
birésaganak neve ,,m. kir. Vezérkar Fonokének birdsaga IIL"
lett, amely késdbb ,,m. kir. Honvéd FOparancsnoksag Birdsaga"
névre valtozott. Polgari egyének iigyében Syposs Janos
tdbornok gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort, ezen
birdsag elnevezése a ,,Nemzet totalis mozgositasaval és harcba
allitdsdval megbizott magyar kirdlyi tarca nélkiili miniszter
mellé beosztott tibornok birosdga” volt.5® 1944-t3] hiitlenségi
igyekben mar a terhelt tavollétében is lehetett targyalni és
itéletet hozni, azonban csak blindsséget lehetett megallapitani.
Ha a terhelt kiilfoldon tartézkodott, akkor védot rendeltek ki
szamara, ha pedig idokozben eldkeriilt, akkor 0) eljarast kellett
lefolytatni.®

idejére sz6l6 egyéb biintetdjogi rendelkezésekr6l, MRT., Budapest,1944,
363-391. 0.

62 A rogtdnbirdskodas tjabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl
sz616 4.100/1944. M. E. szdmu minisztériumi rendelet kozzététele és
végrehajtasa, In. Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szam, 701-702. 0.

% BONHARDT Attila: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4llo
levéltari dokumentumok, In. Hadtérténelmi Kozlemények, 2007/1. szam,
212. 0.

64 A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szamt rendelete, a honvéd
biintetébiraskodas egyes eljarasi szabalyainak modositasa, In. Beliigyi
Kézilény, 1944/51. szam, 1716. o, 1. §.
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3.2. A birosag megsziintetése

1945. jinius 21-én megjelent az Ideiglenes Nemzeti Kormény
1945. évi 3.230. M. E. szamu rendelete a hadrakelt seregnél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairdl szolo 1.420/1944. M. E.
szamu rendelet modositasarol. Ez kimondta, hogy ,,Azokban az
igyekben, amelyekben az illetékes parancsnok jogkore a
honvéd vezérkar fonokét illeti meg, itélobirdsagként nem a
honvéd vezérkar fonokérdl megjeldlendd birdsag, hanem a
budapesti 1. honvéd keriileti parancsnoksag birdsaga jar el; a
nyomozasvezetd €s a vadlo tennivaloit pedig a honvéd vezérkar
fonokének ligyésze latja el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar
fénokének, mint illetékes parancsnoknak jogkorét.””®

1945. augusztus 16-an pedig az 1945. évi 7.290. M. E.
szamu rendelet hatarozott a haditorvényszékek felallitasarol.
Eszerint ,,a honvéd bintetObiraskodasban — mind a rendes,
mind a rogtonitéld eljards soran — itélobirdsagként harom tagu
haditorvényszék jar el, amely egy hadbirobol, mint
targyalasvezetébol és két katonaallomanyi iilndkbdl alakul.”®

Ezzel a Honvéd Vezérkar Fénokének Birosaga befejezte
tevékenységét, s ezzel egy példa nélkiili intézmény sziint meg.
A birdsag egyediilallo jellege egyrészt abbdl fakadt, hogy
tevékenységei kozott az itélkezésre, a vademelésre €s bizonyos
fokig a nyomozasra jellemzd aktusok is szerepeltek. Masrészt
az 59. § parttalansdga egymdsnak ellenmond6 olyan itéletek
sokasagat eredményezte, amelyre kordbban még nem volt
példa.®” Mindez annak is koszonheté volt, hogy a honvéd
vezérkar fénoke kozvetlenill az allamfoé parancsai alatt allt, a

8 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szdm rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljaras szabalyair6l sz616 1.420/1944.
M. E. sz. rendelet modositasarol, MRT, Budapest, 1945, 169. o, 1-2. §.

% Uo. 1. §.

87 VARGYALI: i. m. 365-366. 0.
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honvédelmi miniszternek csupan targyi tekintetben volt
alarendelve. Ezen csekély mértékii személyi fiigges, illetve az
emlitett szakasz szabad értelmezési lehetosége miatt a
jogalkalmazok politikailag megalapozott itéleteket hozhattak,
akér az eljarasi szabalyok megsértése aran is.5®

Osszegzés

A Tanacskoztarsasagot kovetd idOszak  meghatarozé
célkitizését a proletardiktatura rendszerével vald leszamolas
képezte. E leszamolas keretében keriilt sor az eljarasok
semmisnek nyilvanitasara, a politikailag megbizhatatlan
személyek eltavolitasara, a katonai vezetés atszervezésére és a
katonai igazsagszolgaltatas rendszerének Ujraszabdlyozasara is.
Ezek a valtoztatasok egy 1) rendszer kialakitdsat
eredményezték, melyet a torténelem Horthy-rendszerként
ismer. A Horthy Miklos nevével azonositott korszakban
meghataroz6 szerepe volt a fegyveres erdknek, leginkabb a
Nemzeti Hadseregnek. A hadsereg ilyen jelentds szerepe miatt
magatdl értetddik, hogy a katonai vezetés is meghatarozo
erével birt ezen idészakban. A vezetésen beliil is kiemelkedd
volt a honvéd vezérkar és a honvéd vezérkar fénokének
pozicidja, mely tisztség a fovezérség megsziintetését kovetden
folytatolagosan latta el annak feladatait.

mutatja a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén betoltott szerepe
iIS. A honvéd vezérkar fonoke kiilon itélkezési forumanak
felallitdsa a Tandcskoztarsasag szabdlyainak helyébe 1€pd uj
szabalyozas keretében valt lehetévé. Az 1930. évi IIL
torvénycikk 50. §-aban, illetve az 1939. évi II. torvénycikk

68 KELEMEN: i. m. 209. o.
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141. és 160. §-aban megfogalmazott felhatalmazasok révén egy
olyan szerv létrehozasara nyilt lehetdség, mely torvénytdl
eltér6 szabalyok kozott, kiilon rendelkezések szerint
miikodhetett. Ezen eltérdé szabalyokat meghatarozé rendeletek
azonban tobb ponton homadlyosan ¢és pontatlanul fogalmaztak.
Ezen ,,gumijellegli” szabalyozas pedig lehetdséget teremtett
arra, hogy a birosag kijatssza azt.

A hitlenségi tényallas még keretdiszpozicionak is alig
tekinthetd megfogalmazdsa miatt a birdsdg gyakorlatilag
barmely cselekményt hiitlenségnek mindsithetett, ezt kovetden
pedig szabadon feleldsségre vonhatta az ilyen cselekményeket
elkovetd személyeket. Bar a birosag csupan az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. §-a szerinti hiitlenség esetén itélkezhetett
volna, sok esetben az emlitett torvény mas szakaszainak
megsértése esetén is eljart. Ez azonban kdvetkezetleniil zajlott,
ugyanis mas esetekben ugyanazon szakaszra vonatkozdan a
szerv megallapitotta hatdskorének hidnyat és az eljardsra
jogosult szervhez tette 4t az érintett ligyeket.

A kiilonbirosag az eljarasi szabalyok tekintetében is
ellentmondasosan jart el, ugyanis egyes esetekben igyekezett
azokat betartani, maskor pedig figyelmen kiviil hagyta a ra
vonatkoz6 szabdlyokat. Az itélkezd testiilet Osszetételére
vonatkoz6 szabalyok is hol megvaldsulni latszottak, hol pedig
teljesen melldzésre kertiltek.

Az eljardsok sordn a legtdobb esetben mellézték a
nyomozas lefolytatasat, a vadlottaktol igyekeztek beismerd
vallomast beszerezni, s ezt kovetden az itéletekben szamos
esetben tomeges elitélésekre keriilt sor. Az anomalidk
megvalosulasat az is eldsegitette, hogy a targyaldsok zartak
voltak, igy a nyilvanossag gyakorlatilag semmiféle ellendrzést
nem gyakorolhatott az eljaras felett. Ezeket a hidnyossagokat
sulyosbitotta, hogy az eljaras torvényességére vonatkozo
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vélemény ¢€s az eljaras soran igénybe vett szakértd véleménye
is koncepcios jellegli volt, azoknak gyakorlati jelentdsége nem
volt. Az emlitetteket rdadasul az is tetézte, hogy az itéletek
ellen nem volt helye jogorvoslatnak, a védé és a vadlott altal
beterjeszthetd panasz csupan elvben Iétezett, azt a
fotargyalason eljaré tanacs nyilvanvaldéan elutasitotta, ezaltal
gyakorlati jelentdséggel ez a kifogas sem birt.

A birdsag foként kommunista szervezkedés miatt itélte el
a vadlottakat, de a rendszer vélt vagy valds ellenségeit a
hiitlenségi tényallas pontatlan megfogalmazasa miatt barmilyen
cselekmény elkdvetése miatt eltavolithatta. Mindezek alapjan
ugy gondolom, helytallé Vargyai Gyula azon megallapitasa,
mely szerint:
WA vezérkari fonok itélkezo foruma politikai birosag volt,
amely politikai értelemben nem vddlottak, hanem ellenfelek,
vagy ilyennek tekinthetoek felett itélkezett, s zomében nem azok
megbiintetésére, hanem megsemmisitésére torekedett.

59 VVARGYAI: i. m. 373. 0.
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Petruska Ferenc

A terrorfenyegetettség EU trendjei az EUROPOL vonatkozo
jelentése alapjian'

1. A terrorfenyegetettség EU-s attekintése

1. A terrorfenyegetettség EU-s attekintése

Mar 1999. jalius 1-jétél az EUROPOL 2 -nak egyik
alaprendeltetése volt a terrortamadasok elleni fellépés. Az
azota eltelt években az ezzel foglalkoz6 tobbi — foleg tagallami
— biniild6z6 szervek is rendkiviil intenziv tevékenységet
fejtettek ki, mert Europabdl Sziriaba és Egyiptomba, kiilondsen
azok konfliktuszonaiba utazo kiilfoldi szarmazéasu terroristak
(foreign terrorist fighters - FTF) szama magas 3, valamint az
internet és szocialis média intenziv hasznalata az ilyen céli
illegalis toborzéasban, propagandaban mindennapos, ezért az
EU tagallamaiban végrehajtott terrorcselekmények szama nem
valoszinii, hogy csokkenni fog belathatd idon belil. Ezt az
EUROPOL errdl sz616 prognozisa* megerésiti. Az EUROPOL
ilyen iranyt tevékenyégének és a tagallamok bliniild6zésének
javitasa érdekében 2016 januarjaban megalapitottak az Eurdpai
Terrorelharité Kozpontot (European Counter Terrorism Centre

! Jelen munka az EUROPOL 4ltal készitett European Union Terrorism
Situation and Trend Report (Tesat) 2017. (Europol, 2017) (letoltve:
2017.12.05. https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-
reports/eu-terrorism-situation-and-trend-report-te-sat-2017) jelentés
megallapitasain alapuld attekintés, elemzés.

2 Eurdpai Rendérségi Hivatal (European Police Office)

3 Europol, 4, 12-14. o.

4 Europol, 5-8. o.
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- ECTC). A kozpont egy OsszeurOpai terrorellenes kozpont
kivéan lenni, amely kozvetlen tAmogatést ad a folyamatban 1év6
vizsgalatokhoz®. A kdzpont személyi allomanya az EUROPOL
szakért0ibol ¢és elemzdibdl, valamint francia ¢és belga
vizsgalokbol all, akik eddig 14 terabyte informéciot vizsgaltak
at. Vizsgaljak a terrorizmus finanszirozasi formadit, valamint
ezeknek a fegyverkereskedelemben betoltott szerepét. Az
informaciok elemzése mellett rendkiviil fontossa valt az elmult
két évben azok megosztisa — figyelembe véve a szamos
meghiusitott, félbeszakitott merényletet. A nacionalista,
szeparatista, bal- és jobboldali terrorizmussal szemben a
dzsihadistak altal elkdvetett terrorcselekmények ugyanis nem
lokalis, hanem nemzetk6zi problémak.

2016 évben FEuropaban oOsszesen 142 sikertelen,
félbeszakadt és befejezett terrortdmadas tortént®. Ezek tobb
mint felét, azaz 76 merényletet az Egyesiilt Kiralysag, 23-at
Franciaorszag, 17-et Olaszorszag, 10-et Spanyolorszag, 6-ot
Gordgorszag, 5-0t Németorszag, 4-et Belgium, és végiil egy
tamadast Hollandia jelentett. A 142 terrorcselekménynek csak
harmadat, azaz 47-et tudtak befejezni a merénylék. A
tagallamok jelentései alapjan a 142 merényletnek éppen 142
halalos aldozata volt. A sériiltek szama 379 f6. Az EU-ban
végrehajtott terrorcselekmények szama 2014-t61 csokken:
2014-ben 226 tamadast, 2015-ben 211 tamadasrol adtak hirt a
tagallamok ’. A legnagyobb szamban terrorcselekményeket
jelenleg is nacionalista €s szeparatista szélsOségesek kovetik el.
A szélsobaloldali terrortimadasok szama 2014-t6l emelkedik
és ra két évvel késébb 27 volt (legtobbjiik Olaszorszagban). A
dzsihadista terrorcselekmények szdma csokkent a 2015-6s 17

5 Europol, 59-61. o.
& Europol, 10. o.
" Europol, 10, 49. o.
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elkovetésrél 13-ra, amelyek kozil 6 kothetd az ISIL 8
terrorszervezethez®.

2016-ban — 2015. évi tapasztalatokhoz hasonléan — a
terrortdmadasok 40%-aban hasznaltdk robbandanyagokat. A
16fegyverek hasznalata viszont jelentdsen csokkent.

A terrortamaddasok szama 2015-6s 57-r61 2016-ban 6
alkalomra csokkent. A dzsihadista, nacionalista és baloldali
sz€lsoségesekkel szemben a szélsdjobboldali terrorizmus
er6sodott. Eurdpaban, kiilondsen az elmult 2 esztenddben, a
menedékkérok és a nemzeti kisebbségek ellen. Német
beliigyminiszteri nyilatkozat 1° szerint csak Németorszagban
atlagosan kozel 10 tdmadast intéznek naponta menekiiltek
ellen. A tamadasok 4altaldban nem meritik ki a
terrorcselekmények fogalmat, ezaltal nem is emelik a
terrortamadasok szamat.

A letartoztatisok szama 2016-ban 1002-re csokkent az
egy évvel korabbi 1077-r6l. A legtobb letartdztatds dzsihadista
terrorizmussal allt 6sszefliggésben, amelyek szdma 3 egymast
koveté évben novekedett: 2014-ben 395, 2015-ben 687 és
végiil 2016-ban 718-f6t tartoztattak le. A baloldali és
szeparatista terrorizmussal 0Osszefliggésben letartdztatottak
szama ekozben felére esett vissza. A letartoztatottak harmada,
azaz 291 {6 25 éves vagy anndl is fiatalabb volt és csupan
minden tizedik volt 40 évnél iddsebb. Terrorcselekményekkel —
elokésziilet, finanszirozas, blinsegédlet, kisérlete vagy
terrorcselekmények végrehajtasa — Osszefiiggésben 2015-ben
209, 2016-ban mar csak 169 f6t tartoztattak le. A
terrorcselekmények céljabol szir és egyiptomi konfliktus
zénakba utazok kozil 2015-ben 141 f6t tartoztattak le, 2016-

8 Jraki és Levantei Iszlam Allam.
® Europol 49. o.
10 Europol, 10. o.
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ban viszont mar csak 77 fot. Ugyanilyen visszaesés volt
tapasztalhatd a konfliktuszonakbodl visszatérdk letartoztatasa
(2015-ben 41 6, 2016-ban 22 £6) esetében is'™.

A legutobbi EU terrortdmadasokat legalis és illegalis
forrasokbol finansziroztak. Akar 40%-t ezen terrorista
cselekményeknek — vélelmezhetéen legalabb részben -
blin6zésbol finanszirozzak, amelyek leggyakrabban kabitdszer-
kereskedelmet, lopast, rablast, hamisitott aruk kereskedelmét,
uzsorat vagy betorést jelent. A finanszirozok emellett etikusnak
tartjak, hogy a "haboruk foldjein" illegalis modszerekkel
teremtsék meg a dzsihad anyagi hatterét. 2016-ra a terroristak
hatékonyan alakitottak ki legélis és illegalis finanszirozési
forrasaik rendszerét. A szamos fiatal dzsihadista miatt, akik
szamitogép hasznalataban jartasak, megnovekedett a modern
technoldgiai hatterli finanszirozés ardnya. Ezek a finanszirozasi
forrasok titkositottak és részben anonimek, amely sziikséges
jellemzd a terroristdk finanszirozashoz, akik &llamhatarokon
atnyuldo, megbizhato ¢s védett finanszirozdsi rendszert
keresnek, amelyek azonnali és kis Osszegli atutaldsokra
képesek. 2016-ra a pénziigyi szektorbol rendszeresen
tamogatasok Osszege csokkent: ezeket a kisebb 0Osszegii
adomanyokat tdmogatok és csaladtagok kiildték!?,

Sziria és Egyiptom konfliktuszondiba utazo europai
terroristdk szama tobb ezerre becsiilheto jelenleg is: az EU-bol
eddig vélelmezhetden tobb mint 5000 személy utazott at ezekre
a teriiletekre. Egy 2015-06s felmérés szerint torvénytelen céllal
kiutazok zome Belgiumbol, Franciaorszagbdl, Németorszagbol
¢s az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazik. Lakossagaranyosan
Belgiumbol utazott a legtobb terrorista a konfliktuszonakba.
Emellett vélelmezhetden a Nyugat-Balkanrol 800 fonél tobben

11 Europol, 10, 23, 50. o.
12 Eyropol, 12. o.
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utaztak Sziridba ¢és Irakba, hogy leginkabb az ISIL-t erdsitsék.
Valosziniileg jelentés azoknak a szdma is, akik nem kertiltek a
hatosagok latkorébe és igy utaztak Sziriaba és Irakba, illetve
onnan vissza Europaba. Tobbek kozott Norvégiabol,
Franciaorszagbol, Daniabol, Svédorszagbol, Ausztriabol és
Svajcbol — ezen orszagok tajékoztatasa szerint — 2016-t6l a
terrorista szandéku kiutazasok szama csokkeni kezdett.
Ezekkel ellentétben Németorszag és Olaszorszdg magas ¢és
alland6 nagysagu kiutazast érzékel.

A kiutazasok altalanos csokkenése mogott elsdsorban az
ISIL elleni koalicio légicsapasai és szarazfoldi offenzivéja
allhat. Masodsorban légicsapasok az ISIL finanszirozasi
forrasit is tamadjak, ami a kiutazok finanszirozasat is
érzékenyen érinti. Harmadszor, egyre nehezebb a torok-szir
hatart atlépni. Negyedszer pedig amiota az ISIL nem Orzi
hatarait, a kornyezd orszdgok megerdsitették hatarvédelmiiket.
Otodszor pedig az ISIL vezetdi maguk is azt kommunikaljak
szimpatizansaik felé, hogy ne utazzanak az ISIL teriileteire,
hanem inkdbb sziil6foldjiikon csatlakozzanak ISIL-t tamogatd
hely1 szervezetekhez és koncentrdljanak a sajat sziil6foldjiik
elleni tAmadasokra.

Az EU elleni tomeggyilkossagot célzo
terrorcselekményeket még mindig Sziriaban és Egyiptomban
tervezi az ISIL és az al-Qaeda egyarant, amelyekre Onként
jelentkezOkbdl nincs  hidny. A parizsi és  briisszeli
terrorcselekmények azt mutatjak, hogy a Sziridbol iranyitott
terrorszervezetek  alapozhatnak  azokra  az  eurdpai
szimpatizansaikra, akik még sohasem jartak Sziridban. Holland
hatésagok szerint példaul lehetséges, hogy az ISIL-nak tobb
tucat megbizottja (ISIL vagy bilinrészesei altal kiildott
terroristak) €l Europaban. Olaszorszag aggodalmat fejezte ki
lehetséges alvo sejtek miatt, amelyek az ISIL vagy az al-Qaeda
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szervezeteivel €s a dzsihadista ideoldgia altal inspiralt mas
szervezetekkel allnak kapcsolatban. Németorszag kijelentette,
hogy minden nemzetk6zi irdnyultsagu dzsihadista csoport
kétségteleniil valamennyi lehet6séget megragad, hogy a
nyugati orszagok elleni terrortamadédsokat inditsanak.
Elkotelezettségiik ellenére az elmult években ezeknek a
tamadasoknak a kitervelése és végrehajtasa atkeriilt az egyéni
merénylokhoz és kisebb csoportokhoz, modositva ezéltal a
fenyegetettség iranyat. Németorszagi hatdsagok kiértékelték
azokat a személyeket, akik terrorcselekmények elkovetésének
szandékaval vagy mas fenyegetd céllal megkisérelt kiutazasat
megakadalyoztdk €és a tervezett utazaskor ideologiai
hajlandosaguk erészakos cselekményekre a legmagasabb volt.

Osszességében megallapithato, hogy a folyamatos
kapcsolattartdas a  szir-iraki fegyveresek ¢és a "hazai
dzsihadistak" kozott fenntartja a fenyegetést. Napjainkban a
kiutazés jelentds kockazatokkal ¢és nehézségekkel jar, a
dzsihadistdk  figyelme  ezért  tartozkoddsi  orszagukra
Osszpontosulhat. Maga az ISIL vezetése is tamogatja az
egylttmikodeést sajat fegyveresei és az Eurdpaban toborzott
terroristak kozott, hogy terrorcselekményeket hazai teriileten
kovessenek el. A toborzasokat olyan titkositott kommunikacios
eszkozokkel is folytatnak, mint példaul a taviratok. Néhany
orszag — Olaszorszag ¢és Svajc — kijelentették, hogy
nemzetbiztonsdguk szempontjabol a legnagyobb kockazatot az
onallon radikalizalodd és konfliktusteriiletrdl  visszatérd
fegyveresekbdl allo kisebb csoportok és maganyos elkovetok
jelentik?2,

Az Egyesiilt Kiralysag teljes csaladok, nék és gyermekek
kiutazasanak emelkedését jelentette szir és egyiptomi
konfliktuszonakba, bar  tobbségik még mindig az

13 Europol, 12, 14, 22. o.
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anyaorszagban marad. A kint tartozkodok atlagéletkora is
jelentdsen csokkent: a kiilfoldre utazok majdnem fele nem
toltotte be a 18 ¢életévét sem a "kalifatus" (ISIL) 2014. juliusi
kikialtasa ota. Lengyelorszag jelentése szerint sajat,
konfliktuszonaba utazd allampolgéarai valamennyien 22 ¢év
alattiak  voltak. Bar Osszesitett adatok nem allnak
rendelkezésre, aggodalomra ad okot, hogy csak Hollandiabol
2016 végére tobb mint 40 gyermekkoru, azaz 12 év alatti
személy utazott Egyiptom és Sziria konfliktuszonaiba. Ausztria
jelentése szerint néhany nd, kozottik kiskortiak is, elhagyjak
vagy el akarjak hagyni sziil6hazajukat és a konfliktuszénakba
utazast kovetden eurdpai szarmazasu dzsihadistdhoz akarnak
feleségiil menni az iszlam joga szerint. Daniabol utazik a ndék
nyolcada a konfliktuszénakba és a dan hatésagok szerint a nék
onallo és aktiv szerepet jatszanak a dan dzsihadistdk kozott,
mivel radikalizaljak csaladjukat és tarsukat is. Belga jelentés
szerint a konfliktuszondkbol visszatéré ndk és gyermekek egy
részét kiképezték katonai feladatokra és az ISIL folyamatosan
patrondlja a gyermekek kiképzését is. Spanyolorszagban 2016-
ra csokkent a ndk letartoztatdsa terrorcselekményekkel
kapcsolatban és csak egyetlen nd utazott konfliktuszénaba. Egy
gyermek allami gondozasba keriilt, mivel sziileit letartoztattak
konfliktuszonaba utazas kisérlete miatt. A letartoztatott ndk
atlagéletkorra 31 év volt'*,

Az eurdpai szarmazdsu és konfliktuszonakba utazo
terroristak éltalaban ugyanazon az Uton térnek vissza
Europaba, amelyen keresztiil elhagytdk sziiléfoldjiiket:
kozvetlen jarattal repililnek vissza Torokorszagbol. Portugélia
példaul azt jelentette, hogy a konfliktuszondkba utazék nem
csupan a Lisszabonbdl, hanem mostanaban Portobdl is utaznak,

14 Europol, 13. o.
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mert kihasznaljak az 1j, koOzvetlen jaratot onnan
Torokorszagba.

Az utazds emellett a Balkanon 4t is tOrténhet.
Lengyelorszag és hazank pedig tranzitdllamok a szir és iraki
konfliktuszonakba utazas, illetve visszautazas soran. Romaniat
ritkdbban valasztjdk a ki- és beutazok tranzit orszagnak.
Svajcot a terroristdk  altaldban logisztikai  bazisként
alkalmazzdk, hogy onnan kiindulva maés orszdgokban
kovessenek el merényleteket. A hatosdgi  eljardsok
eredményeként csak Olaszorszagban 19 f6t tartdztattak le a
hatésagok illegdlis toborzassal vagy eurdpai terroristak
konfliktuszondkba utaztatdsaval  Osszefiiggésben.  Svijci
hatdsagok egy toborzd szervezet tagjait tartoztattak le, akik szir
terililetre svajciak és olaszok utazasat segitették eld. A szervezet
illegalis tevékenységét egy tordOkorszagi bazis segitette, és
vezetdje egy iszlam radikalis svajci-torok kettdés allampolgar
volt. Dénia olyan szervezetekrdl tett jelentést, amelyek illegalis
toborzasban, radikalis eszmék terjesztésében,
konfliktuszonékba vald beutazasokban vesznek részt, de egyre
kevésbé vizsgalhatok és jol szervezettek. Ugy tiinik, egyre
nehezebb elhagyni az ISIL teriiletét. Olaszorszag 2016-ban
csak egy visszatérot jelentett Eurdpaba és Danidbol is azt
jelentették, hogy 2014 kozepétdl a visszautazok szdma
csokken. Hollandia is csak néhany — pontosan 4 forél —
visszatérdrdl adott szamot Sziria és Irak konfliktuszonaibol.
Holland allampolgérsagt nék ¢és férfiak is szeretnék elhagyni
Sziriat. Fontos hangsulyozni, hogy a kiilondsen erds biztonsagi
fenyegetést jelentenek, akik tartds ideoldgiai képzésben, illetve
katonai  kiképzésben részesiiltek, jartasak fegyver ¢és
robbandanyagok alkalmazdsdban vagy konfliktuszonakban
estek 4t a tiizkeresztségen. Ok ugyanis vélelmezhetden
kapcsolatokat apolnak mas europai szdrmazasu,
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konfliktuszonakban fegyveres cselekményekben résztvevokkel
¢s nemzetkdzi terroristahdlozatok tagjava valhatnak. A
konfliktuszonabol visszatérd fegyveresek altalaban hajlanddak
egyéni elhatarozasbdl vagy utasitdsra terrortdmadésokra.
Raadésul, akik az ISIL vagy mas terrorszervezetek tagjai
voltak, sokkal fogékonyabbak a brutalitaisra ¢és a
kegyetlenkedésre. Ez a hatas pedig annal erdsebb, minél
hosszabb ideig voltak terrorszervezetek tagjai.
Rendelkezhetnek nagyfoku rejtézkodési képességgel, sot a
visszatér6k a terrorfenyegetettséget fenn fogjak tartani
radikalizalo, adoméanygyiijté és biinsegéd tevékenységiikkel.
Az els6 visszatérok még legtobbszor azért tértek vissza eredeti
hazajukba, mert csalodtak a "kalifatusban". A legutdbbi
visszatér6k motivacidja viszont egyelére nem tisztazott.
Egyesek eltavolodnak a dzsihadista tarsasagoktol, sot
megszakitjdk a  kozos dzsihadista eszmén  alapuld
kapcsolataikat. Madasok az er6szak TUtjara lépnek. A
németorszagi jelentések szerint ezt a latszolagos passzivitast,
illetve inaktivitast utasitasra terrorista aktivitds valthatja fel,
mert a dzsihadista beallitottsdg a tapasztaltak szerint tartoés. A
dan tapasztalatok szerint is a visszatérd fegyveresek jelentette
vesz¢ély rendkiviil hamar nyilvanvalova valik, pedig a
terrorcselekmény elkdvetéséig annak semmilyen eldjele sem
tapasztalhato °.

Mar 2015-ben, a novemberi parizsi terrortimadastol
kezdve nyilvanvald, hogy a Kelet-Eurdpan at tartd témeges
bevandorlast a dzsihadistak felhasznaljak, hogy fegyvereseiket
a migransok kozott elvegyitve a terrortamadédsok helyszinére
juttassak. A terroristak képesek kivaldo mindségii hamis
utleveleket €s egyéb személyazonosito okmanyokat beszerezni
¢és felhasznalni, ahogy a briisszeli merényldk is tették a 2016.

15 Europol, 13-14. o.
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marciusi tamadasuk el6tt. Hollandia jelentése szerint néhany
terrorista menekiiltkérelmet nyujtott be az EU-ban. Egy svijci
esetnél 3 szir allampolgarsdgii menekiilt és menedékkérd is
érintett volt. Kettejiik humanitarius vizummal érkezett Svéjcba,
de ISIL kapcsolatuk kideriilt. Az olasz hatoésagok latoterébe is
keriiltek ISIL kapcsolatokkal rendelkez6 menekiiltek. Az
osztrak hatdsagok pedig szamos esetrdl adtak tajékoztatést,
amikor terrorista cselekményekkel gyanusithatdé személyek
vegyiiltek el migransok kozott, akik at- vagy beutaztak az
orszagba.

Robbanoszereket  hatalmas  pusztitdé  erejiik  és
szimbolikus jelzésilk miatt hasznaljak elészeretettel a
terroristdk. 2016-ban a kozel-keleti konfliktuszondkban
alkalmazott taktikak, technikdk és eljarasok "importja" a volt
tapasztalhatd. A robbandanyagok Osszetevdi ugyanis konnyen
beszerezhetk Eurdpaban, amelyeket Un. puha célpontok
(templomok, mecsetek és egyéb, fegyvertelen tomeggel zsufolt
helyszinek ¢és ¢épiiletek) ellen az Ongyilkos merényldk
alkalmaztak is'®.

A dzsihadista terrorizmus természete €s trendje az Eurdpai

Unidban az alabbi pontokban &sszegezheté!’:

1. Az EU szdmtalan dzsihadista fenyegetéssel ¢&s
tdmaddéssal szembeslil terrorista hal6zatok és maganyos
elkovetok részérdl is. A briisszeli, nizzai és berlini
terrorcselekmények bebizonyitottak, hogy a terroristdk
célja minél tobb EU polgar megolése €s megsebesitése.

2. Erdészakos cselekményeiket a szelektiven kiragadott
vallasos parancsolatokkal legitimizaljak.

16 Europol, 15, 23. o.
17 Europol, 5-8 o.
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. Dzsihadista szereploket egyarant iranyithatja az ISIL
vagy felbujthatjdk Oket a "kalifatus" ideoldgiai vagy
teoretikusai is.

. A dzsihadistdk a fegyverek széles arzenaljat
alkalmazzak, mint késeket, automata tlzfegyvereket,
robbanoszereket ~ és gépjarmiiveket, amellyel
valoszinlileg nem hagynak fel a jovoben sem.

. A merényletek kivitelezése torténhet spontan vagy
megeldzheti alapos tervezés is. Az ISIL altal felvallalt
merényleteket viszonylag alapos és Osszetett tervezés,
gyors ¢és egyszerre tobb célpont elleni végrehatds szokta
jellemezni.

. A dzsihadista terroristak varhatdéan tovabbra is

hasznaljak majd a konnyen hozzaférhetd alkatrészekbol
allo ¢és alacsony technikai sziikségleti improvizalt
robbanoeszkozoket (Improvised Expolsive Devices -
IED) és az improvizalt gyajtoeszkozoket (Improvised
Incendiary Devices - I1D).

. Az erdszakos dzsihadistdk olyan egyéneket, kisebb
csoportokat ¢s tomegeket tdmadnak meg, akik
szemilkben iszlamellenes értéket képviselnek. Az
egyének ¢és csoportosuldsok puha célpontoknak
(templom, zsinagdga, mecset) vagy kemény célpontnak
(laktanya, renddrdérs) mindsiilhetnek. A  gyanttlan
tomegek gyakori célbavétele a tomeges sériilés
okozasanak szandékaval mindig puha célpontnak
mindsiil.

. A dzsihadistdk azért valasztanak nemzetkozi karaktert

célpontokat, mint a briisszeli metr6 az EU
intézményeinek szomszédsagdban vagy a belga
zaventemi nemzetkozi repiilétér, hogy a tdmadasoknak
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a nemzetkdzi sajtoban is vilagméretli visszhangja
legyen.

Az elkovetok kozdétt vannak a  megtamadott
orszagokban felndtt sajat allampolgarok és a hosszabb
ideje az érintett EU tagéllam teriiletén €16k is.

10. A migransok ¢és menekiiltek tovabbi bearamlasa

valoszintsithet az EU tagéllamaiba. A 2015-6s parizsi
terrorcselekmény tette nyilvanvalova, hogy az ISIL
kihaszndlja a menekiilthullamot, hogy merényldket
terrorcselekmények elkovetésére az EU terliletére
kiildjon. Akar az ISIL, akar mas dzsihadista szervezet
valoszinileg alkalmazni fogja a jovoben is ezt a
modszert.

11. Terrorista csoportok tovabbra is kihasznaljak majd az

EU-ba bevandorld migransok szocialis és gazdasagi
sérelmeiket, hogy toborozzanak koziilikk és felbujtsak
Oket terrorcselekmények végrehajtasara. Az ISIL
ideologidja vonzo az EU muszlim lakossdga bizonyos
hanyada korében, igy néha nagyrabecsiilés Ovezi a
magukat "martiroknak" feltlintetd ongyilkos
merényloket. Az altalanossagban az a tévhit motivalja
Oket, hogy a Nyugat tamadja az iszlamot.

12. N6k és fiatal felndttek, s6t még a gyerekek operativ

szerepe ~ megnovekedett a  terrorcselekmények
kivitelezésében az EU teriiletén - nem csupan blinsegéd
szerepkorben, hanem magénak a
terrorcselekményeknek kozvetlen elkdvetésében is. A
nd dzsihadistdk ugyanis kevesebb akadalyba iitkoznek
Nyugaton a terrorcselekmények kivitelezése soran, mint
a férfiak. A ndi elkovetdk sikeres és megakadalyozott
terrorcselekményei  Nyugat-Eurdpadban  6sztonzdleg
hathat a tobbiekre is.
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13. Csokken altalanossdgban  Sziria ¢és  Egyiptom
konfliktuszonaiba utazo és dzsihadista
terroristacsoportokhoz csatlakozok szama. Az onnan
visszatérok szama viszont valdszinlileg ndni fog az
ISIL kiiszobon allo katonai veresége €s Osszeomlasa
utan. A Kozel-Keletrdl visszatérd dzsihadistak
emelked0 szama valdsziniileg a hazai dzsihadista
aktivitast és fenyegetést fogja erésiteni az EU-ban.

14. A dzsihadista cselekmények szama belathato idon beliil
magas lesz, sOt folyamatosan emelkedi majd.
Dzsihadista terrorcselekményekkel Gsszefiiggésben
csak 2016-ban 718 gyantsitottat tartoztattak le az EU-
ban és a letartdztatdsok szdma az elmult 3 évben
meredeken emelkedett.

15. Az EU lakossaga mellett a menekiilteknek és az etnikai
kisebbségeknek is fenyegetéssel kell szembenézniiik.
Bizonyos hasonlosagok ellenére ezek nem mindsiilnek
terrorcselekményeknek, igy az EU tagallamok sem
Osszesitik Oket.

16. A terrorcselekmények elkovetéi nem mindig allnak
kozeli  kapcsolatban ~ szélsdséges  csoportokkal
(maganyos elkovetdk).

2. EU tagallami legiszlacié a terrorizmus visszaszoritisa
érekében

Belgiumban egy 2016. aprilis 27-i tdrvénymoddositassal
lehetové tették, hogy terrorcselekmények elkdvetésének vagy
kozvetlen veszélyének gyantija esetén a 21.00 és 9.00 kozotti
idészakban is hazkutatasokat és letartoztatasokat tartsanak a
nyomozo6 hatosagok. Ezenkivil az 1992. augusztus 5-én
elfogadott rend6rségrél szold torvényt is modositottak. Ennek
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Iényege, hogy egy olyan kozos adatbazist allitsanak fel, amely
alkalmas a terrorcselekmények visszaszoritasara, megelézésére
¢s alkalmas kiilfoldi nemzetbiztonsagi szolgalatokkal és egyéb
jogérvényesitd szervezettekkel vald adatcserére. A belga
bilintetétorvénykonyvet gy modositottak, hogy ponalizaltak a
dzsihadista eszmék terjesztését (140. §), a toborzast és a
terrorista inditékbol Belgiumbdl vagy Belgiumba utazast. Egy
2016. augusztus 3-an hatalyba Iépett modositassal az
antiterrorista bliniildozésnek biztositottdk extraterritorialis
hatalyat. A 2016. december 14-ei biintetdtorvénykonyv
modositds pedig biintetni rendeli azokat, akik részt vettek
terrorista  cselekmények  elOkészitésében,  tamogattak,
felbujtottak vagy finansziroztak terrorcselekményt (141. §),
illetve tudtak a terrorcselekmények elokésziiletérdl, de ezt nem
hoztak a hatésagok tudomasara®®,

Dan biintet6torvénykonyv 114. §-at 2016. szeptember
30-an modositottak, amellyel ponalizalta a hat6sagi engedély
nélkiil Sziria és Egyiptom konfliktuszonaiba valé beutazast. A
biintetés 6 évig terjedd bortdnbiintetés dan allampolgarok és
Dénidban tartdés letelepedési  engedéllyel rendelkezdk
szamara®®,

Finnorszagban 2016 decemberétdl 1 jogszabaly lépett
hatalyba, amely alapjan biincselekmények mindsiil a kiutazo
sajat orszagan kiviill mas orszdgba hatdsagi engedély nélkiil,
terrorcselekmények elkovetésének, kitervelésének,
tamogatasanak vagy terrorista kiképzésen valo részvétel
szandékaval valo utazds. Az 0 torvény ponalizdlja a fenti
kriminalis  célokbol  utazds  finanszirozasat is. E

18 | Belgium lowers terror threat level, two years after attacks”, POLITICO,
2018. januar 22., https://www.politico.eu/article/belgium-lowers-terror-
threat-level-two-years-after-brussels-attacks/; Europol, 57. o.

19 Europol, 57. o.
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torvénymodositdas az ENSZ BT 2178 (2014) szamu
allasfoglalasaban foglaltaknak felel meg?.

Franciaorszagban 2016. janius 3-a4n hatalyba 1épett a
2016-731. torvény (LOI n° 2016-731 du 3 juin 2016 renfor¢cant
la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant [’efficacité et les garanties de la
procédure pénale, 2016), amely moddositotta a francia
bilintetotorvénykonyvet és 0j blincselekményeket vezetett be.
Biincselekménynek mindsiil hatdlybalépése oOta a terrorista
konfliktuszonakbol szarmazé kulturdlis javak kereskedelme, a
tanacskozds olyan online {iizenetekrdl képekrdl, és egyéb
anyagokrol, amelyek terrorizmusra provokalnak vagy
terrorcselekmények elkdvetéséhez vezethetnek, illetve azokat
dicsoitik. (Ez utobbit a Franciaorszag Legfelsobb Birosaga
hatalyon  kiviil  helyezte 2017. februar 10-én.) A
bilintetotorvénykonyvet  modositd  torvény  ezen  feliil
kiterjesztette a renddrbirok ¢és nyomozok hataskorét, igy
jogosan tarthatnak éjjel hazkutatast, valamint alkalmazhatnak
innovativ technikakat adatgytijtésre. Ezen felill e tdorvény
szigoritotta a fegyver- ¢és 10szertartds szabalyait, megerdsitette
az aldozatok védelmét, és az adminisztrativ kontrollt, hogy
visszaszoritsa a terrorcselekményeket &és megerdsitse a
konfliktuszonékbol terrorcselekmények végrehajtasat kovetden
Franciaorszigba visszaérkezSk megfigyelését®.

Magyarorszag Alaptorvényének 2016. julius 1-jével
tortént hatodik modositasaval bevezette a terrorveszélyhelyzet
kiilonleges jogrendi esetkorét a magyar jogrendszerbe. Az un.
terrorveszélyhelyzet bevezetésével a kiilonleges jogrendi
esetek szdma hatra novekedett. Az Alaptorvény uj, S1/A. cikke

20 Europol, 57. 0.
2L Europol, 57. o.; ,,Terrorism - France Travel Advice”, GOV.UK, elérés
2018. julius 25., https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/france/terrorism.
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szerint az ,,Orszdggyllés a Kormany kezdeményezésére
terrortamadas  jelentés ¢és  kozvetlen veszélye vagy
terrortdmadas esetén meghatarozott iddére kihirdeti a
terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejileg felhatalmazza a
Kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetésére”. Ezek a magyar Orszaggyiilés
dontéséig, de legfeljebb 15 napig maradhatnak hatalyban. Az
Orszaggyiilés a terrorveszélyhelyzetre vonatkoz6 dontéseket a
jelen 1évo képviseldk kétharmadanak szavazataval hozza meg
¢s ezzel felhatalmazhatja a kormanyt tovabbi rendkiviili
intézkedések  bevezetésére.  Magyarorszdg tovabba a
terrorizmus elleni fellépéssel Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szol6 2016. évi LXIX. térvény 2016. jalius 1-jei
hatalybaléptetésével tovabbi ¢s atfogd valaszt adott a
terrorfenyegetettségre. A torvény 13 tovabbi torvényt
modositott, amely a terrorfenyegetettséget befolyasold
valamennyi teriiletre kiterjed. Ezek egyike a magyar biintetd
torvénykonyv 314-316. §-ainak modositasa, amely ez 1dotol
biintetni rendeli allami szerv, mas allam, nemzetkozi szervezet
kényszeritését ¢€s annak kisérletét jelentds anyagi javak
hatalméba keritése utjan, az azokkal valo zsarolasat, valamint
terrorista  csoport  szervezését,  terrorcselekményekkel
fenyegetést, terrorista csoporthoz csatlakozds céljabol
Magyarorszagrol ki- és atutazast.

Olaszorszagban az olasz biintetétorvénykonyv 270. §-
anak modositasaval ponalizaltdk a terrorcselekményekkel
Osszefliggésben adoményok és aruk gylijtését. A terrorista
cselekmények finanszirozasa céljabol pénz- és egyéb arugylijtd
tevékenység akkor is biintetendd, ha az elkovetd nem szervez
terrorcselekményt ¢és nem is all terrorszervezetekkel
kapcsolatban - ezaltal a terrorcselekmények barmilyen
finanszirozasat célz6 minden cselekmény biintetend6. A
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bilinteté térvénykonyv modositasan tal Olaszorszdg szamos
olyan terrorizmusellenes egyezményt ratifikalt 2016. jalius 28-
an, mint a nukledris eszkozok felhasznalasaval megvalositott
terrorizmos visszaszoritasardl szoldé egyezmény, terrorizmus
finanszirozéasardl szolo egyezményt €s terrorelharitasrol szolo
egyezményt 22,

Hollandia 2016. aprilis 1-jén megteremtette annak
lehetdségét, hogy az igazsagligyért és biztonsagért felelds
miniszter visszavonhatja azon kettds allampolgarok holland
allampolgéarsagat, akiket terrorcselekmények elkdvetéséért
vagy azok el6készitéséért (példaul az elitélt ilyen a
merényletekre valod kiképzésen vettek részt) elitéltek. Egyediil
holland allampolgarsaggal rendelkezdkkel szemben ilyen
dontés természetesen nem hozhat6?3,

Romanidaban 2016. mérciusi hatéllyal a 135. - Torvény a
biintetoeljarasrol 57. § (2) bekezdését modositottak, amely
szabalyozza a kiilonleges nyomoz6 szervek 4altal végzett
bliniigyi nyomozast. E moddositdssal Osszhangban ezek a
kiilonleges  szervezetek  ligyészi  utasitdsra  technikai
megfigyelést biztositanak terrorfenyegetettség és
nemzetbiztonsdgi kockazatok esetén a roman biintetd
torvénykonyv X. cimével Osszhangban. Ugyancsak 2016
marciusdban a 14. - Torvény a roman nemzetbiztonsagi
szolgalatrol 8. § ¢és 13. § moddositasaval megalapitottadk a
Romén Nemzetbiztonsagi Kommunikacié Lehallgaté Centrum
Nemzeti Kozpontjat. A kdzpont alaprendeltetése a nyomozasok
technikai tdmogatdsa lehallgatdssal, a kommunikacios
halozatokbol szarmazo informaciok gyljtése és feldolgozasa és
kézvetlen, illetve 6nalldé hozzaférés biztositasa a technikai
felszerelésiikhoz a nyomoz6 hatosagoknak. Ezeken feliil az

22 Europol, 58. o.
2 Europol, 58. o.
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535. - Torvény a terrorizmus megeldzésérdl ¢és elharitasarol
2016. novemberi modositasa meghatarozta a
terrorcselekmények elkovetésének céljabol kiilfoldre utazés
fogalmat. A  terrorcselekmények elkovetésnek céljabol
kiilfoldre utazas ezek szerint magaba foglalja a sajat hazatol
kiilonb6z6 orszagokba utazast és annak kisérletét, ahol az
elkovetd terrorcselekményeket tervez elkdvetni, tervezni vagy
terrorista kiképzésen vesz részt, terrorcselekményekre utasit
vagy utasitast fogad el vagy barmely méas modon valamely
terrorszervezetet tamogat. A fenti cselekményeket 5-t61 12 évig
terjedd  bortonbiintetéssel és  bizonyos jogkorlatozassal
fenyegeti a torvény 24,

Szlovakia parlamentje még 2015. év végén — 2016.
januar 1-jei hatallyal — elfogadta a terrorizmusellenes
torvénycsomagot valaszul a 2015 novemberében tortént parizsi
terrortamadasra. A torvénycsomag lényege, hogy tovabbi

jogkoroket biztositson a terrorfenyegetettséggel
Osszefliggésben a rendOrség, az ligyészség, a birdsag ¢€és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara. A

terrorcselekményekkel 0sszefiiggd blincselekmények biintetési
tételét megemelték azaltal, hogy a terrorcselekményeket az n.
kiilonosen  veszélyes  biuincselekmények  kategodridjaba
helyezték. Uj biincselekményként keriilt a szlovak biintetd
torvénykonyvbe a kiilfoldi fegyveres szervezetek tagjaként
kiilfoldi harci cselekményekben valo részvétel®,

Svédorszag ~ biintetdtorvénykonyvét a  kulfoldi
szarmazasu terroristdk visszaszoritasa céljabol modositotta.
2016. aprilis 1-jével biintetendd, aki nem allampolgarsaga
szerinti orszagba utazik, ahol olyan sulyos biincselekményeket
tervez elkdvetni vagy el6késziteni, mint a terrorcselekmények,

24 Europol, 58. o.
2 Europol, 58. o.
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illetve toborzas, adomanyazas vagy adomanygyiijtés, valamint
kiképzés terrorcselekmények elkovetése céljabolZ.

3. Zarszo

Szamos europai orszag szembesiilt fokozott
terrorfenyegetettséggel az elmult fél évtizedben. Ezek az
allamok kiilonds figyelmet forditottak anyagi és eljarasi
bilintetd szabalyozasuk moddositasara, hogy azok alkalmassa
valjanak ezen Uj fenyegetések hatékony kezelésére. Szamos
unids tagallam fenyegetésként értékeli a kiilfdldre utazd és
onnan visszatérd terroristakat, akik nem csak
terrorcselekményeket kovethetnek el, hanem toborozhatnak
ilyen cselekményekre, illetve radikalizalhatjak kornyezetiiket.
Ezek az allamok rendszerint ponalizaltak a terrorcselekmények
elkovetésére valo felbujtast (akar interneten keresztiil). Szamos
tagallamnak azonban még mindig komoly feladatot jelent a
terrorfenyegetések beazonositasa €s a megfeleld legiszlacios
valaszok megfogalmazasa.

26 Europol, 58. o.
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Pongracz Alex

Totalitas és uj tipusu biztonsagi kihivasok a 21. szazadban

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem workshopot szervezett,
amelynek témajaul a totalitas és a 21. szazad uj tipusu
kihivasainak kapcsolatat vélasztottdk a  szervezOk. A
rendezvény, dr. Farkas Adam fohadnagy ur kezdeményezésére,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamkutatasi és Fejlesztési
Intézete ,, Allamelméleti alapkutatas 2016-2018” elnevezési —
Prof. Dr. Cs. Kiss Lajos vezette — programja keretében az NKE
Hadtudomanyi ¢és Honvédtisztképzd Kar ¢és az NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet kutatdinak egylittmitkddésével kertilt
megrendezésre 2018. junius 7-én a Ludovika Campus 1j
oktatdsi épiiletében. A mihelybeszélgetés célja a totalitas-
fogalom 4llamelméleti hasznalataval kapcsolatos félreértések
tisztdzdsa, valamint a  totalitds-fogalom tudomanyos
diskurzusba vald visszavezetése volt, konkrét konceptualis-
alkalmazasi javaslatok kidolgozasaval és megvitatasaval.

A szervezOk alapfelvetése szerint ugyanis az e korben
fennallo félreértések és félreértelmezések dontden a 20. szazadi
totalitarius rendszerek tudoményos leirasaiban, illetve azok
utdéletében  keletkeztek, s els6sorban Carl  Schmitt
munkassaganak recepciojahoz kapcsolodnak. A
mithelykonferencia Carl Schmitt politika- és allamelméletének
gondolati keretére is épitve arra vallalkozott, hogy a totalitas-
fogalom alkalmazasaval Ujraértelmezze a 21. szdzadi
globalizacié folyamatdban keletkezd U0j tipusu kihivasokat. A
21. szadzad rendkiviil gyorsan valtozd és intenziv hatoerdre
szert tevl biztonsagi kihivésai koziil a totalitds szempontjabol
hangsulyos szerepet kapnak a kibertérbdl érkezé fenyegetések,
a hibrid haborus fenyegetés elemei, a nemzetkozi terrorizmus,
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valamint ezek kapcsolodasa a klasszikus kihivasokhoz. A
rendezvény a jelzett problémak attekintése és megvitatdsa utan
megoldasi és  tovabbi  kutatdsi  javaslatokat  kivant
megfogalmazni az 0j tipusu kihivasok, valamint az egyéneket
¢s kozosségeket érintd politikai eredetli erdszak racionalis
allami kezelésével Osszefliggésben, s ezzel kapcsolodik a
legitim er6szak-monopoliumot érvényesito allami
szervezetrendszert érint6 fejlesztésekhez is.
A rendezvényen el6adoként jelen voltak:
— Prof. Dr. Cs. Kiss Lajos egyetemi tanar?,
— dr. Pongracz Alex PhD. egyetemi adjunktus?,
— Simon  Laszlo alezredes, egyetemi
szakoktat6®,
— dr. Farkas Adam fShadnagy, egyetemi
tanarsegéd®, és
— dr. Kelemen Roland egyetemi tanarsegéd®.

A miihelybeszélgetést dr. Farkas Adam nyitotta meg,
aki koszontdjében, eddigi kutatasi eredményeire® hivatkozva,

1 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamkutatasi és Fejlesztési

Intézetének kutatoprofesszora, az , Allamelméleti alapkutatas 2016-2018”
kutatasi alprogram vezetdje.

2 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar
Eurdpai Allam- és Jogtorténeti Intézetének adjunktusa.

8 A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézetének
szakoktatoja.

4 A Nemzeti Kodzszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd
Kar Katonai Vezetd Képz0 Intézet Honvédelmi Jogi és Igazgatasi
Tanszékének egyetemi tanarsegédje.

5 A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszékének egyetemi tanarsegédje és a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképz6 Kar Katonai Vezetd Képzd
Intézet Honvédelmi Jogi és Igazgatdsi Tanszékének tudomanyos
segédmunkatarsa.

144



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2018/1. szAM

kifejezte abbéli reményét, hogy a problémafelvetés, a
totalitdsfogalom  rehabilitdlasa  és  visszavezetése a
normaltudomanyi kutatdsba ¢€s oktatdsba hozzajarul a 21.
szazad biztonsdgi kihivasainak jobb megértéséhez ¢és akar
kezelésiik modszereinek fejlesztéséhez is.

A koszont6t kovetden Prof. Dr. Cs. Kiss Lajos tartotta
meg nyitdé el6adasat, amelyben Carl Schmitt recepcidjanak
fontossagat hangsulyozta. Amellett érvelt, hogy Schmitt
totalitas-felfogasanak, a totdlis 4allamrol, héaborarol és
ellenségrol alkotott elméleteinek hatdsa nem meriil ki pusztan
tudomanytorténeti  érdekességiikben. Ezeket a veszélyes
elméleteket olyan provokacioknak kell tekinteni, amelyek
hozzésegitik a kutatdst a 21. szdzad politikai-biztonsagi-
védelmi problémdinak mélyebb megértéséhez. A kutatas
elkeriilhetetlen feladata azonban tisztdzni a schmitti
elméletekkel kapcsolatos, elditéletekké valt félreértéseket,

8 Vo.: FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és
Kiegyezést kovetd polgari evolicidja, Budapest-Gyér, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, doktori értekezés, 2018;
FARKAS Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez, In. Honvédségi Szemle, 2017/1. szam, 44-58. 0.; FARKAS
Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar
jogrendszerben, In. Sereg Szemle, 2017/2. szam, 146-161. 0.; FARKAS
Adam: Tévelygések fogsigdaban? Tanulmdnyok az dllam  fegyveres
védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel
Magyarorszdg katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi
Tarsasag, 2016; FARKAS Adam: Egy lehetséges séma Magyarorszag
védelem-szabalyozasi  és  védelmi alkotmanyos  szemléletének
megujitdsdhoz, In. Vélemények a katonai jog vilagabol, 2018/3. szam
(letoltve: 2018.07.24. http://www.hadijog.hu/wp-
content/uploads/2018/06/2018-3-Farkas.pdf,); FARKAS Adam: Gondolatok
az allam fegyveres védelmének lehetséges intézmény-fejlesztési irdnyairdl,
In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. szam, 103-124. 0.; FARKAS
Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmének lehetséges szabalyozas-
fejlesztési iranyairol, In. Honvédségi Szemle, 2018/4. szam, 20-32. 0.
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félreértelmezéseket és tovabb folytatni Carl  Schmitt
recepciojat.” Ezek a félreértések és félreértelmezések ugyanis
az ideologizalas  gyanujaba  keverik  azokat,  akik
csatlakozoképesnek tekintik Schmitt elméleteit. Ez a fajta
gyanusitds pedig megakadalyozza a schmitti elméletek
felhasznalasat és tovabb gondolasat az allamelméleti,
hadtudomanyi, nemzetbiztonsagi, vagy épp biztonsagpolitikai
kutatasokban.

A nyitd eldadast kovetden dr. Pongracz Alex a
globalizacié tarsadalmi, gazdasadgi és biztonsagi hatasait
vazolta fel a globalitdis ¢és a totalitas kapcsolodasainak
aspektusabol.  Kutatasaira és  doktori értekezésére s
hivatkozva & kiemelte, hogy a globalitisban kiilonbozo

"E tekintetben példaként lasd: Cs Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és
mitosza, In. Vildgossdg, 2010/6sz, 19-40. o.; Cs. KIss Lajos: Totalis allam
és totalitarizmus, In. BIHARI Mihaly, PATYI Andréas (szerk.): Unnepi kitet
Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjdara, Gy6r, Universitas-Gy6r Kht.,
2010, 98-116. o.; Cs Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya:
Tanulmdanyok Carl Schmittrdl, Budapest, Gondolat Kiadé, 2004; Cs. Kiss
Lajos: Talalkozasok Carl Schmitt-tel, In. Vildgossag, 2003/7-8. szam, 26-
42. 0.; Cs. Kiss Lajos: Carl Schmitt jelentsége,. In. Vildgossdag, 2003/7-8.
szam, 21-26. 0.; TECHET Péter: Carl Schmitt. Egy szellemi kalandor,
Mariabesnyd, Attraktor Kiado, 2013; KARACSONY Andras (2016): A
jogtudomany teologusa. Carl Schmitt politikai teologiaja, Mariabesnyo,
Attraktor Kiad6, 2016; PONGRACZ Alex: Az allamelmélet valsaga Carl
Schmitt és Magyary Zoltan munkassaga alapjan, In. Allamtudomdnyi
Miihelytanulmdnyok, 2017/3. szam. FARKAS Adam: A totlitds kora? A 21.
szdzad biztonsagi kornyezetének és kihivasainak totalitisa és a totalis
védelem gondolatkisérlete, Budapest, Magyar Katonai Joig és Hadijogi
Téarsasag, 2018.

8 V5.: PONGRACZ Alex: A politika folytatasa mas eszkdzokkel? Avagy
gondolatok az allam és erészak kérdéskorérdl, In. A'llamtudomdnyi
Miihelytanulmanyok, 2017/17. szam; PONGRACZ Alex: Nemzetdallamok és uj
szabalyozo hatalmak a globalis erdtérben, Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam-és  Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2016; PONGRACZ Alex:
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természetli kihivasok kapcsolddnak 0Ossze; a XXI. szdzad
elejének nemzetkozi erdterére az ingatagsagon, az eddigiekben
kialakitott integraciok instabilitasdin, ¢és az anOmias
jelenségeken tal ezért a kiilonbozé (gazdasagi, okoldgiai,
demografiai, politikai) krizisek egymas mellettisége jellemzo.
Egy ilyen globalis-totalis térben pedig a nemzetkozi
békét és biztonsadgot a klasszikus problémak mellett olyan
ujfajta veszélyek fenyegetik, mint a globalis terrorizmus, a
nemzeteken atnyaloan hatd politikai extrémizmus, és az
tapasztalt mértékli gyorsulasa €s hirtelensége. A pénziigyek, a
kereskedelem, a foglalkoztatas és a gyartas globalis trendjei
mellett megjelentek a nemzetkézi jarvanyok, valamint a
migracio ¢és kornyezeti problémadk kihivasai is. A fenyegetések
raadasul egy rohamosan valtozd, és totalis tarsadalmi-technikai
kornyezetben mennek végbe, ¢és a kibertérbol érkezd
tdmadésokkal, a hibrid haborus fenyegetéssel, és a nemzetkozi
terrorizmus megujulasaval szembesitik az allamokat.
Allaspontja szerint a Carl Schmitt altal exponalt
gondolatokat 0j kontosbe bujtatdo Farkas Adam nem véletleniil
fogalmazott igy, hogy napjaink allamat a ,totalis biztonsagi
fenyegetések megerésodott és megujult réme riasztja”®, amely

Szuverenitas és alkotmanyossag a globalis er6térben, In. Pro Publico Bono,
2016/1. szam, 108-119. o.; PONGRACZ Alex: Globalizaci: allamelhalas
vagy allamépités? In. TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa.
Eszmény és/vagy valdsag: Interdiszciplindris megkozelitések, Budapest-
Gy6r, Gondolat Kiad6i Kér — MTA Jogtudomanyi Intézet, 2015, 222-237.
0.

9 FARKAS Adam: A totalis allamtél a totalis habortn 4t a totalis védelemig,
In. FARKAS Adam: Tévelygések fogsigdaban? Tanulmanyok az dllam
fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirol, kiilonos
tekintettel Magyarorszag katonai védelmére, Budapest, Magyar Katonai és
Hadijogi Térsasag, 2016, 116. 0.
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a realitdsokat tekintve tulmutat a klasszikus haborus
konfliktusok természetén, és a lehetd legvaratlanabb modokon
tud tamadast intézni ,,mindaz ellen, aminek a védelme az allam
legalapvetébb hivatasa.”?

A totalitas elméletét megalapozd, majd azt a
globalizacioval 6sszekapcsold eléadasok utan dr. Farkas Adam
atfogd fejlodési ivet rajzolt fel a totalis allam sziiletésétdl
egészen a 21. szazad 1jfajta kihivasaiig iveléen. Ennek
keretében arra figyelmeztetett, hogy az 0j kihivasoknak vald
megfeleléshez sziikséges tjragondolni az allamrol és a
védelemrdl alkotott fogalmainkat. Részletesen elemezte a
bipolaris vilagrend végét kovetden végbement valtozasokat és
atrendezédést, valamint azt a folyamatot, ahogy a valdban
totalissa valé vilagban a totalissd valdo kihivasok elleni
fellépésben a transzatlanti térség mintha hatranyba keriilt
volna. A totalitds 21. szdzadi dimenzidinak bizonyitékaul az
alabbi  jelenségeket nevesitette: valdos idejli, globalis
kommunikécio; interkontinentélis hatotavolsagu
fegyverrendszerek; a globuszt behalozo és lefed polgari
kozlekedés; a hatarokat nem ismerd — hirkdzlési alapu —
pénzpiac; globalis térben mozgd szervezett blindzés; valamint a
gyors reagalasu, globalisan bevetheté katonai erd. Ezek
kapcsan azt is rogzitette, hogy az 0j tipust biztonsagi kihivasok
— kiilonosen a terrorizmus és a hibrid hadviselés, de részint a
migracios kihivas is — a fenti tényezdkre, illetve azok és a
klasszikus biztonsagi kihivasok kombindcioira épiilnek. Erre
figyelemmel zdarszavaban Zygmunt Baumantdl idézve
kiemelte, hogy ,,,,...a mozdulatlansdg nem realis alternativa
egy allanddan valtoz6 vilagban...” vagyis a komplexitast és
atfogd megkozelitést nélkiilozé védelem sem alternativa egy
komplex biztonsagra épiil6 vilagban.

10 Uo.
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Az elméletibb jellegti el6adasokat kdvetden a workshop
iranya konkrétan az egyik leglijabb és vitan feliil all6 modon
totalis kihivas-csoport, a kibertérbol érkezo kihivasok kore felé
fordult. Ennek részeként Simon Laszlo eldadasaban arrdl az
altala is gyarapitott!! kutatasi helyzetrél adott pillanatképet,
amely az allam biztonsagos miikddésének kérdéseire keresi a
megoldasokat a kibertérben jelentkez6 erdszak témakorében. A
haborti ¢és béke valtakozasainak atcsapasi pontjaiban, a
valsagok idején eltérd elvarasok fogalmazdodnak meg az idegen
agressziot, és a fegyveres erdszakot -elszenvedd, mara
polarizalttd valt lakossdg szamara. A kiberpartizdn elméleti
alakja jelenti a kulcsot ahhoz, hogy a kibertér totalitasat, illetve
az ott kozvetitett fenyegetést megértse, valamint kezelhesse
mind az allam, mind az allampolgar.

Meglétasa szerint alaptétellé kell tenni, hogy ma mar a
totalis haborut ebben a technoldgiai kozegben nem csak
allamok vivjak, hanem olyan egyének, csoportok is, amelyek
kozvetett fizikai és kozvetlen informacids kapcsolatban allnak
az aldozataikkal. A célpontok (egyének, kozosségek, allamok)
ennek megfelelden a totalis biztonsagi kihivasok terén
Osszemosodtak. Az elkovetok  latszolag  rejtve, de
programjaikkal az 4ldozatok technikai eszkozeit, az allamok
létfontossagt infokommunikéacids rendszereit folyamatosan
képesek érdemben befolydsolni. Kozvetlen agressziojukat a
célpontjuk aktivitdsa inditja be. A kozvetett felhasznalok
kozremiikodésével, de tudtuk nélkiil folytatjak kiizdelmiiket.

11 v§.: SIMON Laszld, MAGYAR Sandor: A terrorizmus és indirekt hatasa a
kiberterében, In. Szakmai Szemle, 2017/3. szam, 89-101. 0.; SIMON Laszl0,
MAGYAR Sandor: A terrorizmus és indirekt hadviselése az EU kiberterében,
In. Szakmai Szemle, 2017/4. szam 57-68. 0.; SIMON Laszld: Az informdciod
mint fegyver? In. Szakmai Szemle, 2016/2. szam 34-60. 0.; SIMON Laszlo: A
partizan elmélete a premodern virtudlis korban, In. Jog Allam Politika,
2017/4. szam, 233-242. o.
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Ma Magyarorszag a kiilonb6z0 biztonsagpolitikai,
védelmi és kiberstratégidk szerint kiépitette, és miikodteti a
kibertamadasok ellen irdnyuld eseménykezeld kézpontokat, de
az ellenség ¢s az ellenfél erdkivetitése miatt az allamoknak, és
igy az aldozatoknak is meg kell valtoztatnia felhasznaloi
felfogasukat. Az allam kiberterében szolgald és szolgaltatd
hivatasrendeknek a rejtett technoldgiai és logikai térben épp
ugy proaktivva kell valnia, mint az allamok miikodését
hagyomanyosan meghatarozé dimenziokban, azaz az erd, az
id6, a tér és az informacié dimenzidiban. A legitim allami
kényszernek ebben a kozegben, a hdlozatokban is meg kell
jelennie oly modon, hogy a kiberterroristit meg tudjuk
kiilonboztetni az irregularis harcostol, hiszen az elébbinek a
kibertér csak az abszolut terror egyik eszkdze. Megallapitasai
¢és kutatasai jelenlegi eredményei alapjan az erdszak ellen
stratégiai szintii kommunikaciora, valamint tobb nemzeti és ad
hoc jellegli egyiittmiikodés fenntartdsdra van sziikség mind a
katonai, mind a nem katonai résztvevok (kiber-aktorok) kozott.
A kutatds egyik igazolasra vard sejtése szerint a
kibertamadasok, valamint azok szerepldinek azonositasa,
cselekményeik megeldzése ezen a teriileten, csak az allam
specidlis totalitdsanak elérésével, és az egyéni szint kdzvetlen
bevonasaval, nemzetbiztonsagi tudatossagdnak novelésével
elérhetd cél.

A miihelykonferencia utolso eléadojaként dr. Kelemen
Roland a  kibertér  fogalmanak és  jellemzGinek
multidiszciplinaris jellegét hangsulyozta, és eddigi kutatdsai
alapjan 2 kiemelte, hogy e folyamatok megfelelé kezelése

12 KELEMEN Roland, PATAKI Marta: Kiberterrorizmus: A terrorizmus 1j
arca, In. Magyar Rendészet, 2014/5. szam, 103-116. o.; KELEMEN Roland,
PATAKI Marta: A kibertdmadasok nemzetkozi jogi értékelése, In. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1. szam, 53-90. 0.; KELEMEN Roland: Cyber
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érdekében fel kell hagyni azzal a szemlélettel, hogy a kibertérre
a hagyomanyos tér fogalmai, szabalyai a legtobb esetben
alkalmazhatoak. Emellett kiemelte, hogy az allam katonai
karaktert szervei csak akkor tudnak hatékonyan miikkddni ezen
a sajatos teriileten, ha a szabalyozokat a kiilonboz6 teriileten
ténykedd szakemberek kozos fogalmak megalkotdsa mentén,
egylittmikodve alkotjak meg.

Az eldadasokat kovetden a rendezvényt egy termékeny,
els0sorban a  hibrid/aszimmetrikus  haboru,  kibertér,
kiberhadviselés, totalitds értelmezése kapcsan kiélezodott vita
koronazta meg, melyet kovetden dr. Farkas Adam osszegezte a
konferencia tanulsagait, egyben megkdszonte az eléadoknak és
a megjelenteknek a részvételt, valamint a hozzaszolasokat.
Megallapitdsa  szerint ,,az dllamelmélet alapkérdései”
rendezvénysorozat harmadik konferenciaja a totalitas-
fogalomnak (totalis allam/-habord/-ellenség), s ezzel maganak
az allamelméletnek a kozvetlen hadtudomanyi,
nemzetbiztonsagi,  biztonsagpolitikai  és  kormanyzati
dontéselokészitési  alkalmazhatosagat — bizonyitotta, —amit
igéretes iranyként a jovOre nézve is kovetendOnek itélt.

Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare, In.: SZABO
Miklos (szerk.): Doktoranduszok Foruma Miskolc, 2016. november 17.
Allam- és  Jogtudomanyi Kar szekciékiadvanya, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2017, 117-122. o.
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