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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2017. évi 1-2. szama egy
oromteli beszamoloként jelenik meg, hiszen a jelen szam
bazisat a tanulmanyok korében a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasdg 2017. évi tudomanyos palydzatanak harom
helyezett munkéja adja.

Ugy a Tarsasag megujult Elndksége, mint a szerkeszték
bizalommal és reményekkel tekintenek e lapszam alapjan a
jovObe, mivel a folydiratunk megujitdsanak elsd sikerei mellett
az is lathat6 a dijazott palyamiivekbdl, hogy egyre szélesedik a
katonai viszonyok jogi aspektusaival foglalkozok kore,
valamint mélyiil a kutatasok vertikuma.

Bizunk abban, hogy a Tisztelt Olvasok is értékelik a
palyamiiveket, valamint a jelen lapszam tobbi kozleményét, s
ennek folytan lesznek olyanok, akik a jovoben megtisztelik
szerkesztOséglinket a sajat kézirataikkal, beszamoloikkal,
recenzioikkal is.

Ebben a reményben kivannak értékes olvasmanyélmenyeket
a szerkesztok

Budapest, 2018. marcius 15.
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Bangé Zoltan

A kiilonleges jogrendi civil és katonai igazsagszolgaltatds
multja, jelene és jovije

., Haza csak ott van hol jog is van.”
Petdfi Sandor

A fentebbi Pet6fi idézet a modern polgari gondolkodas alapja a jog
¢s az allam viszonydban a jog primatusa alapvetd az allamot a jog
korlatozza, ez az éllam legitimitdsdnak alapja. Egyes esetekben
azonban a tétel megfordul, miszerint az allam, a haza fennmaradasa
érdekében bizonyos jogok korlatozasa valik sziikségessé. Ezek a
helyzetek anomalias, jogon kiviili, kiilonleges 4llapotnak
tekintendok. Ezen kiilonleges allapotokat szinte az Osszes
demokratikus allam jogrendje ismeri €és szabalyozza, a szabalyozas
célja a valsaghelyzet hatékony kezelése az alapjogok legkisebb
korlatozasa mellett, egyuttal a normal jogrendre torténévisszaallas
garantalasaval. Ez a valsaghelyzetekre alkotott kiilonleges
szabalyozas egyaltalan nem Ttjkeletli, hiszen mar az okori
koztarsasdgi Romaban is lehetdség nyilt a szenatus jogkorének
szlkitésére azaltal, hogy hatarozott idore dictator-t valaszthattak
haboru vagy haborus vesz€ly esetére.!

A kiilonleges jogrend eltéré szabalyozasa leginkabb az
igazsagszolgaltatasban a legszenzitivebb, itt van sziikség leginkabb a
szabalyozas hatékonysagara, egyuttal demokratizalasara, hiszen ez a
klasszikus montesquie-i harmas hatalomfelosztas azon alappillére,
mely az allam polgarainak ¢életét legkozvetlenebbiil érinti és
befolyasolja, egytttal biztositja jogaik érvényesiilését. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a kiilonleges jogrend esetében a hadkoteles
magyar lakossdg behivasra keriilhetne, mellyel az aktiv katonai

! Lakatos Laszl6: A kiilonleges jogrend és a honvédelem szabalyozasa. In.
MTA Law Working Papers 2014/49. sz. 2.0.
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szolgalatot teljesitok létszama nagy mértékben megnéne, igy az
igazsagszolgaltatds teriiletén is kiemelt fontossagu szerephez jutna
katonai igazsagszolgaltatds. A katonai biintetdjogi diszciplina
bibliografiagjat megvizsgalva lathatjuk, hogy tobb szakcikk
foglalkozik katonai biintetdeljarasi kérdésekkel; kiilonleges jogrendi
katonai igazsdgszolgaltatasi témaban, mely nem kizardlag
jogtorténeti kategoriaként vizsgalodik, azonban igen csekély szamu
munka sziiletett.

Fontebbiek okan jelen tanulmanyomban a hazai kiilonleges
jogrend esetén bevezethetd igazsagszolgaltatast érintd szabalyokat és
lehetséges szabalyozasokat tekintem at, kiillonos tekintettel a katonai
igazsagszolgaltatasra. Ugyanakkor fontosnak tartom a téma torténeti
attekintését is, mivel ezaltal a jelenleg hatalyos szabdlyozas és
alkalmazott jogintézmények torténeti alapjait és elézményeit
ismerhetjik meg, egyuttal a tanulsagokat leszlirve fontos
iranymutatast kaphatunk a szabalyozas jovobeni megalkotdsahoz is.

1. A hazai kiilonleges jogrendi igazsagszolgaltatas torténeti
attekintése, torténeti gyokerek?

1.1. A kiilonleges jogrend elso egységes szabalyozasa (1912)

A kiilonleges jogrendi szabalyozas témajat vizsgalva elGszor a
haboru esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIIL
torvénycikkr6l (a tovdabbiakban: Hki). kell emlitést tenniink, amely
az elsd atfogd kiilonleges jogrendi szabélyozéast jelentette. 3
Kiilonleges allapotként kizarolag a hdbort és haboru veszélyeként
definialta a jogszabaly, igy a kiilonleges jogrendi intézkedések, a

2 A kiilonleges jogrend torténeti kialakuldsat vizsgald, dsszefoglalé torténeti
munka mar napivilagot latott, ebben elsésorban Kadar Pal munkassagat (A
Kivételes hatalomtél a kiilonleges jogrend idején bevezethetd
intézkedésekig. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/1. sz.) vettem
alapul, azonban jelen tanulminyomban elsOsorban az 4ltala attekintd
jelleggel vizsgalt igazsagszolgaltatast érintd kérdéseket vizsgalom meg.

3 Kadar: i. m. 5. 0.
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kivételes hatalom korében is csak ezen idOszakban voltak
alkalmazhatoak.* Ebbdl az is kovetkezett, hogy a kiilonleges jogrend
a habora végét kovetden létjogosultsiga megsziint, a normal
jogrendre torténd atallas lett volna kotelezo.

Az 1912-es joganyag alapjan meghozott kiilonleges
intézkedések azonban még az 1920-as évekig hatalyban maradtak
belpolitikai okokra figyelemmel.® Lathat6 azonban, hogy a jogalkotd
mar itt is szembesiilt azzal a problémaval, hogy a haboru okozta
instabil kivételes allapot nem csak a kiils6 fegyveres timadas esetén
all elo, hanem instabil belpolitikai viszonyok, esetenként a térvényes
hatalom megdontésére iranyulo fegyveres tdimadas nyoman is.

Felvetodik a kérdés azonban, hogy a kiilonleges hatalom

ilyen jellegi meghosszabbitasa, kiterjesztése nem sértette-€
jogbiztonsag kovetelményét. Allaspontom szerint az Orszaggytilés
ebben a torténelmi helyzetben azzal a problémaval szembesiilt, hogy
a haboru klasszikus fogalma nem alkalmazhato, ezért a habora
fogalmat kiterjesztden értelmezve oldotta meg az aktualpolitikai
helyzetet, mely kiilonleges allapot az allampolgarok mindennapi
¢letében is valtozast okozott, igy az Orszaggyiilés ezt jogszeriien
tette meg. Felhivnam a figyelmet tovabba arra is, hogy a haboru
fogalma a korabeli nemzetkozi jogi diszciplinaban nem volt annyira
szilard mint az a masodik vildghaborat kovetéen a XX. szazad
masodik felében, igy a bels6é jogi szabalyozasban sem jelentett
egységes mércét, azt a jogértelmezok Kkiterjesztéen barmilyen a
torvényes hatalom elleni fegyveres tamadasként értelmezhették.
A vizsgalt torvénycikk az igazsdgszolgaltatasra vonatkozé kérdések
korében kizardlag biintetdjogi kérdéskorben tartalmaz szabalyozast,
amelyek kétcsoportra oszthatok egyrészt eljarasjogi, masrészt
bilintetd anyagijogi, mely utobbi két alcsoportra oszlik, ugymint
biintetési tételeket modositd; valamint anyagijogi tényallasokat
kiterjeszté, 10j tényallasokat megfogalmazd (kriminalizacios)
rendelkezésekre.

4 A héaboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl rendelkezé 1912. évi
LXIII. torvénycikk 1. §.
5 Lakatos: i. m. 3.0.
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Biinteté  eljarasjogi  teriileten illetékességi, hataskori
szabalyoktol eltérd szabalyozas lehet6ségére ad felhatalmazist a
kormanyzatnak.® Ezen eljarasjogi szabalyok alkalmazasara azonban
csak a kivételes hatalom korében alkotott rendelete szabalyozasa
nyoman van lehetdség. A hatdskori szabalyok megvaltoztatdsa a mai
fogalmainktol eltéréen sokkal nagyobb eltérést jelentett a békeiddében
alkalmazandé jogrendtél. Az eskiidt birésagok hataskore
gyakorlatilag korlatlanul elvonhatd volt és a kormanyzat azt
rendeletével a kirdlyi torvényszék hatdskorébe utalhatta, ha az
megitélése szerint hadviselési érdeket érint. 7 Az Aaltalanos,
békeidében alkalmazandd hataskori szabalyok szerint ugyanis a
1897. évi XXXIV. torvénycikk 15. §-aban felsorolt biintettek
esetében eskiidtbirdsag jart el. Ezen szabalyozas célja egyértelmiien
az eljarasok gyorsitasat célozta, azzal, hogy a laikus birésagok
hataskorét elvonva kozponti birésagokhoz utalhatott bizonyos
iigykoroket.

A 1912. évi LXIII. térvénycikk 31. §-a szerint:

»Az igazsagiigyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott
bunvadi  eljarasnak a 12.  §-ban  emlitett  szabalyait, a
rogtonbiraskodasi  szabalyokat is ideertve, az 1896:XXXIII.
torvenycikkben  foglalt  rendelkezések  modositasaval — és
kiegészitésével és az 1912. évi XXXII. és XXXIII tc. elveinek szem
elott tartasaval rendeleti uton megallapithassa.”

Az igazsagligyi miniszter tehat torvényben kapott
felhatalmazas alapjan szabadon szabalyozhatta a statarialis
igazsagszolgaltatds  eljarasjogi  szabalyait.  Itt  sziikséges
megjegyezniink, hogy ezen szabalyozas személyi hatalya nem terjedt
ki a honvéd hadbirésagok hatalya ala tartozo katonai személyekre,
kovetkezik mindez abbol, hogy a katonai biintetéiigyekben
alkalmazando statarialis eljarasi szabalyokat az alabb vizsgalt 1912.
évi XXXII. és XXXIII. torvénycikkek rendelkezései szabéalyozzak®,

6V5. 1912. évi LXIIL. térvénycikk 12-17. §.
71912. évi LXIII. térvénycikk 12. § 1. pont.

10
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amelyet rendeleti Gton a miniszter nem volt jogosult modositani, sot
ahogyan az a hivatkozott szakaszbol kitiinik a katonai szabalyokat
volt sziikséges alapul venni.

A Hki. 31. §-a alapjan az igazsagiigyi miniszter eldszor
1914-ben szabalyozta a rogtonitéldé birdsagok eljarasi szabalyait a
12.002/1914. LM.E. rendeletben, ahol is az 1. §-ban rogzitett
személyi hataly alol ki voltak rekesztve a katonai biintetdeljaras ala
tartozo elkovetok. Mivel a dolgozat terjedelmi keretei nem teszik
lehetévé, hogy a Hki. alapjan kiadott stataridlis jellegi szabalyokat
részletesen elemezzem, a statarialis szabalyozas részletesebb
elemzését csak a katonai eljarasok vonatkozdsaban teszem meg.
Osszefoglaloan elmondhaté azonban, hogy a 12.002/1914. I.M.E.
rendelet (a tovdbbiakban: IME rendelet), valamint az ezt kbvetéen
kiadott hasonlé targy rendeletek® a biinvadi eljarasok altalanos
szabalyaitol eltérd eljarast gyorsitdo szabalyokat allapitanak meg,
egyes esetekben nagyon hasonld modon, azok szinte csak
részletszabalyokban tértek el.’® Az IME rendelet a gyorsitott eljaras
szabalyai szerint a maganvad és potmaganvad intézményét kizarta, a
védelem ellatasat iigyvédjelolt is ellathatja, egyfoku perorvoslati
lehetdség volt, halalbiintetés ellen volt lehet6ség kegyelmi kérvény
benyljtasara. ' A rogtonitéld eljards a kirdlyi torvényszék
hataskorébe tartozott, négy tagi tanacs jart el, védo részvétele
kotelezd volt, ekorben tigyvédjelolt is eljarhatott, azonban csak
jogvégzett személy lehetett védd, a kiralyi ligyész — eltéréen a
katonai eljarastél — vadiratot nyujtott be a birosagnak, az itélet
amennyiben kegyelmi kérvény felterjesztésre nem keriil azonnal
jogeréssé valt a kihirdetéssel, ezzel eltéré vonasokat leszamitva a

9 2.060/1915 M.E. rendelet, 2731/1917. M.E. rendelet, melyek
tulajdonképpen hasonldéan szabalyoztak az eljarasi szabalyokat, mint az
IME rendelet.

10 Téth J. Zoltan: Rogtonbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozas a Horthy
—korszakban. In. Hadtudomany 2010/4. sz. 122. o.

1112.002/1914. I.M.E. rendelet 1-24. §

11
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katonai startarialis eljaras szabalyaival azonos szabalyokat allapitott
meg az IME rendelet!?,

Biintetd anyagijogi teriileten a Hki. maga 4allapit meg
kiilonleges szabalyokat, nem sziikséges a kormanyzat kivételes
hatalom gyakorldsa az alkalmazasukhoz, azok a hadiéllapot
bealltdval ex lege érvényesiilnek figyelemmel arra, hogy a
torvénycikk a habora idején elkovetettséget emliti feltételként,
tényallasi elemként. '3

A 1912. évi LXIII. torvénycikk 13. § szerint azonban:

»a ministerium az 1. § korlatai kézott megallapitia azt az
idot, a melyet a 18-27. §-ok szempontjabol haboru idejének kell
tekinteni”

A torvénycikk szerint tehat a kormanyzat jogosult volt
rendeleti Uton szabalyozni azon jogértelmezési kérdést, amely
meghatarozza a torvénycikk bilinteté anyagi jogi szakaszai
vonatkozasaban a haboru fogalmat. Szembetiind, hogy az 1912-es
joganyag szohasznalatabol az kovetkezik, hogy a kormanyzat
visszamendlegesen is megallapithatja a haborinak tekintendd
idészakot, hiszen nem a haborus helyzet kihirdetésér6l kell a
korméanynak rendelkeznie, vagyis nem csak az idOszak kezdetét
hatarozza meg, hanem megallapit egy idOszakot (iddintervallumot),
vagyis a torvényszoveg szemantikajabol kovetkezéen mar a haborus
idészak végét is meghatarozhatja utolag.

A vizsgalt joganyag biintetd anyag jogi szabalyain beliil a
biintetési tételeket modositd szabalyok a habort idején elkdvetett
egyes taxativen felsorolt cselekmények biintetési tételeit felemelte,
sulyosabb biintetés kiszabasat tette lehetévé. Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a felsorolasbol kihagyott cselekmények, mivel
azok a haborll idején magasabb jogellenességi fokot értek el, a
tarsadalomra veszélyessége magasabb volt, mint béke idején
elkovetetteknél ne lett volna sulyosabban biintetve, ez a biintetés
kiszabasndl a biroi mérlegelés korében keriilt értékelésre. A

12.12.002/1914. 1.M.E. rendelet 25-45. §.
131912. évi LXIII. torvénycikk 18-30. §.

12
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torvénycikk ez iranyl bilntetd torvénykonyvet modositd
rendelkezéseinek célja egyértelmiien a haboras iddszakban eldallt
specidlis, instabilabb 4llam-berendezkedés mellett a tarsadalom
védelme volt, ettdl preventiv hatast vartak.

A biintetékodexet kiegészitd, krimializacios rendelkezések
korében megallapithatd, hogy azok nem merdben 1) torvényi
tényallasok, hanem a mar meglévé biintetd torvénykonyvi
tényallasokat kiterjeszté rendelkezések, igy kiilon rendeli biintetni
példaul a felbujtdi mindséget a jogellenes munkabesziintetés és a
maganosok elleni erszak esetében.

Kiilon sziikséges az egyes katonai biincselekmények kiilonos
részi tényallasat kiterjesztd rendelkezéseket megvizsgalnunk. A
targyalt torvénycikk 22. §-a kiilon rendeli biintetni a szokés és a
behivasi parancs iranti engedetlenség kivételével az Osszes katonai
blintetthez  kapcsolodd  segitségnyujtast és  felbujtast.  Arra
vonatkozdan azonban a joganyag nem tartalmaz rendelkezést, hogy
ezen cselekmények vonatkozasaban mely birosagok rendelkeznek
hataskorrel, vagyis, hogy azok elbiralasara a katonai biintetdjogi
forumok vagy a civil biintetdbirosagok jarnak-e el. Figyelemmel
azonban a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolod 1912.
évi XXXIII. torvénycikk 11-13. §-aira az ott fel nem sorolt elkovetok
altal elkovetett cselekmények elbirdlasa a civil birdésagok
hataskorébe tartoztak, kivéve, ha az a hadbort vagy haborus veszély
esetén a 14. §-ban felsorolt katonai biincselekményekhez kapcsolddod
részesi magatartast a kormanyzat rendeletével a katonai birésagok
korébe utalta. Ebbol kovetkezik tehat, hogy mig a katonai birésagok
biraltak el a katonai blincselekményt elkdvetd cselekményét, az
ahhoz kapcsolodd részesi cselekményeket — a kormany kiilonleges
allapot esetére alkotott eltérd rendeletének hianyaban ** — civil
birosagok biraltak el, ez azt eredményezte, hogy a civil biintetd
birésagoknak a katonai biintet6jogi tényallasokat kellett alkalmaznia
a civil elkdvetdkre. Megjegyzend6 azonban, hogy az 1912. évi LXIII
torvénycikk 22. §-a szerinti, ezen haboru esetére Kiterjesztett

141912, évi XXXIII. térvénycikk 14. §

13
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blincselekmény szubszidiarius jellegii, csak akkor allapithaté meg, ha
az elkovetdvel szemben mas sulyosabb biincselekmény nem
allapithatd meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 22. § szerinti
cselekmény  halmazatban  torténé  megallapitasa  sulyosabb
blincselekménnyel nem volt lehetséges, kizart tehat, hogy egy adott
személy aki maga is 0ndllo elkovetje egy katonai
blincselekménynek egyuttal ezen specialis részesi blincselekményt is
megvalositsa.

Az 1912. évi LXIII. torvénycikk 23. §-a szerint biintetendové
valt az a személy, aki az 1878. évi V. torvénycikk 456. §-dban foglalt
kozléseket tesz kozzE az osztrak-magyar monarchia szovetségeseinek
haderejérdl. Ezen kiterjesztésre az elsd vilaghaborat megelézden
kialakult specialis szovetségi rendszerek védelme érdekében volt
szlikség. Az 1912-es torvénycikk 24. §-a azonban ennél kétesebb
megitélésii kiterjesztéssel is él, melyben a hivatali kotelességszegés
rendeli biintetni, ha azt habora idején szovetséges haderdvel
szembeni kotelességet érint. Ezen utobbi szakasz esetében a
szoveteséges fegyveres erével szembeni hivatali kételességmulasztas
elsdsorban a szdvetséges allamok allampolgarait terhelhette, ezzel
azonban kiterjesztette a magyar biintetd torvénykonyv hatalyat olyan
személyekre is akik egyébként mas cselekmény vonatkozasdban nem
tartoztak az osztrak-magyar joghatdsag ala.

Osszefoglalva a Hki kiilonleges dllapotot szabélyozo
egységes joganyag, mely igazsagszolgaltatast érintd rendelkezései
kizardlag biintetdjogi kérdésekkel foglalkozott, melynek harom célja
az eljarasok felgyorsitasa, a prevencido magasabb fokanak elérése és a
magyar honvédséget illetd biintetdjogi védelem szovetséges
fegyveres erékre torténd Kkiterjesztése. A vizsgalt toérvénycikk
mintegy a kozelgd habortra készitette fel a magyar biintetd
igazsagszolgaltatast.
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1.2. Kiilonleges katonai biinvadi eljarasok az 1912-es
perrendtartasi joganyagban

Az 1912-es honvédség katonai blinvadi perrendtartasrol szolo 1912.
évi XXXIIL torvénycikk (a tovdbbiakban: Hkbp.)*® jogszabaly
Kelemen Roland értelmezésében elsé  katonai  blinvadi
perrendtartasrol szolo firott joganyagunk volt. 1* Ezzel szemben,
egyetértve Kovacs Tamassal, semmiképp nem tekinthetd els6é irott
katonai biinteteljarasi szabalyozasnak a targyalt joganyag, ebben a
targykorben ugyanis mar korabban irott joganyagként rendelkezett az
1707. évi Regulamentum Universale!’. Mivel azonban ezen joganyag
alapvetéen = a  feudalis,  banderialis = hadsereg  katonai
igazsagszolgaltatdsarol szol, igy az jelen tanulminy téméajat nem
érinti, azt részletesen megvizsgalni nem fogom.

A Hkbp. — ellentétben a Regulamentum Universale-val —
alapvetéen a polgari kor regularis hadseregére vonatkozo
szabalyozasnak tekinthetd, igy az a jelenleg hatilyos joganyag
torténeti elézménynek tekintend6. Ha megvizsgaljuk az 1912-es
blinvadi eljarasi joganyag rogtonitélé birosagi eljarast szabalyozo
XXVIL és a hadrakelt seregnél alkalmazandé eljarasi szabalyokrol
sz6l6 XXVIIL. fejezeteit, lathatjuk, hogy az ott meghatarozott eltérd
szabalyok valdjaban kiilonleges allapotban — annak is két alesetében
— bevezethetd kiilonos katonai biinvadi eljarasi szabalyokat rogziti.
Hangsulyozni kivanom, hogy ezen joganyag 1950-ig hatalyos
szabalyozasa volt a katonai igazsagszolgaltatasnak.

15 Az 1912. évi XXXII. torvénycikk szinte szé szerint megegyezik a Hkbp.
rendelkezéseivel, azok csak a k6zds haderdre vonatkozo specialis szabalyok
tekintetében tér el.

16 Kelemen Roland: A Katonai biintetd igazsagszolgaltatds szervezete az
elsd katonai bilinvadi perrendtartds és annak moddositasa tiikrében. In.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1. sz. 119. o.

1" Kovéacs Tamas: A Katonai biintetd perrendtartas sziiletésétdl a katonai
iigyészi szervezet megsziinéséig. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2013/1. sz.139. o.
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Rogziteniink kell, hogy a Hkbp. személyi hatalya,
Hautzinger Zoltan szavaival ¢élve ,honvéd biintetébiraskodas”
hatalyanak felel meg,'® vagyis — az alabb rogzitett kivételekkel — a
hadsereg tényleges allomanyu tagjaira, a népfelkelés és csenddrségi
szervezet tagjaira és a katonai szerveknél szolgalatot teljesitd
személyekre terjedt ki.t°

A 10gtoniteld birdsagi eljaras — ahogyan annak elrendelési
szabalyainal aldbbiakban lathato lesz — béke idején is elrendelheto,
abban az esetben, ha az eljardsok targyi hatdlya ald tartozo
cselekmények stlyos kozbiztonsagi, haderében fennallo fegyelmet
stlyosan veszélyeztet, vagy az 4llam haderét fenyegeti?®. A hadrakelt
seregek birésaga a tabori haditérvényszék pedig hédborti esetén
allithato fel. Lathatjuk tehat, hogy a rogtonitéld birdsagok
tulajdonképpen a habort esetén kihirdetendd kiilonleges jogrendek
esetén volt alkalmazand6. Az alabbiakban ezen két eljarasrendet
vizsgalom meg.

A 1ogtonitéld birdsagi eljaras a Hkbp. rendelkezései szerint
két esetben volt alkalmazhatd, egyrészt amennyiben azt a
hondédelemért felelés miniszter kihirdette, 2 masrészt kihirdetés
nélkiill, amennyiben a hadosztalybirésaghoz utalt illetékes
parancsnok (a tovabbiakban: illetékes parancsnok) a rogtonitéld
eljarast elrendelte. Ezen eljarasi forma csak katonakkal szemben volt
alkalmazhato, olyan személyekkel szemben, akik nem tartoztak a
Hkbp. személyi hatalya ala, civilekkel szemben kizart volt az
alkalmazas.

Kelemen Roland jogértelmezésében az elsd esetben a
honvédelmi miniszter a rogtonitéld eljaras lefolytatasat generalis
jelleggel elrendelhette, mig a kihirdetés nélkiili parancsnoki dontés

18 Bogyoly Gyula, Hautzinger Zoltan: Az 6nall6 katonai biinteté kodifikacio
tricentenariuma. Kédex Nyomda, Pécs 2007, 98. o.

¥ Dohy Beatrix: A biintetéjog mozaikjanak egy apré darabja. In. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle 2015/2. sz. 14-15.0.

20 Hkbp. 435. § (2) bekezdés

2L A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsarol szold 1912. évi XXXIIL.
torvénycikk 435. §.
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esetében csak meghatarozott bilincselekmények esetében volt
lehetéség a rogtonitéld birdsagi eljarasra?. Allaspontom szerint
azonban a torvényszovegbdl mas kovetkezik. A Hkbp. 433. §-a
valdban felsorolja azon katonai biincselekményeket, ahol az illetékes
parancsnok elrendelhette a kiilonleges eljaras alkalmazésat, azonban
a 435. § (1) bekezdése szintén meghatdrozott bilincselekmények
esetén teszi lehet6vé a honvédelmi miniszternek a rogtonitéld
birdsagi eljaras kihirdetését:

A katonai biintetojoghan meghatarozott eseteken kiviil a
rogtonitéld eljardasnak csak a rogtonbiraskodds elozetes kihirdetése
utan lehet helye a kihirdetés utin elkovetett gyilkossdg, rablas,
gyujtogatds és az idegen tulajdonnak gonoszsagbol rongdldasdval
elkovetett nyilvanos erdszakoskodds biintetteire nézve.”

A honvédelmi miniszter a fenti blincselekmények esetén is
csak akkor rendelheti el ezen kiilonleges eljarast, ha ,,0ly fenyegetd
modon harapoznak el, hogy a fegyelem csorbuldasanak vagy a
kozbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az allam hadi erejét fenyegetd
biincselekmények szélesebb korii elterjedésének megakadalyozasa
végett elrettentd példaadas valik sziikségessé®”. A honvédelmi
miniszter tehat csak a katonai blincselekmények és a fent nevesitett
blincselekmények esetében hirdethette ki a rdgtonitéld birdsagi
eljarast. A Honvédelmi miniszternek a kihirdetéskor meg kellett
jelolnie a kihirdetés hatalya ala teriileteket (teriileti hataly), valamint
a katonai kotelékeket (személyi hataly). Meg kell jegyezniink
azonban, hogy bar a jogszabaly adta kornyezet csak meghatarozott
esetekben engedte alkalmazni ezen kiilonleges szabalyokat, azokat a
parancsnokok a gyakorlatban a haborus idészakokban feliilirtak, igy
annak alkalmazasi korét kiszélesiteték.

A Hkbp. 435. § (3) bekezdése alapjan a honvédelmi
miniszter a kihirdetés jogat ,.kiilonds viszonyok esetén” az illetékes
parancsnokra ruhdzhatja. A jogszabaly nem rogziti a kiilonds
viszonyok fogalmat, abbol azonban az kovetkezik, hogy ebben a

22 Kelemen: i. m. 131. o. 2. bekezdése.
23 Hkbp. 435. § (2) bekezdése.
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korben barmely a normal viszonytol eltéré helyzetben — kiilsé vagy
bels6 tamadas, akar természeti katasztrofak esetén is — atruhazhatta a
fentebb nevesitett jogkort.

Az illetékes parancsnok diszkrecionalis jogkore volt azonban
még a kihirdetett rogtonitéld eljaras esetén is, hogy a parancsnoksaga
ald tartozd egység vagy egyes személyek esetében a kihirdetett
kiilonds eljarasok alkalmazasat felfiiggessze, illetdleg eldonthette,
hogy az alkalmazando-e.?* Ez lehetévé tette, hogy amennyiben
bizonyos katonai egységeknél a kihirdetés feltételei nem allnak fenn
ugy ezt az illetékes parancsnok feliilirhatta és a normal eljarasrendre
utalhatta a katonai biintet6 eljarasokat, vagy akar azt, hogy bizonyos
elkovetok esetében eltérjen — nélkiilozve a rogtonitélé birdsagi
eljarast — az elkovetd javara.

A kihirdetés nélkiili rogtonitéld birdésagi  eljarasok
elrendelésére az illetékes parancsnok volt jogosult a fliggelemsértés,
a zendiilés, a gyavasag, a fegyelem- és rendhaborités, a jogosulatlan
toborzas és a kémkedés biintettének eseteiben, amennyiben a katonai
biintet6jog szabalyai szerint rogtonitéld birdsagi eljarasnak kihirdetés
nélkiil is helye van.?® Az illetékes parancsnoki dontéssel torténd
kiilonleges eljarasnak tehat csak nevezett hat blincselekmény azon
eseteiben volt lehetdség, ha arra a kiilon anyagijogi szabalyok
lehetdséget biztositottak, ilyen moédon ezen parancsnoki rendelkezés
nem tekinthetd torvénytdl fiiggetlen diszkrecionalis jogkornek, igy a
szabalyozas a XIX. szazad masodik felére a polgari kor jogi
gondolkodasba beépiilt jogbiztonsag kovetelményeit nem sértette.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy mind a miniszter jogkorébe
tartozo kihirdetésnek, mind az illetékes parancsnok altal elrendelhet
rogtonitéld birdsagi eljarasnak mas-mas Dbilincselekményi  kor
esetében van helye. A kihirdetésnek az 0Osszes katonai
blincselekmény és a Hkbp. 435. §-ban nevezett cselekmények, a
kihirdetés nélkiili elrendelésnek a 433. §-ban nevesitett hat
blincselekmény esetén van lehetdség. Nem beszélhetiink tehat

24 Hkbp 434. §.
25 Hkbp. 433. §.
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altalanos és kiilonos elrendelhetdségrol, sokkal inkabb targykor
szerinti megosztasrol van szo.

Megvizsgalva a rogtonbirdskodas szabalyait lathatjuk, hogy
az illetékes parancsnoknak széles eljarasi jogkore van, mind az
eljaras meginditdsakor, mind a birdsagi eljaras lefolytatasat
kovetden.

Az eljaras meginditasat az illetékes parancsnok paranccsal
rendeli el, melyben pontosan megjeldli a torténeti tényallast®®, ezen
parancsot a honvéd tligyész részére kiildték meg. A jogszabaly
értelmében az iligyésznek nem volt mérlegelési jogkdre a birdsagi
eljaras meginditasara, koteles volt az elrendeld parancsot
haladéktalanul megkiildeni a hadosztalybirésagnak 2’ . A Hkbp.
explicit megfogalmazasa szerint az eljarasban nem volt helye sem
alakszerli nyomozasnak, sem vadirat-benyujtasnak. Lathatd tehat,
hogy az tigyész vademelési szakban betdltott szerepét ténylegesen az
illetékes parancsnok gyakorolta, az ligyésznek pusztan formalis
szerepe volt az eljaras meginditasaban. Az eljarast elrendeld parancs
pedig a vadirat szerepét toltotte be azzal a kivétellel, hogy a
blintetésre és a biindsség megallapitasara torténd inditvanyt nem
tartalmazott.

Az elrendeld parancs abban az esetben volt kiadhat6, ha az
elkovet6t tetten érték vagy az elkovetd bindssége ,,minden
valosziniiség szerint haladéktalanul be fog bizonyulni”. Ebb6l az
kovetkezik, hogy bar a Hkbp. 440. §-a szerint alakszerii nyomozasnak
nem volt helye mégis szerepe lehetett bizonyos tény és bizonyiték
felderitésének, amely alapjan az  illetékes  parancsnok
parancskiadasrol dontott.

A honvéd ligyésznek bar az eljaras meginditasban dontési
jogkore nem volt a vizsgalt joganyag szerint mégis az 6 kotelessége
volt a bizonyitékokat felkutatni és az Osszeiilt birosag elé tarni,?
amely nem kis nehézségek elé allitotta a vad képvisel6jét, hiszen
maga az illetékes parancsnok nem feltétleniil volt jogasz, igy a vad

2 Hikbp. 438. §.
2 Hkbp. 440. §.
28 Hkbp. 441. § (3) bekezdés.
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megalapozottsaganak vizsgalata sem volt feltétleniil szakmailag
megalapozott.

Miutan az elrendeld parancsot a honvéd {igyész tovabbitotta
a birdsagnak, aki az eljarast haromszor huszonnégy ora alatt koteles
volt lefolytatni, ellenkezd esetben az eljards ex lege a rendes eljarés
megindulasat eredményezte.”® Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy
amennyiben a rendes eljaras a torvényes idékeret tallépése miatt
indul meg hogyan volt lehetséges az eljaras lefolytatasa, hiszen az
eljarast megel6z0 alakszeri nyomozéas melldzésre keriilt és minden
valdszinliség szerint sok esetben nem is volt megismételheto,
amennyiben a bizonyitékok mar nem voltak fellelheték. Lathatod
tehat, hogy az illetékes parancsnok a rogtonitéld birosagi eljarast
meginditd parancsat gyakran a bizonyitékok beszerzésének a
nehézsége miatt nem adta ki, nem feltétleniil az eljaras ala vonando
személy érdekében mellézték. A birdsagi eljarasban a védo
részvétele kotelezd volt, amennyiben a terhelt nem valasztott védot,
Gigy neki kirendelés tjan biztositottdk a védelmet,*® a védének
azonban nem feltétlentil kellett jogi végzettséggel rendelkeznie,
honvédtiszt is kijeldlhetd volt védoként.3

A Dbirosagi eljarast kovetden, amennyiben a birdi tanacs
egyhangulag biinosnek talalta a terheltet, gy a biintetés foszabaly
szerint haldl volt, amelynek végrehajtdsira mar a bir6i tanacs
Osszeiilésekor fel kellett késziilni. 32 A halalbiintetés helyett két
esetben lehetet szabadsagvesztést kiszabni, egyrészrdl ha az elkdvetd
huszadik életévét az elkdvetéskor még nem toltdtte be, ugy kotelezd
volt a szabadsagvesztés kiszabasa, illetdleg a birosag mérlegelése
alapjan, méltanyossagbol, ha az eljaras a kell6 generalis preventiv
hatast elérte.>

Az illetékes parancsnok széles mérlegelési jogkore az itélet
meghozatalat kovetden is megmaradt harom korben. A meghozott

2 Hkbp. 441. § (5) bekezdés.

30 Hkbp. 442. § (2) bekezdés.

31 Hkbp. 442. § (2) bekezdés utolso fordulata.
32 Kelemen: i. m. 132. 0.

33 Hkbp. 444. § (3) bekezdés.
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itélet csak az illetékes parancsnok megerdsitésével valt jogerdssé.>*
Az illetékes parancsnokot a halalbiintetés kiszabasa esetén az
uralkodé 4ltal red ruhéazott kegyelmi jogkor illethette meg. 3 A
parancsnokot  illette  tovabba az  itélet  tOrvényességi
feliilvizsgélatanak joga is, amennyiben az itéletet jogi okbol nem
talalta megerdsithetének, gy a rendes eljaras meginditasarol
intézkedett.*® Figyelemmel arra, hogy ezen kiilonleges eljarasban
perorvoslatnak helye nem wvolt ¥ a tényleges torvényességi
feliilvizsgélatot, hivatalbol latta el egy olyan személy, aki jogi
végzettséggel nem feltétleniil rendelkezett.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy amennyiben a
parancsnokot kegyelmi jogkoér nem illette meg, vagy azt nem
gyakorolta, az itélet jogi szempontbol megalapozott volt, azonban az
itéletet mégsem latta el megerdsitésével — hiszen a jogszabaly
szovegébdl nem kovetkezik ilyen iranyu kotelezettség —, ugy ebben
az esetben a megindithatdé volt-e a rendes eljaras, vagy mads
eljarasjogi szabaly alkalmazasaval orvosolhato lett volna-e a
mulasztassal megvalosuld jogsértés? Allaspontom szerint sérthette a
terhelt tisztességes eljardshoz valdé jogat, hogy azon illetékes
parancsnokot illette meg a kegyelmi jogkor, aki éppen a rogtonitéld
eljarast kezdeményezte tudatdban annak, hogy amennyiben a
terheltet biindsnek talaljak, halalra itélik.

Lathato tehat, hogy az illetékes parancsnok a rogtonitéld
birosagi eljarasban igen erés diszkrecionalis jogkorrel rendelkezett
mind az eljaras meginditdsa, mind az itélet, torvényességi
feliilvizsgalata, illetleg annak végrehajttatasa korében.

Ratérve a hadrakelt seregek birsagi eljarasanak vizsgalatara,
lathatjuk, hogy a Hkbp. 451. § alapjan — eltéré szabalyozas
hianydban — a rogtonitéld birosdgok eljarasi szabalyainak
alkalmazasat rendeli el a torvénycikk, igy az aldbbiakban csak az
eltérésekre szeretnék ravilagitani.

% Hkbp. 445. § (2) bekezdés.
3 Hibp. 445. § (3) bekezdés.
3 Hkbp. 445. § (4) bekezdés.
37 Hkbp. 446. § (2) bekezdés.
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Els6 és talan legfobb kiilonbség, hogy a jogszabaly jelen
eljaras alkalmazhatdsdgat a polgari, katonai igazsagszolgaltatas ala
nem tartozo személyekkel szemben is alkalmazhatdva teszi, abban az
esetben, ha a nmegszallt teriiletek lakossagaval szemben,
meghatarozott biincselekmények kdrében a legfébb parancsnok ezt
kiilon elrendeli és az elkdvetdt az osztrdk-magyar vagy szovetséges
hader6 fogja el.® Kelemen Roland szerint ennek is volt betudhato,
hogy az els6 vilaghdbora alatt a katonai biinteteljarasban
feleldsségre vont személyek szama elérte a 3 milliot.*® Ebben az
esetben a tabori haditérvényszékek egyesithették a polgari személyek
biintetiigyeit az eléttiik folyo katonai eljarashoz.

Maisodsorban a hadrakelt seregek birdsagi eljarasaban helye
van nyomozasnak, amit a kijelolt igazsagiligyi tiszt vezetett, *°
azonban annak roviditése érdekében enyhébb szabalyok voltak
alkalmazandok.* fgy nem minden nyomozési cselekményrél kellett
jegyzOkonyvet folvenni. * Tani meghallgatasra csak akkor volt
lehetoség, ha ezt az illetékes parancsnok sziikségesnek latta, mivel
azonban az eljaras elrendelése is az 6 hataskore volt, igy tényleges
fegyveregyenl6ségrol a vad és a védelem viszonyaban nem lehetett
sz0. A nyomozasvezetd intézkedései ellen az illetékes parancsnokhoz
lehetett ,.felfolyamoddssal fordulni™*®, aki azonban jogi végzettséggel
nem feltétleniil rendelkezett, igy a nyomozas jogszeriitlensége esetén
hatékony jogorvoslatrol sem lehetet sz6 minden esetben. A
vademelés kérdésében is az illetékes parancsnok dontott, melyet az
igazsagligyi tiszthez vagy honvédtiszthez intézett paranccsal rendelt
el. Maga a vad képvisel6je sem volt sziikséges tehat, hogy jogasz

38 Hkbp. 454. § (1) bekezédés

3 Kelemen: i. m. 132-133. o.

4 Hkbp. 465. §.

4 A Hkbp. explicit kovetelményként fogalmazta meg, hogy a
,.hosszadalmassagot kertilni kell” (466. §).

2 Hkbp. 466. § (2) bekezdés.

%3 Hkbp. 468. §.
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végzettséggel rendelkezzen, az illetékes parancsnok dontése alapjan
ugyanis az altala kijeldlt barmely honvédtiszt eljarhatott.*

A birdsagi eljarast megel6zden jogszabaly a vad kozlése és a
targyalads megkezdése kozott harom nap targyaldsi idokozt ir eld, a
vadlott bizonyitasi inditvanyait mégis a masodik napon koteles volt
megtenni®®, amely tovabb nehezitette a védelem dolgat. Maga a
birosagi eljaras foszabalyként nem volt nyilvanos, ebbdl lathato,
hogy mig a rogtonbirdsagi eljaras célja az elrettentés, a generalis
prevencid volt, a haditdrvényszék eljarasa pusztan az eljaras
roviditését szolgalta.

Tovabbi jelentds eltérés a rogtonitéld birdsagi eljarashoz
képest, hogy a haldlos itélet csak a hadrakelt seregek legfobb
parancsnokanak megerdsitésével valtak jogerdssé, azonban
perorvoslatnak itt sem volt helye.*®

A Hkbp. bar 1952-ig hatalyban maradt,*’ att6l azonban mind
az els6, mind a masodik vildghaboru csataterein eltértek, az ott
megfogalmazott szigora jogi normakat a hadszintéren nem tartottak
be, mivel azok harctéri hatékonysaga elenyész6 volt.*® Hautzinger
Zoltan meglatasa szerint ennek oka az els6 vilaghaboru sordn a
folyamatos tiszt hidny €s az allanddan valtozo illetékességi szabalyok
voltak. *° Ennek nyoman az elsé vilaghdbora hadszinterein,
elsdsorban a vad és a birdi pozicio elkiilonitését negligaltak a
parancsnokok, hiszen a haborus koriilmények kozott a parancsnokok
tiszti ligyészrél gondoskodni nem tudtak. Ezentul, bar nem volt ra
torvényi felhatalmazas a hadi érdekeket szem el6tt tartva a birésagok

4 Hkbp 470. § (3) bekezdés.

45 Hkbp. 473. §.

46 Hkbp. 475. §.

47 Kovacs: i. m. 145. 0.

48 Hautzinger Zolan: A magyar katonai biintetdeljaras fejlesztési iranyai.
Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 37. o. Vo.: Farkas Gyongyi
(szerk.): A Hadtorténeti Levéltar katonai igazsagiigyi szerveinek, iratainak
repertoriuma 1802-1991. Hadtorténeti Levéltari Kiadvanyok. Budapest,
2003. 37. 0.

49 Hautzinger: i. m. 37. o.
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,»korlatlan enyhithetdséget” alkalmaztak, és bar contra legem ekdrben
szabadon mérlegeltek a biintetés kiszabasa korében.>

Osszefoglalva, lathato hogy a rogtonitéld eljaras elsddleges
célja a gyors eljarasi rend mellett az elrettentés, a generalis prevencio
volt, amelyet csak a katonai birdsdgok személyi hatalya ala tartozé
személyekkel szemben lehetett alkalmazni. Ezzel szemben a
hadrakelt seregek birdsagi eljarasa alkalmazhatd volt a megszallt
teriiletek lakossaganak bizonyos biincselekményeire is. Ezen utobbi
eljarasnak az elsddleges célja a bizonyitasi eljaras felgyorsitasa volt.
¢lve a rendkiviili allapotnak megfeleld kiilonleges allapotban, mig a
rogtonitéld birosdg a sziikségallapot eseteivel azonos kiilonleges
allapot idején volt felallithato.

1.3. Az 1939. évi II. torvénycikk rendelkezései

A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi Il torvénycikk (a tovabbiakban
Htc.) a haboru, illetve a haborus veszély esetére kiilonleges
hatalomgyakorlas keretei kozott engedélyezte a kormanyzat részére
egyes igazsagszolgaltatasi rendelkezések  torvénytol  eltérd
modositasat®. E korben a minisztérium a hataskori és illetékességi
szabalyokat szabadon valtoztathatta meg. Ezzel sokkal szélesebb
korh eltérést engedélyezett, mint az 1912. évi LXIII. torvénycikk,
amely taxativén meghatarozott tligyekre korlatozza a hataskori
szabalyok modosithatésagat, egyuttal a modositds irdnyat is
meghatarozva.

Az 1939- es joganyag 160. § (1) bekezdése szerint:

A minisztérium egyes biincselekmények tekintetében az
eljardst és az itélethozdst a fenndllo torvények szerint arra hivatott
birdsdgokrol mds polgari biintetobirosagokra ruhazhatja at.”

%0 Rendelkezések a katonai biinvadi eljardsra vonatkozdlag mozgositas
esetén, 1914. Bp. 18. §.

51 A honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvénycikk 160. § (1) és (2)
bekezdései.
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Kadar Pal értelmezése szerint ezen rendelkezés az
illetékességi  szabalyok  megvaltoztathatosagat  jelentette. 52
Allaspontom szerint azonban ebbdl ennél sokkal szélesebb korti
rendelkezési jogkore volt a kormanyzatnak, azzal ugyanis, hogy az
ugyeket ,,mds birésagra ruhdzhatia” az is kovetkezik, hogy a civil
blintetéiigyek korében mas, hataskorrel egyébként nem rendelkezd
birésagok hataskorébe utalhatta az tligyet, vagyis mind horizontalis,
illetékességi, mind vertikalis, hataskori szabalyokat szabadon
modosithatta a végrehajté hatalom. Ennek egy korlatja volt, csak
civil biintetobirésagok hataskorébe utalhatta az {igyeket, arra nem
volt lehet6ség, hogy a civil biintetébirésagok hataskorét elvonva a
katonai birésagokra ruhazzon at hatdskort.

A korméanyzat a hataskori, illetékességi szabalyok
modositasan tul széleskori eljarasi jogot modositd jogkort is kapott
azzal, hogy a 160. § (2) bekezdése szerint:

»A minisztérium az eljards gyorsitdisa veégett a polgari
biintetd eljards rendes szabalyainak modositasaval és kiegészitésével
— megfelelé jogorvoslatnak és a védelem elvének gyakorlati
biztositasa mellett — kiilonleges eljarasi szabalyokat allapithat meg.”
Az eljarasjogi szabalyok modositasanak egyetlen korlatja tehat a
védelemhez és a jogorvoslathoz vald jog sérthetetlensége volt. Ebbdl
kovetkezéen a hatdskori szabalyok tekintetében nem utalhatott a
legfobb bir6éi forum hataskorébe elséfoka eljarast, ott ugyanis a
fellebbvitel fogalmilag kizart lenne. Tovabba a szabalyozas
targykore kizarolag a civil biintetObirésagok eljarasa lehetett, a
katonai szabalyokat ezen szakasz szerint nem mddosithatta szabadon.
Ennek a modositasnak egyetlen korlatja az idézett szakasz nyoman a
védelemhez és jogorvoslathoz vald jog, ebbdl kovetkezOen a
statarium fentebb ismertetett szabalyainak alkalmazasa a Htc.
hatalybalépését kdvetden kizart volt.

Felmeriil a kérdés, hogy a fentebb hivatkozott jogszabalyi
hely értelmében a Hkbp. hadrakelt seregek birdsaganak eljarasi
szabalyai alkalmazhatoak voltak-e a megszallt teriiletek civil

52 Kadar: i. m. 11. o.
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lakossagaval szemben, igy a statarium bevezetése veliik szemben
alkalmazhat6 volt-e. Ahhoz hogy a kérdésre vdalaszt kapjunk
sziikséges megvizsgdlnunk a Htc. személyi hatalyat, ezen civil
eljarasi joganyag ugyanis csakis a magyar joghatosag ala tartozo
tertiletek lakossadgara vonatkoztak. Ebbdl kovetkezéen a Htc.
hatalybalépését kovetden a fentebb hivatkozott szakasz nem vesztette
hatalyat a haditorvényszéki eljaras, igy a statarium tovabbra is
alkalmazhato volt a megszallt teriiletek civil lakossagara.

Az Htc. a fentebb ismertetett katonai biinvadi eljarasoktol
eltérd szabalyokat nem allapit meg, igy a Hkbp. fentebb ismertetett
szabalyait kellett alkalmazni, mind a rendes, mind a rendkiviili
eljarasokra. Vagyis ezen rendkiviili eljarasi jogot feliilird
rendeletalkotas csakis a civil biintetd eljarasokra vonatozott, ebbdl
kovetkezden a védelem és a jogorvoslat joga sem illette meg olyan
mértékben a katonai kiilonleges jogrendi igazsagszolgaltatas hatalya
alatt all6 személyeket.

A Htc. a 1912. évi LXIIL torvénycikktdl eltéréen eltérd
anyagijogi szabalyozast nem fogalmazott meg, a biintetd anyagi jogi
szabalyoktol eltérést nem engedett, ennek egyértelmiien
jogbiztonsagi megfontolasai voltak, elésegitve azt, hogy a habora
idején elkovetettségre azonos joganyag vonatkozzon, mint béke
idején. A general-preventiv hatds ugyanis elérheté volt pusztin az
eljarasok gyorsitasaval, nem volt sziikséges sem a biintetési tételek
emelésére, sem a plusz kriminalizacids tevékenység. Ahogyan azt a
legjabb biintetdjogi statisztikak is mutatjak a legszélesebb korii
preventiv hatdst a biintetd eljaras sikeressége, a felderitettségi
mutatok névekedése éri el, sokkal inkabb, mint a biintetési tételek
ndvelése vagy a specidlis tényallasok kodifikéalasa.®® Ilyen modon
sziikségtelen is a biintetd anyagi jogi szabalyok kiilonleges jogrendi
modositasa.

8 vo.: Dr. Gal Istvan Laszlo: A biintetdjog szerepe a gazdasigban, avagy
megeldzhetok-e brokerbotranyok biintetéjogi eszkozokkel:
http://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-
gazdasagban-avagy-megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-
eszkozokkel/
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Polgari eljarasi és anyagi jogi szabalyozas tekintetében szinte
teljesen szabad szabdalyozasi jogkort engedett a kormanynak, egyes
koveteléseket felfiiggeszthetett. vagy akar azonnali
érvényesithetdségnek is helyet adhatott.>

14. A szocialista Kkiilonleges jogrendiigazsagszolgaltatas
szabalyai

Az 1951. évi 31. sz. torvényerejii rendelet hatalyon kiviil helyezte a
Hkbp-t és a katonai igazsagszolgaltatasra egytttal az 1951. évi III.
torvény rendelkezéseit tette iranyadova, igy a kiilonleges jogrendi
katonai igazsagszolgaltatds alapjai is megszintek. Az 1951. évi
blinvadi perrendtartasrol sz616 joganyag ugyanis kiilonleges jogrendi
eltérd szabalyokat nem allapitott meg.

Az 1940-es ¢vekben a jogrendszer alapjait érintd
antidemokratikus atrendez6dések mind a katonai, mind a civil; mind
az altalanos, mind a kiilonos jogrendi igazsagszolgaltatast alapjaiban
atrendezte. Az igazsdgszolgaltatas tekintetében mélypontnak
tekinthetd a demokratikus allamrend ¢€s koztarsasag biintet6jogi
védelmérdl sz6l6 1946. évi VII. torvény (a tovabbiakban:
Védtorvény), amit Hutzinger Zoltan taldléoan ,hohér torvénynek”
nevez®. Ezen joganyag, ahogyan azt neve is mutatja, az 1946. évi L.
torvénnyel megalkotott jogrendet volt hivatott védeni, szinte
korlatlan biintetéhatalommal. A védtorvény hatdlybalépését kovetd
¢vekben a wvaldsagban torvényes igazsagszolgaltatisrol nem
beszélhetiink, mivel azonban jelen dolgozatom targyat nem az 1940-
50-es évek anomalias biintetd joggyakorlata képezi, igy erre,
terjedelemi korlatokra is tekintettel, kiilon nem térek ki.

A védtorvény egészen 1962-ig hatdlyban maradt, igy az
1956-0s forradalom megtorlasaiban is jelentds szerepet kapott, ezt a
joganyagot  alkalmaztdk, mind civili mind a katonai
biintetdbiraskodasban. Az 1960-as évekre — a hideghaboru altal
generalt folyamatos fegyveres konfliktus veszélye folytan —

541939, évi II. torvénycikk 159. §.
%5 Hautzinger: i. m. 42. o.
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szlikségessé valt egy uj honvédelmi torvény megalkotasa,
egyidejileg a haboris jogrend ujraszabalyozisa, ez vezetett a
honvédelemrdl szolo 1960. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1960.
évi Hvt) megalkotasahoz.

Az 1960. évi Hvt. rendelkezései szerint kiilonleges
intézkedéseit alapvetéen héaborti esetén lehetet bevezetni, %
ugyanakkor azokat az allam biztonsagat veszélyezteté barmely egyéb
esetben is alkalmazni lehetett. > A kiilonleges intézkedéseket
foszabalyként a Minisztertanacs rendeli el, esetenként egyéb
felhatalmazott allami szerv, vagy a katonai egységek parancsnoka.>®
Az 1960. évi Hvt. igazsagiigyi rendelkezéseket nem tartalmazott, igy
egy esetleges habori esetén tovabbra is az altalanos eljarasi
szabalyokat lett volna sziikséges alkalmazni, a statarium
alkalmazasara nem lett volna lehetdség. Mind a honvédelemrdl sz616
1976. évi 1. torvény szintén nélkiilozte az igazsagszolgaltatast érintd
kiilonleges intézkedések szabalyozasat.

% A honvédelemrdl sz616 1960. évi IV. torvény 114. §.
5 Kadar: i. m. 14. o.
81960. évi IV. Térvény 123. §.
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15. Demokratikus atrendezédések Kiilonleges jogrendi
igazsagszolgaltatasa

A honvédelemrdl szolo 1993. évi CX torvény (a tovabbiakban:
1993. évi Hvt), ellentétben a szocializmus alatt sziiletett honvédelmi
jogszabalyokkal, részletesen szabélyozta a rendkiviili intézkedések
korében bevezethetd igazsagiigyi intézkedéseket. Kadar Pal a
beiktatott igazsagligyi intézkedések céljaként jeloli meg az eljarasok
egyszerisitését, gyorsitasat és az eréforrasok kimélését a védelmi cél
érdekében®.

E korben az 1993. évi Htv. alapjan rendeletben lehet
megallapitani azon kisebb jelentdségli biincselekmények korét,
melyekben a birosagi eljards kizart, kisebb jelentdségii
blincselekményeket szabalysértéssé mindsithet. Kiilon meg kell
emliteniink, hogy a torvény foszabalyként kizarta az elséfokl birosag
hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét, az eljarasok mind a polgari,
mind a biinteté {igyek tekintetében egyfoku eljarassa valtak
kiilonleges jogrendet igénylé allapot esetén. Rendeleti ton szinte
szabadon szabalyozhato és atalakithatd a birdsagi és ligyészségi
szervezetrendszer.®

Az 1993. évi Hvt. 227. §-a alapjan a kivételes allapot idején
rendeletalkotasi joggal rendelkezé szerv rendeletben katonai
birésagok felallitasardl rendelkezhetett, melyeket altalanos hataskorii
biréi forumokka nevezhette ki, igy a civil biintetd és polgari
tigyekben is itélkezhettek. A polgari tigyekben valo itélkezés joga a
torvénybol bar explicite nem kovetkezik, az mégis megallapithatd
abbol, hogy a katonai birdsagok a ,hataskorébe utalt iigyekben
altalanos hataskorii birosagként jar el”, ebbdl kdvetkezéen nem lett
volna kizart, hogy rendeletben — bar ez nem szokvanyos — egyes
polgari peres eljarasokat is a katonai tandcsok hataskorébe
utaljanak.®!

% Kadar: i. m. 28. o.
89 A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX torvény 224-226. §.
61 1993. éci CX. torvény 227-228. §.
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Tovabba rendeletben lehet szabalyozni a katonai eljarasokra
vonatkozo6 kiilon szabélyokat is.6? A térvény hidnyossaga azonban,
hogy nem hatarozta meg a katonai eljarasok fogalmat, nem hatérozta
meg, hogy azok alatt a katonak elleni biintetd ligyeket, vagy a
katonai birosagok hataskorébe utalt civil tigyeket is érteni kell. Tény
azonban, hogy ezen eljarasok szabalyait szabadon allapithatta meg a
Kormany.

Az eljarasoknak a hadmiiveletek, rendkivili korilmények
okan valo akadalyoztatasa esetén az eljard hatoésagoknak az eljaras
felfiiggesztésérdl kellett rendelkezni, az eléviilés ebben az esetben
nyugodott.®®

Az 1993. évi Hvt. 230. §-a alapjan rendeletben megallapitott
esetben elrendelhetd volt a rogtonbiraskodas:

Az orszag egész teriiletén vagy egy részén, illetve a katonai
biintetd birdskodas hatdalya ala tartozo teriileten rogtonbiraskodas
rendelhetd el.”

Az idézett szakasz alapjan mind a civil biintet6iigyekben,
mind a katonai eljarasokban alkalmazhaté wvolt a statarium,
ugyanakkor az eljar6 birdsdgok kizarolag a megyei és a katonai
birésagok lehettek. Tovabba arra is moéd volt, hogy a
rogtonbiraskodas hatalya csak az orszag egyes teriileteire
vonatkozodan keriiljon bevezetésre.®*

A statdrialis eljarasok hatalya ala tartoz6 biincselekmények
biintetési tételét is meghatarozza a joganyag, amely tiz évtol
huszévig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ebbdl
kovetkezéen csak a legsulyosabb cselekmények esetén volt
elrendelhetd a statarialis eljaras.

Az 1993. évi Hvt. rendelkezései szerint a rogtonbiraskodasi
eljarast a médiumokban ,,szokdsos modon” ki kellett hirdetni,® ez
azonban szinte értelmezhetetlen, ha figyelembe vessziik, hogy azok
,»szokasos modja” csak akkor lett volna megallapithatd, ha erre

%2 1993, &vi CX trvény 228. §.
62 1993 &vi CX torvény 229. §.
641993, évi CX torvény 230. §.
851993. évi CX torvény 230. § (2) bekezdés.

30



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2017/1-2. SzZAM

rendszerint sor keriilt volna, ennek ellenére egyetlen esetben sem
hirdették ki.

Az 1993. évi Hvt. 232. §-a alapjan rendeletben mind a
polgari, mind a biintetd birosagi, kozjegyz6i eljarasok anyagi és
eljarasjogi szabalyai szinte korlatozas nélkiil modosithatok lettek
volna.®® Erre természetesen torténelmi okokbol soha nem keriilt sor.

A honvédelemrél szolo 2004. évi CV  torvény (@
tovabbiakban: 2004. évi Hvt.) kiilonleges jogrend idején bevezethetd
igazsagligyi targyu rendeletalkotdsi jogkort nagyrészt azonosan
allapitotta meg, mint az 1993. évi Hvt. Az 1993. évi jogszabalytol
eltérd rendelkezésként szerepelt a 2004. évi Hvt-ben, hogy mar
explicite kimondta, hogy biinteté anyagi jogszabalyok — mind a
biintetési tételek, mind kiilonos részi tényallasok — szabadon
modosithatok, cselekmények kriminalizacidjara keriilhet sor, annak
egy korlatja, hogy 1j biintetési nemet nem vezethetett be®’.

Osszefoglaloan megallapithato tehat, hogy a kivételes
jogrendi igazsagszolgaltatas az 1912-es évektdl jelentds valtozason
ment keresztiil, kezdetben kiilon joganyag szabalyozta a katonai és a
civil igazsagszolgaltatasi rendelkezéseket, majd a szocialista
diktatira éveiben a katonai biintetd eljarasi kiilon joganyag
eltorlésével ez a civil és biintetd lgyekben egységesen lett
szabalyozva az 1960-as évektol.

86 Kadar: i. m. 28. o.
67 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol6 2004. évi CV torvény
178. § (2) bekezdés.
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2. Hatalyos szabalyozas és lehetséges fejlesztési iranyok

2011. évt6l Magyarorszag védelmének és kiilonleges jogrendi eltérd
szabalyainak megallapitaisa Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptdrvény) megalkotdsaval Ujra esedékessé valt®.
Az alabbiakban réviden vazolni kivanom a kiilénleges jogrend idején
bevezethet6 igazsagiigyi intézkedések jogszabalyi hatterét.

Az Alaptorvény az 1949-es alkotmannyal ellentétben kiilon
fejezetben szabdlyozza a kivételes jogrend egyes eseteit és az
azokban bevezethetd egyes intézkedéseket, ez mutatja a jogalkotdi
szandékot arra, hogy ezen kivételes szabalyok egységesen a lehetd
legmagasabb jogforrasi szinten keriiljenek rogzitésre.

Az Alaptorvény alapjan rendkiviili allapot esetén a
Honvédelmi Tanacs, Sziikségallapot esetén a koztarsasagi elndk,
megel6zé védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tamadas
valamint a veszélyhelyzet esetén a Kormany a honvédelemrol és a
magyar honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrend idején
bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL toérvényben (a
tovabbiakban:  Hvt.) meghatirozott rendeletalkotasi joggal
rendelkezik, melyekben egyes torvények alkalmazasatol eltérhet,
egyuttal azok alkalmazasat felfiiggesztheti®.

Megvizsgalva a Hvt. rendelkezéseit lathato, hogy az
igazsagszolgaltatds teriiletén bevezethetd intézkedések nagyban
azonosak az 1993. évi és a 2004. évi Hvt. rendelkezéseivel. Eltérést
mutat azonban a hatalyos Hvt. abban, hogy rendeleti Gton csakis a
polgari és biintetd eljarasjogi szabalyok modosithatoak’™, rendeletben
sem biintetd, sem anyagi jogi jogszabalyok nem irhatok feliil, ebbdl
kovetkez6en azok alkalmazasa sem fiiggesztheté fel. Ennek
egyértelmlien a jogbiztonsdg kovetelményének szemeldt tartasa a
célja, annak ugyanis, ha a rendelet alkotasara feljogositott személy,
vagy szerv Ujabb cselekményeket kriminalizalhatna, vagy a polgari

88 Kadar: i. m. 36. o.
89 Magyarorszag Alaptorvénye 48-54. cikkek
 Hyt, 74. §.
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jogi viszonyokat szabadon alakithatnd az a jogalanyok
¢letviszonyaiba torténd legmélyebb beavatkozds lenne, melyre
felkésziilni nem lenne moddjuk. A biintetd anyagijogi szabalyok
modositasa — ahogyan az fentebb is kifejtésre keriilt — gyakran nem
elégséges a kivant preventiv hatas eléréséhez, sokkal inkabb az
eljarasok hatékonysagénak az elémozditdsa. Ezért allaspontom
szerint a kivant cél eléréséhez sziikséges visszatartd erét jelent, a
felderitettség fokozhato az eljarasi szabalyok modositasaval és az
eljaras felgyorsitasaval.

A Hvt. a rogtonbiraskodds lehetdségét hasonldan

szabalyozza mint a 2004. évi Hvt. a rogtonbiraskodas alkalmazhat6
mind a katonai, mind a civil biintetd eljardsokban, ezen eljardsokban
tovabbra is a torvényszEk €s a katonai bir6sagok jarhatnak el.
Bar az évtizedek soran torvényi felhatalmazas lehetové tette a
kiilonleges  jogrendi  igazsagszolgaltatas  szabalyozasat, igy
rogtonitéld birosagi eljarast is, annak konkrét szabalyozdsira az
1912-es évt6l nem keriilt sor, ahogyan Kadar Pal fogalmaz ,a
rendkiviili jogrend idGszakara kidolgozott eljarasi kodexszel ados a
hazai jog” ™.

Bar a részletes szabalyozas nem sziiletett meg, annak jogi
keretei, igy korlatai mégis adottak. A rendeletalkotasi joggal
rendelkez6 személyek és szervek a fentebb ismertetett szakaszok
alapjan szinte szabadon alakithatjak az igazsagszolgaltatas eljarasi
szabalyait, annak mégis keretet szab az Alaptoérvény 54. cikke, mely
alapjan a rendelet alapvetd jogok korében — az I. cikk keretein tal —
nem korlatozhatja és nem fiiggesztheti fel az emberi méltdosaghoz,
¢lethez és a magzati élet védelmét, tiltott a kinzas és a megalazo
banasmod alkalmazésa. Biztositani kell a védelemhez valo jogot és
az artatlansag vélelmét. A védelemhez valo jog allaspontom szerint
csakis ugy biztosithato, ha az eljards ala vont személy részére jogéasz
végzettséggel és védelem ellatasara hivatott személyt biztositanak
veédonek, igy a Hkbp. szabalyozdsa nyoman nem jogvégzett
személyek védoként torténd kirendelése kizart. A védelem,

1 Kadar: i. m. 29. o.
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védekezés jogahoz tartozik, bar ezt az Alaptdrvény kifejezetten nem
nevesiti, az onvadra kotelezés tilalma is.

Az igazsagszolgaltatas és a biintetd eljaras alapelveit tekintve
a fentebbi szabalyozas nyoméan a rendelet alkotas feliilirhatja a
tobbfoki  birdsdgi rendszert, jogorvoslathoz val6 jogot, a
tarsasbiraskodas elvét, a hataskor elvonas tilalmat.

Egyes elvek azonban az Alaptorvény 54. cikkén til sem
irhatok feliil, mivel azok a jogallamisaghoz ko6tddo alapelvek, az
Alaptérvény alkalmazasat ugyanis a rendelet nem fliggesztheti fel,"
ebbdl kovetkezéen a B cikkben deklaralt jogallamisaghoz ko6tédod
alapelvekhez kotott eljarasi szabalyok nem fiiggeszthetok fel. Ilyen
alapelv a biroi fliggetlenség elve, bar a rendelet a birdésagok
szervezetének, birak kinevezésének szabalyaitdl eltérd szabalyokat
allapithat meg, azok ténylegesen nem vezethetnek a birdi
fliggetlenség megsértéséhez. Tovabba nem lehet olyan torvénytdl
eltérd szabaly megallapitani, amely a legalitds és opportunitas elvét
sértené. Kérdés, hogy hasonléoan a Hkbp. szabalyaihoz mennyiben
irhato feliil rendeleti uton a vadelviiség, azt mennyiben veheti at a
parancsnok vagy rendeletben kijelolt személy, esetlegesen a
nyomozohatdsag, véleményem szerint ezen alapelvtdl el lehet térni,
abban az esetben, ha annak 1ényeges jogallami alapjai nem sériilnek,
vagyis az eljaras alapjat képezd, a vadiratot helyettesitd
dokumentum, esetlegesen parancs vagy feladatszabas a torvényes
vad tartalmi elemeit tartalmazza. A tisztességes eljarashoz valod
egyetemes jog altalanossagabol fakaddéan minden részteriilet
esetében egyedileg kell majd megvizsgalni, hogy a korlatozas a
jogallamisaggal Osszeegyeztethetd modon keriil-e korlatozasra, a
Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag példaul ezen alapelv ala sorolja az
eljaras elhtizodasa, esetleges hosszantarto felfiiggesztését is.

A rendeletalkotas korlatainak biztositasara az
Alkotmanybirdsag hivatott, az Alkotmanybirosag mitkodése ugyanis
nem korlatozhat6.”® Az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja

2 Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés.
8 Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdés.
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szerint az Alkotmanybirésag megsemmisiti az alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt, a T cikk (2) bekezdés szerint jogszabalynak
mindsiil a Kormdny rendelete, a Honvédelmi Tanacs rendkiviili
allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete. EbbOl kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsag utdlagos
normakontroll keretei kozott vizsgalhatja a kiilonleges jogrendi
jogszabalyok alaptorvénnyel valdé Osszhangjat. Az elézetes
normakontroll, ahogyan arra Kadar Pal is ravilagit kilonleges
jogrend idején azért kizart, mert a rendeletalkotdsi mechanizmus nem
koveti a normdljogrend jogalkotdsi torvényben meghatarozott
menetét.”

Ahogyan az fentebb taglalasra keriilt kiilonleges jogrend
esetén a rendes jogorvoslat ex lege kizart, ugyanakkor abban az
esetben, ha a bir6éi dontés alaptorvényellenességére hivatkozva
torténik a jogorvoslati kérelem benyujtasa, ebben az esetben — mivel
az 54. cikk alapjan az Alkotmanybirosdg miikddése e korben sem
korlatozhatd — a jogorvoslati kérelem Alkotmanybirésaghoz torténd
felterjesztése sziikséges.

3. Osszegzés

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kiilonleges jogrend idején
bevezethetd igazsagligyi intézkedések igen fontos teriilete volt a
jogalkotasnak, 1912 o6ta bar sokat valtozott a szabalyozas mikéntje, a
céljai  ugyanazok, az  eljarasok  gyorsitasa  hatékony
igazsagszolgaltatas mellett, az alapvetdjogok Ilehetd legkisebb
korlatozasaval torténd hatékony eljaras €s a forrasok minél kisebb
igénybevétele.

Bar az Alaptorvény és a Hvt. hatalybalépésével a jogalkotd a
jogi kereteket megteremtette a kivételes rendeletalkotasi jogkornek,
sziikséges azoknak konkretizalasa, sziikitése annak érdekében, hogy
a kiilonleges jogrendi igazsagszolgaltatas valtozdsai minél kisebb
mértékben legyenek eltéréek a normal jogrendt6l, mégis hatékonyak
legyenek és az allampolgarok arra megfelelokepp felkésziilhessenek.

74 Kadar: i. m. 43. o.
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Fontos tehat a vizsgalt targykorben a részletszabalyok kimunkalasa,
ennek alapjait sziikséges lerakni azaltal, hogy a kiilonleges jogrend
idején bevezethetd intézkedések torténeti attekintése, az esetleges
kiilfoldi modellek és az annak keretet szabo alkotmanyos ¢s
nemzetkdzi jogi szabdlyokat megvizsgaljuk.
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Kelemen Roland

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes
dogmatikai problémadi — kitekintéssel a visegradi dllamok
alkotmanydnak kivételes hatalmi szabdlyaira

Az allam elso és legfontosabb feladata megvédeni az
orszagot kiil- és belellenség ellen. A végrehajto hatalom
koteles 6rkddni a haza biztonsaga folott, az alkotmanyos
torvényhozas pedig tartozik gondoskodni arrol, hogy a
kormany minden idében s minden eshetdségek ellen
elegendd s a célnak teljesen megfelel6 védelmi eszk6zok
felett rendelkezhessék a haza védelmére.

Dedk Ferenc

Napjaink feler6s6dé biztonsagpolitikai kihivésai, vagyis tobbek
kozott az Iszlam Allam térnyerése, az Eurdpai kontinensen
megvalositott nagyszamu civil aldozatokkal jaré terrortamadasok,
valamint ezek eredményeként példdul Franciaorszagban elrendelt
szlikségallapot miatt, tovabbd Oroszorszdg Ukrajndban is
tapasztalhato hatalmi torekvései okan egyre jelentGsebb figyelem
iranyul az egyes allamok kiilonleges jogrendi szabalyaira.

Ezen kiilonleges jogrendi szabalyok a sziikség ordiban novelik
a jogallam operativitasat, emellett pedig fontos hangstlyozni, hogy
ez a jogi rezsim jelenti a jogallam talan egyediili garanciajat.

Az Alaptorvény esetében a 21. szazad uj tipusu biztonsagi
kihivasai — mint példaul a hibrid jellegii tdimadasok (terrortamadéasok
vagy kibertamadds) — valamint a korabbi totalitarius politikai
rezsimekkel szembeni félelem vezérelte jogalkotas okan sziikséges
feliilvizsgalni a fennall6 kiilonleges jogrendi szabalyozast.

! Dedk Ferenc képviselohazi beszéde a véder6rél sz0l6 torvenyjavaslat
vitdjaban. in Dedk Agnes (szerk.): Deak Ferenc — Valogatott politikai irasok
és beszédek II. kotet. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 523. o.
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Ennek a revizionak az alapjat jelentheti a kiilonleges jogrendi
tényalldsok tudomanyos meghatdrozdsainak kialakitasa, valamint
kiilf6ldi mintdk vizsgalata, tovabbd a torténelmi tapasztalatok
Osszegytijtése.

Jelen tanulmany az els6 kettd szempont szerint kivanja gércsd
ald helyezni az Alaptorvény kiilonleges jogrendi dogmatikajat,
mégpedig egyfelél a tényallasok meghatarozasa révén, masfeldl
pedig a visegradi allamok alkotméanyainak kiilonleges jogrendi
szabalyait vizsgalva.

1. Kiilonleges jogrendi kategoriak, mint a késobbi
vizsgalodas alapja

A kiilonleges jogrendi szabalyok dogmatikai vizsgalatahoz elsdként
— legalabb vazlatos médon, de — definialni kell a kiilonleges jogrend
fogalmat, emellett pedig meg kell hatrozni altalanossagban az egyes
kiilonleges jogrendi tényallasokat és azok fogalmi jegyeit.

A kivételes allapot ,,minden olyan sulyos gazdasagi vagy
politikai helyzetre vonatkozik, amikor rendkiviili intézkedésekre van
szilkség... A kivételes allapotban lehetséges intézkedéseket
alkotmanyos szabalyok rogzitik.”?

Schmitt mégis azt allitja, hogy ,,a kivételes allapot nem
hatarozhat6 meg az érvényes jogrend keretein beliil, nem irhat6 kortil
tényallasként, legfeljebb a végsziikség allapotaként, az allam 1étének
veszélyhelyzeteként stb. jellemezhetd.”® Koja kiegészitve ezt tigy irja
le, hogy ez egy olyan allapot, amely ,,... az alkotmanyban ¢&s
torvényekben meghatarozott jogi eszkoztarral nem kezelhetd vagy
nem hatékonyan kezelhet8,”* tovabba ,,... a normalis esetre tervezett
szervi hataskorokkel, eljarasi modokkal és jogalkotds tartalmi

sres

Carl: Politikai teoldgia. Akaprint, Budapest, 1992, 1. o.

3 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Akaprint, Budapest, 1992, 1-2. o.

4 Friedrich Koja: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozo
jog. In. Takacs Péter (szerk.): Allamtan — frasok a XX. szazadi altalinos
allamtudomany koréb6l. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 797. o.
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meghatarozottsdgaival a kivant gyorsasaggal nem lennének
megtehetdk™ a sziikséges intézkedések.

Ezen megdllapitdsok azonban, mégsem jelentik a fenti tétel
annulalast, vagyis, hogy az alkotmanyos keretei meg vannak
hatarozva ennek a rendnek is. Pontosan a rendben foghatdo meg az,
amit Schmitt és Koja meghatarozhatatlannak vagy kezelhetetlennek
tart. Ugyanis a hatarszituaciok nem képezik részét az altalanos
megszilardult rendnek, ezekre egy sajatos rend fogalmat kell
alkalmazni, ugyanis az altaldnos szituaciok rend szabdlyaival ezek
mar nem kezelheték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket ne
helyezhetné¢ keretek koz¢é az alkotmanyozd azzal, hogy ilyen
szituacidkra egy sajatos rendet alkot meg.

Vagyis Schmitt és Koja itt annyit allit, hogy az altalanos
jogrend és az azt tételezd rend alkalmatlan az ilyen helyzetekben
rendként, jogrendként fungalni. Ennek okan azt kell mondani, hogy
az allam ilyen szitudciokban elhagyni kényszeriil az altalanos rendet
és tételez egy sajatos uj rendet, amelyhez a korabbi jogrend
alkalmazhatd normait megtartva egy sajatos jogrendet renddel.
Ennyiben igaz is Schmitt azon kijelentése, hogy ,... a jog
érvényesiilése kedvéért transzcendalja a jogrendszert.”®

A kivételes allapot egyes formai és abban létrejové rend,
jogrend, tehat akkor jelennek meg, ,,ha az allamhatalom gyakorlasa a
jogi normak kibocsatasanak és végrehajtasanak valamelyik
szakaszaban ellehetetleniil, erésen akadalyozott, vagy azt komoly
vesz€ly fenyegeti, az 4llam, mint jogi jelenség keriil >>veszélybe<<.”’

Ennek okén, tehat azt mondhatjuk, hogy a kiilonleges jogrendi
szabalyok az alkotmanyon beliil egy elkiiloniilt (jog)rendet
jelentenek, amelyek az allam 1étét veszélyeztetd szituaciokban
feliilirjak vagy modositjak azon alkotmanyos szabalyok Kereteit,
amelyek az allam létének megodvasat akadalyozzak vagy nehezitik.
Teszik viszont mindezt ugy, hogy az allam sajat képét nem vesziti el,

® Koja: i. m. 800. 0.

6 Pethd Sandor: Norma és kivétel — Carl Schmitt Gtja a totalis allam felé.
Doxa Konyvek, Budapest, 1993, 141. o.

" Koja: i. m. 801. o.
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vagyis a jogallami kereteket legalabb azok minimalis tartalmaban
fenntartja.

A fennall6 allami, tdrsadalmi rendet két irdnybdl érheti
tamadas: kiviilrél egy masik allam vagy szervezet részérol, vagy
beliilrél a tarsadalom egyes csoportjai részérdl, illetve nem lehet
megfeledkezni a természeti és gazdasagi katasztrofakrol sem. Ennek
okan célszerli a kiilonleges jogrendi szabalyanyagot is e szerint
tipizalni és két {0 tényallasban gondolkodni, két f6 tényallast
meghatarozni. A tobbit — féként belsé anomaliat — ebbdl levezetni és
azokat — magyar terminoldgiat atvéve — sarkalatos torvényben®
szabalyozni, hiszen az egyes megvalosulasi modok az alkotmanyban
rogzitett felhatalmazas keretei kozott kell, hogy mozogjanak.

1.1. Rendkiviili allapot fogalmi jegyei

A rendkiviili allapot szabalyai mas allam altal veszélyeztetett
szuverenitas esetében hivhatok fel. A jogi rezsim hazai torténelmi
fejlodésének kezdetén kizardlag ezt tekintették kivételes allapotnak.
Ennek okan a nemzeti jogalkotas els6 terméke — a haboru esetére
sz016 kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIII. térvénycikk —
ugy rendelkezett, hogy ,,Haboru idején, s6t ha sziikséges, mar a
haboru fenyegetd veszélyének okabol elrendelt katonai eldkésziiletek
esetében is, a ministerium valamennyi tagjanak feleldssége mellett az
ebben a torvényben meghatarozott kivételes hatalmat a sziikség
mértékéhez képest igénybe veheti.”®

Eme torvényi meghatarozas megfeleld kiindulasi alapot
jelenthet a rendkiviili allapot fogalmi meghatarozasahoz. Hiszen az
allam [étét kiviilrdl, vagyis mas allam altal veszélyeztetd
legkézenfekvobb esemény a haboru. Kiindulasi pont, hogy a haboru
allamok ko6zotti jogviszony, ennek okan azt keletkeztetni kell, amely
torténhet hadiizenet vagy ultimatum révén. Ebbdl kifolyolag viszont

8 Még ha ez nem is feleltethetd meg a jogtdrténeti hagyomanyoknak
megfeleld fogalmi struktaranak.

9 A habort esetére szolo kivételes intézkedésekrdl sz6l6 1912. évi LXIIL
torvénycikk 1. §.
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kezdete objektiv, igy konnyen azonosithatdé modon jelenti a 1étét
veszélyben 1évd dllam esetében a rendkiviili jogrend bevezetésének
kezd6 id6pont;jat.

»Az ENSZ Alapokmany el6tti jogrendben a hadiizenet nélkiili,
hadiallapot kinyilvanitdsa nélkiili fegyveres konfliktusok ritkak
voltak... A II. vildghdbord utdn, az ENSZ Alapokmanyanak
elfogadasaval a helyzet gyoOkeresen megvaltozott. Az ENSZ
jogrendjében ugyanis a fegyveres erd alkalmazasa alapvetéen tiltotta
valt... Az altalanos tilalom aldl két kivétel van, az egyik az
onvédelem joga, a masik az ENSZ Biztonsagi Tanacs 4ltal
elhatérozott esetek.”°

Az erb6szak altalanos tilalma aloli kivételek esetkorébol az
onvédelem jogat és ahhoz szorosan kapcsolodd fegyveres tdmadas
fogalmat célszeri vizsgalni. Egyfeldl azért mert azt, mint késébb
latni fogjuk ennek elbirdlasa az allam — igaz a nemzetkdzi jogi
szabalyok keretei kozott, de — szuverén dontésén alapszik, masfeldl
pedig a Biztonsagi Tanacs intézkedése szintén objektiv format Olt.

Az Alapokmany minden fegyveres erészakot tilt, fiiggetleniil
annak sulyatol, intenzitasatol és az alkalmazott fegyver jellegétol.

Az altalanos erdszak tilalma al6l a fentiek alapjan csupan két
kivétel van: a fegyveres erd Biztonsadgi Tanacs felhatalmazasan
alapul6 alkalmazasa és az egyéni és kollektiv onvédelem joganak
gyakorlasa. A kollektiv biztonsag rendszerében a Biztonsagi Tanacs
(tovabbiakban BT) ezen kotelezd hatarozatai prioritast élveznek az
onvédelem jogaval, annak gyakorlasdval szemben. A BT-nek
felhatalmazast biztositd 39. cikk ezen tal bevezeti a tamado
cselekmény (agresszido) fogalmat, azonban e fogalmat az
Alapokmany nem hatarozza meg.

A cselekmény agresszioként vald azonositasara a BT jogosult,
igy az erdsen politikai jellegi kérdésnek, politikai jellegli dontésnek
mindsil, amelynek széles mozgasteret biztosit az Alapokmany. E
nehezen megfoghatd fogalmi kort probalja konkretizalni az ENSZ

10 Hegediis Zoltan: A fegyveres Osszeiitkozések kezdete és vége. In. Adany
Taméas Vince, Bartha Orsolya, Toré Csaba (szerk.): A fegyveres
Osszelitkdzések joga. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2009, 48. o.
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Kozgyiilés 1974-ben elfogadott 3314. szamu hatarozata. A hatarozat
a kovetkez6 moédon definidlja az agresszid fogalmat: ,,fegyveres erd
alkalmazasa egy dallam altal mas 4llam szuverenitdsa, teriileti
integritdsa vagy politikai fiiggetlensége ellen, illetve az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyéval dssze nem férd barmely mas modon.”t
A hatdrozat alapjan megéllapithatd, hogy agresszid €s a fegyveres
erészak rész-egész viszonyban allnak, vagyis az agresszié a
fegyveres er6szak részhalmaza. A hatarozat jelentsége, hogy jelzi
annak tényét, hogy a nemzetkdézi jogban relevanciaval bir a
fegyveres er6szak intenzitasa, valamint azt, hogy kézvetett modon is
el lehet kovetni, tovabba megerdsiti az erdszak (itt az agresszid)
allamkozi jellegét.

Az onvédelem joga, amellyel kapcsolatban az Alapokmany
ugy rendelkezik, hogy ,,a jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése
sem ¢érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulo
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi
béke €s a biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg
nem tette.”'? Az 6nvédelemi jog gyakorlasanak alapvetd feltétele
tehat, a fegyveres tamadas, amelynek fogalmat azonban sem az
Alapokmany sem a késobbi dokumentumok nem definialjak, ennek
okan egy cselekmény ekként mindsitése a gyakorlatban ,,...
modfelett szubjektiv dontésen alapul: ugyanaz a tény, ugyanazon jog
alapjan, eltéré mindsitésekkel illethetd.”*® A dontés szubjektiv voltat
erdsiti, hogy a megtamadott allam allasfoglalasa az iranyadd, ahhoz
nem kell a Biztonsagi Tanacs altal elfogadott hatarozat — amelynek
feltétellé tétele az onvédelem 1ényegét vonna el — az allam e nélkiil is
megkezdheti az er0szak oOnvédelmi célu alkalmazasat. E jog

11 ENSZ Koézgylilésének 3314.(XXIX) szami hatdrozata. Az agresszio
meghatarozasa 1. cikk.

12 ENSZ Alapokmany, 51. cikk. Kihirdette: 1956. évi 1. torvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya torvénybe iktatasarol.

13 Sulyok Gébor: Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga az Eszak-Atlanti
Szerz6dés 5. cikkének tiikrében. In. Allam és Jogtudoméany 2002/1-2. sz.
108. o.
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gyakorlasa az 51. cikk értelmében addig tart ,,amig a Biztonsagi
Tanacs a nemzetkdzi béke és a biztonsag fenntartasara sziikséges
rendszabalyokat meg nem tette.”

A fegyveres tamadas az egyetlen kivétel az Alapokmanyban,
amely esetén az allamoknak vagy védelmi célu kozosségeiknek
lehetdségiik van fegyveres erdszak alkalmazéséra. ,Mivel azonban
az alapokmany mellézi a fegyveres tamadas kifejezés definialasat,
semmi nem zarja ki az oOnvédelem analdgia Ttjan vald
alkalmazasanak lehetdségét.”** A fegyveres timadasnak azonban két
feltételnek is meg kell felelnie: (1) a cselekménynek el kell érnie egy
rendkiviili sulyt vagy intenzitast; valamint (2) a tamadast elkoveto
személyek cselekménye valamely masik allamnak betudhatonak kell
lennie.

Az els6 kritérium szerinti eltérés fogalmi szinten megjelenik
az Alapokmanyban, ugyanis mig a 2. cikk (4) bekezdése erdszak
alkalmazasardl beszél, addig az 51. cikk fegyveres tdmadast rogziti,
ekként értelmezve utdbbi fogalom az elsG mindsitett esetének
tekintendd, vagyis az erészak és a fegyveres tamadas rész-egész
viszonyban allnak egymadssal, tehat — az agresszidhoz hasonlé modon
— a fegyveres tamadas részhalmaza az erdszaknak (sot ezen beliil
még az agresszionak is részhalmaza).

Ezen értelmezés kovetkezik az Alapokmany szellemiségébol
is, ugyanis, ha a két fogalom jelentése azonos volna, ebben az
esetben barmilyen erészak alkalmazasa lehetévé tenné az dnvédelem
alkalmazasat, igy egy-egy kisebb sulyu, intenzitasu cselekmény is
konnyen eszkalalodhatna, mig ha megszoritanank az erdszakka
mindsitést, ebben az esetben megsziinne az erdszak altalanos tilalma.
Ennek okan a megfeleld értelmezés az, hogy minden allamkozi
erdszakos cselekmény sérti az er6szak tilalmanak ius cogens
szabalyat, de ezek koziil csak a jelentdsebb sulyll és intenzitasu
cselekmények — fegyveres tamadasok — azok, amelyek esetén
lehetség van az Onvédelem jogszeri gyakorlasara, a tobbi esetet

14 Sulyok Gabor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznalt polgari 1égi
jarmi lelovésének nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi megitélése. In.
Fundamentum 2005/3. sz. 34. o.
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békés uton kell rendezni, amely jelentheti akdr a BT vagy
Nemzetko6zi Birdsag elotti eljarast is.

A fegyveres tamadas fogalmanak definidldsa 1gy is
megkozelithetd, hogy az erdszaknak mi az a szintje, amely esetében
mar fegyveres tamadasrol beszélhetiink. A legegyszeriibben az
agresszid fogalmabol lehet kiindulni, hiszen — mint az kordbban
megallapitasra keriilt — mindkettd az erdszak egyik részhalmazat
jelenti. A Nemzetkozi Birosag kimondta, hogy a fegyveres tamadas
az erészak legsulyosabb esete.'® ,,Ennek kovetkeztében az agresszid
legstlyosabb esetei mindsiilnek ,,csak” fegyveres tdmadasnak.”
Tehat e fogalmak is rész-egész viszonyban allnak egymassal.

A fegyveres tdmadas masik ismertetd jegye, hogy a
tamadasnak minden esetben betudhatonak kell lennie egy masik
allamnak. Fegyveres tamadast tehat csak allam tud elkdvetni.

A vizsgalt téma, vagyis a kiilonleges jogrend kérdéskorében is
rendkiviili fontossaggal bir, annak kérdése, hogy az allam mikortol
¢és milyen intenzitassal nyulhat az 6nvédelem jogahoz. A nemzetkdzi
szokasjog részét képezd és a Webster-doktrinabdl eredeztethetd az
onvédelem joganak gyakorlasaval szemben megkdvetelt két elv: az
aranyossag ¢és a sziikségesség.

A sziikségesség kovetelménye azt jelenti, hogy az dnvédelmi
jog gyakorlasa kizarolag a tdmadas elhdritasara €s visszaverésére
iranyulhat, ,,vagyis a fegyveres er6szak alkalmazdsa nem lehet
megtorld, biinteté, vagy jovobeli esetleges ujabb tamadasokat
altalanosan megel6z6 jellegli. Ezek a fegyveres er6szak jogtalan
alkalmazasaval jard onsegélynek, vagy szintén jogellenes fegyveres
represszalianak mindsiilnek.”!’

15 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua versus United States of America), Judgement of 27
June 1986, 1.C.J. Reports 1986, 64-65, para. 191.

16 Kajtar Gabor: A terrorizmus elleni énvédelem a XXI. szizadban. In. Kiil-
Vilag — A nemzetkdzi kapcesolatok folydirata 2011/1-2. sz. 10. o.

17 Kajtar Gabor: i.m. 14. o.
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Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy az o6nvédelem
jogéval élve alkalmazott er6szaknak minden esetben igazodnia kell a
fegyveres timadés mértékéhez.

E kérdések mellett alapvetden fontos az dnvédelem joganak
idébeli korlatozottsaga is. E korben rogziti az Alapokmany, hogy az
onvédelem érdekében alkalmazott erdszak gyakorolhat6 ,,mindaddig,
amig a Biztonsadgi Tanacs a nemzetkézi béke és a biztonsag
fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az
onvédelem e  joganak  gyakorldsa sordn  foganatositott
rendszabélyaikat azonnal a Biztonsagi Tanacs tudomasara tartoznak
hozni ¢és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a
Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennalld
hataskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa végett az altala
sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”*®

Tisztazni kell azt is, hogy mikort6l illeti meg ezen jog a
megtamadott allamot. Az 51. cikk vilagosan fogalmaz, vagyis az
onvédelmi jog jogszeri gyakorlasdnak megnyilasahoz fegyveres
tamadasnak be kell kovetkeznie; ez két okbdl is sziikséges, egyfeldl
csak igy kothetd az erdszak jogszerii alkalmazasa egy megfelel6en
magas szinthez, masodsorban csak bekovetkezett fegyveres tamadas
esetén értelmezhetd az aranyossag és sziikségesség kovetelménye.
Parttalanna tenné az 6nvédelem alkalmazasat a be nem kovetkezett
tamadashoz flizott kovetkezmény, nem beszélve arrdl, hogy nehezen
vagy egyaltalian nem bizonyithatdo, hogy a tamadas tényleg
bekovetkezett volna, és ha igen annak milyen intenzitasa lett volna.
Az erGszak altalanos tilalmat ezen esetkdrben kiterjesztéen nem
lehetne értelmezni, hiszen a megel6zé védelem Ilehetdséget
biztositana az allamok szadmara arra, hogy erre valo hivatkozassal
veszélyt vizionalva jogszerl erdszakkal 1épjenek fel.

A Nemzetkdzi Birdsag viszont nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy kozvetlen vagy kozvetett veszéllyel szemben az

18 ENSZ Alapokmany 51.cikk.
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onvédelem gyakorlasa jogszeri vagy jogszeritlen-€.'® Az Egyesiilt
Allamok ezt kihasznalva probalta nemzetkozi jogilag elfogadhatova
doktrinat. E dokumentum szerint lehetdsége lenne egy allamnak
preemptiv onvédelem alkalmazisara terroristdk és tomegpusztito
fegyverrel rendelkezd allamok konkrét fenyegetésével szemben.?’ Az
USA-nak erre az iraki habori meginditasahoz volt sziiksége,
azonban felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiilhet konkrét
fenyegetésnek? A konkrét fenyegetés meghatdrozdsanak a hidnya
egybemossa a preemptiv (kiiszobon all6 tamadas, kdzvetlen veszély)
¢s a preventiv (nem kiiszobon allé tamadas, absztrakt és tavoli
veszely) onvédelem fogalmi korét és relativizalja az erdszak
altalanos tilalmat. ,Ez — a wvélt vagy valds okoktdl teljesen
fiiggetlenil — az ilyen modon megalapozott intervencidt az
agresszioval rokonitja. A  jogsértésre alapuld intervenciok
ismétlodése, illetve azok eltlirése viszont marginalizalhatja a haboru
inditas tilalmara alapuld nemzetkozi jogot. Féld, hogy barmely
hasonld6 magatartds barminemii elfogadottsaga aldashatja azt a
helyzetet, amely a nemzetkdzi jogot a 20. szazad masodik felétdl a
béke jogaként azonositja.”?! A nemzetkdzi kozosség pedig tartotta
magat a fenti allasponthoz, és nem igazolta egyetlen dontésével sem
az Egyesiilt Allamok ezen iranyu torekvéseit.

»Az onvédelem tehat nem lehet preventiv, megel6zo 1épés...
nem lehet hivatkozni allitélagos veszélyre, provokaciora, a sajat
allam allampolgaraival szemben elkdvetett méltanytalansagokra,
mint {iriigyre.”  Ennek okdn a megeléz8 tamadas (legyen az
preventiv vagy preemptiv) az agresszio tilalmaba {itkozik.

A rendkiviili allapot tényallasanak megalapozasanak alapjat
képezhetné az ENSZ Alapokméany nyujtotta lehetOség, vagyis a

19 Kajtar Gabor: i.m. 15. o.

20 Dunay Pal: Az iraki haborti és a nemzetkdzi jog: a kezdetektdl a végéig.
In. Kiiliigyi Szemle 2007/2-3. sz. 230. 0.

2L Dunay: i.m. 233. o.

22 prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanicsa. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1974, 137-138. o.
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fegyveres tdmadas, amely azonban tilsagosan lesziikitené az allam
mozgasi lehet6ségét a sziikséges belsd jogrendi felkésziilésre, olyan
esetekben, amikor egyértelmiien varhaté az allam [étét fenyegetd
valamiféle kiils6 tamadas, behatas.

Kisegitd  lehet6séget nyajt a  fogalom  célszeri
meghatarozasahoz az 1949-es genfi egyezmények kozos II. cikke,
amely ugy fogalmaz, hogy az egyezményekbe foglaltak ,,megiizent
hibori vagy minden mas fegyveres Osszeiitkozés esetén” 2
alkalmazandok.

»A Genfi Egyezmény kozos 2. cikke egyértelmiien >>minden
mas fegyveres konfliktusrol<< ->or of any other armed conflict<<)
sz0l, annak idobeli, térbeli, intenzitasbeli kiterjedésének mértékére
tekintet nélkiil...” tehat ,,...barmilyen nézeteltérés az allamok kozott,
amely a fegyveres erdk tagjainak beavatkozasahoz vezet, fegyveres
konfliktusnak mindsiil a 2. cikk értelmében, fiiggetleniil
idétartamatol, er8szakossagatol, a résztvevOk szamatol.”?* Ennek
alapjan fegyveres konfliktus esetében bar az erdszak alkalmazasara a
megtamadott allam csak sziik korben jogosult (ha fegyveres tamadas
megtortént), azonban ilyen esetekben mar azon belsé jogrendi
szabalyokat, amelyek a megfeleld felkésziilést teszik lehetdévé a
késobbi esetleges habori vagy fegyveres tamadas sikeres
megvivasara mar eszkozolhetok.

A fentiek okdn a rendkiviili allapot tényallasanak fogalmi
jegyei kozé sziikséges beemelni a hadidllapot és fegyveres konfliktus
fogalmakat, mint az elrendelés lehetséges esetkoreit.

1.2. A sziikségallapot fogalmi jegyei
A sziikségallapoti szabalyokat szemben az eléz6 alfejezetben

felvazolt rendkiviili allapottal az allamban 1étez6 rendet, jogrendet
beliilrél tamado6 anomaliak kezelésére hoztak, hozzak 1éte.

2 A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei s betegei helyzetének javitasara
vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény 2. cikk 2. 1.
bekezdés.

2 Hegediis: i. m. 50. o.
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Belso kivételesség harom esetben konstitualhato: 1) Un.
veszélyhelyzet (természeti- ipari katasztrofa); 2) az allam rendjét
sulyosan tdmadd cselekmények (pl. terrortimadas; kibertdmadasok;
vagyonbiztonsag tomeges veszélyeztetése), ¢és 3) az allam
alkotmanyos rendjét tAmadd cselekmények (minden, ami a fennalld
alkotmanyos jogi rezsim megddntésére iranyul). Ezeket nevezziik
egyiittesen sziikségallapotnak.

A sziikségallapot e harom esetben akkor rendelhetd el, ha az
allami intézményrendszer miikodésének rendes menetét korlatozza a
tamadas és ezaltal potencialisan magaban hordozza az emberi élet
kioltasanak lehet6ségét. Tehat tobbek kozott a szocialis halot, a
politikai intézményeket, a kozosségi kozlekedést, a gazdasagi
szervezet miikodését stb. oly mértékben érinti, hogy az allam és a
tarsadalom az altalanos, megkérgesedett miikodéséhez minimum
szinten sziikséges funkcidkat sem tudja ellatni (vagy ennek
potencialis veszélye 4ll fenn).

Az els6 esetkor rendkivil objektiven és  politikai
koriilményektdl fiiggetleniil megitélhetd, hiszen ide minden olyan
természeti és ipari katasztrofa beletartozik, amely nagyszami emberi
¢letet oltott ki vagy veszélyeztet. Emellett pedig az allami
infrastruktiraban jelent6s kart okoz, vagy azzal fenyeget, illetve a
tarsadalom tagjainak vagyoni biztonsagat tdmegesen veszélyezteti.

A masodik esetkdr, vagyis az allam rendjét tamado
cselekmények mar sokkal szinesebb képet mutatnak. Hiszen ide kell
sorolni minden olyan tamadoé cselekményt, amely fenyegeti az allam
rendes mitkodését, mégpedig ugy, hogy tdmegesen veszélyeztet
emberéletet és vagyonbiztonsagot. Mindezeket azonban ugy valositja
meg, hogy fOszabalyként nem a regnald politikai rezsimet,
alkotmanyos rendet tdmadja direktben, hanem az altala konstitualt
kozrendet és/vagy értékrendet.

Fontos megjegyezni, hogy ezek koziil kiemelkedd
intenzitasuak az Un. hibrid hadviseléshez sorolhaté cselekmények,
igy példaul a terrorizmus vagy a kibertdmadas. Ugyanis ,,a hibrid
fenyegetések a hadviselés szamos formajat magukban foglaljak,
beleértve a konvencionalis képességeket, irregularis harceljarasokat
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¢s képzodményeket, valamint a valogatas nélkiili erdszakot
alkalmaz6 terrorista akcidkat és biinozoi tevékenységeket. Hibrid
haborukat egyarant folytathatnak allami és a legkiilonfélébb nem
allami szerepl6k.”?® Ebb6I nyilvanvaloan az elébbi, vagyis az allami
szereplOk altal folytatott tevékenység az el6z6 pont ala tartozik.

Azonban a nem allami szereplék, nem mas allamnak
betudhaté médon megvalositott hibrid cselekményeire valo allami
reagalas a sziikségallapot 21. szazadi szabalyozasanak legfontosabb
kihivasat jelenti. Ezen cselekmények ugyanis, mar nem irhatok le a
korabbi fogalmainkkal, hiszen az elmult évtizedekben megjelent
modern eszkozok, igy példaul a dronok vagy kibertérben
megvaldsuld tamadéasok mar 0j fogalmi halé megalkotasat siirgetik.
Emellett pedig a terrorizmus eszkozparkja sem szoritkozik a
hagyomanyos tamadoé eszkozok (lofegyverek, robband- vagy
robbantéanyagok, kézi fegyverek) alkalmazasara, hanem olyan
eszkozoket is szolgalataba allit, amelyek az élet mindennapi
menetéhez tartoznak, igy példaul a civil kozlekedési eszkdzok
(gépjarmiivek, polgari 1égi jarmiivek).

Ezek a hibrid fenyegetések alapjaiban kovetelik a korabbi
szabalyozéas feliilvizsgalatdt. Ugyanis ,a jovOben egy hibrid
fenyegetéssel szemben egyértelmiien csak a gyors adaptacio jelent
néminemil védelmet. A lerdvidiilt reakcioido kovetkeztében
koalicios  keretekben  folytatott orszag-védelem esetén a
dontéshozatali folyamatok attekintése elengedhetetleniil sziikséges,
ugyanakkor sziikség lehet az orszag-védelmi lehetéségek mélyebb
feliilvizsgalatara is.”% A reakcididd gyorsitasat kivanja az is, hogy ,,a
valsag kialakulasanak kezdeti idészakaban szinte felderithetetlen a
tevékenység, és ezt kovetden is csak nagyon nehezen azonosithato
be, igy maganak a valsdgnak a kezelése (a valaszreakciok kozos

% Frank G. Hoffman: Conflict in the 21st century: The rise of hibrid wars.
Potomac Institute for Policy Studies, Arlington, 2007, 8. o.

% Porkolab Imre: Hibrid hadviselés: (j hadviselési forma, vagy régi
ismerds?. In. Hadtudomany 2015/3-4. sz. 47. o.
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megegyezésen alapuld megfogalmazasa és ¢Eletbe Iéptetése)
rendkiviil nehéz feladat.”?’

A hibrid jellegli tamadasok nehéz beazonosithatosaga és
~innovativ’ eszkozvalasztdsa okan a sziikségallapoti tényallas
megalkotdsa soran mindenképpen keriilni kell a konkrét eszkézokre
vagy megvalositdsi moddokra vald utalast, ugyanis azok azt
eredményezhetik, hogy az 0j tipusu fenyegetések megvalosuldsa
esetében nem lesz alkalmazhato a sziikségallapot eszkdzparkja és
pontosan a sziikséges gyorsabb reakcididd elvarasa sériil.

Eme kiilonleges jogrendi allapot harmadik esetkore az, amikor
az alkotmanyos rend megdontésére, illetve a politikai hatalom
megszerzésre iranyul a megvaldsitok cselekménye. Eme tényallasnal
kézenfekvé a korabban mar emlitett genfi jogot felhivva, a nem
nemzetkdzi fegyveres 0Osszelitkdzés szabalyaira alapitani azt az
intenzitast, amely mar sziikségképpen igényli a sziikségallapoti
szabalyok alkalmazasat.

A nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés tipusai:
polgéarhaboru; ellenallasi mozgalom; tomegfelkelés; felkelés.?® Eme
tényallasokbol a sziikségallapot fogalmai kore ala a polgarhaboru és
a felkelés sorolhat6, ugyanis mindkettd a fennalld rezsimmel szembe
helyezked6 tarsadalmi csoportok politikai céloktol vezérelt er6szakos
tevékenysége, amely soran Osszelitkozésbe keriilnek a fennalld
alkotmanyos rend katonai karakterli szerveivel ¥ . Ezen
Osszeiitk6zések mindegyike az allam egészén (vagy annak egy
részén) megbénitja az allami intézményrendszer rendes mitkodését és
nagyszamu emberéletet veszélyeztetnek, igy ezek kozvetlen — de

27 Porkolab: i. m. 43. o.

% Bartha Orsolya: A fegyveres 0Osszeiitkozések fogalma, fajtai és
elhatarolasa. In. Adany Tamas Vince, Bartha Orsolya, Tord Csaba (szerk.):
A fegyveres Osszelitk6zések joga. Zrinyi Kiado, Budapest, 2009, 31-32. o.
29 Katonai karakterti szervek fogalmar6l lasd bévebben: Farkas Adam: A
katonai biintetdjog €s igazsagszolgaltatas helye, szerepe, 1étjogosultsdga az
allam ¢és tarsadalom rendszereiben. In. Hadtudomany: A Magyar
Hadtudomanyi Térsasag Folyoirata 2012/elektronikus sz. 3-6. 0.
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bizonyitott — veszélye is igényli a sziikségallapoti szabalyok
alkalmazasat.

A fentick okdn egy 4llam alkotmanydban rogzitett
szlikségallapoti tényallasnak rogzitenie kell mindharom esetkort, igy
a természeti és ipari katasztrofat, a fennalld allami rendet tdmado
cselekményeket és az allam alkotmanyos jogrendjét tamado
cselekményeket is. Ugyelve mindekdzben a 21. szdzad megjult
biztonsagi fenyegetéseire és azokhoz tartozo fogalmi rendszere.

2. Kiilonleges jogrendi szabalyok vizsgalata a visegradi
allamok alkotmanyaiban - Kiilonos tekintettel az
Alaptorvény egyes dogmatikai hianyossagaira

Az eldzd fejezetben felvazolt idealisnak tekintendd kiilonleges
jogrendi tényallasoknak alkotmanyos szinten is sziikséges
megjelenni, hiszen azontul, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyok
novelik az allam operativitast, emellett jogallami garanciaként is
megjelennek, s6t vészidoszakokban a legfébb garanciat a
megfelelen szabalyozott kiilonleges jogrendi tényallasok és azokhoz
kapcsolodo felhatalmazasi normék jogallami, alkotmanyos keretek
koz¢é helyezése jelentheti.

Ennek okan a vizsgdlat nem 4llhat meg a tényallas
megfogalmazasnak helyességénél, hanem azt ki kell terjeszteni
egyéb alkotmanyban rogzitend6/rogzitett szabalyok vizsgalatara,
hiszen kizarolag igy kaphatunk atfogobb képet a joganyag
allapotairol.

A vizsgalat soran igy gorcsé ala kell helyezni a kiilonleges
jogrend (2.1.-2.2.) fogalmi meghatarozasait, hiszen a legmagasabb
szintll jogforras az, amely rendezi azt, hogy adott jogrendszerben
milyen tipusi eseményeket tekinthetlink kivételesnek ¢és ezek
esetében mar a fogalmi meghatarozas magaban foglalja az idébeliség
kérdését 1is. Emellett sziikséges mar itt rogziteni (2.3.) az
elrendeléshez sziikséges specidlis szabalyokat ¢és a (2.4.)
felhatalmazassal érintett szervek korét.

Szerencsés emellett, ha a (2.5.) kivételes hatalom birtokaban
sem ¢érinthetd szabalyozasi tdrgyakat meghatdrozza az alkotmany,
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valamint kiilonleges jogrend idején korlatozassal érinteni kivant
alapjogok korét is rogziti, tovabba annak vagy azoknak a szerveknek
a megjelolését, amelyek specialis jogallamvédelmi funkciot latnak el
ezen id6szakokban.

A kovetkezdkben ezen szempontok mentén vizsgalom meg a
Visegradi Egyiittmiikddés orszagainak alkotményait. Az egyes
nézOpontok szerinti elemzések kiindulépontjat a magyar Alaptérvény
szabalyai adjak. A Cseh Koztarsasag esetében meg kell jegyezni,
hogy nem rendelkezik egységes alkotmanylevéllel, hanem
folyamatos kiegészitések révén wvalt, valik teljess¢ a cseh
alkotmanyos struktira. Az eredeti alkotmanyuk nem tartalmazott
kivételes hatalmi szabalyokat, azt 1998-ban a cseh allam védelmérdl
sz0l6  alkotmanytorvény potolta. Tanulmanyomban ezt az
alkotmanytérvényt a cseh alkotmanybirosag allaspontjanak
megfeleléen az alkotmany dsszetevdjének tekintem.*

2.1. A rendkiviili allapot tényallisinak megjelenése az egyes
allamok alkotmanyaiban

A magyar Alaptorvény hat kiillonb6z6 kiilonleges jogrendi tényallast
ismer: a rendkiviili allapotot, a sziikségallapotot, a megel6z6 védelmi
helyzetet, a terrorveszélyhelyzetet, a varatlan tdmadast ¢és a
veszélyhelyzetet. Ezek a korabbi fejezet alapjan két f&csoportra
oszthato jellegiik alapjan: rendkiviili allapot tipust kivételes
helyzetekre; sziikségallapot tipusu kivételes helyzetekre.

A rendkivili allapotot ,,hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen
hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus
veszély) esetén”®! lehet kihirdetni. Ezen meghatarozas hadiallapotra
vonatkozd része, mint fentebb mar targyalasra keriilt rendkiviil
objektiv és sziikségszerii tartalma a rendkiviili allapot tényallasanak,
azonban a fegyveres tdmadas kozvetlen veszélye problémas fogalmi
kellek.

%0 Lasd Cseh Koztarsasdg alkotmanybirosidganak honlapjanak jogi
adatbazisat: http://www.usoud.cz/en/legal-basis/
31 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (1) a pont.

52



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2017/1-2. SzZAM

Eme fogalmi elem okozta kohézids problémanak az alapjat az
Alaptorvény Q cikkébe rogzitett szabaly jelenti, amely szerint
»Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert
szabalyait.”*? Ennek alapjan ugyanis a nemzetkozi jog ius cogens
szabalyait a magyar jogrendszer transzformalas nélkiil elismeri, igy
az er6szak altalanos tilalmat is. Az erdszak tilalma aloél — mint
fentebb mar kifejtésre keriilt — az egyik kivétel a fegyveres tamadas
esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem joganak jogszerd
gyakorlasa. A fegyveres tamadds fogalmi meghatirozottsdgdhoz
azonban hozzatartozik, hogy fegyveres tdmadassa intenzitds alapjan
(allami betudhatosag mellett) lehet mindsiteni egy erdszakos
cselekményt és vele szemben csak aranyos és sziikséges 1épéseket
lehet tenni, amely nyilvan csak a bekovetkezett tdmadas esetében
tarhat6 fel. Emellett szintén alapkritérium az Onvédelem joganak
gyakorlasa soran az idébeliség megfeleld alkalmazasa, igy sem a
preventiv sem a preemptiv 6nvédelem nem megengedett.

Ennek okan az Alaptérvény azon szabalya, amely szerint a
fegyveres tamadas kozvetlen veszélye esetén lehetséges rendkiviili
allapoti szabalyok alkalmazésa, azt sugallja, hogy az onvédelmi
cselekmények megvalositasat mar preemptiv megkezdheti a magyar
allam, amely szabalyozdsi megoldas sérti a nemzetkézi jogi
dogmatikat.

Viszont amennyiben, a fegyveres tdmadas nemzetkdzi jogi
szabalyainak, fogalmi korének megfelelo alkalmazast tekinti
elfogadhatonak ezen koérben az alkotmanyozo, ugy ennek okan az
Alaptorvény kizarja az erdszak megnyilvanuldsanak 6sszes tovabbi
formajaval szemben, hogy az allam a rendkiviili allapoti
felhatalmazas révén effektiven tudjon eljarni a 1étét — bar csekélyebb
sulyban — de veszélyeztetd -cselekményekkel szemben, vagy
megfeleléen tudjon felkésziilni egy ténylegesen bekdvetkezd
tamaddsra.

A fegyveres tamadas kozvetlen veszélye fordulat tehat
kétoldalrol  nézve is  hibas  megfogalmazds.  Egyfeldl

32 Magyarorszag Alaptorvénye, Q cikk (3) bekezdés.
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szembehelyezkedik az Alaptorvény altal elfogadott nemzetkozi jogi
szabalyanyag fogalmaival, masfeldl pedig kizarja az 4llam
szuverenitdsat veszélyeztetd kisebb sulyu, de mégis fenyegetd kiilsd
tamadasok hatékony kezelhetdségét.

Fontos rogziteni eldbbivel kapcsolatban, hogy nem az sérti a
nemzetkdzi jogi szabdlyokat, hogy egy allam akar agresszio esetén
elrendeli a rendkiviili allapotot, hanem az, hogy annak fogalmat
olyan modon hatarozza meg, hogy az szembe helyezkedik a
nemzetkdzi jog ius cogens szabalyaval és preemptiv onvédelmet
viziondl.

A fentiek okan szerencsésebb lett volna az el6z6 fejezetben
rogzitett egyéb fegyveres konfliktus fordulat fogalomba helyezése.

Tehat ez alapjan a helyes definicio6 a kovetkezd volna:
hadiallapot kinyilvanitisa vagy haboru kézvetlen veszélye, illetve
egyéb fegyveres konfliktus esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot.

A fenti dogmatikai hiba és hidnyossag eredményezi azt, hogy
az Alaptorvény nem elégszik meg egy rendkiviili allapoti tipusu
tényallassal, hanem azt kiegészitve — hiszen a fegyveres tamadas
kozvetlen veszélye rendkiviil sziik terrénumot jelent — életre hivta a
megel6z6 védelmi helyzetet és a varatlan tdmadast.

Egyfajta preemptiv rendkiviili allapotként tekinthetiink a
megel6z6 védelmi helyzetre, amelyet ,kiils6 fegyveres tamadéas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatarozott idére™? lehet elrendelni.

A varatlan tamadas pedig proaktiv intézkedés lehetdségét adja
meg a kormanynak ,kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag
teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara,
Magyarorszag teriiletének a honi €s szovetséges 1égvédelmi €s repiild
kesziiltségi er6kkel valo oltalmazasara, a torvényes rend, az élet- és
vagyonbiztonsdg, a kézrend és a kozbiztonsag védelme érdekében.”®*

A varatlan tamadas megfogalmazasa azonban tovabbmegy
ennél és nemcsak a rendkiviili allapot eldszobdjanak tekinti azt az

3 Magyarorszag Alaptorvénye, 51. cikk (1) bekezdés.
3 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk (1) bekezdés.
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alkotmanyozd, hanem esetlegesen a sziikségallapoténak is. El6bbi
esetében nyilvanvaldan a fenti hidtusbol fakad a sziikségszerlség,
hogy akér agresszio esetén is novelni lehessen az operativitast.

A sziikségallapoti szabalyként kezelése azonban egyenesen
veszélyezteti a jogrendszer, s6t mondhatni a jogallami
intézményrendszer koherenciajat. Ugyanis eme szakasz kimondja a
torvényes rend, az €let- és vagyonbiztonsag, valamint a kdzrend ¢€s a
kozbiztonsag védelme érdekében, ha sziikséges a koztarsasagi elnok
altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint kell feloldani a
kialakult helyzetet.®

Eme fordulat esetében azonban sziikséges megvizsgalni mely
szervet definidlja az Alaptorvény fegyveres szervként, mivel
nyilvanvaléan eme szerv lesz az, amely eme tervet végrehajtja.

A dolog természete szerint erre a valaszt az Alaptdrvény
Magyar Honvédségrol szolo 45. cikkében talaljuk meg, amely
kimondja, hogy ,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar
Honvédség.”%

A honvédség rendeltetése az Alaptorvény szerint a kovetkezo:
»~A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag
fiiggetlenségének, teriileti épségenek és hatarainak katonai védelme,
nemzetkdzi szerz6désbol eredd kozos védelmi és békefenntartd
feladatok ellatdsa, valamint a nemzetkdzi jog szabalyaival
0sszhangban humanitarius tevékenység végzése.”®’

Eme feladatkoér ala azonban f6 szabalyként nem vonhatd be a
bels6 tamadassal fenyegetett torvényes rend, az ¢élet- és
vagyonbiztonsag, valamint a kdézrend €s a kozbiztonsag védelme,
ugyanis ennek megovasa alapesetben az Alaptorvény szerint a
rendOrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladata. 3 Ennek
fényében a fogalom ujragondoldsa az alkotmanyozd részérdl
szerencsés volna.

% Magyarorszag Alaptdrvénye, 52. cikk (1) bekezdés.
3% Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.
37 Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.
38 Magyarorszag Alaptorvénye, 46. cikk.
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Ezen szabalyozasi megoldas emellett abban is ellentmondasos,
hogy a kiilonleges jogrendi rendszerben a garancialisan jobban
kortilbastyazott sziikségallapot szabalyaival ellentétben — ahol csak
és kizarélag akkor engedik a Honvédség alkalmazasat, ha a
rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazisa nem
elegendd a helyzet megoldasara.®® — a varatlan tamadas jelenlegi
szabalyozasa a Honvédség elsddleges alkalmazasat fo szaballya
teheti a kormany...

A fentebb megjelolt fogalmon til a szabdlyozas lehetséges
egyéb megoldasi lehetoségeit adhatjdk a tobbi visegradi allam
alkotmanyaba foglalt szabalyok.

Fogalmi meghatarozds tekintetében a Szlovdk alkotmany
kivételével mindegyik alkotmanyban megjelenik a szabalyozni
kivant kiilonleges jogrendi tényallas definicidja. A szlovak
alkotmany csak a felhatalmazast tartalmazza az alkotmanyos térvény
megalkotasara rendkiviili allapot és sziikségallapot idejére.*°

A cseh  alkotmanytérvény  fogalmi  rendszere  az
Alaptorvényhez képest tisztabb képet mutat, ugyanis a fenti harom
moddozat koziil kettdt 6sszevon rendkiviili allapotként. Eme rezsim
akkor rendelhetd el, ha ,,az allam szuverenitasat, teriileti egységét
vagy demokratikus alapjait kozvetleniil fenyegetik.”*

A lengyel szabalyozas egy fogalom ald vonja a harom
esetkort, amely rendkiviili allapot*? elrendelését akkor teszi lehetévé,
ha a lengyel allamot kiilsé tamadas veszélye fenyegeti vagy kiilsé

39 Magyarorszag Alaptdrvénye, 50. cikk (1) bekezdés.

40 Tt. 460/1992. A Szlovak Koztarsasidg alkotmanya (Kelt: 1992.
szeptember 1), [a hivatalos magyar nyelvi forditas:
http://torvenytar.sk/zakon-31, hatalyos: 2017.08.23.], 102. cikkely (3)
bekezdés.

41110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic [a hivatalos angol nyelvi forditas:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_upr
ava/AlJ/ Zakon o bezpecnosti English version 110 1998.pdf, hatélyos:
2017.08.23.] 7. cikk (1) bekezdés.

42 A hivatalos angol nyelvii forditas a martial law kifejezést alkalmazza.
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fegyveres erészak érte teriiletét, tovabba kollektiv védelembdl eredd
nemzetkdzi  kotelezettségének  teljesitésének  érdekében ez
elengedhetetleniil sziikséges.*

A cseh torvény szabalyozasi hianyossaga rendkiviil élesen
kivilaglik, ha megnézziik, hogy ezen rendkiviili allapotot a kormany
inditvanyara kizarolag a kétkamaris torvényhozés abszolut
tobbségének tamogatidsa mellett lehet elrendelni, ** vagyis nem
biztosit lehetGséget olyan eshetdségekre, mint példaul az
Alaptorvény varatlan tdmadas terminusa, amely esetében a magyar
kormany a rendkiviili allapotrél vagy sziikségallapotrol szolo
torvényhozasi dontés megsziiletése elott megkezdheti a védekezést
az allam 1étét veszélyeztetd fenyegetéssel szemben.*®

A lengyel szabalyozas elonye, hogy egy fogalom ald rendezte
a harom terminust, amelyre a magyar szabalyozassal szemben azért
volt lehet6sége, mivel ott az alkotmanyozo az operativitast szem elott
tartva a koztarsasagi elnok jogava tette a rendkiviili allapot
elrendelését, a minisztertanics kezdeményezésére.*® A visszaéléssel
szembeni garanciat az adja, hogy koztarsasagi elndoknek 48 oran
belill kezdeményeznie kell a képviseléhaz dontését az elrendelésrol,
amelynek ezt haladéktalanul kell targyalnia. A tdrvényhozas
mindsitett tobbséggel megsziintetheti a koztarsasagi elndk altal
elrendelt rendkiviili allapotot.*’

A magyar szabalyozas esetében viszont az elsd két modozat
csak az orszaggylilés kétharmados hozzajaruldsaval rendelhetd el,*®
ez alol konnyitést jelent, hogy az Orszaggyiilés akadalyoztatasanak

43 The Constitution of the Republic of Poland (As adopted by the National
Assembly on 2nd April 1997) [a hivatalos angol nyelvli forditas:
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-
the-republic-of-poland/, hatalyos: 2017.08.23]., 229. cikk.

44110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 7. cikk.

4 Magyarorszag Alaptdrvénye, 52. cikk (1) bekezdés.

46 The Constitution of the Republic of Poland, 229. cikk.

47 The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 48., 51. cikk.
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esetén, — vagyis ,,ha nem {ilésezik, és Osszehivasa az id6 rovidsége,
tovabba a hadiallapotot, a rendkiviili 4llapotot vagy a
sziikségallapotot kivaltd események miatt elhérithatatlan akaddlyba
litkozik” #° — a koztarsasagi elndk dont a rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl, *° amelyhez nyilvanvaldéan késébb
sziikséges az Orszaggylilés megerdsitése.>

A két szabalyozas kozotti relevans kiilonbség abban rejlik,
hogy mig a lengyel alkotmany minden olyan esetben, amely a
fogalmi jegyeknek megfelel lehet6vé teszi — a kdztarsasdgi elndk
dontése révén — a kormdny szadmara, hogy a sziikséges
intézkedéseket megtegye. Addig a magyar szabalyozas ezt a
lehetdséget csak akkor adja meg a kormanynak, ha mar ténylegesen
megtortént a tdmadas vagy az Orszaggyiilés akadalyoztatasa okan
nem tud donteni a kérdésrél. Minden mas esetben a regnald kabinet
kénytelen kivarnia az orszaggyiilés kétharmados tobbséget igényld
dontését vagy €l a fentebb kifejtettek okan felemas varatlan timadas
¢s megeldz6 védelmi helyzet nytjtotta lehetdségekkel.

2.2. A sziikségallapoti szabalyok megjelenési formai a vizsgalt
alkotmanyokban

A sziikségallapoti szabalyozasnak idealis esetben a fentiek alapjan
magaba kell foglalnia a természeti és ipari katasztrofa okozta
hatarhelyzeteket, az allami rendet tdmado anomaliakat és az allam
alkotmanyos berendezkedését tamado cselekményeket.

Sziikségallapot  tipusti  szabalyozasnak tekintheték az
Alaptérvény  rendszerében  a  sziikségallapotra  és a
terrorveszélyhelyzetre vonatkozo rendelkezések (nem eltekintve a
varatlan tamadas fentebb ismertetett problémaitol).

A sziikségallapot ,,a torvényes rend megdontésére vagy a
hatalom  kizarélagos  megszerzésére  iranyuld  fegyveres
cselekmények, tovabba az ¢élet- és vagyonbiztonsagot tomeges

49 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk, (4) bekezdés.
0 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (3) bekezdés.
51 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (6) bekezdés.
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méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos, er6szakos cselekmények esetén”®? rendelhetd el.

A sziikségallapoti tényallas nem tartalmazza a természeti €s
ipari jellegli veszélyhelyzeteket, azt kiilon tényallasként nevesiti az
Alaptorvény.

Az alkotmanyos rendet tamado cselekmények
megfogalmazasa kellden atfogd, abba az el6zo fejezetbe foglalt
valamennyi magatartas belefoglalhato.

A harmadik kategoria, vagyis az allami rendet tamado
cselekmények (mint példdul a hibrid tdmadasok), azonban régi
dogmatikai eszkdzok révén lett meghatarozva. Ennek neuralgikus
pontja a fegyveresen vagy felfegyverkezve fordulat. Ugyanis —
osztva, hogy az idetartozd tényallasok szankciojat az anyagi
biintetdkodex tartalmazza — e fogalmak meghatarozasahoz a
biintet6torvénykonyv fogalmai kereteihez kell nytlni.

igy ,.fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki

a) léfegyvert,

b) robbandanyagot,

C) robbantoszert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald
késziiléket

tart maganal, vagy a blncselekményt az a)-d) pontban
meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el;

6. felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.”

Ennek okan azonban az elmult idészak terrortamadasainak
eszkozei, igy a gépjarmiivek vagy 10j specidlis fenyegetések, mint
példaul a kibertamadasok, amelyek alkalmasak akar az allam
mitkodését is megbénitani nem sorolhatok be a sziikségallapot
tényallasa ala. Ugyanis ezek fegyverként vagy felfegyverkezve vald
definidlasa vagy ekként valo elfogadasa rendkiviili mértékben

52 Magyarorszag Alaptorvénye, 48 cikk (1) bekezdés b. pont.
%8 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény, 459. § (1) 5-6
pont.
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kisz¢lesitené az elébbi fogalmakat a hétkdznapok jogalkalmazasa
soran.

Elébbi  hianyossdg  orvoslasara  az  alkotmdnyozo
megfogalmazta a terrorveszélyhelyzetet. A terrorveszélyhelyzet a
sziikségallapot egy specidlisnak nevezhetd forméja, amely
terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadds
esetén meghatarozott idére” °* rendlehetd el. Ezen forma életre
hivasat egyfelol nyilvan napjainkban elszaporodo
terrorcselekményekre adott valasz reakcidként lehet értékelni,
masfelol pedig szintén visszavezethetdé ugyan arra az elvi
megfontolasra, mint a varatlan tdmadas szabalyozasa, vagyis, az
effektivitdis és a reagaldo képesség novelése, azzal, hogy a
sziikséghelyzettdl eltéréen addig, amig az elrendelésérdl az
orszaggylilés nem dont addig a kormany a sziikséges intézkedéseket
megteheti.®

A magyar  szikségallapoti  szabalyozds  hibainak,
hianyossagainak orvoslasara megfeleld példakat kapunk a cseh vagy
lengyel szabalyozas vizsgalata soran.

A cseh alkotmany a sziikséghelyzet korében Osszevonja a
magyar szabalyozas szerinti sziikségallapotot és a veszélyhelyzetet.
Ilyen allapot akkor all fenn, ha természeti, 6kologiai vagy ipari
katasztrofa kovetkezett be, vagy mds olyan esemény, amely életet és
vagyonbiztonsdgot, valamint kozrendet vagy kozbiztonsagot jelentos
mértékben veszélyezti.*® Terrorveszélyhelyzethez hasonldan a cseh
szabalyozas is ismer egy gyorsitott eljarasi format, amikor a cseh
miniszterelnok kozvetlen veszély esetén maga rendelheti el a
sziikségallapotot, amelyet 24 dran beliil a kormanynak jova kell
hagynia.>

5 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (1) bekezdés.

55 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (3) bekezdés.

56 110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5. cikk (1) bekezdés.

57.110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5. cikk (3) bekezdés.
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A lengyel szabalyozas a magyarhoz hasonldan kiilon kezeli a
veszélyhelyzetet és a sziikségallapotot. A lengyel sziikségallapoti
szabalyok az dllam alkotmanyos rendjének, a polgdrok és a koz
biztonsdgdnak fenyegetettsége idején alkalmazhat6. % A lengyel
alapdokumentum sem tartalmaz egyszertsitett eljarast, mivel ebben
az esetben is az effektivitas oldalara helyezkedik és a koztarsasagi
elnok diszkrecionalis dontésére bizza a sziikségallapot elrendelését,
itt is azzal a kitétellel, hogy 48 oran beliil kezdeményeznie kell a
képvisel6haz dontését a kérdésben. ¥ A magyar szabalyozas
konnyitése sziikségallapot elrendelési korében szintén kimeriil az
orszaggyllés akadalyoztatasanak esetkorére.

A veszélyhelyzetre, mint rendkiviili allapotra kiilon csak a
magyar és a lengyel alkotmany tartalmaz szabalyokat. A magyar
veszélyhelyzet ,¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében” ®° rendelhetd el. A
lengyel alkotmany fogalmi jegyek szempontjabol ugyanezekkel
operal. Mindkettd esetében a kormany dontése elegendd az
elrendeléséhez. A lengyel alkotmany annyi kikotést tesz, ha az egész
orszag teriiletére elrendelik ahhoz sziikséges a képviselohaz
jovahagyasa ¢és maximum 30 napra Kkaphatja meg ezt a
felhatalmazast. %! A magyar alkotmany pedig az ezen allapot idején
kiadhat6 rendelet hatalyat korlatozza fészabalyként 15 napban. ®2
Lathat6, hogy ezen modozat, a politikai terrénumon kiviil esik és
rendkiviil objektiv tényezOkhdz kothetd, igy egyik alkotmany
esetében sem tartalmaz az altalanos garancidkon tali megkotéseket,
kizarolag a fogalmi és idébeli korlatozasokat.

%8 The Constitution of the Republic of Poland, 230. cikk.
% The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.
80 Magyarorszag Alaptdrvénye, 53. cikk (1) bekezdés.
81 The Constitution of the Republic of Poland, 232. cikk.
82 Magyarorszag Alaptorvénye, 53. cikk (3) bekezdés.
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2.3. Kiilonleges jogrendi tényallasok elrendelésének szabalyai

Elrendelés szabdlyai tekintetében a szlovak alkotmany rendkiviil
egyszeriivé teszi a helyzetet, hiszen mind a két tipust kiilonleges
jogrendet a korméany kezdeményezésére & a koztarsasagi elnok
rendelheti el,® amely dontés jogszeriségérél az alkotméanybirosag
hataroz.®® A lengyel szabalyozas szintén a garancidk fenntartdsa
mellett az effektivitds mellett tor landzsat, mivel rendkiviili- és a
sziikségallapotot is a minisztertandcs kezdeményezésére a
koztarsasdgi elndk rendeli el, a fentebb bemutatott azon
korlatozassal, hogy a képviseléhdz mindsitett tobbséggel
megsemmisitheti ezen dontését, valamint sziikségallapot idején
maximum 90 napos iddtartamot enged, amelyet a képviselohaz
maximum 60 nappal meghosszabbithat. Veszélyhelyzetet a
minisztertanacs rendelheti el a fentebb mar bemutatott
korlatozasokkal.%

A cseh alkotmanyos szabalyozas ennél mar Osszetettebb képet
mutat, rendkiviili allapot esetében a kormany javaslatira a
torvényhozas mindkét hazanak abszolut tobbségének tamogatasa
szlikséges az elrendeléshez. Sziikségallapot esetén a kormany dont
annak elrendelésérol, a kozvetlen veszély esetében a miniszterelndk,
a kormany 24 o6ran beliilli megerdsitésével, azonban mindkettd
dontést megsemmisitheti a képvisel6haz.®’

A magyar szabalyozas a legosszetettebb, amelynek oka foként
abban rejlik, hogy a f& szabalynak tekinthet6 rendkiviili- és
sziikségallapot tilszabalyozott. Ennek a kiilonleges jogrend és

83 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 119. cikkely n pont.

84 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 102. cikkely (1) m pont.

8 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 129. cikkely (6) bekezdés.

% The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

67110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5, 7. cikk.
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fegyveres védelem megujitisanak sziikségessége® melletti egyik f6
oka, ahogy Kukorelli Istvan fogalmaz, hogy >-Visszaemlékezve a
haromszogletli Nemzeti Kerekasztal targyalasaira, igenis ki kell
mondanunk, hogy a fegyveres er0 tekintetében ott és akkor az
operativitds szamunkra nem birt jelentdséggel a hatalommegosztas €s
az alkotmanyos korlatozas kovetelményei mellett.<<®® . Masik
okaként megfoghaté az, — amelyet Farkas Adam gondolatai adnak
vissza leginkabb — hogy Magyarorszagon ,,a demokratikus politikai
kultara gyengeségei miatt a mindenkori kormdnnyal szembeni
bizalmatlansagot helyezik a fegyveres védelem kérdéseinek érdemi
vonatkozasai f6lé és ennek az ideologikus ellenzésnek a szellemében
tamadnak minden olyan felvetést és gondolatot, ami a fegyveres

8 A téma kapcsan lasd: Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?
In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 7-16. o.; Till Szabolcs: A
kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszertsitésének jovobeli esélyei.
In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 55-75. o.; Keszely Laszloé: A
kiilonleges jogrend a védelmi igazgatds gyakorlati, jogalkalmazoi
szemszogébol. In Tustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 77-89. o.; Farkas
Adam: A jogallamon til, a jogallam megmentéséért. In Tustum Aequum
Salutare 2017/4. sz. 17-29. o.; Kelemen Roland: Sajtokorlatozas az els6
vilaghaboraban. In Tustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 113-126. o.; Farkas
Adam: Adalékok az éallam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In Honvédségi Szemle 2017/1. sz. 44-58. o.; Farkas
Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar
jogrendszerben. In Sereg Szemle 2017/2. sz. 146-161. o.; Farkas Adam:
Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének
egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére. Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016.;
Spitzer Jend: Az o6nvédelem és a terrorizmus iitkozete: hajlik vagy torik a
nemzetk6zi jog? In. Honvédségi Szemle 2018/2. sz. 30-41. o.; Farkas
Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt adgazatkozi fegyveres
védelmi feladat. In Szakmai Szemle: A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
Tudomanyos Szakmai Folyodirata 2017/3. sz. 5-20. o.

6 Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmi rendszerének kérdései a
kortars fenyegetések tiikrében. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1.
sz.6. 0.
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védelemhez, annak szabalyozasdhoz ¢s hatékonysagnovelést célzo
valtozasaihoz kapcsolodik.” ™

A rendkiviili- és sziikségallapot esetében is, az elrendeléshez
az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges,
ett6] eltérni a fentebb mar ismertetett esetben, vagyis az orszaggytilés
akadalyoztatasa esetén lehetséges. ™ Megel6zd védelmi helyzet és
terrorveszélyhelyzet esetében annyi konnyitést épitettek — és ez
indokolja a kiilon szabalyozast, ha mar az alkotmanyozé mereven
ragaszkodott *89 orokségéhez — a szabalyozasba, hogy a kormanynak
lehetdsége nyilik intézkedéseket tenni az Orszaggyiilés dontésének
meghozataldig.”> Vératlan tdmadas okan elrendelt kiilonleges jogrend
korében pedig maga a kormany haladéktalanul megteheti
intézkedéseit, amig a toérvényhozas nem dont a megfeleld kiilonleges
jogrend bevezetésérdl. ”® Veszélyhelyzetben pedig a fentebb mar
¢érintett korlatok kozott a kormany rendeli el a kivételes hatalom
alkalmazasat.

2.4. Felhatalmazasi kérdések a kiilonleges jogrend kérdéseben a
visegradi orszagok alkotmanyaiban

A felhatalmazas alanya tekintetében a szlovak alkotmany nem
tartalmaz szabalyokat. A cseh alkotmanytorvény rendkiviili- és
szlikségallapot esetében is a kormanyt hatalmazza fel a sziikséges
intézkedések kidolgozasaval. Rendkiviili allapot esetében megjelenik
a Nemzeti Biztonsagi Tanacs (Bezpecnostni Rada Statu), amely a
miniszterelnokbol és azon miniszterekbdl all, akiket a kormany ezzel
megbizott. Feladata a kormany altal meghatarozott javaslatok

7 Farkas Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrol. In. Szakmai Szemle:
A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudoméanyos Szakmai Folyo6irata
2016/3. sz. 174. o.

"I Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk.

2 Magyarorszag Alaptorvénye, 51., 51./A. cikk.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk.
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elkészitése, amely Csehorszag védelme érdekében sziikséges.™ A
lengyel alkotmany mindharom kiilonleges jogrendi allapot esetében a
minisztertanicsra ruhdzza a hataskoroket.

Magyarorszag esetében ez is rendkiviil tarka képet mutat.
Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs gyakorolja a
kiilonleges jogositvanyokat. ,.Elnoke a kdztarsasagi elnok, tagjai az
Orszaggyllés elndke, az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdi, a
miniszterelndk, a miniszterek és - tanacskozasi joggal - a Honvéd
Vezérkar f6noke.” ® Sziikségallapot idején pedig a hataskorok
cimzettje a koztarsasagi elnok. Rendkiviil érdekes a szabalyozasban
— megint vissza kell utalni Kukorelli professzor és Farkas Adam
gondolataira — , hogy az allamszervezetben neutralis hatalomként
megjelend koztarsasagi elndk, akinek nincs politikai feleldssége,
kiilonleges jogrend esetén a végrehajtas feje lesz, mig a rendszer
valddi politikai hatalmi kdzéppontjat képezé miniszterelndk, akinek
valds gyakorlata és apparatusa van a kormdnyzasban masodik helyre
szorul a hierarchiaban. Az allamf6 ilyetén jogokkal valé felruhdzasa
visszavezethetd a polgari kori magyar jogi hagyomanyokra, ahol
elébb a kirdly, majd a kormanyzé birtokolt hasonld jogkoroket,
azonban ezen korszakban mindkettének erds jogi kapcsolata volt a
végrehajto hatalommal, s6t tobb tekintetben annak részeként
fungalt.”’

Szintén érdekes szabalyozési megoldas a térvényhozd hatalom
tagjainak atvezetése a végrehajtd hatalomba, ezaltal annak
alkotmanyos  kontroll szerepét gyengitve, mivel nehezen
elképzelhetd az a szituacio, hogy a Honvédelmi Tanécs tagjaként

74110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5., 7., 9. cikk.

5 The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

6 Magyarorszag Alaptorvénye, 49. cikk (1) bekezdés.

" Lasd bOvebben: Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1943.; Concha Gy6z6: Az
allamhatalmak megoszlasanak elvei. Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja,
Budapest, 1892.; Kmety Karoly: A magyar kozjog tankonyve. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1911.
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tamogatott intézkedést késébb a tisztelt haz tagjaként tamadni fogja
barmely olyan frakci6, amelynek vezetdje ehhez hozz4jarult.
Veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet és
vératlan tamadas esetben a kormany a hataskor cimzettje.”

25. Tiltott vagy Kkorlatozott targykorok az  egyes
alkotmanyokban

A cseh alkotmény kivételével mindegyik alkotmany tartalmaz
kiilonleges jogrend idejére alapjogi derogacios klauzulat, szintén
mindegyikben megjelenik egyfajta tilalmazott targykor, igy
kiemelten legtobbje tartalmazza az alkotmany modositdsanak vagy
hatdlyon kiviil helyezésének tilalmat, a valasztasi torvények
modositasanak tilalmat, valasztasok tartasanak tilalmat. A lengyel
alkotmanybdl kiemelendd, hogy nem engedi moddositani ezen
idészakok alatt a kivételes hatalmi szabalyokat megallapitd
torvényeket.

Alkotmany 6r tekintetében kuriozum a szlovak alkotmany,
amely kiilon hataskorrel ruhazza fel ezen iddszakra az
alkotmanybirdsagot. Csehorszag esetében a koztarsasagi elndk kap
plusz jogositvanyokat (példaul a Nemzeti Biztonsagi Tanacstol
informaciokat kérhet, részt vehet iilésein). Lengyelorszag
alkotmanyaban a torvényhozas garancialis szerepe jelenik meg
abban, hogy bar a harom kiilonleges jogrend kdénnyebben
elrendelhetd az operativitds érdekében, azonban rovid idon beliil
azok kivezetése lehetséges a torvényhozas altal. Magyarorszag
esetében a koztarsasagi elnoknek, valamint a frakciovezetoknek a
végrehajtasba valdo bevonasaval gyengiilnek az alkotmanyos
korlatok, amit némiképpen mégis erdsit az alkotmanybirdsag
hataskoreinek korlatozasat tilté rendelkezés.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 48-52. cikk.
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,
Osszegzés
Kivételes hatalom a Visegradi Egyiittmiikiédés orsza k alkotmanyaiban
Rendkiviili allapot tipusa ‘ Sziikségallapot tipusu

Magyarorszag
megnevezés rendkiviili megel6z6 varatlan sziikségallapot terrorveszélyhelyzet veszélyhelyzet

allapot védelmi tamadas

helyzet
elrendelés OGY 2/3 OGY kis kormany OGY 2/3 OGY kis 2/3 lehetséges kormany
2/3, elézetes intézkedés
lehetséges
elbzetes
intézkedés

Jjogositott Honvédelmi kormany kormany Koztarsasagi kormény kormany

Tanacs elnsk
Csehorszag
megnevezés rendkiviili allapot kozvetlen sziikségallapot

veszélyhelyzet
elrendelés torvényhozas két hazanak abszolut tébbsége miniszterelnok, kormany. képviseldhaz hatalyon kiviil
képviselohaz helyezheti
hatalyon kiviil
helyezheti
jogositott kormany. el6készités terén: Nemzeti kormarny
Biztonsagi Tanacs

Lengyelorszig
megnevezés rendkiviili allapot ‘ sziikséghelyzet ‘ veszélyhelyzet
elrendelés koztarsasagi elndk, térvényhozas 2/3-os tébbséggel elvetheti ‘ minisztertanacs
jogositott minisztertanics
Szlovikia
megnevezés rendkiviili allapot ‘ sziikségallapot
elrendelés koztarsasagi elnsk
jogositott nem tartalmaz rendelkezést erre vonatkozéan

Napjaink biztonsagi kihivasai sziikségessé teszik az egyes allamok
kiilonleges jogrendre vonatkozo szabdlyainak feliilvizsgalatat.
Sziikséges elhessegetni a démonizdld jogtudomanyi, tarsadalmi
sztereotipiakat, ugyanis vészid6északokban a jogallam egyediili
mentsvara a megfeleléen szabalyozott kiilonleges jogrend Iehet.
Sziikséges tehat leporolni ezeket a szabalyokat és megtisztitani a
torténelmi elditéletek beklyoditol, amelyek széles korben vald
alkalmazasuknak vészterhes id6szakaihoz kotodik.

Magyarorszag esetében a kiilonleges jogrendi szabalyozas, a
fegyveres védelem joga, vagy akar a katonai biintetdjog teriilete, a
mai napig billogot visel magan. Az elsé majd a masodik vilaghaboru,
majd a kommunista diktatira legstlyosabb jogtiprasait kotik ezekhez
a teriiletekhez legtobbszor csupan feliiletes ismeretek birtokaban.
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Ennek okan Magyarorszag Alaptorvényében szabalyozott
kiilonleges jogrendi szabalyok egyrészr6l tulszabalyozottak, az
operativitadst masodik vonalba taszit6 szabalyok, masik része ezeknek
a szabalyoknak, pedig éppen a kibuvok ezen effektivitast tagado
szabalyok alol. Ennek eredménye egy fogalmilag kusza alkotméanyos
kornyezet.

A lengyel — de elrendelés terén a szlovak is — alkotmany
megfeleld mintat szolgaltat a fogalmi letisztazashoz, az operativitas
noveléséhez, amellett, hogy rovid idén beliil lehetséget teremt a
torvényhozas szamdra, hogy annulalja az elrendelést, és ha sziikséges
megkezdje a feleldsségre vonast.

Szintén kovetendd példa lehetne a lengyel alkotmanyos
szabalyozas tobb pontjdnak esetleges felhasznalasan tul a szlovak
szabalyozas alkotmanybirésagot  ezen  iddszakra  nézve
tobbletjogositvanyokkal felruhazo rendelkezése is.

Sziikséges tehat a magyar alkotmanyos szabalyozas
ujragondolasa, ugyanis jelenlegi allapota alkalmatlanna teheti a
jogallami garancidk megovasara olyan idOszakokban, amikor a
tulszabalyozottsag, a fogalmi kuszasaga a legjobb szandék ellenére a
jogéallami intézmények megkeriilését eredményezhetik.
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Spitzer Jené

Koordinatak a legalitas felé — A drontamaddsok nemzetkozi
joggal valé dsszeegyeztethetéségének egyes kérdéseit

1. Bevezetés

Piléta nélkiili repiilégépek, tigynevezett UAV-k (Unmanned Aerial
Vehicles, azaz emberi személyzet nélkilli 1égi jarmiivek) mar az
1970-es évek ota jelen vannak és ellatnak tobbek kozott felderitd,
megfigyeld és radidtechnikai feladatokat.? A leginkabb drén néven
ismert eszk6zO0k a mindennapi szoérakoztaté elektronika részévé
valva is szamos jogi és biztonsagpolitikai kérdést felvethetnek,
azonban a hadijogi perspektiva latoterében sokkalta hatdrozottabban
rajzolodik ki a katonai pildta nélkiili repiilogépek hadviselésben
megfigyelhetd térnyerésének  jelentdsége. Kijelentésemet
megalapozza, hogy a taviranyitast vagy fedélzeti komputer vezérlésii
UAV-k egyik elsddleges hadmiiveleti funkcidja — az esetek zomében
kivaltva a vadaszbombéazok altal végezhetd feladatokat® - a foldi
célpontok elleni célzott csapasmérés.* Mint ilyen, a terrorizmus
elleni nemzetkozi fellépés primer eszkozéve is valt.

1 A tanulmidny az Emberi Eréforrasok Minisztériuma megbizasabol az
Emberi Eréforras Tamogataskezeld altal meghirdetett NTP-NFTO-16-0313
kodszamu palyazati timogatasbol valosult meg.

2 History of drone warfare. The Bureau of Investigative Journalism.
https://www.thebureauinvestigates.com/explainers/history-of-drone-warfare
(2017. oktober 25.).

3 UAVSs replacing F-16s as fighter-oombers. F-16 Fighting Falcon News,
2007. jalius 11. http://www.f-16.net/f-16-news-article2426.html (2017.
oktober 25.).

4 A pilota nélkiili repiildgépekrdl atfogd tajékoztatast ad a Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet ENSZ fotitkari megbizassal 2011-ben késziilt
dokumentuma.
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A XXI. szazad elso jelentés drontamadasara 2002. november
4-én keriilt sor, amikor egy Dzsibutiban 1év6 amerikai bazisrol
iranyitott, MQ—1 Predator tipusu pildta nélkiili repiildeszkoz Hellfire
rakétaja Sana'a jemeni fOvaros kozelében 6 terrorista személlyel
végzett. Az akcio sikerét nyomatékositotta az is, hogy a miiveletben
az Al-Kaida egyik jemeni vezetdje is életét vesztette.® Az eset
folyamatindit6 hatdsdit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
napjainkra az Amerikai Egyesiilt Allamok Légierejének 174.
vadaszezrede kizardlag pildta nélkiili harci repiil6gépekbdl all,° az
ilyen iranyultsdgu fegyverkezésbe pedig Oroszorszag, Kina és az
eurdpai orszagok is versenyképessé kivannak valni.” A Kozel-keleti,
jemeni és afrikai teriileteken végrehajtott drontdimadasok egylittes
szdma mar 4500 felé kozelit, ami végképp egyértelmiivé teszi a
kozvetett emberi részvétel felé elmozduld hadviselés hosszatava
tendencigjat. E direkcid hatarozottsagat nem csupan az autoném
tamado fegyverek fejlesztésének ténye, hanem a kiberhadviselésben
tapasztalhato erés progresszio is igazolja.

A helyzet hadijogi ¢és nemzetkozi jogi relevancidja
megkérddjelezhetetlen pillérekre helyezkedik. A megvaltozni latszo
hadviselési dimenzidk jogi keretei nem csak vizsgalhatd, hanem
vizsgalando kérdéseket vetnek fel az altalanos és atfogd erdszak
tilalom nemzetk6zi jogi rendszerében, egyuttal definidlt kereteket
igényelnek a ius ad bellum és a humanitarius jog teriiletén is. A
drontamadasok intenzitasat is eldmozditdé nemzetkozi terrorizmus két

https://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/Circular%20328_en.pdf
(2017. oktdber 25.).

5 CIA 'killed al-Qaeda suspects' in Yemen. BBC News, 2002. november 5.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/2402479.stm (2017. oktober 25.)

6 John Mahoney: First All-UAV Air Force Combat Wing Takes to the Skies
Sans Pilots Over Iraq. Gizmodo.com, 2008. augusztus 12. 2017. oktdber
25.).

" Lasd példaul: Dronok: Eurdpa 10 éves lemaradasban. Index, 2013 junius
16.
http://index.hu/kulfold/2013/06/16/dronok_europa_10_eves_lemaradasban/
(2017. oktober 25.).
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¢vtizede siirgeti a nem allami szereplokkel szembeni jogszerii
fellépés normativ és szokasjogi feltételeinek hatarozott megerdsitését
vagy egységes ujragondolasit. A kozel 4500 drontdmadésban
elhalalozottak jelenlegi szdma a The Bureau of Investigative
Journalism felmérései szerint 6826 ¢és 9930 {6 kozé teheto,
kihangsulyozva, hogy ebbdl a szambdl a nem hadviseld felektdl
elkiilonitendé polgari lakossag korébol 753 ¢és 1488 kozotti
halalaldozattal lehet szamolni.® Ezen informaciok ténye dnmagaban
is megfeleld indokként mutatkozik.

frasomnak mar cimében is deklaralt célja — a hadmiiveleti
sajatossagokbdl adododan sziikk6rii nyilvanosaggal bird — allami
gyakorlat nemzetkozi jogi aspektusbol valé megvizsgalasa, annak
jogszeruiségében fennalldé aggilyaim koncepcionalis, iranymutatd
kifejtése.

2. Célvalasztas az illegalitas ,,légterében”

A dronok hadmtiveletben vald felhasznalasa melletti gyakorlati érvek
magukért beszélnek, hiszen gyors, effektiv, a terrorista entitasokkal
szembeni frontalis harcokat szdmottevéen csokkentd, célzott , pontos
¢s hozzavetdlegesen kevés jarulékos veszteséggel jardo megoldasként
kinalkozik.® A militaris és paramilitaris alakulatok vezetSinek ilyen
jellegii likvidalasa pedig alapjaiban konnyiti meg az adott fegyveres
csoport felszamolasat. 1° Az Amerikai Egyesiilt Allamok mar a

8 https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2017. oktober
25.).

% A drénok alkalmazasinak eldnyeirdl részletesebben 1asd: Daniel L.
Byman: Why Drones Work: The Case for Washington’s Weapon of Choice.
Brookings, 2013. junius 17. https://www.brookings.edu/articles/why-
drones-work-the-case-for-washingtons-weapon-of-choice/ (2017. november
2).

10 Graham H. Turbiville Jr., Hunting Leadership Targets in
Counterinsurgency and Counterterrorist Operations: Selected Perspectives
and Experience, Joint Special Operations University Report, No. 07-6.
(2007. jinius).
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kilencvenes ¢években alkalmazott technikailag hasonld célzott
likvidalast a szomaliai polgarhdboriban, a ruandai népirtds
konfliktusakor és a délszlav haboruban is, emellett tobbek kozott
Oroszorszag az els6 és masodik csecsen habortuban, Izrael pedig az
intifadak és a Hezbollah elleni kiizdelemben élt ezen eszkdzokkel.

Habar a jelenség napjainkra mindennapossa valt és szamos
jogi problémat vet fel, az UAV-k fegyverként vald alkalmazasara
vonatkozd nemzetkdzi norma maig nem all rendelkezésre. Hogyan
feleltethetk meg a drontamadédsok a nemzetk6zi jog normativ és
szokasjogi keretrendszerében? Miként értékelheték az altalanos és
atfogo erdszaktilalom altal tamasztott feltételekkel szemben? Hogyan
érinti mindez a végrehajtott hadmiivelet helyszinélil szolgald
orszagok szuverenitasat és a célzott entitasok jogait?

A téma altal érintett els6 nemzetkdzi jogterillet a
haboruinditas joga. Az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése
kimondja: ,, A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik
sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen
iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem férd barmely
mds modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak
alkalmazasatdl tartézkodniuk kell. ™' Az Alapokmény elkészitésekor
szandékosan nem haborara és habortinditasra vonatkozd korlatokat
allitottak fel, hanem az er6szakkal fenyegetésnek és annak
alkalmazasanak abszolut, atfogo és altalanos tilalmat hataroztak meg
a nemzetkdzi béke és biztonsag garancidjaként. E garancia —
tekintettel az ENSZ Alapokmény 1. cikkének (1) bekezdésére!? — a

11 All Members shall refrain in their international relations from the threat
or use of force against the territorial integrity or politicial independence of
any state, or in any other manner inconsistent with Purposes of the United
Nations.” Charter of the United Nations Chapter 1. Article 2. Paragraph 4.
1945. A forditas forrasa: 1956. évi 1. torvény [Tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany].

12 Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy

1. fenntartsa a nemzetkozi békét €s biztonsagot és evégbdl hathatds egyiittes
intézkedéseket tegyen a békét fenyegetd cselekmények megeldzésére és
megsziintetésére a tamado cselekményeknek vagy a béke mas modon
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szervezet altal vallalt célkitiizések kozott is privilegizalt szerepet
¢lvez. Az Aaltalanos ¢és atfogd erdszak tilalom minél tagabb
értelmezésének szupremaciaja pedig a Nicaragua-iigy kapcsan az
ENSZ Kozgylilés 2625. szamu hatarozataban nyerte el stabilitasat.?
Az erdszak tilalma mar a legcsekélyebb mértékii erdszak
alkalmazasat vagy azzal valo fenyegetést is magaban foglalja, ami
kiterjed az allamok kozotti fegyveres er6szak minden formajara. A
drontamadasok ezen aspektusbol mindenképpen igazolhatd jogalapot
kivannak. Az er6szak tilalma alol harom jogszer(i kivétel ismeretes.
Ez lehet szuverén allam altali hozzajarulas a teriiletén torténd
er6szak alkalmazashoz, torténhet az Alapokmany 42. cikke
értelmében az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt fegyveres
rendszabalyok keretében, vagy az Alapokmany 51. cikke szerinti
onvédelemre —, mint leggyakrabban hasznalt jogalapra -
hivatkozassal. Mig e harmas felsorolas els6 és harmadik elemére
helyezett allaspontokkal egyértelmiien talalkozunk, az ENSZ
Biztonsagi Tanacs 42. cikke szerinti felhatalmasra egyaltalan nem
kertilt sor.

A habortinditas joga, azaz a ius ad bellum mellett
targyaland6 a drontamadasoknak a ius in bello, azaz a nemzetkozi
humanitarius jog teriiletén valdé megitélhetosége is. Jogszerl erészak
alkalmazasnak nyithat ugyanis utat a humanitarius jog alapjan

torténd megbontasanak elnyomadasara, valamint békés eszkozokkel, az
igazsadgossag és a nemzetkdzi jog elveinek megfelelé modon rendezze vagy
megoldja azokat a nemzetkdzi viszalyokat és helyzeteket, amelyek a béke
megbontasara vezethetnek;” ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.

13 Minden allam kételes tartzkodni olyan irreguléris erdk, vagy fegyveres
banddk szervezésétdl, vagy szervezésének Dbatoritasatol, beleértve a
zsoldosokat is, amelyek célja egy masik allam teriiletére vald behatolas.
Minden allam koteles tartdozkodni egy masik allamban végbemend
polgéarhdborus cselekmények, vagy terrorcselekmények szervezésétol,
0sztonzeésétol, segitésétdl, az abban vald részvételtdl, vagy sajat teriiletén,
ilyen cselekmények elkovetésére irdnyuld szervezd tevékenység eltlirésétol,
abban az esetben, ha a jelen bekezdésben emlitett cselekmények erészak
alkalmazéasaval, vagy azzal valo fenyegetéssel jarnak.” A/RES/25/2625.

73



Spitzer Jend
Koordinatdik a legalitas felé — A drontamadasok nemzetkozi...

kombattinsnak mindsiilé6 személyek célzott likvidalasa. A
humanitérius jogi kérdéseket — kiilonos tekintettel a sziikségesség,
aranyossag ¢és megkiilonboztetés elvére — illetéleg a nem
megkeriilhetd emberi jogi vonatkozasokat palyamunkamban
részletezni kivanom.

2.1. A szuverén allam altali hozzajarulas esetkore

A jogilag legkevésbé indokolasra szorulonak tiing, egyértelmii és
atlathatd beavatkozasi alap a szuverén allam beleegyezése abba,
hogy allamteriiletén beliil idegen katonai erék 1épjenek fel kiillonb6zo
paramilitaris egységekkel, terrorista entitdsokkal szemben. Az e fajta
er6szak alkalmazasa korantsem példa nélkiili. Ibrahim al-Ushayqir
al-Ja fari, iraki kiilligyminiszter 2014. szeptember 20-4n az ENSZ
Biztonsagi Tanéacs elndki tisztségét akkor aktualisan betoltd
Samantha Jane Power-hez intézett levelében koszonetet mondott az
Egyesiil Allamoknak az iraki haderd terroristikkal folytatott
harcaban nyujtott 1égi tamogatasaért, illetdleg azokra az USA-t a
jovore nézve is felkérte.’* Egy az Abed Rabbo Mansour Hadi jemeni
elnokkel 2012-ben a The Washington Post-ban kozolt interjubol
biztosan tudhatjuk, hogy az al-Kaida elleni célzott amerikai
légicsapasok minden esetben az & elnoki jovahagyasat kovetden
keriilhettek végrehajtasra az Arab-félszigeten.'®

Tl azon, hogy a teriileti szuverenitasiban a nem allami
szereplokkel szembeni nemzetkdzi fellépésben érintett allamoknak
fellépni akarasa vagy képessége az oOnvédelem joga szerinti

14.5/2014/691. (Letter dated 20 September 2014 from the Permanent
Representative of Iraq to the United Nations addressed to the President of
the Security Council).

15 Every operation, before taking place, they take permission from the
president.” Greg Miller: Yemeni president acknowledges approving U.S.
drone strikes. The Washington Post, 2012. szeptember 29. Online:
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/yemeni-president-
acknowledges-approving-us-drone-strikes/2012/09/29/09bec2ae-0a56-11e2-
afff-doc7f20a83bf story.html (2017. oktober 25.).
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betudhatosag feltételeinek esszencialis kérdése, szem el6tt tartandok
a beavatkozas jovahagyasanak vagy kérésének egyéb jogi kérdései
is. Jo eséllyel nem megvaldsulo, a jogtudosok altal tamasztott feltétel
a beavatkozo6 altal alkalmazott er6szak alkalmazasanak mértéke és a
hozzajarulo 4allam altal a sajat teriiletén és kapacitdsa szerint
alkalmazhato erészak egyenértékiisége.'® Véleményem szerint egy
ilyen elvards nem képes talalkozni a realitasokkal, ugyanis a
szuverenitasat e tekintetben feladé 4llamok dontésének f6
katalizatora annak a ténye, hogy 6néalléan nem lennének képesek a
tertiletitkon 1év6 entitasok ellen fellépni, illetdleg azok tartds
felszamoltsagaért  felelosséget  vallalni. A szuverén allam
jovahagyasat kronologiailag sziikségszertien fogjak kovetni a
palyamunkdmban késébb részletezésre keriild humanitarius jognak,
illetéleg a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusok joganak relevans
szempontjai. Az ilyen tipusu beavatkozasnal elhomalyosuld
hatarvonal huzodik a nemzeti biintetdjog és a ius in bello kdzott,
pedig amig az elébbi az emberi jogok szélesebb korti garanciat
hivatott biztositani, az utoébbi a kombattasnak mindsiilé személyek —
az ¢élethez vald jog jogi oltalmanak hidnyaban — célzott elimindlasat
is jogszerlinek tekinti.

2.2. Az 6nvédelmi klauzula

Az allamok az altaluk alkalmazott erészak legitimalasara a
leggyakrabban — az ENSZ Alapokmany 51. cikkében, az ugynevezett
onvédelmi klauzuldban meghatarozott — dnvédelmi jogra hivatkozo
érvelést épitenek fel. Az al-Kaida és az ISIS elleni célzott tAmadasok
esetében nem csupan az Egyesiilt Allamok'’, de tobbek kozott Nagy-

16 Andrew C. Orr: Unamnned, Unprecedented, and Unresolved: The Status
of American Drone Strikes in Pakistan Under Internation Law. In. Cornell
International Law Journal 2011/3. sz. 729-752. o.

17 Jeremy Pelofsky, James Vicini: Bin Laden killing was U.S. self-defense:
U.S. Reuters, 2011. majus 4. https://www.reuters.com/article/us-binladen-
selfdefense/bin-laden-killing-was-u-s-self-defense-u-s-
iIdUSTRE74353420110504 (2017. november 4.).
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Britannia® és Franciaorszag?® is rendre hivatkozik a nemzetkdzi jogi
értelemben vett Onvédelmi jogdra. Valoban igazolhatok a
drontdmadasok ugy, mint onvédelmi reakciok? A ius ad bellum
keretei kozott egyértelmli jogalapként deklaralhatdé az ENSZ
Alapokmany 51. cikke és tényleges megoldasként mutatkozik az erre
valo hivatkozas?

Az 6nvédelmi klauzula értelmében minden allam természetes
joga az ellene intézett fegyveres tamadassal szemben egyéni vagy
kollektiv onvédelmet gyakorolni mindaddig, amig a Biztonsagi
Tanacs a sziikséges hatarozatokat meg nem hozza.?® Az 51. cikk
meghatarozasaban elsoként tamasztott feltétel a fegyveres tamadas
ténye, ugyanakkor e kritérium elengedhetetlensége sokdig képezte
jogvita targyat. Az onvédelmi jogot tagan értelmezd, a fegyveres
tamadas sziikségességében kételkedd allaspontokkal az altalam is
tamogatott szik értelmezés all, amely nem csupan a nyelvtani,
logikai és rendszertani gondolkodast tiikrézi, hanem 6sszhangban all
a Nemzetkozi Birosagnak az USA Nicaragua elleni katonai akciok

18 Owen Bowcott, Nicholas Watt: UK envoy makes new legal argument for
drone Kkillings in Syria. The Guardian, 2015. szeptember 10.
https://www.theguardian.com/politics/2015/sep/10/syria-drone-killings-
legal-justification-uk-envoy-un (2017. november 4.).

19 Ben Doherty: France launches 'massive' airstrike on Isis stronghold of
Raqqa. The Guardian, 2015. november 16.
https://www.theguardian.com/world/2015/nov/16/france-launches-massive-
airstrike-on-isis-stronghold-in-syria-after-paris-attack (2017. november 4.).
2 Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of
individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a
Member of the United Nations, until the Security Council has taken
measures necessary to maintain international peace and security. Measures
taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be
immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect
the authority and responsibility of the Security Council under the present
Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to
maintain or restore international peace and security.” ENSZ Alapokmany
51. cikk.
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ligyében 1986-ban hozott itéletével is.?! A birdsag expressis verbis
mondta ki a fegyveres tamadasnak az 6nvédelmi akcidk igazoldsdhoz
vald nélkiilozhetetlenségét, igy mint eSSzencialis elemnek a
vizsgalata a jelen munka keretei kdzott sem keriilhetd meg.

2.2.1. Fegyveres tamadds

A drontamadasoknak az 51. cikkre helyezett jogalapja esetén a
fegyveres tdmadas kritériumdnak valdé megfeleléshez az egyéni vagy
kollektiv Onvédelmi jogaban ¢érintett allammal szemben mért
csapasokat, terrortamadasokat kell megfeleléen értékelniink.
Mindenekel6tt leszogezendd: habar szamos birdi kiilonvélemény
foglal allast a nem 4allami szereplokkel szembeni Onvédelem
jogszerliségétol a fegyveres tamadas megtorténtének hianya ellenére
is, az ENSZ BT mind ett6l, mind pedig a terrortimadasok fegyveres
tamadasként vald értékelésétdl is hatarozottan elzarkozik. 2 A
targyalt kritérium tekintetében foglalkoznunk kell annak kvantitativ
és kvalitativ feltételeivel, illetdleg térbeli dimenzibival is.?

A Nemzetkozi Birosag a Nicaragua-iigyben a fegyveres
tamadast — nem csupan a fegyveres er6szak, hanem az anndl

2L Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America). I.C.J. Reports 1986, 211-237. bekezdések
[Tovabbiakban: Nicaragua-iigy].

22 He (Simma) believes that if armed attacks are carried out by irregular
bands against a neighbouring State, these activities are still armed attacks
even if they cannot be attributed to the territorial State, and they give rise to
the right of self-defence, eithin the same limits as in a State-to-State case.”
Armed Activities ont he Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v.
Uganda), 2005 ICJ Rep. Separate opinion of judge Simma 334.
Hasonlé allasfoglaldsért 1asd: Uo. Seaparate opinion of judge Koojimans
306.

23 Egyéb specialis tipusi tdmadasok esetében lasd: Sulyok Gébor: A
terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmu lelovésének
nemzetk6zi jogi és alkotmanyjogi megitélése. In. Fundamentum 2005/3. sz.
30-56. o.; Kelemen Roland, Pataki Marta: A kibertamadasok nemzetkozi
jogi értékelése. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1. sz. 53-90. o.
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sulyosabb és egyébként nagymértékben politikai fogalomma erodald
agresszional is szlikebb részhalmazként — az erdszak alkalmazasanak
legstlyosabb tilalmazott formajaként hatirozta meg,?* az Etiopia és
Eritrea fegyveres konfliktusa iigyében pedig kijelentette, hogy
onmagaban az emberi élet kioltdsa nem valtja ki a megéllapitasdhoz
szilkséges mértéket. ® Mindezt kiinduldsi pontként tekintve
véleményem szerint témam vonatkozasaban minden generalis
kijelentés elhamarkodott: egy-egy terrortimadast nem minden
esetben tekinthetlink az énvédelmi jogot kivaltd fegyveres tdmadas
mennyiségi feltétele szerint elégségesnek. Allaspontom, hogy
példaul a 2016-ban a berlini karacsonyi vasarban tortént, 12 ember
¢letét koveteld sajnalatos események esetében nem beszélhetiink
fegyveres tdmadasrol,?® ugyanakkor eltéréen értékelheték a 2015
novemberében Périzsban,?” valamint a 2016 juliusaban Nizzdban?
bekovetkezd terrortamadasok, amelyeket kovetden a Nemzetkozi
Koaliciéban részt vevd Franciaorszag szdmottevéen nodvelte meg
légicsapasait az ISIS bazisai ellen. EIobbi esetben kdzel 130,
utobbiban pedig kozel 90 halalos aldozattal szamolhatunk, ami gy
gondolom, kivaltja a sziikséges mennyiségi feltételt. Nem
mellézhetjiik azonban a tényt, hogy a fegyveres tdmadas mennyiségi
feltétele sem normativ, sem szokasjogi Gton megjelend, szamszerii
értéket nem ismer.

24 Nicaragua-iigy 191. bekezdés.

% Ethiopia-Eritrea Calims Commision, Partial Award (Jusad Bellum) 45
ILM 430, 10-12. bekezdés.

% Philip Oltermann: Christmas market truck attack: terrorism fears darken
Germany’s mini-utopias. The Guardian, 2016. december 20.
https://www.theguardian.com/world/2016/dec/20/berlin-truck-crash-
terrorism-fears-darken-germanys-mini-utopias (2017. november 4.).

27 Paris attacks: What happened on the night. BBC News, 2015. december
9. http://www.bbc.com/news/world-europe-34818994 (2017. november 4.).
28 Nice attack: What we know about the Bastille Day killings. BBC News,
2016. augusztus 19. http://www.bbc.com/news/world-europe-36801671
(2017. november 4.).
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Tisztazando a fegyveres tamadas térbeli kotottsége is, azaz
onvédelmet gyakorldé 4llam teriiletén vald  bekdvetkezés
sziikségessége. 2001. szeptember 11 el6tt szilard volt a meggy6z6dés
afel6l, hogy sem kiilfoldon tartézkod6 nagykoveteiért, sem
allampolgaraiért vagy akar a nem szolgalatban all6 katondiért nem
kelhet védelemre egy 4allam a nem 4&llami szerepldkkel szemben
fegyveres tamadasra adott o©nvédelemre hivatkozva. 2 Jelen
vonatkozasban példaként szolgal akar az elébb emlitett Parizsi
terrortamadas, de kiilon ki szeretném emelni a 2015 juniusi sziszai
eseményeket, ahol a két felfegyverzett terrorista 37, zOmében
kilfoldi személlyel végzett a varos egyik legnépszeriibb turista
paradicsomdban. Az elhunytak allampolgarsaga szerinti allamot ez
az egyéni Onvédelem gyakorldsira nem jogositotta és nem is
jogosithatja fel, kizardlag a nemzetkdzi béke és biztonsag sulyos
megsértésére adhat alapot, valamint ezen aspektusban a kollektiv
onvédelemre.

A fegyveres tamadas kvalitativ feltételének kozponti
szempontja az allami elkovetés, illetdleg a fegyveres erGszak egy
adott allamnak valo kétségkiviili betudhatosaga. Véleményem szerint
a terrorizmussal szembeni Onvédelem egyik f0 dogmatikai
utkoz6pontjanak taptalaja az allamkoziség értelmezésében all.
Rosalyn Higgins az izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tanacsado
véleményében adott azon véleményének hangot, miszerint az 51.
cikk 1ényegében nem koveteli meg az allamisag feltételét a tamadoi
oldalrol. * Sofaer meglatisa szerint a nemzetkdzi jog kénytelen
lehetdséget biztositani a nem allami szereplokkel szembeni

29 p¢ldaként lasd Izrael és Libanon fegyveres konflikutst, ahol Izrael
londoni nagykovetének terroristak altali meggyilkoldsa utdn bombéazta
Bejrut varosat. Az ENSZ BT 517. (1982) szamu hatarozataban hatarozottan
elitélte, ,,izraeli invazionak™ tituldlta az dnvédelmi reakcidként magyarazott
akciot.

% Legal Consequences ofthe Constructions of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, 2004 ICJ Reports, Separate opininon of judge Higgins
207.

Lasd még: uo. Separate opinion of judge Buergenthal 240.
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onvédelmi jogra annak elkeriilése végett, hogy az irregularis
fegyveres  csoportok az  allamok  kozotti  hadviselésben
»fegyvernemeként” jelenjenek meg.®

Az Egyesiilt Allamok onvédelmi helyzetét alapjaiban
helyezte az ENSZ BT-nek a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok
masnapjan kiadott 1368. (2001) szdmu hatdrozatara. Habar a BT a
terrortamadas tényét elismerte és fellépésre vonatkozdan a mar-mar
diplomaciailag kotelez6 fordulatnak szamitdo ,,all necessary
measures” terminusdval zavaros és az USA éltal sajdtosan
értelmezhetd  jogalapot  teremtett, azonban kovetkezetesen
tartozkodott a — mennyiségi kritérium tekintetében szerintem
elégséges — fegyveres tamadas és igy az Onvédelmi jog
elismerésétol.3 Véleményem szerint az allamkoziség kritériumanak
konnyelmii hatra hagyasa hosszutavii konzekvenciait tekintve
kiszamithatatlan veszélyforrast jelenthet, az Alapokmany nyelvtani
¢s dogmatikai értelmezésében szembenalldo birdi és jogtudodsi
vélemények pedig ennek hatarozott, szovegszerli tisztdzasaval
terelhetéek konszenzusra. Higgins meglatasa allaspontom szerint az
51. cikk perspektivajaban ragad, arra nem tekint a funkcidjanak
megfeleléen: nem latja azt az erdszak altalanos és atfogo tilalmanak
kivételeként. A 2. cikk (4) bekezdése in concreto koti meg allamkdzi
szinten a normativ kereteket, igy annak lazitasa mind sorrendileg,
mind hatarozottsagaban hamarabb kellene, hogy bekovetkezzen,
mint az 51. cikk rendelkezése. Sofaer megallapitasit nem tartom
megalapozatlannak, azonban az aszimmetrikus hadviseléseben az
irregularis er6k mogott megbujo allami irdnyitds annak bizonyitasaig
csak olyan vélelem marad, ami véleményem szerint nem indokolja a
nemzetkdzi jog szabalyainak e szinten vald elferditését. Az ilyen
jellegli vélelem bizonyitasaval pedig mar fennall az allamkoziség és
— az egyéb tényezOk megléte mellett — jogalap teremtddik az
onvédelemre.

31 Abraham D. Sofaer: Terrorism as War. In: Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law), Vol. 96 (MARCH 13-16,
2002), 256.

32 S/RES/1368 (2001).
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Az allamkoziséget érintd kijelentéseimet alatamasztja, hogy
az még a szétfesziilni latsz6 keretrendszerben sem vesztette el —
olykor csupdn csak — latszolagos fontossdgat. Az Onvédelemre
hivatkozo allamok igyekeznek a sziikséges kapcsolatot megtalalni
valamely allam és a teriiletén 1év0, a fegyveres erdszak elkovetdihez
kozvetleniil ~ kothetd terrorszervezet kozott. A terroristdk
tevékenységeinek helyet add allamok magatartasa alapvetéen négy
esetkorre bonthatd. Az adott allam iranyithatja, tdmogathatja, vagy
toleralhatja a terrorszervezet helyi miikodését és annak helyi, illetve
a hatdron talmend akciodit, valamint eléfordul, hogy képtelen azok
ellen fellépni. Az allamnak valé betudhatosag 1ényegében az elébbi
sorrendben csokken. Az iranyitds esetében a terrorszervezet
kétségkiviil az allam kezében 1év0 eszkozként, fegyvernemként
értelmezhetd. A tamogatas esetében — melyre példaként hozhatd az
Al-Kaida és a talib rezsim kapcsolata®® — nem feltétleniil az erészak
alkalmazasanak a szandéka htzodik az allam magatartisa mogott,
feltételezhetd gazdasagi, vagy belbiztonsagi érdek is motivalhatja. A
terrorista entitasok megtlirése sokkalta inkabb jelent allami
felelotlenséget, amire kivald példa a Hezbollah és Libanon
kapcsolata, akit a megtlirés miatt a Biztonsagi Tanacs hatarozataban

3 A betudhatéosdg e mértéke a Biztonsdgi Tanics 1373. szamui
hatarozatanak némileg ,,érdekorientalt értelmezése” alapjan elegendd volt
az USA onvédelmi joganak a nemzetkozi kdzosség altali hallgatolagos
elismeréséhez. A BT a hatarozatban felszolitja az ENSZ tagjait, hogy
azonnal sziintessék be a terroristadk pénziigyi timogatasat; fagyasszak be a
terrorszervezetekhez kothetd Osszes pénziigyi forrast; hagyjanak fel a
menedéknyujtassal, illetve miikodjenek egyiitt a terroristak kézre
keritésében és az igazsagszolgaltatas elé allitasukban. Ezt a hatarozatot
gyakran ultimatumként szoktdk emlegetni, arra utalva, hogy ha Afganisztan
atadta volna Oszama bin Ladent és minden egyéb téren is egyiittmiikodott
volna, talan elkeriilhette volna a haborut. Afganisztan talib vezetése nem
csak hogy azt a feltételezést nem tudta eloszlatni, miszerint az al-Kaida
szamara financialis €s fegyveres tdmogatast, valamint menedéket nyujtott,
de nem is volt hajland6 Oszama bin Laden szervezetének tagjait a
nemzetkozi kozosségnek kiadni. Igy az Egyesiilt Allamok hallgatélagosan
elismert 6nvédelmének célteriiletévé Afganisztan valt.
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marasztal el.3* Irak, Sziria és az ISIS vonatkozasaban fellépésre vald
képtelenségrol beszélhetlink. Irak belsé stabilitasa a szunnita-siita
ellentét miatt 2014-ben gyengiilt meg, Sziria 2011-ben sodrodott
polgarhaboriba oly mértékben, hogy allamteriileteikre az Iszlam
Allam konnyfi szerrel vonult be és hajtotta azokat uralma ala. A két
allam oOnalloan sokaig nem volt képes a teriiletén, valamint a
tertiletér6l mas allam ellen tamadast intéz6 ISIS ellen fellépni, de ez
iranti fellépni akarasa végig egyértelmii volt.®® Ez pedig — iranyitasra
vagy tdmogatasra valo bizonyiték hianyaban — kizarja, hogy az ISIS
tevékenysége nekik betudhato legyen.

A Kozel-keleti térségben azonban mégis az dénvédelmi jog
¢gisze alatti akcioként igazoljak az allamok légi tamaddsaikat. A
felléepni képtelenség, valamint a fellépésre vald akarat hidnya
munkalta ki a ,,vonakodik vagy képtelen”, azaz az ,,unable or
unwilling” koncepciot. Philip Alston az 6nvédelem joganak két
vagylagos feltételét nevezi meg: a fegyveres tdmadast, illetdleg a
teriileti allam vonakodasat vagy képtelenségét a tamadas
megakadalyozasara. 3 Alston szerint e koncepcidra alapozott
beavatkozds az Alapokmany erOszaktilalmanak rendszerébe
illeszkedik, mindamellett nem tdmasztja ehhez a fegyveres tdmadas
meglétének elengedhetetlenségét. Ashley Deeks a semlegesség
jogintézményébdl eredezteti a ,, vonakodik vagy képtelen” koncepciod
alapjait, ugyanis a haborus helyzetben a semleges orszagnak mindent

3 S/RES/1701. (2006).

% Erre bizonyiték, hogy az Iszlam Allam teriileteinek kozel 96 %-at
vesztette el egyetlen év alatt, az iraki ¢és szir haderdk nagyfoku
szerepvéllalasaval. Lasd: A megsemmisiilés szélére jutott az Iszlam Allam
Sziriaban és Irakban. Kitekintd, 2017. november 4,
http://kitekinto.hu/2017/11/04/veszelyzonak/a-megsemmisules-szelere-
jutott-az-iszlam-allam-sziriaban-es-irakban/ (2017. november 6.).

% Philip Alston: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitary executions, A/HRC/14/24/Add. 6, 34 és 35 bekezdés.
Onli-ne:
http://mwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.
24.Add6.pdf (2017. november 6.).
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meg kell tennie az ellen, hogy a hadban all6 felek valamelyike a
teriiletét felhasznalhassa a masikkal szemben. Deeks a koncepciot a
Caroline-incidens oldalarol is megkdzeliti, az abbol felalld
kritériumokat a ,, vonakodik vagy képtelen” mérce elsé hullamaként
értelmezi.®” A koncepcid 1ényegében valosagga valt, ugyanis szamos
allam — tobbek kozott Nagy Britannia, az Egyesiil Allamok, Kanada,
Torokorszag — tekint ra hivatkozasi alapul, valamint Ban Ki-Moon is
itélt meg jogszerinek ilyen elgondolds mentén  torténd
bombazasokat. *® Mindazonaltal a , vonakodik vagy képtelen”
koncepcio politikai elfogaddsa nem eredményezi annak legitimitasat,
nem tolti ki a dogmatikailag sziikséges alapokat és a szokasjogi uton
vald eldonthetdséget sem segiti. A legnagyobb sérelmet pedig az
allami szuverenitds szenvedi el, hiszen igy kénytelen teriileteit a
beavatkozonak e c€lbol atengedni csak azért, mert 6 maga fellépni
képtelennek bizonyul.

2.2.2. Sziikségszeriiség, ardnyossdg, idobeliség

Az allamok oOnvédelemhez vald természetes joga tovabbi, jol
koriilhatarolt kritériumokkal rendelkezik, amelyek a nem allami
szereplOk erészak alkalmazasanak hatasara szinte kivétel nélkiil
kitagitasra kertiltek.

A sziikségszerliséget ugy kell értelmezni, mint az énvédelem
jogszerli gyakorldsanak kizarolagosan a fegyveres tamadas
elharitasara és visszaverésére szoritott funkcionalitasat. Ezen
sziikségszeriiség huzza meg a dogmatikai hatarvonalat a jogos
onvédelem és a jogellenes Onsegély, valamint a szintén nemzetkozi

87 Ashley S. Deeks: ,Unwilling or Unable”: Toward a Normative
Framework for Extraterritorial Self-Defense. In. Virginia Journal of
International Law 2012/3. sz. 483-550. o.

% Lasd példaként: David Cameron's full statement calling for UK
involvement in Syria air strikes. The Telegraph. 2015. nov-ember 26.
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/12018841/David-
Camerons-full-statement-calling-for-UK-involvement-in-Syria-air-
strikes.html (2017. november 6.).
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jogi tilalom ald es6é fegyveres represszalia kozott. Az onvédelem e
feltétele véleményem szerint a terrorista akcidk jellegébdl adodoan
megall, hiszen az mara mar interkontinentalis fenyegetéssé notte ki
magat. Kérdéses, hogy mi aranyos egy terrortamadassal,
terrortamadas sorozattal szemben. Fontos, hogy a fellépés mértékét
ne a terrortamadéas tragikussdga formalja, hiszen a reakcid igy
konnyen tulmutat a fegyveres tamadas mértékén és a jogellenes
Onsegély, ¢és a fegyveres represszalia teriiletére sodrodik.
Elengedhetetlen leszogeznem, hogy itt a ius in bello aranyossaga
nem iranyad6. Amig a ius in bello esetében a tervezett katonai akcio
eredményeit kell a bekovetkezo karral szembeallitani, addig a ius ad
bellum esetében a fegyveres tamadasra vald reakcid e téren vald
jogszeriiségét kell mérlegelni.*® Mindennek a megallapithatosaga
esetenként eltér6. A nemzetkdzi jogvélemény mindazonaltal a
szilkségszerliség ¢€s az aranyossag meglétében a legkevésbé
megosztott.

Az onvédelmi reakcié az Alapokmany rendelkezései szerint
a fegyveres tadmadasra adott azonnali Iépésként kell, hogy
megvaldsuljon. 2001. szeptember 11. utan egymast kovették az
idobeliség feltételét tagitani kivano, jol ismert koncepciok.
Véleményem szerint a kiiszobon allo, preemptiv védelem birhat
leginkabb relevanciaval, még ha az allamok fellépése erdsen
feszegeti is a megel6z6 védelem tilalom alatt alld, preventiv alakjat.
Ennek megalapozottsagat a megvaltozott hadviselési dimenzioban
latom. Ugyanakkor — az 6nvédelmi jog kiiiresedésének és a ius ad
bellum természetes jogga valasanak reneszanszanak veszélyét szem
elétt tartva — a fegyveres tamadas kiiszobon allasanak
megkérdojelezhetetlen bizonyitasa megkeriilhetetlen és fontos
feltétel kell, hogy maradjon A feltartoztatd oOnvédelem ismert
esetkorét e témakorben azért tartom irrelevansnak, mert azt
terrortamadasok tliszarasszerd hirtelensége teszi okafogyotta. Hidba
mért volna csapast egy éppen bekovetkezd terrortamadas soran az

% Theresa Reinold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to
Self-Defense Post-9/11. In. American Journal of International Law, 2011/2.
sz. 248. o.
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amerikai hadsereg az ISIS Palmiirai bazisara, ha a dzsihadista
elkovetd jo eséllyel New York utcain tAmad a civil lakossagra.

2.3. A drontamadasok ius in bello szerinti vizsgalata

A terrorizmus elleni harcban részt vevd allamok tadmadasaik
jogszeriiségét egyidejlileg igazoljak az  Onvédelmi joguk
gyakorlasaval és a fegyveres konfliktusok soran alkalmazando
humanitérius jogi szabalyoknak valé megfeleltetéssel.*

Tekintettel arra, hogy kimondottan a dronok katonai
felhasznalasara vonatkozd szabaly nem 4all a jogtudomany
rendelkezésére, nem kezelhet6 a fegyveres konfliktusok halmazanak
kivételeként, alapvetd feltétel a genfi és hagai egyezményekbdl
sarjado kogens és szokasjogi kornyezetben vald jogszeriiségiik. A
fegyveres feladatokat ellat6 UAV-k a legprecizebb elimindlas
szandékaval lettek kifejlesztve, igy a humanitarius jog négy nagy
alapelvének valé megfelelés az egyébként is elényds mértékii
hatékonysag motivacioja melletti célként is értelmezheto.
Allaspontom alapjan a targyalt téma fényében a katonai
szilkségesség, a megkiillonboztetés és az aranyossag elve bir
relevanciaval. Ezek tisztazasa a Nemzetkozi Biintet6birésag (ICC)
Romai Statutumdnak a héaborts bilincselekmények vonatkozasaban
fennallo rendelkezéseire tekintettel is elengedhetetlenek, hiszen a
humanitarius jog alapelveinek ignoralasa vagy tallépése nemzetkdzi
biintetdjogi tényallasokat valosit meg.*! A hadviselés eszkdzeinek és
moddjainak megvalasztasanak korlatozottsdgaval véleményem szerint
a dronok alkalmazasa teljesen egyeztethetO, hiszen a jelen technikai

40 példaként lasd: Owen Bowcott: Is the targeting of Isis member Sally
Jones legally justified? The Guardian, 2017. oktober 12.
https://www.theguardian.com/world/2017/oct/12/is-targeting-of-isis-
member-sally-jones-legally-justified (2017. november 7.)

4L A fegyveres konfliktusok haborus biincselekményeket kivaltd esetkoreit
az ICC Romai Statutuméanak 8. cikke tartalmazza. A drontdmadasok
tekintetében ennek 2. bekezdését kell jogszeriiségi ,,zsinormértékként” szem
el6tt tartanunk.
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fejlettség mellett azon hadviselési eszk6zok korébe tartozik, amelyek
sziikségtelen szenvedést vagy tilzott mértéki sériilést a legkevésbé
okozhatnak.

2.3.1. Katonai sziikségesség

A drontamadasok egyik legnagyobb kiritkaja a katonai sziikségesség
bizonyitatlansaga, mely esetekben egyes vélemények mar-mar
asszaszinacioként értékelik e katonai miiveleteket. A katonai
sziikségesség értelmében csak olyan fajtaju és foku katonai erd
alkalmazasara keriilhet sor, amely mindenképpen sziikséges az
ellenséges haderd legy6zéséhez, a kivant katonai célok eléréséhez.*®
Ez egyuttal olyan fajtaju és szintli fegyveres er6 alkalmazasat jelenti,
amelyet a fegyveres konfliktusok joga jogszeriinek elismer, és amely
ebbdl adddoan a lehetd legkorabbi idépontban, a katonai forrasok
legsziikségesebb mértékli igénybevételével és az emberi élet
legminimalisabb sérelmével valtja ki az ellenség teljes vagy
részleges legyozését. E katonai sziikségesség olyan iranyitott katonai
er6 alkalmazasa, amely soha nem szolgalhat az egyébként
jogszertitlen miiveletek utolagos igazolasara.**

A gyakorlati alkalmazas tekintetében — igy a targyalt téma
vonatkozasaban a dronok bevetése esetében — mindez komoly
tervezési fazisokat igényel. A fegyveres erd alkalmazasanak

42 p¢ldaként 1asd: Conor Friedersdorf: The Obama Administration's Drone-
Strike Dissembling. The Atlantic, 2016. marcius 14.
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2016/03/the-obama-
administrations-drone-strike-dissembling/473541/ (2017. november 10.).

43 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts
(Protocol I), 8 June 1977. Article 52 paragraph 2.[Tovéabbiakban: I.
Kiegészitd Jegyz6konyvl].

4 The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, Joint Service
Publication 383, 2004  Edition.  Paragraph 221  21-23.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi
le/27874/3SP3832004 Edition.pdf (2017. november 9.).
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koriilményei a kivant katonai célok ¢és a jogszerliség
keresztmetszetébe csak ugy keriilhetnek, ha a katonai dontéseket — a
célpont jellegét tartalmazd, a célkivalasztds indokold, az
alkalmazashoz tarsuld jarulékos veszteségeket becslé — részletes
elemzés el6zi meg. Az 1949. augusztus 12-én megkotott Genfi
Egyezményekben fennalld allamkoézi szemlélettdl és fegyverkezési
szinttdl valo eltavolodast mar az ahhoz 1977-ben csatolt 1. és IL
Kiegészité Jegyzokonyv és a 2006-ban elfogadott III. Kiegészitd
JegyzOkonyv tartalma is jelzi, e koncepcio l1étjogosultsaganak pedig
komoly indikatora a Nemzetkozi Voroskereszt (ICRC) 2009-ben
készitett, ellenségeskedésekben vald kozvetlen részvételrdl szold
irAnymutatasa. ®® Az ICRC dokumentum - leszdgezve, hogy
iranymutatasként nem bir kikényszerithet6séggel — a katonai
sziikségességet a korabbi nagy volumeni, allamkozi fegyveres
konfliktusok helyett nem allami entitdsokkal szembeni fellépéshez
koti. Ennek kereteit ugy transzformalja, hogy annak a nem klasszikus
értelemben vett habors helyzetben vald helytallosagat is elismeri,
ami mar sokkalta inkabb képvisel rendészeti jelleget.*®

2.3.2. Megkiilonboztetés

Mindenkor megkiilonbdztetendd a hadviselo felektdl a polgari
lakossag. Ennek értelmében a harcokban részt nem vevd személyek
¢s a polgari objektumok nem lehetnek tdmadas célpontjai, hacsak az
e tipusu entitdisok nem vesznek részt kozvetlenil az
ellenségeskedésekben.*’

Tekintettel a korabbiakban emlitésre keriilt The Bureau of
Investigative Journalism felméréseire — melyek szerint a
kombattansnak nem mindsiil6 aldozatok szama akar az 1500 fot is

% Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law, ICRC, 2009. m4jjus
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf (2017.
november 7.) [Tovabbiakban: ICRC].

4 |CRC 74-82.

471, Kiegészité Jegyz6konyv 48. cikk.
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elérheti —, joggal meriilnek fel aggalyok a drontamadasoknak a
megkiilonboztetés elvével valdé maradéktalan Gsszhangjaval
kapcsolatban. Kérdés meriilhet fel a terrorista sejtek kombattansként
valé  megkiilonbdztetésének hatékonysaga tekintetében, hiszen
javarészt civilek kozott megbtjé és civilként 6lt6z6 személyekrdl
beszélhetiink, akik gyakran haszndlnak polgari személyeket és
objektumokat €16 pajzsul, illetve bivohelyiil.*

A polgari személyeknek az ellenségeskedésekben valo
részvétele egyfajta kiskaput nyithat, azonban e teriileten a
jogtudomany erdsen megosztott. Habar az ICRC
cllenségeskedésekben  valo  kozvetlen  részvételr6l  sz616
iranymutatasa mar alapvetden lazit az allamisag kotottségén, ez nem
elegendd a kérdés tisztazasahoz. Az al-Kaiddval szembeni
afganisztani konfliktusok kapcsan egyre gyakrabban keriilt el6 a
, kvazi-kombattans”, vagy ,illegalis kombattans”  (, quasi-
combattant”, ,,unlawful combattant”’) terminusa.*

Azt ahogyan az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga
megfogalmazza: ,,a kombattins eldjoga (...) lényegében az ot az
ellenséges kombattansok megélésere vagy megsebesitésére, illetoleg
az ellenséges katonai célpontok elpusztitasara valo felhatalmazasban
definidlhaté. "° Ebbél az kovetkezik, hogy alapvetéen egy (legalis)
kombattans nem vonhat6 eljaras ald olyan magatartasért, amely bar

48 Ryan J. Vogel: Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. In.
Denver Journal of International Law and Policy 2011/1. sz. 115-118. o.

49 példaként lasd George W. Bush 2002. januar 28-i fehérhazi beszédének
részletét: ,,I had a very interesting meeting this morning with my national
security team. We're discussing all the legal ramifications of how we
characterize the actions at Guantanamo Bay. A couple of things we agree
on. One, they will not be treated as prisoners of war. They're illegal
combatants. Secondly, they will be trated humanely.” Public Papers of the
Presidents of the United States: George W. Bush, 2002. Book I. United
States Governement Printing Office. Whasington, 2004. 120. o.

50 | the combatant’s privilege (...) is in essence a licence to kill or wound
enemy combatants and destroy other enemy military objectives.” Inter-
American Commission on Human Rights, Report on Terrorism and Human
Rights, OEA/Ser.L/-V/11.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 October 2002, para. 68.

88



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2017/1-2. SzZAM

békeidoben jogsértd, de a humanitarius jog altal tamasztott
feltételeket nem hagja 4at. Ugyanakkor minden egyéb esetben
eljarasnak van helye, kiilondsen a haboras biincselekményi
tényallasok valamelyikének megvaldsuldsakor. Ennek hianyaban
azonban az elfogott ellenséges kombattans hadifogolynak tekintendd,
akit megillet a III. Genfi Egyezmény 4. cikke, illetéleg az I
Kiegészit6 Jegyzokonyv 43. és 44. cikk szerinti oltalom.

Kombattansnak tekinthetdek a terrorista személyek a hadijog
szerint? Eliminalasukkal sériil-e a megkiillonboztetés elve? A IIL
Genfi Egyezmény értelmében kombattansnak az mindsiilhet, aki
felelds  parancsnoksag alatt  all, messzir6l felismerhetd,
megkiilonboztetd jelzést visel, fegyvereit nyiltan viseli és
cselekményei soran betartja a habort térvényeit és szokasait.>!

Véleményem szerint a felelés parancsnoksag kritériuma az
egyetlen, ami részben megall, hiszen ha csak az Iszlam Allam
szervezettségére gondolunk, evidenciaként tekinthetiink a terrorista
entitasok egyfajta katonai szervezettségére. A tobbi feltétel
vonatkozasaban egyértelmil aggalyok mertilnek fel.

A kombattdnsok megitélésének reformjara az 1977-es I.
Kiegészitd JegyzOkonyv is kisérletet tesz, a 44. cikk (3) bekezdése
szerint: ,,Annak tudataban azonban, hogy a fegyveres dsszetitkozések
soran vannak olyan helyzetek, amelyekben az ellenségeskedések
termeszetébol kovetkezoen a fegyveres harcos nem tudja magat
megkiilonboztetni, a harcost tovabbra is harcosnak kell tekinteni,
feltéve, hogy az ilyen helyzetekben nyiltan viseli fegyverét: a) minden
egyes katonai Osszecsapas soran, b) mindaddig, amig az ellenség
latokoreben tartozkodva részt vesz a kozremiikédésével meginditando
tamaddst megelézé katonai felfejlédésben.”® E két pont azonban
nem oldja fel egyértelmiien a reguralis hadviselés kotottségét. Teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy amig a polgari lakossag, a
kombattans (és az e korben ismert olyan kivételek, mint a tabori

51 Convention (l11) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva,
12 August 1949 Article 4. paragraph 2. [Tovabbiakban: III. Genfi
egyezmény].

521, Kiegészité Jegyz6konyv 44. cikk (3) bekezdés.
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lelkész vagy az orvosi személyzet) vagy a hadifogoly fogalma
tisztazott, addig az atmenetinek aposztrofalhaté ¢és egyébként
eredendéen polgari lakossag korébol vald, ott rejtézkodd, annak
jellegét hadijogi relevancia tekintetében hordozo ,kvazi-
kombattansok” jogi helyzete normativan nem szabalyozott,
szokasjogilag pedig még nem eldonthetd. Ez természetesen nem szab
gatat az allamok gyakorlatanak, hiszen a terminus hasznalata a XXI.
sz4zadi terrorizmus elleni harc alapelemévé valt.>

A praktikai jelentGség Osszetett: a ,.kvazi-kombattans”
statusz a célszemélyt megfosztja a hadvisel0 felek szamara biztositott
oltalmaktol — amelyek pl. a drontamadasok vonatkozasaban a
hadifogoly jogi helyzetét tekintve idegenné is valnak-, kiemeli a
polgari személyeket megilleté védelembdl, tudatosan zarja ki a
terrorista csapatok altal elkdvetett emberdlések humanitarius jogi
megitélését — egyuttal deklaralja annak tisztan biintetéjogi
aspektusat-, valamint a terrorista célpontok kiiktatdsakor
megkonnyitheti a megkiilonboztetés €s katonai sziikségesség elvének
val6 — legalabbis latszolagos — megfelelés igazolasat.

A drontamadasok sikerességének egyik alapja a muveletek
elokészitésének szlik nyilvanossaga, igy az allami gyakorlatban
alkalmazott ~ megkiilonboztetésrél  csekély  informacio  all
rendelkezésre. Az  UAV-k  bevetésében  élenjar6  USA
vonatkozaséban a rendelkezésre 4116 The New York Times* és The
Washington Post riportok alapjan tudhatjuk, hogy egy-egy

5 Knut Dérmann: The legal situation of “unlawful/unprivileged
combatants”. IRRC March 2003 Vol. 85 No 849 45-74.
Lasd még: Laurent Colassis: Personnes privées de liberté en Irak. La
protection du droit international humanitaire. in Barbara Delcourt, Denis
Duez, Eric Remacle (dir.): La guerre d'Irak: prélude d'un nouvel ordre
international?  P.L.E.-Peter Lang S.A. Presses Interuniversitaires
Européennes. 2004. 77-84.

% Jo Becker and Scott Shane: Secret ‘Kill List” Proves a Test of Obama’s
Principles and Will. The New York Times, 2012. majus 28.
http://www.nytimes.com/2012/05/29/world/obamas-leadership-in-war-on-
al-gaeda.html (2017. november 11.)).
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drontamadas sziikségszeriiségét hirszerz6-, katonai- és kormanyzati
tisztviselok és a CIA meglehetésen szigori eljarasban dontik el.
Szakszertien elkészitett biografidk alapjan vizsgaljadk az adott
személy célpontta valasanak sziikségességét olyan szempontok
mentén, mint az egyén altali fenyegetettség ¢s elfogasanak
lehetésége. Mindezek alapjan a Nemzeti Terrorellenes Kozpont
(National Counterterrorism Center) altal elkészitett, tgynevezett
,»closztd matrixra” hagyatkozva a Pentagon ¢s a CIA atfogo listat
készit. E lista egy folyamatosan fejlédé adatbazist jelent, biografiak,
koordinatadk és az egyén ismert terrorista kapcsolddasanak
katalogusat, melyek alapjan az Egyesiilt Allamok elnkének
jovéahagyasaval keriilhet sor a célpontokkal szembeni miiveletekre.*
A lista tartalma rendszeresen keriil feliilvizsgalatra az NCTC altal
megrendezésre  kerlild  értekezleteken, a  Pentagon, a
Kiiliigyminisztérium és a CIA tisztvisel6i részvételével.%®

A részletezett eljarast figyelembe véve, a precizitas és a
politikai nyomastol valo fiiggetlenség johiszemil vélelmezésében az
az allaspontom, hogy mind a sziikségesség elve, mind pedig a
megkiilonboztetés elve — a terrorista entitisok zavaros, ,,kvazi-
kombattans™ statuszaval kapcsolatos aggalyaimtol eltekintve —
kimeritdén érvényesiil az Egyesiilt Allamok gyakorlataban.

2.3.3. Ardanyossdg

A humaniarius jog szerint kerlilendé6 minden olyan tamadas
meginditasa, amelynek a varhato katonai elonyéhez képest a polgari

% Greg Miller: Plan for hunting terrorists signals U.S. intends to keep
adding names to kill lists. The Washington Post, 2012. oktdber 23.
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/plan-for-hunting-
terrorists-signals-us-intends-to-keep-adding-names-to-kill-
lists/2012/10/23/4789b2ae-18h3-11e2-a55¢c-
39408fbe6adb_story.html?utm_term=.bd76fef561a4 (2017. november 11.)
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aldozatok szama, vagy a polgari objektumokan keletkezett kar
aranytalanul magas lenne.”’

A drontamadasok kritikdjanak talan legfobb és leginkabb
kikezdhetetlen éle az aranyossag elvének elégtelen szintii tiszteletben
tartasa. Emberi jogi szervezetek rendre hangot adnak az UAV-al
végrehajtott miiveletekkel jar6 aranytalanul magas civil halalesetek
szama miatti aggodalmaiknak. Egyuttal megfigyelhetd, hogy a
tamadd allamok a polgari aldozatok tekintetében kovetkezetesen
alacsonyabb szdmokat tartalmazo jelentéseket adnak ki.%®

Onmagaban a cafolat nem tud és nem is lehet kell¢ mértéki
igazolas, am ahhoz csatlakozik a katonai eldony értelmezésének tobb
iranyvonala is. Az ICC Romai Statituma — és az ahhoz tartozod, a
blincselekmények elemeit 6sszegz6 Elements of Crimes — értelmében
aranyossagot, azaz a jarulékos polgari személyi aldozatot és okozott
kart a meghatarozott és kdzvetlen, altalaban elért katonai elényhoz

S 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 51. cikk (5) bekezdés b) pontja.

%8 A korabban t6bbszor emlitett The Bureau of Investigative Journalism
mellett a Human Rights Watch és az Amnesty International is vizsgalja a
dronatmadasokat, mint az élethez vald jogot sulyosan sérté aktusokat. A
Human Rights Watch egy Jemeni tamadas kapcsan megallapitotta, hogy a
82 aldozat koziil 57 személy is polgari aldozatnak tekinthetd. Egyikiik egy
allapotos nd, harom elhunyt pedig még gyerekkorti volt. Az Amnesty
International vizsgalata szerint Pakisztanban 2012 és 2013 kozott 4
tamadasra 30 polgari aldozat is jutott. Eredményeik az aldozatok teljes
szama vonatkozdsaban nem mutatnak eltérést az ENSZ emberi jogi
fobiztosanak a pakisztani és jemeni kiiliigy altal megkiildott adatok alapjan
készitett jelentéseivel, azonban a civil aldozatok szama éles kiilonbségeket
mutat. A tadmadasokat véghez vivd USA sem ismerte el, hogy ekkora
mértéklli  aranytalansagra sor  Kkeriilhetett, ugyanakkor stratégiai
elokészitéseik atlathatdsaga joval a tamadasok utdn sem novekedett meg.
Lasd: Craig Whitlock: Drone strikes killing more civilians than U.S. admits,
human rights groups say. The Washington Post, 2013. oktober 22.
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/drone-strikes-
killing-more-civilians-than-us-admits-human-rights-groups-
say/2013/10/21/a99che78-3a81-11e3-b7ba-
503fb5822c3e_story.html?utm_term=.74a6fa43f29b (2017. november 11.).
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kell mérni.®® E katonai elény pedig a tdmadast foganatositd altal
elore latott katonai elényt jelenti az Elements of Crimes
dokumentuma alapjan.®°

Ennek kapcsdn az aranyossag elvének magyarazataban
azonos kovetkeztetésre jut Luis-Moreno-Ocampo is, a Nemzetkozi
Biintet6birosag korabbi féiigyésze. Moreno-Ocampo szerint —
leszOogezve, hogy 6nmagaban a polgari aldozatok ténye nem sérti a
humanitarius jog szabalyait — haboras biincselekmény abban az
esetben valosul meg, ha az adott katonai célpont elleni tdmadassal
jar6 polgari sériilések és halédlesetek aranyaban nyilvanvaléan
talmennek az ahhoz kapcsolédd katonai elényon, mindez eldre
lathat6 és a timadas ennek tudataban keriil meginditasra.®*

Véleményem szerint ¢ meglatas teljesen illeszkedik a Romai
Statitum rendszerébe, ugyanakkor kizardlag erre az értelmezésre
tamaszkodva konnyedén zarnank el latoteriinket olyan jogesetek
feltehetdleg ¢és sajnalatosan nem szik korétél, melyekben az
aranyossag vagy adott esetben a megkiilonboztetés elve egyszeri
gondatlansag, illetéleg téves és hianyos informaciok folytan sériilt
szdmottevden.?

59 Rome Statute of the International Criminal Court Article 8. paragraph 2.
2002.

80 |CC-ASP/1/3 at 108, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000).

61 Under international humanitarian law and the Rome Statute [of the
International Criminal Court], the death of civilians during an armed
conflict, no matter how grave and regrettable, does not in itself constitute a
war crime. International humanitarian law and the Rome Statute permit
belligerents to carry out proportionate attacks against military objectives,
even when it is known that some civilian deaths or injuries will occur. A
crime occurs if...an attack is launched on a military objective in the
knowledge that the incidental civilian injuries would be clearly excessive in
relation to the anticipated military advantage.” Luis Moreno-Ocampo's
letter concerning the situation in Iraq, Office of the Prosecutor, International
Criminal Court, February 9, 2006, p. 5,
http://www.iccnow.org/documents/OTP_letter to_senders_re_Iraq 9 Febru
ary_2006.pdf (2017. november 11.).
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Habar a CIA nyilatkozata alapjan® az amerikai haderd még
felhatalmazas ellenére sem vitelez ki olyan dréntdmadast, amiben
civileket veszélyeztetne, az ezzel mar csupan csak gondatlansagbol is
ellentétes eredményre vezetd hadmiveletek ténye, a dontési
mechanizmus sziik nyilvanossagabol adodo kétkedés és az emberi
jogi szervezetek kutatdsi adatai egyarant cafolatként jelentkeznek.

Az Egyesiilt Allamoknak a katonai elényhoz mért
aranyossaggal kapcsolatos koncepcidjat a célvalasztasrol szolo,
2013-ban kiadott dokumentuma (US JP 3-60 Joint Targeting)
tartalmazza.%* A katonai elényt — és igy ahhoz mérve az ardnyossagot
— gy értelmezi, mint a hadmivelet egészébdl szarmazd elény, nem
pedig a Romai Statutum 8. cikk (2) bekezdésében és az 1. Kiegészitd
Jegyzokonyv 52. cikk (2) bekezdésében lefektetett meghatarozott és
miveletenként elkiilonitett objektiva. Véleményem szerint a katonai
eldnynek és az aranyossagnak ilyen széles interpreticioja hossza
tavon jogilag errodald kovetkezményekkel jarhat és alapvetoen
illeszkedik az Egyesiilt Allamoknak a nemzetkozi jogot legtdbb
elemében kitagito és sajatosan értelmez6 War on Terror
koncepcidjaba. Allaspontom a Rémai Statatum és az 1. Kiegészitd
jegyz6konyv dimenzidjaba helyezkedik, valamint nagyban timogatja
James P. Richards és Michael N. Schmitt meglatasat. A két szerz6
kovetkeztetése szerint nem csupan miiveletenként értelmezendo,
meghatarozott és a parancsadd altal elore ismert katonai eldnnyel

83 | ...even with confirmation, sometimes the CIA will not carry out a strike

if there are indications that civilians are at risk.” Associated Press: Secrecy
of U.S. Strikes in Pakistan Criticized. NBC News, 2010. januar 29.
http://www.nbcnews.com/id/35149384/ns/world_news-
south_and_central_asia/ (2017. november 11.).

6 Micah Zenko: JP 3-60 Joint Targeting and U.S. Targeted Killings.
Council on Foreign Relations, 2013. augusztus 5.
https://www.cfr.org/blog/jp-3-60-joint-targeting-and-us-targeted-killings
(2017. november 11.).

94



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2017/1-2. SzZAM

kell szamolni, hanem annak a hadmiiveletek soran ténylegesen
kivaltott mértéke is hozzatartozik jogszerliségének megitélésekor.%

3. Kovetkeztetések

A terrorizmus elleni nemzetkozi kiizdelem alapjaiban helyezte 1)
perspektivaba a nemzetkdzi jog és a hadijog tobb évtizedes, jol
kimunkalt kereteit. Az UAV-k alkalmazasa e nemzetkozi fellépés
hatékonysaganak igényét és a kozvetett hadviselés elényeinek
megerdsitése irani szandékot tiikrozi, azonban a jelenség — ahogyan
az palyamunkamban is hatarozottan megmutatkozott — szamos
aspektusbol mindsiil jogszeriitlennek.

A drontdmadasok jogalapjanak vizsgalatakor mind a ius ad
bellum, mind a ius in bello teriiletén megtalalhaté allami
allasfoglalasok és jogtudosi allaspontok sorozata kivanta olykor egy-
egy hadmiivelet, olykor pedig a jelenség egészének legalitasat ugy
igazolni, hogy az a meglevé normativ és szokasjogi keretrendszert
széttagitd és azokat sajatosan értelmezd elméleteket inditott Gtjanak.
Az er0szak alkalmazasanak tilalmara a ius ad bellum altal biztositott
kivételek vonatkozasaban korantsem talzdé a dogmatikai kaosz
megallapitasa €és a nemzetkdzi jog erozidjanak hosszutavon
kikristalyosodé fenyegetésként értékelése.

A szuverén allam altali hozzajarulas kivétele habar a
legtisztabb tutként mutatkozik a terrorista sejtek elleni kiizdelem
jogszeriségéhez, azonban a biintetéjogi intézkedések és a hadijogi
szabalyok Osszeegyeztethetetlen taldlkozasa, valamint a beavatkozo

8 James P. Richards, Michael N. Schmitt:.: Mars Meets Mother Nature:
Protecting the Environment during Armed Conflict Stetson Law Review
1998-1999 Vol. XXVI111,1047-1092.

Lasd még: Michael N. Schmitt : Military necessity and Humanity in
International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance Virginia
Journal of International Law, Vol. 50, No. 4, 2010. 795-839.
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allam és a hozzajaruld hatalom kozotti képességbeli aranytalansag
egyarant nehézségként mutatkozik.

Az ENSZ Alapokmany 51. cikke altal biztositott onvédelmi
jog tekintetében nem tehetiink olyan kijelentéseket, amelyek a jog
talajan teljes stabilitassal allnak. Vitathatatlan tény, hogy az
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése 1945 utin szamtalan esetben
keriilt szembe elére nem lathatd kihivasokkal. E kihivasok jellege
kettés, hiszen nem csupan a fegyverkezés jellegében és
fejlettségében bekovetkezd valtozasok, de a nemzetkdzi jogba
beszivargd nem  allami  szereplokkel szembeni  fellépés
problematikaja is kérdések elé allitotta a nemzetkdzi jogi szintér
egészét. Habar az onvédelemhez tapadé kritériumok és a szigoruan
megkdtott allamkozi jelleg szinte az Alapokmdany elfogaddsa ota
jogvitakat generalt, 2001. szeptember 11. kétségkiviil eredményezte
a jogintézmény sorsbéli fordulatat. A fegyveres konfliktusok és
fellépések oOhatatlanul ki vannak szolgaltatva az allamok politikai
céljainak, amit kivaldéan igazol mar maganak az agressziova
minésithetéségnek a Biztonsagi Tanacs szabad belatasara bizasa,
valamint az 6nvédelmi jogra vald hivatkozassal inditott fegyveres
tamadasok kovetkezetlen elitélése vagy (leginkabb hallgatolagos)
elfogadasa. Nem lehet kelléen hangstlyozni annak tényét sem, hogy
a Biztonsagi Tanacs egyetlen alkalommal sem ismerte el
egyértelmtien valamely allam onvédelmi jogat, ugyanakkor nem
allami szereplokkel szembeni fellépésre felhatalmazo hatarozat sem
szliletett az Alapokmany 42. cikke szerinti kollektiv biztonsag
rendszerében.

Miért hivatkoznak mégis az allamok Onvédelmi jogra ugy,
hogy annak kereteit minden elemében nagymértéki tagitasnak teszik
ki? Véleményem szerint ennek megvalaszolasa az allamok és a
Biztonsagi Tanacs kozotti egyiittmiikodés szabalyaiban keresendd.

Az 51. cikk értelmében az allamok onvédelmi jogukkal az
er0szak tilalma aloli  kivételként élhetnek, ami a BT
hatarozathozataldig terjedhet. Amig tehat a kollektiv biztonsag
mechanizmusa €s az annak keretében hozott BT altali hatarozatok
elsObbséget élveznek az onvédelmi joggal szemben, ezutobbinak a
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meginditasa értelemszeriien megel6zi a Biztonsagi Tanacsnak a mar
igy teremtddott helyzetre valo Iépéseit. Az allamok Onvédelemre
hivatkozdsa mogott allaspontom szerint tehat az a vélt vagy valds
szandék all, hogy a BT terrorizmus elleni, a 42. cikk alapjan térténd
fellépését megeldzhessék egy a sajat igényeiknek megfeleld, az
onvédelmi klauzuldt kiskapuként kihasznéalo fegyveres erdszakkal.
Ezaltal torpiil a Biztonsagi Tanacs az elsdként intézkedobdl — ami a
kollektiv biztonsag rendszerében még a szigor allamkoziséghez sem
lenne kotve — utdlagos jovahagyova.

Miben allhatnak ennek okai? Ugy gondolom, hogy nem
kizarélag a terrorizmus tragikus eredményei és az ellene hatékony
fellépést siirgetd sziikségek szolgilnak magyarazatként, hanem
komoly katalizatorként jelentkezik a Biztonsagi Tanacs tagjainak
szembenallasabol és a szervezettel szembeni szkepticizmusbodl eredd
részleges tehetetlensége is. Az effektivitas hianya pedig hiaba fakad
a szervezeten beliili szélmalomharcbol, 6nmaga is tovabb erdsiti a
tagallamok meglévo elégedetlenségét. A BT onvédelmi joggal valo
megkeriilése igy az ENSZ szamara a fellépés sziik szeletét osztja,
instabilitasa pedig irrelevanssa teszi annak lehet6ségét, hogy a
terrorizmus elleni fellépés a kollektiv biztonsag rendszerében talaljon
kell6 konszenzust tiikr6z6 megoldasra. A patthelyzet szintén az
Véleményem szerint a kérdés egyértelml tisztazdsadt az ENSZ
Alapokmany moédositasa eredményezné a nem allami szereplok felé
valdé elmozdulassal, vagy a kollektiv biztonsdg mechanizmusanak
megerdsitésével és egyuttal az onvédelem kiskapuként értékelésének
kizarasaval. Ez azonban az ismertetett instabilitdas fényében
elképzelhetetlennek tiinik.

Az UAV-k alkalmazasdnak hadijogi szempontbol torténd
értekelése tamadasonként kiilon-kiilon vizsgalatot igényel. Habar a
drénok szinte centiméter pontossagt csapasokra vannak kifejlesztve,
a katonai sziikségesség, a megkiilonboztetés elve és az aranyossag
esetében egyarant aggalyos helyzetek teremtodnek, amelyek
esetében a rendelkezésre allo6 csekély informaciok alapjan is
vélelmezhetok jogsértések. A hadijogi alapelvek megsértése

97



Spitzer Jend
Koordinatdik a legalitas felé — A drontamadasok nemzetkozi...

egyértelmiien haborts biincselekménynek mindsiil, am a vizsgalt
téma tekintetében teljességgel Kizarhatjuk az amerikai, orosz, vagy
valamely eurdpai dllam biintetdjogi feleldsségre vonasanak esélyét.

Az allamok hallgatélagos hozzajarulasa — csakugy, mint az
onvédelmi helyzet elfogaddsdban — védelmi bastyat emel a
jogszertiség elé. Ennek oltalméaban pedig az 6nvédelmi joggal azonos
helyzet figyelheté meg: az allamok ¢és a jogtudosok
belekapaszkodnak egy-egy elvbe, egy-egy szoba vagy momentumba
¢s idovel talan a végletekig tagitjdk a meglevd szokasjogi és
normativ kereteket. Alapvetéen megkérdojelezhetd a terrorista
szervekkel szembeni haboru hadijogi keretrendszerbe illeszthetdsége
is, hiszen az Egyesiilt Allamok ,, War on Terror” koncepcidja
teljesen mell6zi a fegyveres konfliktus és haboruban allasuk
terlilethez kotését: az egyes entitasokkal nem csak Afganisztanban,
Szomalidban, Pakisztanban, Jemenben vagy Sziridban veszik fel a
kiizdelmet, hanem erre a vilag barmely pontjan felhatalmazva érzik
magukat.®® Ez pedig egyszerre kérddjelezi meg a hadijogi szabalyok
teriiletileg €s tartalmilag konzekvens alkalmazasat és tiszteletben
tartasat, valamint felvillantja a szuverenitds olyan fokua
mell6zottségét, amely véleményem szerint komoly aggallyal
kezelendo.

Valoban a dogmatikai alapok alland6é hatast er6zidjarol
beszélhetiink? Vagy csupan ad hoc lerontasrol, ami a helyzet ésszer(i
¢és sziikséges megoldasat kovetden megsziinve élni hagyja a jelen
keretrendszert? Kozel 15 éve allitjak a nemzetk6zi kozosséget valos
kihivasok elé a nem allami szerepldk, kiilonos tekintettel a terrorista
szervek elleni fellépés. Megfelelé id6 ez ahhoz, hogy mindez
szokasjogilag kikristalyosodjon? Valaszt adnunk nem konnyii: a
szokasjogi elfogadottsag mindig az adott tartalomtol és koriilménytol
fiigg, azonban az univerzalis szokdsjogi szabalyoktol valo
kimaradashoz mindenképpen sziikséges a kifejezett tiltakozas és

8 Lasd: Authorization for Use of Military Force, United States Congress,
Public Law 107-40, September 14, 2001. Online:
https://www.congress.gov/107/plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf (2017.
november 12.).
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ennek igazolasa az allam részérél. Ennek hidnya belenyugvast,
beletorédést jelent.

Az allami gyakorlat nemzetkozi jogi és hadijogi szabalyok
medrébe terelése ugyanakkora nehézségnek mutatkozik, mint a
keretrendszer konzekvens €s a jelen torténésekre reaktiv Ujra
szabalyozéasa. Miként allja ki az id0 probajat a fennalldé rendszer?
Milyen konzekvenciakat eredményezhet még az allamok sajatos és
sokszor jogszeriitlen értelmezése? Erodalasaval atrendezddik-e az
erdszak alkalmazasanak tilalma? Kell6 kikényszerithetdséget képes-e
hosszi tavon mutatni a hadijog tobb évtizedes szabalyozdsa? A
torténelmet a gydztesek irjak. Vajon a jogot is 6k hatarozzak meg?
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Farkas Adém

Gondolatok az dllam fegyveres védelmének lehetséges
intézmény-fejlesztési iranyairol*

Az allam fegyveres védelmi rendszere 2 és annak intézményi
kialakitéasa, illetve fejlesztése egy olyan korszakban, ahol komplex
biztonsagrol, és ezen beliili szektoralis értelmezésrdl, valamint ezzel
parhuzamosan jo allamrol, joé kormanyzasrél ¢és hatékony
allamszervezésrol beszéliink, egyértelmiien sziikségessé teszi, hogy
az valoban egy komplex allami alrendszerként miikddjon és ennek
megfelelé intézményi hattérrel, tagoltsdggal rendelkezzen. Ebbe
beleértendd  egyrészr6l a  hatalommegosztassal — Osszefiiggd
intézményi keret fejlesztése, atgondolasa épp gy, mint a végrehajtd
hatalom korében megjelend fegyveres védelem rendszerének
kozponti kozigazgatasi strukturaja, vagy az egyes védelmi funkciok
intézményi matrixa, amely az egyes hattérintézményekre is, nem
pedig ,.csak” a katonai karakter(i szervekre® terjed Ki.

1A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016- 00001 azonositdszamu, ,,A jo
kormanyzast megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében miikddtetett Concha Gy6z6 Doktori Program keretében, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 A témarol és a fegyveres védelem egyes Uj kihivasairl 1asd bdvebben:
Farkas Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In Honvédségi Szemle 2017/1. sz. 44-58. o.; Farkas
Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar
jogrendszerben. In Sereg Szemle 2017/2. sz. 146-161. o.; Farkas Adam:
Tévelygések fogsdgaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének
egyes jogtani €s allamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére. Magyar Katonai és Hadijogi Téarsasag, Budapest, 2016.;
Spitzer Jend: Az o6nvédelem és a terrorizmus iitkozete: hajlik vagy torik a
nemzetkozi jog? In. Honvédségi Szemle 2018/2. sz. 30-41. o.

3 Kutatasim sordn egyik f& munkafogalmam a katonai karakteri szervek
fogalma. Katonai Kkarakterii szervek alatt a legitim, szabalyozott,
monopolizalt és szervezett allami erdszak érvényesitésére torvényileg
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Ahhoz, hogy egy ilyen korre vonatkozo javaslatcsomagot
vezethessiink eld a fejlesztési irdnyok tekintetében, egyrészrol fontos
kiutalni arra, hogy a jelen javaslatok egy szélesebb korti kutatdsi
program részeként jelennek meg, masrészt pedig felhivni a figyelmet
arra, hogy az intézményfejlesztés soran szdmot kell vetniink a
védelmi érdekek és szakkérdések mellett az allamszervezés ujabb
vonatkozasaival is.

Jelen tanulmany célja tehat a  kutatds korabbi
megallapitasaira reflektdlva olyan intézmény-fejlesztési javaslatokat
megfogalmazni, amelyek egyszerre probalnak  konstruktiv
gondolatokat, iranyokat megfogalmazni a magyar allam fegyveres
védelmi rendszerének fejlesztésé¢hez és reflektalni a jo allamrol és a
jo kormanyzasrol kialakitott gondolatokkal. Ennek érdekében tehat
roviden kitekintiink a fegyveres védelem rendszerének és a jo
kormanyzasrol kialakitott egyes nézeteknek a viszonyara, majd az
intézményfejlesztési javaslatokkal elérni kivant célokra, hogy aztan
ezek tiikrében fogalmazzuk meg a konkrét javaslatokat.

1. Jo allam — jo kormanyzas — jo fegyveres védelem?

A jo allam* koncepcidja és vele az allam- és kozigazgatas-, illetve
kozszolgaltatas-fejlesztés €pp gy meghatarozd eleme az allami

feljogositott, — f6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban,
parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban
jellemzo fegyveres jellegben miikodo testiileteket értem. Ez a kategorizalas
ebben a formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott
szervezet f6 funkcidja belsd, vagy kiilsé védelmi, sem aszerint, hogy mely
védelmi agazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet
beleérthet6-e valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkdn vitdkkal
terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a fegyveres erd, a rendészeti szervek,
rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban
kiemelni, hogy ez egy rendszerez0, tehdt tudomanyos, elméleti fogalom és
nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek
legalis fuzionalasara.

4 A jo allam régre nyllo problémakére az allamrdl vald gondolkodasnak,
Ujabban azonban Magyarorszagon azt az egyértelml torekvést jelenti,
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hatékonysag ndvelésére iranyuld gondolkodasnak, mint a jo
kormanyzas ° eszménye és gondolatkdre, vagy az annak ’elvi’

amely az allamfejlesztést tudomanyos modszerekkel, ezen beliil els6sorban
egy multidiszciplinaris, de dallamkozpontti gondolkodassal kivanja
tdmogatni, beleértve ebbe az dllamtudomany 0jboli 6nallodsitasat és az olyan
gyokerekhez val6é visszanyllast, mint amit Magyary Zoltan az allam
racionalizalasa korében alapitott meg hazankban. E korben lasd: Kaiser
Tamas, Kis Norbert (szerk.): A jo allam mérhetdsége. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.; Kaiser Tamas (szerk.): A jo allam
nagyito alatt: specialis jelentések A-t6l V-ig (az adobiirokraciatol a
versenyképességig). Dialog Campus Kiado, Budapest, 2016.; Patyi Andras:
Good Governance and Good Public Administration. In Public Governance
Andministration and Finance Law Review in the European Union and
Central Eastern Europe 2016/1. sz. 1-14. o.; Patyi Andras: J6 kormanyzas,
jO kozigazgatas, jo allam és jo egyetem: A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
létrehozasanak és miikdodésének egyes vonatkozasai. In. Acta Humana
2013/1. sz. 35-48. 0.; Magyary Zoltan munkassaga korébol lasd: Magyary
Zoltan: A magyar kozigazgatas racionalizalasa. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1930.; Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. A
kozigazgatds szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar kozigazgatas
szervezete miikodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942.

> Ez a kormédnyzasnak a korményzattél elkiiléniilt tartalmi, onallosult és a
good governance formajaban elsddlegesen a neoliberalis szemléletben
megjelend fogalma, amelyet ,,az allam kormanyzasa helyett a kiilonbz6
tarsadalmi aktorok nagyrésszt Onkéntes Onszabalyozd tevékenységére
kezdték alkalmazni [...] a kormanyzas nem szorithatd kizardlag az allam
tevékenységi korére. [...] A kormanyzas az egylittmiikddés és a kiillonbozo,
egymasnak ellentmondé érdekek Osszeegyeztetésének folyamata. Részt
vehetnek benne az allami intézmények €s a végrehajtd hatalom szervei, de a
formalis eljardsok mellett magaban foglalhat olyan informalis
megallapodasokat is, amelyekben az emberek €s az intézmények egymassal
megallapodtak és amelyek révén biztositva latjak az érdekeik érvényre
juttatdsat.” Stumpf Istvan: A ,jo kormanyzas” két értelme. Avagy a
demokratikus kormanyzéas programja és feltételei. In. Stumpf Istvan
(szerk.): Erds allam — alkotmanyos korlatok. Szazadvég kiado, Budapest,
2014., 69-70. o.
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ellenoldalan megjelend jo kormanyzat® koncepcidja. Ezek az allam
legtijabb kori racionalizalasardl sz6lo diskurzus folyomanyai, s mint
ilyenek, szervesen kotddnek a versengd fogalmak altal tikrozott
eltérd allamfelfogasokhoz és nemzeti sajatossagokhoz is.” Erdemes
azonban ezt a gondolatkort — amely magyarorszagi megjelenésében
visszatiikroz0dott a kétezres évek politikai versengésében is — most
mar a politikai elditéletektol és fixacioktol mentesen, magasabb elvi
kritériumok szerint is vizsgalni.® E vizsgalat kérében jelen tanulmany
a fegyveres védelem terén vald hasznosithatosdgra helyezi a
hangsulyt, tekintettel arra, hogy az idok6zonként kiotlott, vagy atvitt
allamreformok rendszerint a kdzponti elvek szerint érintik a védelmi
szférat is.

6 ,Az allamtalnitas hiveivel szemben megfogalmaz6dé good government
koncepcié viszont éppen arra tamaszkodik, amir6l a rivalis gyakorlat
lemond. A modell szerint az 4llam nemcsak a jo kormanyzas feltételeinek
megteremtésében vallal szerepet, de a jo kormanyzas feladatait is magara
kell vallalja. A jo kormanyzas gondolata szerint a jolétet, a szolidaritast, a
méltanyossagot és az ezek eléréséhez sziikséges egyiittmiikodésben vald
részvételt mindenki szamara biztositani kell. Ezt pedig csak valamilyen
konkrét aktor teheti. [...]A kormany a képviselet aktora, feladata a kozérdek
érvényre juttatasa. A kormanynak kell gondoskodnia a gazdasagi és
szocialis eréforrasok kezelésérdl, a koziigyek megkiilonboztetés nélkiili és
atlathaté gazdalkodasar6l.” G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: A ,;jo
kormanyzas” két értelme. Avagy a demokratikus kormanyzas programja és
feltételei. In Nemzeti érdek 2007/3. szam, 81. o.

"Vo.: Matthew Andrews: Good Government Means Different Things in
Differenc Countries. Harvard — John F. Kennedy School of Government,
Faculty Research Working Papers, RWP08-068, 2008. John Graham, Bruce
Amos, Tim Plumptre: Principles for Good Governance in the 215 Century.
Institute on Governance — Policy Brief No. 15., Ottawa, 2003.

8 Erre egyrészt példa lehet Frivaldszky Janos, aki a kozjot, mint a jo
kormanyzas alapjat vizsgalta, valamint Stumpf Istvan kotete, aki az allam
megerdsitése mellett az alkotmanyos korlatok fontossagat is hangsulyozta.
Vo.: Frivaldszky Janos: J6 kormanyzis a neokonzervativ/neoliberalis
korszak utdn: a kozjora iranyuld szubszidiarius-relacionalis korményzas
felé. In. lustum Aequum Salutare 2013/2. sz. 21-82. o.; Stumpf Istvan
(szerk.) i.m. 2014.
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Els6 korben célszeriinek tinhet egy negativ megkdzelitési
minta atvétele. Ehhez az alapot Stumpf Istvan adta a ,,Neoweberi
allam és a jo korméanyzas™® cimli munkajaban, amikor vizsgalatat a
rossz kormanyzas leirasaval kezdte. Ennek felhasznalasa el6tt
azonban néhdny generalis kitételt is tehetiink.

Egyrészrol a fegyveres védelem terén alapvetden le kell
szogezniink, hogy az nem tekinthetd egyszeriien egynek az allam
funkciok sokasagaban. A fegyveres védelem és annak szervezése a
modern allam egyik alapvetd attributuma, vagyis kiemelt és alapvetd
allami feladat, ahogy ezt Max Weber a legitim fizikai erdszak
monopoliumaval megfogalmazta. Masrészrél azonban a fegyveres
védelem ett6l még nem tekintendd magasabb rendiinek az allami
funkciok ko6zott, mivel azok egylittes komplex kiteljesedése egylitt
adja a normal allam teljesitményét. Ennek ellenére azonban a
fegyveres védelem méltdin mindsithetd melldzhetetlennek ¢és
sajatrendiinek.’ E korben itt és most harom megallapitast emelnénk
ki:

1. A fegyveres védelem szabalyozasa, szervezése, illetve
fejlesztése sajatos stratégiai taviatok és strategiai
kornyezet szerint alakul, amely nem vetendd ala az
aktualpolitika pillanatnyi érdekeinek. Az allam fegyveres
védelme korében ugyanis — nem ritkdn adatok
mindsitésével €és ezen beliil is az adott szintii mindsitett

9 Lasd: Stumpf Istvan: Neoweberi dllam és jo kormanyzis. Avagy mit
tennél, ha te volnal az allam? In. Stumpf Istvan (szerk.) i.m. 2014. 97-133.
0.

1 Ez a mindsités 6nalld tanulminyok soranak lehetne a tirgya, azonban e
korben elégséges arra ramutatni, hogy a fegyveres védelem lényegében az
allam- ¢és jogrendszer miikdodésének végsé zéaloga és alapja, amelynek
folyamatosan alkalmazkodnia kell a valtozo biztonsagi kornyezethez,
sziikség szerint tAmogatnia kell az allammikodést és a polgarok jogainak
érvényesiilését, valamint a rendkiviil koltséges dologi és human képességek
stratégiai tervezésével és fejlesztésével kell naprakészen lenni az éles
feladatellatasra olyan kihivasok esetében is, amelyek nem képezik a —
"békés’ — mindennapjaink részét.
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adat megismerésére jogosultak korének korlatozasaval —
a nyilvanossagot kizarva, sajatos szakmai, biztonsagi
szempontok szerint kell megtervezni és végrehajtani a
feladatokat. A feladatok tervezése és végrehajtasa mellett
azonban a szervezeti sajatossagokat is gy érvényesiteni,
illetve ezek kereteit formalni, hogy ekdzben figyelemmel
legyen a dontéshozd a mar megkezdett feladatok
biztonsagos ¢és hatékony végrehajtasara, illetve a
kozelmultban  végrehajtott feladatok hatidsanak a
fenntarthat6sagara, illetve a hatékony védelem szinten
tartasara.'!

2. A fegyveres védelem alapvetéen egy piaci alapon meg
nem szervezhetd — vagy hatékonyan meg nem szervezhetd
— kozszolgaltatas, amelynek modern monoplizaltsaga a
szuverenitds  bazisa és egyben a  jogallam
érvényesiilésének kozjogi ultima ratio eszkdze. Erre
tehat a piaci gondolkodas modelljei sem er6ltetendok ra.
Ennek egyik megvaldsult példaja a katonai és biztonsagi
maganvallalatok koriili problémahalmaz és a feleldsség
kérdése.? A masik aspektusa ennek a kérdésnek az 1.

11 Bzzel kapcsolatos aggalyos példaként 1lasd: Tommy Ross: Bad Idea: A
New Authorization for the Use of Military Force. Center for Stratgeic
International Studies, Washington, 2017. Eric Jacobson: Bad lIdea: Putting
Congress in the Chain of Command for Nuclear Weapons. Center for
Stratgeic International Studies, Washington, 2017.

12 A téma kapcsan lasd bdvebben: Christioan Léaszlé (szerk.): A
maganbiztonsag elméleti alapjai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014.; Pap Andras Laszlo:
Megjegyzések a  nemzetbiztonsagi  intézkedések  kiszervezésének
moédszertanahoz. In. Allam és Jogtudomany 2011/3. sz. 351-359. o.; Pap
Andras Laszlo: Privatizalt kozfeladatok. In. Beszél 2007/11. sz. 36-50. o.;
Kélman Janos: Mercenaries Reloaded? Applicability of the Notion of
'‘Mercenaries' in Relation to the Private Military Companies and Their
Employees. In. Acta Juridica Hungarica 2013/4. sz. 367-383. 0.; Kilman
Janos: Zsoldosok ujratdltve?. A zsoldosok fogalmanak alkalmazhatosaga a
katonai maganvallalatok és alkalmazottaik vonatkozasaban. In. Kozjogi
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pontban is emlitett stratégiai tdvlathoz kotottség kérdése.
A piaci tipusu szervezés és gondolkodas egyik fontos
eleme a korilményekhez valé gyors képességbeli,
szervezeti alkalmazkodas és a koltséghatékonysag
egylittes érvényesitése. Ez azonban a védelem terén nem,
vagy csak részlegesen valosithatdé meg, mivel a
biztonsagi kdrnyezet hullamzo jellegébol adéddan egyes
képességek akkor sem épitenddk le, ha pillanatnyilag
azok nem sziikségesek és igy koltségvetési pazarlast
jelentenek. Szemben ugyanis a piaci koriilményekkel, a
védelem terén a képességek potlasa — leszamitva egyes
alapvetd képességeket — nem valdsithatdo meg egyik
hétrdl a masikra, nem beszélve a koltségigényekrdl és a
személyi allomany felkészitésérdl. E tekintetben vannak,
akik generalisan biraljak a kormanyzat iizleti tipusu
vezetését!®, amibdl azzal biztosan egyetérthetiink, hogy a

Szemle 2012/4. sz. 53-63. o.; Farkas Adam: A védelmi tevékenységek
kiszervezésének elméleti és feleldsségi alapproblémai. In. K6zjogi Szemle
2013/4. sz. 59-65. 0.; Farkas Adam: A régi és Gj harca: a védelmi
tevékenységek kiszervezése. In. Kozjogi Szemle 2013/2. sz. 59-66. o.;
Kalman Janos: The International Regulation of Private Security Providers —
a Brief Analysis. In. Kalman Janos (szerk.): Legal Studies on Contemporary
Hungarian Legal System. Universitas-Gyor Nonprofit Kft., Gyér, 2014,
148-173. o.; Kalman Janos: From International Soft Law to International
Convention: An Analysis of the International Regulation of Private Security
Providers. In. Drilickova Klara, Kyselovska Tereza, Sehnalek David
(szerk.): COFOLA INTERNATIONAL 2014: Conference Proceedings.
Masaryk University, Brno, 2014, 34-53. 0.; Varga Krisztidn: Civilek a
harcmez6n. Magyar Kiiliigyi Intézet, Budapest, 2009.; Karacsony Veronika:
A biztonsag privatizalasa. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, doktori
értekezés, Budapest, 2011.; Végh Karoly: ,,Warriors for Hire?” — Private
military contractors and the international law of armed conflicts. In.
Miskolc Journal of International Law 2008/1. szam, 26-38. 0.

13 Lasd: Samantha Cohen: Bad Idea: Managing Government Like a
Business. Center for Stratgeic International Studies, Washington, 2017.
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fegyveres védelem gazdalkozo szervezet mintdjara nem
menedzselhetd.

3. A fegyveres védelem terén a kizdrolag kéltségvetési
megszoritast célzo ,, reformok” inkabb hatranyosak, mint
elénydsek lehetnek.!* Ebben a korben ugyanis latni kell,
hogy a fegyveres védelem és annak egyes agazatai
rendkiviil specialis teriiletet jelentenek. E szféraban az
értékes, képzett, szakmailag beagyazott és elhivatott
er6forrasok 1étszamcsokkentéssel jaro ,,reform” esetén
ugy vesznek el, hogy azokat szemben mas — kevéssé
specializalt, vagy piackozelibb — agazatokkal, sziikség
esettn nem lehet megfeleldé  szintl  ,kész”
szakembergardaval, soron kiviil potolni. Lehet az egyes
szakmak tagan vett mércéi szerint objektive jo
szakembereket szerezni egy megtakaritas-orientalt
leépités utolagos ellensulyozasara, de azok tobbségileg
vélhetden a specifikaciok és a védelmi hivatastudat terén
nem lesznek kellden pallérozottak, vagyis visszavetik a
védelmi dgazat szakmai szinvonalat és ezaltal a védelem
hatékonysagat is, kiillondsen akkor, ha megrekesztik a
szakmajuk szerinti tevékenységet a szakmai-technikai
szinten és nem tudjak az agazati specialitisok magasabb
mindségl, rendszerszemléletii kezelését szavatolni.

Ezekhez az eldzetes kitételekhez érdemes tehat hozzavenni
Stumpf Istvadnnak a rossz allamrol 6sszegytijtott gondolatait és azok
elvi szintli védelmi megfeleltethetoségét.

Els6ként egyértelmiien azt a kritikat kell megfogalmaznunk,
miszerint ,a kormanyzas tartalmi kérdései (valamint a
kormanyzéashoz tartozo szerkezeti és személyi kérdések) hattérbe
szorulnak, és helyiiket a hatalomgyakorlas feltételeinek

14 Ennek egy aspektusarol lasd: Mark Cancian: Bad Idea: Easy Saving from
DoD Management Reform. Center for Stratgeic International Studies,
Washington, 2017.
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megteremtése megbrzése [...] veszi at”!°, vegyitve ezt azzal a

jellemzdvel, hogy ,,a (part)politikai logika korlatok kozé szoritja a
szakpolitikai  koncepciok —érvényesiilését...” 1 Ezt az adott
kormanyzatokra mutatd érvelést azonban érdemes kiegésziteni a
politikai kultira hianyossagaival is, mivel ez eredményezheti azt,
hogy a fegyveres védelem elvileg napi politika feletti kérdése —
nemzeti tigy jellege'” — a partpolitikai csatarozas, vagy vulgarpolitika
terepéveé valik.

Masodikként kiemelendd, hogy ,,a korméanyzas komplex-
Osszetett tevékenység, a vele kapcsolatos kérdéseket nem lehet
egyetlen dimenziora redukalni.”*® Ez a kitétel a fegyveres védelemre
is igaz. Az ugyanis 6nmagaban, a biztonsag komplexitasabol és
szektoralis értelmezhet8ségéboll® adodoan is dsszetett alrendszere az
allam rendszerének, vagyis egy differencidlt funkciddsszesség.
Emellett azonban a fegyveres védelem kormanyzason beliili
jelentésége is Osszetett, mivel az nem ,.csak” a védelmi funkciot
jelenti, hanem szamos kapcsolodassal bir tovabbi allami
tevékenységi korokhoz, illetve mogottes jellege is van a legtobb
allami funkci6 kapcsan.

Harmadikként pedig arra kell jelen keretek kozott Stumpf
Istvan megallapitasaibol figyelmet szentelni, hogy ,,a célok (vizid)

15 Stumpf Istvan i.m. 2014. 98. o.

16 Uo.

17 Ezt Magyarorszagon a honvédelem tekintetében a honvédelemrdl és a
Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol sz616 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 1. §-a
ki is mondja, sajnos nem kell6 hatéassal a politikai kultarara.

18 Stumpf Istvan i.m. 2014. 99. o.

19 Bévebben lasd: Roland Dannreuther: Nemzetkdzi biztonsig. Antall
Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2016.; Szalkai Kinga, Stepper Péter
(szerk.): A biztonsidg szektoralis értelmezése. Publikon kiad6, Pécs-
Budapest, 2015.; Szenes Zoltan (szerk.): Biztonsagpolitika és valsagkezelés.
NKE Szolgaltatd Nonprofit Kft, Budapest, 2016.; Gazdag Ferenc (szerk.):
Geopolitika és biztonsag. Zrinyi kiaddé, Budapest, 2006.; Poti Laszlo
(szerk.): Nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok. Zrinyi kiadd, Budapest,
2006.
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hidnya Osszefonodik az eszkozok valsagaval...” 2 Ebbe a
megallapitasba ugyanis a fentiekre figyelemmel nem csak és nem
elsdsorban a teljes céltalansag, vizionélkiiliség értendd bele, hanem
az is, hogyha a célok, viziok nem alkalmasak a komplex biztonsag
altal megkovetelt aktiv és hatékony fegyveres védelem fenntartasara,
megerdsitésére. Az ilyen — stratégiai tavlatokban, évtizedekben
gondolkodoé — viziok hianya rendszerint abban nyilvanul meg, hogy
egymast ¢érik kormanyzati ciklusonként a ,reformok” és
»racionalizaldsok”. A masik értelmezési lehetdsége ennek a
megallapitasnak az, hogy a vizidknak igazodnia kell a biztonsag
komplex jellegéhez, vagyis sziikség van az atfogd megkozelités
szerint, a fegyveres védelem egészére mutatd viziora, melyhez az
egyes agazati viziok, reformok, fejlesztések mar az adekvat eszk6zok
kell, hogy legyenek.
**k*k

A fenti megallapitasokat egyiitt olvasva tehat meglathatjuk
azokat a koriilményeket, vagy hianyossagokat, szemléleti hibakat,
amelyek utjat allhatjak a fegyveres védelem terén a jo allamra vald
torekvések fejleszto hatasanak. A fegyveres védelem specialitasanak
megtartdsa mellett tehat sziikséges a jo kormanyzat kialakitasanak
egyes tendenciait, receptirait sajatosan atiiltetni a fegyveres védelem
terliletére, azonban bizonyos tekintetben — példaul a stratégiai
tavlatok terén — fontos, hogy a fejlesztés terén a fegyveres védelem
sajatossagai dominaljanak. A fenti megallapitasokbol leszlirhetd
pozitiv személet kialakitasanak azonban vannak intézményi feltételei
is, ahhoz hogy egyaltalan beszélhessiink fegyveres védelemrol, mint
allami alrendszerrél. Ennek a targykornek a kovetkezOkben az
intézmény-fejlesztési vonatkozasaira kivanok néhany konstruktiv
javaslatot megfogalmazni.

2 Stumpf Istvan i.m. 2014. 98. o.
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2. A fegyveres védelmi rendszer lehetséges intézmény-
fejlesztési iranyai

Ahhoz, hogy a komplex biztonsaghoz igazodo, komplex fegyveres
védelemrdl beszélhessiink a jo kormanyzat jegyében egyértelmiien
sziikséges, hogy a fegyveres védelem dallami alrendszeri jellegét
erdsitd szabalyozas mellett intézményi feltételekre is sziikség van. E
tekintetben ugyanis jelenleg még szdmos ponton fejlesztésre,
atgondolasra var a fegyveres védelem rendszere a magyar
allamrendszerben.

Bizonyos alapok mar rendelkezésre allnak, példaul a
Nemzetbiztonsagi  Kabinet, mint a  Kormany  védelmi
dontésel6készitd szerve?!, vagy a védelmi igazgatis gondolata,?? még
ha utobbi a példa is arra, hogy tobb elem nem megfeleld6 moédon
keriilt elhelyezésre a kormanyzati rendszerben. Ezekre azonban mar
lehet épiteni a fejlesztés, illetve a hianyossagok felszamolasa terén is,
még hozza ugy, hogy az ez iranyba hato fejlesztési iranyok

2l Lasd a Nemzetbiztonsagi Kabinetrél sz6lo6 1308/2011. (IX. 6.) Korm.
hatarozatot.

2 A védelmi igazgatdss fogalmat meglehetésen furcsa modon a
honvédelemrél ¢és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szoldo 2011. évi CXIII. tdrvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szoldé 290/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Hvt. Vhr.)) 1. § n) pontja hatarozza meg,
mikozben ez a Korm. rendelet egy védelmi agazat torvényének a
végrehajtasi rendelete. Ezt e furcsasagot csak erdsiti a torvényi és rendeleti
szabalyok szlikossége, mar-mar hianya, valamint az a tény is, hogy a
védelmi igazgatasért felelds szerv a Hvt. Vhr. rendelkezéseire figyelemmel
a kormanyzati hattérintézmények integracidja 6ta a — Hvt. és a Hvt. Vhr.
alapjan els6dlegesen honvédelmi igazgatasi feladatok ellatasara hivatott —
Honvédelmi Minisztérium Védelmi Igazgatisi Fdosztdlya a Honvédelmi
Minisztérium atalakitasaval dsszefiiggd egyes feladatokrol szolo 5/2016. (1.
10.) HM utasitas alapjan.
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megfogalmazasanal célszeri a fegyveres védelem rendszerének
tagozodasat® lekdvetni.

2.1. Az alrendszeri szintre hato6 javaslatok

Az alrendszeri szint tekintetében a javaslatok célja, hogy az
allamfejlesztés és a hatékony kormanyzds kdvetelményei
taldlkozzanak a biztonsagi kornyezet komplexitdsdbol és gyors
valtozasaibol adodd gyors dontések igényéhez, persze a szakmai
megalapozottsag lehetd legmagasabb szintl fenntartasa mellett.
E tényez6k egylittes érvényesitéséhez ugy vélem, hogy
sziikséges egy alrendszeri szintli erds intézményi alap, amely
- stratégiailag iranyitja és Osszehangolja az agazati
tevékenységeket a Kormany dontési jogkoreit
kozvetleniil tamogatva,
- koordinalja az  egyes  agazati  igazgatasi
tevékenységeket és az agazatkozi feladatokat,
- biztositja a komplex elemzés lehetségét az adgazati
érdekek és ismeretek balanszirozasaval, valamint
- feligyeli az egyes agazatok tevékenységét a
stratégiai dontések hatékony és 0Osszehangolt
megvalositasa érdekében.
E feltételek teljesiiléséhez — a szabalyozasi megalapozas
mellett, amivel kiilon tanulmanyban foglalkozom — kettds megoldast
latok sziikségesnek a békeideji, vagy inkabb normal jogrendi

B A fegyveres védelem rendszerérél sz6lo, fentebb hivatkozott

munkdimban a fegyveres védelem rendszerét harmas tagozddas szerint
vizsgaltam. Eszerint a komplex fegyveres védelem felsd, koordinativ
szintjét adja az alrendszeri szint, amely jellegében atfogja a fegyveres
védelem egészének kormanyzati feladatait, mint az allam rendszerének egy
sajatos alrendszerére vonatkoz6 feladatokat. Ezen belil a fegyveres
védelem torténeti és funkcionalis tagozoddsa miatt az ugynevezett dgazati
szintet taldlhatjuk, vagyis jelenleg a honvédelem, a rendészet és a
nemzetbiztonsagi szféra agazatinak szintjét, melyeken belill aztan az agazati
sajatossagokon beliili specialitasokat mutatja meg a szervezeti szint.
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mikddés terén. Egyrészrol ugy gondolom, hogy a Nemzetbiztonsagi
Kabinetet, esetlegesen mas, az alrendszeri szintet jobban tiikr6z0,
példaul nemzetvédelmi elnevezés mellett meg kellene erdsiteni és a
Stratégiai Kabinethez, illetve a Gazdasagi Kabinethez hasonloan a
Kormany jogkérében eljaro dontéshozo szervvé kellene mindsiteni,
azzal, hogy meghatarozott targykorokrdl csak a Kormany hozhatna
dontést a fegyveres védelem terén. Ennek tovabbi megalapozasahoz,
elokészitéshez érdemes lenne megvizsgalni a tagabb értelemben vett
fegyveres védelem, vagy ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
nevezik, a nemzetbiztonsag felfogasat, dontéselokészitési
strukturajat. 2 Ezekre figyelemmel ennek az 1jjaszervezett
kabinetnek lehetne tobb munkacsoportja, amelyek az egyes
fegyveres  védelmi  4gazatokat, illetve  sajatos  védelmi
funkciodsszességeket fednék le, amelyek részben ma is megjelennek
a kiilonb6z8 kormanyzati dontéseldkészitd szervekben. ® Ezek
lehetnének a (1) Honvédelmi Igazgatasi Koordindciés Tarcakozi
Munkacsoport, a (2) Nemzetbiztonsag Koordinaciés Munkacsoport,
(3) a Belbiztonsagi Koordinaciéos Munkacsoport, valamint (4)
Terrorellenes Koordinaciés Munkacsoport.

Masrészrol ennek a dontéshozo jellegli kabinetnek sziiksége
lenne egy intenziv és az egyes tarcak tevékenységének

2 E tekintetben példaként lasd: Samuel P. Huntington: A katona és az
allam. Zrinyi Kiadé — Atlanti Kutato és Kiado, Budapest, 1994.; Arthur
Cyr: How Important is National Security Structure to National Security
Policy? In. World Affairs 1983/2. sz. 127-147. o.; Charles A. Shanor, L.
Lynn Hogue: National Security and Military Law in a Nutshell. Thomson -
West Publishing, St. Paul, 2003.

%5 A honvédelmi 4gazat tekintetében ilyen a Honvédelmi Igazgatasi
Koordinécios Tarcakdzi Munkacsoport 1étrehozéasarol, valamint szervezeti
¢s miikodési rendjének meghatirozasardl szo6lé 1525/2013. (VIIL. 12.)
Korm. hatarozat altal 1étrehozott munkacsoport, roviden HIKOM, mig a
belbiztonsag tekintetében ilyen a Nemzetbiztonsagi Kabinet mellett mikodd
Terrorellenes Koordindciés Munkacsoport, valamint a hatékonyabb
iranyitas tdmogatasa érdekében a terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak
egységes végrehajtasi rendjérdl szolo 1824/2015. (XI. 19.) Korm. hatarozat
altal felallitott Terrorellenes Koordinacios Bizottsag.

115



Farkas Addm
Gondolatok az allam fegyveres védelmi rendszerének lehetséges ...

koordinaciojaba ¢€plilé igazgatasi ¢és szakért6-elemzo-tervezod
szakapparatusra, vagyis egy szervezetében,  hatdskoreiben
megerdsitett védelmi igazgatdsi és fejlesztési szakappardtusra.?®
Ehhez azonban a védelmi igazgatdist vagy a kormdnyzati
koordindcioért felelés minisztériumban kellene elhelyezni, vagy a
honvédelmi minisztériumban tartva hataskoreiben meg kellene
erositeni, lehetdoség szerint egy fegyveres védelemért felelds
dllamtitkar iranyitasa alatt, megfelelo létszammal és strukturaval.
Ezzel biztosithatd lenne a specialisan fegyveres védelmi targyt
kérdések dontési lancanak roviditése €s a tarcakdzi tevékenységek
szakszerii koordinacidja, valamint az egyes tarcak koordinalashoz és
feliigyeletéhez sziikséges statusz a kormanyzaton beliil. Jelenleg ez a
feladatrendszer nem jelenik meg a Miniszterelnokség — mint
korményzati koordinacidért felelés minisztérium — szervezetében,?’
hanem csupan egy csokkentett hataskorokkel és bizonytalan hattérrel
fedezhetd fel a Honvédelmi Minisztérium Védelmi Igazgatasi
Foosztalya altal képviselt feladatosszesség részeként, de wvalds
tarcakdzi iranyitasi hataskor nélkill. Az itt igényelt szakmai
portfoliok tekintetében egyértelmiien sziikség lenne vezényelt
egyenruhas allomanyra, valamint allami tisztvisel6kre is, azonban
utobbiak tekintetében mérlegelni kellene, hogy a fegyveres védelem
terén dolgozdk korében sajatos jogallasi szabalyok keriiljenek

% Bzt a javaslatot mindenképp indokolt kiegésziteni azzal, hogy a szakértdi
szintll tevékenységet sziikséges lenne egy komplex, szakmai-tudomanyos
megalapozottsagu tudomanyos képesség intézményesitésével is tdmogatni,
ami azonban jellegében 1gy vélem testidegen lenne a kozponti
kozigazgatdstol, tehat egy hattérintézmény létrehozasat tenné indokoltta,
mint Nemzetvédelmi Igazgatidsi ¢€s Fejlesztési Kutatdintézet. Ez
természetesen megszervezhetd lenne a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
keretében is, a fenntartok egyetértése és tamogatasa esetén, mint karkozi
kutatointézet.

2" Tlyen vezetdi portfolio, vagy a feladat ellataséra hivatott szervezeti elem a
Miniszterelndkség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2014.
(VIL. 23.) MvM utasitasban nem azonosithato be.
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kialakitasra, ezzel biztositva a tobblettevékenységek ellenstlyozasat,
valamint sajatos munkavégzési formak meghonositasat.?

Az alrendszeri szint tekintetében sajatos helyen all a
koztarsasagi elnok hataskore és hivatala. A hatalyos szabalyozas
szerint ugyanis a koztarsasagi elndok fegyveres védelemmel
Osszefiiggd jogkorei Janus-arcuak. Fegyveres védelmi jogkoreinek
hangsulyat a kozgondolkodasban az Alaptorvény 9. cikk (2)
bekezdése szerinti fOparancsnoki jogkor adja, ami egy katonai
védelmi dominancidjt, historizald funkcidt jelenit meg, mikozben a
9. cikk (1) bekezdés szerinti, az allamrendszer demokratikus
mitkodése feletti 6rkodés és a torvénykezdeményezési jogkdr mar
onmagaban lehetévé teheti, hogy ezek keretében a fegyveres
védelem egésze felett ellendrzo tevékenységet folytasson.

A fparancsnoki jogkor megitélésén alapulva, de mar a teljes
fegyveres védelem egészére nézve fontos a tabornokok
kinevezésének jogkore, ami a béke idejii védelmi feladatok egyik
emblematikus, de protokollaris jelleget tiikr6z6 eleme a csapatzaszld
adomanyozasa mellett. Itt mar adoédhat a kérdés, hogy a
foparancsnoki jogkor miért nem terjed ki a fegyveres védelem
egészére, ha a kinevezési jogkor a teljes tabornoki karra értendd és
emellett az allammikddés egészének demokratikus kontrollja felett
is 6rkodnie kell a koztarsasagi elnoknek. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a Hvt. szerint az orszadg fegyveres
védelmi tervének érvényessége — ami szemantikdjaban is tal kell,
hogy mutasson a katonai védelem korén és a Hvt. rendszerében is
talmutat azon — a koztarsasagi elndk jovahagyasahoz kotott.?

Ezt pedig mar csak fokozza a szabalyozas Janus-arcusaganak
kiteljesedése, vagyis a kiilonleges jogrendi hataskorok, melyek
sziikségallapot idején a legjelentdsebbek a torvényrontd rendeleti
jogkorrel — a végrehajtas érintetlensége mellett — és a kihirdetés

28 E korben, egyfajta védelmi tisztviseldi jogallas kialakitdsa kapcsan 6nalld
vizsgalatok ¢€s javalatok sziikségesek meglatdsom szerint, igy a szemléltetés
érdekében vetném fel a munkavégzési formak korébdl az egyenruhds
testliletek készenléti és tigyeleti szolgalati szabalyainak leképzését.

2 Lasd: Hvt. 20. § (1) bekezdés a) pontja.
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jogaval az Orszaggyiilés akadalyoztatdsa esetén, de az utdbbihoz
hasonldéak rendkiviili allapot idején, amikor a f&parancsnok
egyébként felelés dontéshozoja a Honvédelmi Tanacsnak, mint az
allam iranyitas cstcsszervének. Ezzel tehat iranyitasi és kontroll
funkciok keverednek, holott lehet, hogy eléremutatobb lenne az
utobbit erdsiteni az el6bbieket pedig a Kormanynak meghagyni. Ez a
kettdsség azért is feliilvizsgalandd, mert az jelenleg visszatiikr6zodik
a Koztarsasagi Elnoki Hivatal szervezetében® is, ahol a Honvédelmi
Fdosztaly mellett mas fegyveres védelmi fOosztaly, vagy egy a
fegyveres védelmet tOmoritd igazgatdosdg nincs rendszeresitve,
felvetve az intenzivebb ellenérzési gyakorlat kialakithatosaga mellett
azt a kérdést is, hogy kiilonleges jogrend idején vajon ez a szervezeti
megoldds milyen funkcidra elégséges €s mennyiben szolgalja a
gyors, de megalapozott dontéseldkészitést és dontéshozatalt.

Elismerve tehat a koztarsasagi elnok foparancsnoki és
kinevezési jogkoreinek tradiciondlis jelentéséget a fegyveres védelem
terén, megfontolando lenne a jogkérenek kiterjesztése a fegyveres
védelem rendszerének egészére és emellett elsésorban az ellenérzo
szerepének az erdsitése a kiilonbozo, fokent kiilonleges jogrendben —
egy eltérd funkciora kialakitott szervezeti bdzison — megjelend
iranyitasi jogkorok rovasara.

Az alrendszeri szint tekintetében — a kiilonleges jogrend
szabalyozasanak esetleges feliilvizsgalata esetén — mindenképp
fontosnak tartom még a rendkiviili allapot és a sziikségallapot
fegyveres védelmi dontéshozatalanak feliilvizsgalatat, mivel azok
jelenleg a rendkiviili allapotnal tul széles személyi meritéssel,® a

%0 Lasd: A Koztarsasagi Elnoki Hivatal 1-1/02406/2017. szamiszervezeti és
miikodési  szabalyzata a moddositasokkal egységes szerkezetben.
(http://www.keh.hu/kozerdeku_adatok/1551-
Szervezeti_es_mukodesi_szabalyzat ; letdltve: 2017.12.23.).

81 A Honvédelmi Tanacs Osszetétele jelenleg garancidlis okokbol
lényegében fuzionalja a végrehajtd hatalom, a semleges koztarsasagi elnok
€s a torvényhozo hatalom fobb funkcioit, ami azonban az érvényes
dontéshozatalt a tisztségek esetleges tamadasok miatti varatlan megiiriilése
folytan épp ugy érinti, mint a széles személyi kor — és feltehetden
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sziikségallapotnal pedig meglatdsom szerint bizonytalan hivatali
rendszerrel®?, illetve felel@sségi-végrehajtasi tengellyel parosulnak.
Meglatdsom szerint ezekben az esetkorokben a dontéshozatalt
egyértelmiien a kormanyzati dontéshozas és a kormanyzati feleldsség
iranyaba kellene elvinni, kiegészitve a koztdrsasdgi elnokkel és
esetleg az alkotméanybirdsdg elnokével, mivel a sziikséges
szakapparatus a Kormany iranyitasa alatt rendelkezésre all és igy
csokkenhet a dontések meghozatalanak ideje a kritikus helyzetekben.
Természetesen emellett ki kell emelni, hogy az Orszaggyiilés
kontroll jogositvanyai kiilonleges jogrend idején is élnek,* azokat az
Alaptorvény nem korlatozza, valamint igy a dontésért a kormanyzati
felelosséget a kiilonleges jogrend elmulta utdn is lehet vizsgalni és
nem kell bizonytalan felel6sségi kérdéskoroket, vagy torténelmi
zsakutcakat ismételni a koztarsasagi elndk sajatos feleldsségi
szabalyozasanak a sziikségallapoti torvényrontd rendeletalkotassal
valo taldlkozasanal.

Ha a fenti javaslatokat Osszességében szemléljiik, akkor a
fegyveres védelem egészére vonatkozd szabalyozas terén egy
lehetséges fejlesztési irany rajzolédhat ki, amely egy rendszerében is
jobban zar6do intézményrendszert €s hataskordsszességet mutat a

apparatusuk — egy helyre mozgatisa és egy helyen tartasa tekintetében,
mikozben nekik egyéb — szintén garancidlis jelleget is ad6 — feladata is
lenne az allam mikddtetése terén.

32 A sziikségillapot szabalyozasanil érdekes és némileg bizonytalan
megoldasnak tiinik, hogy a rendkiviili intézkedések bevezetésére rendelettel
a koztarsasagi elndk jogosult, de a Kormany nem keriil alarendeltségébe,
mivel ilyen passzust az Alaptorvény nem tartalmaz és annak szabalyai nem
irhatok feliil e rendeletekkel. Ezzel azonban a felelds dontéshozotol élesen
és nehezen kontrollalhatéan elvalik a végrehajtas és az ijabb rendeletek
kidolgozasa, aminek a Koztarsasagi EInoki Hivatal meglehet, hogy még a
folyamatos, valsagiddszaki feliigyeletére sem alkalmas a koztarsasagi elndok
egyéb kontroll-jogkorei keretében.

3 Az Orszaggyiilés milkddése tekintetében kiilon vizsgalat targyat
képezheti, hogy miként biztosithatd a kiilonleges jogrendi és egyéb
valsagidoszaki dontések soron kiviili, gyorsitott meghozatal, illetve a
Kormany feletti kontroll hatékonysaganak, dinamikajanak fokozasa.
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normal jogrendi fejlesztéstdl a kiillonleges jogrendi javaslatokig.
Ebben a modellben az alapvetés az, hogy a dontés elokészitése,
meghozatala és végrehajtasa a Kormany felelosségi korébe tartozik,
de emellett meger6sddik kiilondsen a koztarsasagi elndk kontroll
jogkdre mind béke idején, mind pedig kiilonleges jogrendben.

2.2. Az agazati szintre vonatkozé javaslatok

Az agazati szintli intézményi rendszer jelenleg rendkivill erds,
aminek az alapvetd oka az, hogy jelenleg 1ényegében ezek léteznek
és versengenek a korményzati fontossagi-sorrendben. Erdemes
azonban e korben atgondolni egyrészrdl az agazati tagozodast a
valtozo biztonsagi kornyezetben esetleges koztes, vagy pszeudo
agazatok létének vizsgalataval, masrészrol pedig a kutatdsi és
fejlesztési hattértamogatas intézményesitése terén.

Az agazati struktira Gjragondolésa terén mindenképp szamot
kell vetni azzal, hogy jelenleg tobb olyan fegyveres védelmi
feladatrendszer azonosithatd, amelyek egy, vagy tobb tradicionalis
agazat hataran helyezhetdok el a biztonsagi kihivasok jellegére és a
kezelés eszkoz-rendszerére figyelemmel. Meglatdsom szerint e
tekintetben nem lehet mar ¢éles lehatdrolasokban gondolkodni, vagyis
abban, hogy egy adott feladat csak egy adott agazat, vagy szervezet
hataskorébe tartozhat. E kitétel mellett azonban érdemes agazati és
szervezeti alapfeladatokban gondolkodni, amelyek valamely agazat,
vagy szerv elsOségével, de nem kizarolagossagaval szamolnak,
beleértve az elobbibe a tobbi agazat adott feladatrendszerrel
kapcsolatos mitkodésének koordinaciojat is.

Ebben a megkozelitésben vizsgalandonak és
megfontolandonak tinik

1. a terrorizmus elleni fellépés, valamint

2. a kiberbiztonsag és kibervédelem

feladatrendszerének dgazati, koztes dgazati onallositasa,
mivel ezek jelenleg leginkabb a rendészeti agazathoz ko6tddnek
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szervezeti és iranyitasi oldalrol, ** de jellegiikben egyértelmiien
kapcsolodnak a nemzetbiztonsagi d4gazathoz, s6t érintik a
honvédelmi agazat feladatrendszerét is.

Aktudlis, de stratégiai idétaviatban mélyebben vizsgalando
kérdes — kiilonosen a fennmaradas és aktualitds terén — a hatardrizet
feladatrendszere és annak esetleges ujboli onadllositasa. Ennél
ugyanis egyrészrol vizsgalando, hogy a torténeti tradiciok, a korabbi
fegyveres erd statusz €s a feladatellatas jelenlegi — rendori és katonai
kooperacids — jellege, valamint a varhato szdvetségi vonatkozasok
miatt itt tisztan rendészeti Aagazati feladatrol, vagy egy kettds
alarendeltségli, a honvédelem és a rendészet hataran meghuzodo sui
generis feladatrol, koztes agazatrol kell beszélniink. Az utdbbit azért
sem lehet eleve elvetni, mert transzatlanti és eurdpai viszonylatban
sem eldontétt még, hogy a feladatban o6tv6z6dnek-e a Kkatonai
szovetségi €s a koz0s rendészeti elemek a jovoben. Emellett ennek a
kettosségnek jelentdsége lehet a kiilonleges jogrendi felkésziilésben
¢s a katonai hatarvédelemre torténd atallasban is.

Az Aagazati szintli javaslatok tekintetében emellett
megvizsgalandd még a kutatasi és fejlesztési képességek intézményi
kereteinek fejlesztése, erdsitése, mivel a vildg a tudomanyos és
technikai fejlédés, valamint a tarsadalmi és biztonsagi viszonyok
valtozasa tekintetében is rendkiviil felgyorsult. Ezen dinamikus

3 A Terrorelharitdsi Kézpont mint sajatos rendérség-tipus jelenik meg
terrorizmust elharitd szervként a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény rendszerében, mig a Nemzeti Kibervédelmi Intézet a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat része. Emellett a tobb agazatot érintd
jelleget tiikr6zi, hogy a terrorelleni harc megjelenik a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény altal statudlt tobb
szervezetnél is, sOt adatgyijtési és elemzési oldalrél  6nalld
nemzetbiztonsagi szolgalat feladatrendszerét is képezi a Terrorelharitasi
Informécios és Biniigyi Elemz6 Kozpont felallitdsa 6ta. Hasonlo a helyzet a
kibervédelem terén is, mivel annak vannak nemzetbiztonsagi vonatkozasai,
emellett rendészeti kapcsolodasai a szamitogépes rendszerekre elkdvetett
blincselekmények terén, illetve honvédelmi vonatkozasai is a NATO
kibervédelmi torekvései révén és a kibertér NATO altali hadszintérré
nyilvanitasaval.
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valtozasok hatékony lekovetéséhez ¢és reagalashoz ugyanis
egyértelmiien sziikséges a rendszerszemléleti szakmai és
tudomanyos hattér az egyes agazatok sajatossdgainak megfelelden,
ugy a tarsadalomtudomanyok mint a természet- és alkalmazott
tudoményok vonatkozaséaban.

A természettudomanyok, illetve az alkalmazott tudomany
tekintetben a szakért6i és kutatoi intézetek mintajanak tovabbi
erésitésében  egyértelmiien el  lehet  gondolkodni: A
tarsadalomtudomanyok, valamint az 4llamtudomanyok tekintetében
pedig a jelenleg a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen fokuszalodo
kutatasi kapacitasok tovabbi fejlesztése, kiilonosen a Kkari
kutatokozpontok, illetve karkozi  kutatdintézetek  [étesitése,
megerdsitése vizsgalhaté meg. Figyelemmel arra, hogy jelen kutatas
elsdsorban allamtudomanyi €és jogtudomanyi karakteri, egyértelmii
igénynek tlinik, hogy az egyes agazatok igazgatisi és jogi
sajatossagai az oktatds mellett kutatokozpontokban is onallésagot és
hangsulyt kapjanak. Emellett az is megfontolando, hogy hasonldan
az NKE Nemzetbiztonsagi Intézetéhez, idovel, az alrendszeri szintii
javaslatok recepcidjaval parhuzamosan egy a fegyveres védelem
igazgatasi és szabalyozasi vonatkozasaira fokuszald karkozi intézet
létrehozatala is megfontolas targyava valjon.

2.3. A szervezeti szintet érint6 javaslatok

A szervezeti szint tekintetében Ilényegében a fenti javaslatok
kdovetenddk le, melyek alapjan javasolt megvizsgalni, mérlegelni:

1. A Nemzetbiztonsagi Kabinet atnevezését és dontéshozo
kabinetté fejlesztését az egyes fegyveres védelmi dgazatokra
és kulcsfeladat-rendszerekre  fokuszalé munkacsoport-
rendszerrel megerdsitve, csokkentve a jelenlegi dontés-
elokeszitd forum-rendszer fragmentaltsagat.

2. A Miniszterelnokségen egy nemzetvédelemért, vagy védelmi
igazgatasért felelos allamtitkarsag és megfelelé alarendelt
veédelmi igazgatasi szervezetrendszer létrehozasat.
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3. A koztarsasagi elnok ellendrzési jogkorének hangstlyositasat
¢s a Koztarsasagi Elnoki Hivatal megerdsitését a fegyveres
védelem ellendrzéséhez sziikséges szakapparatussal.

4. A Terrorelharitdo Kozpont és a Nemzeti Kibervédelmi Intézet
Onallositasat a nemzetbiztonsag és a rendészet atfedésében
1év6 koztes agazati tér részeként.

5. A Hatar6rség ujboli felallitdsat és egy a rendészet és a
honvédelem hataran 1évo koztes funkciodsszesség és kettds
alarendeltség indokoltsagat.

6. Az egyes fegyveres védelmi dgazatok kutatasi és fejlesztési
hattértamogatasanak intézményes megerdsitését, beleértve
ebbe a szakértdi intézetek gyarapitasat, erdsitését, valamint a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatokdzpontjainak és
kutato intézeteinek gyarapitasat, fejlesztését is.

3. Osszegzés

A fegyveres védelem rendszerében vald gondolkodéds, amit a
biztonsag felfogasanak komplex jellege és szektoralis tagozodasa,
valamint példaul az amerikai nemzetbiztonsag megkozelitése mutat,
egyértelmiien iidvos és eléremutatd lehet Magyarorszagon is. Ez a
szemlélet nem csak a komplex elemzést, értékelést és fellépést
szolgalhatja, hanem az 0sszehangolt kormanyzati fejlesztéseket,
valamint az allami képességek hatékony és  koordinalt
kihasznalasanak elémozditasat is, vagyis a jo allam és j6 kormanyzat
kovetelményeinek érvényesitését a fegyveres védelem rendszere
terén is, figyelemmel persze annak sajatossagaira is.

Ennek a torekvésnek jelentds szabalyozasi igényei vannak az
Alaptorvény szintjét6l kezdédden a jogszabalyi szinten at a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdzokig. Emellett azonban érdemes —
vitainditd jellegli, de konstruktiv — gondolkodasi, fejlesztési
iranyokat is szamba venni, amelyek a szabalyozas mellett a
fegyveres védelem intézményi oldalat érintik. Jelen tanulmany erre
probalt kisérletet tenni azzal a megkozelitéssel, hogy elsoként a jo
allam ¢és jo kormanyzat elgondolasainak a fegyveres védelemre valod
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értelmezhetdségét vizsgalta ¢és mindsitette részlegesen  ¢és
sajatossagokkal alkalmazhatonak, majd torekedett olyan javaslatokat
megfogalmazni, amelyek a komplexebb, konzisztensebb fegyveres
védelmi intézményrendszer felé mutatnak.

E korben Magyarorszag fegyveres védelme tekintetében
megallapithatd, hogy az alrendszeri szint meglehetésen gyenge,
szinte alig létezd, vagy csak a Kormany konkrét dontéseinek
elokészitésére fokuszalt, mig az dgazati rendszer terén mérlegelendd
az uj tipusu, illetve a mar ismert, de Ujra aktualitdst nyert kihivasok
kezelésének lekovetése, kapcsolva ezekhez a  szervezeti
vonatkozasokat is. E tekintetben a tanulmany egyértelmiien a
rendszerszemlélet mellett tort landzsat ¢és az alrendszeri szint
megerdsitését javasolta gy a Kormany dontéseinek elokészitése,
mint az igazgatas terén. Emellett a hangsulyt kaptak a terror elleni
fellépés és a kibervédelem terén sziikségszerlien, a hatardrizet
tekintetében pedig opcionalisan a jelenlegi agazati besoroldsok
feliilvizsgalatai, illetve agazatkozi jellegek kialakitasa, erdsitése. Az
intézményi hattér tekintetében emlitésre keriilt a kutatasi és
fejlesztési hattér erdsitése is, mint a modern és fejlodni, megujulni
képes fegyveres védelem kialakitasanak sziikségszeri elofeltétele.

Természetesen a tanulmany célja elsdsorban egy szemlélet
titkkrozése, lehetséges fejlesztési iranyok megjelolése volt, amelyek
tekintetében tovabbi kutatasok, részletezd elemzések sziikségesek.
Ezek kapcsan azonban fontos, hogy ne az agazati, szervezeti
,»sovinizmusok”, hanem a komplex megkozelités, a kor kihivasaihoz
vald alkalmazkodds, valamint a hatékony allammukodés
kovetelményei munkaljanak benniink, mikor a fenti vitainditokat
mérlegeljik.
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Spitzer Jené

Két kotet bemutatéja a honvédelem jog torténeti
vonatkozdsainak feltarasa korébol

2017. november 10-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi ¢és Honvédtisztképz6 Kar Honvédelmi Jogi és
Igazgatasi Tanszékén vehettem részt Kelemen Roland kettds
konyvbemutatojan. A kar tanarsegédjének kiadvanyai a kivételes
hatalom szabalyozasanak magyarorszagi keletkezése®, valamint a
katonai igazsagszolgaltatds torténete 2 targydban szolgalnak
széleskorli vizsgalatként, melyek mar témajukban is felkeltik a
katonai jog és a hadijog irant érdekl6do palyakezdd figyelmét.

A Hungaria korti campuson megjelent érdekléddket Dr.
Révész T. Mihaly, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem ¢€s a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem allam- és jogtudomanyi karainak tanara
koszontotte. Az eseményt megnyitd beszédében iidvozolte azt a
kotetek altal is alatdmaszthaté — szerény allaspontom szerint is
messzemenden tdmogatandd — iranyvonalat, amely felhagy a tisztan
feltaro, a jogtorténet felé ,,jogrégészként” kdzeledd hagyomanyokkal,
¢s ehelyett képes elédeink munkdjanak esszencidjat megragadni és
tanulsagként, épitéanyagként kezelni a jelenkori jogrendszer
fejlesztésében. ,,Ha meg akarjuk haladni a mogottink 1évo
¢vtizedeket, akkor jobban kell tamaszkodni a jogtorténeti
hagyomanyainkra, tradicidinkra.” — hangzott el a professzor
kdszontdjében. A gondolatmenet véleményem szerint
megkérddjelezhetetlentil nyomatékositotta nem csak a bemutatonak,
de sokkal inkabb a konyvekhez fiz6d6 tematikanak a jelentGségét,
megmutatva a jogtorténet tudomanyos és tarsadalmi felelésségét is.

! Kelemen Roland: Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak
magyarorszagi genezisérél. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag,
Budapest, 2017.

2 Kelemen Roland: A katonai igazsagszolgaltatis Magyarorszagon 1867-
1949. Gondolat kiado, Budapest, 2017.
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Ez a megtjuld kihivasok és az organikusan valtozé jogszabalyi
kornyezet kozepette mar kivivott értékeket szilardan képviseld,
illetve a korabban tévutra vezetd 1épéseket 0sszegzo és indikald bazis
komplex szerepkore.

Dr. Pohl Arpad ezredes, a Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar dékanja a kiadvanyok bemutatdsit a
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék ¢letében betoltott komoly
eredményként titulalta. Kelemen Roland munkajat a tanszék kutatasi
koncepcidjanak értékndveld szellemi termékeként latja, ami egyben
igazolja a karon végzett tudomanyos munka igéretes progresszidjat
¢és a Tanszék felallitasaval hozott dontés helyességét. E korben a Kar
dékanja kiemelte, Kelemen Roland kettés konyvbemutatoja is
bizonyitja, hogy a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem ezen uj Tanszéke
igyekezett az egyes kutatok szintjén is zalogot képezni a honvédelem
jogéanak és igazgatasanak elhanyagoltsaga ellen haté tudomanyos
hidnypotlasban.®

3 Ezt a megallapitast jol tiikrdzi, hogy a Tanszék munkajat a teriileten régre
nyuld és potolhatatlan eredményeket hozo Dr. Lakatos Laszlo PhD ny.
vezérérnagy Ur épp ugy tamogatja kutatasaival, mint a téma fiatalabb
kutatoi, gyakorld szakemberei. A Tanszék munkatarsainak fontosabb
publikaciobol csak attekintésként emelheté ki példaul: Lakatos Laszlo:
Honvédelmi igazgatas. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, egyetemi
jegyzet, Budapest, 2011.; Lakatos Laszlo: Honvédelmi igazgatas. In.
Lapsanszky Andras: Kozigazgatasi Jog. Fejezetek szakigazgatasaink
korébol I. Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2013.; Lakatos Laszlo: A
honvédelmi igazgatasi képzés aktualitasa az atfogd megkozelités elvének
tikrében. In. Hadtudomanyi Szemle 2015/4. sz. 432-443. o.; Lakatos
Laszl6: Védelmi igazgatas, kiilonleges jogrend, védelmi tervezés. In. Dobak
Imre (szerk.): A nemzetbiztonsag altalanos elmélete. Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem, Budapest, 2014, 303-329. 0.; Keszely Laszlo: A kiilonleges
jogrend a védelmi igazgatds gyakorlati, jogalkalmazo6i szemszogébdl. In.
lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 77-89. 0.; Keszely Laszl6: A védelmi
igazgatds szerepe a nemzeti szintl atfogd megkozelités megvaldsitasdban.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, doktori értekezés, Budapest, 2017.;
Keszely Laszlo: A NATO valsagreagalasi rendszerével dsszhangban 4llo
nemzeti intézkedési rendszer és a kiilonleges jogrend Osszefiiggései. In.
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A szerzo ,Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak
magyarorszagi genezisérdl” cimli kiadvanyat dr. Kadar Pal PhD
dandartabornok, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elndke,
a Honvédelmi Minisztérium Tervezési és Koordinaciés Foosztaly
foosztalyvezetdje mutatta be. Kelemen Roland irdsarol elismerden
nyilatkozott, hangstlyozva, hogy az abban foglaltak esszencialisan
gyljtenek 0Ossze informacidot egy olyan joganyagrél, aminek a
torténelmi jelent6sége csupan egyetlen aspektusként értelmezhetd.
Dr. Kadar Pal a kivételes hatalmat, mai szoval: kiilonleges jogrendet
a jogallam mukodésének olyan lényegi teriiletének tekinti, ami a
jovoben a részletesebb kutatas célkeresztjébe kell, hogy keriiljon.

Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2003/1. sz. 191-221. 0.; Keszely Laszlo
(szerk.): Az atfogd megkdzelités és a védelmi igazgatas. HM Zrinyi Média
Ko6zhaszna Nonprofit Kft., Budapest, 2013.; Farkas Adam: A jogallamon
tul, a jogallam megmentéséért. In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 17-
29. 0.; Kadar Pal, Farkas Adam (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének
kozjogi alapjai. Zrinyi kiado, Budapest, 2016.; Farkas Adam: Tévelygések
fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és
allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére.
Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasig, Budapest, 2016.; Farkas Adam:
Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani megkozelitéséhez.
In. Honvédségi Szemle 2017/1. sz. 44-58. o.; Farkas Adam: Az allam
fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar jogrendszerben. In. Sereg
Szemle 2017/2. sz. 146-161. 0.; Farkas Adam: A terrorizmus elleni harc,
mint kiemelt agazatkozi fegyveres védelmi feladat. In. Szakmai Szemle: A
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudomanyos Szakmai Folyoirata
2017/3. sz. 5-20. 0.; Farkas Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrél. In.
Szakmai Szemle: A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudomanyos
Szakmai Folyoirata 2016/3. sz. 174-189. o.; Kelemen Roland:
Sajtokorlatozas az els6 vilaghaboriban. In. lustum Aequum Salutare
2017/4. sz. 113-126. o.; Kelemen Roland: Sajtészabadsag vagy hadiérdek:
Az els6 vilaghaborti dilemmadja. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2014/2. sz. 67-108. o.; Kelemen Roland: A habor( esetére szold kivételes
intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. torvény orszaggytlési vitdja és
sajtovisszhangja. In. Parlamenti Szemle 2016/1. sz. 70-91. o.; Kelemen
Roland: A katonai igazsagszolgaltatds Magyarorszagon 1867-1949.
Gondolat kiad6, Budapest, 2017.
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Kiilonosen fontosnak tartja ezt amiatt, hogy a kotet
megkérddjelezhetetlentil fedi fel a parhuzamot a vizsgalt iddszak és
mai kihivasok kozott. Véleménye szerint a XXI. szdzadban a magyar
Orszaggyllés nagyban hasonld veszélyek és gondolatok kdzepette
jutott el a kiilonleges jogrendre vonatkozd Alaptérvény-modositasig,
mint ahogy azt egy évszazaddal ezel6tt irott alkotméany hidnyaban az
e targyu alkotmanyos jelentdségii térvény megalkotasakor is tette.

A Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak
magyarorszagi  genezisérél” olyan forrasokat vonultat fel
kovetkezetesen, amelyek a kivételes hatalmi torvény 1912-es
megsziiletésérdl, valamint annak a sajtoban és a jogtudomanyban
vald fogadtatasarél adnak atfogd képet. Ahogyan az a konyv
elészavaban is olvashatd: ,Magyarorszdgon hosszii vajudast
kovetéen 1912-ben fogadta el az Orszaggyllés az elsd atfogd
kivételes hatalmi torvényt, amely habora esetére adott felhatalmazast
a kormanynak, lehet6séget adva a kozigazgatis atalakitdsdra, a
torvényben  meghatarozott  alapjogok  korlatozasara és a
hadigazdalkodas kereteinek kialakitasara. A haboru esetére szo6ld
kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazo 1912. ¢évi LXIIL
torvénycikket megalkotasat kovetéen csakhamar alkalmazni is
kényszeriilt a magyar kormany, hiszen e térvény jelentette az alapjat
az els6 vilaghaborus hadi jogalkotasnak”™.

A hallgatosag soraiban {ilve magam is a bolcsen felallitott
parhuzamokrol és a folyamatos jogfejlesztés elengedhetetlenségének
tényérol gondolkodtam el. Az elsé vilaghaborua ,,eléestéin” szamos
konfliktusban kondult meg az akkor még csak részben hallott
vészharang, joforman visszaszamolva a totalis haboruba sodrodasig.
Az Orszaggyllés az elkeriilhetetlenség szoritasaban és komoly —
olykor mar-mar vakon vadlo — kritikak kereszttiizében volt kénytelen
a valtozasokhoz hangolt jogszabalyi kornyezetet teremteni, a
jogrendszer elavult bénultsaganak elkeriiléséért kiizdeni. A kihivas,
mint olyan, kifogyhatatlan tarhazzal rendelkezik. Elegendd
Alaptorvénylink — még diktatarat kialtd kritikdkba is {itkdz6 —
hatodik modositasara gondolnunk, melynek eredményeként az a
2012-ben még nem vart veszélyekkel szemben valt ellenallobba a
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terrorveszélyhelyzettel  kiegésziilve. Az 1912-ben elfogadott
kivételes hatalmi torvény nem egyszeri és véletlen parhuzamot
mutat, hanem sokkalta inkdbb az ilyen 1éptékii jogfejlesztés
univerzalis nehézségeit lattatja. E nehézségek pedig folyamatokat
konnyité tanulsagként allhatnak a kiilonleges jogrend jovébeni — jo
eséllyel sziikségszerli — formalasaban.

,»A katonai igazsagszolgaltatdas Magyarorszagon 1867-1949”
cimii kotet dr. Farkas Adam f&hadnagy, a tanszék egyetemi
tanarsegédje, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag elnokségi
tagja, a Honvédelmi Minisztérium Jogi Fdosztalyanak tisztje altal
keriilt bemutatasra. Dr. Farkas Adam szintén méltatta a szerzének a
korszakot atfogbéan Osszegzd munkdssagat, felhivva a figyelmet a
kiadvany hianypotld jellegére. Véleménye szerint a szerzd
munkdjanak f6 ¢érdeme a katonai biintetd igazsagszolgaltatas
fejlédésének objektiv bemutatasa, rendkiviilivé pedig az mogottes
eljarasjogi szabalyozds ismertetése teszi. Korabban a katonai
igazsagszolgaltatast ilyen mértékben atfogo torténeti dsszegzés nem
allt a hazai jogtudomany rendelkezésére, igy azt koncepcionalisan
kiilondsen tidvozlenddnek tartja. A kotet méltatasa soran kiemelte,
hogy az nem csupan a katonai biintet0 igazsagszolgalgatas érdemeire
fokuszal, hanem tényszerlien tarja az olvasod elé annak politikai
eszkozzé valasat, a hatalmi célok alarendeltjévé esetileg lerontott
blintetoeljaras képét. Meglatasom szerint a ,,jogrégészeten” tilmutato
személetmod ezaltal Gjra megerdsitést nyert, nem kizarolag a
mindenkori hatalmi rendszerek intelmeiként, hanem a katonai
biintet6 igazsagszolgaltatas belsé struktaraja és rendszerbeli
helyének id6rél idére valo Gjra gondolasara tamasztott igényeként
egyarant.

A kiadvanyok bemutatasat kovetden Kelemen Roland maga
is elmondta: fontosnak tartja a kiilonleges jogrend széleskorii
vizsgalatat, annak szakmai vitdk keretében valo értelmezését és
fejlesztését. Felhivta a figyelmet a jogrendet szerinte sajnalatosan
athat6 anomalidkra. Hangsulyt helyezett a szamos esetben észlelhetd
korszeriitlenségére, tobbek kozott a sziikségallapot meghatarozasa
tekintetében. Utalast tett a fegyveres tamadas fogalmanak kiilonleges
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jogrendet érintd végiggondolasara is. Nemzetkozi jogi érdeklddésem
végett ez utobbi kiilonosen felkeltette az érdeklédésemet.
Véleményem szerint a fegyveres tamadas kiilonleges jogrendben
vald tisztazasa leginkabb varatlan tamadas esetében bir kozvetlen
relevanciaval, hiszen az ENSZ Alapokmany 51. cikkében lefektetett
onvédelmi klauzula a fegyveres tamadés fogalmi bdlcs6jeként pont e
jogrendi esetkorre helyezkedd szituaciokra alapoz. Tul a varatlan
tamadas kiilonleges jogrendben vald szabalyozasanak sziikségességét
érintden felmeriilé kérdéseken, figyelembe véve az aszimmetrikus €s
hibrid hadviselés eredményezte valtozdsokat, valamint a kibertérben
rejlé  veszélyeket, érdemi vitaindito felvetésként értékelem a
fegyveres tamadas — mind Kvalitativ és kvantitativ tekintetben —
hazai jogrendben betolthetd helyének megvitatasat.

Ugy gondolom, Kelemen Roland kettés konyvbemutatoja
szinvonalas szakmai eseményként szolgalt minden résztvevo
szamara, palyakezdoktol a résztvevé fotisztekig, professzorokig. Az
érdem kettds oszlopra helyezkedik: a kiilondsen értékes kotetek az
onértékiik mellett kimagaslo és tiszteletre méltd szakértelemmel
keriiltek bemutatasra, ami gy gondolom, a legszélesebb plénumot is
megérdemelné a jovében. Oszinte reményeimet fiizom a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszékének, valamint a Magyar
Katonai jogi és Hadijogi Tarsasagnak a hasonld szinvonalt, jovobeni
eseményeihez és batran biztatok mindenkit azok érdekl6dé
felkeresésre.
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»A killonleges jogrend a jogallam egyik legjelentdsebb biztositéka.
Ezen jogi rezsim célja az allam és polgarainak 1étét veszélyeztetd
legsulyosabb vésziddszakokban az allam operativitasanak novelése.
Jogallami biztositéka abban rejlik, hogy a megfeleléen szabalyozott
kiilonleges jogrendben alkotmanyos keretek kozott lefektetik
maganak az egyes vészidoszakoknak az  alapfogalmait,
meghatarozzak a jogositotti kort, valamint adekvat modon az altala
gyakorolt tobbletjogositvanyokat." — allapitja meg frappansan és
korrekten a szerkeszté mar az el6szo elsd sordban a kiilonleges
jogrend egy évszazaddal ezel6tt is félreértett €s -magyardzott
lényegét és céljat.t

1 Ezt a megallapitast az a 2017. aprilis 21-i, a kiilénleges jogrendrdl szolo
konferencia is tobb el6adasaban megallapitotta, amelyet a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetével és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karaval kozosen rendezett. Ezek szerkesztett tanulméanyai
korébdl lasd: Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In. lustum
Aequum Salutare 2017/4. sz. 7-16. o.; Till Szabolcs: A kiilénleges jogrendi
kategoriarendszer egyszeriisitésének jovobeli esélyei. In. lustum Aequum
Salutare 2017/4. sz. 55-75. 0.; Keszely Laszl6: A kiilonleges jogrend a
védelmi igazgatds gyakorlati, jogalkalmazdi szemszogébdl. In. lustum
Aequum Salutare 2017/4. sz. 77-89. o.; Farkas Adam: A jogallamon tul, a
jogallam megmentéséért. In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 17-29. o.;
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Miért nem bizonyult mégsem eddig érdemes témanak a jog-
¢s allamtudomany kutat6éi szdmara a kiilonleges jogrend magyar
jogtorténetének atfogod és hianypotld feldolgozésa, illetve forrasainak
Osszegyijtése, kozreadasa? Ennek 6 oka, hogy a honvédelem, sot
tagabb értelemben — talan a rendészettudomany kivételével — az
allam fegyveres védelmével Osszefliggd kozjogi alapok és
viszonyrendszerek ismeretének, helyénkezelésének hidnya. A
honvédelmi jog- és igazgatas kutatdsdval ugyanis az elmult
évtizedekben Magyarorszagon csupan néhanyan, féleg a Magyar
Honvédség e teriileten dolgozd aktiv és nyugallomanya tisztjei
foglalkoztak, 2 illetve egyes részkérdések tekintetében olyan

Kelemen Roland: Sajtokorlatozas az elsé vildghaboruban. In. lustum
Aequum Salutare 2017/4. sz. 113-126. o.

2 Erre lehetnek meghatirozd példak a kovetkezé szerz8k és miiveik:
Lakatos Laszl6: Honvédelmi igazgatas. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, egyetemi jegyzet, Budapest, 2011.; Lakatos Laszl6: Honvédelmi
igazgatds. In. Lapsanszky Andras: Kozigazgatasi Jog. Fejezetek
szakigazgatasaink korébol 1. Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2013;
Kadar Pal, Farkas Adam (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének
kozjogi alapjai. Zrinyi kiado, Budapest, 2016.; Farkas Adam: Tévelygések
fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és
allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére.
Magyar Katonai és Hadijogi Térsasag, Budapest, 2016.; Farkas Adam:
Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani megkdzelitéséhez.
In. Honvédségi Szemle 2017/1. sz. 44-58. o.; Farkas Adam: Az allam
fegyveres védelmének szabalyozadsa a magyar jogrendszerben. In. Sereg
Szemle 2017/2. sz. 146-161. o.; Farkas Adam: A terrorizmus elleni harc,
mint kiemelt 4gazatkoézi fegyveres védelmi feladat. In. Szakmai Szemle: A
Katonai Nemzetbiztonsadgi Szolgalat Tudomanyos Szakmai Folyobirata
2017/3. sz. 5-20. o.; Till Szabolcs: A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve
Magyarorszagon 1987-2016. Zrinyi kiadd, Budapest, 2017.; Keszely
Laszlo: A védelmi igazgatds szerepe a nemzeti szintll 4tfogd megkozelités
megvalositasaban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, doktori értekezés,
Budapest, 2017.
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elismerésre mélté civil kutatok, mint amilyen a jelen
konyvismertetés szerkesztdje is.>

3 Ezekre példaként 1asd: Kelemen Roland: Sajtoszabadsag vagy hadiérdek:
Az elsé vilaghdborti dilemmaja. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2014/2. sz. 67-108. o.; Kelemen Roland: A haboru esetére sz0lo kivételes
intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. térvény orszaggytilési vitaja és
sajtovisszhangja. In. Parlamenti Szemle 2016/1. sz. 70-91. o.; Kelemen
Roland: A katonai igazsagszolgaltatds Magyarorszagon 1867-1949.
Gondolat kiado, Budapest, 2017.; Muranyi Zoltan: A civil kontroll néhany
jogfilozofiai és politika-elméleti problémaja a magyar honvédelemben. In.
Jo6 Rudolf, Pataki G. Zsolt (szerk.): A haderé demokratikus iranyitasa.
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Leszerelési és Civil-Katonai
Kapcsolatok Koézpont, Budapest, 1998, 227-244. o.; Muranyi Zoltan: A
katonai  integraciés szervezetekhez vald csatlakozasi tdorekvések
humanpolitikai és jogi vetiileteinek kapcsolata. In. Human Szemle 1998/1.
Sz.; Muranyi Zoltan: Emberi jogok ¢és alkotmanyossag a hadseregben. In.
Tarsadalom és honvédelem 1998/2-3. sz.; Muranyi Zoltan: Utkeresés a
honvédelem alkotményos problémainak rendszerében. In. Uj Honvédségi
Szemle 1999/12. sz.; Jo6 Rudolf: A fegyveres er6k civil iranyitasa:
megoldasi vazlatok a fejlett demokracidkban. In. Jo6 Rudolf, Pataki G.
Zsolt (szerk.) i.m. 1998.; Jo6 Rudolf: A fegyveres erdk civil kontrollja. In.
Tarsadalom ¢és Honvédelem 1998/1-2. sz.; Joo Rudolf: A hader6
demokratikus kontrollja. A ,miért” és a ,hogyan” néhany kérdése. In.
Euroatlanti politikai fiizetek V. Magyar Atlanti Tanacs, Budapest, 1998.;
Jo6 Rudolf (szerk.): A haderé demokratikus iranyitasa. Zrinyi Katonai
Kiado, Budapest, 1998.; Patyi Andras: VIII. Fejezet. A Magyar Honvédség
és egyes rendvédelmi szervek. In. Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 1. Szazadvég kiadd, Budapest, 2009.; Patyi Andras: A védelmi
alkotmany alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése. In. Bihari Mihaly,
Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65.
sziiletésnapjara. Universitas-Gyor Kht.,, Gyo6r, 2010.; Patyi Andras: A
védelmi alkotmany alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése. In. Csefko
Ferenc (szerk.): Kozjog és Jogallam. Tanulméanyok Kiss Laszl6 professzor
65. sziiletésnapjara. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Pécs, 2016.; Spitzer Jend: Az dnvédelem ¢és a terrorizmus iitkdzete: hajlik
vagy torik a nemzetkdzi jog? In. Honvédségi Szemle 2018/2. sz. 30-41. o.
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E korben talan azért is fontos a hianypotlas hangsulyozasa
mellett jelen kotet méltatdsa, mert az egyértelmiien része egy
bizakodésra okot adé folyamatnak az elmult évekbdl. E folyamat
egyik ivét — kiilonosen a Magyar Katonai Jogi és Hadijogit Tarsasag
tamogatasaval — a honvédelem jogéval és igazgatisaval foglalkozd
szakirodalmi munkak gyarapoddsa, valamint a forrasvalogatdsok
sorozatos megjelenése adja, melyben a jelen kotet szerkeszt6jének is
jelent6s szerpe van.* A masik ivet a honvédelem joganak és
igazgatasanak szervezett kutatdsa jelenti, melynek a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar
Tarsadalomtudomanyi Intézet Jogtudomanyi és Politikaelmélet
Tanszékének megsziinését kovetben ez ¢évtdl a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem adhat 10 lendiiletet a Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar Katonai Vezetdképzé Intézet Honvédelmi
Jogi és Igazgatasi Tanszékének 1étrehozasaval.

A szerz6 hidnypdtld munkéja tehdt az intézményesitett
kutatasok megkezdése szempontjabol is a legmegfelelobb idépontban

4 Lasd b&vebben: Farkas Adam, Kelemen Roland (szerk.): Corpus Juris
Militaris Hungarici Il. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.;
Farkas Adam (szerk.): Corpus Juris Militaris Hungarici 1. kotet. Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2016.; Farkas Adam, Kelemen Roland
(szerk.): Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria
forrasaibol (1945-1949). II. kotet. Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany
Lajos Szakkollégium, Gy6r, 2016.; Farkas Adam, Kelemen Roland (szerk.):
Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biintet6 joghistoria forrasaibol
(1945-1949). 1. kotet. Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos
Szakkollégium, Gy6r, 2015.; Farkas Adam (szerk.): Vélogatas a modern
magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria forrasaibol (1867-1945). II.
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136



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2017/1-2. SzZAM

sziiletett meg, nem beszélve arrdl az aktualitasrol, hogy a kdotet egy
olyan mai jogintézmény — tudniillik a kiilonleges jogrend — torténeti
elézményeinek hazai forrdsait adja kozre, amelynek megértettsége
rendkiviil alacsony szintet mutat, de kiilondsen a hibrid haborus
fenyegetés €s a terrorizmus miatt a szerves részévé valt az europai és a
hazai diskurzusnak, kozéletnek is.

A forrasvalogatast a szerz0 egy bevezetd tanulmannyal latta
el, amely jelentds mértékben segiti az olvasok, kutatok, érdeklodok
eligazodésat a kotet forrasiban. E munkéjiban a szerzé tudoményos
igénnyel Osszefoglalja és tisztazza a kivételes hatalom, illetve a
kiilonleges jogrend fogalmat (a jogallam egyik legjelentGsebb
biztositéka) és céljat (az allam és polgarainak 1étét veszélyeztetd
legsulyosabb vésziddszakokban az allam operativitdsanak novelése),
majd vazolja az ezt meghatarozé els6 magyar torvénycikk hatalyba
mindazokat a koriilményeket (a kapitalista gazdalkodas altalanossa
valasat, a nacionalizmus, majd internacionalizmus és a totalis
hadviselés megjelenését és Osszefiiggéseit a jogallamisaggal), amelyek
sziikségessé tették a kivételes hatalom torvényesitését. Ezt kovetden a
szerz6 elkalauzolja az olvasot a kiegyezést6l a haboru esetére szolod
kivételes intézkedésekrél szolo 1912, évi LXIIL torvénycikk
megalkotdsaig tartd iddszak azon torténelmi és jogtorténeti
elézményei kozott, amelyek meghataroztak a kivételes hatalommal
Osszefiiggd jogalkotast és kdzgondolkodast egy évszazaddal ezel6tt. E
korben a szerzo jelentds hangsulyt adott a véderdrdl szold 1868. évi
XL. torvénycikk, a honvédségrdl szolo 1868. évi XLI. torvénycikk,
valamint a torvényhatdsagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk ide
vonatkozo6 rendelkezéseinek és azoknak a politikai folyamatoknak is,
amelyek a kiépiilé dualista magyar jogallam miikddését és hatalmi
stabilitasat meghataroztak az els6 vilagégés elotti évekig.

A bevezetd tanulmany utan a szerz0 bravuros és korhil
nyelvezetli forrasvalogatisa kovetkezik, amely az elsé kivételes
hatalmi torvénycikk javaslatatol, annak orszaggyulési
dokumentumaitdl indulva, a megalkotasra vonatkozo orszaggyiilési
naplotoredékeken at egészen a megalkotas sajtovisszhangjaig
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terjedoen ad teljes spektrumu képet arr6l a folyamatrol, amelynek
eredményeként megsziiletett az 1912. évi LXIIL. torvénycikk. A
valogatast rendkiviil érdekessé és olvasmanyossa teszi az a megoldas,
amely hiven tiikr6zi a jogalkotas kapcsan a parlamenti hangulatot, a
képviseléi kozbeszolasokat, vagyis szinte a maga teljességében
jeleniti meg azt a politikai mili6t, amelyben egy évszdzaddal ezel6tt a
habort esetére szolo kivételes intézkedésekrdl szolo torvénycikket
elfogadtak.

A szerkeszté tanulmanyban hasznalt nyelvezete rendkiviil
szakszerli és preciz, valogatd munkaja soran pedig széles korben és
szakszerlien hasznalta a vizsgalt idGszak tarsadalmi gondolkodasat
tiikr6z0 orszaggytilési ligydarabokat és hirlaptuddsitasokat, amivel
nem csak egy torvénycikk megalkotdsanak adta korhu tiikrét, hanem
egyben a korabeli jogalkotdsi folyamat politikai és tarsadalmi
sajatossagait is épp Ugy megmutatta, mint a kivételes hatalom — ma
kiilonleges jogrend — tarsadalmi meg nem értettségét, illetve félre-
magyarazottsagat.

A kotet megjelenése rendkiviil esztétikus, boritdja
egyértelmtien tiikrozi és megjeleniti annak targyat, hiszen azon a
Budapesti Kozlonyben 1913. januar 1-jén megjelent lapszama és az
abban is kihirdetett a habort esetére szolo kivételes intézkedésekrol
sz016 1912. évi LXIII. torvénycikk lathato. Ennek a megjelenésnek a
tartalomhoz tokéletesen megfeleld és ahhoz illo, tovabba régies
hangulatot kdlcsonéz a monokrom, szépiabarna papirkotésti boritd,
amely a 217 oldal terjedelmli kotetet fogja kozre, konyvészetileg
igényes kiadasban.

Mindezeket  Osszegezve Ugy gondolom, hogy a
forrasvalogatas harom legfontosabb érdeme koziil az els6, hogy az az
egyéni kutatasok mellett a 2017 derekdn a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen mar intézményesitett formaban, tanszéki szinten
megindult honvédelmi jogi kutatashoz kitind jogszociologiai
tdmogatast jelent, hiszen nem csupan kivételes hatalom pozitivjogi
szabalyozasat tarja elénk a szerz6, hanem annak parlamenti- és
sajtovitajat is. A masik érdeme a kotet hianypotlo jellege, amely a
kiilonleges  jogrend rezsimével, valamint a  tdrvénycikk
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megtargyalasa, elfogadasa és hatalyba 1épése idoszakaban megjelent
hirlaptudositasokkal ~ és  tarsadalmi  kdzgondolkodassal s
megismerteti a teriilet kutat6it és valamennyi mivelt laikus olvasot.
Harmadszor pedig a kotetben foglalt torvénycikk tartalmanak és
elfogaddsa koriilményeinek pontos ismerete segitséget jelenthet a
késobbi jogalkotasnal ¢és javaslatokat nyujthat bizonyos jogi
megoldasok okszeriiségéhez, valamint segithet az egyes kiilonleges
jogrendi  fenyegetések elharitaisahoz  adekvat felhatalmazas
megfogalmazasdhoz.
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