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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015. évi 2. szama —
némileg megkésve — ugy jelenik meg, hogy a tisztelt olvasokat
a Tarsasag klasszikus profiljdhoz, a katonai biintetdjogi
vonulathoz vezeti vissza a megjelend tanulmanyok
tobbségével.

A szerkesztoknek ugyan nem volt kifejezett szandéka egy ilyen
fajta visszatekintés, de a sors — és kiilondsen a szerzdk gondos
ténykedése — gy hozta, hogy a jelen lapszam mégis tobb
szempontb6l multba tekinté gondolatokat tartalmaz, melyek
sziikségképpen kotelezik a jelent €s a jovot is. A Katonai Jogi
¢s Hadijogi Szemle 2015. évi 2. szama ezért arra is alkalmat
ad, hogy felidézve a Tarsasag ,klasszikus™ tevékenységi korét,
megalljunk és elgondolkodjunk azon, hogy milyen irdnyba
haladtunk, merre kivanunk tartani a jovOben, s hogy a tag
értelemben vett honvédelmi és katonai jog kutatdsa milyen
szinten is van ma Magyarorszagon.

Tennivald bdéven akad még a kutatds horizontjan, ezért a
katonai  biintetdjog teriiletén elért eredményekbdl és
elérelépésekbdl erdt meritve fordulhatunk az 0j kihivasok felé.

E gondolatokkal kivannak hasznos id6toltést
a szerkesztok

Budapest, 2016. december 1.
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Dohy Beatrix

A biintetdjog mozaikjanak egy apro darabja

Bevezetées

Dolgozatomban a biintet6jog targykorén beliil, annak egy specialis
tertiletével, a katonai biintetjoggal foglakozom. A vizsgilat
kozéppontjaba a személyi hataly kérdését allitom, mely mind az
anyagi jog, mind az eljarasjog szdmara kiindulopontként szolgal. A
katona fogalmanak jelentdségét mi sem példazza jobban annal, hogy
az Uj bintetd torvénykdnyv kodifikacidja soran kiemelt szerepet
kapott és az ezzel kapcsolatos vitak a 2012. évi C. torvény hatalyba
1épését kdvetden sem csillapodtak. Ez pedig a fogalom sulyan kiviil
aktualitasat is magaban foglalja.

A haza, az allam kiils6 védelme a tarsadalmi fejlédés
kezdetétd] kozponti szerepet tolott be az emberek életében. Epp ezért
nagyon koran felismerésre keriilt az a tény, hogy ezt a fajta
biztonsagot csak szervezett keretek kozott lehet tartésan
megvaldsitani. A honvédelem fogalma alakult, boviilt, valtozott az
id6k soran, de alapjaiban mindig ugyanazt a jelentést fogja hordozni.
Viszont minden embernek mas jut e sz hallatan az eszébe, masra
asszocial. A torténelem eseményei, kiillondsen a XX. szazad
torténései egy negativ, sokszor torz képet festenek a katonasagrol,
hisz arr6l a haboru és a vérengzés jut elsdsorban eszébe az id6sebb
korosztalynak. Sajat kortarsaim kozott azt tapasztaltam, hogy
ugyancsak negativ jelentést hordoz szamukra a kifejezés, de mar
teljesen mas értelemben. A fegyelem, a hierarchia, a szabadsag
korlatozasa és a tlzott elkotelezettség, mint a hadsereg jelz6i mind
taszitjak a fiatalok tobbségét. Ennek oka véleményem szerint nem
magyarazhato a kor szellemiségével, megvaltozott felfogasaval. A
kommunikacié mikéntjében azonban mar joggal kereshetjiik a hibat.
A fiatal korosztaly rendkiviil tajékozatlan a témaban, a kotelezd
sorkatonasag felfliggesztésével, a sorozasok megsziinésével nincs
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kapcsolatuk a honvédelmi igazgatassal. Ehhez parosul, hogy a
jogészképzésben nem kotelezd tananyag, az anyagi és az eljarasjogot
tekintve sem, igy a jogaszok korében sem ismert illetve preferalt
jogteriilet. Az érdeklédés és vonzalom kialakuldasa tehat
nehézkesebbé valt, bar ez egyben az elkotelezettség mélyiilését is
eredményezheti.

Személyes vonzodasom a teriilet irant pont azokhoz a
jelzokhoz kothetd, amit fentebb ’elrettentd’ erdként soroltam.
Szamomra minderrdl biiszkeség, tisztelet, rend, csapatszellem és
bajtarsiassag jutnak eszembe. Mar a jogi tanumdnyok megkezdése
el6tt is igy gondoltam, de az évek soran egyértelmiivé valt, hogy a
katonai biintet6jog teriiletén lehetdségem nyilik egyesiteni a
jogtudoméanyhoz és a hadsereghez vald kotodésemet. Személyes
véleményem szerint a jog ezen szegmense nagyobb megbecsiilésre és
az egyetemi oktatas keretein belill is szélesebb korii ismeretszerzésre
lenne érdemes. fgy amellett, hogy a katonai biintetdjog személyi
hatalyanak fejlédése, annak jelen helyzete és jovéjének vizsgalata az
els6dleges célom, szeretném, ha ez a dolgozat is hozza jarulhatna
ahhoz, hogy mar az egyetemi tanulmanyok soran minél tobben
foglalkozzanak ennek a kiilonleges teriiletnek a kérdéseivel, s
specialitasabol adodoan, annak szépségeivel.

Mindenekel6tt a katonai biintetdjog fogalmat, szerepét és a
nemzeti, illetve nemzetkdzi jogban elfoglalt helyét szeretném
folvazolni. A katona fogalmanak elemzése soran elengedhetetlen
attekinteni annak jogtorténeti hatteret, kialakulasat, a valtozas {6
iranyvonalait és azok hatasat. Ehhez az els6 tdmpontot a honvédség
katonai perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXIIL. torvénycikk adja.
Ehhez parosulnak az 1930. évi II. torvénycikk, mint az elsé 6nalld
katonai biintet6torvénykonyv rendelkezései, melyek az eljarasjogot
kovetden a kor anyagi jogaba engednek betekintést nyerni.

Maganak a katona fogalmanak a torténeti elemzésekor
harom integralt torvényt érdemes megvizsgalni és a kor valtozasanak
szellemében Osszehasonlitani. Az elsdé ezek koziil az 1961. évi V.
torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet6torvénykonyvrél. A
masodik az 1978. évi IV. térvény, mely napra pontosan 34 évig volt
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hatalyban és mivel megannyi folyamatban 1évé iigy esetén ez az
alkalmazandd, igy még sokdig érezteti hatdsat. Végil, s
leghangstlyosabban a jelenleg hatalyos szabalyozast veszem gorcsé
ala, mely a 2012. évi C. térvényben 0ltott testet.

A katonai biintetgjog személyi hatalya valtozdsénak
figyelemmel kisérése kozben nem hagyhato figyelmen kiviil annak a
katonai igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasa. Igy szeretnék
komplex képet adni arr6l, hogy az anyagi jogban bekovetkezett
valtozdsok milyen kovetkezménnyel jartak az ahhoz kapcsolddd
szervezeti struktaraban. Emellett remélem, hogy mind az ok-okozati
viszonyok megértését, mind a jovobe tekintést konnyebbé teszi a
téma ilyen irdnyt bdvitése. De mindenekel6tt az els6 1épést a katonai
biintet6jog fogalméanak meghatarozasa kell, hogy jelentse.

1. A katonai biintetdjog

1.1. A specialitas eredete és célja

Bar az egyes népek, tarsadalmak konfliktusai megalakulasuk ota
folyamatosan  visszatéré  harcokat eredményeznek, katonai
blintetéjogrol csak az allando, szervezett katonai alakulatok
felallitasa oOta beszélhetiink. Az elsé modern értelemben regularis,
hivatasos hadsereg a Romai Birodalomban jott létre. Mint a jog
minden szegmense, ez is az évszazadok soran folyamatosan fejlédo
jogteriilet, de specialitasat mar a szabalyozas elotti korban is
egyértelmlien elismerték. Minden, az adott korban katonanak
szamito férfinak kiilonleges feltételeknek és szabalyoknak kellett
megfelelnie, elorevetitve ezzel az altalanos és katonai biintetdjog
kozotti kiilonbséget, ami az életviszonyok kiillonbozdségén alapul. A
szigoru fegyelem ¢és a fiiggelmi viszonyok mindig is jelen voltak a
katondk életében. A hadsereg szamanak leépitése vagy a
felfegyverkezések id6szakaban is meghatarozo jellemzok maradtak,

! Vincze Miklds: A katonai biintetjog kétezer éves tiikre (De re militari),
Ugyészek Lapja, 2006/6. sz., 33.0.
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¢s ennek oka ezen fegyveres erdk és testiiletek rendeltetése. A
szervezeti sajatossagainak koszonhetden a katonai biintetéjognak is
»sajatsdgosnak” kell lennie, értve ezalatt a kiilon katonai
blncselekményeket, vagy az akar elkiiloniilt igazsagszolgaltatasi
rendszert.

Honfi Attila szavaival élve az egészen 1961-ig tartd
Hkiilonutas” fejlodésnek a kdvetkezo fobb okai voltak:

- A hader¢ kiilonleges sulya, szerepe ¢€s tekintélye
az allami, tarsadalmi életben. Ennek okan a
honvédség, kiilondsen pedig a tisztikar tagjai
bizonyos privilégiumokat élveztek (pl.: a ,,tiszti
becsiilet” sajatos  biintetéjogi  védelemben
részestilt)

- Az éltalanos biintetéjogi normak, ideértve az
eljarasjogi  normakat is, nem  voltak
maradéktalanul alkalmazhatéak a katonak
felelésségre vonasara.

- A katonakra olyan specialis torvényi tényallasok
is vonatkoztak, olyan tobbletfenyegetettség
terhelte oket, amely a civil allampolgar esetében
elképzelhetetlen volt.?

Az elkiiloniilés mértéke €s a szabalyozas fejlédése pedig
szoros kapcsolatban volt a hadsereg szervezeti valtozasaival. A
katonai biintetdjog céljat tekintve nem valtozott. Elsédlegesen a
fegyelem fenntartasa és megszilarditasa volt minden tarsadalomban,
minden korban. ,,...a katonai igazsagszolgaltatds célja, hogy a
hadsereg rendjét és fegyelmét a jog eszkozeivel biztositsa.”  Ez

2 Honfi Attila: A katonai fegyelem és a bekovetkezett (katonai és
koztorvényi) biincselekmények Osszefiiggései a Magyar Honvédségnél
1991. januar 1.- 1999. december 31. kozotti idészakban, doktori értekezés,
Budapest, 2004, 24. o.

% Farkas Gyongyi: A Hadtorténeti Levéltar katonai igazsagiigyi szerveinek,
iratainak repertoriuma 1802-1991, Budapest, 2003, Hadtorténelmi Levéltar,
6. 0. http://mek.oszk.hu/01400/01471/01471.pdf -2013.03.15.
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pedig szigori szabalyokat kovetelt meg, igy a szabalyozas a civil
emberek szamara sokszor tulzonak, és vaskalaposnak tlinhet.

1.2. A katonai biintetéjog fogalma

,,A katonai biintetdjog a katonai szervezeten beliili fegyelem
és harcképesség fenntartasa érdekében a katonai életviszonyokat
tamado cselekményekre, ezek  elkovetoi  felelosségének
megallapitasara és a katonai biintetések végrehajtasara vonatkozo
normdkat foglalja éssze.”™

Ahogy Hautzinger Zoltan is hozzateszi, fontos kiemelni,
hogy a fogalom nem sziikithetd le pusztan jogszabalyokra, mert a
normak a ,, katonai hierarchiaban elhelyezkedd vezetoktol szarmazo
belso szabalyokbol, vagy a katonai életviszonyokat jellemzo, sokszor
iratlan erkolcsi elvekbdl, szokdasokbol is megismerhetoek. 5

A definicido magaban foglalja a teriilet tagozodasat is, mely
egyezést mutat a biintetdjoggal: anyagi jogi szabalyok (altalanos és
kiilonos rész), eljarasjogi szabalyok, végrehajtasi jog. Ez pedig
nagyon jol példazza, hogy habar specialis szabalyozasi teriilet, mégis
Osszefonddik az altalanos biintetdjoggal. Ezt hazank szabalyozasi
rendszere is mutatja. A katonai biintetéjog ©Onalldé toérvénykonyv
keretében ugyan kiilonvalt fizikailag az altalanos biintetdjogtol, de
mindvégig magaban hordozta annak elveit és szellemiségét, igy az
1930. évi II. torvénycikk megalkotasaval sem szakitottak ki a jog e
terliletét ,,megszokott kornyezetébOl”. A szeparalodas a specidlis
szabalyok alkalmazasanak és érvényesitésének egyszeriisitését és a
katonasag kiemelkedden fontos tarsadalmi szerepét volt hivatott
szolgalni, hisz a katonakat kettds kotelezettség terheli azaltal, hogy

4 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog fogalma ¢és forrasai
Hadtudomany (A magyar Hadtudomanyi Tarsasag Folydirata) elektronikus
szam 1. o

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf- 2013. 03. 10.
® Hautzinger Zoltan: i. m. 3. 0.
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meg kell feleljenek az altalanos szabalyoknak ¢s a katonai
szabalyoknak is. ,,Ilyenformdn a katonai személyt szolgélati ideje
alatt az altalanos allampolgari fegyelem mellett a specidlis katonai
fegyelem is koti.”®

Korda Gyorgy szerint a katonai biintetdjog az adott orszag
tarsadalmi rendjétdl fiiggetleniil harom kérdéskor koré csoportosul,
azaz az eldljaro rendelkezése aloli jogtalan kivonast, a fliggelem
barmely iranya megsértését, illetve a kiemelked6 fontossagl
szolgalati kotelmek megszegését rendeli biintetni.” A szabalyozas
ennél lehet szélesebb korii, de ez a harom csoport sohasem hagyhat6
el. Ez abbol is kitiinik, hogy az ilyen iranyt rendelkezések a
sz€lsoséges diktatirdk katonai biintetorendelkezéseiben éppugy
megtalalhatoak, mint a teljes jogegyenldséget ténylegesen biztosito,
legdemokratikusabbnak minésithetd orszagokban.®

2. A katonai biintetéjog szabdlyozdsa a kezdetektol
napjainkig

., Ha tiszta vizet iszol, gondolj a forrasra! 9
2.1. A kezdetek
A nemzeti katonai biintetékodifikacid elsé meghatarozo és egységes
torvénykonyvének megismeréséhez egészen II. Rakdczi Ferenc

fejedelemségéhez kell visszanyulnunk. Rakoczi mindvégig nagy
hangsulyt fektetett a hadsereg fegyelmére és ennek sikerét

6 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Osiris kiado,
Budapest, 2002. 34-35. o.

"Korda Gyorgy: A katonai biintetdjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének
lehetdségei, Belligyi Szemle, 1989/09. szam, 3. o.

8 Korda Gyérgy: i.m. 4. o.

% Kovacs Tamas: Koszontd In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az
6nalléo magyar katonai biinteté kodifkacio tricentenariuma, Koédex Nyomda
Kft., Pécs, 2007, 16. o.

10
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jogszabalyok megalkotasaban latta. A kuruc hadak magatartasat
altalanosan szabalyozd rendelkezés® mellett a breznai kialtvany,
rendeletek és patensek mind ezt a célt szolgaltak.'! A legnagyobb
eredménye azonban a szabadsagharchoz kot6dé jogalkotasnak az
1707-es o6nodi orszaggyiilésen elfogadott A Magyarorszagi
confederalt Nemes Statusok és Rendek részérdl szabott Hadi reguldk,
articulusok, edictumok és torvények nevet viseld
jogszabalygyiijtemény, vagy rovidebben, Hadi Regulamentum®?. A
torvénykonyv tobb aspektusbol volt forradalmi alkotds. A biintetd
anyagi jogi szabalyok mellett részletesen szol a katonai blinvadi
eljaras rendjérdl és a hadi torvénykezés forumrendszerérol is, mellyel
Uj intézményként honositotta meg a hadbirdi szervezetet.
Szerkezetileg tizenkét fejezetre volt felosztva, melyek koziil a XII.
titulus rendelkezett a torvény személyi hatalyarol, s ezaltal témankat
tekintve ez volt a legfontosabb.

Kiilonlegessége, hogy az eddigiekkel ellentétben 1j oldalrol
vilagitja meg a katondkra vonatkozo rendelkezéseket. Eperjes
Krisztian szerint ... elsésorban az elkovetdi korbol indul ki, nem a
kiilonleges tényallasokbodl, vagyis a katonakénti elkOvetést veszi
alapul, és ehhez rendel kiilon szankciokat...”.®* Ez a megkozelités
pedig ravilagit arra, hogy a katonai biintetdjog sajatossagat a
katonakénti elkovetés adja. Nem azért sziilettek és sziiletnek kiilon
torvényi tényallasok a katondkra vonatkozoan, mert tobb
blincselekményt kovethetnek el, hanem mert azok katonakénti
elkovetése a hangsulyos. Egy katonanak tobb fronton kell

10 Edictum Militare-1705

11 Farkas Gydngyi: A magyar katonai biintetdkdnyv megalkotasahoz vezetd
ut a Rakoéczi-szabadsagharc alatt In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan
(szerk.): Az 6nallé katonai biintetd kodifikdcid tricentenariuma, Kodex
Nyomda, Pécs, 2007, 64. o.

12 Az 6sszefoglald elnevezés magéaban foglalja a Regulamentum Universale
¢és Edictum Universale térvényeket

13 Eperjes Krisztian: Rakoczi ,,dogmatikaja”. In Bogdly Gyula, Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6nallo katonai biintetd kodifikacio tricentenariuma,
Kodex Nyomda, Pécs, 2007, 49. o.

11
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megfelelnie, hisz a katonai blincselekmények mellett a koztorvényes
blincselekményeket is katonaként koveti el. A katona mindig katona.
A szolgalat leteltével nem szlinik meg annak lenni. Ezért volt fontos
elérelépés ez a jogszabaly. A személyi hatalyt kiterjesztette az egész
hadseregre, tagjaival kapcsolatba keriild polgari személyekre és
azokra is, akik panasszal éltek valamely katona ellen.

Az Edictum eredeti céljat a szabadsagharc kimenetelének
kozrejatszasa miatt nem érte el, de ,,...jelentésége Oridsi, hiszen
lathattuk, hogy ez volt az elsd, nagyon részletes magyar alkotdsu
haditérvénykonyv és biintetd perrendtartds, amelyet csak 223 év
mulva kovetett ajabb.”

A kovetkezd évtizedekben tekintettel arra, hogy hazanknak
nem volt 6nallé hadserege, az osztrak szabalyozas volt rank nézve is
iranyado, ,mely eljarasjog tekintetében 1912-ig, anyagi jogi
tekintetében pedig 1930-ig tartotta hatalya alatt a hazai katonai
biintetéjogot.”*® A valtozashoz egy ujabb szabadsagharc vezetett. Az
igy kiharcolt sikerek, mint az 6nallo, felel6s minisztérium, a rendiség
eltorlése, az aprilisi torvények a nemzetorség felallitasara
Osztondzték a vezetdket's, Onmagaban azonban kevésnek bizonyult
hatékony védelemre, igy valt sziikségessé a hivatasos tiszti és altiszti
karral rendelkez6 honvédség, melynek jogszabalyi hatterét az
Ideiglenes Fegyhatalmi Szabalyzat adta.'” A szabalyzat szerint ,,a

14 Farkas Gyongyi: A magyar katonai biintetdkdnyv megalkotésahoz vezetd
ut a Rakoczi-szabadsagharc alatt In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan
(szerk.): Az 06nall6 katonai biinteté kodifikacid tricentenariuma, Kodex
Nyomda, Pécs, 2007, 72. o.

5 Farkas Adam: Jogtorténeti adalékok a biintetokodifikacié katonai
biintetdjogi kérdéseihez, Hadtudomany 2012. évi 1-2. szam
http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Farkas-Adam-

HT 2012 1-2_10.pdf - letSltés ideje: 2014.05.14.

161848. évi XXII. torvénycikk

17 Csiha Gabor: A szolgilati viszonyt és a rendfokozatot érintd
mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX.-XXI. szazadban In: Rendvédelmi
torténeti fiizetek, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
tudomanyos tarsasag, Budapest, 2011. XX. évf. 23. sz, 15. o.
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magyar honvédségben gyakorolt igazsagszolgaltatas legfobb szerve a
haditanacs volt. Ennek tartozott hataskorébe 1. a biintetési és
kegyelmezési jognak gyakorldsa és atruhdzdsa, 2. a katonai
igazsagszolgaltatas ellendrzése ugy altalanossagban, mint az egyes
felmeriilt esetek kapcsan, 3. az alkalmazasokban allo jogszabalyok
modositasa. A haditanacs...ha az itélet stlyosbitasat sziikségesnek
latna, ez esetben azt a szervezendé honvéd fotorvényszékhez fogja
felkiildeni.” ¥ Fontos rendelkezés, hogy ,, a hadakozok csaladi
tagjaira és nem katonai cselédjeire a haditorvények alkalmazhatok
nem lévén, felettok haditérvényszékek nem tartathatnak.”® Vagyis
ezen polgari személyek nem 4allnak honvéd biintetébiraskodas
hatalya alatt. Ezzel szemben pozitivan hatott a személyi hatalyra,
hogy mind a hadbirak, mind az orvosok, mind a szamvevoétisztek
ezentul katonai eskiit voltak kotelesek tenni, ezzel pedig ,,hadbiint” is
el tudtak kovetni.

Szerencsétlen fordulatként 1855. julius 1-jét6l 0j, osztrak
katonai biintetotorvénykonyv 1épett életbe a birodalom teljes
terliletén, mely aldl hazank sem volt kivétel. Mivel a Kiegyezés a
hadi-, haduri jogot az uralkod6 kezében hagyta, igy egészen 1931-ig
alkalmazasban maradt. A katonai biintet6jog személyi hatalyat
illetéen pedig fontos valtozasok alltak be a kdvetkezd években. Az
1868. évi XL. torvénycikk hatarozta meg, hogy a monarchia
fegyveres erejébe a hadsereg, a haditengerészet, a honvédség és a
népfelkelés tartozik.?® A tovabbi bdvitést a koronadrség 1871-ben
torténd felallitasa s egyben katonai biintetGjog hatalya ala utaldsa
eredményezte, s végiil 1881-ben a csendOrség tagjainak e korbe
vonasa.

A binvadi eljaras személyi jogi hatalyat végiil a véderorol
szo0ld 1889. évi VI torvénycikk foglalta Ossze. A jogszabaly
kiilonbséget tesz tényleges allomanyu és tényleges szolgalat kozott.
Mig az elsé csoportba tartozo katonak ,,csak” ellenérzési szemle

18 Czidky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezer éves
torténete, Budapest, 1924, 140-141.0.

19 Czidky Ferenc: i. m. 140. o.

20 A véder6rol sz616 1868. évi XL. torvénycikk 2.§
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alatt, vagy tiszti mindségben, katonai egyenruhdban -elkdvetett
katonai biincselekmények miatt felelnek a katonai biintetd és
fegyelmi szabdlyzat szerint, addig a tényleges szolgdlatban 1évok
minden cselekménye ilyen elbiralas ala esik. A katonai hivatalnokok
(tehat azok, akik egyik kategoéridba sem tartoznak, hisz nem
tényleges tisztek) bejelentési kotelezettségiik elmulasztisaért az els6
csoportba tartozokhoz hasonléan felelnek.

2.2. A fordulopont...

Az XX. szazad els6 évtizedének valtozasai utat nyitottak az elsd
onalldo katonai biintetd eljarasi térvény megalkotasahoz. Ezt
megel6zéen fontos kiemelni a Magyar Kiralyi Darabont TestOrség
1904-ben torténd létrehozasat. Feladatat az uralkodd magyarorszagi
szallashelyének Srzése, diszelgéseken torténd részvétel képezte.? fgy
jutunk el 1912-ig, amikor ujabb Ortestiiletként alakult meg a
Képviseldhazi Orség. 2 Ugyanezen évben, egyazon a napon két
jogszabaly is sziiletett. A ko6zos haderd katonai blinvadi
perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXII. torvénycikk €s az 1912.évi
XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai perrendtartasarol.

Személyi hataly tekintetében, Hautzinger Zoltan szavaival
¢lve, a ,hadseregi biintetObiraskodas” ald a kozos hadsereg, a
haditengerészet tényleges allomanyu tagjai tartoztak, mig a ,,honvéd
blintetobiraskodas” a honvédség, a népfelkelés és a csendorség
tényleges személyi korére terjedt ki.?®

2L Paradi Jozsef: A polgari magyar rendvédelem a XIX.-XX. szdzadban In:
Rendvédelmi torténeti fiizetek 2010, 19. évf. 22.sz. 64.0.

221912. évi LXVILI. térvénycikk képviseldhazi 6rség felallitasarol

2 Hautzinger Zoltan: Az erdélyi fejedelemség jogdsszefoglalo és
jogfejleszté hatdsa a magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
katonai biintetd kodifikacid tricentenariuma, Kdédex Nyomda, Pécs, 2007,
98. 0.
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A magyar katonai biintetdjog személyi hatalyat tekintve a
masodik torvénycikk a hangstlyos, mely szerint a honvéd
blintetObiraskodas alatt allnak a birdsdgok hataskdrébe utalt
valamennyi biincselekmény miatt, kivéve a jovedéki kihagasokat:

1. a honvédség és a csenddrség tényleges egyénei, kivéve
azokat, a kik a kozds haderdnél tartds szolgélati alkalmazéasban
vannak vagy ott probaszolgalatot teljesitenek;

2. azok a tobbi tényleges katonai egyének, a kik a
honvédségnél, a népfelkelésnél vagy a csendOrségnél tartos
szolgélati alkalmazasban vannak vagy ott probaszolgélatot
teljesitenek;

3. a népfelkelés behivott egyénei, kivéve azokat, a kiket a
kozos hadseregnek vagy a haditengerészetnek hadilétszamra
kiegészitésére alkalmaznak, vagy a kiket a kozos hader6hdz a
haboru czéljabol sziikséges kiilonds szolgalattételre osztanak be;

4. azok a rangosztalyba sorozott nem tényleges Katonai
egyének, a kik ebben a mindségiikben a honvédségnél, a
népfelkelésnél vagy a csenddrségnél barmiféle szolgalati
alkalmazasban vannak;

5. a honvédségnek, a népfelkelésnek és a csenddrségnek
azok a rokkantjai, a kik katonai rokkanthazakban vannak
elhelyezve;

6. mindazok, a kik a honvédségnél elleniik inditott biinvadi
eljaras folytan eldzetes letartoztatasban vagy vizsgalati fogsagban
vannak, vagy valamely szabadsagvesztésbiintetést honvéd
foghédzban toltenek;

7. a honvédségnek, a népfelkelésnek és a csendérségnek
csapatuk  (intézetiik, testiiletik) allomanyaban megmarado
mindazok az egyénei, a kiken valamely honvéd birdsag altal rajuk
szabott szabadsagvesztésbiintetést polgari letartoztatd intézetben
hajtanak végre;

8. a tényleges szolgalatbdl eltdvozott mindazok a
szokevények, a kik eltavozasuk idejében a  honvéd
biintetébiraskodas alatt alltak;

15



Dohy Beatrix
A biintetjog mozaikjanak egy apro darabja

9. mindazok, a kik mozgositott vagy olyan honvéd vagy
népfelkeld csapatok (parancsnoksdgok) kiséretéhez tartoznak, a
melyek az osztrdk-magyar monarchian kiviil vannak,

10. a honvéd vagy népfelkelo csapatok vagy
parancsnoksagok avagy a csenddérség Orizete ald helyezett
hadifoglyok és tuszok.?

Fontos azonban, hogy a felsorolt egyénekkel szemben csak
azokra a bilincselekményekre terjed ki, amiket az e biraskodést
megalapitd viszony tartama alatt kovettek el.

A honvédségnél vagy a csenddrségnél teljesitendd
torvényes vagy Onként vallalt tényleges szolgdlatra kotelezett
egyének tehat e tényleges szolgalattétel megkezdése (bemutatas)
elott elkovetett blincselekmények miatt nem jutnak a honvéd
biintetobiraskodas ala.

Ugyanez all a tartaléknak, a pottartaléknak és a
népfelkelésnek  mindazokra  az  egyéneire, a  kiket
fegyvergyakorlatra vagy szolgalati gyakorlatra, els6 katonai
kiképzésre vagy mas katonai szolgalattételre vagy a haboru
czéljabol sziikséges kiilonos szolgalattételre hivnak be, minden e
szolgalattétel megkezdése (bemutatas, bemutatd szemle) el6tt
elkovetett biincselekményiik tekintetében.

Csakis akkor, ha valaki a hadseregi biintetobiraskodas alol
kozvetleniil a honvéd biintetébiraskodas ala jut, terjed ki az utobbi
biraskodas a korabbi viszony tartama alatt elkovetett
blincselekményekre is, ha miattuk a nyomozo6 eljarast vagy a
vademelést még az atlépés eldtt el nem rendelték.?

A honvéd biintetébiraskodas alatt allnak tovabba:

1. a honvédség nem tényleges egyénei, a mennyiben nem
bocsattatnak haboru esetében a kozos hadsereg rendelkezésére, a
katonai behivo parancs irant tanusitott engedetlenség biintette vagy

241912, évi XXXIII. térvénycikk 11.§
251912, évi XXXIII. térvénycikk 12.§
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vétsége avagy az ily engedetlenséggel eclkovetett sulyosabban
biintetendd cselekmény miatt;

2. a népfelkelés behivott egyénei, a mennyiben nincsenek a
kozos hadseregnek vagy a haditengerészetnek hadilétszamra
kiegészitésére vagy a kozds haderonél a haboru czéljabol
teljesitendd  kiilonds  szolgdlattételre  rendelve,  ugyane
blincselekmények miatt;

3. a honvédség nem tényleges egyénei az ellenérzési
szemle (utészemle) vagy a tiszti bemutatas (tiszti utdbbemutatas)
alatt elkovetett minden katonai biincselemény miatt;

4. a honvédség és a csenddrség nem tényleges tisztjei és
hasonl6 allasu egyénei azok miatt a katonai bilincselekmények,
valamint a katonai folé- és alarendeltségi viszony ellen elkovetett
kihagasok miatt, a melyeket katonai egyenruhaban kovetnek el,
tovabba azok miatt a biincselekmények miatt, a melyekben 6k a
katonai birdsagi biinesetek alkalmabol eljard katonai birdsagokkal,
katonai parancsnoksagokkal és kozegekkel szemben ezeknek
hivatalos eljarasa alatt katonai egyenruhaban véalnak biinosokké.?®

A személyi hataly mellett fontos kiemelni a térvénycikk
katonai igazsagszolgaltatast érintd rendelkezéseit. Ugyanis, a
torvény létrehozta a haromszintii hadbir6i szervezetet. Els6 fokon
dandarbirosag miikodott, masodfokon jogvégzett hadbirdkbol allo
hadosztalybirdsag, mig harmadfokon a Kuria mellett miikodo
Legfelsobb Honvéd Torvényszék jart el. Nevesitette a katonai
iigyészt, s meghatarozta, hogy a birosagi rendszerhez igazodva elsé
fokon iigyészi tiszt, masodfokon jogvégzett honvéd ligyész, mig a
honvédtorvényszék eldtt honvéd koronaiigyész jarhat el. 2 Ezzel
pedig kotelezévé tette az Uligyész részvételét a katonai
biintetdeljarasban.

261912, évi XXXIII. térvénycikk 13.§

%" Kovacs Tamaés: A katonai biintetd perrendtartds sziiletésétdl a katonai
iigyészi szervezet megsziinéséig, Katonai és hadijogi Szemle, 2013, 1. sz.,
145.0
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Az 1912. évi LXVIIL torvénycikk a hadiszallasokrol
rendelkezett, és egyben tovabb bdvitette a személyi kort azzal,
hogy azon kozlekedési vallalatok alkalmazottait is bevonta a korbe,
amelyek hadi allomanyra vald kiegészités vagy mozgositas
alkalmaval a hadi széllitasokat katonai vezetés alatt l1atjak el, de
csak ezen tevékenység tartama alatt. Tovabbd azok a polgari
személyek, akik a fegyveres erd mozgositott vagy hadi allomanyra
kiegészitett  csapatainak  (parancsnoksagainak, hatdésagainak,
intézeteinek) kiséretéhez, vagy egy szolgalatba helyezett
hadihajonak vagy mozgositas, illetdleg haboru esetére iddlegesen a
haditengerészetbe  bekebelezett  jaromiinek  személyzetéhez
tartoznak, e viszony tartalma alatt elkdvetett biintetendd
cselekmények miatt a katonai biintetdbiraskodas és a katonai
fegyelmi fenyité hatalom alatt allanak.?® A térvény egyértelmiien
kiilonvalasztotta a parancsnoki fegyelmi jogkort a biintetd biroi
jogkortdl, és Utmutatast tartalmazott arra nézve, hogy a
parancsnoknak mikor van joga blincselekményt elbiralni.

A Magyar Kiralyi Honvédségrol szold 1921. évi XLIX.
torvénycikk kimondja, hogy a tényleges katonai egyének a katonai
blintetd és fegyelmi szabalyok alatt allanak. Tényleges katonai
egyének a magyar kiralyi honvédség tisztjei (hasonld allasu
egyének), tovabba a magyar kirdlyi honvédség kotelékébe felvett
legénységi allomanya egyének attdél a naptdl fogva, amelyen a
tényleges  szolgalattételt —megkezdették (bemutattattak), a
szabadsagolt  viszonyba  valé  athelyezésiikig,  illetleg
elbocsatasukig, a szabadsagolt viszonyban [évok pedig attdl a
naptol fogva, amelyen tényleges szolgalatukat ujbol megkezdették
(bemutattatattak) a  szabadsagolt viszonyba valé  1jabb
visszahelyezésiik vagy elbocsatasuk idSépontjaig. 2° A tényleges
katonai egyének ellen valo eljaras pedig a katonai birosagokat €s a
katonai fegyelmi hatdsagokat illeti meg.*

28 1912. évi LXVIIL. térvénycikk 6-9. §
21921. évi XLIX: torvénycikk 24.§
301921. évi XLIX: torvénycikk 25.§
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2.2. Az els6 6nall6o magyar katonai biintet6torvénykonyv
Farkas Adam szavaival élve, a kényszeriiség stratégiaja 3
megteremtette a jogi kornyezetet az 1930. évi II. tdrvénycikk,
vagyis a Ktbtk. megsziiletéséhez. A torvény megsziiletése
mérfoldké volt a hazai katonai biintetdjog életében, hisz ezzel
0nallo, sajat katonai biintetdtorvénykonyvet adott a jogalkotd a
hadsereg kezébe, mellyel régi, és sok vitaval atszott hianyossagat
potolta. A két vilaghaborti kozotti valtozasokra, annak negativ
hatasaira adott reakcid, hossz id6 utan ugy tort fol, mint a
levegdért kapkodo fuldoklo a mélybdl.

A torvény 1. §-a a kovetkez6képpen fogalmaz:

A katonai biintet6biraskodas ala tartozo egyénekre mind a

kozonséges bilincselekmények, mind a katonai biintettek és katonai
vétségek tekintetében a kozonséges biintetotorvényeket kell
alkalmazni, amennyiben ez a torvény - a katonai
biintet6torvénykonyv, roviditve: Ktbtk. - mast nem rendel.*
Ez a rendelkezés az egész torvénykonyv szellemiségének
fundamentumat képezi, hisz egyértelmiivé teszi, hogy specialis
szabalyok alkalmazasanak egyediill a katonai életviszonyok és
érdekek érvényesiilése érdekében lehet helye, ettdl eltérd
helyzetekben a  katonak  vonatkozasaban is a  polgari
blintet6tdrvénykonyv passzusai az iranyadoak. Ezzel a polgari
blintet6torvénykonyv hatalyat katonai elkovetokre is Kkiterjeszti.
Ahogy Hautzinger Zoltan doktori értekezésében kifejti:

»E szabaly mogott az a jogelméleti megfontolas allt, hogy
addig, amig a katonai biintet6jogban az  altalanos
blintetéjogszabalyoktol valo eltérésnek csak annyiban Iehet

3 Farkas Adam: Az elsé 6nalld6 magyar katonai biintettorvénykonyv
megalkotasanak torténete, OTDK dolgozat, 2008, 20. 0
http://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/az%20els%C5%91%20%C
3%B6n%C3%A111%C3%B3%20magyar%20ktbtk%20megalkot%C3%Als
%C3%A1nak%20t%C3%B6rt%C3%A9nete. pdf - letoltés ideje:
2014.03.25.

321930. évi II. torvénycikk a Katonai Biintetd Torvénykdnyvrol
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indokoltan helye, amennyiben azt a kiilonleges katonai viszonyok €s
érdekek valoban megkdvetelik, addig a katonai biintet6eljaras terén a
specialitas elve érvényestil, tehat az altalanos biintetd alaki szabalyok
a katonai biintetObiraskodasban egyaltalan nem  johetnek
alkalmazasba, illetéleg ahol egyes eljarasi rendelkezésekre a katonai
perjog terén is sziikség van, ezek megfeleld atvételével torténhet
meg.”%

A fentiek mellett ez a szakasz magyarazza a torvénycikk
szerkezeti felépitését, hisz az uj szemlélet azt teszi indokolttd, hogy
a Ktbtk. csak a polgari biintetotorvénykonyvtdl — eltérd
rendelkezéseket foglalja magaban. igy altaldnos része kifejezetten a
specialis szabalyokat tartalmazza, mig kiilonds része kizarolag a
katonak  altal megvalosithatd ~ buntettek, ¢és  vétségék
meghatarozasara szoritkozik.

Témank szempontjabdl az 5. § bir nagy jelentdséggel:

» A jelen torvény hatdlya a magyar allam teriiletére és
azokra az egyénekre terjed ki, akik a katonai biintetébiraskodasnak
vannak alévetve.” %

Mivel a szakasz rendkiviil altalanosan hatdrozza meg a
torvény személyi hatalyat, s eljarasjogi kérdéssé mindsiti azaltal,
hogy a kérdést a Kbp. és a Ktbtk.-t életbe 1éptetd 1930. évi IIL
torvénycikk rendelkezési korébe utalja, ezt igen stlyos
hianyossagként értékelték a jogszabaly megsziiletésekor is. A
kérdés kritikak kereszttiizében allt, s tobben sérelmezték, hogy egy
eredendfen anyagi jogi kérdést eljarasjogiva tettek, megbontva
ezzel a torvény egységét. Személyi hataly vonatkozasaban az 1930.
évi III. toérvénycikk csak egy ponton hozott valtozast. Korabban a
fegyverét hasznalé tiszt vonatkozasaban kiilonbséget tettek
tényleges vagy nem tényleges allomanyba tartozas tekintetében,
melyet a torvénycikk korrigdl és eképp fogalmaz:

3 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetéjog rendszere, a katonai
bilintetdeljaras fejlesztési irdnyai, Dialég Campus, Budapest- Pécs, 2011,
186. .

31930. évi I1. torvénycikk 5. §
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»A nem tényleges tisztek katonai biintetObiraskodas alatt
allnak azok miatt a buincselekmények miatt, amelyeket katonai
egyenruhdban az Oket megilletd fegyver hasznalatival kovettek
61”35

A Kkor kiemelkedd biintetdjogasza, Schulteisz Emil 1931-
ben irt magyardzata széles korben kifejti a torvény személyi
hatalyat. A kommentar szerint:

Katonai biintetébiraskodas alatt allanak az e biraskodast
megalapitdé  viszony  tartama  alatt  elkdvetett  Osszes
biincselekmények miatt, kivéve a jovedéki kihagasokat:

1. A honvédség és egyéb Kkatonailag szervezett testiiletek,
testérség, vamorség®, folyamorség®, csendérség, méneskar,
koronadrség, képvisel6hazi orség, tényleges egyénei (Kbp.
11. § 1. pontja)

2. a honvédségnek és egyéb katonailag szervezett testiiletnek
azok a rangosztalyba sorozott nem tényleges egyénei, akik
ebben a mindségiikben a honvédségnél, illetdleg valamely
egyéb katonailag szervezett testiiletnél barmiféle szolgalati
alkalmazasban vannak. (Kbp. 11. § 4. pontja)

3. a honvédségnek és egyéb katonailag szervezett testiiletnek
azok a rokkantjai, akik katonai rokkanthazakban vannak
elhelyezve ( Kbp. 11. § 5. pontja)

4. mindazok (ideértve a polgari egyéneket is), akik a
katonasagnal elleniik inditott biinvadi eljaras folytan eldzetes
letartoztatasban vagy vizsgalati fogsdgban vannak, vagy
valamely  szabadsagvesztésbiintetést  katonai  biintetd
intézetben toltenek ( Kbp. 11. § 6. pont)

% 1930. évi III. tdrvénycikk a katonai biintetdtorvénykonyv
¢letbeléptetésérél, ¢és a  kozonséges  biintetétorvények  egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl 7. §

% 1924, évi XIX. torvénycikk 15. § , A polgari és biintetd eljarast
szabalyozd torvények rendelkezései szempontjabol a vamoérség tagjai a
csenddrség tagjaival egyenld elbanas ala esnek.”

371922, évi XIV. torvénycikk
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a honvédségnek és egyéb katonailag szervezett testiileteknek
csapatuk (intézetiik, testiiletiik) allomanyaban megmaradd
mindazok az egyénei, akiken valamely katonai birdsag altal
reajuk szabott szabadsagvesztésbiintetést polgari letartdattd
intézetben hajtanak végre (kbp. 11. § 7. pontja)

a tényleges szolgalatbol eltavozott szokevények (kbp. 11. § 8.
pontja)

mindazok, akik mozgoésitott vagy olyna honvéd csapatok
(parancsnoksagok) kiséretéhez tartoznak, amelyek az orszag
tertiletén kiviil vannak (kbp. 11. § 9. pontja)

a csapataink, parancsnoksigaink Orizet ala helyezett
hadifoglyok és tuszok. (Kbp. 11. § 10. pontja)

Katonai biintet6biraskodas alatt allanak tovabba:

1.

a katonai szolgalatra dnkéntes vallalkozas folytan kdotelezett
egyének a behivo parancs irant tanusitott engedetlenség miatt
(1921. évi XLIX. tc. 34. § (1). bek.)

a honvédség szabadsagolt viszonyban 1évé egyénei az
ellendrzési  szemle ideje alatt elkdvetett  katonai
biincselekmények miatt (1921. évi XLIX. tc. 34. § (2). bek.)

a honvédség és egyéb katonailag szervezett testiiletek
nemtényleges tisztjei és hasonloallasu egyénei (Kbp. 9. § (3).
bek.) azok miatt a katonai biincselekmények, valamint a
katonai folé- és alarendeltségi viszonyba tényleges iitk6z6
blintetendd  magatartdsok  miatt, amelyeket katonai
egyenruhaban kovetnek el, tovabbd azok miatt a
bilincselekmények miatt, amit katonai egyenruhaban az Oket
megilletd fegyver hasznalataval kovettek el, végiil azok miatt
a biincselekmények miatt, amelyekben 6k a katonai birdsagi
biinesetek alkalmabdl eljar6 katonai birésagokkal, katonai
parancsnoksagokkal és kozegekkel szemben ezeknek
hivatalos eljarasa alatt katonai egyenruhaban valnak
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biingsokke (Kbp. 13. § 4. pontja; az 1921. évi XXXII. te. 80.
§-a; Elt. 7. §-a)®

2.3. A masodik  vilagégés hatasa a  katonai
igazsagszolgaltatasra

A mésodik vildghabort, mind a katonai biintetdjogot, mind a
katonai  igazsagszolgaltatast  tekintve nagy  valtozasokat
eredményezett. Elsé izben ekkor meriiltek fol a katonai
jogintézmények eltorlésére vonatkozo javaslatok is. Az 1740/1946.
szamu miniszterelnoki rendelet honvédiigyészségeket hozott létre a
honvéd-  keriiletparancsnoksagok  székhelyein ° | melyek
honvédtorvényszékek mellett kezdték meg munkajukat. Ezek a
szervek vették at a korabban illetékes parancsnokokat megilletd
eljarasjogi jogkort is. A honvéd koronaligyész statusza megsziint, s
a tovabbiakban a legf6bb allamiigyész lett a honvéd ligyészségek
szakmai eldljaroja. “° A honvédtdrvényszékek masodfoka
bir6ésagaként a Kuria honvédbirdsagi fellebbviteli tanacsa jart el,
mely létrehozasarol az 1946. évi I11. torvénycikk rendelkezett.*

A valtozasok kdvetkez6 fordulojat az 1948-as év hozta két
fontos térvény megalkotasdval. Az 1948. évi LXIL torvény a
katonai bilincselekményekrdl és a katonai igazsagiigyi szervezet,
valamint a katonai bintet6biraskodasban a fellebbvitel
modositasardl szolo 1948. évi LXIIL. torvény. Ezzel pedig a Kuria

3 Schulteisz Emil: A katonai biintet6tdrvény (1930. évi II. tdrvénycikk)
magyarazata I. kotet, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1931, 25.-
26. 0.

39 Budapest, Debrecen, Pécs, Szeged

40 Kovacs Tamaés: A katonai biintetd perrendtartds sziiletésétdl a katonai
ligyészi szervezet megsziinéséig, Katonai és hadijogi Szemle 2013., 1. sz.
146.0

4l Kardos Sandor: A magyar katonai biintetéjog multja és jelene, doktori
értekezés, 2003, 159.0.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/MagyarKatonaiBunt
etojog.pdf - letoltés ideje: 2014.03.13.
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Honvédbirosagi  Fellebbviteli Tanacsa helyére a Katonai
Fotorvényszéket allitotta. A vad képviseletét a honvédelmi
miniszter altal, a hadbirdk sorai koziil kivalasztott katonai féiigyész
latta el. A katonai foiigyész és helyettesei a Fo6torvényszéktol
fiiggetleniil a honvédelmi miniszter aldrendelésében miikddtek, a
katonai iigyészségek eldljaroja pedig a katonai foiigyész volt. A
rendérokkel  szemben lefolytatott  biinvadi  eljarasra a
beliigyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben, a
rendorség szakvizsgazott tagjat rendelte ki, aki a katonai féiigyész
helyetteseként jart el. 42

Az 1954. évi II. torvény kimondja, hogy nagyobb katonai
egységek mellett, és nagyobb helyOrségeknél katonai birosagok
mikddnek, melyek hataskore kiterjed a fegyveres és rendészeti
testiiletek tagjai altal elkovetett bulntettekre, tovabba a mas
személyek altal elkovetett, kiilon térvényekben megallapitott és a
honvédelem érdekeit sérté vagy veszélyeztetd biintettekre.*® Egy
évvel késobb a 3/1950. Mt. rendelet a katonai ligyészségek utan
megsziintette a katonai birdésagok Honvédelmi Minisztériumtol
vald fliggését is, és beintegralta azokat az egységes birdsagi
szervezetbe.

Ebben a par évben szamos jogszabaly sziiletett, melyek
felsorolasa és elemzése nem tartozik e dolgozat témajahoz, de a
kiemelt rendelkezések is tiikrozik, hogy milyen dinamikusan, és
sokszor  talan  meggondolatlanul  nytltak a  katonai
igazsagszolgaltatas atszervezéséhez. Ebben a folyamatban a
nyugalmat, ha csak atmenetileg is, de a 14/1957. kormanyrendelet
nyujtotta. Sulyos valtozasokat hozott ez a rendelet is, igy
megszintette a fegyvernemi ¢és az egyes magasabb
parancsnoksagok mellett mikodd katonai birdsagokat és katonai
igyészségeket. Ezek helyét a Budapesti, Debreceni, Kaposvari,
Gyo6ri, Szegedi Katonai Birdsag vette at, melyek mellett azonos

42 Kovacs Tamaés: A katonai biintetd perrendtartds sziiletésétdl a katonai
ligyészi szervezet megsziinéséig, Katonai és hadijogi Szemle 2013., 1. sz.
147. o.

431954, évill. tv. 31-33. §
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székhellyel és teriileti illetékességgel els6fokn katonai ligyészségek
lattdk el a vad feladatait. Tovabba 0j intézményként vezette be a
Hatardrség Katonai Ugyészségét, mely a hatarérség valamennyi
tagjara és szervére kiterjedo illetékességgel latta el feladatat.

2.4. A személyi kor valtozasa ugyanebben az idészakban

A masodik vilaghdboru végéig a magyar jogban kizaroélag a katonai
eskiit tett, és katonailag szervezett fegyveres szervben szolgalo
személy volt katondnak tekinthet6.** A renddérség civil jellegét
egészen 1944-ig megorizte. A valtozast a 2300/ 1944. évi ME
rendelet a renddrség katonailag szervezett testiiletté alakitasaval a
rend6ri  allomanyt jogilag katonava mindsitette, s egyben
biintet6jogilag a csendérokkel egy jogallasuva tette. A szervezet
atalakitdsa soran a rangrendszer katonai rendfokozati rendszerré
torténd  atvaltoztatasat is magaban foglalta. A renddrég
rendfokozatot visel0 tagjaira katonai biraskodast rendelt a normativ
szabalyozas. Ezt pedig csak az 1955. évi 22. térvényereji rendelet
helyezte hatalyon kiviil. A masodik vilaghaborat kdvetéen a
csendbrség megsziint €s az azt kovetd jogszabalyok mar nem
katonailag szervezett testiiletként szoltak a renddrségrél, jobban
mondva Kkeriilték annak tipizalasat. Habar a rend6r6k jogilag
testiileti rendfokozatot viseltek, ez nem befolyasolta a testiilet
tovabbra is katonaként valé megitélését. A testiileti rendfokozat
egyértelmtien kiilonbozott a katonai rendfokozattol, amit az 1948.
évi LXII. torvény is igazol azzal, hogy fegyveres erékhdz nem
sorolt ~ rendérokkel  szemben nem  engedte  katonai
mellékbiintetésként a lefokozast alkalmazni.

4 (Csiha Gabor: Demilitarizdciés mozzanatok a magyar katonai
igazsagszolgaltatas torténetében, Militarizmus és demilitarizmus a XIX-XX.
szdzadi magyar allam rendvédelmében

XXVI. Magyar rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia, 2011,
kézirat
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Az dtvenes években jelentsen nétt a katonai biintetoeljaras
hatalya alatta 4llok kore. 1950-tdl a letartoztatd intézeti (biintetés-
végrehajtasi) alkalmazottak, 1951-t61 az allami tiizoltok, 1952-t61 a
hivatasos légoltalmi szervezet tagjai, 1954-t6]1 pedig a vamorség
tagjai keriiltek katonai biintetébirdi hatalom ald, az e
szervezeteknél dolgozd civil alkalmazottakkal egyetemben. Az
Allamvédelmi Hatosag 1950-ben tortént megalakulasat kovetden,
annak hivatasos ¢és sorallomanyt tagjai is katonak voltak
biintet6jogi értelemben. Az egységes birdsagi szervezetrdl szold
1954. évi V. torvénnyel tovabb boviilt a személyi kor. A
jogszabalyhely szerint azon polgari személyek biintetdeljarasaban,
akik a honvédelem érdekeit sértdé vagy veszélyeztetd
hazaéaruldsban, kémkedésben vagy egyéb biintettben vettek részt,
vagy katonai biintetGeljarasban feljelentési kotelezettségiiket
elmulasztottak, katonai birésagok jogosultak eljarni. A katonai
biintetdeljaras személyi hatdlya ekkor érte el cstucspontjat. Olyan
széles volt az alkalmazhatosaganak kore, mint ami addig csak hadi
allapot fennallasa esetén volt lehetséges.

2.5. Az 1948-as onallo katonai biintetokodex

2.5.1. A munkdlatok hdttere

A masodik vilaghabort torténelmi tapasztalatai tiikrében, illetve az
uralkodd politika kornyezetben sziikségessé valt a katonai
biintet6jog minden teriiletének érintésével torténd Ujraszabalyozas.
Ennek elsé hullama az anyagi jogot érintette. A demokratikus
torekvésii 1j rendszer, melyet az 1946. évi 1. torvény™® Iéptetett
hatalyba, a katonai biintetdjog klasszikus fejlodeési palyaja mellett
tette le a voksdt a korabban sziikséges korrekciok megtételénck
szandékaval A torvény miniszteri indokoldsa szerint célkitiizése

451946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajarol
46 Farkas Adam: Requiem a magyar nemzeti katonai biintetd jogért, avagy
adalékok a hazai katonai biintetéjog szovjetesitésének torténetéhez,
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volt az 0j katonai biinteté torvénykonyvnek az antidemokratikus
tiszti el6jogok megsziintetése, az alarendeltek védelme az eldljarok
talkapasaival  szemben, illetve a polgari ¢és  katonai
biintetdjogszabalyok teljes elkiiloniilésének felszamolasa.*’
Mindemellett fontos célkitiizés volt a katona fogalmanak
véder6torvény  altali  megallapitdsa, illetve a  katonai
blincselekményekkel halmazatban all6 polgari biincselekmények
vonatkozasaban a civil biintetd torvénykonyv alkalmazasa. Ezen
célkitiizéseit tekintve azonban nem konyvelhetd el maradéktalanul
sikerként a torvénycikk. Ennek okai sokrétiiek, de véleményem
szerint leginkabb Farkas Addm szavaival irhato le. Eszerint a
torvénykonyv fo sajatossaga, hogy megalkotdsa még a Rakosi-
diktatira kiépiilése eldtti szakmai kovetelmények és allaspontok
szerint, hatalyba 1épése, pontosabban érvényesiilése azonban mar a
kommunista fordulat kritériumai szerint valosult meg. *
Vitathatatlan eredményei elérésében fontos szerepet jatszott, hogy a
kor kiemelked6 biintetd jogasza, Schultheisz Emil is r észt vett a
munkalatokban. Fontos kiemelni, hogy a kodifikacios bizottsag
Osszehivasakor az a reform irdnya hatarozta meg, ami az 1930. évi
IL. térvénycikk normainak kor igényei szerinti modositasat foglalta
volna magaban, ehelyett egy alapjaiban is 0j jogszabaly sziiletett.

2.5.2. A ,reform” eredménye
A Dbiintet6torvénykdnyv leginkabb a katonai biincselekmények
vonatkozasaban hozott ujitast, de nem eltérve a Kitbtk. altal

Diskurzus: Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folyodirata, 2012,
46. 0.

47 Kovéacs Zoltan (szerk.): A katonai biintetéjog kézikdnyve, Budapest,
1958, 26. o.

%8 Farkas Adam:” Van-e 0j a nap alatt? avagy a katonai biincselekmények
torvényi szabalyozasdnak modosulasai a XX. szdzadban és egy lehetséges
valtoztatasi  javaslat, 2011, 47. o. http://www.hadijog.hu/wp-
content/uploads/2013/04/Farkas-%C3%81d%C3%Alm-Kozma-
p%C3%Allyamunka-2011.pdf-letoltés ideje: 2014. 10.08.
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képviselt iranyvonaltél, hanem inkabb megreformélva azt. igy az 0j
blincselekmények mellett, tobb térvényi tényallas mas helyre keriilt
at, igy rendszerezettségében hozott ujat a kodex. Ezt az
attekinthetdséget segitette el tobbek kozott a fejezetek alcim
szerinti tagolasa, amely addig ismeretlen jogalkotdi megoldas volt,
illetve a nemzetkdzi hadijogot sérté biincselekmények 6nallo
fejezetben torténd megjelenése is. A szerkezetbeli 0jitdo szellem
legerésebben azonban a torvénykonyv harmas tagolasaban jelenik
meg. Hiszen, mig elddeinél altalanos és kiilonds rész volt
elkiilonithetd egymastol, addig ebben az esetben a torvény
harmadik része, a renddrségre vonatkozd rendelkezések cimmel
kiilon szabalyozza a torvény rendérok vonatkozasdban torténd
alkalmazasat. *° Utobbit a torvénykdnyv javaslatdnak egyik
legfontosabb célkitlizése hivta életre, miszerint a rendérok altal
elkovetett blincselekményeket is katonai eljaras ala kell vonni.
Mivel a jogalkotok célja a Ktbtk. megreformalésa, kijavitasa volt,
igy meg kell jegyezni, hogy bar a kiilonos rész rendkiviil atfogdan
¢s rendszerezetten szabalyozza a katonai blincselekményeket, addig
az altalanos rész tekintetében valtozas, igy a hidnyossagok potlasa
sem kovetkezett be, ami pedig a témank szempontjabol kiemelkedo
jelentéséggel birt volna. A katona fogalmanak szabalyozasa tehat
még  varatott  magira.  Osszességében  elmondhaté a
torvénykonyvrol, hogy mélté megalapozasa lehetett volna a katonai
biintetéjog végleges elkiiloniilésének, de a torténelemi események,
¢és a kodex szocialista elképzelésekkel vald dsszeférhetetlensége ezt
megakadalyozta.

2.5.3. A szovjetesités megjelenése a katonai biintetéjogban

A masodik vilaghaborut kovetden a szovjet hatalomatvétel a
jogtudomany minden szegmensében éreztette hatasat. Ez alol
a katonai biintet6jog sem jelentett kivételt. Ez az iddszak
egyértelmiien éjfekete tintaval irta be magat a jogtertlet
torténetébe. Az addig elért sikerek, elérelépések, a nyugat

49 Az 1948. évi LXIL. tv. a katonai biintet6torvénykonyvrdl 121, §-128.§
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europai orszagok torvénykonyveihez valo felzark6zas mind,
mind megtorpant, s6t hatalmas visszalépést tett. A személyi
kor 1950-es évekbeli (fent kiemelt) folyamatos boviilési
tendencianak ellentmonddan sziiletett meg a dontés, miszerint
az addig 0Onall6 kodexben szabalyozott katonai bilinvadi
eljaras beintegralasra keriil a civil biintet6eljarasba. Errdl a
bilinteté perrendtartasrél szoldo 1951. évi III. térvény
rendelkezett.

A személyi hatdly tekintetében az 1951. évi IIL
torvénybe iktatott biintetd perrendtartds hatalybaléptetésérol,
végrehajtasarol és a katonai biintetd eljarasban valo
alkalmazasarol sz616 a 1951. évi 31. torvényerejii rendelet I11.
fejezete ad eligazitast. A 20. § (1)-(2). bekezdése ugy hataroz,
hogy személyi hatalya a Néphadsereg, az Allamvédelmi
Hatosag, a renddrség, a hivatdsos légoltalmi szervezet, az
allami tlizoltosag, a pénziigyorség tagjai, a letartdztatod intézet
alkalmazottai 4ltal szolgalati viszonyuk tartama alatt
elkovetett  blincselekményekre, illetve a hadifoglyok
hadifogsaguk alatt, valamint a katonai letartoztatdsban 1évo
polgari személyek letartoztatdsuk tartama alatt elkovetett
biincselekményeire terjedt ki.>® Az érintett személyi kdrben
mind az eljards meginditdsa, mind a nyomozas lefolytatasa
soran katonai parancsnoksag jart el. A renddérség még
halaszthatatlan nyomozati cselekményt sem végezhetett
katonai blincselekmény esetén.

%0 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetéjog rendszere, a katonai
biintetéeljaras fejlesztési iranyai, Dialog Campus, Budapest- Pécs, 2011,
239.0.
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2.6. A Magyar Népkoztarsasag Biintet6torvénykonyve

2.6.1. Az anyagi jog

Mivel a szocialista ideologia egységes, mindenkire egyenléen
vonatkozd torvénykonyv megalkotasat tartotta az egyetlen
elfogadhatd utnak, igy az eljardsjog egységesitése utan, 1961. évi
V. torvénnyel kihirdetttk a  Magyar  Népkoztarsasag
Biintet6torvénykonyvét is, mely az integracié anyagi jogi vonulatat
képviselte. A kodex az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista
Koztarsasag biintetd torvénykonyvének recipialasa volt, elveszitve
ezaltal annak hazai sajatossdgait és vivmanyait. A térvény sok
helyen zavaros, kazuisztikus, mas helyen hianyos, a biintetéseket
tekintve joval szigortibb rendszert testesitett meg. Mindezeken tul,
a témank szempontjabol legszomorubb sajatossiga, hogy az
addigra jogasz berkekben is elfogadott és meghonosodott nézetet,
miszerint a Kkatonai Dbiintetdjog elkiiloniilt szabalyozasanak
1étjogosultsaga van, egyszerien eltiporta.

A torvény VII. fejezete tartalmazza a katonakra vonatkozo
kiilon rendelkezéseket. Az elkovetdi korrdl igy rendelkezik:

103.§ (1) A biintet6 torvény alkalmazasadban a fegyveres
erdk tényleges allomanyu tagjain kiviil katonanak kell tekinteni a
rendészeti testiiletek tagjait is, ha ezt kiilon térvény rendeli.

(2) A biinteto torvénykonyvnek a megel6zo Fejezetekben
foglalt rendelkezéseit a katondkra a jelen Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) Katona biintettet tettesként csak katona kovethet el.

Arra vonatkozoan, hogy a torvény személyi hatalya kikre
terjed ki, pontos eligazitast ad. A honvédelemrdl sz6l6 1960. évi
IV. torvény (Hvt.) a fegyveres erdk tényleges allomanyu tagjait
jeloli meg katonaként. Eszerint a fegyveres erdk tényleges
allomanyaba tartoznak: a sorkatonai szolgalatot teljesitok
(sordllomany), az ideiglenes szolgalatra behivott tartalékos
hadkoételesek, a hivatasos tisztek ¢és tiszthelyettesek, a
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tovabbszolgalo tiszthelyettesek és tisztesek, valamint a kiilonleges
szolgalatot teljesitdk.>

A Hvt. 19. §-a szerint az altalanos hadkotelezettség alapjan
katonai szolgalatot a fegyveres erdknél kell teljesiteni. Ennek
megfelelden a néphadsereg, a hatarérség, a karhatalom és a polgari
védelem keretében teljesitett szolgalat katonai szolgélat, s igy e
testiiletek tényleges alloméanyéba tartozd személyek: katondk.>?
Mivel a Legfelsobb Birdsag katonai Kollégiumanak 448. szamu
allasfoglalasa kimondja, hogy csak azokkal szemben lehet ezen
rendelkezéseket alkalmazni, akik a cselekemény elkovetésekor
voltak a 103. § (2) bekezdése szerint katonak, igy fontos, hogy mi
tekinthet6 a szolgélat kezdd, és végpontjanak. Errél a Hvt. 24. §-a
(2) bekezdése rendelkezik: a sorkatonai szolgalat az
allomanybavétellel kezdddik, és rendszerint a tartalékallomanyba
helyzéssel ér véget. A behivott hadkoteleseknek és tartalékos
kiképzésre, vagy  tovabbképzésre behivott  tartalékos
hadkoteleseknek az illetékes kiegészitd parancsnoksagon kell
jelentkezniiik, ez a jelentkezés pedig egyben a szolgalat kezdetét is
jelenti. A szolgalat végét tekintve az ugyanitt torténd
tartalékdllomanyba helyezés, és az err6l szold6 okmanynak a
leszereld részére torténd kiadasa az irdnyado.>

A torvény személyi hatalyanak elemzésekor a biintetd
kédex 1968-ban megjelent kommentarjanak logikai sorrend;jét
kovetve vizsgaljuk meg mit jelent a kiilonleges katonai szolgalat. A
Hvt. 29. §-a szerint kiilonleges katonai szolgalatot teljesitenek a
tiszti, illetdleg tiszthelyettesi iskolara onkéntes jelentkezés alapjan
felvett hallgatok, valamint a hadkdtelezettség alatt nem allo,
onkéntes jelentkezés alapjan behivott személyek. A Legfels6bb
Birdsag 1966-ban hozott eseti dontésében kimondta, hogy a birdsag
altal lefokozott, de hivatasos allomanybol még el nem bocsatott
katonaval szemben a katonai birosag jogosult eljarni, hisz

511960, &vi IV. torvény 5. §

52 Halasz Sandor (szerk.): A biinteté térvénykdnyv kommentarja Elsé kotet,
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 504. o.

%8 Halasz Sandor (szerk.): i. m. 505. o.
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onmagaban a biroi itélettel torténd lefokozas nem eredményezi a
hivatasos allomanybol valo elbocsatast. Ahhoz tovabbi 1épésekre
van sziikség.

A rendészeti testiiletek kérdését tekintve a torvény kiilon
jogszabalyokra bizza annak meghatarozasat, hogy mely szervek
tartoznak ebbe a korbe. Ennek indokaként a rendészeti testiiletek
nevének gyakori valtozasa jelolheté meg. Semjén Gyorgy szerint
,»a gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejlodésiink sziikségképpen azt
eredményezi, hogy mind kevesebb lesz azoknak a rendészeti
testiileteknek a szdma, amelyeknek a tagjaival szemben a
szigoribb, magasabb  kdvetelményeket tamasztd  katonai
jogszabalyok hatalyat még sziikséges lesz fenntartani.” % A
blintet6tdrvény hatalybalépésérdl rendelkezé 1962. évi 10.
torvényerejii rendelet (Btké.) a fegyveres erdk hivatasos tagjain
kiviill a rendérség és a biintetés-végrehajtasi Orség tagjait jeldlte
meg, mint a torvény személyi hatalyat. Ide tartoznak mind a
probaszolgalatot teljesitok, mind a renddr irodai segédtisztek. Az
onkéntes rendori csoportok vonatkozasaban az 1066/1955. MT
szdmu hatarozat ad eligazitast. Ez alapjan az onkéntes renddri
csoportok nem tartoznak a renddrség szolgalati viszonyban allo
tagjai kozé, igy nem tartoznak a katonai birésagok hataskorébe
tartozo fegyveres erék és fegyveres testiiletek tagjai kozé sem.> Ez
alapjan a torvény hatalya rajuk nem terjed ki.

A Btké. a néphadsereg, a hatarérség, a karhatalom és a
légoltalom tényleges allomanyu tagjait, valamint a rendérség €s a
biintetés-végrehajtasi orség hivatasos allomanyu tagjait jelolte meg
katonaként. A késObbiekben fegyveres testiletek koziil a
munkasorség hivatasos és tarsadalmi megbizasu allomanyaval
bovilt a kor, ide voltak sorolhatoak a hadkételesek honvédelmi
blincselekményei, valamint minden, a honvédelem érdekét
kozvetlenil  sérté vagy veszélyeztetdé bilncselekmény. A
munkasorséggel kapcsolatban kiemelendd, hogy az akkor hatdlyos

54 Halasz Sandor (szerk.): i. m. 507. o.
5 Szijartd Karoly (szerk.): Katonai Biintetéjogi Dontvénytar, Téancsics
Kiado, Budapest, 1973, 13. o.
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blintetoeljarasi torvény alapjan a munkasOrség tagja altal a
szolgalatban vagy azzal 6sszefiiggésben elkdvetett blincselekménye
tartozik katonai birdsag hataskorébe. A Munkasorség Szolgalati
Szabalyzata kimondja, hogy a munkasér szolgalatban all
mindaddig, amig a parancsban meghatdrozott feladat ellatisara
tortént igénybevétele tart. Akkor is szolgalatban &ll, ha sajat
elhatarozasabol Iépett szolgalatba, mindaddig, amig szolgalati
tevékenységet folytat.5

A demilitarizacié azonban nem sokat varatott magara. A
rendvédelmi szervezetek — Vam - és PénzligyOrség, allami
tlizoltosag-hivatasos allomanya az 1957. februar 1. utdn mar nem
volt biintetdjogilag definialt katona jogallasu.® Az 1957. évi 8.
torvényerejii rendelet a letartdztatd intézetek személyi allomanyat
is kivonta a katonai biraskodas alol, a belsé karhatalom
egységeinél szolgalatot teljesitokrél viszont biintetdjogi értelemben
katonaként rendelkezett. A bels6 karhatalom 1974-ben beolvadt az
ujonnan felallitott Forradalmi Rendéri Ezredbe. 1958 és 1990
kozott 1étezett a BM Kormanyorség, mint 6nallo fegyveres testiilet,
amelynek hivatasos allomanya a rendérokkel hasonld jogallasu
volt. A hivatasos légoltalmi szervezet pedig a Magyar Néphadsereg
Hatorszagvédelmi parancsnoksaganak részévé valt 1962-ben.*® A
munkdasorség felszamolasara 1989-ben keriilt sor.

% Szijart6 Karoly (szerk.): Katonai Biintetéjogi Déntvénytar, Téncsics
Kiado, Budapest, 1973, 15. o.

5 (Csiha Gébor: A szolgalati viszonyt és a rendfokozatot érintd
mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX.-XXI. szazadban In: Rendvédelmi
torténeti flizetek, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
tudomanyos tarsasag, Budapest 2011. XX. évf. 23. sz., 19. o.

%8 Az Allamvédelmi Hatosag két részre volt oszthatdé személyzetileg:
Hatéroérség és Belso karhatalom

% (Csiha Gabor: Demilitarizdciés mozzanatok a magyar katonai
igazsagszolgaltatas torténetében, Militarizmus és demilitarizmus a XIX-XX.
szdzadi magyar allam rendvédelmében

XXVI. Magyar rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia, 2011,
kézirat
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A torvény lehetdvé tette az egy évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd  bilincselekmények fegyelmi
jogkdrben torténd elbiraldsat is. A parancsnoki fegyelmi jogkdr
gyakorlasanak részletszabalyait a fegyelmi Szabalyzat tartalmazta,
a fegyelmi fenyitések nemének és mértékének széles kori
meghatarozasaval biztositva az eljaras hatékonysagat. Garancialis
szabalyként miikodott az az eldiras, miszerint ilyen uton torténd
elbiralasra kizardlag a nyomozati jogkdrrel is felruhazott illetékes
parancsnok volt jogosult, a katonai tigyész feliigyelete mellett.®® A
parancsnoki jogkor ezen €s mas vonatkozasa is 1978. évi IV.
torvénnyel tovabb boviilt.

Az 1961. évi biintetotorvénykdnyvvel lezarult a katonai
biintet6jog torténetének ,.kiilonutas™ korszaka, de sem az anyagi,
sem az eljarasjog nem mikddhetett hosszu ideig modositasok
nélkiil. Ezeket a valtoztatasokat foglalta magaban az 1966. évi 16.
torvényerejii rendelet, ami tobbek kozott az addig szik korben
alkalmazhat6 fegyelmi eljarasok korét bdvitette. Ezzel a
megoldassal a jogalkotok a kisebb jelentOségli  tgyek
nyomozasanak egyszerlisitését és az eljaras gyorsitasat céloztak.

2.6.2. ...6s az eljardsjog

Az 1962. ¢évi 8. torvényereji rendelet a katonai
biintetdeljarasra vonatkozd egyes kiilonds rendelkezések
bilintetdeljarasba valo tényleges beemelését irta eld. Az Uj
biintetdeljarasi torvénnyel ismét valtozas allt be a személyi
hataly tekintetében. E szerint a katonai birosagok hataskorébe
tartozott:

- a katondk (a fegyveres erdk tényleges allomanyt és a
rendészeti  testiiletek  tagjai)  altal  tényleges
allomanyviszonyuk tartama alatt elkdvetett barmely
blintett,

80 Kardos Sandor: A katonai biintetdjog multja és jelene, doktori értekezés,
2003, 170. o.
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- a fegyveres erdk és a rendészeti testiiletek polgari
alkalmazottai altal munkaviszonyukkal
Osszefliggésben elkdvetett blintettek,

- a munkasOrség tagjai altal a szolgdlatban vagy azzal
Osszefiiggésben elkdvetett blintettek, tovabba

- azok a polgari személyek altal elkovetett
blincselekményekre, amelyek a  honvédelmi
kotelezettség vagy a honvédelem érdekét sértették,
vagy veszélyeztették %

2.7. Az 1978. évi biintet6torvénykonyv

A szocialista éra konszolidacios hullama a magyar biintet6jogot az
1978. évi IV. torvény, vagyis az 1j bintet6torvénykonyv
megalkotdsaval érte el. A sok kritikdt kapott és vitathatatlan
hianyossagokkal kiizdé 1961. évi kodex megérett az Gjitasra. A
katonai biintetdjogot tekintve a korabbi torvény integracids elve
ebben a torvényben is tovabb élt, igy rendszertani sikerek elérésére
nem szamithattak a katonai biintetdjogaszok.

A kodex VIII. fejezete tartalmazza a katonakra vonatkozo
rendelkezéseket. Az elkovetoi kort az alabbiakban hatarozza meg:

122. § (1) E torvény alkalmazasdban katona a fegyveres
erék tényleges allomanyu, a fegyveres testiiletek hivatasos
allomanyu tagja, valamint az, aki nem a fegyveres er6knél teljesit
tartalékos katonai szolgalatot.

(2) E torvény rendelkezéseit a katonakra a jelen fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések (VIL. fejezet)
katonara nem alkalmazhatok.

(4) Katonai biincselekményt tettesként csak katona
kovethet el .6

611962, évi 8. tvr. 349. § (1)-(2). bek.
621978. évi IV. torvény
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A torvény tehat meghatdrozza a katona fogalmat, de a
fogalom mélyebb feltarasdhoz a honvédelemrdl sz6l6 1976. évi L
torvényt (Hvt.) kell megvizsgalnunk. A Hvt. fegyveres erdk alatt a
Magyar Néphadsereget és a Hatarérséget, mig fegyveres tesiilet
alatt a renddrséget, a munkasOrséget €s a biintetés-végrehajtasi
testiiletet érti. A polgari védelem katonai allomanya a Magyar
Néphadsereghez tartozik. A kiillonbségtétel azzal magyarazhato,
hogy az ekkor még az altalanos hadkoételezettség alapjan torténd
sorkatonai szolgélat a fegyveres erdknél volt teljesithetd. A
fegyveres erdk tekintetében hivatdsos allomanyrol beszéliink, ide
értve a tovabbszolgaldo katonakat, a sorkatonakat, a szolgalatot
teljesitd tartalékosokat és a katonai tanintézeti hallgatokat is. A
fegyveres testiiletek vonatkozasaban a hivatdsos allomany tagjai
tartoznak a katona fogalma ald, szemben a munkaviszonyban all6
civil alkalmazottakkal.

A tarsadalmi munka és Onkéntes segitség keretében
tevékenykedok specialis megitélés ald esnek. Igy az onkéntes
rendorok, és hatarérok, illetve a munkasorség tarsadalmi allomanyu
tagjai specialis feladatuk ellatisa soran hivatalos személyeknek
mindsiilnek, élvezve ezzel az ehhez fiiz6d6 biintetéjogi védelmet,
de a katonai rendelkezések ilyen mindségiikben sem vonatkoznak
rajuk.® fgy példaul a munkasérség tagjai a szolgalati rendet és
fegyelmet sértd magatartasukért csak a Szolgalati Szabalyzatban
leirtak szerint, fegyelmileg vonhatok feleldsségre.®* A munkasorség
hivatasos allomanyanak vonatkozasaban azt kell vizsgalni, hogy
csak rendészeti feladatokat latnak el, vagy részt vesznek a
néphadsereg karhatalmi funkcidjanak ellatasaban, vagyis védelmi
feladatokat is ellatnak. Ugyanis csak utdbbi esetben tartoznak a
katonai biintet6jog hatalya al4.%®

83 Laszlo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV: torvény (Btk.) magyarazata,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 335-336. 0.

6 Korda Gyérgy: A katonai és honvédelmi kotelezettség elleni
blincselekmények, Zrinyi Katonai Kiado, 1988, 11. o.

8 Korda Gyorgy: A katonai biintet6jog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének
lehetdségei, Beliigyi Szemle, 1989/09. szam, 7. o.
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A specidlis alanyi korhdz vald tartozasnak a
blincselekmény elkdvetésekor kell fennallnia. Ez tehdt az elézd
szabalyozéasokhoz képest nem valtozott. A szolgalati viszony kezdd
¢€s végpontjara tekintettel is kiilonbséget tesz a torvény a tényleges
szolgalati viszony és a sorkatonai szolgalat kozott. Az el6bbi
esetében a szolgalati viszony az Onkéntes jelentkezést kovetd
allomanyba vétellel kezdddik és az allomanybdl valo elbocsatassal
vagy tartalék, illetve nyugallomanyba vald helyezéssel ér véget,
utobbindl a bevonulasi kotelezettség teljesitését igazolo feljegyzés
elkészitésének idopontjaban kezdddik, és a leszerelést tartalmazo
parancs kihirdetését kdvetden akkor ér véget, amikor a katona
visszakapja a személyi igazolvanyat.

A 103. § (2) bekezdésében a jogrendszer egységességének
elve jelenik meg. A specialis rendelkezések alkalmazhatdsaga csak
akkor all fenn, ha a szolgalati rendbdl ¢és fegyelmi
kovetelményekbdl eredd  sajatossagok  megkovetelik  azt.
Egyebekben az altalanos szabalyokat kell alkalmazni a katonak
vonatkozasaban is. A (4) bekezdésben foglaltak pedig
egyértelmtien kovetkeznek abbol a ténybdl, hogy a szolgilat
rendjébol és fegyelmébdl levezethetd kotelezettségszegéseket csak
az kovethet el, akit azok terhelnek, vagyis kizardlag biintetdjogi
értelemben vett katonak.

A hatarérség a hatardrizeti és a hatarrendészeti feladatokat
egyarant ellatja. A feladat komplexitasa indokolta, hogy a
sorallomany itt is teljesithessen szolgalatot. Ebbdl addddan a
hatardrség tényleges allomanyaba a hivatasos, a sor-, és tartalékos
¢s pottartalékos katonai szolgalatot teljesitok, illetve a katonai
tanintézetek hallgatoi egyarant beletartoznak.®

A rendszervaltozas el6tt az 1973. évi 1. térvény, vagyis a
blintetoeljarasi torvény értelmében katonai biintetéeljarasnak volt
helye

8 Berkes Gyorgy (szerk.):1978. évi IV. torvény kommentarja, HVG-Orac
Lap és Konyvkiado, Budapest, 2001, 252.0.
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a) a katona altal tényleges szolgalati viszonyanak tartama
alatt elkovetett barmely blincselekmény,

b) a fegyveres erdk és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
fegyveres testiiletek polgari alkalmazottja altal munkaviszonyaval
Osszefiiggésben elkovetett biincselekmény,

C)a munkasOrség tarsadalmi allomanyu tagja altal
szolgalatban vagy azzal 0sszefiiggésben elkdvetett blincselekmény
esetén.

Emelett a honvédelmi kotelezettség elleni
blincselekmények, valamint olyan egyéb biincselekmény miatt is,
amely a honvédelem érdekét kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti.

A katonai biintetd eljaras hatalya kiterjed a terhelt altal
elkovetett valamennyi blincselekményre, ha ezek koziil valamelyik
miatt katonai biintetd eljarasnak van helye és az eljaras elkiilonitése
nem indokolt.

Tobb terhelt esetében akkor van helye, ha ezek valamelyike
a katonai biintetd eljaras hatalya ala tartozik és az eljaras
elkiilonitése nem indokolt; ez a rendelkezés a biinpartolora, az
orgazdara és a feljelentési kotelezettség elmulasztojara is kiterjed.

A demokratikus jogallamisag keretei kozott azonban sok
kritika érte a katonai igazsagszolgaltatast, miszerint az
indokolatlanul terjed ki civil személyekre. Emellett, a Munkasorség
1989-es megsziinése is a katonai biintetdeljaras hataskori sziikitését
vonta maga utan. A jogalkotd az 1991. évi LVIL toérvényen
keresztiil tett eleget ilyen iranyu kotelezettségének, amikor akképp
rendelkezett, hogy katonai biintetéeljarasnak van helye a katona
altal a tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkovetett
katonai bilincselekmény, valamint a fegyveres er6k tényleges
allomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetdleg a szolgalattal
Osszefiiggésben elkdvetett mas bilincselekmény esetén. ®” Ez azt
jelentette, hogy a Honvédség és a HatarOrség tagjai tekintetében
mind a katonai, mind a szolgalati helyen és a szolgalattal
Osszefiiggésben elkovetett biincselekmények esetén, ezzel szemben

671991. évi LVIL torvény 5. §
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a Rendorség tagjai esetében csak a katonai biincselekmények
esetén van helye katonai igazsagszolgaltatasnak.®

Korda Gyodrgy 1989-ben a katonai biintetdjog
tovabbfejlesztésének  lehetdségeit  vizsgalta. Munkajabol
egyértelmtien az tnik ki, hogy a katona biintetdjogi értelemben
vett fogalmat sziikiteni vagyok tdborat erdsitette. A biintetés-
végrehajtasban és a Vam- és Pénziigyorségnél szolgalatot teljesitok
vonatkozasaban sem tartotta sziikségesnek a specialitds elvének
érvényesiilését. Allaspontja szerint e szervek allomanyanak jo része
most is polgari alkalmazott, igy feladatainak megfeleld ellatasa a
munkajog korében szabalyozott fegyelmi felel6sségre vonas
lehetdségével megnyugtatéan biztosithatd, igy a jovoben
indokolatlan Oket katonanak tekinteni. Ami ennél is meglepdbb,
hogy a renddrség tekintetében sem tartja sziikségesnek a katonai
biintetdjog alkalmazasat. Bar elismeri, hogy bizonyos altaluk
elkovetett  blincselekmények  elkdvetése  esetén  specidlis
szakértelemre lehet sziikség, de ezt a Beliigyminisztériumon beliil
létrehozott szakapparatus kialakitasaval orvosolna. Javaslataban a
rendorség €s hatarsorség feladatainak atszervezésével oldand meg a
kérdést. A hatarrendészeti feladatok renddrséghez valo atkeriilése
esetén azonban mar indokoltnak tartana a katonai biintetéjog
eszkozeinek alkalmazasat, a testiilet {itOképessége ¢érdekében.
Ugyanezen okbol a Kormanydrség tagjait sem vonna ki a személy
hataly alol.

Habar mas indittatasbol, de 2007-ben megtortént a
hatardrség rendoérségbe vald beintegraldsa, a rendérség allomanya
mindig is a katonai biintetjog hatalya ala tartozott. Ett6l
fiiggetleniil az el6bb taglalt mii is példazza, hogy a katona
fogalmanak kérdése valdjaban soha nem ért nyugvopontra, a
szlkités-bovités dilemmaja mind a mai napig kozponti kérdés
maradt.

% Mészaros Laszlo: A katonai bintetdeljaras hataskori szabalyainak
valtozasai, Ugyészek Lapja, Budapest, 2006, 13. évf., 6. sz. 14. o.
8 Korda Gyérgy: op. cit. 6.-7. 0.
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A Kormany6rség specialis helyzetét érdemes kiilon
megvizsgalni, mégpedig egy birdsagi hatarozaton keresztiil®. Az
allam,- és kozbiztonsdgrol szol6 1974. évi 17. térvényerejli rendelet
nem tartalmazott rendelkezéseket a kormanyorség tevékenységére
vonatkozdan, és a végrehajtdsarél szold rendelet is csak az
egységes rendérségre vonatkozo szabalyokat hatdrozta meg. A
jogszabalyhely felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy a 24/1985.
¢évi parancsaban hatarozza meg, hogy kit kell a renddrség tagjan
érteni. A parancs alapjan az sorolhatdo ide, akit a renddrség
hivatasos allomanyaba kineveztek, katonai rendfokozata van és
fegyver viselésére jogosult. Ezt kovetoen tobb felvonasban jelentek
meg a Kormanyorséggel kapcsolatos kisegitd szabalyozasok.

fgy elsé izben a beliigyminiszter feladatarél és hataskorérol
sz0l6 rendeletet modositdé 114/1989. MT rendelet, mely a
meghatarozott allami és politikai vezetok, kilfoldi személyek
védelmérol vald gondoskodast ugyancsak a beliigyminiszter
feladatkorébe emelte, amit a jogszabaly szerint a renddrség tagjait
megilletd jogokat és kotelezettségeket gyakorld Kormanyorség
utjdn gyakorolhat. Ezzel ellentétben az 1990. évi XXII. térvénnyel
modositott, az dallam és kozbiztonsagrol szolo térvényerejii rendelet
nem emliti meg a Kormany6rséget, mint a Renddrség keretébe
tartozo testiiletet. Ami ennél is fontosabb, hogy a Rendorség
szolgalati szabalyzatardl szo6lo 1/1990. BM rendeletet modosito
14/1990. BM rendelet mar emlitést tesz a Rendérség és a
Kormanyérség hivatasos allomanyu tagjai kozotti kiilonbségekrol,
s0t a Rendbérség szolgalati szabalyzatinak kormanydrségi
feladatokrol rendelkez6 pontjait hatalyon kiviil helyezte.

Ezen jogszabalyi valtozasokbol a Legfelsébb Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormanyorség a Renddrségtol
elkiiloniilt, 6nallo testiilet, igy tagjai biintet6jogi értelemben sem
tekinthetok katonanak. Hisz a 14/ 1990 BM rendelet hatalyba
1épésével, vagyis 1990. aprilis 27. napjatol a Kormanyorség nem
talalhato a Renddrség kdzponti szervei kozott.

" BH 1992.668.

40



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2015/2. szAM

Mindekozben a 159/ 1991. Korm. rendelet a Kormanyorség
elnevezését 1992. januar 1. napjaval Koztarsasagi Orezreddé
moédositotta, és az 165/1992. Korm. rendelet pedig végleg
tisztazta a kérdést a kdvetkezo rendelkezésében:

»A Beliigyminiszter a Renddrség utjdn gondoskodik a
Magyar Koztarsasag érdekei szempontjdbol kiilondsen fontos
személyek c¢letének és testi épségének védelmérol, tovabba az
Orszaggyllés, a Kormany, a Beliigymisztérium épiiletének, valamint
mas kijeldlt épiiletek Orzésérol, védelmérdl meghatarozza az ezzel
Osszefliggd szakmai feladatokat.”’

Ez pedig azt jelentette, hogy a rendelet hatalyba 1épésével,
vagyis 1993. januar 1-t61 az Orezred kikeriilt a kozvetlen
Beliigyminiszteri iranyitas alol és az Orszagos Rendérfokapitany
irAnyitisa ala keriilt. "> Ett6l kezdve pedig a kormanyér jogi
értelemben renddrnek, s ezaltal biintetdjogilag katonanak szamitott.

3. A valtozas hullaima

A katona fogalmanak modositasara els6 izben az 1995. évi CXXV.
torvénnyel keriilt sor. A nemzetbiztonsagrol szol6 térvény bovitette
a Btk. 122. §-a szerinti katona fogalmat. A térvényhely szerint, a
biintetotortvénykonyv alkalmazasaban katonanak mindsiil a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, azaz a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a
Nemzetbiztonsagi Szolgalat és az Informacids Szolgalat’™ hivatasos
allomanyu tagja.’* Ezzel boviilt a katona fogalma, a fegyveres er6k
tagjai mellett, velilk szemben is katonai biinteteljarasnak van

" 165/1992 (XII. 17) Korményrendelet a beliigyminiszter feladat és
hataskorérol 1.-2. §

2 Kardos Miklds: szakdolgozat (kézirat), Renddrtiszti Féiskola, 2000, 22. o.
8 Az elnevezésiik valtozott. Ma Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és
Informacios Hivatal.

"4 Berkes Gyorgy (szerk.):1978. évi IV. torvény kommentarja, HVG-Orac
Lap és Konyvkiado, Budapest, 2001, 250.0.
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helye, ha szolgalati helyen, vagy a szolgalattal Osszefiiggésben
kovetnek el nem katonai biincselekményt.

A fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. térvény ugyancsak
tovabb bdvitette a fogalmat azzal, hogy a biintetés végrehatjasi
szervezet hivatasos alloméany tagjait is a katonak korébe sorolta.’™

Az 1999. évi CX. torvény 2000. marcius 1-jétol
modositotta a biintetoeljarasi torvénynek a katonai biintetdeljarassal
kapcsolatos  szabalyait. A torvényhely szerint katonai
biintetdeljarasra a fegyveres erdk tényleges allomany tagja altal, a
tényleges szolgalati viszonyuk tartama alatt elkdvetett barmely
blincselekmény, a renddérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a
polgari nemzetbiztonsag szolgéalatok hivatasos allomanyu tagjai
altal, a tényleges szolgalati viszonyuk tartama alatt elkovetett
katonai bilincselekmények, valamint a biintetés-végrehajtasi
szervezete és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos
allomanyu tagja altal, a szolgalati helyen és a szolgalattal
Osszefiiggésben elkovetett biincselekmények tartoznak. ® Ezzel
Ujabb hatdskorbdvités ment végbe az utobbi két csoportot tekintve.

2004-ben az oOnkéntes haderd kialakitasa €s a honvédelmi
intézményrendszer  atalakitasa  érdekében az  Orszaggyiilés
megalkotta az Alkotmany modositasardl szold 2004. évi CIV.
torvényt, majd a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szold
2004. évi CV. torvényt.

Rendkiviili valtozast hozott a Magyar Honvédség életében a
kotelezd sorkatonai szolgalat felfiiggesztése, melyrél a Kormany
2004. julius 9-én dontott. Ezzel a sorkatonai szolgalatot érintd
enyhiilési folyamat a tetOpontjara ért. Ezzel viszont jelentOs
mértékben csokkent a biintetdjogi értelemben vett katonak 1étszama
is. Az onkéntes haderére attérés és a hadkdtelezettség békeiddben
torténd megsziintetése, illetve a Hatarérség fegyveres eréként torténd
meghatarozasanak megsziinése a biintetd anyagi jogszabalyok

51996. évi XLIII. torvény 332.§ (5) bekezdés
76.1999. évi CX. torvény 99. §
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modositasat is sziikségessé tette. A korabban hasznalt fegyveres erok
gyljtéfogalom felbomlott, s helyét az eddig e fogalmat kitoltd
Magyar Honvédség és Hatardrség Ondlldo megnevezése vette at.
Vagyis a Hatar6rség rendvédelmi szervként mikodott tovabb.”” A
katona fogalma ekkor a Btk. szerint:

122.§ (1) E torvény alkalmazasdban katona a Magyar
Honvédség tényleges allomanyl, a Hatardrség hivatasos ¢és
szerzodéses allomanyu tagja, valamint a Renddrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgéalatok
hivatasos allomanyu tagja.

A 2004. évi CV. torvény (Hvt.) pedig a kovetkezOképp
rendelkezik a Honvédség tényleges allomanyarol:

80. § (1) A torvény alkalmazasaban a tényleges katonai
allomanyba tartoznak

a) a hivatasos katonak,

b) a szerzodéses katonak,

¢) a szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos katonak,

d) a katonai felséoktatasi intézmény honvédségi 6sztondijas,
valamint szakképzésben részt vevd hallgatoi,

e) a katonai kdzépfokt oktatési intézmény hallgatoi,

f) megel6z6 védelmi helyzet és rendkiviili allapot idején - a
hadkotelezettség bevezetése utan - a hadkoteles katonak.

A katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok katonai ugyancsak a
tényleges allomany részét képezik. A tényleges katonai allomany
tagjai békében oOnkéntes jelentkezés alapjan, megel6z6 védelmi
helyzet ¢és rendkiviili allapot idején, a hadkotelezettség bevezetése
utan, ezen kivill hadkoételezettség alapjan teljesitenek katonai
szolgalatot.”

A kovetkezd nagy valtozas két szervet, a Hatarérséget és a
Renddrséget érintette a 2007. évi XC. toérvényen keresztiil. 2007-ben
a schengeni 6vezethez valo teljes korli csatlakozasunkkal egy id6ben
a Hatarérség 6nallo szervezeti jogallasa megsziint. 2008. januar 1-t6l

" Berkes Gyorgy: Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szdmara 2.
kiadas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2007, 249. o.
82004. évi CV. térvény 80.-81. §
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a Rendérségbe integralva latja el feladatait. Ez magaval hozta a
katonai fogalmanak valtozasat is, hisz a Btk. 122. §-anak (1)
bekezdésébdl ezzel kikeriilt ,,a Hatarérség hivatasos és szerzddéses
allomany tagja” megfogalmazas.”

Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény Gjabb
valtozast eredményezett. 2013. januar 1-ével rendelkezett az
Orszaggyitilési Orség felallitasarol, melynek feladata az Orszaggyiilés
védelme, fliggetlenségének és  kiils0  befolyastol mentes
mukodésének biztositasa, targyaldsi rendjének fenntartasaval
Osszefliggd, az ¢ torvényben meghatarozott személyvédelmi,
létesitménybiztositasi feladatok biztositasa, protokollaris diszelgési,
valamint az elsddleges tlizoltasi és tlizbiztonsagi feladatok ellatasa.

Az Orszaggyiilési  Orség  feladatai  ellitisa  soran
egylittm{ikodik a renddrséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal, a
hivatasos katasztrofavédelmi szervekkel, a Magyar Honvédséggel,
valamint a helyi 6nkormanyzatokkal.®° fgy 2013. junius 30-ig katona
volt a Magyar Honvédség tényleges allomanyd, valamint a
Renddrség, a  biintetés-végrehajtasi  szervezet, a  polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, és az Orszaggyiilési Orség hivatasos
allomanyu tagja.8!

A személyi kor tekintetében érdemes megvizsgalni a
blintetoeljards szabalyait is. A Magyar Honvédség tényleges
allomanyu tagjai esetében minden biincselekmény esetén, legyen az
katonai vagy koztorvényes, katonai biinteteljarasnak van helye. A
kovetkezd szinten a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari
titkosszolgalatok hivatasos allomanyu tagjai allnak. Esetiikben
koztorvényes biincselekmények esetén akkor van helye katonai
biintetéeljarasnak, ha azt a szolgalati helyen vagy szolgalattal
Osszefiiggésben kovetik el. Ezzel szemben pedig a harmadik
csoportba tartoz6 Renddrség és Orszaggyiilési Orség hivatasos

" Berkes Gyorgy: Magyar Biintetdjog Kommentéar a gyakorlat szdméra 2.
kiadas, HVG-Orac Lap-, és Konyvkiado, Budapest, 2012., 224.0.

802012. évi XXXVI. térvény 125.-126.§

81 Polt Péter, Varga Zs. Andras:Az Ugyészek Nagy Kézikonyve, Complex
Kiado, Budapest, 2013, 765. o.
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allomanyt tagjai esetében csak a Btk. XX. fejezetében talalhato
katonai bilincselekmények vagy azokkal halmazatban elkovetett
koztorvényes  blincselekmények esetén van helye katonai
blinteteljarasnak. Vagyis esetiikben legsziikebb az alkalmazhatosag
kore. Az 1978. évi IV. torvény szerinti katona fogalma ilyen
forméjéaban létezett utoljara 2013. junius 30-4ig.

4. A hatdlyos Biintetotorvénykonyv

Az 1j biintetd kodex el6készitésére 2001. marcius 14-én alakult
Bizottsag 11 év utdn, 2012 tavaszan fejezte be munkajat. Az ennek
eredményeként elkésziilt tervezet katonaként tekintett minden
katonai jellegii szervezet tagjara. Ez alapjan biintet6jogi értelemben
katonanak mindsiilt volna a Magyar Honvédség tényleges
allomany, a rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos a katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagja. Ezzel egységes szabalyozast nyert volna a katonai
fogalma, kiegésziilve a két személyi korrel. Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény szerint a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi
feladatokat ellaté kormanyhivatal, igy annak személyi allomanyaba
tartozo, szolgalati viszonyban allo, hivatdsos allomanyu tagok is
katonanak mindsiilnek.®? A masik érintett szervezet a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv. A 2011. évi CXXVIIL térvény alapjan a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv allamigazgatasi feladatot is
ellatd rendvédelmi szerv, amelynek tagjai hivatasos allomanyuak,
kormanytisztviselk, koztisztviseldk és kozalkalmazottak. 8 A
tervezettel feloldodott volna a biintetotorvény és a szabalysértési
torvény kozott fesziilt ellentét, ugyanis a szabalysértési torvény
alapjan a katasztrofavédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagjai

822010. évi CXXII. térvény 1. §
82011. évi CXXVIIL torvény 22. § (2) bek.
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katondnak mindsiilnek. 8 De egy ennél taldn még fontosabb
szempont, hogy ezzel elismerést nyert az a nézOpont, miszerint az
emlitett két szerv hivatasos allomanyt tagjai ugyanugy
megsérthetik a szolgalat rendjét, bontva ezzel a fegyelmet, igy
esetilkben is ugyanolyan fontos a specialis és minél gyorsabb
felel0sségre vonas.

Az aprilisban beterjesztett torvényjavaslat szerint azonban
mar joval szikkebb értelemben beszélhettiink volna katonakrol. A
2012. évi C. torvény pedig ezzel a szoveggel keriilt elfogaddsra
2012. jinius 25-én. A 127. § (1) bekezdése alapjan a torvény
alkalmazasaban katona

a) a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja,

b) a rendérség hivatisos dallomanyu tagja, ha kitelékben

lep fel,

C) a biintetés-végrehajtdsi szervezet tagja, ha kotelékben

lép fel, tomegoszlatast végez, vagy drszolgalatot lat el,

d) a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv tagja, ha konkrét

veszélyelharitast végez, vagy meghatdarozott fokozatu
keésziiltségben van.

Nem tartozik tehat a katona fogalmaba a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagjai, de ami ennél nagyobb és varatlanabb
Ujitas az, hogy a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv €s
a bintetés-végrehajtasi szervezet tagjai esetében csak konkrétan
meghatarozott feladat vagy szolgalat ellatasa alatt mindsiilnek
katonanak. A torvényben megjelend 1j fogalmak erds korlatot
jelentettek és egyben problémat is azok értelmezése kapcsan. Mig a
katasztrofavédelmi szerv esetén ez a mindsitett idészakban,
valamint a katasztrofaveszély idoszakaban torténd feladatellatast
jelenti, addig a biintetés-végrehajtasi szervezet esetében a
kotelékben valo fellépésre illetve a tomegoszlatasra nehéz életszerii
példat talalni, hisz ahogy Hautzinger Zoltdn fogalmaz, ezek a

842012. évi II. torvény 28. § (1) bek.
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tevékenységek alapvetden idegenek e rendvédelmi szerv altalanos
funkci6itol.®

A torvényszoveg nélkiilozi a tervezet minden
pozitivumként értékelt fordulatat, gondolva itt az egységes ¢s
atlathatd szabalyozéasra, vagy a szabalysértési torvénnyel valo
Osszhangra. gy a torvény, nem meglepé modon, nem aratott
osztatlan sikert. Felismerve a hibat, igen hamar ujabb modositason
esett at a szoveg, ami részben nevezhetd ,,visszamodositasnak™ is.
Eszerint katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a
rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a Dbiintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- ¢és
Vambhivatal hivatasos alloméany tagja.

A mobdositd torvény indokolasa helyesen szogezi le, hogy
az eredeti szabalyozas indokolatlan differencialast okoz az egyes
rendvédelmi vagy fegyveres rendvédelmi feladatot ellatd szervek
¢és az egyes rendvédelmi szervek kiilonbozo feladatokat ellato tagjai
kozott abban a tekintetben, hogy a fiiggelemsértd vagy eloljaroi
blincselekmények iildozése vagy a felelosségre vonas lehet6sége
csak sziikebb keretek kdzott érvényesiilhetne.

A megvaltoztatott rendelkezés visszatért az eredeti tervezet
iranyvonaldhoz, és jelent0s bovitést eredményezett azaltal, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai mellett az Gjonnan 1étrejott
Orszaggyiilési Orséget is hatalya ala vonta. Ezzel ujra szervezethez
vald tartozas alapjan hatdrozta meg a katonai mindséget. A katonai
biintetéjogasz tarsadalom ezzel elégedetten varhatta 2013. julius 1-
jét. De a valtoztatasoknak még ekkor sem volt vége...

Az egységes biintetd targyu torvények modositasarol szolo
2013.évi LXXVIIL torvény ismételten kivette a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyt tagjait a katona fogalmabol. A

% Hautzinger Zoltan: A katona biintetjogi fogalmanak metamorfézisa,
Fiatal biintetdjogaszok az 0j biinteté torvénykonyvrél, Magyar Jog- és
Allamtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 36. o.

862012. évi CCXXIIL torvény 318. § (10). bek.
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hivatasos pénziigy6rok fegyveres rendvédelmi szolgalatara
tekintettel vitathatatlan helyiik lenne a szovegezésben. Ez a
megoldés és a hirtelen és sokszor indokolatlanul torténd valtozasok
nem hivatottak sem a jogbiztonsagot, sem a fegyveres erdk
csapatszellemét, katonai rendjét nodvelni. Mindemellett, a
fordulattal Ujra egymasnak fesziilt a biintetétorvény ¢és a
szabalysértési torvény, hisz utobbiban az emlitett személyi kor
katonanak mindsiilt egészen 2013. szeptember 1-ig.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint tehat katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a rendOrség, az
Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.

A katonai blintet6eljaras hatalyat tekintve hataskorbovités
ment végbe. A jelenleg hatilyos torvény szerint katonai
biintetdeljarasnak van helye®

a) akatona [Btk. 127. § (1) bekezdés] dital a tényleges
szolgdlati viszonyanak tartama alatt elkévetett katonai
biincselekmény (Btk. XLV. Fejezet),

b) a Magyar Honvédség tényleges allomdanyu tagja dltal
elkovetett barmely biincselekmény,

C) a rendbrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos dllomanyu tagja altal a szolgadlati helyen,
illetve a szolgadlattal Osszefiiggésben elkovetett mas
biincselekmény,

d) a szovetséges fegyveres erd tagja dltal belfoldon,
valamint e személynek a Magyarorszag hatarain kiviil
tartozkodo magyar felségjelii uszolétesitményen vagy
magyar felségjelii legi jarmiivon elkovetett, magyar
biintetd joghatosag ala tartozo blincselekménye esetén.

871998. évi XIX. torvény 470.§ (1) bek.
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A hatalyos biintetd torvénykonyvvel 0Osszhangban, a
masodik pontban Magyar Honvédség szerepel a korabbi fegyveres
er6k megnevezés helyett. Ennek magyardzata a 2012. évi C.
torvény eloterjesztésének indokolasaban talalhatdo, miszerint
katonai szolgalatot a Magyar Honvédség szervezeteinél kell
teljesiteni, ami magéaban foglalja, hogy jelenleg csak a Magyar
Honvédség tekinthetd6 fegyveres erdnek. A  megnevezés
modositasara precizios céllal keriilt sor.

2014. januar elsejével fontos hataskorbdvités kovetkezett
be azzal, hogy a renddrség hivatasos adllomanyu tagjaival szemben
akkor is katonai biintetdeljarasnak van helye, ha a biincselekményt
a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefiiggésben kovetik el.
Ezt megelézéen velik szemben csak katonai bilincselekmény
elkovetésekor volt erre lehetdség. Ez a dontés egy lépéssel
kozelebb hozta az egységes szabalyozas megvaldsulasanak
lehetdségét. Személy szerint ugy gondolom minden, a katona
fogalma ald tartozd szervezet esetében sziikséges a szolgalati
helyen, illetve azzal Osszefiiggésben -elkovetett valamennyi
blincselekmény katonai biintetoeljards ala vonasa.

5. A katonai igazsdagszolgaltatis szervezetrendszere és
valtozdsai

A Kkatonai birdi szervezetrdl els6ként I. Rékoczi Gyorgy ,,Hadi
szabalyzata” tartalmazott rendelkezéseket. Az 1707-es o6nodi
orszaggyilésen elfogadott torvényekben az igazsagszolgaltatasi
funkciok nem kiiloniiltek el, igy hadbir6 mellett {igyész még sem
mitkodott. ¥ Ezt kovetéen a katonai biintetdjogot szabalyozo
jogszabalyok a katonai blintet6biraskodast eljarasjogilag egészen az
1950-es évekig elkiiloniilten kezelték ¢és szabalyoztak. A
hadbiraskodas egységes iranyitds alatt, a honvédelmi miniszter
feliigyelete alatt miikddott.

8 Ettig Antal: A katonai {igyészi szervezetérél, Ugyészek Lapja, 2006, 13.
évf. 6. sz. 6. 0.
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Az 1912. évi, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol
sz016 torvényben szerepel eldszor a birdsagtol fiiggetlen ,.katonai
iigyész”. Az ekkor még honvéd koronaiigyész feladatait 1946. utin a
legfébb allamiigyész vette at. Ezen 0j jogkor ellatdsahoz a
honvédelmi miniszter 4&ltal mellé delegalt hivatdsos, vagy
nyugalloméanyt hadbir6 nyujtott segitséget.?® Az elkdvetkezd péar év
a valtozasok, szervezeti atalakitasok jegyében telt. Az 1946. évi IIL
torvény megsziintette a Honvéd Legfelsébb Torvényszéket.
Hatéskorét a Honvédbirosagi Fellebbviteli Tanacs vette at, s ezzel
parhuzamosan megtortént a honvédtorvényszékek felallitisa a
keriiletparancsnoksagok székhelyén. Az 1740/1946. miniszterelnoki
rendelet alapjan négy honvédiigyészség kezdte meg munkajat 1946.
julius 15-én.

3.§ (1) A honvéd keriileti parancsnoksagok allomashelyén
honvéd tigyészségeket kell felallitani és azokat székhelyiik szerint
kell megjeldlni.

(2) A honvéd torvényszékek a keriileti parancsnoksagok
székhelyén a milkodésiiket ujra megkezdik.*

A rendelet kimondja azt is, hogy a honvédelmi miniszter
barmely honvéd birdsag teriiletére vagy teriiletének egy részére, a
szomszédos birdsagok barmelyikének a birdi hatosagat kiterjesztheti,
illetve  ideiglenes honvéd torvényszéki vagy  iligyészségi
kirendeltséget  allithat fel, amennyiben azt a honvéd
igazsagszolgaltatas érdeke sziikségessé teszi. Ezzel a rendelettel tehat
1étrejott a magyar honvéd ligyészi szervezet.

1948-ban a honvédelmi miniszter torvényi felhatalmazast
kapott honvéd Tligyészségek feloszlatasara és létrehozasara. Az

8 Csiha Gabor: A honvéd iigyészség létrejotte és atalakulasa 1946-1953, a
100 éves a honvéd ligyész c. konferencian elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata, 2012, 1. o. http://www.hadijog.hu/wp-
content/uploads/2013/03/Csiha_ea.pdf- letdltve 2014.10.05.

9 1.1740/1946. M. E. szamu rendelet a hdboru idejére sz616 honvéd biintetd
eljarasjogi rendelkezések alkalmazasanak megsziintetésérdl, tovabba a
honvéd igazsagiigyi szervezet modositasarol és az ezzel kapcsolatos egyéb
intézkedésekrol
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ugyanebben az évben megalkotasra keriilo Ktbtk. 1912. utan el6szor
nevesitette a ,,katonai tigyészt”, mint honvédiigyészt. Az 1949-es év
Ujabb szervezeti valtozdsokat hozott. A honvédtérvényszékek
elnevezése katonai torvényszékre, a honvédiigyészségek pedig
katonai ligyészségekké valtoztak. A katonai biraskodéas legmagasabb
férumava a Katonai Fétorvényszék valt, a katonai vadhatdsag fonoke
a katonai foligyész lett, aki mellé a beliigyminiszter rendértiszt
allomanyt helyetteseket kiildott ki.®* Ugyancsak ebben az évben
sziiletett dontés az utolsd6 harom iigyészi kirendeltség févarosi
katonai Uigyészseggel vald 6sszevonasarol, mely Budapesti K6zponti
Katonai Ugyészség néven, az AVH alloméanyat tekintve kizarélagos
illetékességgel eljarva folytatta tovabb munkéjat. Az atnevezések
sora kozel sem ért véget, 1951-ben a Magyar Honvédség Magyar
Néphadsereg lett, az els6foku katonai birosagok pedig hadbir6sagga
valtak. 1952. és 1955. kozott Katonai Fels6birosag mitkodott, mint
masodfoku hadbirosag.

Az 1953-as év kiemelkedden fontos szerepet toltott be a
katonai 1iigyészi szervezet torténetében. Az 1953. évi 13,
torvényerejii rendelet hivta életre a szocialista ligyészi szervezetet,
melynek ett6l kezdve integrans részeként mitkodott a katonai ligyészi
szervezet is. A végrehajtasara kiadott Minisztertanacsi rendelet
alapjan a katonai ligyészség szervei a kovetkezOk voltak®;

Katonai Foéiigyészség

fegyvernemi katonai ligyészségek

hadtest és hadosztaly katonai tigyészségek
helyOrségi katonai ligyészségek.

91 Csiha Gabor: A honvéd iigyészség létrejotte és atalakulasa 1946-1953, a
100 éves a honvéd iigyész c. konferencian elhangzott eldadés szerkesztett
valtozata, 2012, 2. o.

92 Székely Gyorgy: A katonai iigyészségek szervezete és miikodése 1953-
1980 kozott, a 100 éves a honvéd iigyész c. konferencian elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata, 1. 0. http://www.hadijog.hu/wp-
content/uploads/2013/04/Sz%C3%A9%kely-Gyorgy-A-katonai-ugyeszsegek-
1953-1980.pdf- letoltés ideje: 2014.10.05.
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Mivel a katonai ligyészi szervezet integrans részét képezte a Magyar
Népkoztarsasag ligyészi szervezetének, igy vezetését a legf6bb
igyész latta el, mégpedig helyettesén, a katonai foiigyészen
keresztlil. A valtozdsok magukban foglaltdk a hadbir6i szervezet
felbomlasat is.

A Népkoztarsasdg FElnoki Tanacsa az 1956. évi 28.
torvényerejii rendeltettel dontott a rogtonbiraskodas elrendelésérol,
melynek végrehajtd szerveként a katonai birdésagokat jelolte ki. Egy
évvel késobb, a 14/1957. szdmt kormanyrendelet eldirta a teriileti
katonai tligyészségek felallitasat. Ezek Budapesten, Szegeden,
Kaposvaron, Debrecenben és Gyorott alakultak meg. 1960-ban
legfobb iigyészi utasitds alapjan a Katonai Féiigyészség katonai és
beliigyi osztalyra tagozddott és az elsé foku katonai iigyészségeken
is megjelentek a beliigyi alosztalyok. Ennek magyarazata az volt,
hogy a Beliigyminisztérium alarendeltségébe tartozé fegyveres
testiiletek torvényességi feliigyeletét ezentil a Belligyminisztérium
dllomanyéba tartozo katonai ligyészeknek kellett ellatni.®® A beliigyi
részleget csak 1989. november 30-an szamoltak fol. 1962 és 1965
kozott Pestvidéki Katonai Ugyészség is mikddott. Rovid
mikddésének indoka a hatékony feladatellatas hianya volt.

A kommunizmus idGszakaban a katonai ligyészség
széleskorl jogositvanyokkal rendelkezett. Torvényben meghatarozott
feladataikat a Magyar Népkoztarsasag katonai Tligyészsége
szervezetérdl szold 5/1975. évi Legfébb Ugyészi Utasitas alapjan
lattak el. Széleskorti feladatait két szinten tagozodva latta el, a
Katonai Foéligyészség és a teriileti katonai ligyészségek altal. A
Katonai Foligyészség négy szervezeti egységre tagozodott, a Katonai
Foosztalyra, a Beliigyi FGosztalyra, a Nyomoz6 Csoportra, illetve az
Ugyviteli-statisztikai Irodara.*

A rendszervaltds kezdetén egy széles jogositvanyokkal
rendelkez0, stabil szervezetii katonai igazsagszolgaltatasi rendszerrel
biiszkélkedhettiink. A katona anyagi jogi fogalmanak sziikitésével

93 Székely Gyorgy: i. m. 7. o.
% Fejes Erik: A romlas viragai, Ugyészek Lapja, 2013, 3-4. szam 3. o.
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azonban bekoOvetkezett az ekkor mar varhato szervezeti valtozas is,
ami megsziintette az addig kiilonbirésagokként mikédd elséfoka
katonai birdsdgokat és a Legfelsdbb Birdsdg Katonai Kollégiumat.
Utobbi katonai birai a tovabbiakban nem katonai jogallasu, hivatasos
biréként végezték munkijukat. A kordbbi katonai birdsdgok
hivatdsos biréi pedig négy kijelolt megyei, illetve egy févarosi
birosdgon katonai tanacsokban miikddtek tovabb.*® A kdvetkezd
¢vekben, ahogy azt korabban olvashatjuk, egyre inkabb bdéviilt a
katona biintetdjogi fogalma, igy a szakmai berkekben nem adtak ol
a reményt a katonai birésagok visszaallitasara. A politika azonban
mas véleményen volt. A katonai igazsagszolgaltatas egészének 1étét
szocialista ,,maradvanynak”, mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi
szintéren idejétmult intézménynek tartottak.

A Magyar Koztarsasag iigyészsége szervezetérol és
miikodésérdl szolo  6/1994. Legfébb Ugyészi Utasitds nem
modositott a kétszinti munkavégzésen, igy tovabbra is a Katonai
Foligyészség ¢és az Ot terilleti katonai tigyészség latta el a
jogszabalyban meghatarozott feladatokat. A valtozas a kisebb
igyteherrel miikodo egységeket érintette, mivel ilyen csoportok csak
a Budapesti Katonai Ugyészségen beliil mitkddhettek tovébb.

A Dbir6i gyakorlatot tekintve, 1992 és 2003 kozott nem
katonai jogallasu birak jartak el masodfoku katonai eljarasokban. Ez
egyértelmiien szomort iddszak volt a ,honvéd biraskodas”
torténetében, hiszen a magas iigyszam és itt kiilonésen a polgari
blinligyek adta leterheltség miatt nem tudott ez a biréi forum
hatékonyan mitkddni. Ez a helyzet 2003-ban valtozott meg, amikor is
felallitasra keriilt a Févarosi {tél6tablan egy az egész orszag teriiletén
hataskorrel rendelkez6 katonai tandcs, ami immaron megfeleld,
specialis szaktudassal, iddszeriien és hatékonyan tud helytallni a
katonai fellebbviteli eljarasokban. Ugyanebben az évben kertilt
felallitisra a Katonai Fellebbviteli Ugyészség, ami a katonai iigyészi
szervezet haromszintiivé valasat eredményezte. A vadhatosag

% Csiha Gabor: Katonai birdk a polgari biintetébiraskodasban, Ugyészek
Lapja, 2006., 6. sz., 23. 0.
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feladatait a katonai tanacs mellett, ugyancsak orszagos hataskorrel
latta el. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo torvény
ugy rendelkezett, hogy a ,kettds jogallasa szerint a honvédség
szervezeti keretébe tartozik a legfobb ligyész iranyitasa alatt miikodo
katonai ligyészi szervezet”® Igy tehat mind a katonai ligyészek, mind
az ligyészségi titkarok, késobb aliigyészek és fogalmazok a Magyar
Honvédség tényleges allomanyaba tartozo hivatasos katonak voltak
és jelenleg is azok.

A nemzetkoézi  kotelezettségvallalasok  teljesitésével
Osszefiiggd 1ligyészi feladatatok hatékony elldtdsa érdekében a
legfobb ligyész egy mobil katonai iligyészi egység felallitasarol
rendelkezett 1/2002. szdmu utasitasaban. A harom fobdl 4llo egység
feladata a békefenntartd tevékenységet ellatd csapatoknal helyszini
nyomozasi és mas iligyészi teenddk ellatisa volt®’, tovabb szinesitve
ezzel a szervezetrendszert.

A 2002-es év egy rendkiviil 6romteli és megtiszteld okbdl is
kiemelkedd jelentéséggel bir a katonai ligyészség életében. Ugyanis
a Honvéd Vezérkar fonokének 2002. majus 31-én hatalyba Iépett
intézkedése a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szo6lod
1912. ¢évi XXXIII. torvénycikk Orszagos Torvénytarban torténd
megjelenésének napjat, julius 8-at, a katonai ligyészek napjava
nyilvanitotta, a Magyar Koztarsasag elnoke pedig elismerésként
csapatzaszlot adomanyozott a szervezet részére.*® Emellett 2006.
oktober 9-e is emlitésre méltdé datum, hisz elészor keriilhetett a
legfobb ligyészi posztra katonai ligyész, mégpedig dr. Kovacs Tamas
altdbornagy személyében.

A rendszervaltast kovetden tobb izben felmeriiltek olyan
torvénymodositasi  javaslatok, melyek katonai birdk civil
blintetoligyekben valo eljarasat céloztdk. A Biintetdeljarasi kodex
modositasaval pedig az egyik ilyen javaslat sikert ért el, hisz 2006.

% A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. torvény
73. § (3). bek.

9 Kovacs Tamés: A katonai biintetd perrendtartas sziiletésétl a katonai
szervezet megsziinéséig, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1, 150.0.

% Fejes Erik: A romlas viragai, Ugyészek Lapja, 2013, 3-4. szam, 8. o.
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julius 1-t6l katonai bir6 nem katonai biintetéeljaras hatalya ala
tartozé tligyekben is eljarhatott. ° Legerdsebb érvként az iigyek
aranyosabb megoszlasat, a birdk kiegyensulyozottabb leterheltségét
emelték ki, a modositds azonban ezt a problémat nem tudta
orvosolni.

A katonai iigyészség alaptevékenységét tekintve, a
valtozasokhoz képest igen késon, 2010-ben rendelkezett atfogdan a
honvédelmi miniszter és a legfébb iligyész egy kozos hatarozat
keretében. A 2/2010. hatarozat értelmében feladata volt

e a természetes személyek, jogi személyek ¢€s jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogainak
védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag
biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd
cselekmények {ild6zésérdl valé gondoskodas,

e a torvényben meghatarozott feltételek szerint nyomozas
végzése, illetve végeztetése, nyomozo hatosag altal
végzett 0Onall6 nyomozas, vagy egyes mnyomozati
cselekmények torvényességi feliigyelete,

e a nyomozassal Osszefliggésben egyéb, torvényben
meghatarozott jogok gyakorlasa, birdsagi eljarasban a
vad képviseletének ellatdsa, a katonai biintetés-
végrehajtas torvényességi feliigyelete, valamint,

e a torvények megtartasanak biztositasaban  valo
kozremiikodés, torvénysértés esetén pedig fellépés a
torvényesség védelmében.'®
Ezzel nyugvopontjara értek a katonai
igazsagszolgaltatdst  érintd vitdk és  reformok.
Legalabbis sokan ezt gondoltak...

% Kovacs Tamés: A katonai biintetd perrendtartas sziiletésétdl a katonai
szervezet megsziinéséig, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1, 164. o.
100 Fejes Erik: A romlas viragai, Ugyészek Lapja, 2013, 3-4. szam, 6. o.
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6. Nemzetkozi kitekintés

A magyar katonai igazsagszolgaltatds [étét megkérddjelezd
idészakban a szakmabelieknek sem volt atfogd képe a nemzetkdzi
gyakorlatot tekintve. Kovacs Tamas nyugallomanyu altabornagy,
volt legfobb iigyész, ,,A katonai igazsdgszolgaltatas szervezeti és
eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok”%!
cimii munkajaban orvosolta ezt a hianyossagot. Elsésorban azokra a
kérdésekre kereste a valaszt, melyek hazankban sem keriiltek
nyugvopontra. Igy tobbek kozott arra, hogy a torvény és birdsag
elétti  egyenléség, mint alapelv, Osszeférhet-e a Kkatonai
igazsagszolgaltatds 1étével, vagy ezzel nem sériil-e egy masik elv,
ami kimondja, hogy mindenkinek joga van sajat birdsaga elott felelni
tetteiért.

Témank szempontjabol az altalanos kovetkeztetéseknek van
relevanciaja. Egyértelmiien megcafoltnak tekinthetd az a magyarazat,
ami a jogfejlédés eredményeként hangstlyozza a katonai
igazsagszolgaltatas megsziinését. Ilyen tendencia Kovacs Tamas
szerint nem mutathaté ki, chelyett az orszagok kozotti eltérések
sokkal inkabb politikai okokra és torténelmi hagyomanyokra
vezethetéek vissza. Azon allamokban sem kristalytiszta a helyzet,
melyek a katonai biraskodas megsziintetése mellett dontottek, ezek is
felemas megoldashoz vezettek, hiszen:

e a haboru idejére nem terjed ki a katonai birosagok
megsziintetése egyik orszagban sem,

o ezzel Osszefiiggésben nem is tortént meg a katonai
birdsagi szervezet teljes felszamolasa,

e az ugynevezett rendes birosdgok a katonak
biintet6iigyeinek elbiraldsanal kénytelenek olyan
katonai sajatossagokat figyelembe venni, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik szakosodasukat, s igy

1% Kovacs Tamas: A katonai igazsagszolgaltatis szervezeti és eljarasjogi
megoldasaival kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok, Ugyészek Lapja,
1998, 1. sz. 15. o.
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szervezetiik ¢és eljarasuk bizonyos foku katonai
szinezetet kap,

e a katonai birosagok hidnya felveti annak a veszélyét
is, hogy a parancsnoki jogkdr oly mértékben
kiszélesedik, hogy annak gyakorlasa  mar
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek fele meg.1%

Altalanossagban el lehet tovabba mondani, hogy minden
katonai igazsagszolgaltatassal rendelkezd orszagban vita targyat
képezte annak nagyfoku fliggetlenedése, hataskori bovitése vagy
szlikitése, illetve maga a létjogosultsaga is megkérddjelezodott.
Ezekben az orszagokban a katonai birdsdgok rendes, ugynevezett
szakbirosagokként miikodnek és az atlagosnal gyorsabban jarnak el.
Ehhez elengedhetetlen a szakszeriiség, azon specialis tudas, és
katonai fegyelem megléte, mely gyorsithatja az eljarasokat. A
katonai ligyészi szervezetet tekintve a hazai egy szilard (vagyis
annak hitt), szakmailag felkésziilt, fegyelmezett és hatékonyan
mikddd intézmény volt, melyrél nemzetkézi szinten is elismerést
vivott ki.

7. Majd hirtelen lesujtott a pallos...

A Magyar Katonai Jogi ¢s Hadijogi Téarsasag megalakuldsanak 15.
évforduldja alkalmabol 2011. szeptember 8-an  jubileumi
konferenciat szervezett, melyre nemzetkozi jellegéb6l adododan
szamos kiilfoldi vendég is hivatalos volt. A legfobb {ligyész ezen
konferencian tartott beszédében jelentette be, hogy 2011. december
31-ével megsziinik hazankban a katonai iligyészi szervezet. A hirt
dobbenettel fogadtdk a konferencia hazai és kiilfoldi résztvevoi
egyarant. Ezt a mondatot pedig, a halvany remény ellenére, szo
szerint kellett érteni a katonai igyészi tarsadalom legnagyobb
sajnalatara. 2012. janudr 1-ével a Katonai Fdosztaly beolvadt a
Kiemelt Ugyek Fdosztalyaba, és immar Kiemelt és Katonai Ugyek

102 Kovacs Tamas: A katonai biintetd perrendtartds sziiletésétdl a katonai

szervezet megsziinéséig, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1, 152. 0
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Foosztalyaként folytatja munkajat. Megszlintek a teriileti katonai
igyészségek és most mar a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
regionalis osztalyaiként mikodnek tovabb megegyezd teriileti
hataskorrel. A katonai ligyészség eddig is integrans részét képezte az
iigyészi szervezetnek, de ezzel azt a viszonylagos Onallosagat is
megszlintették, mely abban merilt ki, hogy a Honvédelmi
Minisztérium koltségvetési fejezetében onalldo cimben rendelkeztek a
koltségvetésérol és legfobb ligyészi hozzajarulas mellett, de 6nalldoan
épithetett nemzetkdzi kapcsolatokat.

»A katonai ligyészek e jogallasukat megtartva, 2012. januar
l-el betagozédtak az ligyészi szervezetbe, s a Kkatonai
blintetGeljarasra tartozo ligyek mellett mas iigyek felderitésében,
nyomozasanak feliigyeletében, vadképviseletében is részt vesznek.” -
fogalmazott a legfobb ligyész 2011. évi Orszaggytlési
Beszamol6jaban. 1%

A véltozas sziikségességének megindokolasara minden téren
kielégitd valasz azota sem sziiletett. Vitathatatlan, hogy jo ideje
érezhetd volt a levegbben a valtozds. A honvédség 1étszamanak
drasztikus csokkenése, és ezzel az ligyek szamanak csokkenése egyre
¢lesebb ellentétben allt a nyomozd iligyészségek leterheltségével.
Erre megoldasként szolgalhatott volna az a felvetés, miszerint az Uj
blintetotdrvénykonyv szerint katonanak mindsitett személyek minden
blincselekménye tartozzon a katonai biinteteljaras hatalya ala.
Egészen 2011-ig tigy tiint, hogy ez is fog megvaldsulni, de még sem
igy tortént.

A katonai iigyészi szervezet megsziintetésekor az Uj
bilintetokodex tervezete szerint szikiteni akartdk a torvény
értelmében meghatarozott katona fogalmat, ami akar indokként is
szolgalhatott volna a megsziintetésnek. Azonban, amint korabban
lattuk, ennek éppen az ellenkezdje valosult meg, amihez a
blintetGeljaras hatalyanak bdévitése is parosult. Az egymasnak

103 A legfébb iigyész Orszaggytilési Beszamoldja az Ugyészség 2011. évi
tevékenységérol 4. 0.
http://www.mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy_beszamolo_2011.pdf - let6ltés ideje:
2014. 10.09.
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ellentmondd [épések pedig csak Ujabb kérdéseket vetnek fol. A
regionalis osztalyok megalakulasaval a katonai tigyészek kiemelkedd
feladatavad valt a korrupcié elleni kiizdelem. E nemes feladattal
azonban egyiitt jar, hogy idoéhiany miatt hattérbe kell szoritani a
,kisebb sullyal bird” katonai ligyeket. A feladatkor boviil, az ligyek
szdma nd, az elvarasok, maradnak, a személyi alloméany viszont
stagnal.

Vajon képes-e a szervezet ilyen koriilmények kozott
megfelelni minden elvarasnak? A valasz egyértelmi, igen, hisz
tapasztalt és jol képzett iigyész gardarol van szé. Ugyészként
mindenképpen helyt allnak. Véleményem szerint azonban katonaként
mar sokkal nehezebb feladat ez. A beléjiik nevelt és egyben sajat
magukkal szemben allitott kovetelménynek, azaz a rend és fegyelem
biztositasa érdekében torténé gyors és hatékony katonai
igazsagszolgaltatasnak ebben a rendszerben joval nehezebb
megfelelni. Ami egy ligyésznek ,kisebb sullyal bir6” iigy, az egy
katonai ligyésznek ugyanolyan vesz€lyt jelent a fegyelemre, mint egy
,sulyos” biincselekmény. gy meglatisom szerint a legnagyobb
kihivas katonanak maradni egy olyan rendszerben, ami épp ezt a
kiilonleges és tole idegen szemléletet igyekszik hattérbe szoritani.

Osszegzés

A katona fogalméanak biintetéjogi értelemben vett vizsgalata tobb
szempontbdl is kihivast jelent. A jogtudomany barmely teriiletének
elemzése elengedhetetlenné teszi a jogtorténeti hattérvizsgalatot.
Ebben az esetben, pont a teriilet specialis voltdbol adddoan,
kiilondsen nagy jelentdséggel bir. A katonai biintet6jogra vonatkozo
nemzeti hagyomanyrol altalanossagban elmondhato, hogy végig az
elkiiloniilt, 6nalldo szabalyozas irdnyat kovette, utjat torténelmi
nehézségek lekiizdése hosszabb-rovidebb idére ugyan megakasztotta,
de a f6 csapasirany nem valtozott. Ennek alappillérét az 1707-ben
elfogadott ,,Regulamentum Militare” és ,,Eductum Universale” adta,
¢s a XX. szazadban az O©nallo katonai biintetdtorvénykonyvek
megsziiletése teljesitette ki, vagyis az 1930. évi II. torvénycikk majd
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az 1948. évi LXIL torvény. A jogfejlodés ezen tendenciajat a
szovjetesités bekovetkezése torte meg, ami az eljarasjogot tekintve
az 1951. évi III. térvény, majd anyagi jogi vonatkozasaban az 1961.
évi biinteté kodexszel ment végbe.

A rendszervaltozast kovetden a jogdsztarsadalom okkal varta
az eredeti torekvéshez vald visszatérést, s az integralt jogszabalyok
ujboli kiemelését, ez azonban azéta sem tortént meg. Az ezt
sérelmezok legnagyobb tobbsége a szocialista ideologia részeként
tekint az egységesités eszményére, s varja, hogy egyszer csak lerdzva
magunkrol azt, visszatériink torténelmi gyokereinkhez és csak a
katonai biintetdjog torténetének egy sotét szakaszaként emléksziink
majd erre az id6szakra vissza.

Kétséget kizdréan a legnagyobb esély erre, a jelenleg
hatalyos biintetd térvénykonyv kodifikacidja soran nyilt. A 2012. évi
C. torvény julius 1-ei hatalybalépésével azonban ugy tlinik, ez a
torekvés utdpisztikus marad. Véleményem szerint ezzel pedig
megd6lt az az elképzelés is, miszerint az integralt kodexekben
torténd  szabalyozas szocialista jellemvonas lenne. Ugyan
egyértelmiien szovjet hatds torte meg a katonai biintetdjog
fejlodésének ivét, de a hatalyos biintetotorvénykonyv ilyen formaban
torténd megsziiletésével a jogalkotd magaéva tette a szabalyozas
ezen iranyat, igy nem csak egy sotét idoszakként tekinthetiink a XX.
szazad masodik felére és a rendszervaltas ota eltelt idoszakra, hanem
egy olyan természetszeri folyamatra, melyet az 1950-es évek
toréspontja eredményezett. A 2012. évi C. térvénnyel pedig mar
onként, sajat elhatarozdsabol allt ki ezen megoldds mellett a
jogalkoto.

A katona anyagi jogi fogalmat tekintve, mint lathattuk joval
tobb kérdés merilt fol a kodifikacid soran, st azt kovetoen is. Ez is
jol példazza, hogy a hatarozott jogalkotdi megoldassal szemben
annak tartalma kdzel sem volt egyértelmii. A kérdés fontossaga pedig
egyértelmil. Az anyagi jogi fogalom adja az alapjat, mint az
eljarasjogi, mint a végrehajtas jogi torvények ide vonatkozo
részeinek. A vitak kereszttiizében leginkabb a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai alltak, de mellettiik a polgar
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nemzetbiztonsagi szolgédlatok hivatasos allomanyu tagjait és
érintették a valtozasok. Az utobbi esetében egyszertibben zarult le a
kérdés, hisz a kihirdetést kovetd els6 modositaskor visszakeriilt a
torvényszovegbe a korabbi biintetd torvény szovegével egyezden.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal mar bonyolultabb volt. A
kérdést véleményem szerint két megkozelitésbdl lehet vizsgalni. Az
elsO jogtorténeti alapon, a hagyomanyt tekintve és azt tisztelve foglal
allast. A pénziigyorok vonatkozasaban azonban nehéz lenne
hagyomanyrol beszélniink, hisz elég csak a XX. szazadra
visszatekinteniink. Az 1939. torvénycikk rendelkezik els6é izben a
pénziigy6ri allomany katonai jogallasardl. Eszerint a magyar kiralyi
pénziigy6rség, amely hadi események miatt megsziinteti mikodését,
a honvédséghez csatlakozik. 1® Mig 1951. évi 31. tdrvényerejli
rendelet a pénziigy6rok szolgalati viszonyuk tartama alatt elkdvetett
blincselekményeit katonai biintetd eljaras ala vonta, addig nem
sokkal késobb, 1957-ben a Vam- és Pénziigyorség hivatasos
allomanya mar nem tartozott a katona fogalma ala. Jogtorténeti
szempontbol tehat nem donthetd el kétséget kizardan a kérdés.

A masik megkdzelités egy, a katonai fogalma ald tartozo
szervezetek mindegyikének esetében felvethetd kérdést foglal
magaban. Nevezetesen azt a maig eldontetlen kérdést, hogy egy adott
szervezet allomanyanak katonakénti megitélését szervezeti
hovatartozas vagy szolgalati tevékenység alapjan kell-e megitélni.
Véleményem szerint egy, a jovot tekintve koherens és a szakma
szamara is kielégitd megoldas sziilethetne ezen kérdés eldontésével.
A kiilonbozo szerveket nyilvanvaldan nem lehet megitélni egy kotott
mérce alapjan. Tevékenységiik, feladataik kiillonbozosége, belsd
rendszeriik miikodése ezt nem teszi lehetévé. De abban az esetben,
ha kizarnank mind a torténeti, mint a politikai hatteret és egy
leegyszerisitett szemiivegen keresztiil vizsgalnank a képet, akkor
talan hamarabb kialakulhatna egy olyan allaspont mely mindenki
szamara elfogadhato. Ugy gondolom, ez lehet a kulcs a kozos cél

104 1939. évi II. torvénycikk 14. § (5) bek.
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eléréséhez, egy egységes, megkiillonboztetés nélkiili, hosszitavon
jogbiztonsagot nyujtd rendszer kiépitéséhez.

Ahogy a dolgozat elején is megfogalmazisra keriilt, a
katonai biintetGjog a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa
érdekében rendelkezik specialis elemekkel. Természetszertileg a
Magyar Honvédség esetében beszélhetiink legtisztabban a katonai
sajatossagok megjelenésérol, mint az ala-folérendeltségi viszonyok,
katonai rendfokozatok, fegyelem, tisztelet, kiilonleges szolgalati
feladatok és az ehhez kapcsolodo szolgalai rend. Allaspontom szerint
minden olyan szervezetnél, ahol megjelennek ezen specidlis
tulajdonsagok, indokolt lenne a katonai biintetdjog alkalmazéasa. Ha
ilyen specialis jellemzokkel bir egy szerv, akkor ott a legfontosabb
cél a szolgélati rend és fegyelem betartdsa kell, hogy legyen. Ez
pedig csak ilyen specialis, sok esetben rugalmatlan szabalyokkal
érheto el leghatékonyabban. Ez egy igen szlik és zart rendszert alkot,
igy a megitélése sem egyszerti.

Farkas Adam megfogalmazasa szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni ,,az érintett szervek kozos védelmi természetii funkcios
eredojét, amely a katonai biintetdjog altal specialis felelosségi
rendszert és magasabb szintii jogi garancidkat igényel.”*® Amellett,
hogy valoban specialis feleldsségi rendszert és szigoribb garancialis
szabalyozast igényld teriiletrél beszéliink, ugy gondolom, a katona
fogalmanak meghatarozasakor nem azt kell vizsgalnunk, hogy az
adott szervezetet milyen funkcidval, milyen célok elérésére hoztak
létre, hanem annak egészét és killonosen a feladatai ellatasanak
modjat, mikéntjét, azok eszkozeit és azt, hogy annak teljes kora és
hatékony ellatasa milyen fokl rendet és fegyelmet kdvetel meg. Ezt a
szervezet egészére vetitve kell megallapitani, éppen ezért azon beliil
nem lehet ilyen iranyu kiilonbséget tenni a szolgalati tevékenység
alapjan. Ez alapjan helytelen jogalkotéi megoldasnak vélem a 2012.
évi C. torvény 127. §-anak kihirdetéskori tartalmat. Ezt felismerve
megtortént annak korrekciodja, elismerve annak fontossagat, hogy a

105 Farkas Adam: Eszrevételek és javaslatok az anyagi biintetokodifikacio
katonai vetiileteihez, Diskurzus, 2012/1. szdm, 36. o.
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szervezeten beliili egység csak szervezeti szinten, €s nem szolgalati
tevékenység alapjan torténd tipizdldssal biztosithatd a jogalkotd
részErol.

Erre tekintettel ugy vélem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatdsos allomanyt tagjainak joggal lenne helye a katona
biintetéjogi fogalmaban. Vonatkozasukban is érvényesiilnie kell a
rend és fegyelem nagyfoki védelmének, a gyors és hatékony
blintetoeljarasi szabalyoknak. Feladatuk ¢és a szerv karaktere
indokoltta tenné ezt, hiszen az allam alkotményos hatosagi eljarasban
alkalmazhat6 fegyveres hatalmanak integrans része ez az
egyenruhazott rendészeti szerv. A jelenleg hatalyos rendelkezés ilyen
iranya bovitésével egy teljes korti és kovetkezetes szabdlyozas
valosulhatna meg, kiilonos figyelemmel arra is, hogy 2013-ban a
katona biintet6jogi fogalma ald vontak egy masik egyenruhazott,
vezényleti rendben miikddd, de nem fegyveres rendvédelmi szerv, a
katasztrofavédelem hivatasos dllomanyat.

A katona fogalma meghatarozasanak alapjaul szolgald elv
tisztazasa egy vilagos rendszer kiépitésének lehetségét jelentené,
szilard alapot adva ezzel a tobbi katonai biintetdjogi szabalynak. A
szakma miiveldi az anyagi jogi, eljaras jogi, végrehajtas jogi, illetve
fegyelmi rendelkezések is kiilon jogszabalyban torténd szabalyozasat
sérelmezik leginkabb, szamukra idealis megoldds lenne ha ezen
szabalyok egy 6nallo térvényben Oltenének testet. A magam részeérdl
ezt a hazankban az elmult években megfigyelheté folyamatot
tekintve utopisztikus elgondolasnak tartom. Ugy vélem, egységes
torvénykonyv nélkiil is megfelelden lehetne biztositani a szabalyozas
allandosagat, a jogbiztonsagot és a munka hatékony, szakszerii
ellatasanak teljesitését. A katonai biintetdjogot szabalyozd normak
nem alkotnak koherens egészet, de ennek oka nem az 6nall6 térvény
hianyaban keresendd, hanem azok gyakori, sokszor meggondolatlan
modositasaban, melyek nem egyszer visszassagot, ellentmondasokat
szlilnek.

Az alapokhoz valo visszatérés, és azok tisztdzasa, majd az
onnan torténd épitkezés jelentené szamomra a cél eléréséhez
sziikséges 1épést. Az ezen a téren megsziiletd egyetértés, amellett,
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hogy nyugvd pontra juttatnd a kérdést, feloldhatna az kapcsolodo
rendelkezésekben fellelhetd anomaliakat. Nem élhetiink a multban,
legalabbis ezen cél elérését tekintve. A torténelmi hagyomanyokkal
vald érvelés ugyanis sajnos nem bizonyult elegendének 6nalld
koédex, vagy a militarizacio tekintetében a biintetd térvénykonyv
kodifikacidja soran sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a katona
jogasz tarsadalom nem ragaszkodhat ahhoz, hogy a jogalkotd mas
moddon biztositsa a jogszabalyok koherenciajat, megteremtve ezzel a
magas  elvardsok  kielégitésére is  képes, professziondlis
munkavégzéshez sziikséges kornyezetet. Az 10j biintetd kodex
kihirdetését kdvetd visszamodositasa, majd 0jboli valtoztatasa pedig
nem felelt meg ezeknek a helyénval6 elvarasoknak.

A dolgozatban kitértem a katonai igazsagszolgaltatas
szervezetét ért valtozasokra, hangsulyozva a katonai iigyészségek
2012. januar 1-vel torténd megsziintetését, illetve azoknak a
Kozponti Nyomozo Foligyészség keretén beliil, annak regionalis
osztalyaiként torténd tovabbélését. Ez a szervezeti valtozas volt mind
koziil a legmarkansabb. Amellett, hogy mind hazai, mind nemzetkozi
jogészberkekben méltd elismerést vivott ki magénak a katonai
ligyészség, s a szervezeti egység megbontasara sem a
megsziintetéskor, sem azota nem kapott szakmailag kielégitd
indoklast, ez a 1épés volt talan a legellentmondéasosabb is. A
megsziinés esetlinkben el is fogadhat6é indokaul szolgalhatott volna
az a tény, hogy olyan mértékben kivantak korlatozni a katona
fogalmat s ezzel parhuzamosan a katonai biinteteljaras hatalyat,
hogy indokolatlan lett volna a tovabbiakban erre egy kiilon
szervezetet fenntartani. Az ilyen irdnya dontés megeldzte az Uj
biintetd torvénykonyv elfogadasat, igy a lehetdség adott volt, mégis
annak szoges ellentéte jelent meg az elkésziilt tervezetben. A
hataskor egyértelmilen a bovités iranydba mozdult el, és bar a
modositasok ezt mérsékelték, Osszességében igy is érvényesiil a
boviild tendencia. Ezt pedig csak tovabb erdsitett a renddrok
szolgalati  helyen, vagy azzal Osszefliggésben elkdvetett
blincselekményeinek katonai eljaras ala vonasa.
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Ugy gondolom a vazolt tények alapjan egy laikusban is
joggal meriil fol a kérdés, hogy miért sziiletett mégis egy ilyen
dontés, és annak mi volt az igazi célja? Ha még szélesebb hatdskort
kapnak az immar regionalis osztalyok, és elvarasként tovabbra is a
specialis szakértelmet igényld gyors és preciz feladatellatast
tamasztjak velitkk szemben, akkor miként érthet célt a keresztiilvitt
integracio, a polgari biintetdeljarasba torténd bevonasuk?

A katonai biintetéjog szabalyozasanak minden szegmensét
egységesen magaban foglald torvénykonyv megsziiletése szamomra
utopikus gondolatnak tinik, a kdzeljovot tekintve kiilondsen. De a
szervezetrendszer jelen allasanak Wjragondolasat, a katonai
iigyészség ujboli felallitdsat, s munkéajanak nem csak feladatbdvités
altal torténi ujboli elismerését, és méltd helyre emelését egy redlis, a
jOvot tekintve megvalodsithato, s a szakma képvisel6i altal is tidvozolt
elképzelésnek tartom.
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Fejes Erik

A katondak  véleménynyilvanitashoz  valo  joganak
korlatozhatésdga a magyar és a nemzetkozi jogban'

A katonai elvek mentén szervezett testiiletek sajatos életviszonyai
kozott szolgalatot teljesitd személyek (tovabbiakban: katonak 2)
altalanos emberi jogainak védelme az elmult évtizedekben egyre
hangsulyosabba valt azon tendencidknak kdszonhetden, hogy

- az egyén emberi jogainak fokozott elismerése, illetve
bovitése elotérbe helyezte annak feliilvizsgélatat is, hogy a
katonai életet meghatarozoé fegyelem, szolgalati rend, illetve
a fuggelem érvényesiilése érdekében alkalmazott alapjogi
korlatozasok Iéte, illetve mértéke megfelel-e a hadviselés
atalakult kovetelményeinek,

- a demokratikus jogrendekben egyre erésebb a hadseregek
polgari feliigyelete, melynek eredményeképpen 1épések
torténtek a katondk emberi jogait sziikségteleniil korlatozo
intézkedések eltorlése érdekében,

L A tanulmanyt a szerzé miihelytanulmanyként ajanlotta megjelenésre.

2 Magyarorszagon — szolgalati viszonyuk jellege alapjan — a honvédek
jogallasardl szolé 2012. évi CCV. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a
Magyar Honvédség hivatasos €s a szerzodéses allomanyu tagja, a tényleges
szolgalatot teljesitdé Onkéntes tartalékos, a honvéd tisztjelolt és a honvéd
altiszt-jelolt, tovabba a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény 1. §
(1) bekezdése alapjan a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyiilési Orség, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
hivatasos allomanyu tagjai mindsiilnek katonanak. Ezzel szemben a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 127. § (1) bekezdése csak a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendérség, az Orszaggyulési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatisos katasztrofavédelmi
szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt
tagjat tekinti katonanak.
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- a mind komplikaltabb katonai eszkdzok hasznalata immaron
jol képzett, sokoldaluan tajékozott személyeket kivan, akik
nyilvanvaléan sokkal kevésbé hasznalhatoak eszkozként és
egyre tudatosabbak jogaikat illetéen.®
E jelenségek természetesen hazankban is éreztették

hatasukat, foként a demokratikus atalakulast koveto években, de
altalanosan elfogadott tétel maradt tovabbra is, hogy a katonai
testiiletek hatékony miitkodésének érdeke tovabbra is megkoveteli a
katonak emberi jogainak bizonyos mértékii korlatozasat, amely
érvényesiil — egyebek mellett — a véleménynyilvanitas szabadsaga,
mint alkotmanyos alapjog vonatkozasaban is.

A korlatozas legradikalisabb, azonban — meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — alkotmanyos eszkoze a biintet6jog, de a
tilalmak esetleges megszegésének munkajogi kovetkezményei is
lehetnek.

Kutatasom kozéppontjaba ezt a Magyarorszagon egyaltalan
nem kutatott kérdéskor alapjogi vonatkozasait szeretném allitani, ami
egyes eljarasok kapcsan nem csupan a szakemberek, de a média
figyelmét is képes magara iranyitani.*

Jelen irasomban arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam a
katonak véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasanak jogi
alapjait is, kiilonos tekintettel annak alkotmanyjogi vetiiletére,
valamint rovid nemzetkozi kitekintés keretében ismertetni fogom egy
kontinentalis jogrendszerrel bird orszag, a Német Szovetségi
Koztarsasag, valamint az Egyesiilt Allamok common law jogrenden

3 KARDOS GABOR: Emberi jogok dltaldnos védelme és a katonasdg. In: Acta
Humana 28-29. szam (szerk.: Bokorné Szegé Hanna) Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 1997. 5-7.

4 Ld. Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 34, ECHR 1999-Ill,,
magyarul megjelent: Dontés a Rekvényi LdszIlo kontra Magyarorszdg
tigyben — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak itélete (Strasbourg, 1999.
majus 20.). Fundamentum 1999/3. 85-93., Szima v. Hungary, no. 29723/11,
§ 25, 9 October 2012., a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Mifv.11.10.378/2013/4. szamu itélete Konya Péter munkaiigyi perében
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alapulo jogi eldirasait, illetve az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak
(tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat.

1. A véleménynyilvanitis szabadsdagdarol és annak
korlatozhatosdgardl altalaban

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, ami szubjektiv oldalrél
annyit tesz, hogy mindenkinek joga van véleményét, allasfoglalasat,
kritikdjat, érzéseit, gondolatait, valamint az altala ismert adatokat
szabadon kifejezésre juttatni, objektiv oldalrdl pedig az allam
kotelességét irja eld, annak vonatkozasaban, hogy biztositsa a
demokratikus kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény
kialakulasanak és miikodésének feltételeit.®

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat egyfeldl egyéni
szabadsagjog, masfeldl a demokratikus allamok miikddéséhez
sziikséges elengedhetetlen politikai alapjog®, szinte minden mas
alapvetd jog érvényesithetdségének melldzhetetlen eszkoze, igy a
kommunikacids alapjogok ,,anyajoganak” tekinthetd.

Fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény a szabad
kommunikaciét, a véleménynyilvanitas lehetGségét biztositja, annak
tartalmara tekintet nélkiil. Az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB)
a véleménynyilvanitas szabadsagénak alkotmanyos tartalmat a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatiban foglalta ssze.’

»A véleménynyilvanitasi szabadsag alapveté célja annak a
lehetéségnek biztositasa, hogy az egyén masok véleményet
formadlja, meggydzzon mdasokat sajat dllaspontjarol. A
vélemenynyilvanitas szabadsaga ezért dltalaban mindenféle

5 987/B/1990. AB hatarozat — ABH 1991. 528., 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat — ABH 1992. 178.
6 KOLTAY ANDRAS: A széldsszabadsag alapvonalai — magyar, angol,

amerikai és eurdpai osszehasonlitasban. Szazadvég, Budapest, 2009. 32-38.
7 ABH 1994. 230.
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kozles szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fiiggetleniil a
kozlés modjatol és értékeétol, erkolesi mindségeétdl és tobbnyire
valésagtartalmatol is. Onmagdban valamely tény kozlése is
vélemenynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a
koriilményei is tiikrozhetnek — véleményt, azaz a
veleménynyilvanitas alkotmdnyos alapjoga nem korlatozodik
csupan az ertékitéletekre.”

A véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarainak megvonéasanal
azonban indokolt kiillonbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
tekintetében.

LAz értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
veleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben [kiterjed,
fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.”

Az értékiteélet sziikségszeriien szubjektiv reagdlasokat valt ki
a kozlés befogadojanal, vagyis a cimzett maga dont arrél, hogy
azonosul a véleménnyel, vagy elveti azt. A véleménykdzlés tehat
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil szabad.

A szintén alkotmanyos oltalom alatt allo emberi méltosag,
becstilet, johirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulo
vélemenynyilvanitasi szabadsag kiilso korlatja lehet, és ezek
védelmében a biintetdjogi felelosség érvényesitése sem
tekinthetd —  dltalanossagban —  aranytalannak,  igy
alkotmanyellenesnek.”

A véleménynyilvanitasi szabadsdg nem ilyen feltétlen
azonban a tényallitasok tekintetében, ugyanis az AB allaspontja
szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozo személy tisztaban van a kozlés valotlansadgaval (tudatosan
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hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhatd lett volna téle a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorldsabol
adodo gondossagot elmulasztotta.

A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés,
nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az
alkotmanyos  védelem  nem  vonatkozhat a  tények
meghamisitdsdra. Ezen tiulmenden a szabad
veleménynyilvanitas olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak
felelésséggel gyakorolhato.”

A szabad véleménynyilvanitas joganak Kkitlintetett szerepe
ugyan nem jelenti ezen jog abszolut voltat, azonban mindenképpen
azzal jar, hogy ezen alapjognak csak igen kevés esetben kell
engednie. Erre a gyakorlatban altalaban akkor szokott sor keriilni, ha
a korlatozas alapjaul szolgalo érdeksérelem kiilondsen sulyos.

A korlatozhatosag feltételeit a magyar allamra kotelezo
nemzetkézi egyezmények, igy az 1976. évi 8. torvényerejlil
rendelette]l kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE)
hatarozzak meg. Mindkét egyezmény figyelmeztet arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kotelezettségekkel és felelosséggel
jar, igy azt a nemzeti torvényhozas a demokratikus tarsadalomban
elismert ¢és sziikséges alakszeriiségeknek, feltételeknek és
korlatozhatosagnak vetheti ala. A korlatozas lehetséges okai és céljai
kozott emlitik — tobbek kozott — a nemzetbiztonsag, a teriileti
integritas, a kozbiztonsag, a zavargas, illetve a bilincselekmények
megelézésének érdekét.

Az AB elemezte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatat is, melynek alapjan megallapitotta, hogy a birdsag a
korlatozhatosag alapjaul harom egyiittes feltételt kovetel meg:

820/2006. (V. 31.) AB hatérozat — ABH 2006. |. 323-324.
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- a megszoritasokat kelld pontossaggal, olyan
megfogalmazasban kell torvénybe foglalni, hogy minden
allampolgarnak modja legyen ésszerti mértékben eldre latnia
magatartasa kovetkezményeit,

- a korlatozasnak valamilyen, demokratikus tdrsadalomban
sziikséges intézkedésnek kell mindsiilnie, illetve

- torvényes célt kell szolgalnia.

A véleménynyilvanitds  szabadsdganak  biintetdjogi
eszkozokkel torténd korlatozhatésaga kapcsan az AB mindenkori
vizsgalatanak targya az, hogy az adott tényallasban leirt magatartas
esetén elkeriilhetetleniil sziikséges-e a  véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasa, s annak mértéke megfelel-e az
aranyossag kovetelményeinek. Ez utobbi korben értékelendd, hogy
az elérni kivant célhoz a biintet6jog sziikségképpen sulyosan
jogkorlatozo6 eszkdzrendszerének igénybevétele altalaban, ezen beliil
a konkrét tényallas esetén, sziikséges, illetve megfelels-e.°

A korlatozas megengedhetdsége kapcsan az AB 30/1992. (V.
26.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,,a vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil masik alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,, intézmény”
kozvetitesevel véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték (pl.:
kéznyugalom) a targya énmagaban”.

Az alapjog korlatozasaval kapcsolatban azonban garancialis
jelentésége van az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt azon
eléirasnak 1is, hogy ,az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabadlyokat térvény dllapitia meg. Alapveté jog mas
alapvetd jog érvényesiilese vagy valamely alkotmanyos érték
védelme ¢érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

9 Uo.
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Ez két aspektusbdl vizsgalva is megfeleld biztositékot nyujt
az alapjogok altalanos védelméhez; egyrészt alapjogot korlatozni,
csak megfeleld szinten megalkotott jogszaballyal lehet, méasrészt
sziikséges hozza az is, hogy az megfeleljen az AB altal alkalmazott
sziikségesség-aranyossag tesztnek, vagyis

- az 4llam csak akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetdé jog védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érheto el,

- az elérni kivant cél fontossdga €és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya legyen megfelelé aranyban egymassal.
Tobb lehetséges €s alkalmas korlatozas koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredmény biztositdsa mellett a
korlatozassal érintettre a legkisebb sérelemmel jar.1°

Megjegyzést érdemel, hogy a fenti elvek mellett a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa kapcsan az AB —
kiegészitd jelleggel — a realis veszély tesztjét is alkalmazza, vagyis a
véleménynyilvanitdshoz vald jog gyakorlasa altal veszélyeztetett
alkotmanyos  értékek, elsdsorban az alapjogok kdzvetlen
veszélyeztetettsége és annak realis bekovetkezésének a léte is
sziikséges a korlatozashoz.™

A demokratikus jogrendszerek a véleménynyilvanitas
szabadsagagaval szembeallithato értékeknek négy csoportjat szoktak
megkiilonboztetni:

1. Az allam érdekei, azaz az alkotmanyos alaprend védelme, az
allam kiils6 és belsé biztonsaga, a kozjogi tisztségviseldk és

az allami szimbolumok védelme, melyek kapcsan a

véleménynyilvanitas politikai beszédnek nevezhetd.

2. A tarsadalom egészének az érdekei, igy a kdznyugalom, a
kozegészség, és a kozerkoles védelme.

1030/1992. (V. 26.) AB hatarozat — ABH 1992. 171.
1157/2001. (XII. 5.) AB hatarozat — ABH 2001. 513.

73



Fejes Erik

A katonak veleménynyilvanitashoz valo joganak korlatozhatosaga...

3. Egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme a faji,
vallasi, nemi alapt diszkrimindciot jelentd megnyilvanulasok
ellen, amelynek egyik végletes megnyilvanulasa a
gytloletbeszéd.

4. Az egyéni becsiilet, amely a méltosdg és a maganszféra
védelmét jelenti.'?

A felosztasnak megfeleléen a  véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozhatdsaganak terjedelme is kiilonbozik; legkisebb
mértékben az allam érdekében, legszélesebb korben pedig a
maganszféra védelmében korlatozhato.

2. A szabad véleménynyilvanitds korlatozdsdanak jogi alapjai a
katonai testiileteknél

Az allam érdekein belill el kell kiiloniteniink egy olyan
specialis érdekkort, a hatékony hon- és rendvédelem érdekét, melyet
a korlatozas lehetséges okai és céljai kozott az EJEE 10. cikkének 2.
bekezdése is szamba vesz.

., [A véleménynyilvanitas joganak] gyakorlisa a torvényben
meghatarozott,  olyan  alakszeriisegeknek,  feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek
sziikséges  intézkedéseknek mindsiilnek egy  demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinézés megelozése, [...] mdsok
[...] jogai[nak] védelme [ ...] céljabol.”

12 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 456.
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Az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése, valamint 46. cikk (1)
¢és (3) bekezdései alapjan Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti
épségének, hatarainak, valamint torvényes rendjének védelme, a
kozbiztonsag és a kozrend fenntartasa, illetéleg — részben ezek altal —
az emberek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak
védelme az allam kotelessége.'®

Az allam ezen alkotmanyos kotelezettségeit a Magyar
Honvédség, a Rendérség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
fenntartasaval és miikodtetésével biztositja, melyek hatékonysagarol
akkor beszélhetiink, ha egységes iranyitds szerint miikodnek,
soraikban pedig szigoru fliggelmi, illetdleg szolgalati rend, valamint
fegyelem uralkodik.

Ezen kovetelmények maradéktalan érvényesiilése viszont a
katonai testiiletek és a kotelékiikhoz tartozod személyek kozott egy
olyan sajatos jogviszony fennallasat kivanja meg, melyben mindkét
felet — a sajatos szolgalati koriilményeknek megfelelé —
kotelezettségek terhelnek, illetve jogosultsagok illetnek meg.

A honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény
(tovabbiakban: Hjt.) 3. § (2) bekezdésének értelmében ,,a Honvédség
feladatainak megvalositasa érdekében a szolgdlatteljesités szigoru
fiiggelmi rendben, egyes alapjogok korlatozdasanak elfogadasaval,
valamint az élet és a testi épség kockaztatasaval valosul meg.” A
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyar6l sz6lé 2015. évi XLIL  torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 13. § (2) bekezdése is hasonloan fogalmaz,
amikor kimondja, hogy ,.a hivatisos allomany tagja a szolgdlati
viszonybol fakado kételmeit - a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti
feladatainak megvalositisa érdekében - onkéntes vallalas alapjan,
élethivataskent, szigoru fiiggelmi rendben, akar életének és testi
épsegének kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasanak
elfogadadsaval teljesiti.”

A katonai szolgalat teljesitésének tehat nyomatékos feltétele
a torvényben meghatarozott jogi korlatok eltiirése. Fontos azonban

1BVs. Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés
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ismételten kiemelni, hogy a korlatozas kizarolag a szolgalat
érdekében, csak feltétleniil indokolt esetben és mértékben torténhet,
illetve nem okozhat ardnytalan hatranyt. Garancialis kdvetelmény
tovabba, hogy a hivatasos szolgalati viszony létesitésére jogosult
személyek biztositsdk, hogy a jelentkezd ne csak aldirja a
nyilatkozatot, hanem meg is ismerhesse alapvetd jogainak korlatait.**

A katonai testiiletek és a kotelékiikhoz tartozd személyek
kozott fennalld sajatos jogviszonyra vezethetd vissza az Alaptdrvény
45. cikk (4) bekezdés, valamint 46. cikk (5) bekezdésében foglalt
azon rendelkezés, hogy a Magyar Honvédség, a renddrség és a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A korlatozas alapvetéen a katonai testiiletek kettOs
természetére vezethetd vissza, mely abbol adodik, hogy a Magyar
Honvédség, a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai egyrészr6l koz-, masrészrdl katonai szolgalatot
latnak el.

I. A kozszolgalat aspektusabol a tilalom jogpolitikai indoka
az allami intézmények, valamint a kozhatalmi tevékenységet
gyakorld  tisztviselok  fliggetlen,  (part)politikatél  mentes
mitkodésének szavatolasa. Konnyen belathato, hogy az allomany
tagjanak politikai tevékenysége megrenditené az allampolgaroknak a
katonai testiiletek fliggetlen és partatlan miikodésébe vetett hitét,
rombolna az iranyukba fennallo kdzbizalmat.

II. A politikai tevékenység tilalmanak elvi alapjat képezo
masik pillér a katonai szolgalat sajatossagaival kapcsolatos,
pontosabban a katonai testiilletek mitkodését meghatarozé6 — a
kovetkez6 pontban targyalt — tényezOk jellegébdl adodik, melyek
Osszeférhetetlenek a politikai megnyilvanulasokkal.

Ha arra gondolunk, hogy az eltér6 politikai nézetek
csaladokat, baratsagokat képesek szétszakitani, konnyen belathatjuk,

14 FAPAL LASZLO: Polgari és politikai jogok korldtozasa a honvédség
hivatdasos dllomdnyandl. In: Acta Humana 28-29. szam (szerk.: Bokorné
Szegd Hanna) Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest,
1997. 61.
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hogy a politikai tevékenység, illetéleg véleménynyilvanitas
Osszeegyezhetetlen a katonai testiiletek hatékony mikodését
feltételezd kovetelményekkel. Az eltérd politikai nézetek éket
verhetnek eloljaro és alarendelt, feljebbvald és alantas, tovabba az
egymassal fiiggelmi viszonyban nem 4ll6 katondk kozé. A politikai
iranyultsag parancsok, egyéb rendelkezések, jogosultsdgok, valamint
kotelezettségek megkérddjelezéséhez vezethet, hiszen karosan hathat
az engedelmességi készségre is. Aldashatja tovabba a kolcsonds
bizalmat és tiszteletet, valamint a bajtarsak egymas irdnt érzett
felelosséget, ez pedig kiillondsen karos az olyan kiélezett
helyzetekben, melyeken emberéletek mulhatnak.

III. A katonai testiiletek dllomanyaba tartozé személyek altal
ellatott koz-, illetve katonai természeti szolgalatra egyarant jellemz6
a mind komplikaltabb eszk6zok, eljarasrendek hasznalata, mely
specidlis szakértelmet feltételez. A politika azonban kiviil esik a
katonaktol megkovetelt szakértelem hataran, ezért a politikai életben
vald részvételik ahhoz vezetne, hogy a professzionalis értékeket
kiils6, nem szakmai értékkel kezdenék helyettesiteni.’® Ennek egy
példaja lehet a katona nyilt szembehelyezkedése a kormanyzattal,
ami — példaul parancsmegtagadas esetén — a hon- és rendvédelmi
testliletek rendeltetésszerti mitkodését is veszélyeztetheti.

A Hjt. lll. Fejezete, valamint a Hszt. IV. Fejezete tartalmazza
az alapvetd jogok gyakorlasanak szabalyait, melyek — az
Alaptorvény fenti rendelkezéséhez hasonldéan, illetleg azt
kiegészitve — korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsagat is.

A vonatkozod rendelkezések ismertetése el6tt indokolt
ramutatni, hogy — az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban — e korlatozasok sem okozhatnak az elérni
kivant torvényes célon tulmutato, az alapjogi rendelkezésekre nézve
aranytalan hatranyt. Tobb lehetséges €s alkalmas korlatozas koziil azt
kell valasztani, amely az eredmény biztositasa mellett a korlatozassal
érintettre a legkisebb sérelemmel jar.

15 HUNTIGTON, SAMUEL P.: 4 katona és az allam. (Zrinyi-Atlanti: Budapest
1994.) 74. old.
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Témank szempontjabol a Hjt. 23. § (1) bekezdésének, illetve
a Hszt. 21. §-nak van jelentésége, melyek lényegében hasonld
szabalyozést adnak az alabbiak szerint.

a.) A Hjt. vonatkozo rendelkezései

Az allomany tagja

- part nevében vagy érdekében kozszereplést kizardlag
a szolgalati  viszonydnak  sziineteltetése idején
vallalhat,

- a parancsot nem birdalhatia, arrol jog- és
érdekérvényesito tevékenysége korén kiviil véleményt
nem mondhat,

- a szolgadlati rendet és a fegyelmet serté nyilatkozatot
nem tehet,

- a sajtonyilvanossag  igénybevételével  hivatalos
eljarasban maganvéleményt nem nyilvanithat,

- nem dllithat el6, nem terjeszthet, nem tehet kozzé, nem
jelentethet meg, és nem hozhat nyilvanossagra a
szolgadlati  rendet és  fegyelmet  veszélyeztetd
sajtoterméket, ilyen tartalmu kiadvanyt, plakatot,
hirdetményt, emblémat, mas szoveges vagy képi
adatot.

b.) A Hszt. vonatkozo rendelkezései

A hivatasos allomany tagja a részére kiadott — nem
jogszabalyseérto — parancsot, intézkedést nem biralhatja, arrol
a jog- és érdekérvényesits tevékenysége korén kiviil véleményt
nem mondhat, a szolgdalati rendet és a fegyelmet sérté
nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével
hivatalos eljardasban maganvélemenyt nem nyilvanithat.

A szolgdlati rendet és a fegyelmet veszélyezteté sajtoterméket
a hivatasos allomany tagja nem dllithat el és nem terjeszthet,
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ilyen tartalmu plakdtot, hirdetményt vagy emblémdt nem
fiiggeszthet ki.

Az orszdagos parancsnok és az orszdgos foigazgato kozjogi
szervezetszabalyozo eszkézben megtilthatja, hogy a hivatasos
allomany tagja az internetes feliileten maganszemélyként valo
megnyilvanulasakor, —maganvélemény  nyilvanitasakor a
hivatasos allomanyba tartozasara vonatkozo adatot hozzon
nyilvanossagra.

Ha a hivatasos dllomany tagja e rendelkezéseket megsérti,
magatartasat fegyelmi eljarasban kell vizsgalni.

A hivatasos  dllomdany  érdek-képviseleti  szerveinek
tevekenységi korébe eso hirdetményei a helyben szokdsos
modon nyilvanossagra hozhatok.

A hivatasos dallomany tagja nem kotelezhetd arra, hogy
politikai nézeteirdl vagy partszimpatiajarol — kozvetleniil vagy
kozvetve — nyilatkozatot tegyen. A hivatdasos allomadny tagjat a
szolgdlati viszonyaval Osszefiiggd jogai gyakorlasiban és
elomenetelében a politikai nézetei vagy partszimpatiaja
hatranyosan nem érintheti és abbol elonye sem szarmazhat.

Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy a szolgalati
torvények kiillonvalasztjdk a véleménynyilvanitas, mint politikai
alapjog, illetve mint egyéni szabadsagjog két vetiiletét. Egyrészrol a
testiiletek politikamentes miikodését, masrészrél az egységes
iranyitds, a szolgalati rend, valamint a fegyelem feltétlen
érvényesiilését, azaz a katonai testiiletek hatékony mikodését
hivatottak biztositani.

3. A katonai testiiletek miikodését biztosito tényezok
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A katonai testiiletek miikodését jellemzo alapvetd tényezoket
par alapfogalom — a fegyelem, a szolgalati rend, valamint a
fiiggelem, illetve utdbbi egyes aspektusai — lényegének kifejtése
utjan ismerhetjiikk meg, igy az alabbiakban ezek mibenlétét vilagitom
meg. Tulajdonképpen a fiiggelem fogalmanak lényegéhez tartozik a
fiiggelmi viszony, az elémeneteli rend, valamint a parancs, illetve a
parancsadasi jog jelentésének kifejtése, azonban meghatarozo
jellegiiknél fogva, illetve az attekinthet6ség kedvéért indokoltnak
latom ezeket kiillon alcimbe szedve és a fiiggelem alapjainak
kifejtését megel6zOen targyalni, tekintettel arra, hogy utdbbi
megértéséhez elengedhetetlen ezek megismerése is.

a.) A fegyelem

A fegyelem a jogszabalyokban, belsé rendelkezésekben és
az eldljarok altal meghatarozott kovetelmények teljesitését,
végrehajtasat jelenti, melynek megvalositdsa és fenntartdsa minden,
a katonai testiiletek allomanyaba tartozé személy kotelessége.

HELMUT VON MOLTKE ugy definialta a fegyelmet, hogy az
,,a hadsereg lelke, amely nélkiil az a haboruban hasznavehetetlen, a
békében pedig veszedelmes.

Alapjat a katonai élet- és szolgalati viszonyok rendezettsége
adja, melyhez szorosan kapcsolédik a katondknak, a hon- és
rendvédelmi szervek rendeltetésszerti miikddésért érzett személyes
felelosségén alapuld, aktiv, Ontevékeny kezdeményezéssel ¢és
egyiittmiikodéssel parosuld engedelmességi készsége.’

A fegyelem tehat az Onkéntes jogkOvetd magatartason,
illetve a hon- és rendvédelem iranti kitelezettségvallalason alapszik.

b.) A szolgdlati rend

16 GYORFFY LASZLO: A katonai biintetéjog bélcselete és oknyomozé
torténete. Pallas Kiado, Budapest, 1925. 25.

17 a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 29.1. pont

80



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez és a feladatok
végrehajtasahoz sziikséges, jol kidolgozott és a gyakorlathan
érvényesiilé szervezeti és mitkddési rendet, a jogosultsagoknak és
kotelezettségeknek mindenki szamara torténd pontos
meghatarozasat, a katonai élet és szolgdlat minden teriiletére
kiterjedd tevékenység személyi és dologi feltételeinek biztositasat
jelenti.

A szolgalati rendet — mint a fegyelem megteremtésének és
folyamatos fenntartdsanak alapjat — tehat mindenkor be kell tartani
¢s tartatni, hiszen e nélkill nem miikodhetnének hatékonyan a
katonai testiiletek. '8

A szolgalati rend fogalmi korébe természetszerileg
beletartozik az annak alapjat képezd, a hon- ¢és rendvédelmi
szervezetek szolgalatat szabalyozo Osszes norma, tekintet nélkiil
arra, hogy azokat jogszabaly, szabalyzat, intézkedés, vagy
parancs tartalmazza.

c.) A fiiggelmi viszony

A katonak szolgalatukat az egyes testiileteknél fennallo
fiiggelmi rendben, egy sajatos katonai hierarchia keretein beliil
teljesitik. Ennek megfeleléen az a szolgalati személy, akinek joga és
kotelessége masok tevékenységének az iranyitasa, az az eldljaro,
akire pedig ez a jogkor kiterjed, az az alarendelt.

Az eloljarét a katonai testiiletben elfoglalt beosztdsanal
fogva a vezetése ala tartozo szervezet tevékenységére €s e szervezet
személyi allomanyara vonatkozodan a jogi normakban és a hataskori
szabalyokban megallapitott rendelkezési jog illeti meg.

Bar nem tagozodnak be a fiiggelmi rendbe, azonban —
korlatozott rendelkezési joguk okan — ki kell térniink:

- a feljebbvalora, aki az egymassal aldrendeltségi

viszonyban nem all6 katondk kozott a magasabb

18 Uo. 29.2. pont
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rendfokozati, mig az alacsonyabb rendfokozattal
rendelkez0 az alantas,

- a rangiddsre, aki az egyitt tartozkodd szolgalati
személyek kozil a magasabb beosztasu, vagy
rendfokozat személy, valamint

- a szolgdlati kozegre, vagyis mindazon szolgalati
személyre, akik — a testilet mikddéschez
elengedhetetleniil sziikséges — feladataik ellatdsa soran
jogosultak més katonaknak utasitast adni.

A katonai testiileteknél rendszeresitett beosztasok szolgalati
jellegének — napjainkban egyre gyakoribb, koltségtakarékossag okan
valé — megsziintetése (demilitarizacid) miatt indokolt a felettes, azaz
az allomany koztisztviseldi vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allo
vezetdjérol is par szot ejteni, aki a beosztottjai tekintetében
gyakorolja a — vezeti szintjének megfelelé — meghatarozott
parancsnoki, illetve az eloljarokat megilleté jogokat. A felettes
rendelkezési joga kiterjedhet a hivatasos allomany tagjara is, aki
ilyen mindségében nem alarendeltnek, hanem beosztottnak minésiil.

d.) Az elomeneteli rend

A fiiggelmi viszonyokat meghatarozd szigori ala- és
folérendeltségi rendszeren beliil az elfoglalt poziciot az elémeneteli
rend hatdrozza meg, amelyben négy tényezének van meghatarozo
szerepe:

- a magasabb beosztashoz, besorolashoz, illetve
rendfokozathoz meghatarozott iskolai végzettségnek,

- amagasabb beosztashoz sziikséges gyakorlati tapasztalatnak,

- avezetoi készségnek, illetve

- az egészségiigyi, pszichikai és fizikai alkalmassagnak.®

Ezzel 6sszhangban mondja ki a Hszt. 5. § (2) bekezdése,
hogy ,,a rendvédelmi szerv megkiilonboztetés nélkiil biztositia a
hivatasos dallomany tagjanak térvény szerinti, kizarolag a szakmai

19 Hit. 86. §, Hszt. 120. §
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képessegek, képzettségek, a gyakorlat és a teljesitmény, tovabba a
szolgdlatban eltoltétt id6 alapjan meghatdrozott elomeneteli
lehetiséget.”

A fentieken tal az agazati jogszabalyok egyéb feltételeket
(pl.: palyazat utjdn betolthetd beosztas esetén palyazat benyujtasa,
allomanycsoportnak megfeleld betolthetdé magasabb beosztds, az
elémeneteli bizottsdg tamogatd javaslata, illetve meghatarozott
rendfokozatban eltoltétt minimalis id6) is meghataroznak, azonban
ezek inkdbb formai, mintsem tartalmi kritériumok, marpedig a
rendszer miikddésének alapjat inkabb az utobbiak kapcsan érthetjiik
meg.

A hierarchian beliil elfoglalt pozicidt tehat az alkalmassag
hatarozza meg, amely a szolgalatban eltoltott id6, a képzettség, az
egészségligyi, fizikai, és pszichikai adottsag és végill a vezetbi
készség egyiittes figyelembe vételén alapul.

e.) A parancs, illetve a parancsadds joga

Amint azt a fiiggelmi viszonyok ismertetése soran lathattuk,
a katonai testiiletek rendeltetésszerli miikodéséhez hozzatartozik,
hogy a katonai hierarchia magasabb fokan allo személy rendelkezgési
joggal bir a neki alarendeltek vonatkozasaban, amely jogosultsagat —
a szolgalatiranyitds alapvetd eszkozének szamito — parancs
kiadasanak utjan gyakorolja.

A parancs meghatarozott szolgalati tevékenység vagy feladat
végrehajtasara  vonatkozo, szoban vagy irasban  kifejezett
akaratnyilvanitas, amely meghatarozott személy vagy személyek
egyértelmiien meghatarozott kore részére adhato ki.

Az arra jogosult parancsok kiadasaval érvényesiti akaratat
alarendeltjeivel szemben, azonban a rendelkezési jog gyakorlasa nem
lehet Onkényes, illetve korlatlan. A jogosult ugyanis csak a
hataskorébe tartozo €s jogszabalyba nem {itkdz6 parancsot adhat ki.
Fontos el6iras, hogy a parancsot add katona a parancsért
felel0sséggel tartozik. A parancsadas jogaval visszaélni tilos.
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A mas emberek feletti hatalomgyakorlas nagy felelosséget ro
e hatalom birtokosara, hiszen az alarendeltekkel torténo rendelkezés
csak a katonai testliletek rendeltetésszerti miikodéséhez sziikséges,
modszereiben mindenkor jogszeri és a lehet6ségekhez mérten
humanus moédon valdsulhat meg. A katonai szolgalat ugyan a polgari
¢letviszonyokhoz képest fokozott kdvetelményeket €s sok esetben
nagyobb megterhelést ro az egyénre, melynek folytan a fegyelem
fenntartasa csak kelld eréllyel ¢és szigorral valdsulhat meg,
mindazonaltal ez nem jogosithatja fel a rendelkezési jogkor
gyakorlojat az 6nkényes, hatalmaskodo és adott esetben tilkapdsnak
mindsiild magatartas tantsitasara.?’

A parancsot adonak Dbiztositania kell a parancs
végrehajtasanak feltételeit és a végrehajtast a sziikséges mértékben
ellendriznie is kell.

A parancsnak 6sszhangban kell lennie a jogszabalyokkal, az
egyeb rendelkezésekkel és az eldljarok utasitasaval. Mindezeken tal
a parancs nem iranyulhat az alarendelt indokolatlan zaklatasara,
emberi méltosaganak megsértésére.

Tilos az olyan parancs kiadasa, melynek végrehajtasa

- azalarendelt életét, egészségét vagy testi épségét kozvetleniil
vagy sulyosan veszélyeztetné,

- biincselekmény elkovetésére iranyul,

- az alarendelt magancéll igénybevételét valdsitana meg.

A katona szolgalatteljesitése soran koteles végrehajtani az
eloljar6 parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal
blincselekményt kovetne el.

Az eldbbi kivételtdl eltekintve a katona nem tagadhatja meg
a jogszabalysértd parancs, rendelkezés végrehajtdsat. Ha azonban
annak jogellenessége felismerhetd szamara, 0gy haladéktalanul
koteles arra az eldljard figyelmét felhivni. Ha a parancsadasra
jogosult a rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt kérelemre

20 BERKES GYORGY (szerk.): Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 874.
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irasba kell foglalnia. A jogszabalysértd parancs, rendelkezés
végrehajtasaért kizardlag az azt kiado felel.

Az eldljaro, illetve a polgari felettes altalanos rendelkezési
jogosultsaggal rendelkezik, viszont csak a sziikséges mértékben illeti
meg a parancsadas joga

- a feljebbvaldt, aki csak a fegyelem, a kozrend
kovetelményeinek megtartdsdra, valamint a katonai
udvariassagra és a tiszteletadasra vonatkozd szabalyok
megsértése esetén jogosult (és egyben koteles) szolgalatba
helyezkedni és az alacsonyabb rendfokozatuakat a vonatkozo
szabalyok betartasara utasitani,

- arangidést, ha tobb katona egyiittes szolgalati tevékenységet
folytat és koziiliik senki sincs parancsnokul kijelolve,

- aszolgalati kdzeget, aki feladatai ellatasa érdekében jogosult
utasitast adni mas katondknak, sajat szervezetiik egyes
beosztottjai vonatkozasaban pedig az adott szolgalat idejére
eloljarova is valhatnak. Indokolt kiemelni azonban, hogy a
parancsadasi jogosultsdg ezen formaja nem a beosztashoz, a
rendfokozathoz, illetve a korhoz kotddik, hanem az éppen
ellatott szolgalatbol adddo hatalmi helyzethez, amely a
szolgalat, igymint Orszolgalat, iligyeleti szolgalat, illetve
rendészeti jarorszolgalat természetébdl ered.

1) A fiiggelem

A fiiggelem a szolgalati rend és fegyelem alapja, biztositja
az eloljar6 és mas szolgalati kozeg, illetve feljebbvalo jogat a
parancs és egyéb rendelkezés adasara és meghatarozza az
alarendelt kotelezettségét a parancs teljesitésére.

A fiiggelem mikodésének alapja a szolgalati fels6bbség
kotelez akaratanak az aldrendelt részérél torténd végrehajtasa,
azaz a fels6bbség kotelezo akarata iranti engedelmesség.

Nyilvanvalé  azonban, hogy az  engedelmesség
kovetelménye nem fog érvényesiilni, vagy csorbat szenved akkor,
ha a parancsot, utasitast, intézkedést kiadd személlyel szemben az
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alarendelt tiszteletleniil, vagy egyenesen sért6 modon viselkedik.
Engedelmeskedni — az ember természetébdl adoédoan — csak annak
lehet, aki irant az engedelmességre kotelezett tiszteletet gyakorol,
azaz annak felette allasat — a jogszabalyok altal meghatarozott
rendben — elismeri. Mindezek alapjan az engedelmesség alapja a
szolgalati felsobbség tekintélyének elismerése.

Aki a felsdbbség tekintélyét nem fogadja el, az
gyakorlatilag megtagadja annak elismerését, hogy a fiiggelmi
viszonyok 4&ltal folérendelt személy olyan hatalommal bir,
amelynek folytan & azzal szemben engedelmességre koteles.?

A szilard katonai fegyelem érdekében minden, a hon- és
rendvédelmi szervek allomanyaba tartozd személynek ald kell
rendelnie egyéni érdekeit Magyarorszag, illetve az itt lako
kozosség érdekeinek, személyes feleldsséget kell viselnie a
testiiletek rendeltetésszerti mikodése irant, és késznek kell lennie,
hogy oOnuralommal tudja viselni a szolgalati jogviszonnyal jar6
nehézségeket, megprobaltatasokat, illetve mindezek érdekében
meghozza a sziikséges aldozatot.??

4. A véleménynyilvanitds szabadsdgdt korldatozo rendelkezések
értékelése

A katonai testiiletek hatékony miikodése feltételezi az
allomany tagjanak a személyes feleldsségérzetén alapuld
engedelmességi készségét, amely alapjan — az egyéni érdekeit
hattérbe szoritva, a szolgalati rend altal biztositott keretek kozott —
végrehajtja a jogszabalyokban, belsé rendelkezésekben ¢és az
eloljarok altal meghatarozottakat. Ennek soran tiszteletben tartja
Magyarorszag, valamint az allampolgarok kozosségének érdekeit, a
jogszabalyokat, valamint a szolgalati tekintélyt, a szervezeti

s

21 Uo. 867.
22 a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatinak kiadasardl sz6lo
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 29.3 pont
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adodo kotelességeit pedig megtartja és feleldsséggel viseltetik
eloljaroi, illetve alarendeltjei iranyaba.

Ezt erdsiti meg a Hjt. 78. (2) bekezdés c) pontja, valamint a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja, amelyek kimondjak, hogy az
allomany tagja koteles a szolgédlati feladatait a torvényes
eléirdsoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —

szilkség esetén a veszély vallalasaval —, az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan
végrehajtani.

A katondkat a tarsadalom érdekében kifejtett tevékenységiik
folytan tehat fokozott felelosség terheli, hiszen 6k biztositjak hazank
tarsadalmi és gazdasdgi rendjét, illetve hatdrainkat, valamint
megovjak az allampolgarok életét, személyi jogait és vagyonat.

E rendkiviili fontossagu kotelezettségeiknek pedig csak
akkor tudnak megfelelni, ha egységes iranyitas szerint miikodnek,
soraikban — a fentiek szerint — szigorti szolgalati rend és fegyelem
uralkodik, tagjaik pedig adott esetben életiik felaldozasa aran is
mindenben eleget tesznek szolgalati kotelezettségeiknek.?

A dolog természetébdl adodoan a hon- és rendvédelmi
szervezetek hatékony mitkodését biztosito tényezok tehat feltételezik
az allomany tagjai egyes alapjogainak részleges korlatozasat.

Az Alaptorvény, a Hjt., valamint a Hszt. fentiekben
ismertetett rendelkezései csak a katonai testiiletek hatékony
mikddését, illetdleg a katonak sajatos szolgalati kdtelmeikkel 0ssze
nem egyeztethetd — politikai, valamint a szolgalati rend és fegyelem
ellen hatd — megnyilvanulasokat korlatozzak. Réaadasul a torvényi
korlatok a szolgalati rend, illetéleg fegyelem kapcsan nem is
tekinthetéek atjarhatatlannak, ugyanis mindkét szolgalati torvény
lehetdséget biztosit rd, hogy a hivatidsos allomany tagja panaszt
nyujtson be az altala sérelmezett intézkedés, vagy mulasztas ellen.?*

Mindezekbdl lathato, hogy a katonak
véleménynyilvanitashoz vald jogat korlatozd rendelkezések nem

3 KORDA GYORGY: A katonai és a honvédelmi kotelezettség elleni
blincselekmények. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1988. 7.
24 Hjt. 180-181. §, Hszt. 267-269. §

87



Fejes Erik

A katonak veleménynyilvanitashoz valo joganak korlatozhatosaga...

érintik az alapjog lényegi tartalmat. A korlatozas kizardlag a
szolgalat jellegébdl adodik és a torvényes cél, a katonai testiiletek
hatékony mukodésének biztositdsara irdnyul. Nem [épi tal a
szlikséges mértéket és nem okoz aranytalan hatranyt a katonak
szamra.

5. Nemzetkozi kitekintés

A magyar szabalyozas attekintését kovetden érdemes a
témaval kapcsolatos nemzetkdzi jogi normaékat, illetve az

rrrrr

a.) A katonadk véleménynyilvanitasi szabadsdaga a nemzetkozi
joggyakorlat tiikrében

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan 1966.
december 16. napjan elfogadott Egyezségokmany 19. cikke
hatarozza meg a véleménynyilvanitas szabadsagnak, mint alapvetd
emberi jognak a tartalmat.

,, Nézetei miatt senki sem zaklathato. Mindenkinek joga van a
szabad veleménynyilvanitasra, ez a jog magadban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili —
szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy
barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének,
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

A véleménynyilvanitas szabadsagabol eredo jogok gyakorlasa
kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az
bizonyos korlatozasoknak vetheté ala, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a térvény kifejezetten megdllapit
és amelyek masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben
tartasa, illetéleg az dllambiztonsag vagy a kozrend, a
kozegészség vagy a  kozerkoles védelme — érdekében
sziikségesek.”
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Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény (tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke hasonldan
fogalmaz.

., Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és
az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy
ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.

E kotelezettségekkel és feleldsseggel egyiitt jaro szabadsagok
gyakorlasa a torvenyben meghatarozott, olyan
alakszeriiségeknek,  feltételeknek,  korlatozasoknak — vagy
szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek  egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a
zavargas vagy biinézés megelozése, a kozegészség vagy az
erkélcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa, vagy a
birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdasa
céljabol.”

Az imént idézett nemzetkdzi egyezmények tehat elismerik
a  véleménynyilvanitas szabadsaganak  jogat, azonban
figyelmeztetnek arra, hogy az alapjog gyakorlasa kotelezettségekkel
¢s felel6sséggel is jar, igy azt a nemzeti torvényhozas a
demokratikus tarsadalomban elismert és sziikséges
alakszeriiségeknek, feltételeknek és korlatozhatosagnak, sét adott
esetben szankcioknak vetheti ald. A korlatozas lehetséges okai és
céljai kozott emlitik — tobbek kozott — a nemzetbiztonsag, a tertileti
integritas, a kozrend, a kozbiztonsag, a zavargasok, illetve a
blincselekmények megel6zésének érdekét is.

Témank szempontjabol elengedhetetlen, hogy gyakorlati
példakkal vilagitsuk meg, hogy a korlatozas okai, illetve céljaiként
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megjelend olyan érdekek, amelyeknek biztositasara a katonai
testiiletek hivatottak, mit is jelentenek a gyakorlatban.

Az Egyezmény rendelkezései betartdsanak feliigyeletére
létrehozott EJEB tobb alkalommal is foglalkozott azzal, hogyan
egyeztethetd Ossze a véleménynyilvanitasi szabadsag a hon- és
rendvédelmi szervek mikodését biztosito fegyelem
kovetelményével.

1. Az Engel és tarsai c. Hollandia gy alapjat egy olyan
sorkatonai magazin terjesztése szolgaltatta, amelyben — a Holland
Kiralysag allaspontja szerint — a katonai fegyelem alaasasara
alkalmas gondolatok jelentek meg. A helyzetet fokozta, hogy a
terjesztés helyén, az ermelo-i kaszarnyaban, ezen iddszakban
egyébként is fesziiltség volt tapasztalhato a katonak kozott. 2
Mindezek alapjan a holland katonai fotorvényszék szankcioval
sujtotta a lap szerkesztéit, illetve terjeszt6it, amely ellen azok
panaszt nyujtottak be az EJEB-hez.

A birésag ezen Ugy kapcsan  értelmezte a
véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozhatésaganak jogcimei
vonatkozasaban a ,rend” fogalmat, amely szerint az ,, nemcsak a
‘kozrendet’ jelenti. Utal arra a rendre is, amelynek egy kiilon
tarsadalmi csoporton beliil kell uralkodnia; igy van ez példaul a
fegyveres erdk esetében is, ahol a csoporton beliili rend hidnya
kihat az egész tarsadalom rendjére is. Kovetkezésképpen a vitatott
szankciok betoltik e funkciot, ha és amennyiben céljuk a holland
fegyveres erckon beliili rend megovasa.”

A bir6sag elismerte tovabba a katonai szolgalatbol fakado, a
civil életben szokasoshoz képest erdteljesebb korlatozhatosagot:
. természetesen a 10. cikk daltal biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag ugyanugy vonatkozik katondakra, mint a szerzodo dallam

%5 KOVACS PETER: Fegyveres erdk és emberi jogok. In: Acta Humana 28-29.
szam (szerk.: Bokorné Szegd Hanna) Emberi Jogok Magyar Kd&zpontja
Kozalapitvany, Budapest, 1997. 23-24., Engel and others v. The
Netherlands, no. 5100/71, 5101/71/, 5102/71 and 5354/72, § 98, 8 June
1976.
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joghatosaga ala tartozo mdas személyekre. Mindazonaltal egy
hadsereg  hatékony miikédése aligha képzelhetd el olyan
jogszabadlyok nélkiil, amelyek célja annak megakaddlyozasa, hogy
alaaknazzak a katonai fegyelmet példaul kiilonbozo iromanyok
revén.”

Az eljarasa soran a birosag ,,nem tekinthetett el [...] sem a
katonai  élet  sajatossagainak, sem azoknak a  kiilonos
kotelezettsegeknek’ és felelosségnek’, a vizsgalatatol, amelyek a
fegyveres erdk tagjaira hdaramlanak.” Figyelembe kellett vennie
tovabba azt a mérlegelési szabadsagot, amelyet az Egyezmény 10.
cikke a korlatozasok lehetésége kapcsan a szerz6do allamok részére
biztosit.?

Mindezek alapjan a Birésag jogszeriinek itélte meg a
holland katonai fotorvényszék eljarasat és a kiszabott szankciot,
amelyet a rend fenntartasa érdekében jogszeriien alkalmaztak.

2. A Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és
Gubi c. Ausztria tigy irAnyadé tényallasa szerint az osztrak hadsereg
maga terjesztett szamos katonai érdekvédelmi lapot, amelyek koziil
a fenti szervezet lapjat, az lgel-t, kritikus hangvétele miatt kizarta,
bar azt nem akadalyozta meg, hogy az el6fizetés Gitjan bejuthasson a
laktanyakba.?’

Az EJEB ezen iigy kapcsan is felidézte a szolasszabadsagrol
sz016 alapvetését, amely szerint: ,,az azokra az ’informdciokra’,
vagy ’gondolatokra’ is vonatkozik, amelyek sérelmet okoznak,
sokkoljak, vagy nyugtalanitjak az allamot, illetve a lakossdg egy
részét. Igy kivanja ezt a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsig
szelleme, amely nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.” Majd az
Engel és tarsai c. Hollandia iigyben kimondottakat részben szo
szerint megismételve, emlékeztetett arra, hogy a szoélasszabadsag
érvényesil a katonai testiileteken beliil is, azonban az ott szokasos,
kiilonos korlatokkal egyiitt.

% Uo. 24. old. _
2" Uo., Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v.
Austria, no. 15153/89, § 36, 19 December 1994.
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Az eljaras soran az EJEB megallapitotta, hogy az Igel
mellékelt szdmai ,,nem dicsoitik a parancsmegtagadast, vagy
erdszakot, s nem vonjak kétségbe a hadsereg hasznossagat sem.
Tobbségiik valoban tartalmaz panaszokat, javasol reformokat,
illetve dszténoz a jogorvoslati eljarasok igénybevételére. A gyakran
polémikus hangnem ellenére sem tiinik azonban ugy, hogy atlépték
volna annak a gondolatiitkoztetésnek a hatarait, amelyektol
egyetlen demokratikus dllam hadserege — akdrcsak az dltala
szolgalt tarsadalom — sem lehet mentes.”

Mindezek alapjan a Gubi honvéd altal irt cikkek ,, szatirikus
hangnemiik, vagy reformjavaslatokat indukalo jellegiik ellenére
nem vonjak kétségbe a parancsteljesitést vagy a fegyveres szolgadlat
értelmét, ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy azok komoly veszélyt
Jelentettek volna a katonai fegyelemre. "

Megjegyzést érdemel azonban, hogy a szoban forgd cikkek
hatasara a Schwarzenberg-laktanyaban a katonak kozott fesziiltség
alakult ki, am a bir6sag allaspontja szerint ez elszigetelt jelenség
volt, amely nem teremtett olyan stlyos helyzetet, hogy az indokolna
az osztrak hatosdg dontésének az Osszes katonai létesitményre
torténd kiterjesztését.

A fenti két jogeset kapcsan vilagosan lathato tehat, hogy az
EJEB mely esetekben latja korlatozhatonak a katonai testiiletek
allomanyaba tartoz6 személyek véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Osszességében elmondhatd, hogy a parancsmegtagadasra, illetve a
hadsereg alapjat képezo fliggelmi rend elleni buzditast, illetve ezek
hadseregen beliili terjesztését a birosag minden koriilmények kozott
szankcionalhatonak latja és elismeri a szerz6d6 allamok azon jogat,
hogy ezek feltiinését megakadalyozzak.

b) A katondik véleménynyilvinitisi szabadsdgdanak
korlatozhatosdaga a Német Szovetségi Koztarsasagban

28 Jo. 25. old.
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A Német Szovetségi Koztarsasagban a katonak jogallasarol
sz016 1956. marcius 19. napjan kihirdetett térvény (Gesetz iiber die
Rechtstellung der Soldaten®, tovabbiakban: SG) I. Fejezetének 2.
Része szabalyozza a hivatasos katonak jogait, illetve kotelezettségeit.

A torvény mindenekeldtt leszogezi, hogy a katonat
ugyanazon jogok illetik meg, mint barmely mdas allampolgart,
azonban ezek korlatozottan érvényesiilnek, amennyiben a katonai
szolgalat érdeke azt megkivanja.®

Az SG ezt kovetden a katonak alapvetd kotelességeit
targyalja, mintegy meghatarozva a Bundeswehr rendeltetését, illetve
a védendo értékeket. Ezek szerint ,,a katona kételessége, hogy

- szolgalja a Nemet Szovetségi Koztarsasdagot,

- batran védelmezze a német nép jogait és szabadsagat,
valamint

- legyen elkotelezett az Alkotmany altal védett demokratikus
értékek iranydba és érizze meg azokat. "

A torvény kovetkezd szakaszai a fliggelmi rend alapjait
teremtik meg, amikor szabalyozzak az eloljard kotelességeit, illetve
rendelkezési joggal ruhdzzak fel az alarendeltek tekintetében, egyben
meghatarozzak az alarendelt engedelmességi kotelezettségének
hatarait.

Az eloljaro felelésségerzete, illetve példamutatasa mintaul
kell, hogy szolgaljon az dllomany szamara. Kotelessége a
szolgalat feliigyelete, az alarendeltjeit illetéen pedig felel6s a
fegyelemért.

A szolgalat dltal megkivant célbol az eléljaro parancsot adhat,
amelynek dsszhangban  kell allnia a nemzetkézi  jog
szabalyaival és a térvény, valamint a szolgdlati szabdlyzat
eldirasaival. Parancsaiért felelosséggel tartozik, s 6 felel

2 http://bundesrecht.juris.de/sg/
208G 6. §
31 Uo. 7-8. §

93



Fejes Erik

A katonak veleménynyilvanitashoz valo joganak korlatozhatosaga...

azert, hogy megteremtse azokat a koriilményeket, amelyek
sziikségesek a parancs érvényesithetéségéhez.

A tiszteknek és az altiszteknek, mind a szolgdlat ellatdasa soran,
mind azon kiviil olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy
kivaltsdak az aldrendeltek bizalmat.

A katona koteles engedelmeskedni feletteseinek. A legjobb
tudasa szerint kell eljarnia, hogy a kapott parancs teljes
mértékben és a lehetd leggyorsabban végrehajtasra keriiljon.
Nem kell azonban végrehajtani a kapott parancsot, ha a
parancs kiadasara nem a szolgadlat érdekében keriil sor, vagy
annak végrehajtisa sértené az emberi méltosagot. Abban az
esetben, ha neki fel nem rohato okbol nem ismerné fel, hogy a
kapott  parancs veégrehajtisa  eredményeként a  fenti
jogserelmek bekovetkezhetnek, akkor szintén mentesiil a
felelésseég alol.

Nem kell végrehajtani tovabba a biincselekmény elkévetésére
vonatkozo parancsot sem. Az ilyen parancs veégrehajtasa
esetén csak abban az esetben tartozik felelosséggel, ha a
kapott parancs jogellenességét nyilvanvalo modon fel kellett
ismernie.”

Az SG 12. §-a a bajtarsiassag (Kameradschaft), mint a
hadsereg egységét biztositd tényezo, kiemelt szerepét hangstlyozza:
, minden katona kételes egymas iranyaba az elvarhato tiszteletet
megadni, egymds becsiiletét, jogait tiszteletben tartani és tamogatni
a masikat a bajban, illetéleg kimenteni a veszélybdl. A bajtarsiassag
magdaban foglalja a kélesonds elismerés, a tisztelet, illetdleg a masok
helyzetére valo odafigyelés kévetelményeit is.”

A torvény kovetkezO szakasza el6irja, hogy a katonat a
szolgalat teljesitése soran koti az igazmondasi kotelezettség,

2 Uo. 10. §
B Uo. 11. §
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mindazonaltal jelentés csak abban az esetben kovetelhetdé meg tdle,
ha a szolgalat érdeke azt megkivanja.3*

Témank szempontjabol az SG 15. §-a kiemelt jelentdséggel
bir, mert ezen szakasz vonja meg a katondk véleménynyilvanitasi
szabadsdganak hatarait, egyrészt a politikai beszéd, masrészt a
maganvélemény kifejtésének joga vonatkozasaban.

,A szolgadlat ellatisa soran a katona nem nyilvanithat
veleményt, igy nem utasithat el és nem tamogathat politikai
nézeteket. A szolgalaton kiviili politikai beszéd jogat a torvéeny
nem korlatozza.

A katona nem folytathat politikai tevékenységet a hadseregen
beliil, nem terjeszthet politikai nézeteket és nem vallalhat
politikai tisztséget. Politikai jellegii rendezvényeken tilos az
egyenruha viselése.

Az eloljarok nem befolyasolhatjak az alarendeltek politikai
meggyozodesét.

A katonai életviszonyokon beliil a szolas szabadsaganak
korlatozast kell szenvednie, annak érdekében, hogy a fent
koriilirt bajtarsiassag kovetelmeénye érvényesiilhessen, vagyis
a hadsereg egysége biztositott legyen.”

c.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozo jogi elGirdsai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozé jogforrasai a
kontinentalis  jogrendszerek  kataldgusszerii  szabalyozasaval
szemben, nem torekednek a katonak statuszanak mindenre kiterjedd
meghatarozasara, de az egyes torvénycikkek tartalma megvilagitja,
hogy a katondk jogainak részleges korlatozasa altalanosan
elfogadott tétel.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Térvénytaranak (US Code)
10. cime foglalkozik a fegyveres erdkkel (Armed forces)
kapcsolatos joganyaggal, amelyen beliil az ,,A” alcim tartalmazza

% Uo. 13. §
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az altalanos katonai joganyagot (General military law).% Ezen beliil
talalhato az US Code 654. §-a, amely ugyan nem a
véleménynyilvanitds  szabadsagaval foglalkozik, de kell6
részletességgel targyalja a katonai életviszony alapveto jellemzdit.

,, Annak érdekében, hogy a katonasdg biztositani tudja legfobb
szerepét, vagyis az orszag védelmét, elengedhetetlen, hogy a
fegyveres erék tagjai rendkiviili dldozatokat hozzanak, amely
magaban foglalja azt is, hogy adott esetben életiiket is
feldaldozzak. A katonasag akkor miikédhet hatékonyan, ha a
katonai élet alapvetd jellemzdi; a kiemelkedé moral, a katonai
rend, a fegyelem, valamint a bajtdarsiassag maradéktalanul
érvényesiilnek. A harcképesség  biztositasanak  egyik
legfontosabb eleme a kolcsonds bizalmon alapulo katonai
kozosseg. Ez jelenti az alapjat a csapaterds igénybevetelnek,
amely sokkal hatékonyabb, mintha ez egyes katondk onalloan
harcolnanak.

A katonai életviszonyok alapvetd eltérées mutatnak a civil élet
sajatossagaihoz viszonyitva:

- a katonai élettel jaro rendkiviili feleldsség, a szolgalati
rend sajatossagai és a katonak kézotti egységet megteremtd
bajtarsiassag egy specialis kézosséget teremt,

- a katonai életet pedig sajatos torvények, szabalyok,
szokasok és hagyomanyok alakitjak, melyek kozott szamos
eldiras korlatozza a viselkedés megszokott formdit oly modon,
ahogyan az a maganéletben nem jellemzé.

Ezek a sajatos normak szabalyozzdk a katonai testiiletek
tagjainak életét attol kezdddden, hogy leteszik a katonai
eskiijiiket, egészen addig, amig le nem szerelnek. FE
magatartasi szabalyok — beleértve a katonai biintetdjog
rendelkezéseit is — érvényesiilnek a katonai életben, akar a
laktanydn, akdr azon kiviil tartézkodik az egyén, akadr
szolgalatban van, akar eltavozdson.

3 http://codes.Ip.findlaw.com/uscode/10/A
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A sajatos szabalyokra pedig azért van sziikség, mert a
katondknak mindenkor készenlétben kell dllnia egy, akdr az
egész vilagra kiterjedd bevetésre, amely adodik az Amerikali
Egyesiilt Allamok dltal vallalt nemzetkozi kitelezettségbdl.”

Mindezek mellett egyéb rendelkezések szabdlyozzak a
fiiggelmi rend alapjait, igy példaul az US Code 502. §-a, amely — a
katonai eskii vonatkozasaban — kitér a parancs iranti engedelmesség
kovetelményére is, de a fentiek elég jol megvilagitjdk az alapjogi
korlatozas elfogadott voltat, valamint annak indokait.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvényei annak a
gyakorlatias szemléletnek a jegyében fogantak, miszerint a katonai
testiiletek békében és haboruban egyarant az altalanos viszonyoktol
eltérd kiilonleges szervezetek, amelyek hatékony mitkodése rugalmas
szabalyozast kivan.%

d. ) Osszegzés

A fentick alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
nemzetkozi, illetve az egyes nemzetek szabalyozasa megteremtik
annak jogi alapjat, hogy a katonai testiiletek allomanyaba tartozo
személyek jogai, igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak joga is
részlegesen korlatozasra keriiljon annak érdekében, hogy a testiiletek
hatékony miikddése biztositott legyen.

Lathato, hogy a német szabalyozas nagyfoku hasonlosagot
mutat a magyar jogi megoldasokkal, azonban szembet{ind, hogy az
SG nem részletezi, hogy mely alapjogok, illetve milyen mértékii
korlatozast szenvednek. Egyes vélemények szerint a magyar
szabalyozas nem elég pontosan koriilirt, azonban lathato, hogy mas
jogrendszerek meg sem probalkoznak minden részletre kiterjedd

% V5.: KOVACS TAMAS: A katonai igazsagszolgaltatds szervezeti és
eljardsjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkézi tapasztalatok. In:
Kriminologiai és Kriminalisztikai tanulmanyok XXXV. kotet, Budapest,
1998. 373.
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szabalyozast adni a katonai életviszonyokra, hiszen az
elengedhetetlentil sziikséges korlatozas lehetové tételének altalanos
szabalyat a katonai életviszonyok természetébdl eredd sajatossagok
toltik meg konkrét tartalommal.*” A US Code rendelkezései pedig ki
sem térnek az  egyes  alapjogok  korlatozhat6saganak
megengedhetdségére, azonban altalanos jelleggel leszogezik, hogy
»a katonai testiiletek tagjanak el kell fogadnia a katonai élet
sajatossagaibol  fakado, az élet, illetve munkakériilményekben
jelentkezo korlatozasokat, a gyakran spartai életvitelt, illetve az
dllando  kozosségi lét terheit annak érdekében, hogy a haderd
hatékonyan miikodhessen.

Figyelemre méltdé jogi megoldds, mind a német, mind az
amerikai szabalyozasban a bajtarsiassagnak a beemelése a katonai
rend alapjat képez6 intézmények kozé, amely — tobbek mellett —
alapvet6 elvarassa teszi a katonak kozott az egymas irant tanusitott
kolcsonds  tiszteletet, ami korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat is.

87 V5. FAPAL L. im. 66-67.
38 US Code 654. §
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Mészaros Laszlé

Gondolatok a katonai védé és a katona terhelt (sajdtos
védekezés sziikségessége, egyenruhds védo vagy védoi lista)
kérdéskoreirdl, valamint a fiatalkoru terheltrél a katonai
biintetoeljardasban.

A jelenleg hatdlyos biintetGeljarasi torvény XXII. fejezete
tartalmazza a katonai biintetSeljaras szabalyait. Ezek kozott azonban
egyetlen olyan rendelkezés sem taldlhatd, amely a véddre, vagy a
védelemre vonatkozéan az 4ltaldnos szabdlyozdstdl eltérne. A Be.
489. §-a tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy mikor
kotelezd védd részvétele a targyaldson:

- ha a biincselekményre 5 évi, vagy ennél hosszabb
szabadsagvesztést rendel.

- aBe. 46. §-4dban szabdlyozott esetekben és

- ha pétmaganvadlo 1ép fel.

Ez azonban megegyezik az A4ltaldnos szabdlyokkal.
Megfeleltethet§ a Be. 46. §-dban irt kotelez6 védelem, illetve a Be.
242. §-aban irt kotelezd targyaldsi védGi részvétel eseteinek. A Be.
469. §-dban foglaltak szerint e torvény rendelkezéseit a katonai
biintetGeljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ezek utdn tehat inkdbb az a kérdés, hogy indokolt-e, hogy a katonai
biintetSeljardsban a védaGi részvétel (a védGi jogok, esetleg az a
kérdés, hogy ki lehet védd) kiilon szabalyozdsa keriiljon.

A jelenleg hatilyos eljarasi torvény rendszerében a véddre
vonatkozé szabdlyozds megfelel6 abban az értelemben, hogy az
egyes katonai biintetGeljarasban jellegzetes, vagy visszatér§
gyakorlati problémék nem szoktak felvetddni. A véddvel kapcsolatos
problémdk 4ltaldban ugyanazok lehetnek, amelyek a nem katonai
eljarasban is felmeriilnek.

99



Mészaros Laszlo
Gondolatok a katonai védé és a katonai terhelt...

Csak  felidézve a  védére  vonatkozé  altaldnos
rendelkezéseket: az alapvet§ rendelkezések kozott taldlhatdak a Be.
5. §-ban a védelem joginak deklardldsa és leglényegesebb
garancidlis szabdlyok, a biintetGeljards résztvevGi kozott a 44-50. §-
ok kozott taldlhatéak a véddre és a védelemre vonatkozé 4ltaldnos
szabdlyok, koztiik a koételez6 védelemre vonatkozé rendelkezések;
illetve a Be. 242. §-a, amely a targyaldson valé kotelez§ védsi
részvételt szabalyozza. Ugyanilyen rendelkezések vonatkoznak a
fellebbviteli eljardsokra, tovdabba a torvény szdmos helyen
szabdlyozza a véd§ dltal gyakorolhaté jogokat, illetve
kotelezettségeket az eljards menetében elhelyezve azokat.

Természetesen a védére vonatkozé szabdlyozds nem lehet
fliggetlen a biintetGeljarasi kédex esetében a szabdlyozds egészétdl.
A katonai biintetSeljards esetében ez azt jelenti, hogy a védGvel
kapcsolatos rendelkezések sem fiiggetlenek a katonai biintetGeljaras
hatdlya ald tartozé személyek korétSl, és daltaldban a katondkra
vonatkozé eljards bedgyazottsdgatdl, vagy az erre vonatkozd
szabdlyozas elkiiloniiltségétdl.

Specidlis rendelkezés a védd tekintetében 2005. janudr 01-ig
1étezett. Ekkor a 2004. évi CXXXI. torvény hatdlyon kiviil helyezte a
Be. 489. § c./ pontjat, mely szerint kotelezd volt a véddi részvétel a
targyaldson abban az esetben is, ha a vadlott hadkételes katona volt.
Az altalanos hadkételezettség alapjan teljesitett sorkatonai szolgélat
békeidében tortént megszinése eredményezte ezen rendelkezés,
valamint a hadkoteles katondnak a bidniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 specidlis szabdlya hatdlyon kiviil helyezését.

Jelenleg tehat nincs a védelem, a védé tekintetében olyan
eltér§ szabdly, amely ne fedné le a védére vonatkozé éltaldnos
rendelkezéseket. Nincs a katonai biintetGeljards hatdlya ald tartoz6
személyek korében olyan, a helyzeténél fogva specidlisabb csoport,
amelynek esetében az altaldnostdl eltér§ szabalyozds lenne indokolt.
Természetesen elméletben tudunk olyan szitudciét, helyzetet
emliteni, amikor sziikség lehet a védelem biztositdsa érdekében
eltér6 szabdlyokra (pl. misszidés tevékenység sordn tortént
btinelkovetés kapcsan), azonban eddig a biréi gyakorlatban ezzel
kapcsolatban probléma nem meriilt fel.
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Az altalam kidolgozand6 téma megjelolésében irt, a sajitos
védekezés sziikségessége, egyenruhds védd, vagy védoi lista
kérdéskore olyan probléma, amelynek megolddsa egyardnt biztositja
a katonai életviszonyok, az eltér§ szabdlyozis, a katonai biintetdjog,
mint specidlis joganyag ismeretében megnyilvanulé szakszerdséget,
de eleget tesz a terhelt érdekében eljard szervezetileg sem befolydsolt
védelem kovetelményének.

Miel6tt a széba johet6 megoldasokkal foglalkoznék,
sziikséges tisztazni, hogy milyen elveket kell figyelembe venni a
vizsgdlatndl. Az  Eurépai Unié6 Alapjogi Chartdja az
igazsagszolgéltatisrol szol6 47. cikkében rogziti, hogy mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem, és képviselet
igénybevételéhez, valamint 48. cikkében deklardlja, hogy minden
gyanusitott személy szamdra biztositani kell a védelemhez vald
jogénak tiszteletben tartasat.

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
14. cikke szerint az ellene emelt vad elbirdldsdhoz mindenkinek
teljes és egyenld joga van, hogy személyesen, vagy 4altala vélasztott
védd djtan védekezhessék, amennyiben véddje nincs, tdjékoztassak a
véds viélasztasara vonatkozd jogdrdl, és minden olyan esetben,
amikor az igazsig érdekei megkdvetelik, hivatalbdl védét
rendeljenek ki szdmara, €s ingyenesen, ha nem rendelkezik a védd
dijazasahoz sziikséges eszkozokkel.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a
biintetSeljards ald vont személynek az eljirds minden szakaszdban
joga van a védelemhez.

A véddGvalasztds tehat egy olyan 4ltaldnos kovetelmény,
amelynek a katonai biintetGeljarasban is érvényesiilnie kell. Annak
teljes egészében, vagy minél kisebb korlatozdssal kell
megvaldsulnia. A masik kovetelmény, amelynek a szabdlyozds sordn
eleget kell tenni, a magas fokd szaktudds a véds részérdl a katonai
biintetSeljards sordn. Ez a specidlis szabalyok és élethelyzetek minél
alaposabb ismeretét feltételezi. Amikor a katonai biintet&eljarasrol
beszéliink, nem feledkezhetiink el arrél, hogy milyen személyi kor
mely blincselekményei tartoznak ide: a Magyar Honvédség tényleges
allomanyt tagjanak minden bilincselekménye, valamint a rendSrség,
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az Orszaggy(lési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a polgdri nemzetbiztonsagi
szolgélatok hivatdsos allomédnyu tagjai 4ltal a szolgélati helyen,
illetve  a  szolgdlattal  Osszefiiggésben  elkdvetett — mads
blincselekmények. Ezen kiviil 6sszefiiggés alapjan a fenti személyek
barmely btincselekménye, illetve rajtuk kiviil &ll6 személyek
cselekményei, ha a felsoroltak cselekményével valé6 szoros
Osszefiiggés miatt az elkiilonités nem lehetséges.

A jelenlegi szabalyozds mellett viszonylag dllandé ardnyban
indulnak eljardsok katonai blncselekmények miatt, azonban épp a
rend6rok és a biintetés-végrehajtisi testiileti tagok szdma,
életviszonyaik specialitdsa miatt a katonai biintetGeljardsok kozott
jelentGs és novekvd ardnyt képviselnek a hivatali és korrupcids
btincselekmények. Ma mar a katonai biintetSjogi gyakorlatban
legalabb akkora jelentGsége van ezen teriiletek szabalyai itélkezési
gyakorlata, a hozzajuk kapcsolédé eljarasi szabalyok, és az
életviszonyok ismeretének, mint a katonai biincselekmények
esetében. A Btk. XLV. fejezetben irt biincselekmények esetében is
megéllapithat6, hogy egy formdlédd, €16 jogteriiletrdl van sz6. Ha a
biintet§ torvény szovegének viltozdsa az adott tényallasok
tekintetében nem is nagy gyakorisaggal kovetkezik be, de az alapul
fekvd élethelyzetek, életviszonyok, a torvényi szint alatti (belsG)
szabalyozas bonyolultabba valasa egyre tjabb értelemezést kivannak
a gyakorlat részérdl.

A fentiekre figyelemmel hatdrozottan kijelenthetS, hogy az
1912. évi katonai biinvadi perrendtartidsban irt megoldds, hogy a
katonai biintetGeljarasban a védelmet jogvégzettség nélkiili hivatasos
katondk is ellathatjdk, nem elfogadhat6. Hidnyzik a jogaszi
szakképzettség, de elfogadhatatlan az 1is, hogy szervezetileg
fliggésben all6 személy képviselje a terhelt érdekeit. FeltehetGen ma
ilyen védét az eljards ald vont személy sem vélasztana, nehéz lenne
meggy06zni arrdl, hogy ez a véd§ képes lenne védence érdekeit a
szervezeti érdek elé helyezni, ami pedig a fliggetlen ligyvédi védelem
esetén megvaldsul.

Nem latom realitasat annak a megoldasnak sem, hogy egy
katonai jogi szolgélaton, hivatalon beliil valamilyen rotacié alapjan
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iddszakosan, vagy kijelolés ttjan esetileg véddi feladatokat is végzd
hivatdsos katonai jogédszok ldssdk el a biintet§jogi értelemben vett
katondk védelmét. Ez az angolszdz orszdgokban - a legkiforottabb
formé4jaban az Egyesiilt Allamokban - ismert megoldds igen j6
lehetGséget teremt a problémdék rugalmas, gyakorlatias kezelésére, az
eljards sordn a katonai érdek elsGdlegességének biztositdsara. Nem
kétséges, hogy ez az un. egyenruhds iigyvéd messzemd&en
biztosithatja a véd6tsl elvarhatd szakszerdséget. Ennek ellenére tgy
gondolom, hogy hasonlé kritika érné, mint a fentebb irt hivatisos
katona laikus véddt, tehat hogy nincs megfelelGen biztositva a véds
szervezeti fliggetlensége, ezaltal a terhelt érdekeinek teljes mértékd
védelme. Ezen szubjektiv vélekedésen til azonban tény, hogy ilyen
fajta szolgdlat jelenleg ndlunk nem létezik. Alldspontom szerint a
Magyar Honvédség jelenlegi I1étszdma, rendeltetése, feladatai,
valamint a tagjai 4ltal elkovetett bincselekmények szama ezt nem is
indokolja. A katonai igazsigszolgaltatas teriiletén ma épp ellentétes
tendencia érvényesiil, hiszen 1991-ben a katonai bir6sdgokat, majd
utébb a katonai ligyészi szervezetet integriltdk a rendes birdi és
ligyészi szervezetbe. Ennek megtorténtét kovetGen nem ldtom
realitdsat, de indokoltsdgat sem a védd tekintetében ilyen tipusu
megoldasnak. Annak figyelembe vétele mellett pedig, hogy a magyar
jogi szabdlyozds szerint mely személyek milyen biincselekményei
tartoznak a katonai biintetSeljaras hatdlya ald, a magyar honvédség
tagjaira vonatkozé eltéré megoldds jelentds mértékben megosztand a
biintet§jogi értelemben vett katondkra vonatkoz6 eddig egységes
eljarast és sziikségteleniil tdlbonyolitand a szabdlyozast.

A katonai véddi lista intézménye 1990. janudr 1-ig élt.
F@szabdly szerint katonai biintetSeljarasban kizarélag az az iigyvéd
jarhatott el véddként, akit az igazsagiligyi miniszter ebbe a
névjegyzékbe felvett. Az 1980-as években konkrét biintetd ligyekben
tobb kritika is érte ezt a megoldast, melyeknek az volt a 1ényege,
hogy a terhelt nem, vagy csak korldtozottan élhet védGvalasztasi
jogaval, illetve, hogy olyan személyek szerepelnek a listan, akiknek a
lojalitdsa nem teszi lehet6vé, hogy védenciik érdekeit a hatékonyan
képviseljék. Kétségtelen, hogy az un. listds katonai védSk
érdeklédésiik, gyakorlatuk, képzettségiik folytdn igen szakszerd,
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hatékony védelmet fejtettek ki. A lista esetében azonban nem lehetett
tudni, vagy legaldbbis nem volt nyilvdnos, hogy arra milyen
feltételek mellett lehetett felkeriilni és ez a koriilmény gyanakvast és
ellenérzést generdlt. A 80-as években a kritikdk konkrét
biintetSiigyekben is megfogalmazddtak, eléfordult, hogy a védlott
nem akarta elfogadni a kirendelt katonai védét, vagy nem akart a
listardl jogi képviselSt igénybe venni. Feltehet§en ennek hatdsdra
mar 1990. janudr 01-ét megel6zSen enyhiilt a gyakorlat, és lehetdvé
valt a véadlottak szdmdra a katonai biintetSeljardsban a listdin nem
szerepld ligyvédet véddnek vélasztani, de csak esetileg, az
igazsagiligyi miniszter egyedi engedélye alapjén.

A katonai véddi lista megsziintetését kovetSen egyre
nagyobb szdmban lattak el kordbban katonai biintet&eljards sordn el
nem jart iigyvédek véddi tevékenységet katonai biintetSligyekben.
Mara kialakult az tigyvédek azon kore, akik rendszeresen eljarnak
katonai biintetSiigyekben. Volt katonai iigyészek, birdk, honvédségi,
vagy rendészeti szervek érdekképviseletei altal tartésan megbizott
tigyvédek, volt katonai jogdszok, illetve olyan maganiigyvédek, akik
érdeklddésiik folytdn Onképzés 4ltal szerezték meg a sziikséges
ismereteket, valamint a napi munkavégzés sordn a kell§ gyakorlatot.
Nem véletlen, hogy ma egyre tobb iigyvéd, ligyvédi iroda tiinteti fel
a katonai biintetGeljarasra tartoz6 tigyeket a profilja ismertetésekor.
Ebben kozrejatszik az is, hogy a katonai védéi lista megsziintetésével
Iényegében egyidében az iigyvédi pélya is felszabadult a
létszamkorlatozas aldl, és az ligyvédi tevékenység is egyre inkabb a
specializdl6dés irdnydba fejlédik.

A katonai biintetSeljaras vonatkozasaban is el kell fogadni
Fenyvesi Csaba azon megéllapitisit, hogy a modern
biintetGeljarasban a véddi szerepkort csak hivatasos, széleskord jogi
és kirminalisztikai ismeretekkel rendelkez6, az eljards tobbi
résztevGjétdl fiiggetlen, 6ndlld jogdllassal bird, a terhelt érdekében
eljar6 védsiigyvéd lathatja el hatékonyan. A védsi szerep ezen
definicéja eleget tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyek a
biintetGeljarasra vonatkozo6 alapvet§ elvek megkovetelnek. Ha ezen
nem lépiink tdl, az eljaras akkor is korrekt médon lefolytathato.
Mégsem véletlen azonban, hogy Hautzinger Zoltan doktori
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értekezésében a hidnyérzetét fogalmazza meg. Nyilvin egy, az
altalanostol eltér6 jogteriilet specidlis ismereteket feltételez, ha
hatékony védelmet varunk el. Személyes véleményem szerint
azonban nem elsGsorban valamely kiilonds szervezeti megoldds, lista
alkalmazdsa, hanem elsGsorban specidlis képzés, képzettség,
gyakorlat megszerzése, az adott teriilet irdnt valé érdekl6dés az,
amely megoldds alapjat képezheti. Nincs konkrét elképzelésem arrdl,
hogy ennek mi lehet a megfelel§ formdja, csupan oOtletszerden
gondolok arra, hogy egy katonai és rendészeti szakjogdsz képzés,
egy ilyen jellegd masoddiploma megfeleld szakismereteket
biztosithatna a katonai biintetSeljardsban valé hatékony védelem
ellitdsdhoz. Onmagdban a katonai véddi lista, mint forma nem
elutasitand6 abban az esetben, ha az ajinlads jellegd, nem jelent
kizardlagossagot az arra felvett tigyvédek vonatkozasdban, tehit nem
korlatozza a véd&valasztast. Egy ilyen listara torténd felvétel alapja
épp a képzettség igazolasa lehet, és ezaltal az a kovetelmény is
megvaldsul, hogy nem ismeretlen a kivélasztds szempontja.
Természetesen az mar egy mdsik kérds, hogy ennek meg kell-e
jelennie a torvényi szabdlyozis szintjén.

ek

A biintetGeljarasi torvénynek a katonai kiilon eljardsra vonatkozé
fejezetében a 492. § tartalmazott 2006. jdlius O0l-ig olyan
szabdlyozést, hogy katondval szemben a XX. fejezet (a fiatalkordak
elleni biintetGeljards) rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Ezen
tilalom hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, és nincs olyan tovabbi
torvényi szabaly, amely a katonai biintetGeljardsnak ¢és a
fiatalkordakra vonatkozé eljarasnak az egymdshoz valé viszonyat
rendezné. Jelenleg mér nincs jogszabdlyi alapja a tiltdsnak, mert a
szolgélati és jogéllasi torvények nem teszik lehetdvé, hogy fiatalkord
személy egyidejdleg biintet§jogi értelemben vett katondnak is
mindsiiljon. Nem jelenti azonban azt, hogy fiatalkord személy
Osszefiiggés alapjan ne keriilhetne a katonai biintetSeljarasba
terheltként. Erre az esetre vonatkozéan az eljarasi torvény nem
tartalmaz rendelkezést, azonban a katonai bir6i gyakorlat

105



Mészaros Laszlo
Gondolatok a katonai védé és a katonai terhelt...

egyértelmien szabdlyozta a helyzetet, amikor eseti dontésekben
kifejtésre keriilt, hogy a katonai biintetGeljards lefolytatdsa sordn a
fiatalkord terheltek vonatkozdsdban mindazon specidlis rendelkezést
alkalmazni kell, amely egydltalin a katonai biintetSeljards sordn
biztosithat6. Nyilvdn vannak olyan szabdlyok, amelyek a katonai
biintetGeljards  keretei kozott nem  tarthatok be, mdsok
alkalmazdsinak azonban nincs akaddlya. Erdekes lehet annak
vizsgélata, hogy a betarthat6 szabdlyok kozott tehetS-e kiilonbség
sulyuk, esetleg garancidlis jellegtik alapjan. Sziikséges-e megjelolni
azon rendelkezéseket, amelyeket mindenképpen kotelezd betartani,
madsokat pedig csak lehetdség szerint. Megéllapithaté azonban, hogy
az utébbi években — a sorkatonai szolgdlat megsziinése miatt egyre
kevesebb fiatalkord terhelt jelenik meg a katonai biintetSiligyekben,
tovabba, hogy — semmiféle probléma nem meriilt fel a fiatalkortakra
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsaval kapcsolatban ez mara kialakult
gyakorlatnak tekinthet§. Tehdt garancidlis értelemben tobbletet
jelenthet annak jogszabdlyi felsoroldsa, hogy a fiatalkordakra
vonatkozéan mely szabdlyokat lattuk indokoltnak kotelezGen
betartani a katonai biintetGeljards sordn, de feltehetGen ennek ilyen
részletes szabalyozasa jelenleg indokolatlan.
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Zsigmond Csaba

Biintetleniil maradt hdaborus és emberiesség elleni biinok.
A szovjet Voros Hadsereg 1944-45-ben a Magyar Kirdlysag
teriiletén elkovetett biintettei

Bevezetées

Tanulmanyom megirasat megel6zen konyvtari €s levéltari kutatast
végeztem abbol a célbol, hogy a teljesség igénye nélkiil
Osszegyljtsem, és roviden Osszefoglaljam azokat a haboras és
emberiesség elleni biintetteket, melyeket a 1944-45-ben Magyar
Kiralysag teriiletén harcold, megszallo szovjet alakulatok katonai,
parancsnokai elkovettek. Ezekr6l az igen sulyos buntettekrol
Magyarorszagon egészen 1990-ig nem lehetett beszélni, a témat nem
lehetett kutatni. Arra vonatkozo6 bizonyitékot nem vagy alig lehetett
talalni, hogy a hazankban harcol6-megszalld szovjet katonai fels6
vezetés parancsara, vagy jovahagyasaval is torténtek rendkiviil
sulyos biintettek, azonban ez szamtalan kozvetett bizonyiték alapjan
valdszintisithetd. A kevés kozvetlen bizonyiték hidnyanak oka, hogy
a Magyarorszagon rendelkezésre allo levéltari és konyvtari
forrasokban a szovjet katonai vezetés altal kiadott parancsok,
jelentések nem talalhatéak. Ezek az akkor titkositott dokumentumok
feltehetéen a mai orosz hadsereg levéltaraban lelhetdek fel, ezek
kutatasa még jelenleg is er6sen korlatozott.

Az egyes stlyos biintettek megtorténte viszont nem vitathato,
szinte valamennyi ma ¢él6 magyar allampolgar nagysziilei, sziilei
beszéltek errdl, sok akkori szemtani még ma is él. A
rendszervaltozas utan szamtalan egyéni visszaemlékezést koz16 irott
mi, vagy film jelenhetett meg e témaban. A magyar levéltarak
megnyithattak kapuikat a kutatoknak. Nagy szamban keriiltek el6
magyar nyelvii dokumentumok: magyar allampolgarok altal a
magyar, vagy szovetséges hatosagoknak irt panaszlevelek, melyben a
szovjetek miatt elszenvedett atrocitasokrol szoltak, vagy a magyar
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hatésagok altal a szovjet katonai vezetésnek cimzett e targyu
levelezések, s6t még diplomaciai jegyzékek is.

A blntettek Osszefoglaldsat kovetéen elemzem, hogy az akkor
hatalyos nemzetkézi jog alapjan biintetdjogi szempontbdl
felelésségre lehetett volna-e vonni az elkdvetoket.

1. A szovjet Viros Hadsereg dltal elkovetett biincselekmények

A torténelmi forrasok alapjan megismerhet6 a szovjet katonak altal
elkovetett buncselekmények. Ezeket alabbiak szerint lehet
csoportositani:

1.1. A hadifoglyok, sebesiiltek tomeges kivégzése

1.2. A polgari lakossag tdmeges elhurcolasa (malenykij robot)

1.3.A polgari lakossdg ndi tagjainak tdmegei sérelmére
elkovetett nemi erészak

1.4. Az éallam tulajdonat képezé miikincsek, vagy bankok
tulajdonat képezo értékek eltulajdonitasa, illetve a civil
lakossag sérelmére elkdvetett fosztogatasok

1.5. A legfelsdbb szovjet katonai vezetés vagy parancsnokok altal
elkovetett biintettek

1.1. A hadifoglyok, sebesiiltek tomeges kivégzése

Magyarorszag elfoglalasért a szovjet csapatok 1944. augusztusatol
egészen 1945. aprilisaig elkeseredett harcot vivtak a német, és
magyar katondkkal szemben. A harcok mindkét fél szadmara
kegyetlenek voltak, tobb tizezer aldozat, sebesiilt és hadifogoly
minkét oldalon.

Szamtalan visszaemlékezés, és forras utal arra, hogy
magukat megadd német vagy magyar katonakat, vagy szovjetek
kezébe keriilt sebesiilt magyar vagy német katonakat egyszeriien
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kivégezték. ! Ezekre a tomeges mészarlasokra elsésorban Budapest
ostroma soran, vagy kozvetleniil azt kovetden keriilt sor. Az ilyen
jellegli kivégzések elsésorban ,a fegyveres SS tagjait és a
sebesiilteket fenyegette. Eldbbieket politikai okokbol, utobbiakat
pedig azért, mert ellatdsuk csak munkat igényelt, dolgoztatni sem
lehetett Sket.”?

Csak néhany eset:

Budakeszi sportpalyajan ~ fogsagba  esett  német
hadifoglyokkal megasattak sirjukat, majd egyszeriien belel6tték dket
a szovjetek.®

Sok esetben a magukat megadd német katondk tucatjait
l6ttek le, melyet bizonyit, hogy példaul ,,a budapesti fogaskerekii
vasut téltésén siirtin fekiidtek német katonak feltartott kézzel.™*

A budai varban talalhatdo német hadikorhaz betegeit végig
kérdezték és aki német egyenruhdban volt, de nem németiil valaszolt
azonnal agyonl6tték. A kortermekbe kézigranatokat dobtak be, tobb
apolonét megerdszakoltak, vagy megkéseltek.

A legtobb kivégzett a kitorésben résztvevo katonak koziil
keriilt ki, melyet szdmtalan Buda kornyéki utdlag feltart tomegsir
bizonyit.®

Volt olyan eset, hogy foldon fekvé sebesiiltek tomegén
egyszerien harckocsival gdzoltak at, valogatas nélkiil megdlve tobb
tucat sebesiiltet. Ezt példdzza az alabbi szornyli eset, mely 1945.
februar 12-e hajnalan tortént a budai ostrom utcaban:

,»...hajnali négykor egy tobb harckocsibol allé orosz felderitd
jér6r indult el az ostrom utcan a bécsi kapu felé. Az oroszok a Széna
tér feldl ovakodtak eld, és az utca elején dobbenten megalltak: az
uttest, az utca tele volt halottakkal, és nydgdécseld, jajgatod

! Ungvary Krisztian: Budapest ostroma, Corvina kiad6 2013. 284.o0.

2 uo. 284.0.

3 uo. 284.0. (a szerzé forrasként Bundesarchiv-Militararchiv, 140.0. jeldli
meg)

4 uo. 284.0. (a szerzd Hadtorténeti Levéltar TGY Salamon Zsigmond:
Katonai szolgalatom a 202. fényszoré osztalynal 3.o0. jeloli meg)

® uo. 284-285.0.
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sebesiiltekkel. Bird (Bir6 Laszlo hazfeliigyeld) aki a pince ablakabol
figyelte az eseményeket, a kovetkezOképpen irja le azt, ami ezutan
tortént... Az élen halado harckocsi olyan hirtelen fékezett le az elétte
felbukkan6 hekatomba lattan, hogy a harckocsi hatalmas pancélteste
még jocskan himbalézott a megéllds utan is. Mogotte még négy
harckocsi j6tt, az utolson jokora radidantenna volt. ..Aztan a leghatul
allo antennds harckocsi feltiraztatta motorjat, kivagodott a sor
végérdl, ¢és hirtelen végigsoport az Ostrom utcan. ..B6gé motorral
hajtott r4 a halottak és sebesiiltek halmaira, és megallas nélkiil haladt
felfelé. A lanctalpak alol szokokutakban spriccelt fel a vér. A
mozdulni is képtelen sebesiiltek rémes sikoltozasba kezdtek, mert
mar lattdk sorsukat. A lanctalpak vadul cstszkaltak a vérben és a
szétmorzsolt emberi husban, a torony tetején derékig kiemelkedd
katona — bizonyara a parancsnok — kénytelen volt megkapaszkodni a
buvé nyilas peremében. Amikor mar vagy tiz méterrel megelézte a
tobbi tankot, azok egymas utdn megmozdultak, és elindultak a
nyomaban...Tengelyig jartak a vérben, a husban ¢és a
halalban..Lattam a parancsnok arcat olyan volt mint valami larva.
Rettenetesen vigyazott, hogy csak eldre nézzen, még véletleniil sem
pillantott arra a rettenetre, amit miivelt.”®

Nem csupan az SS katonakkal végeztek azonnal, akit magyar
nyilas egyenruhaban fogtak el, azt szintén. Volt olyan eset, hogy
Budan tobb tucatnyi postast, vasutast fogtak el, akiknek egyenruhaja
megtévesztette az oroszokat, az elfogottakat nyilasoknak nézték. A
foglyokat Osszeterelték és agyonlovésiikre késziiltek amikor egy
oroszul beszéld magyar tiszt az utolsd pillanatban magyarazta el,
hogy az elfogottak egyenruhdja nem a nyilas partszolgalatos ruha. ’

Budapest ostroman kiviil a legtobb polgari személy tomeges
meggyilkolasa altaldban azokban a telepiiléseken volt jellemzo,

6 Gasparovich Laszld: A rettegés otven napja — Budapest ostroma és a
kitorési kisérlet, Hajja Book Kft. 1999. 271.0.

" Luké4cs Gyula: A pokol stacioi...Részletek az Emlékirataim a masodik
vilaghabort utols6d iddszakardl és a hadifogsagban toltott éveimrdl I-11.,
(Magyar Holocaust I11-IV. Dokumentumok a magyarok megsemmisitésérol,
Kaposvar 2004.) 258.0.
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melyet a szovjetek nagy nehézségek aran foglaltak el. gy tortént ez
példaul a Veszprém megyei Olaszfaluban, ahol a németek egy ideig
sikeresen tartoztattak fel a szovjeteket. A bevonuld szovjet csapatok
tobb mint 60 polgari személyt gyilkoltak le. ® Toszegen ismeretlen
korilmények kozott meghalt egy szovjet katona. Ezért a szovjetek
valaszul 11 tdészegi lakost elfogtak és 1944. oktober 13-4n délutidn
egy Orakor mind a 11 személyt kivégezték.®

1.2. A polgari lakossag tomeges elhurcolasa

A szovjetek altal hadifogolyként elhurcolt polgari lakosok pontos
szdma maig sem ismert. Szamtalan forrds utal arra, hogy nagyszamu
hadifoglyot els6sorban Budapest ostroma alatt és utan ejtettek.
Ennek elsédleges okat a torténészek abban jelolik meg, hogy
Budapestet Sztalin parancsara menetben kellett volna elfoglalni,
chelyett 1944. december végétdl egészen 1945, februar 13-ig tartott
az ostrom. Az ostrom egyik féparancsnoka Malinovszkij félve
Sztalin haragjatol az ellenséges német-magyar védok létszamat a
tényleges 79.000 fonél joval nagyobbnak 138.000-nek tiintette fel. A
nagyobb 1étszdm tobb hadifoglyot is jelentett, ezért 100.000
hadifoglyot igért.’® Ennek érdekében csak 1945. februarjaban kb.
50.000 hadifoglyot ejtettek. ' Egyes adatok szerint Magyarorszag

8 Ungvary Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban,
Osiris kiado, 2006. 339.0.

9, Térvényes megszallas” 168.szami dokumentum. 382.0.

10 A Szovjetunié6 Honvédelmi Minisztériumanak levéltaraban fellelhetd,
hogy a budapesti csataban a Malinovszkij marsall altal vezetett 2. Ukran
Front fogsagaba keriilt ellenséges erdk létszama 138 000 6 volt. A védok
koziil — a harcok hevességét és valds szamat tekintve, valamint a németek
magas haldlozési aranyat is ismerve — nem tobb mint 40.000 harcold katona
eshetett ténylegesen szovjet fogsagba. A fennmaradé koriilbeliil 100 000 f6t
a Budapestrél és az azt koriilvevd agglomeraciobodl ,,mélenkij robotra”
elhurcolt polgari személyek alkottak. (Bognar Zalan: Mdlenykij robot. II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola honlapja. (Hozzaférés: 2010.
februar 9.)

1 Ungvary: Budapest ostroma 293.294.0.
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tertiletérél 94.788 polgari személyt vittek hadifogolyként a
Szovjetunioba 1944-45-ben. A hadifoglyok ko6zott nem csupan
férfiak, hanem ndk és gyerekek is (kb. 20%) voltak. Mivel
viszonylag kevés harcolé német vagy magyar katonat tudtak elfogni
ezért eldszeretettel fogtdk el a mas egyenruhas testiiletek tagjait:
rendOroket, postasokat, tlizoltokat, vasutasokat. A német neviieket
nagy szamban fogtak el a polgarmesteri hivatalok nyilvantartasai
alapjan.'? Akinek német neve volt az a szovjetek szemében német
volt, hidba volt mar generdcidk o6ta magyar allampolgar és lehet
németiil sem tudott. 1

A polgari lakossagot gyakran ,,a malenykij robot, azaz Kis
munka” igéretével csaltdk el, vagyis par oras munkavégzést igértek,
melynek tobb éves vagy oOrokre tartd hadifogsag lett a vége. A
polgari lakossag tomeges elhurcolasanak méretét bizonyitja, hogy a
magyar kormany kiiliigyminisztériuma tobb jegyzékben is kérte a
Szovetséges Ellendrzo Bizottsagtél a szovjet csapatok altal
elszallitott civil lakosok szabadon bocsatasat. * Szamtalan
magyarorszagi levéltari dokumentum szo6l arrél, hogy kiilonbozo
Onkormanyzati szervek, egyhdzi hivatalok levélben fordulnak a
beliigyminiszterhez, kiiligyminiszterhez, vagy a magahoz a
miniszterelnokhoz azért, hogy jarjanak kozbe a Szdvetséges
Ellendrzé Bizottsagnal a foglyul ejtett polgari személyek szabadon
bocsatasa érdekében. Ezek a kozbenjarasok egyébként nagyrészt
sikertelenek lettek.

A szallitott foglyok koziill tobben megszoktek, ezért a
sziikséges 1étszamot az adott hely lakossagabdl potoltak.

Noket gyakran azzal a gyanuval vittek el, hogy az
ellenségnek kémkednek. Volt olyan eset, hogy valaki a hatarsav
kozelében 16v6 kithoz ment vizért, és ott fogtak el. Erdekes
adalékként szolgalhat Léber-Somogyvary Maria elhurcolasanak
torténete. Léber a honvédelmi minisztériumban szolgalt titkarndként
kordbban. Amikor az oroszok Budapestet koriilzartdk a magyar

12 yo. 293.294.
13 | Toérvényes megszallas” 20.sz.dokumentum
4y0. 111,112,113 sz dokumentunok
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katonai parancsoksag leventéket kiildott azért, hogy még az ostrom
elott kimenekitsék. A két leventénél volt Léber neve és cime,
azonban a két leventét az oroszok elfogtak, és megtalaltdk a nevet és
cimet tartalmazo iratot. Pest elfoglalasa utan nem sokkal az NKVD
emberei lakasardl hurcoltdk el. Ezutdn 24 o6ras kihallgatdsoknak,
veréseknek vetették ald. Leginkdbb tovabbi parancsnokok nevét,
lehetséges tartdzkodasi helyét akartak tudni, azonban 6 ezekre nem
tudott valaszolni. Aludni nem hagytak, mosdani csak napi 3 liter
hideg vizzel tudott, halott katondk véres egyenruhgjat adtdk ra.
Szibériaba szallitottdk ahol a transzszibériai vasutat kellett épitenie -
40 fokos hidegben. Sztalin halala utani enyhiiléskor évekkel kés6bb
térhetett haza. ® Az elhurcolt magyar nk szenvedéseirdl szol Sara
Sandor 1992-ben bemutatott filmje A magyar nék a Gulagon.

Az  clfogott hadifoglyokat elészor  Magyarorszagi
gyljtétaborokba vitték. Hirhedt fogolytaborok voltak Go6dollon,
Cegléden, Bajan, Jaszberényben.’® Innen a hirhedt romaniai Iasiban
talalhat6 taborba, onnan pedig Szibéria kiilonb6z6 helyeire hurcoltak
a foglyokat embertelen koriilmények kozott. Enni, de még inni sem
igen adtak a foglyoknak. Zart tehervagonokban szallitottak dket, az
ut sokszor 40 napig is eltartott. Ezalatt a foglyok 0sszezsufolva
voltak, ahol a sziikségleteiket a vonat padlojan vajt lyukon
veégezhettek. Vizet Ggy szereztek, hogy a vagonokba befolyd holébol
ittak. A hosszu uton sokan betegek lettek vérhasban, és kiillonbozo
betegségekben meghaltak.

1.3. A polgari lakossag noi tagjainak tomegei sérelmére elkovetett
nemi erészak

Az orszagot megszallo szovjet katonak altal megerdszakolt ndk
pontos szama ismeretlen. Petd Andrea végzett kutatast Budapest

15 A torténet részletesen olvashatd Léber-Somogyvary Maria, Somogyvary
Vilmos:.Ahol én voltam ott nem voltak hdsok- N&i Gulag-Szovjet
hadifogsag (Auktor Kényvkiado, 2003.) cimi kényvben

16 Ungvary: Budapest ostroma 294.0.
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ostroma soran és utan magyar nok sérelmére elkovetett nemi erészak
okairol, alakuldsarol, szamarol. A kutatoé a budapesti ostrom soran €s
azt kdvetden megerdszakolt nék szamat 50.000 és 200.000 kozottire
becsiili, melyet korhazi abortuszok szdma, nemi beteg gondozok,
valamint levéltari adatok alapjan hatérozott meg. '’ Akércsak a
hadifoglyok tdmeges meggyilkolasa, a megerdszakolt nék szadma is
azokban a telepiiléseken volt magas melyeket nehéz harcok aran
tudtak bevenni. ¥ Magyarorszdgon csak azokban a vérosokban
lehetett a megerdszakoldsokra vonatkozd statisztikdt késziteni,
amelyeket német-magyar csapatok ideiglenesen visszafogltak: igy
példaul Lajoskomaromban 1000 né koziil 140 jelentkezett orvosnal,
Székesfehérvaron 1500 megerdszakolt nét tartottak nyilvan, 5-7000
—-re, tehat az Osszlakossag 10-15%-ra becsiilték az Gsszes
megerdszakolt szamat (mindez 30 napos megszallas utan).
Magyarorszagon ennek hatasara rendelték el minden 10.000 lakosnal
nagyobb teleptilésen (illetve igény szerint barhol)
nemibeteggondozok  felallitasat, ¢és  nyilvantartott  betegek
kényszergyogykezelését.!®

A szovjet katondk altal elkdvetett tomeges nemi erdszak
olyan méreteket Oltott, hogy a budapesti nemzeti bizottsag
felfiiggesztette a Biintetd torvénykonyv magzatelhajtast tiltd
rendelkezését.?

Egyes forrasok szerint dldozatok kodzott volt 12 éves, és volt
90 éves no is. A lanyokat idésebbnek alcazva, bekormozott arccal
kiildték ki az utcara, bar ez sem mentette meg Oket a szovjet katonak
altal elkdvetett nemi erészaktol. 21 Jellemzd volt a tobbszords
erészak, vagyis egy-egy nét 20-30 katona egymas utan
megerdszakolt.

17 Peté: Budapest ostroma néi szemmel, Budapest Févaros Levéltara,
www.budapestatrchiv.hu

8 vo.

¥Ungvary : Budapest ostroma 301.0.

2yo.

2L Pet6: Budapest ostroma ndi szemmel, Budapest Févaros Levéltara,
www.budapestatrchiv.hu
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A helyzet sulyossagat jelzi, hogy a szovjetek bizalmi
emberének szamitdé Rakosi Matyds Dimitrovnak a Komintern
vezetdjének kozbelépését kérte a szovjet katondk altal ndk sérelmére
elkovetett nemi er0szak miatt. ,, Helyzetiinket neheziti, hogy a Vorés
Hadsereg tulkapdsait a part szamldjara irjak: ebben a
vonatkozdsban kétségtelen van némi javulds, de a ndk témeges
megeroszakolasanak esetei, fosztogatasok stb. minden teriilet
felszabaditdsanal megismétlédnek, igy legutobb Budapesten is”?

Az akkori hangulatot szemlélteti az alabbi ,,biintetéligy”. A
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaraban talalhat6 a
targyalas jegyzOkonyve, és az itélet. A Szegedi Népbirdsag elé
allitottak N.Gy-né 53 éves asszonyt népellenes buintett miatt. A vad
szerint a vadlott azt taldlta mondani, hogy a szovjetek barbarok,
durvak, minden vagyonat odaadna, ha németek gy6znének. A vadlott
meghallgatasa soran elmondta, hogy amikor az oroszok megszalltak
Makot, egy késd éjszakai oOraban orosz katondk jelentek meg
hazanal, és két orosz katona megerdszakolta. Elismerte tett ilyen
jellegii kijelentéseket, azonban a németeket is szidta...A vadlott altal
elmondottakat a tanuk is aldtdmasztottdk. A Szegedi Népbirdsag
végiil azzal az indokkal mentette fel, hogy ,,4 vddlott nagyon sokszor
kiilondsebb ok nélkiil nemcsak az oroszokat szidalmazta, avagy a
rendorséget, hanem a németeket is, vagyis a vadlottal szemben nem
lehet azt megallapitani, hogy kényszerii sziikség nélkiil a
demokraciaellenes hirverés szolgdlataba szegédott...

A tomegesen el6forduld nemi erdszak miatt ugrasszertien
megndtt a nemi betegségek — els6sorban a gonorrhea fert6zések-
szama. A magyar Népjoléti Minisztérium VII. Foosztalya 1945. évi
jelentésében ramutat, hogy 43 nemi beteg gondozoban és az Gjonnan

22 Petd: Budapest ostroma néi szemmel, Budapest Févaros Levéltara,
www.budapestatrchiv.hu, A szerzé forrasként megjeldli: ,,dokumentumok
Raékositol, Rakosirol. Valogatta Vass Henrik. Multunk, 1991. 2-3. sz. 247.
old. 1945. feruar 19-i levél”

2 Torvényes megszallas 341-345.0. (147-es dokumentum)
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felallitott Gtben a kezeltek szdma az egész orszag teriiletén a korabbi
évek adataihoz képest tekintélyesen fokozodott.?

1.4.Az allam tulajdonat képezé miikincsek, vagy bankok
tulajdonat képezé értékek eltulajdonitasa

Amikor a szovjet hadsereg az orszdghatarhoz kozeledett a
Szovjetunié Minisztertanacsa rendeletet alkotott, amely szerint az
elfoglalt idegen teriiletekre kiilonleges osztagokat kell kiildeni. Az
alakulatok a zsdkmanyolasi feladatra specialisan felkészitett
tisztekbdl allnak. ,,A kiilonleges osztagok feladata mindazon értékek
felkutatasa €s visszavétele, amelyeket a fasiszta német allam és
csatlosainak hadseregei elhurcoltak a szovjet hazabdl...”? Ezzel az
indokkal tiritették ki a Magyar Hitelbank pancéltermeit, akkor vitték
el az Osszes aranyat, értékpapirokat, kiilfoldi valutat, valamint tobb
ezer a bank védelmére bizott, magantulajdonban 1évé nagy értéki
mitargyat. 2 A szovjetek nem biztak semmit a véletlenre: a
pénzintézetek széfjeinek gyors kinyitdsa érdekében magukkal hoztak
egy moszkvai bortonbdl egy pancélszekrények feltdrésében jartas
blin6z6t is, igy pillanatok alatt megnyiltak a bankok széfjei, és oriasi
mennyiségll készpénzzel, miikinccsel tavoztak.

,»Budapesten roviddel a felszabadulas utan az 6sszes bankot
végiglatogatta egy kicsiny de annal szorgalmasabb csoport. A
bankok pancéltermeit kivétel nélkiil kifosztottak —az amerikai és
angol pancéltermeket els6sorban. A bankokban talalt készpénzt
elraboltak. Az orszag kifosztdsa intézményszerlien zajlott a
kozgytijteményekre szakosodott miivészettorténész tisztek folytattak
a vadaszatot. Igy tiint el a Kereskedelmi bank széfjeiben elraktarozott
Hatvany gyljtemény: 255 olajfestmény, kozte Greco, Picasso,
Renoir milvei, valamint 625 rajz.”?’

2 40
% Gasparovich: A rettegés 6tven napja — Budapest ostroma és a kitorési
kisérlet, Hajja Book Kft. 1999. 241.0.

2 yo. 240.0.

27 Ungvary: Budapest ostroma, 290.0.
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A Magyar Altalanos Hitelbank kifosztasarél az igazgat6 igy
szamolt be a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag amerikai tagjanak:

1945, januar 20-an orosz tisztek egy csoportja kereste fel
intézetlinket. Felnyitottak — részbeb erészakosan — minden széfet és
pancéltermet. Elvittek 113 milli6 pengé készpénzt, tovabba mintegy
800 boérondét, és dobozt, melyet iigyfeleink helyeztek ndlunk letétbe,
S kiiiritettek 1400 értékmeg6rzé rekeszt is. Lehetetlen felmérni az
elvitt targyak értékét, csak annyi bizonyos, hogy igen nagy dsszegrol
van sz0. Tobb szdz millid6 pengd értékben vittek el magukkal
értékpapirokat, amelyek részben {ligyfeleink, masrészben a bank
tulajdonat képezik.”?®

A budapesti varoshazarél 1945. januar 26-an 57.000.000
pengot szallitatott el a szovjet katonai parancsnoksag, ezért Dalnoki
Miklos Béla magyar miniszterelnok levélben fordult Szuszajkov
vezérezredeshez. %

Nem kegyelmeztek a csepeli Weiss Manfréd gyarnak sem,
arra hivatkozassal, hogy német tulajdon hadizsakmannya valt.
Ugyanigy szovjet tulajdonba keriilt a Nemzeti Bank pincéjében tarolt
zsid6 vagyon is, melyet hadifogoly katonakkal rakodtak fel szovjet
teherautok platdira. Elvitték a Margitsziget szalloddinak teljes
berendezését, és eltulajdonitottak szdmos koztéri szobrot. *°

Az alsobb katonai parancsnoksagok helyzetiikkel visszaélve
olyan beszolgaltatasokat kovetelnek az altaluk megszallt varos vagy
kozség felé, mellyel a lakossag élelmezését is veszélyeztetik. 3

Kiiléon meg kell emliteni, hogy szamtalan forras bizonyitja,
hogy a szovjet hadsereg egyes katonai a megszallt teriileten a polgari
lakossagot rendszeresen fosztogatta. Nem csupan értéktargyakat
(orat, ékszereket) vettek el, hanem sokszor levetkéztették az
embereket és egész ruhazatukat elvitték.

2 uo 290-291.0.
2 Torvényes megszallas” 417.0.
30 uo 291-292.0.
31 uo. 413-415.0.
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1.5. A legfelsébb katonai vezetés, és a parancsnokok biintetdjogi
felelossége

Arra vonatkozd kozvetlen bizonyiték, hogy az 1944-45-0s szovjet
hadmiiveletek és megszallas sordn a szovjet felsébb katonai vezetés
—tabornoki kar - is adott ki olyan parancsot, mely nemzetkozi
szerzOdés szerint emberiesség elleni bilintett megallapitasara lehet
alkalmas nem sok talalhat6. Ezen kevesek egyike a 4. ukran front
katonai tanacsanak 1944. november 17-én kelt 0036-0os szamu irott
parancsa, melyet Ivan Jefometovics Petrov hadseregtabornok, egy
vezérezredes, és két vezérrnagy irt ald. 3> A parancs szerint
nyilvantartasba kell venni minden 18 és 50 év kozotti német és
magyar (polgari) hadkoteles személyt, valamint a renddrség és
csendOrség valamennyi tisztvisel§jét, és alkalmazottjat akik Karpat-
Ukrajna szovjet megszallasi teriiletén élnek. A nyilvantartasba vett
személyeket haladéktalanul tartoztassak le, s szallitsak hadifogoly
gyljtéhelyre. A parancs tovabba kitér arra is, hogy ezen személyek
felkutatasa érdekében az NKVD fejtsen ki erdteljesebb munkat. A
parancs végrehajtasarol 1944. december 17-én kelt Fagyejev
vezérérnagy 1944. december 17-én kelt jelentése. A jelentés
beszamol arrol, hogy letartoztattak tobbek kozott 7093 hadkoteles
(polgari) személyt, 176 csendort ¢és rendort. A letartoztatott
személyeket hadifogoly gylijtéhelyre szallitottak. A tovabbi sorsuk
ismert. Valamennyi letartoztatott személyt a Szovjetuniéd teriiletén
talalhat6 politikai foglyok részére kiakalakitott fogolytaborba vitték,
ahonnan sokan évek mulva, vagy néhanyan soha nem jottek haza.

Malinovszkij marsall mint a Budapestet elfoglaldé szovjet 2.
ukran front parancsnoka katonai szamara harom napos szabad rablast
engedélyezett, melyet az amerikai OSS titkosszolgalat jelentése
bizonyit. ** Ebbe beletartozott a lakossag elhurcoldsa, ndk
prostiticora kényszeritése.

%2 A dokumentum Dupka Gyorgy ,keressétek fel a sirom..” cimii
konyvében talalhatdé magyar nyelvre leforditva.

33 Ungvary: Budapest ostroma 292.0.
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Fentebb mar emlitettem, hogy feltehetden Malinovszkij
marsall parancsara Budapest ostromat kovetden kb. 100.000 polgari
személyt hurcoltak el hadi fogolyként, igy feleldssége felmeriil.
Tény, hogy alarendeltjei a ,,hadifoglyokat” tigy adtdk at az NKVD
Hadifogoly- ¢és Internaltiigyi Focsoportfonokségének, hogy a
marsallnak mint parancsnoknak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
hianyz6 fogolymennyiséget a polgari lakossag korébol potoltak, ezért
mindenképpen felelds a polgari lakosok tomeges elhurcolasaért.®

Feleldssége az akkori szovjet parancsnokoknak nem csupan
az altaluk kiadott emberiesség elleni biintettek elkdvetésére utasitd
parancsok tekintetében meriil fel. Jogi felelésség meriil abban is,
hogy a katonak altal elkdvetett stilyos biintettekrél tudomasuk volt,
azonban sokszor nem tettek semmilyen intézkedést. A fentebb
hivatkozott magyarorszagi levéltari anyagok is bizonyitjak, hogy a
polgari lakossag tomeges elhurcolasarol, nék megerészakolasarol,
fosztogatasokrol a magyar korméany miniszterelnoke,
kiiliigyminisztere, és mas hatdsagi és kozigazgatasi, Onkormanyzati
szervek vezetdi irasban tajékoztattak a megszalld szovjet katonai
vezetést. Ennek ellenére az illetékes parancsnokok az esetek nagy
részében nem tettek semmit.

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy néhany rendelkezésre allo
dokumentum bizonyitja, hogy a katonak tulkapasait idonként a
parancsnokok is megelégelték, ezért egyes esetekben intézkedtek a
bintetteket elkdvetd katonak feleldsségre vonasa érdekében.® Ezek
elsdsorban a szokott, részeg, garazda katonak megfékezését céloztak.
E célbdl oOrjaratokat is létrehoztak, akiknek feladata e katonak
elfogasa volt.

34 Bognér Zalan: Mdlenykij robot. 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola honlapja. (Hozzaférés: 2010. februar 9.)

% Ezt bizonyitja példaul a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltaraban fellelhetd dokumentum, mely a tiszafoldvari jérasi
szovjet parancsoksag levele a renddrtandcsosoknak a katonai kihdgésok
kovetkezményeir6l. Ebben leirjak ,akar orosz, akar mas katonasag
barmiféle rendellenességet csinal, azt azonnal a Komendaturarta be kell
jelenteni...”
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2. A szovjet hadsereg katondi dltal felsorolt biintettek
nemzetkozi biintetdjogi megitélése

Az 1944-45-6s magyarorszagi hadmiiveletek idején mar léteztek
olyan nemzetkdzi jogi szabalyok, amelyek a hadviselés szabélyaira
vonatkoztak, a sebesiiltekkel, és hadifoglyokkal valé banasmoddot
Szabalyozta.

Az egyik jelent6s az 1899-ben alairt Hagai Egyezmény II. a
szarazfoldi haboruk torvényeirdl ¢és szokasairol, illetve azt
kiegésziteté 1907-ben alairt Hagai Egyezmény IV.

Az els6 Genfi Egyezmény a harctéren megsebesiilt katonak
korlilményeinek javitasarol szol 1864. augusztus 22-én irtak alad. Ezt
egészitette ki és modositotta az 1906-0os majd 1929-es Genfi
Egyezmény, mely a ,hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasa és a hadifoglyokkal valé banasmod” —r6l sz6lt.%

A felsorolt egyezmények a sebesiiltekkel, hadi foglyokkal
vald emberséges banasmodrol, a hadifoglyok jogairdl, és
kotelességeirdl, a hadifogoly taborok méretérdl, elrendezésérél
szolnak. Az egyezmények alapvetd emberi jogokat biztositanak a
hadifoglyoknak. Rendelkezik tovabba élelmezésiikrdl, ruhdzatukrol,
kiilvilaggal (csaladjukkal valo levelezés) valé kapcsolattartasrol.

Az akkor mar 1étez6 nemzetkozi szabalyok alapjan is lathato,
hogy a szovjet Voros Hadsereg nem tartotta be a sebesiiltekkel,
hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkoz6 szabalyokat, igaz a
Szovjetunié csupan a niirnbergi pert kovetden irta ala ezeket a
nemzetkdzi egyezményeket.

Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a vords hadsereg egyes
tagjai, alakulatai altal elkdvetett haboris és emberiesség elleni
blntettek ponalizdlasara 1944-45-ben még nem léteztek specialis

% Az egyezményt a Magyar Kiralysdg képviseletében Horthy Miklos
kormanyzd is alairta. Az egyezményt 1936. évi XXX. torvénycikk iktatta be
a magyar hazai jogba
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nemzetkdzi egyezmények. Nem volt példaul arra vonatkozo
nemzetkdzi egyezmény, hogy kit lehet hadifogolyként elfogni, ez
csak késobb kertilt be a Genfi Egyezménybe.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az akkori nemzetkdzi biintetdjog
alapjan a voros hadsereg legfelsdbb vezetoi, tdbornokai feleldsségre
vonthatoéak-e lettek volna egy nemzetkodzi biintetd birdsag elott, a
niirnbergi per jogi, politikai hatterét kell megismerni.

A nemzetkozi jogaszokat a mai napig megosztja a niirnbergi
per jogi megitélése. Egyesek jogilag elfogadhatonak, sét enyhének
érzik a niirnbergi és azt kovetd naci hdbors perek itéleteit, mig
masok aggalyosnak itélik azt.

Mar az eltér6 vélemények alapjan kijelenthetd, hogy jogilag
nem volt tiszta helyzet abban a tekintetben hogyan, milyen szabalyok
alapjan vonjak felelGsségre a vesztes oldal biinoseit.

Evekkel a niirnbergi pert megelézéen még javaban folyt a
masodik vilaghabort, amikor a késébbi gybztesek Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag és a (a mi esetiinkben késobbi biinds)
Szovjetunié 1943-ban elhatarozta, hogy a habort rémtetteit elkdvetd
naci foblinosoket feleldsségre fogjak vonni.

Az un. haromhatalmi nyilatkozatban 1943. oktober 30-an a
felek deklaraltak, hogy ,,amikor majd fegyversziinetet engedélyeznek
valamely Németorszagban megalakulé kormanynak, azokat a német
tiszteket és katonakat, valamint naci parttagokat, akik a fent emlitett
kegyetlenkedésekért, mészarlasokért és kivégzésekért felelosek vagy
azokban beleegyezOen részt vettek, visszakiildik azokba az
orszagokba, amelyekben fortelmes biintetteiket elkovették, avégbol,
hogy a felszabaditott orszagok ¢€s az ott megalakuld szabad
kormanyok torvényei szerint itélkezhessenek felettiik és biintethessék
meg Oket.”

A moszkvai nyilatkozatot kdvette az 1945. augusztus 05-én
kotott Londoni Egyezmény.

Az alairé felek - szintén az Egyesiilt Allamok, Egyesiilt
Kiralysag, és a Szovjetunio - Kijelentik, hogy Nemzetkozi Katonai
Torvényszéket 1étesitenek a haboras biintettek kiviszgalasa, és a mar
elfogott naci foblinosok felelésségének megallapitasa érdekében.
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Ugyanakkor deklaraljak azt is, hogy az egyezmény ,,semmiképpen
sem érinti a Moszkvai Nyilatkozatban foglalt ama rendelkezéseket,
amelyek szerint a hdboras biindsoket visszakiildik azokba az
orszagokba, amelyekben biintetteiket elkovették.”

Eme Londoni egyezmény alapjan sziiletett meg a niirnbergi
birésag mint nemzetkdzi katonai torvényszék, ahol a gydztesek
itélkezhettek a vesztesek felett. Tagjai lettek az Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag, Szovjetunio, és Franciaorszag. A vadlottak
padjara a naci politikai és legfels6bb katonai vezetdket iltették.

Mivel nem léteztek olyan egyértelmii nemzetkdzi szabalyok
amelyek meghataroztadk volna a haborus és emberiesség elleni
blincselekmények korét, igy a niirnbergi pert megel6zéen a
elsdsorban a gybztes oldal jogéaszai keresték a megoldast.
Bonyolitotta a helyzetet, hogy a naci biindsok azzal védekeztek,
hogy sajat orszaguk torvényei alapjan jartak el, és sokszor parancsra
cselekedtek. Ezt az ellentmondast oldotta fel végiil Gustav Radburch
német jogtudds, a rola elnevezett Gn. Radburch-formuldval: az
erkélcs a jog alapvetd eleme, ha egy torvény ezt alapvetOen sérti
akkor nem rendelkezik a torvényesség kritériumaval, vagyis nem
alkalmazhato.

Végiil a kialakitott jogi megoldas alapjan vadoltak meg a
naci politikai és katonai vezetoket.

A vadirat az alabbi blincselekményeket tartalmazta:
1. Béke elleni blincselekmények.

2. Emberiesség elleni biincselekmény

3. Haborus biincselekmények.

4, Osszeeskiivés az el6zé harom biincselekmény

elkovetésére.
A béke elleni biincselekmények korét a haboras agresszios

cselekmények, emberiesség elleni biincselekmények haboru esetén a
polgari lakossag ellen elkdvetett erdszakos cselekmények héaborts
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blincselekmények a hadviselés szabalyainak megszegésére, és a
hadifoglyokkal kapcsolatos cselekmények jelentették.

A niirnbergi katonai torvényszék, majd az azt kovetd
nemzetkdzi biintetd birosagok altal kialakitott gyakorlat szerint az
emberiesség elleni biintettek korébe tartoztak: ,.emberolés, kiirtas,
rabszolgamunkdra  kényszerités, deportdlas vagy — mdsfajta
embertelen bandasmod, tovabba politikai, faji vagy valldsi alapon
tortend tildozes olyan biincselekményekkel kapcsolatban, amelyekre
a Torvényszék hataskore kiterjed. Az emberiesség elleni
biincselekmények az  Alapokmany  szerint  jarulékos  jellegii
deliktumoknak tekinthetok, mivel a torvényszék joghatosaga ala
tartozo biincselekményekkel — vagyis béke elleni-, vagy haborus
biincselekményekkel — ,, Osszefiiggésben”  keriilhetett sor az
elkovetésiikre. E biincselekmények passziv alanyai a polgari lakossag
tagjai lehettek, ily modon a kriminalizalasnak elsésorban az volt a
célja, hogy a németorszagi és tengelyhatalmak teriiletén elo
zsidosaggal és egyéb etnikumokkal — akik nem lehettek a hdaboris
biincselekmények  sértettiei  —  szemben  elkovetett  sulyos
biincselekmények se maradjanak biintetleniil ™

A niirnbergi per itéletét az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése
1946. december 11-én jovahagyta. 1947. december 21-én a
kozgytilés megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy fogalmazza
meg a niirnbergi a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék szabalyzataban
¢s itélkezéseiben kifejezésre jutd nemzetkozi jogi elveket.

Ezt kovette a Genfi Egyezmény 1949-es kiegészitése,
amely a niirnbergi per soran alkalmazott jogi elveket precedensként
emelte a nemzetkozi jog szintjére. Jelen tanulmany szempontjabol
kiemelend6 a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szolo
1949. augusztus 12-én kelt IV. Genfi Egyezmény. Ebben tobbek
kozott védett személyeknek mindsitik megszallas esetén a részes
allamok polgarait.

37 Sdntha Ferenc: Az emberiesség elleni biincselekmények Miskolci Jogi
szemle 3 évfolyam, 53.0.
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Az egyezmény II. Cime ,,A lakossag altalanos védelme a
habort bizonyos hatdsaival szemben” elnevezést kapta. Ebben
deklaraltdk, hogy ,,a ndket kiilonosen védelemben kell részesiteni
minden becsiiletiik ellen iranyulo tamadassal, kiilonésen az
erdszakos kozosiiléssel, a prostituciora valo kényszeritéssel vagy
szemérmiiket serté minden cselekménnyel szemben.”

Kimondta az egyezmény a megszallt teriileten valo
fosztogatas tilalmat is.

Az egyezmény nem engedte a polgari lakossag tomeges
elhurcolasadt hadifogolyként. A polgari lakossag csak akkor
keriilhetett hadifogsagba, ha megszallott teriileten kémkedés vagy
szabotdzs vadjaval, vagy azért tartoztattdk le, mert egyénileg oly
indokolt gyant terheli, hogy a megszall6 Hatalom biztonsagara karos
tevékenységet fejt ki, az ilyen személyt a katonai sziikség altal
feltétleniil megkovetelt esetben a jelen Egyezményben szabalyozott
mozgasi jogatol meg lehet fosztani. Az igy személyi szabadsagatol
megfosztott személyt is emberséges banasmodban kell részesiteni.®

A masodik vilaghaborit koveté genfi konvencio
Kiegészitései alapjan mar egyértelmiien kimondhato, hogy a kialakult
jogi fogalmak szerint a szovjet Vorés Hadsereg haborus és
emberiesség elleni buntetteket kovetett el 1944-45-ben a Magyar
Kiralysag teriiletén.

3. Osszegzés

A niirnbergi gyakorlat alapjan lathaté, hogy a szovjet Vords
Hadsereg parancsnokai, ¢és egyes katonai altal elkdvetett
blincselekmények miatt jogilag lett volna lehet6ség egy nemzetkozi
torvényszék megalakitasanak, és eljarasanak. Nem a felmerild jogi
probléma képezte a legfébb akadalyat annak, hogy a szovjet Voros
Hadsereg biintettei miatt nem indult semmilyen felelésségre vonas.

38 A polgari lakossag habort idején vald védelmére vonatkozodan, Genfben,
1949.augsuztus 12-én kelt Egyezmény, (IV. Genfi Egyezmény) 13., 27.,
31, 64., 65., 68.cikkei
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Ehhez a megfelel6 nagyhatalmi politikai akarat hianyzott a gy6ztesek
oldalardl. A Szovjetunionak mint gydztes félnek értelemszertien ez
nem allt érdekében, valamint a tobbi gydztes nagyhatalomnak —
Egyesiilt Kiralysagnak, Egyesiilt allamoknak — szintén nem. Itt
jegyezném meg roviden, hogy a gyOztes oldal mas allamainak
szdml4jara is irhatéak haborus, vagy emberiesség elleni bilintettek.
Elég csupan az Egyesiilt Allamok drezdai bombazasat emliteni, ahol
nagy szamu polgari célpontot is bombaztak, ezért tobb volt a polgari
aldozat, mint katonai.

A héborat kovetd években, évtizedekben az Europaban
kialakult keleti-nyugati blokk egyik oldalan sem beszélt vezetd
politikus ezekrél a rémtettekrél. Neves torténészek kutatni sem
kutattak. A keleti oldalon ez 1990-ig tilos volt, a nyugati oldalon
pedig elészeretettel hallgattak errdl a gy6ztes nyugati hatalmaknak is
kényes, kellemetlen témarol. Ugyanigy az Egyesiilt Allamokban sem
volt téma politikai vagy tudomanyos korokben ezzel foglalkozni.
Még a legkeményebb hideghaboris években sem vette el6 az
Egyesiilt Allamok az ellenséges Szovjetunio politikai céla lejaratasa
céljabol.
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Kondorosi Ferenc

A biztonsag valtozasai és a Blackwater szindroma kérdése

1. A biztonsadg uj filozofidaja

A biztonsagra valo torekvés az emberek alapvetd és elemi igénye, a
sziikségletek rangsoraban a legfontosabb értékek kozé tartozik. A
biztonsag azonban idében és térben is allandoan valtozd, Osszetett és
egyes elemeiben is 0sszefiiggd fogalom. Nagyrészt fligg attol, hogy
egy adott korban, adott koriilmények kozott észlelik a kockéazatokat,
fenyegetettségeket a dontéshozok, de attdl is, hogy mit tekintenek
egyénileg és allami eszk6zokkel védendd, preferalt értékeknek.

Az allamok legrégibb ¢és legalapvetobb funkcidja kozé
tartozik az adott hatarokkal koriilvett teriilet és az ott él6 lakossag
¢letének, életfeltételeinek védelme. A hatalom gyakorlasanak egyik
legfontosabb célja és legitimitasanak alapja egy adott kozOsség
biztonsaganak fenntartasa. Ezért hagyomdnyosan a biztonsag
fogalma a nemzetkozi kapcsolatokban az allamok teriileti épségének
biztonsagat, a katonai biztonsag kérdéseit foglalta magaban.

Ma a biztonsag ,,vitatott koncepcid”. Ezzel a megallapitassal
a Dbiztonsagpolitikaval foglalkozd szerzOk tobbsége egyetért.
Egyetértenck abban is, hogy a biztonsag fogalmaba beleértendd az
alapveto értékek sérelemtdl vald mentessége (ugy az egyének, mint a
csoportok tekintetében), azonban az mar vitatott, hogy az elemzés
kozéppontjaban az egyéni, a nemzeti, vagy a nemzetkdzi biztonsag
alljon. A hideghaboru iddszakaban a legtobb, e témaban sziiletett
tanulmany a nemzeti biztonsag idedjat helyezte el6térbe, amelyet
jellemzden katonai terminusokkal kozelitettek meg. Az érdeklodés
kdzéppontjaban — mind a tudomanyos, mind a politikai megkozelités
tekintetében — azok a katonai adottsagok, képességek alltak,
amelyeket az allamnak annak érdekében kellett fejlesztenie, hogy a
vele szemben folmeriild fenyegetéseket hathatosan kezelni tudja.
Manapsag e megkozelitést sokan etno-centrikus és talsagosan sziiken
definidlt mivoltara hivatkozva kritizaljak. Szamos szerzé érvel
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amellett, hogy a szliklatokorli nemzeti biztonsagot fel kell valtania
egy mas megfontolasokat is magdban foglald biztonsag-
koncepcionak. Barry Buzan a ,People, States and Fear” cimii
tanulmanyaban egy olyan biztonsag-felfogas mellett teszi le a garast,
amely politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, valamint katonai
aspektusokat egyarant magaban foglal, tovdbba szélesebb
nemzetkozi terminusokkal meghatarozott. Buzan szerint ,,a biztonsag
tekintetében a fejtegetések targya a fenyegetettségtol vald
szabadsagra torekvés. Amennyiben e vita a nemzetkdzi rendszer
kontextusaban bontakozik ki, Ggy a biztonsdg az allamok és a
tarsadalmak azon képességére vonatkozik, hogy hogyan tudjak
fenntartani fliggetlen identitasukat és funkcionalis integritasukat™?.
Buzan munkaja érdekes és fontos kérdéseket vet fol a tekintetben,
hogy vajon a nemzeti és a nemzetkdzi biztonsagi megfontolasok
kompatibilisek lehetnek-e, és hogy az allamok a nemzetk6zi rendszer
jellemzdinek tiikrében vajon képesek lennének-e joval kooperativabb
nemzetkdzi és globalis terminusokban gondolkozni.

A nemzeti és a nemzetkozi biztonsag kozotti 1ényeges
kiilonbségek elsddleges fontossaggal torténd hangsilyozasa azonban
nem minden Dbiztonsagpolitikai kutatdé szerint megfeleld
megkozelités. Vannak ugyanis, akik azzal érvelnek, hogy az allamra
¢s az allamkozi viszonyokra helyezett hangsily nem veszi

*A Blackwater ,,a nemzetkdzi digitalis enciklopédidk szerint szdmos
jelentése mellett az afrikai malariara is utal. fgy hivtak azt a
magéanbiztonsagi szervezetet az Egyesiilt Allamok kormanya Irakban
alkalmazott. Eric Prince, a Blackwater alapitdja szerint az eurdpai allamok a
kovetkezd tizendt évben egyre jobban ra lesznek szorulva az olyan, habortis
ovezetekben kormanymegbizasbol dolgozo biztonsagi cégek szolgalataira
is, mint az 6vé volt, mielétt 2010-ben eladta. Ugy véli, akar mar most
Oriztethetné a hatdrt a magyar kormany egy ilyennel. A volt
tengerészgyalogossal konyve magyar kiadasa alkalmabol Koésa Andras
beszélgetett.  (http://vs.hu/kozelet/osszes/hamarosan-europaban-is-eljon-a-
maganhadseregek-ideje-1112#!s1)

1 B. Buzan: People, States and Fear: An Agenda for International Security
Studies, Amszterdam, ECPR 191. o.
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figyelembe kelléen a vilagpolitikaban — kiilondsen a hideghabort
befejezddésével — bekovetkezett alapvetd valtozasokat. Néhany
szerz6 szamdra a — jelenlegi vildgunkat jellemz6 — integracio és
fragmentacié parhuzamos folyamata azt jelenti, hogy joval nagyobb
figyelmet kell forditani az Ggynevezett ,tarsadalmi biztonsagra”. E
nézdépont szerint a novekedd integracid — példaul az olyan régidkban,
mint az Eurépai Unié — alapjaiban valtoztatja meg a klasszikus
nemzetallamokon alapuld politikai rendet. Ezzel parhuzamosan a
kiilonféle allamok fragmentacigja — mint a Szovjetunidé, vagy
Jugoszlaviaé — uj problémakat termeltek ki, kiillondsen a hatarok, a
kisebbségek, valamint a rendezd ideologiak tekintetében, és
mindezek  egyiittvéve fokoz6do regionalis instabilitast
eredményeztek. Ez vezetett ahhoz a felfogashoz, amely szerint a
biztonsagi elemzok figyelmének kdzéppontjaba az allamok helyett
inkabb az etno-nacionalis csoportoknak kell keriilniiik.

Ugyanakkor mésok azzal érvelnek, hogy a nemzeti és a
nemzetkdzi biztonsagra helyezett hangsuly kevésbé helyénvald az
embrionalis allapotban 1évo globalis tarsadalom poszt-hideghaborus
korszakéanak fejlédésében. Hasonldéan a tarsadalmi biztonsagot
hangstlyozd  teoretikusokhoz, 6k is a  nemzetallamok
nacionalis szinten kellene a tarsadalomra nagyobb figyelmet
forditani, hanem a globalis tarsadalomra. Ezen szerzok véleménye
szerint a jelenlegi trendek egyik legfontosabbika a globalizacio
széles korii kibontakozasa. Ugy tartjdk, hogy e folyamat {j
kockazatokat és veszélyeket is magaval hoz. E kdrbe pedig olyan uj
kockazatok tartoznak, mint példaul a nemzetkozi terrorizmus, a
globalis pénziigyi rendszer Osszeomlasanak lehetdsége, a globalis
felmelegedés, valamint a nuklearis balesetek veszélyei. Mindezek a
biztonsagot az egész vilagra kiterjedden képesek veszélyeztetni, €s
olyan problémakként tekintiink rajuk, mint amelyek erdteljesen kiviil
esnek a nemzetallamok ellen6rzésén. Meggy6zOodésiik szerint e
problémakat eredményesen csak a globalis kozosség egylittes
fellépése képes kezelni.

Mas, globalizaciorol ir6 szerzOk az 0j biztonsagi kérdések
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tekintetében az allam atalakulasara, valamint az 0j évszazad els6
¢éveire helyezik a hangsulyt. A 2001. szeptember 11-i események
kovetkezményei, valamint az ezt kovetd erdszak 11j korszaka fényében
Jonathan Friedman szerint olyan vilagban éliink, ahol ,,a vertikalis ¢és a
horizontalis, valamint a nemzeti és az osztaly polarizacid erdszakossa,
¢s ahol az erdszak sokkal globalizaltabb4, ugyanakkor fragmentaltabba
is valt™2. Ez pedig mar nem az allamok kozotti habort, hanem azon
szub-allami konfliktusok kérdése, amelyek globalisan szervezettek és
finanszirozottak, és amelyekben az allamok csupan a szerepldk
egyikévé valtak a nem-allami szereplok mellett. E felfogas képvisel6i
szamara a 2001. szeptember 11-ét kdvetd korszak egy 4j és kiilondsen
veszélyes periddus a vilagtorténelemben.

A Dbiztonsagi és biztonsagpolitikai kérdések a legutobbi
évtizedekig katonai, védelmi kérdésként jelentek meg a tarsadalmi
gondolkodasban ¢s az allami feladatok kozott. Az allamok és
népességiik biztonsaganak garanciajat hosszl ideig dominans modon
a katonai védelmi képességekkel azonositottak. Ez azzal fliggott
0ssze, hogy a fenyegetettség teriiletfoglalas formajaban jelent meg,
amellyel szemben a leghatékonyabb védelmet a katonai erd és az
egyre fejlodo haditechnikai eszk6zok jelentették. A torténelem soran
a nemzetk6zi rendszerben a terjeszkedd hatalmak katonai erejiik
révén gyakoroltak olyan fenyegetést a gyengébb allamokra, amellyel
azok elveszitették teriiletiiket, gazdasagi er6forrasaikat, emberi
értékeket és javakat, végsd esetben teljes allami szuverenitasukat és
1étiiket. Ezért az allamok sajat biztonsaguk védelmében fegyveres
erejiiket, hadseregiiket erdsitették és gazdasagi erdforrdsaik jelentds
részét forditottak hadi kiadasokra.

A felismert biztonsagi tényezok kore a 20. szazad végéig
lényegében nem valtozott, az adott orszag teriileti épségnek,
szuverenitdsanak, a lakossag felhalmozott javainak védelmét
jelentette minden kiilsé fenyegetéssel, tamadassal szemben. A
haditechnika fejlodése, a tomegpusztitdé fegyverek megjelenése és a

2 Jonathan Friedman: Globalization and Violence, Vol.3: Globalizing War
and Intervention, London, Sage Publication, 2006.
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hatalmas vilaghaborus veszteségek ravilagitottak a kolcsonos
bizalmatlansag légkorének és az orszagok kozotti konfliktus
kizarolagos katonai kezelésének tarthatatlansdgara. Ebbdl a
felismerésbol fakadt a kollektiv biztonsag gondolata, vagyis egy
olyan stabilabb, kiszamithatobb nemzetkozi kdrnyezet megteremtése,
amelyben csokkenthetd az allamok ko6zotti konfliktusok esélye. Ez a
szandék vezetett a Nemzetek Szovetsége, majd a II. vilaghaboru utan
az ENSZ magalakitashoz.

A nukledris fegyverek kifejlesztése és felhalmozddasa
azonban alapvetd valtozast jelentett, mind a katonai biztonsag
primatusnak, mind a biztonsag fogalmanak értelmezése és tartalma
vonatkozasaban. Nyilvanvalova valt, hogy az atomfegyverek
alkalmazasa minden eddiginél nagyobb pusztitd hatasuk miatt nem
jelentene megoldast egyik fél biztonsagara sem. Ez a felismerés
vezetett arra, hogy a nagyhatalmak targyalni kezdjenek egymassal a
fegyverzet korlatozasarol ¢és az 1970-es évektol egyre inkabb
elétérbe  keriilt a  konfliktusok megoldasanak diplomaciai
szliikségessége, a  nemzetkdzi  parbeszéd  formainak  €s
intézményeinek kifejlesztése. Az egyre dinamikusabba valo
targyalasok a fegyverzetcsokkentés és katonai kérdések mellett mar
olyan problémak felszinre keriilését is eldsegitették, amelyek
talmutattak a katonai biztonsdg korein. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmitkodési Ertekezlet (EBEE; az tn. helsinki folyamat) a 70-es
évek kozepén nagy eldrelépést jelentett annak felismerésében, hogy a
biztonsag Osszetett fogalom, a biztonsagot fenyegeté veszélyek
megvaltoztak és differencialtabba valtak.

Gyokeres valtozas kovetkezett be a biztonsag értelmezésében
a  hideghabori  befejez6dése utan. A katonai  tombok
szembenallasanak megsziinésével csokkent a nagy haboru veszélye,
ezzel egyidejlileg a kilencvenes években felgyorsult a vilaggazdasag
globalizalodasa, a termelési ¢és piaci viszonyok vilagméretii
liberalizacidja. A toke, az aruk, szolgaltatdsok, a munkaerd ¢&s
informaci6 szabad dramlasa mellett feler6sddtek az orszagok kozotti
fiigg6ségi viszonyok. Ezek olyan 0j problémakat és a biztonsagot
fenyegetd 0 tényezoket is felszinre hoztak, amelyek korabban nem,
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vagy hatasat, nagysagat tekintve alacsony intenzitassal, az allamok és
az egyes emberek biztonsagat kevéssé fenyegetdé modon jelentek
meg. llyenek az egyre nagyobb mértékli nemzetkdzi blindzés, a
kabitoszer és illegalis fegyverkereskedelem, a pénzmosas, az
embercsempészet, vagy olyan globalis kornyezeti problémak, mint a
klimavaltozas, a hulladékkezelés, a szennyezés kibocsatas, vagy az
ivovizkészletek, az energia és nyersanyagforrasok sziikiilése.

2001. szeptember 11. utan a nemzetk6zi biztonsagi rendszer
gyakorlatilag kettéhasadt a tradicionalis 20. szazadi, allamk6zponta
védelmi szisztémara és a 21. szazadi, allamszint alatti és allamok
felett atnyulo biztonsagi rétegekre. A globalis stratégiai kettészakadas
magaval hozta a nemzeti és nemzetkozi konfliktusok, a kiilsé és belsd
biztonsag, illetve a nemzeti és tarsadalmi biztonsag kozotti
kiilonbségek erodalodasat. Az 1) fenyegetések vilagaban mar
nemcsak az allam, hanem a nem allami szereplok (szélsGséges
csoportok, félkatonai szervezetek, terroristak, nemzetk6zi blindzok,
drogkereskeddk, hadurak, stb.) is rendelkeznek modern arzenallal.
Emiatt nehéz a polgarhaborts helyzeteket, a terrorizmust, a
foly6 harcot csak allami, vagy regionalis méretekben kezelni. Ezek a
fenyegetések mar nemcsak az allami szuverenitast, hanem egész
tarsadalmak, régiok, civilizaciok biztonsagat veszélyeztetik, s valnak
a nemzetkozi stabilitast befolyasolo tényezove.

A 21. szazadot haromféle haboru, a modern, a posztmodern
és premodern kombindciodja jellemzi. A modern habor az allamok
kozotti hagyomanyos hadviselést jelenti, amelyet a rivalis orszagok
fegyveres erdinek szarazfoldi, 1égi és tengeri 0Osszecsapasa
jellemez. A posztmodern haboruk ezzel szemben a nyugati
kozmopolita nézeteket tiikrozik vissza a korlatozott haborurol
(veszteségkorlatozo, ,»high-tech” hadviselés), a béke
megerdsitésérél és a humanitarius katonai intervenciokrol. Ennek
modellje az 1999-es koszovodi haboru volt. A posztmodern haboru
létrehozta sajat antitézisét, a nyugati tarsadalmak ellen iranyuld
aszimmetrikus hadviselést (beleértve a tomegpusztitd fegyverek
esetleges alkalmazasat), amit premodern haborunak hivunk. A
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premodern habort (a korszerli haboru kezdetleges formaja) az
allami szint alatti és az allamokon atnyulé hadviselési formak
egyvelege, amelyet a nemzeti identitds, az extrémizmus és a
partikularizmus  hagyomanyos  politikaja alapjan  vivnak.
Sajatossaga, hogy a céljai érdekében kihasznalja az etno-politikai
konfliktusok elényeit, és haderejét altaldban a nem dallami
szereplokbdl toborozza. A premodern haborik sok tekintetben
egyfajta kulturalis lazadast jelentenek a nyugati liberalis filozofia
ellen, és tudatos elutasitasat jelentik azoknak az univerzalis
értekeknek, amelyeket az amerikai és eurdpai tarsadalmak
képviselnek. A vilag a korai 21. szazadban egy olyan korszakba
1épett be, amelyben a klasszikus allamok kozotti haboru kiegésziilt
a nem allami szereplok  hatarnélkiili  fenyegetéseivel,
konfliktusaival, harcmoddjaival. Az allami szint alatti és az
allamhatarokon atnyul6 ,hadvisel6k” éppen ugy tudjak hasznalni
korunk 1j technikai vivmanyait, mint a hadviselés ,,hagyomanyos”
szerepl6i. A nem allami szereplok kivédhetetlen csapasokat
mérhetnek barmely orszagra, tarsadalomra. A nyugati orszagokat
tobbé nem egy masik allam katonai intervencidjanak veszélye
fenyegeti, hanem tarsadalmaik ellen irdnyul6 terrorista tamadasok.
A transzatlanti térség allamait nem kiilsé katonai tamadasok
veszélyeztetik, hanem az allami, gazdasagi és tarsadalmi
intézmények, valamint a kritikus informacids infrastruktiara ellen
iranyuld aszimmetrikus fegyveres akciok. A nemzeti biztonsag

egyre inkabb ezen intézményrendszerek belsd védelmétol fl'igg.3
Mindezek jol mutatjak, hogy a mai nemzetkdzi viszonyok
kozott a biztonsag kiilso és belsé 0sszetevoi mar nem valaszthatok el
egymastol, s6t napjaink biztonsag- és kockazatfelfogasaban mar
egyre inkabb helyet kap az egyes embert, embercsoportokat, mint a
biztonsag alanyat tekint6 nézet.
A biztonsagnak az allam szintjén torténd vizsgalatat a

Szenes Zoltan: Katonai kihivasok a 21. szdzad elején. Hadtudomany, 2005.
4. SZ. Forras:
http://iwww.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2005/4/2005_4_5.html
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nemzetkdzi kapcsolatok elméletének politikai realista iranyzata
hangstlyozza. Ez az irdnyzat az dllamok viszonyat konfliktusosnak
¢s ebbdl kovetkezdéen a haboru veszélyét allandonak tekinti.
Fontosnak tartja az allam erds katonai képességének fenntartasat,
mert a biztonsdgi fenyegetésekkel szemben minden allamnak a sajat
erejére kell tdmaszkodnia. Az dllamoknak hagyomdanyosan hdarom
fontos eszkéz allt rendelkezésére a nemzetkozi rendszerben kitiizott
céljaik eléréséhez: a diplomacia, a gazdasagi potencidl és a katonai
er6. A hébortk torténete — mindenekel6tt a két vilaghabora —
azonban bebizonyitotta, hogy egyoldalian, katonai eszk6zokkel nem
érhetd el a biztonsag. Ez a felismerés vezetett a kollektiv biztonsag
koncepcidjahoz és a nemzetkdzi biztonsag intézményrendszerének
kialakulasahoz. A nemzetkozi biztonsdg koncepcidjaban és
gyakorlataban az a felismerés tiikkr6z6dik, hogy a biztonsag teriiletén
az allamok kolcsondsen fliggenek egymastol, csak egyiittmikddve
képesek fenntartani a kozos biztonsagot.

2. A migrdcio mint halmozott biztonsdgi deficit-forrds

A 21. szazad hajnaldnak legnagyobb, Eurdpat érintd biztonsagi
kihivasa az a migranshullam, amelyet (j népvandorlasnak is lehet
nevezni. A befogado teriiletek szamara a migracios hullamok a
gazdasagi elényok mellett biztonsagpolitikai kockazatokkal jarnak.
A Dbevandorlas a fejlett orszagok eloregedd tarsadalmaiban
biztosithatja a gazdasagi-szocialis fenntarthatésagot, azonban
konfliktusforrast jelenthet ennek iitk6zése a nemzeti identitas

fenntarthatc')ségéval.4 A globalizalodo vilagban a megfelelé keretek
kozé szoritott torténelmi migraciokkal szemben az eltéré vagy
éppen gyokeresen mas kultardknak ¢és identitdsformaknak
elkotelezett idegen népesség befogadasa — a nagysagrendi aranyok,
a beavatkozast, a hazai fesziiltségek importjat sem kizaro
anyaorszagi kapcsolatok vagy egyéb koriilmények fiiggvényében —

Szabd A. Ferenc: Fenntarthat6 fejlodés és demografiai problémak. Nemzet
¢és Biztonsag, 2008. 4. sz. 38-47. 0.
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kiilonb6z6 konfliktusforrasokat rejt magaban; kiszamithatatlan
kisérdjelenségei, rosszul kalkulalt kihat4sai destabilizald tényezdvé
valhatnak. Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a multietnikus
régiokon beliil fellépd természetes, nem a migraciobol, hanem az
eltérd termékenységi ratakbol adodd demogréfiai ardnyeltolodasok
is etnikai fesziiltségekhez ¢és konfliktushoz vezethetnek a

népességcsoportok kozott.”

A nemzetallamok gyakran szuverenitasukat veszélyeztetd
elemnek tekintik a migraciot. A globalizacié koraban az allamok
varjak ugyan a tO6ke és a szakértelem bearamlasat az orszag
gazdasagi helyzetének jobbitasa érdekében, viszont visszautasitjak az
emberek ezzel sziikségszeriien egyiitt jard betelepiilését.

A népességrobbanas és a népesedési valsag kezelése
egyarant jelent6és kihivas az érintett Ovezetek szocidlis ¢és
biztonsagpolitika-formalasa szamdara. Bar ez adminisztrativ sikon
egyedi allampolitikdk szinterén jelentkezik els6dlegesen, a
cselekvés csak tobboldalu Osszefogassal, koz6s
valsagmenedzseléssel vezethet eredményre. A fejlett (nyugati)
orszagok szamara ezzel kapcsolatban elharithatatlan, egyszersmind
meglehetdsen kényes feladat egyrészrél a fenntarthatd fejlodést
veszélyeztetd népességcsokkenés (aminek munkaerdpotlasaul
fogadjak a mas kontinensekr6l aramld, gyakran posztkolonialis
népfelesleget), masrészrl a kivantnadl magasabb szami, egyuttal
politikai menekiilt-tomegeket is magaba foglald bedramlas, az
integracio soran keletkezd tarsadalmi fesziiltségek kezelése.
Europanak — vezetd allamainak és k6zos EU-szinten is — fel kell
késziilnie arra, hogy a feléje irdnyuld migracid Ovezeteinek
hathat6és inveszticios és technologiai segitséget nyljtson a
demografiai tilszaporulatot kompenzalo gazdasagi fejlesztéshez. A
segitségnyujtas megtériild befektetésnek bizonyulhat a migracios

Adam, Rudolf: Demographie und Sicherheit [...] im Zeitalter der
Globalisierung. = Internationale Politik, 2006. Jg. 12. no. 24-32. p. Ismerteti:
Komaromi Sandor: Demografia és biztonsagpolitika a globalizalodo vilagban.
Forras: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2007 02/cikk.php?id=1501
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roham fékezése szempontjabol, ezen felil az ott talalhatod
nyersanyagforrasok k6zds hasznositasat is szolgalja.

3. Europai Blackwater: igen/nem

A spontan gazdasidgi migracid6 megfeleld keretek kozé szoritdsa
mellett azonban az egyes allamoknak kiilon-kiilon, illetve a
nemzetkozi kozosségnek egyiittesen fel kell készilnitik az
ellendrizhetetlen, kiszamithatatlan migracié kivaltdé okainak és
kisérdjelenségeinek kezelésére is.

A  migracid6 okozta sokfajta kockazat felszamolasa,
hatastalanitasa elképzelhetetlen a migransveszély kezelése nélkiil. A
freiburgi elemz6 cég, a SAT szerint migransiigyben 6t forgatokonyv
lehetséges Németorszag szamara. A legbizakodobb elorejelzés
szerint ,,csak” 1,8 millid6 migrans fog 2016 végéig az orszigba
érkezni, a legpesszimistabb viszont 6,4 millié bevandorloval szamol,
ami a gazdasag Osszeomlasahoz vezethet. A szakemberek a viz
aramlasahoz hasonlitottdk a bevandorlok Németorszag felé
nyomulasat. Hiaba sikeriilt lezarni ugyanis a Torokorszag feldl
vezetd titvonalat, a migransok fognak talalni maguknak.

A kozbiztonsagi, hatarvédelmi, regisztracios, hirszerzési,
bliniild6z6  feladatokat kell ellatni  Eurépa  védelmében.
Alkalmazhat6-e Eurdpaban a Blackwater-szindroéma? Hasznalhato-e
maganvallalkozas ilyen célokra — nem mond-e ez ellent a
hagyomanyos és ma is el6 szuverenitas felfogasnak? Megkimélnénk
magunkat az Eurdpa egységérdl kialakult vitak tjabb fejezetétol. Az
tisztan latszik, hogy a migrans-kérdés megoldasara az Europai Unid
nem volt és nincs is felkésziilve. A nemzeti hader6kbdl és rendészeti
szervekbOl rekrutalhatd valami fajta Eurdpai Unids haderd, ennek

Adam, Rudolf: Demographie und Sicherheit [...] im Zeitalter der
Globalisierung. = Internationale Politik, 2006. Jg. 12. no. 24-32. p.
Ismerteti: Komaromi Sandor: Demografia és biztonsagpolitika a
globalizal6do vilagban. Forras:
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2007_02/cikk.php?id=1501
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mitkddése azonban szamos kérdést vet fel. Ki iranyitana, mi lenne a
viszonya a nemzeti kormanyokhoz és a nemzeti hadseregekhez,
rendészeti szervekhez. Eurdpai méretben indokoltnak tartjuk egy
ilyen egységes magéanhadsereg, maganszervezet létrehozasat ¢és
megbizasat Europa megvédésének érdekében.

Magyarorszag szdmara ezt a megoldast nem ajanljuk,
Magyarorszagnak van hatékony, a tarsadalom altal elismert,
megbecsiilt hadserege, rendérsége, polgarérsége. Ezek a szervezetek
a tarsadalom tdmogatésat élvezik, mikodésiikben nincs olyan deficit
amely jelenleg indokoltta tenné maganszervezetek alkalmazasat,
felhasznalasat. S ami még fontos: igaz, hogy a hadsereg fenntartasa
egyre dragabb lesz és bevetése mindenkor politikai kontrollhoz
kotott, de ez a kontroll a demokrécia kontrollja.
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Kovaes Tamas

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag nemzetkozi
katonai biintetdjogi konferencidinak torténeti és tartalmi
attekintése

2011. szeptember 8.-an keriilt sor a jubileumi, 10. Budapesti
Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Konferenciara, s ujabb — szomoru
— évforduldként beszélhetiink arrdl, hogy immar 5. éve de facto
megsziint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag igen sikeres
biennalé sorozata.

Indittatva érzem magam arra, hogy egy szerény irasmiivel
emlékezzek (és  emlékeztessek) a  Katonai  Fdligyészség
kezdeményezésére ¢és szervezésében indult, majd a késobb
megalakult Magyar Katonai Jogi ¢és Hadijogi Tarsasag
rendezvényévé valt konferenciasorozat tudoményos értékeire, a
nemzetkdzi szakmai kapcsolatok alakitdsaban elért eredményeire.

Terjedelmi  okokbol  természetesen nem tarthattam
feladatomnak mindegyik konferenciank részletes feldolgozasat.

*k*k

El6ljaroban —bizonyara szokatlan modon, de az egyszeriiség
kedvéért — magamat idézném, hiszen egy régebbi dolgozatom ?
bevezetdjében felvazoltam, hogy milyen okok inspiraltak benniinket
— katonai iligyészeket és hadbirdkat — a katonai igazsagszolgaltatas
szervezeti és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok megszerzésére és a kiilonbozé orszagok katonai
biintet6jogi rendelkezéseinek megismerésére.

! Kovéacs Tamas:”A katonai igazsagszolgiltatds szervezeti és eljarasjogi
megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok™ in. Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 35. 364-365. oldal OKKRI. 1998. ETO-
Print Nyomdaipari Kft.
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,»Amint a szakmai korokben kozismert, 1988-ban meriilt fel
elészor ~ Magyarorszdgon a  katonai igazsagszolgaltatas
megsziintetésének Otlete, ami aztdn a megreformalds igényéveé
szelidiilt ugyan, de a politikai rendszervaltds idején ismét
felerdsodtek azok a vélemények, amelyek szerint tarthatatlan és
nemzetkézi egyezményeket is sért a katonai birdsdgok, mint
kiilonbirésagok fenntartasa.

Az ezzel kapcsolatos vitakban gyakran hangzottak el olyan
kinyilatkoztatasok, hogy a jogfejlddés iranya a katonai
igazsagszolgaltatds megsziintetését indokolja, hogy Eurdpaban ez
mar sehogy sincs igy, hogy ez szocialista hagyomany, s6t hogy a
katonai biraskodast a volt szocialista orszagok is felszamoljak.

Mindezek miatt fontos lett szamunkra a kiilfoldi megoldasok
megismerése, a mieinkkel valo dsszevetése.

Arra az alapkérdésre igyekeztiink valaszt keresni, hogy mas
orszagokban milyen vélemények alakultak ki arrdl, hogy a térvény
elotti, a birdsag elotti egyenldség eszménye Gsszeférhet e a katonai
biraskodas, a katonai igazsagszolgaltatas 1étével.

Arra is kiterjedt az érdeklddésiink, hogy masok hogyan
értelmezik azt, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat
birdsaga el6tt feleljen, s hogyan értendé a sokat emlegetett
kiilonbiraskodas, a kiilon birdsagok felallitasanak tilalma. Eldontésre
vard kérdésnek tekintettiik azt, hogy a katonai birdsag valdjaban
kiilon birdésag-e, vagy pedig nem mas-e, mint szakbirdsag; s ha ez
utobbi, akkor nem ez-e valdjaban az a sajat birdésag, amelyhez joga
van egy katonanak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mas orszagokban milyen
mérvii és milyen jellegli a katonak biintetdjogi tobbletfelelossége,
illetve hogy annak ellensulyozasaként bizonyos specialis —
privilegizalt — eljarasjogi megoldasok teret nyertek-e.

Természetesen fontosnak tartottuk azt is, hogy képet kapjunk
katonai igazsagiigyi szervek funkcioirol, szervezeti felépitésiikrdl, az
egyéb igazsagiligyi szervekhez és a katonai hierarchidhoz vald

140



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2015/2. szAM

viszonyukrol, s arr6l, hogy adott viszonyrendszerben hogyan
biztositjak (biztositjdk-e?) a katonai bird és ligyész fiiggetlenségét.

Ismeretszerzésre irdnyulo torekvéseinknek egy
tulajdonképpen véletlenszerli esemény adott lendiiletet. Ennek
lényege: a politikai rendszervaltast kovetden eldészor —mégpedig az 6
kezdeményezésiikre — az amerikai katonai jogaszokkal keriiltiink
kontaktusba, s késobb kitiintetett szerepet kaptak és egyre
szélesedtek az amerikai-magyar katonai jogi kapcsoltok, amelyek
révén bekeriiltiink a nemzetkozi katonai biintetdjogi tudoményos
¢letbe, és amelyek tovabbi nemzetk6zi kapcsolatokhoz is segitettek
benniinket.”

Az emlitett — és 1990. 6szén a magyar katonai igazsagiigyi
delegacio amerikai latogatasa soran felvett — amerikai-magyar
katonai jogi kapcsolatok révén nemcsak, hogy megismerkedhettiink
az amerikai katonai igazsagszolgaltatas szervezetével ¢és
miikodésével, de nekiink is modunk volt a mi szervezeti és katonai
biintet6 eljarasi megoldasaink bemutatasara. Az US ARMY JAG
School-on tartott el6adasunk és az azt kdoveté konzultacié soran
Oszinte érdeklddést tapasztaltunk és ugy éreztiik, hogy kdlcsonos
igény van az ilyen eszmecserék folytatasara.

Ezzel lehetett Gsszefiiggésben, hogy mar 1991-re meghivast
kaptunk az USA Katonai Fellebbviteli Birosaga (US Court of
Military Appeal) altal akkor mar évek ota rendezett katonai
biintet6jogi konferenciara, s veliink bévitették az addig G-Seven-nek
(USA, Kanada, Tajvan, Anglia, Németorszag, Dania, Izrael) hivott
rendezvény résztvevoit.

Az 1991. és 1992. évi washingtoni konferencidkon vald
részvételiink — a NATO-ba késziilddés jegyében is — hasznosnak és
fontosnak bizonyult, de ugy éreztiik, hogy itt joszerével csak az
angolszasz katonai biintetdjogi berendezkedésii orszagok (kivéve
Déania és Németorszag) megoldasait ismerhetjiik meg, s tgy véltiik,
hogy sziikséges lenne egy, a kiilonbdzd jogi hagyomanyokkal
rendelkez6, kiilonb6zo tarsadalmi berendezkedésti, a hadsereg
szerepét illetéen kiilonbozo felfogasu orszagok részvételével egy
nekiink fontos, de mondhatnank, hogy hianypotld konferencia
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sorozatra, elsésorban azért, hogy a fentebb vazolt érdeklddésiinket —
a varhat6 hazai jogalkotasi és szervezési eseményekre is tekintettel —
kielégithessiik.

Elképzelésiink szerencsésen talalkozott a Kriminalexpo
szervezoi, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete vezetSi otletével,
nevezetesen, hogy a magyar iligyészség akkor mar hagyomanyos
rendezvénye, a Kriminalexpo 93. munkajaba kapcsolodjunk be és
kiséreljiik meg egy katonai biintetdjogi szekcid megszervezését.

**k*

fgy tehat 1993. jinius 10-11-én a Katonai FGiigyészség
szervezésében és a HM tamogatasaval megtartottuk az 1. Budapesti
Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Konferenciat, amelynek cime: ,,A
katonai jog és a katonai igazsagszolgaltatds kozOs illetve nemzeti
sajatossagai, hagyomanyai” volt, s e konferencian 10 kiilfoldi orszag
képviseltette magat. (az uttor6knek jaro tisztelet okan nevezzik is
meg ezeket: Bulgaria, Dania, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag, Romdania, Szlovénia és az USA).

Megjegyzem, hogy a rendezvényiinkén résztvevo
orszagokon kiviil tovabbi 14 orszagbol kaptunk olyan valaszt, hogy
érdeklédnek munkank irant, am valamilyen okbol nem tudnak részt
venni, de koziliik tobbet kifejezetten kérték az {iléslink
jegyzOokonyvének megkiildését.

A Kkonferencia résztvevéi — a magyar bevezet6 eléadasok
utdn — tajékoztatast adtak hazai jogi megoldasaikrol, az ezekben
szerepet jatszo torténelmi, jogtdrténeti és tarsadalmi okokrol,
valamint politikai megfontolasokrol.

A torténelmi eseményeknek és a politikai valtozdsoknak a
katonai igazsagszolgaltatdsra valdé hatasat legérzékletesebben
Szlovénia kiildotte mutatta be. A volt Jugoszlaviaban a Il
Vilaghaborti idején a megszallo erdk elleni partizanhdboruban
alakultak ki a katonai igazsdgszolgaltatas alapjai. A szlovén
ellenallas vezet6i az 1941. szeptemberében kibocsatott dekrétumban
kiilonleges birdsagokat hoztak Iétre, ezeket hamarosan katonai
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birésagokra nevezték at, ezek a partizanhadsereg kotelékébe
tartoztak, am ekkor még nem volt katonai ligyészség, a katonai
bir6sagok elétt a vadat a polgari féligyész altal a katonai birosdgok
mellé¢ kirendelt civil tigyészek képviseltek 1946-ig, amikor is
létrehoztdk a katonai tigyészségeket. A szlovén fiiggetlenség
elnyerése eldtt a katonai birosagok és a katonai ligyészségek az
egységes igazsagiigyi rendszer keretében még mindig 1éteztek, 1étiik
jogalapjat viszont egyre inkabb vitattak, féleg azért, mert
fiiggetlenségiik  kérdéses  volt, elsdsorban a  hadsereg
foparancsnokanak kinevezési és felmentési jogkore és a katonai
ligyészségek miikodési teriiletének kijelolését, megvaltoztatasat illetd
hataskore miatt. Végiil a fliggetlen Szlovén Koztarsasdgban az
alkotmany megtiltotta a katonai igazsagszolgaltatds mitkodését béke
idejére, de lehetdséget ad arra, hogy haborti esetén katonai
birdsagokat allitsanak fel. Ez a jogi rendezés nyilvanvalonak latszo
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy 1988-ban egy nagy viszhangot
kivalto katonai birosagi iigyben katonai titoksértés miatt elitéltek egy
katonat és harom polgari személyt, akiknek egyike aztan a fiiggetlen
Szlovén Koztarsasag honvédelmi minisztere lett...

A hanyatott sorsi Horvatorszagot képviseld helyettes
allamtitkar is az orszagat sujtdo haboris eseményekkel Osszefliiggd
jogalkotasrol beszélt. Elmondta, hogy a Horvatorszag elleni 1991-es
Osszehangolt agressziot és a szerb kisebbség fegyveres felkelését
nem kovette a — a fiiggetlenség kikialtasakor a hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos jogalkotas soran megsziintetett -
katonai birosagok és ligyészségek azonnali létesitése. Csak 1991.
végén a haboris helyzet kialakuldsakor létesitettek katonai
birésagokat és katonai allamiigyészi hivatalokat. Az err6l szolo
jogszabaly kimondta, hogy a katonai birésagok és a katonai
allamiigyészi hivatalok csak habort esetén muikddtethetdk, az allam
fiiggetlenségének és integritdsanak megdrzése érdekében.

A német delegatus — foallamiigyészségi iligyész, tartalékos
ezredes — igy kezdte beszédét: ,,A legmeghokkentébb dologgal
kezdeném a felszolalasom. Békeidében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban nincs katonai igazsagszolgaltatas.” (kiemelés: K.T.)
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Eldadasabol kideriilt, hogy Németorszagban a korabbi,
évszazados gazdag hagyomannyal rendelkezd katonai biintetd
igazsagszolgaltatds viszonylagosan valoban visszaszorult, de
kifejezetten a Il. Vilaghabori egyik sajatos eredményeként, éppen
ezért tehat, nem a természetes jogfejlédés, hanem a politikai sziikség
diktalta a valtozast. Annak ellenére, hogy a katonai birdskodas
elnevezés megsziint, és az ilyen jellegli jogalkalmazas 1955. ota
valoban szorosan kotodik az egységes polgari
igazsagszolgaltatdshoz, a német jogrend nem tagadta meg annak az
igénynek a kielégitését, amelyet a haderd az alakulatokhoz minél
kozelebb telepitett fegyelmi és biintetd igazsagszolgaltatas irant
tamasztott. Németorszag sem tehette meg, hogy teljesen elzark6zzon
a katonai életviszonyokhoz szorosan kapcsolodd  katonai
igazsagszolgaltatas megteremtésétdl bizonyos helyzetekben. Ez a
lehetdség természetesen adott a hadiallapot idején, de az igazsagiligyi
miniszter békeid6ben is felallithat szovetségi katonai bir6sagokat a
kiilfoldre vezényelt alakulatok vagy a hadihajon szolgald katonak
részére.

Mindettdl fiiggetleniill azonban miikddnek az un.
csapatszolgalati birosagok (Truppendienst-gerichte) és a katonai
fegyelmi ligyészségek (Wehrdiszciplinar-Anwaltschaft) a kiillonbozo
szintli katonai alakulatoknal, amelyek — jollehet fegyelmi jellegii, de
sulyos — joghatranyok kiszabasara jogosultak.

A gordg  kiildott eldadasabdl megtudhattuk, hogy a
mind6ssze — akkor- 160 éve 6nalld6 Gordgorszag a torokok elleni
szabadsagharc utdn minden valtoztatds nélkiil a francia katonai
blintetéjogot vette at, ez azdta természetesen tobbszor valtozott, a
szervezet is atalakult, de a katonai biraskodas mindig is m{ikodott és
mikddése az 1975. évi Alkotmanybol is kovetkezik. A gorog katonai
birésagok egyébként nem részei az orszdg ,civil” Dbirdi
szervezetének, a katonai igazsagszolgaltatds adminisztrative az
egyesitett vezérkar ala tartozik.

Nagy érdekldodést valtott ki a hollandiai megoldas
ismertetése. A Hollandidban 450 éves multra visszatekintd
elkiiloniilt katonai igazsagszolgaltatas korabbi formajat 1991-ben
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megsziintették. A valtoztatas igénye 1972-ben vetddott fel, és végiil
is 20 év telt el a katonai birésagok integralodasdig. A holland
megoldés lényegében a ,,megsziintetve megtartas” jelzével illethetd,
ugyanis a 19 korzeti birosag koziil csupan egyetlen, az arnhemi — S
annak is csak az erre kijeldlt tanacsa — jogosult a katonak
blinligyében valo eljarasra, az 5 fellebbviteli birdsag koziil pedig a
szintén Arnhemben miikodo Fellebbviteli Birosag Katonai Tanacsa
biralja el ilyen {igyekben bejelentett fellebbezéseket. Az emlitett
elséfoku birosag feladata a Németorszagban szolgdlatot teljesitd
katonak buniigyeinek elbirdldsa is, ezért évente néhany alkalommal
kitelepiil oda a birosag katonai tanacsa. A katonai tanacsok elnoke és
egyik tagja is civil bird egy tagja pedig a kiraly altal 4 évre
kinevezett (igy mas altal el se mozdithatd), legalabb alezredes
rendfokozatl hivatasos tiszt. Az emlitett katonai tanacsok civil tagjai
¢és a mellettitk mitkodo tigyészek az eldadas elhangzasakor még mind
korabbi hadbirak és korabbi katonai ligyészek voltak, ezért a katonai
blinligyek elbiralasahoz sziikséges szakismeret akkor még adott volt.

A katonai blincselekményeket kiilon katonai
blintet6tdrvénykonyv tartalmazza, a katondkkal szembeni biintetd
eljarast is kiilon torvény szabalyozza, a katonak bilincselekményének
nyomozasa pedig a Kiralyi Katonai Csendérségre tartozik.

Mindezek ismeretében talan nem volt megalapozatlan az a
kovetkeztetésiink, hogy Hollandiaban igazabol nem sziint meg a
katonai igazsagszolgaltatas.

A bolgar katonai f6ligyész arrdl adott tajékoztatast, hogy
Bulgaridban az 1991 nyaran sziiletett Alkotmany szerint a katonai
birésagok és ligyészségek az egység biroi, illetve ligyészi szervezet
részét képezik. Elmondta, hogy egyes politikai erék ellenezték a
katonai igazsagszolgaltatds fennmaradasat, de végiil is e kérdésben
alul maradtak az alkotmanyozasi vitaban.

Az angol vendég — az Egyesilt Kirdlysag hadseregének és
légierejének akkori (egyébként az 1666 Ota létezd szervezet 65.)
fohadbirdgja  —  eldaddsban  hangstlyozottan a  katonai
blintetéeljarasban résztvevd ligyész szerepérdl beszElt, de irasban
atadta az angol katonai jogi rendszer és annak miikddése leirdsat.
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Ebben eldrebocsatotta, hogy ,,a mi rendszeriink, mint azt bizonyara
tudjak, gydkeresen kiilonbozik az Onokétdl”. Kifejtette, hogy a britt
katonai igazsagszolgaltatas az illetékes katonai parancsnok fegyelmi
¢s Dbintetdé hatalmanak megnyilvanuldsa, amelyet azonban
folyamatosan az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége €s partatlansaga
kiilonbozd biztositékaival ruhaztak fel. A katondk altal elkovetett
normasértések kozil a fegyelemre kisebb veszélyt jelentd
magatartdsok elbirdlasa eleve az illetékes parancsok fegyelmi
hataskorébe tartozik, de a stlyosabb fegyelemsértések és a kisebb
sulya katonai és koztérvényi biincselekmények is elbiralhatok
ezredparancsnoki hataskorben, azonban a parancsnok ez utobbi
esetekben donthet a katonai birésag Osszehivasarol is. Katonai
birésag Osszehivasa akkor sziikséges, ha a fegyelmi eljards a
torvényben kizart, vagy annak lefolytatasa az elkOvetett
fegyelemsértés vagy biincselekmény jellege, sulya miatt a katonai
fegyelem fenntartdsa érdekében indokolt, vagy a terhelt a bir6i utat
valasztja. Az altalanos katonai igazsagszolgaltatas alol kivétel, hogy
a katonak altal elkdvetett legstlyosabb bilincselekmények (pl.
emberdlés vagy erdszakos kozosiilés) a megyei szintli polgari
koronabir6sagok hataskorébe tartoznak.

A katonai igazsagszolgaltatas egy nagyon specialis
szervezeti megoldasar6l beszélt a USA Katonai Birbsagi
Jogsegélyszolgalatanak vezetéje. Kiemelte, hogy az Egyesiilt
Allamok biiniigyi igazsagszolgaltatasi rendszere — ezen beliil a
katonai igazsagszolgaltatas rendszere is — kovetkezetesen
hangstlyozza, hogy a véddligyvéd hathatés segitd szerepe a
tisztességes targyalas alapvetd részének tekintendd. Az US ARMY
JAG bir6sagi jogsegélyszolgalata egy 6nallo, fiiggetlen védoligyvédi
tevékenységet teljesitd egység, amely kb. 170 védolgyvédet foglal
magaba, akik valamennyien jartasak a biintet6 jogalkalmazédsban, de
a katondknak minden olyan iigyben segitséget tudnak nyujtani,
amikor ligyvédi fellépést ir el vagy tesz lehetdvé a torvény, vagy a
szolgalati szabalyzat. Hangsulyozta, hogy az emlitett véddiigyvédek
védve vannak a nem helyénvald parancsnoki nyomassal szemben,
nem kényszeriilnek a parancsnokkal vald elvtelen egylittmiikddésre,
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¢s a JAG vezetésétdl megkapjak munkajukhoz ugyanazt a
tamogatast, mint az ligyészek. A 8 régidban az egyes teriileti
hivatalokat vezetd rangids véddiigyvéd értékeli az ott miikodod
tigyvédeket, a rangidés védoligyvédek tevékenységét pedig a
régiovezetd védoiigyvéd feliigyeli és értékeli, az 6 munkajukat pedig
a BJSZ vezetdje feliigyeli. A BJSZ integralva van ugyan az ARMY
JAG-ben, de annak kiilonb6z6 vezetéi nem avatkozhatnak a BJSZ
tevékenységébe, ugyanis a BISZ vezetdje kozvetleniil és kizarolag az
ARMY JAG féndkének van alarendelve. Osszegezésiil elmondta,
hogy a kialakitott rendszer kétféle f6 hatassal bir: egyrészt hathatds
védelmet biztosit a védoiigyvédek szakmai fliggetlensége elleni
potencialis veszélyek ellen, csokkenti a nem helyénvald parancsnoki
befolyasolas lehetdségét, masrészt a BJSZ létrehozasa javitotta a
hadseregben nyujtott jogvédelemrol alkotott képet és a kozvélemény
ujra bizik abban, hogy a katonai védoiigyvéd valdban képes
képviselni védencei érdekeit, anélkiil, hogy parancsnoki nyomastol
tartania kellene.

A dan katonai fGiigyész helyettese érdekes (nekiink
felemasnak tiind) szervezeti megoldasukat ismertette. Elmondta,
hogy Daénidban sajatos helyzet alakult ki: 1918. 6ta nincs az
orszagnak katonai birdsadga, azaz a katondk altal elkdvetett
blincselekmények esetén polgari birosagok jarnak el, de 1867-6ta
mikddik katonai {ligyészség (Forsvarets Auditorkorps), amely
viszont nem része a civil ligyészi szervezetnek, hanem a védelmi
miniszternek van alarendelve. A szervezet tagjai katonai statuszban
vannak, azonban a  fiiggetlenség kifejezése  érdekében
egyenruhajukon nem viselnek katonai rendfokozatot, hanem a
katonai ligyészi szolgalaton beliili hierarchiat kifejez6 rendfokozati
jelzéseik vannak.

Déanidban nincs napirenden a katonai biraskodas
visszaallitasa, annak ellenére, hogy sok gondot okoz, hogy a civil
birésagnak nincs katonai ismerete, és nem ismerik a katonai
szolgalati életkoriilményeket sem. A tajékoztatasbol megtudtuk,
hogy mindez azért nem jelent mégsem igazan nagy gondot, mert a
katonai parancsnokok jelentds hatalma és a katonai ligyészek quasi
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biréi tevékenysége (megrovast, pénzbiintetést, és 30 napig terjedd
szabadsagvesztést alkalmazhatnak) lehetdséget ad arra, hogy az
esetek nagy részében az ligyek megitélésének érvényesiiljenek
katonai szempontok is.

Romanidban konferenciank idején még kissé képlékeny volt
a helyzet; err6l szamolt be a roman katonai féiigyész helyettese, de
kitért a roman katonai igazsagszolgaltatas régi hagyomanyaira is, és
ismertette az aktualis szervezeti formakat. Eszerint: a roman katonai
igazsagszolgaltatds szervezetében léteznek a katonai {igyészségi
hivatalok és a katonai birosagok. Ezek a Honvédelmi
Minisztériumnak csak annyiban alarendeltek, hogy téle kapjak a
fizetést, és a tevékenységiikhoz sziikséges eszkozoket. Szakmai
szempontbdl azonban a katonai {igyészi hivatalok csak a legfobb
ligyészségnek vannak alarendelve, amely viszont az igazsagiigyi
minisztérium fennhatdsaga alatt all. Kitért arra is, hogy az 1989.
decemberi romaniai forradalom utdn a rendszervaltas folyamataban
el kellett tavolitani az igazsagszolgaltatdis rendszerébdl a
kompromittalodott személyeket, egyébként pedig modositani kellett
az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyokat annak érdekében, hogy
valdban biztositott legyen a torvény eldtti egyenloség, valamint az
emberi jogok tényleges tiszteletben tartasa. Megemlitette végiil, hogy
1992. szeptemberében torvényt fogadtak el az igazsagiligyi rendszer
Ujraszervezésérdl, ennek végrehajtasa keretében késziilt el a katonai
igazsagszolgaltatas szervezetével foglalkozo torvényszervezet,
amelyrdl éppen tanacskozasunk idején indult meg a romaniai
parlamenti vita.

*k*k

A mindannyiunk szamara sok ujdonsdgot tartalmazo érdekes
eléadasok és a kotetlen beszélgetések alapjan megallapithattuk, hogy
nemcsak a volt szocialista orszdgokban, de az un. nyugati vilag
orszagaiban is valtozott, valtozik a hadseregek szerepe, rendeltetése,
szervezete és ezzel kapcsolatban napirendre keriilt a katonai
igazsagszolgaltatas helye, szerepe, és hataskore is.
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Az természetesnek tlinhetett, hogy a volt szocialista orszagok
atalakulo-félben 1évo katonai igazsagszolgaltatdsdnak szervezeti és
eljarasjogi megoldasai részben hasonlitanak egymadashoz, de
alapvetden eltérnek a ,,nyugati” megoldasoktol, az azonban meglep6
felismerés volt, hogy a konferencidn résztvevé hat NATO-tagorszag
katonai igazsdgiigyi berendezkedése csak a két angolszasz
jogrendszerii orszag tekintetében mutatott - ha nem is teljes —
hasonlosagot, azaz a katonai igazsagligyi szerveknek a ,rendes”
birésagi illetve tigyészségi rendszerhez, a katonai hierarchidhoz val6
kapcsolodasa, a katonai vezetéstdl valo fiiggése tekintetében
valtozatos a kép, s az is szembetiinik, hogy ebben a korben a
kompatibilitasra, a jogi harmonizaciora val6 torekvés nem parttalan,
hanem csak bizonyos elvi jelent6ségli f6 kapcsolddéasi pontokra
iranyul.

Fontos tapasztalat volt, hogy tévedés azt allitani, hogy a
jogfejlédés a katonai igazsagszolgéltatds megsziintetéséhez vezet,
ilyen fejlédési tendencia nem volt kimutathato. Ezzel szemben azt
lathattuk, hogy torténelmi, politikai okok jatszottak dontd szerepet
abban, hogy bizonyos eurdpai orszagokban nincs, vagy nem a mi
fogalmaink szerinti formdban van katonai igazsagszolgaltatas. Az is
kitint, hogy ahol megsziintették a katonai biraskodast, ott is felemas
moddon tették ezt. Hiszen a megsziintetés habort idejére nem terjed
ki, sehol sem tortént meg a katonai birdsagi szervezet teljes
felszamolasa, az un. ,,rendes” birosagok a katonak biinteté iigyeink
elbiralasanal kénytelenek olyan katonai sajatossagokat figyelembe
venni, amelyek elkeriilhetetlenné teszik szakosodasukat, s igy
szervezetiik és eljarasuk bizonyos foka katonai szinezetet kap,.
Mindezek mellett a katonai birosagok hianya felveti annak veszélyét
is, hogy a parancsnoki jogkor oly mértékben kiszélesedik, hogy
annak gyakorlasa mar igazsagszolgaltatasi tevékenységnek felel
meg.

Ahol a katonai igazsagszolgaltatds mikodik, az annak
fenntartasa mellett szo6ldo érvek lényegében két vonatkozasban
fogalmazodtak meg: a szakismeret és a (fegyelem szempontjabol
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olyan fontos), gyors eljaras tekintetében, s néhol harmadikként a
katonai titokvédelmi szempontokat is felvetették.

**k*k

Orémmel nyugtiztuk, hogy elsé kisérletiink végiil is
sikeresnek bizonyult, és elhataroztuk, hogy kétévente megrendezziik
a konferenciat, s biztunk abban, hogy az érdeklddés is novekedni
fog.

A konferencia programfiizetében olvashaté volt, egy a
résztvevokhoz intézett levél, amelyben azt fogalmaztuk meg, hogy
»...reményeink  szerint a  rendezvénysorozat  nemzetkdzi
alkotomtihelly¢é alakulhat 4t, nemzetkozi szakmai forumma valhat.”

Ezzel a reménnyel €s hosszutava céllal indultunk tehat, és a
zarszoban optimizmusunkat az ismert kinai bolcs Lao Ce
monddasaval timasztottuk ald, miszerint: ,,A leghosszabb ut is az els6
1épéssel kezdddik.”

**k*

Az els6 1épést ezutan kovette a masodik,: 1995-ben a 2.
konferencian, amelyet ,,A katonai igazsagszolgaltatds szerepe a
fegyveres er6k rendje és a katonai fegyelem védelmében” cimmel
rendeztiink, 11 kiilfoldi orszag vett részt. (Belgium, Hollandia,
Horvatorszag, Izrael, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag,
Romania, Szlovénia, Thaifold és USA)

E konferencia témajat az el6zé konferencia résztvevoi
jelolték meg — egyébként ezt a modszert a késObbiekben is
alkalmaztuk — hiszen a katonai igazsagszolgaltatas szerepével
kapcsolatos kérdések nagyon is Osszefliggenek az 1. konferencian
targyalt — de nem egészen kitargyalt — kérdésekkel.

A bevezet6 magyar eldadasok soran elhangzott, hogy a hazai
katonai igazsagszolgaltatast tamado kritikdk lényegében eliiltek, az
onallo katonai birdsagok megsziintetése utan kialakult problémak
lényegében megoldodtak, elsésorban azzal, hogy a katonai
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ligyészség szervezeti onallosiga megmaradt, és a megyei birosagok
katonai tanacsainak hataskorének, azaz a katonai biintetdeljaras
hatalyanak rendezése mindenki altal elismert biztositékot jelent arra,
hogy a katonai igazsagszolgaltatas szervei hatékonyan mikddhetnek
kozre a fegyveres erdk rendje, és a katonai fegyelem védelmében.

Masik eldaddsunk a hadsereg hierarchikus jellegébdl
kovetkezo és a mitkodés alapjat képezo ala-folérendeltségbol adodo
utasitasi jog, illetve végrehajtasi kotelezettség kérdéseit targyalta a
parancs biintetdjogi védelme szempontjabol.

A hazai megoldasrél adott tdjékoztatds utan a kétoldalu
kapcsolatok soran szerzett informacidinkat is megoszthattuk a
résztvevokkel, ezek kozil kiillon emlitést érdemel a svajci, a
csehorszagi és az oroszorszagi helyzet bemutatasa.

Svajcban 1991-ben tortént egy kezdeményezés arra, hogy
békeidében ne milkodjon katonai igazsagszolgaltatas. Ezt a
kezdeményezést azonban kizardlag a hadkotelezettség elleni
blincselekmények miatti eljarasok wvaltottak ki, de a javaslat a
Szovetségi Gylilésben csak a bizottsagi vita szintjére jutott el, a
Parlamentben vitara sem bocsatottak. A parlamenti bizottsag ugyanis
olyan allaspontra helyezkedett, hogy a katonai birésdg nem
kiilonbirdsag, - hiszen a Szovetségi Gyiilés altal hozott és kihirdetett
torvények alapjan, és szerint jar el — hanem szakbirosag és békében
is indokolt, hogy ilyen iigyekben kell6 szakismerettel, jartassaggal
rendelkezd birak itélkezzenek.

Oroszorszagban a politikai atalakulas kezdetén — elsdsorban
a katonaanyak mozgalmabol szarmazo kezdeményezésre — voltak
torekvések a katonai igazsagszolgaltatas megsziintetésére, de ezek
nem igazan nyertek teret. Ebben jelentés szerepe volt annak is, hogy
a katonai vezetés egyértelmiien és kovetkezetesen igényelte a katonai
igazsagszolgaltatast, bebizonyitva azt, hogy a katonai bUniigyek
megitélése specialis ismereteket, szakszerliséget, gyakorlatot és
beleé¢lést igényel.

A szamunkra kiilon is figyelemre méltdo orszagok koziil a
Cseh Koztarsasag az, amelyben az 1993-ban elfogadott Alkotmany
értelmében  1994.  januar 1-ével megszint a  katonai
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igazsagszolgaltatds. (Megjegyzendé6 azonban, hogy ennek
végrehajtasara 95. december 31-ig biztositottak atmeneti idét,
amelyre a birdi és az ligy€szi szervezetben is szakcsoportokat hoztak
létre a katonai biinligyekben vald eljarasra.) Konferenciankon
Csehorszdg nem képviseltette magat, de mashonnan beszerzett
informacionk szerint a valtozas nem volt sikeresnek tekinthetd és a
cseh hadsereg fegyelmi helyzetérél 1995. elején készitett jelentésben
mar kifogasként meriilt fel, hogy a polgari szervek eljarasa gyakran
elhuzodik, és ez karosan hat a fegyelemre. A katonai — ¢és
ligyészségi! — vezetdk altalunk is megismert megnyilatkozasai a
legnagyobb hatranyt a katonai biintetéeljarasokban korabban
biztositott szakszeriiség és idGszerliség elvesztésében lattak. Kiilon
hangsulyt kapott az a kritika, hogy a birdsagok ttlterheltsége miatt a
sorkatondk tényleges katonai szolgalata idején a biintetoeljaras
altalaban nem fejezodik be, ezért a biintetéssel elérni kivant célok
nem valdsulhatnak meg. Ugyanigy problémaként emlitették azt is,
hogy a hivatasos katonak is a fegyelem szempontjabdl
elviselhetetleniil hosszu ideig allnak eljaras alatt.

A konferencian elhangzott eldadasok koziil kiillondsen az
olasz, a thaifoldi, és az izraeli kiildott altal elmondottak valtottak ki
érdeklodést.

Mint megtudtuk Olaszorszagban a katonai birésagokat nem
kiilonbirosagoknak tartjak, hiszen az Alkotmany is ,kiilonleges
birésagok”-ként emliti, - azaz szakbirésagoknak tartja — a
kozigazgatasi, a szamvevOszéki birosagok mellett a katonai
birésagokat is. A katonai biraskodéas fenntartasanak legfontosabb
okaiként a szakszer(iség igénye mellett, elsdsorban azt
hangsulyozzak, hogy az Olaszorszagban igen lassi polgari
biraskodas nem szolgalna a hadsereg rendjének érdekeit, és a polgari
birésagok nehezen tudnanak megfelelni a hadsereg egyre sokrétiibb
nemzetkdzi tevékenysége soran felmeriilé kovetelményeknek.

Izraelben a brit szisztémat kévetd modon kialakult katonai
igazsagszolgaltatas milkodik, de a katonai birdsagi és iigyészi
szervezet nem része az allam birdsagi és ligyészi szervezetének,
hanem azoktol elkiiloniilve, a hadsereg vezérkari fonokének
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alarendelve miikddnek, mert szakmai ¢€s politikai egyetértés van
abban, hogy a haborus fenyegetettségben 1év6 orszag hadseregének
rendje és katondinak fegyelme csak igy biztosithato.

Thaif6ldon a katonai biraskodasnak 200 éves hagyomanya
van. Jelenlegi formajaban 1950 ota mikodik, az igazsagigyi
kormanyzattol fiiggetlentil, a polgaritdl elkiiloniilten, a honvédelmi
tarca ald rendelten. Létjogosultsagukat azzal indokoljak, hogy
»kétség sem férhet hozza, hogy a polgari birdosagokkal szemben a
katonai birésdgok a hatékonysdg és gyorsasdg eldnyeivel
rendelkeznek”.

Hozzaszolasaban az angol kollega a szakbirdsagi jelleggel
kapcsolatban  elmondta azt a ,példabeszédet”, miszerint
Hammarksjold volt ENSZ fotitkar a békefenntartd tevékenységre
mondta, hogy ,,nem lehet azt allitani, hogy az csakis és kizardlag
katonai feladat, de az biztos, hogy csak katonak tudjak csinalni”.

***%

A konferencian elhangzottak, illetve az irdsban megkiildott
vélemények alapjan kirajzolodott, hogy a katonai birosagok
létrehozasat és mukddtetését az allamok tobbsége békeiddben is
elismeri és sziikségesnek tartja. A fegyveres erok, és egyes
orszagokban a fegyveres testiiletek szolgalati rendjének és
fegyelmének biztositasa, ugyanis olyan birosagi és {igyészségi
szervezetet is igényel, amely kelléen ismeri és dontései soran
szakszerlien értékelni tudja a katonai szolgalati viszonybol eredd
sajatossagokat, szervezetileg igazodik e fegyveres szervek
tagozodasahoz, s azokkal megfeleldé kapcsolatot tart. E
kovetelményeknek csak katonailag képzett, a szolgalat belso rendjét,
szellemét és szemléletét is jol ismerd birakbol és ligyészekbdl allo
katonai igazsagiigyi szervek tudnak eleget tenni.

**k*x
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Mielétt a kovetkezo, 3. konferencia ismertetésére térnék,
emlékeztetni kell egy azt megel6z6 jelentds eseményre: 1996-ban
megalakult a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag.

A magyar katonai jogaszok régota igényelték egy specialis
szakmai forum létrehozasat, hiszen a honvédelmi jogalkotas, a
biintetéjogi €és a biintetd eljarasjogi reform indokolta a céliranyos
szakmai mithelymunkat, és ehhez az 6sszehasonlitd jogi kutatasokat
is. A Tarsasag ezeknek kivant teret biztositani és ilyen jellegii
munkdval kivanja segiteni a fegyveres testiiletek miikodésének
rendjét és torvényességét.

A Tarsasag alapito tagjai — hadbirak, katonai ligyészek, a
HM ¢és a magyar honvédség jogaszai — a Nemzetkozi Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag (az ENSZ hivatalos tanacsad¢ testiilete) céljaihoz
hasonléan a katonai jog és a fegyveres 0Osszeiitkozések joganak
tanulmanyozasat, a nemzeti jogrendszerek, illetve a nemzetkozi
egyezmények kozotti Osszhang eldsegitését, valamint a katonai
¢letviszonyokat szabalyozo jognak az emberi jogok egyetemes
normaival vald Osszehangolasa elémozditasat tekintik a Tarsasag
feladatanak.

A Térsasag megalakulasa utan a tovabbi konferenciakat a
Katonai Féligyészség mar nem egyediil, hanem a Tarsasaggal egyiitt
rendezte.

*k*k

Visszatérve tehat a konferencidkhoz: a 3.-ra  1997.
juniusaban keriilt sor ,,A katondk egymas kOzOtti magatartisanak
biintetdjogi vonatkozésai” cimmel immar 15 orszag részvételével.
(Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, GoOrdgorszag,
Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Szlovakia, USA, Zimbabwe, Zoldfoki Koztarsasag)

E konferencian elsésorban az alarendeltek fizikai vagy lelki
gyotrése, az emberi méltosagukat sértd banasmod okait, a megel6zés
lehet6ségeit  vizsgaltuk, és  Osszehasonlitottuk  biintet6jogi
eszkozeinket is.
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A magyar katonai jogaszokat mar régota foglalkoztatta az,
hogy mi az oka a katondk egymas kdzotti durvasagainak, kiilondsen
az ujoncok megalazasanak, bantalmazasanak; illetve, hogy hogyan
lehet eldsegiteni az ilyen tulkapasok megel6zését.

Nemzetkozi, kétoldalu tapasztalatcseréink soran azt is
megtudtuk, hogy mas orszagok is kiiszkddnek ezzel a problémaval,
azaz ugy tint, hogy ez a bilnelkdvetdi magatartds nem
torténelemmel, gazdasagi helyzettel, politikai berendezkedéssel van
szoros Osszefiiggésben, hanem a fiatalok agresszivitasaval, a fiatal
férfiak Osszezartsagabol eredd fesziiltségekkel, €s bizonyos katonai
hagyomanyokkal. A spanyol katonai f6iligyész és a dan katonai
foligyész-helyettes megbeszéléseink soran mar korabban felvetette,
hogy érdemes lenne ezeket a kérdéseket alaposabban megtargyalni.

A probléma nagyon is 0sszetett: kriminoldgiai, szociologiai,
orvosi, pszichologiai és sokoldali jogi (alkotmanyjogi, katonai
igazgatasi jogi és biintetdjogi) megkozelitést igényelt, és valoban
indokoltnak latszott a nemzetkozi tapasztalatcsere is.

Ez volt az oka tehat a témavalasztasnak, amelyet egyébként
nagyra értékelt, és nagyon aktudlisnak tartott a konferencian
megjelent magyar vezérkari fonok is.

A Magyar Honvédség Fegyelmi Elemz6 Osztalyanak
vezetdje is hangot adott eldadasaban annak, hogy a katonai feladatok
végrehajtasaban meghatarozd szerepe van a kozos tevékenységet
végrehajto alegységek Osszekovacsoltsaganak, a katonak kozotti
emberi kapcsolatok mindségének ¢és tartalmanak. Ezért tartotta
sziikségesnek, hogy tartésan a figyelem kozéppontjaban alljon a
sorallomannyal valé banasmod és a sorkatondk kozotti viszony
helyzete.

A magyar részrél elhangzé vitainditd eléadast dr.Mezei
Laszl6 ezredes, a Katonai Foiligyészség foosztalyvezetd-helyettese
tartotta ,,A katonak egymas kozOtti magatartasanak biintetéjogi
vonatkozasai” cimmel. ToOrténelmi visszatekintés, és aktualis
statisztikai adatok ismertetése utan azt a megallapitast tette, hogy az
elkdvetési magatartasok lényegében harom csoportra oszthatok. Az
egyikbe az un. beavatasi, felavatasi cselekmények tartoznak,. Ezek
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egy-egy fegyvernemre, vagy alakulatra jellemz6 ,,szertartasok”,
amelyek talan nem is lennének kifogasolhatok, ha nem fajulndnak
durvasaggd, és nem hoznak lealazd helyzetbe az ijonc katonakat. A
masik csoportba a térvénytelen fegyelmezés sorolhatd, amikor is
vagy a sordllomdnytl parancsnok, vagy az iddsebb katondk
kozosségének  kezdeményezésére az  gjonc  valamilyen
fegyelmezetlenségét toroljak meg, olykor egészen -elképesztd
eszkozokkel. Végiil a harmadik csoportba a motivalatlan gyotrési
cselekmények tartoznak, amelyekben elsdsorban az ellenszerv és sok
alkalommal az ittassag jatszik foszerepet. Kiilon kitért az Gn. 6reg
katonak lathatatlan hatalmara, amely nyilvanvaldéan az informacios
tobbletbdl szarmazik. A kordbban bevonult katondk ugyanis a sajatos
¢letviszonyokban tajékozottabbak, kiképzettségiilk magasabb foku.
Figyelemre méltonak tartotta, hogy Magyarorszagon az 1990-es évek
elején a korabbihoz képest nagyobb szamban és szélesebb korben
valtak ismertté a katonak egymas kozotti durvasagaban jelentkezo és
az ,,0reg” katonak visszaéléseit jelentd esetek. Ramutatott arra az
Osszefiiggésre, hogy ebben az idoben egyértelmlien csokkent a
latencia, amely az egyre demokratikusabb 1égkornek a hadseregre
gyakorolt hatasabol kovetkezett.

Részletesen kitért a magyar eldéadas az ilyen cselekmények
blintetéjogi megitélésének anomalidira. Az un. 6reg katona ugyanis
nem  feljebbvalo, nem  eldljaro, ezért az  eldljardi
blincselekményeknek nem lehet alanya. A probléma megoldasat a
Legfelsobb Birdsag jogértelmezése jelentette, ugyanis a legfébb birdi
forum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,0reg katonak™ gydtréses
cselekményei katonai biincselekményként, mégpedig szolgalati
visszaélésnek mindsiilnek. A torvény szerint a szolgalati visszaélést
az koveti el, aki abbdl a célbol, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy
jogtalan elonyt szerezzen, szolgalati hatalmaval, vagy helyzetével
visszaél. A Legfelsébb Birosag allasfoglalasanak indoklasa arra
hivatkozott, hogy a szolgalatuk jelentdsebb részét letoltott katonak
tobb tapasztalatra tettek szert, képzettebbek, emiatt fiatalabb tarsaik
elott tekintéllyel birnak, és e sajatos szolgalati helyzetiik alapjan
vélik tgy, hogy jogellenes utasitdsokat adhatnak, amellyel a fiatalabb
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katonak nem mernek szembeszegiilni. Az eléadé hangoztatta, hogy a
kétségkiviil célszeri jogértelmezés jogelméleti szempontbdl
aggalyos, és sziikségesnek tartotta, — de lege ferenda - egy sui
genereis katonai bilincselekmény térvénybe iktatdsat, az alarendelt
megsértése bilincselekményének mintajara Osszefoglalt
blincselekményként. A javasolt jogalkotdsi aktus sziikségességét
azzal is aldhuzta, hogy a szerz6déses katondk egyre nagyobb
szamabol sziikségképpen kovetkezik majd ujabb szociologiai
kiscsoportok létrejotte, amely fesziiltségek kialakuldsdval jarhat.

A vitainditd eldadds valdban élénk és szinvonalas vitat
generalt.

Az angol féhadbird egyetértett azzal, hogy ,,az 0sszezartan
€16 harcosok egy csoportjanak lehetnek sajat beavatasi modjai, vagy
olyan problémakezelési modjai, amelyekkel szemben bizonyos
mértékii tolerancia célravezetd lehet. Azonban amikor a fegyelmezés
¢s a laktanyai igazsagtétel tul messzire megy, a hatésagoknak be kell
avatkozniuk. Ha az 6nkényes viselkedést nem biintetik meg, a moral
sériil és a bevonulasi kedv csokken”. Hangot adott annak a
véleményének, hogy a beavatasi ritusok olyan kozkeletiiek ¢és
altalanosak, hogy kétséges, vajon meg lehet-e ezeket valaha teljesen
sziintetni. Leszdgezte azonban, hogy az angol katonai biintetéjogban
érvényesill az a kovetelmény, hogy a bantalmazdkat vagy a tilzo
beavatasi ceremoénidk résztvevdit biintetdjogilag feleldsségre kell
vonni. A Németorszagban allomasoz6 britt csapatok mellett szolgald
helyettese esettanulmanyokat ismertetett, amelyekbdl kideriil, hogy a
hivatasos katonak korében is élnek a beavatasi hagyomanyok ¢és az
ehhez kapcsolodo megalazo, izléstelen, sérté bantalmazasok.

A dan katonai féligyész helyettese elfogadoan beszélt arrdl,
hogy egy demokratikus tarsadalomban helyénval6 lehet kevésbé
tekintélyelvii és vidam kozds szabadidds tevékenység is az azonos
rendfokozatti katonak, illetve a rendfokozat nélkiiliek ko6zott.
Hangsulyozta azonban, hogy latni kell a hatarvonalat, az 4rtalmatlan
tarsas egyiittlét és az olyan viselkedés kozott, amikor bizonyos
katonak visszaélnek valos vagy vélt helyzetiikkel azért, hogy a
sorkatonakat lealacsonyitd helyzetbe hozzak. Elmondta, hogy a
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Daniahoz tartozo kisebb szigeteken szolgalatot teljesitd kisebb
alegységekben gyakoriak a gyermeteg és izléstelen ,keresztelési”
ritualék, Gronlandon pedig egy haditengerészeti tamaszponton az
1950-es évektdl kezdddben Iéteztek egyre durvabb ilyen
megnyilvanulasok. Ugy vélte, hogy mindezek a tekintélyelvii
korokbol eredd hagyomanyok félre értelmezett tiszteletén alapulnak,
¢s végilil is az informalis rituadlék egyenrangiak kozott nem
megengedett hierarchiat hoztak létre. Mindezek miatt 1996-ban a
vezérkari fonok megtiltotta az olyan rendezvényeket, amelyek
egyrészt hierarchiat létesitettek az egyenrangi allomany tagjai
kozott, masrészt olyan ritualét jelentettek, amelyek sordn megaldzo,
sértdé modon bantak a fiatal katondkkal. Ennek az utasitasnak a
megszegése katonai blincselekmény, mind a résztvevok, mind azon
parancsnokok részerél, akik az ilyen ritualékat engedélyezték.

A holland résztvevé — az arhemi foiligyészség katonai
részlegének vezetdje — elmondta, hogy amiota a holland fegyveres
eréknél megszint a sorkotelezettség és csupan Onkéntesek ¢€s
hivatasosok teljesitenck szolgalatot, megnétt a bilincselekmények
szdma, ¢€s ezen belill figyelemremélto részt képviselnek a katonak
egymassal szembeni blinds magatartasa. Hozzatette, hogy mindez
eléfordul a tarsadalom mas rétegeiben 1S, elmondta, hogy
egyetemista koraban maga is részt vett bizonyos ritualékon, de ezek
a valamikori tréfds megnyilvanulasok nagyon megvaltoztak, és
sz€lsoségesek lettek. Ugyanez tapasztalhatok a fegyveres eréknél is.
Problémaként jelezte, hogy egyes parancsnokok igyekeznek eltusolni
az ilyen tligyeket, azokat pajkossagnak mindsitik, de a felsébb
katonai vezetés és a katonai igazsagszolgaltatas szervei fellépnek ez
ellen, és nem ¢értenek egyet a ,ne teregessiik ki a szennyest”
szemlélettel.

A gbrog légierd katonai birdsaga mellett miikodé katonai
ligyészség vezetd helyettese elmondta, hogy a vonatkozo
szabalyzatok hatdrozott eldirasokat tartalmaznak arra is, hogy a
katondknak hogyan kell viselkedniilk azonos rendfokozatu
bajtarsaikkal, illetve a fiatalabb katondkkal szemben. A
parancsnokok kotelesek ellendrizni, hogy a korabban bevonult
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katonak miként viselkednek az ujoncokkal szemben, és nem
tiirhetnek meg semmiféle megkiilonboztetést a korabban és tjonnan
bevonult katonak kozott. Kifejezetten tiltjak, hogy az ujoncok
kiképzését un. Oreg katonak végezzék, az un. ritudlis beavatasi
ceremoOnidk pedig kihaloban vannak. Természetesen néha
el6fordulnak még katondk kozott olyan incidensek, amelyek
megalazé banasmoddal vagy sériiléssel végzodnek. Ilyen esetben
nem tekinthetnek el a biintet6-birdsagi feleldsségre vonastol.
Amennyiben a visszaélést azonos rendfokozatu katonak ellen kdvetik
el, azt a biintetd torvénykonyvnek egy kiilon §-a rendeli biintetni.

A Németorszagi Szdvetségi Foallamiigyészség képviseldje
hangstlyozta, hogy kiilondsen az altalanos hadkdtelezettség
rendszerén alapul6 hadseregekben fontos az emberi méltdsag szigort
tiszteletben tartdsa, valamint a fiatalabb katonadkkal vagy az
alarendeltekkel valé megalazé banasmod fegyelmi vagy biintet6jogi
kezelése. Hangsulyozat, hogy a fiatal katona — az egyenruhas
allampolgar — tovabbra is rendelkezik az allampolgari alapjogokkal,
ezért nem lehet kitenni megalazo banasmodnak, még a szokasos, €s a
fegyveres er0k hagyomanyain alapuld részben elfogadott ritualék
soran sem. Elismerte, hogy az ilyen ritualék némelyike fontos lehet
az alakulatok belsé egységessége szempontjabol, de ha bizonyos
hatarokon tullépnek, ha fizikai vagy lelki sériilést okoznak, biintetd
vagy fegyelmi eljarasra tartoznak.

Az US ARMY JAG képvisel6je arra figyelmeztetett, hogy
tévedés azt hinni, hogy az ilyen cselekmények, szokasok kihalnak a
hadkdtelezettség megsziintetésével, a hivatdsos ¢és szerzddéses
allomany korében. Ismertette a tengerészgyalogos szolgalatokat
frissen megkezdd — tehat ilyen értelemben Gjonc — katonak sérelmére
a kozelmultban idésebb tarsaik altal elkovetett durva beavatasi
cselekmények miatt inditott biintetOeljarast, amely jelentds
sajtonyilvanossagra keriilt. (Egyébként még a magyar Gjsagok is
irtak errdl.)

Az amerikai vendég egy specidlis kérdést is felvetett,
ugyanis elmondta, hogy az amerikai hadseregben aktualisan vita
folyik arrol, hogy a katonai vezetés miként ellendrizze ¢€s
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szabalyozza a kiilonféle rendfokozatu és ellentétes nemhez tartozod
személyek kozotti kapcsolatot. A katonai vezetés aggalyoskodik
amiatt, hogy az ilyen kapcsolatok hatdssal lehetnek a rendre és a
fegyelemre, a kivételezés latszatat kelthetik. Az amerikai
hadseregben egyre tobb nd teljesit szolgalatot, nincs szigoruan
korlatozva az sem, hogy milyen szolgalati beosztasba keriilhetnek, és
ezek a valtozo ardnyok 1ij problémaékat vetettek fel. gy példaul egyre
inkabb megjelent a katondk kozotti helytelen szexualis tartalmu
viselkedés, és az ilyen esetek nagy nyilvanossigot kapnak az USA

A szlovak katonai foligyész is arrdl szamolt be, hogy naluk is
széles skaldja ismert (a humorosan hangolt epizoédoktol a fizikai
incidensekig) a katondk egymas kozotti helytelen, vagy biinds
cselekedeteinek. Ezek nagy része a kiképzésmentes idében torténik,
amikor a katonai alegység ¢életének szervezése ¢és ellendrzése
altalaban nem hivatasos katondra van bizva. Elmondta, hogy abban
biznak, hogy a szlovak hadsereg hivatasos jellegének erdsitésével
csokkenni fog az ilyen megnyilvanulasok szama. Nagyon fontosnak
mondta, hogy a jelenlegi helyzetben a parancsnokok torekedjenck a
zaklatasok felfedésére, az eljaras meginditdsara, mert ellenkezd
esetben megnovekszik nemcsak a tettesek merészsége és a
tamadasok gyakorisaga, de a sértettek félelemérzete ¢s tehetetlensége
is. Felhivta a figyelmet arra is, hogy amikor a rendszerint sértett,
zaklatott Ujoncok mar az idGsebb katonak ,,rendjébe” keriilnek, 6k is
bekapcsolodnak az akkori ujoncok zaklatasaba.

Az olasz katonai foiigyész is hangstlyozta, hogy a katonai
fegyelem egyik alapkérdése, hogy a katonatarsadalomban miként
alakul az Oreg katondk és a fiatal sorkatonak viszonya, milyen
egyiittélés alakul ki ebben a ,zartsagban”, miért és kik lesznek
aldozatai és szenvedé alanyai ennek az Osszezartsagnak. Elmondta,
hogy szamara tanulsagos volt, hogy a kiilonb6z6 eléadasokban
emlitett esetek, a durvasag kiillonboz6 példai mennyire analogok, és
mennyire hasonlitanak azokhoz, amelyek az olasz katonai
kozosségekben éppen igy el6fordulnak. Nyilvanvalonak tartotta,
hogy a katonai kozosségek is Osszetételiikbol és szerkezetiikbol
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adodoan, illetve a katonak egyiittélésének sajatossagait illetden
tulajdonképpen mindeniitt hasonléak, és mindeniitt teljesen masok,
mint a civil kdzosségek.

A spanyol katonai féiigyész arr6l adott tajékoztatast, hogy az
alarendelt — méltésaganak, amint altaldban a  személyek
sérthetetlenségének, azaz fizikai és erkdlcsi épségének megovasa az
Alkotmany altal védelmezett érték, és ezen alapvetd és sérthetetlen
jogokat a katonai jognak is védelmeznie kell. Hangsulyozta, hogy
joggyakorlatuk szerint nem szolgaltathat alapot a felel6sségre vonas
aloli felmentéshez a cselekmény sértettjének vagy 4aldozatanak
beleegyezése, mert nem csak az O emberi jogairdl, fizikai
sérthetetlenségérdl és emberi méltosagardl van szo6, hanem ugyanigy
a kiemelkedden fontos katonai fegyelemrdl, amelynek védelmével
kapcsolatban nem rendelkezhet a sértett. Elmondta, hogy naluk is
tisztazando jogi kérdés az azonos rendfokozatii katonak kozotti
durvasag kérdése; jelenleg folyik a katonai biintetd toérvénykonyv
modositasa, és 1j biintetd rendelkezés bevezetését tervezik, azokra az
esetekre, amikor a megalazo biincselekmény — amelynek soran
csorbat szenved az emberi méltésag — azonos rendfokozati katonak
kozott zajlik.

Dr.Székely Gyérgy ezredes, a Budapesti Katonai Ugyészség
vezetdje utolsd hozzaszoloként mintegy Osszegezte a konferencidn
elhangzottak tanulsagait.

Kiemelte, hogy minden katonai jogaszt foglalkoztat az a jogi
probléma, amir6l ez a konferencia szolt. Hangsulyozta, hogy
egyontetiiség volt a résztvevo orszagokat illetéen abban, hogy ilyen
vagy olyan modszerrel, de igyekeznek megallapitani a torvényes
fegyelmezés és a torvénytelen, visszaélés jellegli fellépés kozotti
hatart. Ugy vélte, hogy ezt a hatart altalaban nem a jogalkotoknak
kell megjeldlniiik, hanem annak felismerése a jogalkalmazokra harul.
M¢ég azt is megallapithatonak tartotta, hogy az ilyen jellegii
normasértések, fegyelemsértések vagy biincselekmények aranya a
kiilonb6zo orszdgokban nagyjabol azonos lehet, az eltérések abbol
adodhatnak, hogy bizonyos stlyu cselekményeket az egyik
orszagban  fegyelemsértésként, a masik orszagban pedig
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blncselekményként  kezelik.  Aldhtizta, hogy a  legtdbb
hozzaszo6lasbol érezhetéen szinte mindegyik orszagban igen jelentds
lehet e korben a latencia. Végiil nagyon fontosnak tartotta annak
hangsulyozasat, hogy szinte minden hozzaszo6l6 beszElt arrdl is, hogy
allamukban a hadsereg tekintélyét és a polgari lakossag eldtti
becstiletét érinti, hogy miként kezelik az ilyen fegyelemsértéseket
vagy biincselekményeket.

Konferenciank aktiv vitaban, alapos eléadasokkal jol
korbejarta a napirendre tlizott témat. Megallapithattuk, hogy a
konferencia résztvevoi kdzott egyetértés van abban, hogy az alavetett
katonak sérelmére elkovetett bilincselekmények kovetkezetes
ildozése sziikséges, halhattunk példas és kovetkezetesen szigoru
blintetési gyakorlatrol, hallhattuk az ilyen biincselekmények
elkdvetési magatartasainak széles skalajat, megismerhettiik egymas
jogi megoldasait, és aktualis jogalkotasi torekvéseit, adtunk
egymasnak tovabbgondolkodasra feltétleniil inspirdld, esetleg
megvaldsithato otleteket.

Kézenfekvd, hogy a katonai biintetdjogaszok szemléletének
koézéppontjaban a katonai fegyelem megvédésének és az ellene vétok
megbiintetésének igénye all, de sajnalatosan és gyakran méltatlanul
hattérbe szorul a sértettek, az aldozatok jogainak védelme. A targyalt
kérdéskorhoz kapcsolodd témat javasoltunk tehat a kovetkezd
konferencia napirendjére.

»A bilncselekmények, illetve a katonai szolgalat soran
bekovetkezett mas rendkiviili események sértetteinek és aldozatainak
védelme, jogaik érvényesitésének eldsegitése a  katonai
biintetdeljarasban, illetve a honvédelmi igazgatasi eljarasokban” cim
lehetoséget kinal a kérdéskor teljes komplexitasaban vald
megtargyalasara: viktimologiai megkdzelitésben feltdrhatjuk az
aldozattd valas okait a katonai szolgélat kdrében; megbeszélhetjiik a
vonatkozd  biintetoeljarasi  kérdéseket, kiilonosen a  sértett
képviseletének és a sértett tanti védelmének problémait; a
honvédelmi igazgatast illetden pedig a karositd eseményeknek a
szolgalattal valo Osszefliggését megitéld eljarasok és a kartéritési
eljarasok fobb kérdéseit, a kivizsgalas (panaszjog, képviselet) és a
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biztositas fobb kérdéseit; és szot valthatunk a katonak (elsdsorban a
sorozott katonak) érdekképviseletének problémairdl is.

**k*k

Az ilyen célkitlizéssel 1999. juniusdban rendezett 4.
konferenciankon mar 25 orszag vett részt (ez alkalommal el6szor
mind az 5 lakott foldrészrol!). (Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan,
Bulgaria, Egyesiilt Arab Emiratusok, Dénia, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Kanada, Kina, Lengyelorszag, Nagy-
Britannia, = Németorszag,  Norvégia, Portugalia, = Romania,
Spanyolorszadg, Svajc, Szlovadkia, Thaifold, Torokorszag, USA,
Zimbabwe, Zoldfoki Koztarsasag)

Korabbi elhatarozasunknak megfeleléen tehat e
konferencian a biincselekmények, illetve a katonai rendkiviili
események sértetteinek és aldozatainak védelmével,
jogérvényesitésiik helyzetével, problémaival Osszefiiggd kérdéseket
vitattuk meg.

Nagyon szerencsésnek bizonyult, hogy a plendris iilés
eléadoinak nyerhettiik meg a téma olyan kivalé ismerdit, mint dr.
prof. Korinek Laszlo akadémikus, dr. Fehér Lenke egyetemi tanar, és
dr. Polt Péter helyettes obudsman.

Korinek professzor nagyivii ,,A viktimoldgia ttja az
aldozatvédelemig” cimil eldadasaban torténelmi attekintést adott a
kriminoldgiai gondolkodas fejlédésérél, amelynek soran ,,a
kriminologiai gondolkodas az elvetemiilt tettestdl megérkezett a
szanni valo sértettig”. A viktimoldgiai indittatasu aldozatvédelem
gyokereit keresve visszatért viktimoldgia kialakulasanak torténetére,
majd az aldozatvédelem kapcsan felvetette azt a kérdést, hogy
napjainkban azt kapja-e az igazsagszolgaltatastol az allampolgar,
amit szeretne, azaz képes-e¢ az igazsagszolgaltatas arra, hogy a
tarsadalmi igényeknek ilyen értelemben megfeleljen.

Eléadasa soran részletesen ismertette az 1995-6s Lisszaboni
Forumon az aldozatok védelme érdekében elfogadott ajanlasokat.
Ebbél kiemelte a sértett informacidszerzési, tajékozodasi joganak
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fontossagat, a sértett informacid nyujtasi joganak biztositasat: hogy
lehetdséget kapjon véleményének kifejtésére; a jogi tanacsadds
biztositdsdnak  kérdéseire, a sértett személyi védelmének
problémaira, ¢és a kartéritési lehetdéségek minél szélesebbkorii
biztositasara.

Eldadasa végén a hallgatok figyelmébe ajanlotta, hogy az
aldozatvédelmi gondoltnak a jogrendszerbe valo beillesztése biztosan
tobb nyereséget hoz, humanusabb, az emberek szamara jobban
elfogadhatd igazsdgszolgaltatast eredményez.

Fehér Lenke egyetemi tanar, kriminoldégus ramutatott arra,
hogy a tarsadalmi élet mindenapjait at-meg atszovi az egyén, a
mikro- és makrokozosség egymashoz valdo viszonya, kolcsonds
egymasra hatasa. Ezek a viszonyok sokszor konfliktusokkal
terheltek, érdekek és értékek konfrontalédnak, tradicid és
modernizacid, mult és jelen titkozik, és okozhat valsagot. Bizonyos
kozosségekben nd a kiszolgaltatottsdg, az alarendeltség, csokken a
kontrol, sériilhet az egyén Onrendelkezési joga, autonomiaja, emberi
méltosaga, sot €lete €s testi épsége is. E jogok sérelme a kozdsség
zartsaganak és a koOzOsségen Dbeliil uralkodd normaknak a
fliggvényében kiilonb6z6 lehet. Az emberi, alkotmanyos jogok
sérelme kifejezddhet olyan cselekményekben, amelyek valamely
blincselekmény torvényi tényallasat is kimeritik. Ezért az aldozatta
valas megel6zése szempontjabol rendkiviil fontos a tarsadalom zart
kozosségeinek az ellenérzéslogi és e. A zart kozosségekrdl szolva
kiilon, hangsulyosan szolt a katonai szervezetekrdl, mint specialis,
szigori szabalyokat kovetd, hierarchikus fiiggelmi rendszerben
mitkodo  szervezetekrél, amelyeknek tagjai korabbi, civil
¢letvezetésiiktél és szokasaiktol jelentdsen eltérd kozosségi élet
részeseivé valnak. Marpedig a korabbi kotetlen, laza, szigoru
fegyelmet nélkiilozo életmodbol egy zart — pontossagot, fegyelmet,
onuralmat kivand — kozosségbe beilleszkedni nem konnyii feladat. A
korabbi korlatlan szabadsag, a megkivant fegyelem és a szolgalati
kotelezettség miatt erdteljes beavatkozast szenved el. Ahol pedig
fegyelmezés, ,,regulazas” van, ott tulkapasok is eléfordulhatnak.
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Polt Péter az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
altalanos helyettese is azt emelte ki, hogy a Kkatonai
blincselekmények és a rendkiviili események kapcsan leginkdbb az
¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog, a szabadsaghoz és a
személyi biztonsdghoz valo jog, illetve a legmagasabb szintii testi €s
lelki egészséghez fiiz6d6 jog érintettsége meriil fel. Ezekhez
kapcsolodva nyomatékkal hangstlyozta az altalanos értelemben vett
tisztességes eljarashoz valé jogot, amely talmutat az eljarasi
szabalyok szigoru betartdsan, mert a jogallamisdg alkotmanyos
elvébol fakadd jogbiztonsdg kovetelményének is meg kell felelnie.
Hangsulyozta végiil az ilyen iigyekkel kapcsolatos eljarasoknal a
panaszhoz val6 jog, a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének
fontossagat.

A kriminoldgiai, viktimologiai ihletésii eléadasokat jol
egészitette ki dr.Nagy Ervin orvos alezredes, igazsagligyi
orvosszakért6 ,,A  katonai rendkivili események megitélése
igazsagligyi elmeorvosi szempontbol” cimi elbadasa.
Mondanival6jat els6sorban az akkor még 1étezd sorkatonai
szolgalatot teljesitokre vonatkoztatta, de utalt arra, hogy az ember
minden Uj életszakaszaban végiilis ijonc, ezért megallapitasai a nem
sorkatonai szolgalatot teljesitd katonakra is vonatkozhatnak. Az Uj
¢lethelyzetben az ember az addigi reakcidihoz képest 0j lélektani
strukturat alakithat ki magédban, és mas viselkedési mintak szerint
reagalhat. Az izgalmi allapottal reagalék konnyebben kovetnek el
normasértéseket, a gatolt allapotba keriilok pedig szinte kijeldlt
alanyai a kornyezetiik részérdl jelentkezd agresszionak, ami ellen
eszkoztelenségiik miatt védekezni sem tudnak. Az uwjonc els6
pillanattdl kezdve biztos lehet abban, hogy a hatalmi hierarchia
legaljan helyezkedik el, rengeteg a kotelessége, amelyekrdl konkrét
ismeretei természetesen alig vannak, joga pedig ekkor még ugy
latszik, hogy semmihez sincsen. Az idegen kornyezetben
bizonytalanul érzi magat, hiszen nem ismeri a szabalyokat, a
szokasokat, a sajat lehetdségeit.
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Az elméleti megalapozas utan sorra keriil6 magyar eldadas
A biincselekmények sértetteinek eljarasjogi pozicidja és jogaik
védelme a magyar katonai biintetdeljardsban” cimen hangzott el.

A magyar biintet6eljaras vonatkozd részeinek a torténeti
valtozasokkal egyiitt valo bemutatasat kovetden az eléadd kiemelte,
hogy Magyarorszagon, ahol a hadsereg tényleges katonai
allomanyaba — akkor még — hadkotelezettség alapjan sorkatonai
szolgalatot teljesitok is tartoztak, a honvédelemrdl szold térvény a
katona alapvetd jogai kozott sorolta fel, hogy a katona jogosult
Jogainak és méltanyos érdekeinek védelmére”. Kiilon emlitésre
keriilt, hogy a Szolgalati Szabalyzat alapjan jogainak védelme
érdekében a katona barmely iigyben fordulhat eldljardin kiviil a
katonai szervezetnél miikodo képviseleti szervhez is, illetve, hogy a
szabalyzat a katonanak megengedi, hogy kérelemmel vagy panasszal
¢ljen a fegyveres erdknél eléfordulo, érdeksérelmet okozo tény,
korlilmény, magatartas, miikodési rendellenesség vagy mulasztas
esetén, sOt a szabalyzat azt is megengedi, hogy a katonai szolgalati ut
betartasa nélkiil fordulhat beadvannyal a miniszterhez, az
orszaggylilési biztoshoz, illetve a katonai ligyészséghez.

Itt volt sziikséges azt is megemliteni, hogy a magyar biintetd
torvénykonyv ,.eloljaroi  hatalommal visszaélés” miatt biintetni
rendeli azt a katonat, aki el6ljar6i hatalmaval visszaélve alarendeltjét
panaszjoganak gyakorlasaban korlatozza, illetve ,,eloljaroi intézkedés
elmulasztasa” miatt azt is biintetéssel fenyegeti, aki eloljaroi
kotelességét megszegve az alarendel bilincselekménye miatti
feleldsségre vonasra a sziikséges intézkedést elmulasztja. Mindezek a
jogi szabalyozottsag oldalar6l biztositjak azt, hogy a jogsérelmet
elszenvedett katona jogorvoslatért folyamodhasson, illetve azt, hogy
a katona, mint blincselekmény sértettje biintetd feljelentést tehessen.

A magyar bevezetd eldadasnak a  biintetdeljarasi
rendelkezéseket ismertetd részét itt most nem részletezném, csupan
azt emliteném meg, hogy nagy érdeklodést valtott ki a Be. katonai
blintetoeljarasrol szolo fejezetében szerepld azon rendelkezés, hogy
A sorkatonai szolgalatot teljesit6 tanti kiilonésen indokolt esetben
kérheti mas szolgalati helyre torténé vezénylését vagy athelyezését.
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A kérelemrdl a vadirat benyujtasaig a katonai ligyész, azt kovetden a
bir6sag hataroz.”

A tudomanyos alapvetések és a bevezetd eléadas utan élénk
érdeklédés mutatkozott, a vitaban 13 hozzaszolas hangzott el.

Teljes egyetértés volt abban, hogy a katonai
blincselekmények ¢€s a katonai rendkiviili események aldozatai vagy
sértettei fokozott figyelmet és védelmet igényelhetnek, jogaik
biztositasa a katonai biintetdeljarasban és a katonai igazgatasban
tevékenykeddknek elemi kotelessége. Abban is egyetértettiink, hogy
a  katonai  parancsnokokkal, egészségiigyi  szolgalatokkal
egyittmiikodve torekedni kell az aldozatta valas lehetséges
megelozésére, a bekovetkezett karositd, sértd eseményekkel
kapcsolatban pedig elengedhetetlen a torvényes eljarasok
lefolytatasa.

Némi polémia alakult ki a tekintetben, hogy a sértettnek az
eljaras inditdsdhoz fiz6d6 jogai szempontjabdl vajon a legalitdsra
vagy az oportunitasra épiild jog kedvezobb-e. A tobbség egyetértett
abban, hogy a legalitast kovetd biintetoeljarasi felfogas ad inkabb
teret a sértetti szempontok érvényesitésének, de sok koriilmény —
elsdsorban a bilincselekmények szamanak novekedése, a nyomozd
hatosagok, tigyészségek és birdsagok tulterheltsége — praktikusan
indokolhatja az oportunitds térnyerését. Abban mindenesetre
egyetértés volt, hogy igen nagy a jogalkalmazok felelossége abbol a
szempontbdl, hogy miként élnek diszkrécionalis lehetoségeikkel, el
tudjak-e keriilni azt, hogy a blincselekmény sértettje a jogi eljaras
sértettje is legyen, s kiilonds felelosséget jelent ez a katonai
biintetdeljarasban, az allampolgari jogaikban,
mozgasszabadsagukban korlatozott és sok mas szempontbol is
sajatos, esetenként hatranyos helyzetben 1év6 katona sértettek
esetében.

Helyeslésre talalt az a megallapitas, hogy demokratikus
orszagban a jogalkotonak nem lehet mas célja, s a jogalkalmazonak
sem lehet mas torekvése, minthogy olyan jogi kdrnyezetet teremtsen,
s olyan jogérvényesitési lehetGségeket biztositson, amelyben
evidencia a polgar alapveté jogainak tisztelete, biztositasa, a
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jogaikban megsértettek védelme és segitése. Kiilonos hangsulyt kap
mindez katona életviszonyok kozott, ugyanis nem lehet vitas, hogy
az allam, amely 6nvédelme céljabol hadsereget tart fenn (kiilonosen,
ha ez kotelezd szolgalaton alapul) kiilonds feleldsséggel tartozik a
sokszor ,.egyenruhds allampolgarként” emlegetett katona jogainak
védelméért. Fokozottan igaz ez a bilincselekmény, kivalt a katonai
blincselekmény, az eldljar6 vagy a katonatars altal elkovetett
blincselekmény sértettje esetében.

**k*

A konferencia befejezése el6tt dontottink a kovetkezd
konferencia témajarol. Ugy gondoltuk, hogy a demokratikus jogokért
kiizdok  segitségére sietd, az ENSZ-akcidkban, a PfP-
tevékenységben, s  hasonld  konfliktuskezeld6  nemzetkozi
tevékenységben résztvevd katonakra vonatkozd specialis jogi
normak, (nemzetkOzi jogi, biintetdjogi, biintetd eljarasjogi
szabalyok) alkalmazasanak tapasztalatai megértek egy alapos
targyalasra.

*k*k

Az 5. Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Konferenciat 2001-
ben rendeztik ,, Az ENSZ akciokban és mas konfliktuskezeld
nemzetk6zi tevékenységben részt vevd katondkra vonatkozd
specialis jogi normak alkalmazdsanak tapasztalatai” cimmel. Ezen a
konferencian 23 orszag — USA, Anglia, Angola, Ausztria, Brazilia,
Bulgaria, Dania, Dél-Korea, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Izrael, Kazah Koztarsasag, Kina, Kolumbia, Lengyelorszag,
Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Szlovakia, Szlovénia,
¢és Zoldfoki Koztarsasag - képviseltette magat, tovabbi 14 orszag —
Albania, Ausztralia, Azerbajdzsan, Csehorszag, Franciaorszag,
frorszég, Szerbia, Kanada, Németorszag, Norvégia, Portugalia,
Thaifold és Uj-Zéland - vezeté katonai jogaszai pedig levélben
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idvozolték a konferenciat és fejezték ki érdeklodésiiket a targyalt
téma irdnt.

Az el6z06 konferencia ota eltelt két év torténései, nemzetkozi
eseményei tovabbi indokokat adtak ahhoz, hogy ezt a témat
targyaljuk meg. Ilyen értelemben nyilatkozott kdszontdjében a
Magvar Honvédség parancsnoka, Fodor Lajos vezérezredes is, aki
szolt arr6l, hogy az atalakuloban 1évé magyar haderének nagy
szliksége van e targyban is a kiilfoldi tapasztalatokra. Minthogy a
magyar honvédség tobb kiilfoldi misszioban vallal szerepet,
érzékelik, hogy a tobb nemzetiségli erok kozotti egylittmiikodésben,
de a fogadd orszdg polgaraival vagy hatosagaival vald
kapcsolatokban is adddnak napi problémak, amelyek altalaban a
megfeleld ismeretek hidnya miatt nem oldédnak meg gyorsan.

Baraczka Robertné helyettes allamtitkar, az Igazsagiigyi
Minisztérium kabinetfonoke a békefenntartd tevékenységben egyre
fokoz6d6 magyar részvétel altal megkivant jogalkotasi eseményekrol
adott tajékoztatast, kiilon hangsullyal a Btk. és a Be. megfeleld
modositasarol, mert hogy mindenekel6tt rendezni kellett mind a
szovetséges haderok, vagy békefenntartd er6k katonajanak a magyar
katonaval egyenrangt védelmét, mind pedig a szovetséges haderdvel
vagy békefenntartod erdvel egylitt tevékenykedd magyar katonanak a
szolgalati rendet és fliggelmi viszonyokat, valamint a harcképességet
veszélyeztetd blincselekményeinek a kérdését.

Dr.Bali Jozsef honvédelmi minisztériumi kozigazgatasi
helyettes allamtitkar ,,A magyar honvédség szerepvallalasa a
béketeremtd, békefenntartd tevékenységben” cimu eldadasaval
attekintést adott a magyar honvédség, illetve jogelddje részvételérdl
a modern béketamogatd miveletekben és a nemzetkézi katonai
misszidkban.

(Itt meg kell emlitenem azt, hogy Bali tr el6adasa kés6bb
némi diplomaciai bonyodalmakat okozott. SzOlt ugyanis arrol, hogy
,,az osztrak-magyar monarchia katonai ott voltak 1900-ban a pekingi
Boxer-lazadas leverése céljabol létrehozott tobb nemzetiségli
haderében. Ez az elsé modern béketamogatdé miveletnek szamitod
mandver az akkori nagyhatalmak részvételével zajlott, egy amerikai
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tabornok iranyitdsa mellett.” A konferencian résztvevd kinai
kiildottek hazaérkezése utan levelet intézett a katonai féiigyészhez, a
Kinai Népi Felszabadito Hadsereg katonai f&ligyésze, amiben
sérelmezte, hogy Boxer-lazadasnak nevezte a magyar el6ado a kinai
nép felkelését, illetve, hogy béketdmogatdé miiveletnek nevezte a
felkelés kiilfoldi erékkel torténd leveréset. A
Kiiliigyminisztériummal egyeztetett — részben tolmacsolasi
félreértésekre hivatkozdé — diplomatikus valaszlevéllel sikeriilt a
tovabbi bonyodalmakat elharitani.)

A helyettes allamtitkdr eléadasaban részletes tdjékoztatast
kaptunk a kozOs katonai szervezetekben (tobb nemzetiségii
kotelékekben) valdé magyar részvételrdl, kiilonds hangsullyal a dél-
szlav valsag békés rendezését szolgald IFOR/SFOR tevékenységben,
illetve a koszovoi békefenntartdsban résztvevd nemzetkdzi erdk
(KFOR) tevékenységében valo részvételiinkrol, tovabba a magyar
részvétel jogi szabalyozoir6l. Ez utobbiakrol részletesebben szolt
dr.Gerelyes Istvan  kiiliigyminisztériumi  féosztalyvezeté A
békefenntartod tevékenység nemzetkdzi jogi hatterének megitélése a
XXI. szdzadban” cimii el6adésaban.

Ezek utan két {6 kérdéskor bevezetd eldadasaira keriilt sor:
Matyus ezredes a HM nemzetkdzi jogi irodajanak vezetdje ..A
katonai jogi egylittmiikodés nemzetkozi jogi alapjai” cimmel, majd
Venczl alezredes katonai féigyészségi iigyész ..A nemzetkozi
katonai biintet6jogi egyiittmiikodés gyakorlati problémai” cimmel
tartott eléadast.

Dr.Matyus Ferenc ezredes el6adasa els6sorban azt a kérdést
exponalta, hogy milyen lehetéségek vannak a kiilf6ldi missziokban
elkovetett biincselekmények helyszini kivizsgalasara, ennek kapcsan
felvetette a kontingens parancsnokok nyomozati jogosultsagianak
hianyat, fegyelmi joghatosaganak korlatozottsagat, a katonai tigyészi
eljaras nehézségeit. Szolt azonban arrdl is, hogy folyamatban van
tobb szabaly valtoztatasi elokésziilet. Egyre hatékonyabb a
kontingensen belill miikddd jogi tandcsadok tevékenysége, illetve,
hogy a legfébb iigyész mar rendelkezett arr6l, hogy a katonai
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fotigyészség dolgozza ki egy mobil katonai {igyészi csoport
létrehozasanak feltételeit.

Dr.Venczl Laszlo alezredes eléadasanak kozpontjaban az a
kérdés allt, hogy milyen eljarasi szabalyok megtartasaval lehet hazai
birésag el6tt felhasznalhatd, a kiilfoldon beszerzett bizonyiték,
milyen szerepe lehet a tobb nemzetiségli erdknél a katonai
rendérségnek, milyen lehet6ségek vannak az egyiittmiikodd
orszagok, illetve a fogado orszagok hatosagai kozotti jogsegélyre.

Az élénk vitdban mindenki egyetértett abban, hogy a
nemzetk6zi konfliktuskezeld tevékenységben részt vevd katondk
fegyelmi vétségei elbiralasnak kizardlag a nemzeti parancsnok
hataskorében kell maradnia, ugyanigy nemzeti hataskérben kell
maradnia a mas nemzet katonajat nem érintd biincselekményeknek, a
tobb nemzet katonai altal egyiitt elkdvetett bilincselekményeknél
viszont az egyiittes kivizsgalas (nyomozas) indokolt, erre vonatkozo
megegyezés, megallapodas vagy a megeldzés alapjan. A brazil
katonai f6iligyész azt vetette fel, hogy a békefenntarté haderé Alapitd
Okiratanak kellene tartalmaznia a joghatosagi kérdéseket. A bolgar
résztvevo is azt a véleményét hangoztatta, hogy sziikséges lenne az
ilyen bilincselekmények nyomozasira specialis szabalyozast
kialakitani. Az olasz katonai fGiligyész a sajat belsé katonai
blintetéjogi rendelkezéseik modositasdnak sziikségességét s
megemlitette, de allast foglalt amellett, hogy a kozos katonai
feladatok esetére a biintetdjogi rendelkezések egységesitésére lenne
sziikség. Ezzel a tobbség egyetértett — bar a dan katonai f6iigyész-
helyettes bizonyos fenntartasokat hangozatott — az angol féhadbird
pedig egyenesen kovetelményként fogalmazta meg az egységes
bilintetd kodex megalkotasat, amelyben legalabbis a minden
résztvevd allamban ismert és hasonld6 moddon pdnalizalt
cselekményekkel kapcsolatban az alapvetd eljarasjogi szabalyokat,
igy kiilonosen a nyomozasi feladatokkal megbizandd kdzos katonai
renddrségre vonatkozo szabalyokat kellene egységesiteni.

Az olasz semmitdszék mellett miikodo katonai f&iigyész
szintén a jogi kompatibilitas hidnyat emlitve az angol vendéggel
egyetértve egységes szabalyzat 1étrehozasat siirgette.
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Egyediil a holland kiild6tt tudott beszamolni arrdl, hogy
orszaga — ahol egyébként nincs katonai iigyészség — mindegyik
helyszinre telepitett katonai tligyészt, illetve helyettes katonai
tigyésznek nevezett katonai renddrt. A tobbi résztvevo egyetértett
abban, hogy sziikséges lenne — ¢és csak a résztvevd allamok
elhatdrozdsdnak mulik — katonai iigyész részvétele legaldbb a
nagyobb nemzeti kontingenseknél.

Végiil tobben hangoztattdk, hogy a kiilfoldon elkovetett
blincselekmények kivizsgalasanal sem szorulhat hattérbe az
allampolgari jogok védelme, igy a biintetdeljarasban vald védekezés
lehetoségének biztositasa sem, de mindenki tisztdban volt ennek
nehézségeivel.

A megbeszélések eredményeként a konferencia részvevoi — a
déan és a holland kiildtt tartézkoddsa mellett — Ajanlast? fogadtak el,
amelyben nemzeti hatosagaik figyelmét hivjak fel a szdban forgd
tevékenységet, egylittmiikodést zavard problémakra, illetve azok
megoldasara tesznek javaslatokat. Ennek els6 pontja szerint:

1. A békefenntarté katonai miiveletek tervezése soran a
kiild6 allamok katonai biintetd — és fegyelmi jogi rendelkezéseit
el6zetesen egyeztetni sziikséges.

2. A fegyveres er6k  jogallasarol  rendelkezd
egyezményekben sziikséges rendelkezni a joghatésag megosztasarol,
¢€s a jogallasi egyezményben nem szabalyozott esetekben a katonai
blincselekményeket is érintd viszonossagrol.

3. A helyszinen eljaré nemzeti bliniild6z6 hatoésagok részére
soron kiviili értesitési kotelezettséget sziikséges eldirni a joghatosaga
ala nem tartozo esetek korében. E minimum szabalyozas mellett
megfontolas targyava kell tenni az allandoé készenléti iigyeletet tartd
kozos biiniildoz6 hatosag felallitdsat, amelynek nyomozati eljarast
nem kotik a parhuzamos joghatdsagi szabalyok.

4. A kiildé6 allamoknak sziikséges megallapodniuk a
bizonyitékok felderitése és Osszegyljtése korében azon elégséges

2 Az 5. Nemzetkozi Katonai Biintetdjogi Katonai Konferencia Ajanlasai.
Kriminalexpo ’2001 5. Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi Konferencia 99-
100. oldal
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szabalyokban, amelyek megtartasa mellett az ekként beszerzett
bizonyitékok barmely birdsag elétt felhasznalhatok.

5. Sziikséges megvizsgalni, hogy a nemzetkdzi szerz6dések
mely tipusa, illetve a huzamosabb ideje alkalmazott jogallasi
egyezmények mely rendelkezései képezhetik alapjat az ENSZ vagy a
regionalis nemzetkdzi szervezetek altal folytatott békefenntartés
soran alkalmazanddé nemzetk6zi katonai biintetdjogi kodex
megalkotasanak.

**k*

A 2003. junius 14-18. kozott tartott 6. konferenciank témaja
— ..A katonai parancsnok szerepe a katona altal elkdvetett
bilincselekmény miatti eljarasban” — is nagy érdeklodést valtott ki,
hiszen 27 orszagbdl (Albania, Ausztria, Ausztralia, Belgium,
Brazilia, Bulgaria, Déania, Dél-Korea, Egyesiilt Arab Emiratusok,
Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Kanada, Lengyelorszag, Nagy-Britannia, Németorszag Norvégia,
Olaszorszag, Romania, Svéjc, Szlovakia, Szlovénia, Toérokorszag,
Ukrajna, és USA) érkezett vezet6 katonai jogaszok vitattak meg a
téma kapcsan felmeriil6 kérdéseket.

E téma sokoldali megtargyalasa soran azt kivantuk tisztazni,
hogy a kiilonb6z6 orszagokban érvényesiil-e még az az elv, hogy ,,az
biintet, aki parancsol”, illetve miként érvényesiil az az elv, hogy a
blincselekményt birésagnak kell megitélnie. Valaszt keresiink arra,
hogy a parancsnok rendelkezhet-¢ befolyassal arra, hogy indulhat-e
biintetdeljaras; lehet-e szerepe (kozvetleniil vagy valamely katonai
szervezet, pl. katonai rend6rség révén) a nyomozasban; lehet-e
beleszolasa a vademelésbe; gyakorolhatja-e a birésag 6sszehivasanak
jogat; hatalmaba tartozhat-e a birdsag itéletének megerdsitése; van-e
szerepe a biintetés végrehajtasaban.

Azt is attekintettik, hogy a kiilonb6z0 orszagokban a
katondk biincselekményeit illetden van-e lehetsége az diverzionak,
a bilncselekménynek a birdi Utrol vald elterelésének, a katonai
blincselekmény fegyelmi uton valo, vagy iigyészi elbiralasanak.

173



Kovacs Tamas
A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag nemzetkozi...

Igazan érdekes és hasznos volt Gsszevetni az angolszasz jog,
az eurdpai kontinentalis jog (ezen belil az egymastol jorészt
megkiilonboztethetd kelet-eurdpai, skandindv, francia vagy német
gyokeril jog) megoldasait a parancsnoki rendelkezési jog és a biintetd
hatalom kérdéseiben.

A konferencia nyitd eléadasaban dr.Pap Janos ezredes a
szegedi katonai ligyészség vezetdje adott részletes tajékoztatast a
magyarorszagi jogi megoldasokrol, illetve azok  jogtorténeti
elézményeirdl.

Attekintette az un. parancsnoki kivanat jogszabalyi
rendezését, a bilncselekmények fegyelmi tuton vald elbiralasa
jogszabalyi lehet6ségeinek valtozasait, a parancsnoki nyomozas, és
annak katonai iigyészi felligyelete szabalyait, és a katonai biintetés-
végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket.

Részletesen beszélt arrdl, hogy 1993-ban milyen indokokkal
modositottak akként a biintetd jogszabalyokat, hogy eltoroltek a
parancsnoki kivanatot, illetve azt a lehet6séget, hogy a katonai
parancsnok biincselekményt biralhasson el fegyelmi hataskorében.
Elmondta, hogy e térvénymodositds indokaként azt hoztak fel, hogy
az eltorolt jogi lehetOségek sértik a torvény eldtt egyenldség elvét,
illetve azt az alkotmanyos kitételt, hogy az igazsagszolgaltatast csak
a birosdgok gyakoroljak. Szolt azonban arrdl is, hogy az illetékes
parancsnok biincselekményt elbirdldo jogkorének sziikségességét,
szemben az el6z0 véleményekkel tobben azzal magyaraztak, hogy az
enyhébb sulyt és megitélésti biincselekmények also, valamint a
sulyos fegyelemsértések felsd hatara a katonai rendre és fegyelemre
gyakorolt hatasuk vonatkozasaban Osszemosodik, ezért a katonai
érdekek és a biintetdjogi kovetelmények kolcsonds Osszhangja azt
kivanja, hogy a kisebb sulyt bilincselekményt elkdveté katona
felel0sségre vonasa gyorsan, miel6bb megtdrténjen, s igy a szolgalati
rend helyrealljon. A kiszabott fenyités végrehajtasaval az elkdvetd
egyéni nevelése és az altalanos megel6zés érdekei is hatékonyabban
érvényesiilnek. A hosszadalmasabb birdsagi eljaras soran mindezek
nehezebben biztosithatok. Megalapozottabb megkdzelités volt az,
amelyet a legtobb katonai jogasz vallott, hogy ugyanis meg kellett
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volna hagyni a katonai vétségek parancsnoki fegyelmi jogkdrben
torténd elbiralasi lehetOségét, azzal azonban, hogy annak
megengedhetdségérol csak a katonai birésag vagy a katonai iigyész
donthessen, de a terheltnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
fegyelemi hatdskorbe utald hatarozat ellen panasszal élhessen, s ilyen
esetben kotelezd legyen az iigy katonai birésagi megitélése.

Arrél is tajékoztatast adott, hogy a fentebb vazolt
jogszabalyvaltozasok ellenére a katonai parancsnok tovabbra is
nyomoz0d hatdsdg maradt, és az alakulata dlloméanyéba tartozé katona
altal megvalositott katonai vétség esetén a nyomozasokat
lefolytathatja, de ligydontdé hatarozatot nem hozhat, hanem annak
érdekében az iratokat a katonai tigyészhez kell felterjesztenie.

Mondanddjat azzal osszegezte, hogy abban az idében tehat
Magyarorszagon a katonak altal elkdvetett minden biincselekményt
birdsagnak kell megitélnie, ez alol egyetlen kivétel lehetséges, ha
ugyanis a katonai iigyész megrovast alkalmaz, mert a blincselekmény
tarsadalomra veszélyességét olyan csekély fokunak itéli, hogy a
torvény szerinti legenyhébb biintetés kiszabasat is sziikségtelennek
tartja. A katonai parancsnoknak tehat az id6 szerint nem volt
befolyasa az eljarasok meginditasara, és nem szo6lhatott bele az ligy
érdemi elbiralasaba (vademelésbe vagy eljards megsziintetésébe), a
bir6sagi eljaras minden részébol ki volt zarva, fegyelmi hataskdrében
blincselekményt nem biralhatott el, azaz semmilyen érdemi feladata
nem volt — a katonai vétségek miatt tigyész felligyelettel végzett
nyomozason kiviil — a katonak altal elkodvettet biincselekmények
miatti eljarasban.

Jelezte azonban, hogy a nagyon kozeli jovében Uj
biintet6eljarasi torvény 1ép hatalyba, amely mar lehet6séget fog adni
a katonai vétségnek parancsnoki fenyitd jogkorben val6 elbiralasara,
de kizarolag csak katonai ligyész dontése alapjan. A parancsnok altal
hozott fegyelmi hatarozatok ellen benyujtott panaszokat pedig a
birdsag katonai tanacsai fogjak elbiralni.

A résztvevok mindegyikének érdeklodését felkeltette a
varhaté magyar megoldas, ugyanis szinte mindenhol kivanatosnak
tartanak mas-mas  megkozelitésb6l a  parancsnoki  szerep
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megvaltoztatasat. Egyébként az angolszadsz orszagokon kiviil
Daniaban a legjelent6sebb a katonai parancsnok szerepe, hiszen
kvéazi birdi tevékenységet folytat, katonai biincselekmény miatt
megrovast, pénzblintetést, vagy 30-ig terjedd szabadsagvesztést
alkalmazhat. Ennek indokaként azt hoztdk fel, hogy csak igy
érvényesiilhetnek az tgyek elbiralasanal a sajatos katonai
szempontok, mert lévén, hogy nincsenek katonai birdsagok, sok
gondot okoz, hogy a civil birésagnak nincs katonai szakismerete, €s
nem ismerik a katonai szolgdlati és életkoriilményeket sem. Ezen
kiviil Gorogorszagban és Torokorszagban van hasonléan jelent6s
hatalma a bUlniigyeket illetben a katonai parancsnoknak.
Gorogorszagban  csupan a  laktanyan  beliil  elkovettet
blincselekmények esetében: ekkor elrendelheti ugyan a nyomozast,
de az annak lefolytatasara kijeldlt vizsgald tiszt tevékenységét mar a
katonai ligyész feliigyeli és az érdemi dontést is 6 hozza meg.
Torokorszdgban a parancsnok rendeli el és végezteti el a nyomozast,
majd az iratokat az eldljaré parancsnok jogi tanacsadojahoz kiildi
meg, aki dont arrdl, hogy a katonai vagy a fegyelemi birdsag
iigyészéhez tovabbitja-e az iratokat. Erre a dontésre tiszt esetén
kizarolag magasabb parancsnok jogosult. A parancsnoki nyomozati
hataskor azonban annyiban korlatozott, hogyha a biincselekmény
halalt vagy sulyos sériilést okozott, a nyomozast a katonai ligyésznek
kell atvennie.

A masik véglet_Olaszorszag, ahol a katonai parancsnoknak
semmilyen szerepet nem adtak a katondk biincselekményének
elbiralasaban; illetve Svéjc, ahol a katonai parancsnokoknak nincs
felhatalmazasuk biiniigyek elbiralasara. A  volt szocialista
orszagokbol érkezett kiildottek is arrdl szamoltak be, hogy mindeniitt
megsziintettétk a  parancsnoki kivanatot, mint a katonai
blincselekmény miatti biintetdeljaras feltétételét.

Konferenciank rendszeres vendége a Rant brit féhadbird,
betegsége miatt nem tudott jelen lenni, de elkiildte tajékoztatasul ,,A
Findley-iiey hatiasa a brit katonai jogra”® cimi eldadasat. Ebbél

3 Kézirat
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kideriilt, hogy a brit katonai biintetd igazsagszolgaltatas az illetékes
katonai parancsnok fegyelmi és biintetd hatalmara épiilt, és ez azt
jelentette, hogy a kisebb stlya katonai ¢és koztorvényi
blncselekmények ezredparancsnoki hataskorben, fegyelmi is
elbiradlhatok voltak, de a parancsnok ilyen esetekben is donthetett a
katonai bir6sdg Osszehivasardl. Ez a parancsnoki hataskor
(convening authorithy, azaz 0Gsszehivo hataskdr) meglehetdsen
bonyolult, de igen jelentds jogosultsagokkal jar6é intézmény volt.
Magéban foglalta a birak kijeldlésének, a védod kijelolésének, a vad
tartalmi megvaltoztatasanak, valamint a bir6i itélet jovahagyasanak
¢s a Dbiintetés végrehajtasa felligyeletének jogat. Mindezt a
hagyomanyos jogi konstrukciot mar 1991-ben, a hivatalanak
elfoglalasakor a védelmi minisztériumhoz intézett memorandumaban
kifogasolta a fohadbird, és javasolta, hogy az 0sszehivo hataskort
gyakorld eldljar6, tovabbiakban ne rendelkezzen a Dbirdk
kijelolésének és a vad barmely tartalma megvaltoztatasa jogaval. Ez
az elképzelés jelentds ellenallasba {itkdzott a katonai vezetés
korében, akik a  hadbirdosagot a  parancsnoki  hatalom
meghosszabbitott karjanak tekintették. Végiil a tdrvényhozas 1997-
ben akceptalta a felvetéseket, és megsziintette a katonai parancsnok
hadbirosagot Gsszehivo jogkorét. Ezek utan a parancsnoki hatalom
abban meriil ki, hogy az illetékes parancsnok eldontheti, hogy
altalanos, teljes hataskor(i biroésag, vagy fegyelmi hataskorti birésag
targyalja a vadlott {igyét. Igy az illetékes parancsnok a hozzaérkezett
feljelentés adatai alapjan az iigyet vagy atadja a katonai birosagnak,
vagy felterjeszti azt felettes parancsnokahoz. Utobbi ismét donthet a
katonai birosaghoz valé attételrdl, vagy visszakiildi azt az illetékes
parancsnokhoz a fegyelmi eljaras lefolytatasa végett.

Az angol torvény megalkotasdnak késedelmessége mellett
kiilon szépséghibdja volt az, hogy ezt két honappal megeldzte az
Europai Birosag itélete, amely kimondta, hogy az illetékes
parancsnok hadbirosagot Osszehivo jogkore azt a benyomast kelti,
hogy a katonai birosag nem fiiggetlen és az is megallapithato, hogy a
parancsnok 0sszehivo jogkorénél fogva a hadbirosagot barmikor fel
is oszlathatta volna, és ilyen koriilmények alapjan a vadlott fiiggetlen
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¢s partatlan birosagi eljarashoz fliz6d6 jogai érvényesiiléséhez
jelentds kétségek flizddnek.

A féhadbird Osszegezésként arra hivta fel a figyelmet, hogy
mindannyiunknak kotelessége rendszeresen figyelemmel kisérni az
igazsagszolgaltatas torvényességére hatod kiils6 valtozasokat, sziikség
esetén szorgalmazni kell sziikséges valtoztatdsokat, nehogy kiviilrdl
jovo kényszerek alakitsak at a struktirat.

(Minthogy e dolgozat a konferencia sorozatunk torténetédl is
sz0l, ahhoz tartozoként kell itt megemlékezniink arr6l, hogy a
konferencia hangulatat bedrnyékolta, hogy ott és akkor kaptuk a hirt
James W. Rant kiralyi tanacsos, az Egyesiilt Kiralysag Fegyveres
Er6i Katonai Jogi Szolgalata fénoke, féhadbird halalardl.)

Az_USA-ban a katonai birdsagokra vonatkozo elnoki
rendelet (Manual for Courts-Martial) lehet6séget ad a parancsnoknak
arra, hogy barmely katonai biincselekményt elbiraljon, ha a fegyelem
fenntartdsa érdekében ez az eljards sziikséges és elégséges.
Ugyanakkor ha a parancsnok e jogaval nem él, és atadja az iigyet a
katonai igazsagszolgaltatasnak, az gy végkimenetelére mas
semmilyen rahatdsa nem lehet.

Széles skalajat ismerhettilk meg a katonak biincselekményei
nyomozasara feljogositott szerveknek. Igy Gorogorszagban a
laktanyan kiviili blincselekmény miatti nyomozds a katonai
rendorség feladata, ha azonban a katona polgari személlyel egyiitt
kovet el blincselekményt, az emiatti nyomozast a rendorség folytatja
le. A nyomozas feliigyeletére a katonai ligyész - az utobbi esetben a
polgari tigyésszel egyiittmiikddve — jogosult. Hollandiaban a Kiralyi
Katonai Csendbrség nyomozza a katona bilincselekményeit, a
nyomozast pedig a katonai tandcs melletti iigyész feliigyeli.
Déniaban a katonai iigyészek (auditorok) mellett a rendérségnél
kiképzett auditori megbizottak (nyomozok) teljesitenek szolgalatot,
¢és 6k folytatjak le a nyomozasokat. A katonai parancsnok, a katonai
renddrok és a katonai jogi tanacsadok nem folytathatnak nyomozast.
Franciaorszdgban a katonadk biiniigyeiben a Katonai Csendérség
nyomoz, az ilyen iigyekre kijelolt vizsgalo iligyész feliigyeletével.

178



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2015/2. szAM

A vademelés kérdésében mindeniitt kizarolag katonai iigyész
dont, és természetesen mindeniitt a katonai lgyész — illetve
Hollandiaban és Franciaorszagban az erre kijelolt tigyészségeken
szolgalatot teljesitd erre szakosodott ligyész — képviseli a vadat.
Sehol nem érvényesiil az a tilalom, hogy az igyben nyomoz6 vagy
nyomozast feliigyeld ligyész ne képviseljen vadat.

Egyetértés volt a vitaban megszolalok kozott abban, hogy a
katonai igazsagszolgaltatasnak lehet6leg minél kevésbé szabad
eltérni a ,rendes” igazsagszolgaltatas elveitél, de tobben
hangstlyoztdk, hogy a katondk biintet6jogi tobbletfeleldssége, a
megsértett katonai rend és fegyelem mielobbi hatékony
helyreallitasanak érdeke indokolhatja, hogy a parancsnok bizonyos
jogokkal rendelkezzen a katonai blincselekmények miatti eljarasban,
de végsé soron ne legyen kizarva az {igy biréi megitélésének
lehetdsége; azaz semmiképpen sem érvényesiilhet jogallamban az az
elv, hogy ,,aki parancsnok, az biintet”.

A hozzaszolasokbol érzékelni lehetett azonban azt is, hogy a
kiilonb6zo jogi berendezkedésii orszagok keresik a lehetdségét
annak, hogy a kisebb sulyl katonai bilincselekmények miatt vagy
egyaltalan ne induljon, vagy birdésagon ne folytatdodjon biintetd
eljaras. A mar fentebb emlitett dan megoldas mellett megtudtuk,
hogy Hollandidban és Lengyelorszagban is van mod a parancsnoki
fegyelmi hataskorbe utaldsdra, Belgiumban egy Un. iigyészi alku
teszi lehet6vé, hogy ne keriiljon sor vademelésre, Svajcban a katonai
tgyésznek van lehet6sége arra, hogy katonai {igyészi
véghatarozatban (Strafmandat) a katonai tigyész pénzbirsagot, illetve
egy honapig tartd elzarast alkalmazzon, ugyanigy Romaniaban is
lehetdség van arra, hogy a katonai iigyész pénzbirsag kiszabasaval
befejezze az eljarast, és a legtobb orszagban mod van iligyészi
megrovas alkalmazasara is.

Az USA-ban (ahonnan egyébként a biintetdjogi beavatkozas
kore sziikitésének — a diverzionak - a mozgalma indult) a mi
hagyomanyos jogallami felfogasunktol idegen — és nem elterelés,
hanem elvonas jellegli — megoldasok érvényesiilnek, mégpedig birdi
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kontroll nélkiil. Eurépaban viszont — ahol folyik valamiféle elterelés
— biztositott a terhelt panasza esetén a birdi eljaras.

**k*k

2005. szeptemberében keriilt sor 27 orszdg (Azerbajdzsan,
Brazilia, Csehorszag, Dél-Korea, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag,
Izrael, Kina, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Nagy-Britannia,
Norvégia, Orményorszag, Portugalia, Roménia, Spanyolorszag,
Svéajc, Szlovakia, Szlovénia, Torokorszag és USA) részvételével ,,A
valsagkezeld miiveletek sordn alkalmazandé k6zos katonai fegyelmi
¢s biintetéjogi kodex megteremtésének realitdsa €s a tartalmara,
rendelkezéseire  vonatkozd  elképzelések” cimet viseld 7.
konferenciara.

A témavalasztas részbeni oka volt a 2001-es Ajanlas
eredménytelensége is, elsdsorban azonban az inditott erre benniinket,
hogy a tapasztalatok alapjan egyre nagyobb hangsulyt kapott, hogy a
békefenntartasban részt vevo katondt tevékenységének jogszeriisége,
a katonak magatartasanak fegyelmezettsége, alapvetden fontos, és
ezért mi katonai jogaszok is feleldsséget viseliink, de felelosséggel
tartozunk azért is, hogy katonaink valoban ismerjék sajatos jogi
helyzetiiket, de az esetleges normasértéseik kdvetkezményeit, az
emiatti eljarasok szabalyait is.

A konferencia bevezetd eléadasaban a Honvéd Vezérkar
Fonokének elsé helyettese adott tajékoztatast a Magyar
Honvédségnek a nemzetkdzi valsagkezeld miiveletekben vald
részvételérol, az ennek soran felmeriil6 fegyelmi problémakrol.

A vitainditd el6adast Matyus ezredes a HM Jogi- és
Informaciévédelmi Fdosztalyanak vezetdje tartotta. Bevezetdjében
emlékeztetett arra, hogy egy kozos katonai fegyelmi és biintetdjogi
kodex megalkotasaval kapcsolatban els6sorban a nemzeti
szuverenitas kérdése meriil fel, hiszen arrdl az allamok nem szivesen
mondanak le. Mégis ugy vélte, hogy az elmult évtizedekben az
allamok, és foként az eurdpai allamok nemzetkdzi szerzodéses
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gyakorlata tobb példat is felmutat a nemzeti szuverenitas ésszerd
korlatozasara, illetve atengedésére.

A probléma expondldsaként emlékeztetett arra, hogy elég
gyakori, hogy az egyiitt alkalmazott, kiilonb6z6 allamhoz tartozo
katonak egyiitt kovetnek el fegyelemsértést vagy blincselekményt, és
eléfordul, hogy amig az egyik elkdvet6t a nemzeti parancsnoka
példasan megbiintette, esetleg kivonta a miiveleti teriiletrél, a masik
nemzeti parancsnok ugyanezt nem tette meg , s ez a mindenképpen
igazsagtalan helyzet kifelé olyan iizenetet is hordozhat, hogy ebben a
helyzetben a katonak azt tehetnek, amit akarnak, mert az jogon kiviili
teriilet. Kézenfekvonek vélte megkisérelni a nemzeti jogok
harmonizalasat, de ennek nehézségei miatt az egyediili valos
megoldast a potencidlis kiild6 4allamok kozotti nemzetkdzi
megallapodasban latta. Ramutatott arra, hogyha ilyen megallapodast
nem is lehet globalis szinten kotni, vannak olyan régiok, amelyekben
az orszagok jogfejlddése, jogi berendezkedése hasonlo, ezért ezek az
orszagok egy koz0s megoldas érdekében feltehetéen inkabb
hajlandok a szuverenitasuk részbeni feladasara.

Részletesen szolt a Nemzetkdzi Biintetdé Birdsag
Statutumanak [étrejottét megel6z0 heves vitdkra, amely éppen a
szuverenitas elfogadhatatlan méretlinek mondott korlatozasa,
atengedése koriil zajlott. A Statutum kapcsan elemezte a nemzeti
parancsnok és a nemzetkdzi erdk parancsnoka lehetoségei és
felelossége kozotti killonbségeket, hianyolta, hogy a nemzetkdzi
parancsnok jogkore nem teljes, s kiilondsen hianyolta a fegyelmi
felelosségre vonas jogat, amelynek biztositasa alkalmas lehetne a
konzekvens, egységes fegyelemkezeléshez.

Ramutatott, hogy a XXI. szazadi valsagkezelés hatékonyabb,
uj formai a NATO Gyorsreagalasu er6k (NRF) és az EU tagorszagok
kozotti EU harccsoportok (EU Bottle Group), amelyeket mar
mindségileg fejlettebb katonai formacioknak nevezett, amelyekben
az integracio eldrehaladottabb volta miatt realis esélyt latott a
nemzetkdzi parancsnok fegyelmi jogkore l1étrehozéséra, végsd soron
a valsagkezel6 miveletek soran alkalmazandd kozos katonai
fegyelmi és biintetjogi kodex elfogadasara.
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A remélt kodex tartalmi elemirdl szolva kiilon hangsulyozta,
hogy a nemzeti kontingensek, kiiléndsen a kis 1étszamu kontingensek
parancsnokai a szakszeriiség, illetve szakemberek hidnya miatt nem
képesek a miveleti teriileten elkovetett bilincselekményeket,
fegyelemsértéseket kivizsgalni, kiillonosen nem, ha az elkovetének
mas nemzethez tartoz6 tarsai is vannak. Ezzel szemben a nemzetkozi
parancsnok alarendeltségében jogi tanacsadoik, katonai renddrdk, és
vizsgalok teljesitenek szolgalatot, akik szaktudasuk, tapasztalataik
birtokaban, helyi viszonyok ismeretében, a rendelkezésiikre allo
infrastruktirara tdmaszkodva szakszerien és gyorsan ki tudjak
vizsgalni az tligyeket. Ez egyébként segitené azt is, hogy a
valsagkezeld miiveletekben egységes felelosségi, felelosségre vonasi
rendszer alakuljon ki, és maradéktalanul érvényesiilhessen az
egyenlo elbanas elve. Hangsulyozta, hogy az igy szabalyozott eljaras
utan biincselekmény esetén a nemzetkdzi parancsnoknak tovabbi
eljarasra at kellene adnia az iigyet a nemzeti parancsnoknak,
fegyelemsértés esetén pedig a tervezetett kodexben meghatarozott
fenyitést alkalmazhatna. Problémaként vetette fel a biincselekmény
¢s a fegyelemsértés elhatarolasanak nehézségeit, a fegyelmi
fenyitések végrehajtasanak kérdését, az ehhez kapcsolodo igazgatasi
(pl. repatrialas) kérdéseket, a védelem ¢és a panaszjog biztositasanak
problémait.

Dr. So6s Laszl6 hadbird alezredes az IM Biintet6jogi és
Kodifikacios f6osztalyvezetdje ,,A valsagkezeld miveletek soran
alkalmazandd ko6zos kodex megteremtésének nemzeti  jogi
kérdéseirdl” tartott eldadasaban kifejtette, hogy a nemzetkozi hadijog
¢s a nemzetkézi humanitarius jog évtizedek ota bekdvetkezett
fejlédése alapot adhat a reménykedésre, és kiindulasi pontként a
Nemzetkozi  BlintetObirosdg Statutumat emlitette, amelynek
elfogadottsaga az allamok k6zOsségében ugyan nem egyértelmi €s
kifejezett, de mégis olyan dokumentum, amely nemzetkozi fejlédés
iranyat jelzi, és mintat ad az egyes allamok térvényhozoi szamara is:
rogziti a biinteté igazsagszolgaltatds nemzetkozileg elfogadott
mércéit. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birosag eljarasi szabalyzata nem a nemzetkdzi szerzddés,
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hanem a Részes allamok kozossége altal elfogadott kiilon
dokumentum tartalmazza, és ez arra figyelmeztet, hogy valdszintileg
nem lesznek konnyebb helyzetben a nemzetk6zi katonai fegyelmi és
biintetéjogi kodex kidolgozoi sem. Sziikségesnek tartotta, hogy egy
ilyen koédex gondolatdval foglalkozzunk, ennek sziikségességét
elsésorban a XXI. szazadi hadseregek korabbiakbol eltéré feladatai,
a valsagkezelés, és az e feladatokkal jar6 uj katonai formacio, a tobb
nemzetiségii katonai erdk felallitasaban latta, mert az egyiittmikodo
nemzetkézi hader6k szamdra valdban nincs kidolgozva olyan
hatékony jogi eszkdz, amely a kozos feladatok végrehajtasat katonai
fegyelmi és biintetdjogi eszkozokkel is eldsegiti.

A kodex tervével kapcsolatban alkotmanyos
megfontolasokrol is szolt, igy kiemelte, hogy a szolgalati térvény
rogziti, hogy a honvédség tényleges allomanyl tagja kiilfoldon is a
magyar fegyelmi jog hatalya alatt all, és a fegyelmi ligyeiben a
vezérkari fonok altal kijelolt vezetd jar el. Ha tehat egy nemzetkozi
katonai fegyelmi és biintetdjogi kodex 1étrejon, annak hazai
alkalmazasat csak bizonyos feltételek mellett tartja elképzelhetonek.
Alkotmanyosan ugyanis nem tartana elfogadhatéonak olyan
szabalyozast, amely a nemzetkozi reldcidban szolgalatot teljesitd
magyar katonakat kedvezétlenebb helyzetbe hoznd, mintha
cselekményeiket a jovoben is a nemzeti jogszabalyok keretei kozott
biralnék el.

Azt a véleményét fejtette ki, hogy nem latja realis esélyét
annak, hogy a kdodex a kisebb stly katonai blincselekményeket is
meghatarozza, mar azt is nagy elérelépésnek tekintené, ha sikeriilne
a fegyelemsértések megfelel6 meghatarozasat adni.

A szankcidkat illetden azt a kérdést vetette fel, hogy a
nemzetkdzi kodex alapjan lefolytatott fegyelmi eljarasban lehet-e
majd olyan fenyitést alkalmazni, amelyet a magyar szolgalati térvény
nem ismer, meg lehet-e talalni azt a jogi technikat, amelynek
segitségével mind a kiilfoldon lefolytatott fegyelmi eljaras, mind az
ilyen eljarasban kiszabott fegyelmi fenyités alkotmanyosan
beilleszthetd legyen a hazai jogba.
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Reményét fejezte ki arra, hogy egyrészt az emberi jogi
kovetelményeknek megfeleld, masrészt a hadseregek fegyelmi
érdekeit is figyelembe vevd kodex keriil majdan megalkotasra.

Venczl ezredes féosztalyvezetd helyettes katonai ligyész ,,A
nemzetkdzi  fegyelemi koédex alternativdja” cimi eldéaddsdban
alapvet6 kérdésnek tekintette, hogy a fogadé allam teriiletén milyen
joghatésagi  viszonyok kozott tevékenykedik a nemzetkozi
kontingens; hogy milyen igazsagiigyi, blinligyi egyiittmitkodésre van
lehetdség a kiilfoldi helyszinen.

Optimdalisnak tartja, ha a miiveleti teriileten miik6do tobb
nemzetiségli katonai erék tevékenységét a mandatum, a vonatkozo
két- és tobboldali nemzetkdzi megallapodasok, a nemzetkozi
humanitarius, illetve hadijog, végiil a miiveletiranyité parancsnoksag
altal kiadott szabalyok iranyitjak. Tapasztalataira is hivatkozva 6 is
emlitette, hogy e rendelkezések valamilyen mértékben feliilirjak a
nemzeti szabdlyozast, igy a szuverenitds korlatozasat jelentik;
mindez pedig elvi vitakat és gyakorlati problémakat okoz. Az
ezekbdl eredd lehetséges konfliktusokat a magyar szabalyozas
igyekszik elkeriilni. Ezért a friss keletd (2005-6s) Szolgalati
Szabalyzat részletesen taglalja, hogy a nemzetkozi szervezetek
(ENSZ, NATO, EU.) altal iranyitott katonakkal torténé egylittes
tevékenység soran a magyar katonanak az adott nemzetkozi
szervezetre vonatkozd szolgalati és fiiggelmi rend szabalyait kell
betartani.

Szolt az egyiittalkalmazas soran a fiiggelmi (ala-
folérendeltségi)  viszonyokbol — adodhaté  problémakrol, de
megemlitette, hogy a magyar Btk. mar évek ota tartalmaz
rendelkezést arra, hogy a magyar katona altal elkovetett katonai
blincselekmény akkor is biintethetd, ha azt szovetséges fegyveres erd
katongjaval szemben koveti el.

Osszefoglalasként hangsulyozta, hogy alapveté fontossagu
az, hogy a koz0s anyagi- és eljarasi jogot tartalmazo fegyelmi kodex
hianydban a kiilfoldi katonai misszid tervezése soran alaposan fel
kell késziilni a varhatoé problémakra. Sziikségesnek mondta, hogy a
megkdtendd nemzetkozi szerz6dések rendelkezzenek a joghatosag

184



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2015/2. szAM

kérdéseirdl, és térjenek ki a koaliciot alkotd allamok biniigyi
egylittmtikodési kotelezettségeire is, de azt is hangsulyozta, hogy az
is elengedhetetlen, hogy a részes allamok az egyes — a joghatosag
valamint a fegyelmi és biintetdjogi szempontbol fontos — jogi
terminologidk  és  katonai  fogalmak kozds  értelmezésére
torekedjenek.

A tartalmas vitaban csak az USA-bol érkezett kolléga
zarkozott el a kozos katonai és fegyelmi kodex gondolatatol, a
nemzeti szuverenitds barmilyen mértékii feladasatol, de bizonyos
fenntartasokat fogalmazott meg a holland és a norvég hozzaszolo is.
A Dbrit és a brazil résztvevd viszont a korabbi konferenciarol mar
ismert allaspontjat ismételte meg, azaz siirgettétk a kodex
megalkotasat, de legalabbis azt, hogy az adott miiveleti tevékenység
alapitd okirata rendelkezzen az alapvetd joghatosagi és jogsegélyre
vonatkoz6 szabalyokrol.

A téma megtargyaldsa soran lényegében egyetértés volt
abban, hogy sok tennivalonk van még a hatékonyabb egyiittmiikodés
kialakitasa érdekében, és nem vitds, hogy ehhez valamiféle jogi
(katonai fegyelemi jogi, és katonai biintetdjogi) harmonizacid
sziikséges. A legtobb hozzaszo6l6 olyan véleményének adott hangot,
hogy bar van egy valamiféle tavoli realitasa egy kozos katonai
kodexnek, de az biztos, hogy nagyon hosszii idd, nagyon alapos
el6készitd munka sziikséges még. E korben figyelemre méltod
felvetés hangzott el az ir kiilldott részérdl, aki azt javasolta, hogy elsé
1épcsdként legalabb egy nemzetkozi, kdzos un. ,,viselkedési kodex”-
et hozzunk létre.

A konferencia befejezése el6tt szoba kellett hozni a négy
évvel azelotti Ajanlast, s kiillon annak elsé pontjat, ami nem
tartalmazott tobbet (hiszen csak Ajanlas volt), minthogy a
békefenntartd katonai miiveletek tervezése soran a kiild allamok
egyeztessék katonai biintetd és fegyelmi jogi rendelkezéseiket.
Sajnalattal allapitottuk meg az elmult 4 év alatt messze nem
valosultak meg még ezek a nagyon szolid célok sem. Ezért a
konferencia résztvevéi ugy dontottek, hogy a konferencia
jegyzOkonyvének megkiildésével és a korabbi Ajanlasra is
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hivatkozva hivjuk fel a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasadg elndkének figyelmét ezekre a kérdésekre, hiszen ez a
testiilet, mint az ENSZ hivatalos tanacsad¢ testiilete igazan hivatott
lehet e kezdeményezések felkarolasara és a sziikséges, lehetséges
tennivalok koordinalasara.

Végezetiil a rendezék bejelentették, hogy a magyar katonai
igazsagszolgaltatas 2007. juniusdban fogja tiinnepelni az 1707.
juniusdban elfogadott els6 kodifikalt magyar katonai biintet6jogi (a
blintetGeljarasra €s a katonai igazsagszolgaltatas szervezeti rendjére
is kiterjedd) szabalygyljtemény 300. évfordulodjat, s ezt az linnepet
aproponak tekintve azt javasoltuk, hogy a kdvetkezd konferencia
témaja az legyen, hogy ,,A katonai igazsagszolgaltatds a gydkerektdl
a XXI. szazadig”.

**k*x

A témavalasztas helyességét az igen nagy érdeklddés utdlag
igazolta. A 2007. juniusdban rendezett 8. onferencidn 5 foldrész 32
orszaganak (Anglia, Torokorszadg, Oroszorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Finnorszag, Norvégia, Romania, Gérogorszag, Kanada,
frorszag, Dél-Korea, Indonézia, Esztorszag, Azerbajdzsan, Kina,
Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszdg, Ausztria, Lettorszag,
Litvania, Dania, Brazilia, Jordania, Belgium, Angola, Argentina,
Ausztralia, Németorszag, Ukrajna, és Orményorszag) képviseldi
vettek részt és a vitaban 23 orszag delegatusa szodlalt fel.

Pap ezredes a Szegedi Katonai Ugyészség vezetdje nagy ivii
eléadasban mutatta be a Rakoczi szabadsagharc torténelmi hatterét, a
kor nemzetkozi viszonyait, a szabadsadgharc haderejének felépitését,
szervezetét. Elemezte a tobb évszazados feudalis jogalkotastol eltérd
torvényi  szintli, kodifikalt hadiszabalyzatok elfogadasanak
koriilményeit, s kiemelte, hogy a kurucz katonai térvénykdnyv é€s
altalanos hadiszabalyzat (Edictum Universale és a Regulamentum
Universale) a korabeli Eurdépaban paratlan volt amiatt, hogy a
kodifikacié atfogta a biinteté anyagi és eljarasi jog egészét, illetve,
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hogy nem végrehajto hatalmi aktusként — egy hadvezér akarataként —
hanem egy Rendi Orszaggytilés altal szentesitett torvényként jott
létre. Arrol is szolt, hogy e regulak ellen berzenkeddket meg kellett
gy6zni, s ennek jegyében mondta Bercsényi, hogy ,,a szabadsagnak
nem ellensége a katonai fegyelem”. Pap ezredes részletesen
ismertette az emlitett torvények tartalmat, abban az idében nagyon
korszerli rendelkezéseit. Méltatta e tdrvény jogtorténeti jelentGségét,
amely alapvetd biintetdjogi fogalmak meghatarozasatél modern
eljarasi szabalyok beiktatdsan 4t a hatékony igazsagszolgaltatasi
szervezet kiépitéséig kimutathatd. Végezetiil megemlitette, hogy a
torténelem ismert fordulatai miatt ezt kdvetéen magyar katonai
biinteté torvénykonyv  1930-ig nem is létezett, hiszen a
szabadsagharc leverése utan az Osztrak-Magyar Monarchidban az
osztrak jog érvényesiilt. Mindezek ellenére 1717. junius 13-4t a
Rakoéczi torvények elfogadasanak napjat tekintjiik a modern magyar
katonai igazsagszolgaltatas kezdetének.

Pap ezredes beszamolt arrdl, hogy a politikai rendszervaltast
kovetéen a magyar katonai igazsagszolgaltatds megsziintetésének,
majd reformjanak kérdése tobbszor is folvetddott, s ennek egyik
kovetkezménye a katonai birosagok megsziintetése, de nem a katonai
biraskodasé, mert a kijelolt megyei birésagokon katonai tanacsok
folytatjak a katonai biintetd eljarasokat. Elmondta, hogy a katonai
ligyészi szervezet valtozatlan keretek kozott miikodik, és nincs sz6
arrol, hogy kovetnie kellene a katonai bir6sagok sorsat. Annak a
véleményének adott hangot, hogy a katonak blniigyeinek
elbirdlasdhoz  szakszerliség, a katonai fegyelem mieldbbi
visszaallitasahoz az eljarasok gyorsasaga sziikséges, ezért fontos az
ezeknek a kovetelményeknek eleget tudni képes jelenlegi katonai
igazsagiigyi  megoldasok  fenntartasa.  Szolt a  katonai
igazsagszolgaltatasra vard ujszerti feladatokrol, nevezetesen arrol,
hogy Magyarorszag egyre jelent6sebb szerepet vallal a kiillonbdzo
békefenntartd6 miveletekben, és a kiilfoldi katonai, rendori
kotelezettségek teljesitése soran eldfordulo bliniigyek miatti eljardsok
felvetnek eljarasjogi, szervezeti kérdéseket.
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A Nemzetkdzi Hadijogi és Jogi Tarsasag elndke fontos
célként emlitette, hogy megértsik a katonai igazsagszolgaltatas
globalis hagyomanyait, és a jovot illetd tendencidkat. Tobb rendszert
is felvazolt, a hagyomanyos hadbirésagi rendszert6l a teljesen
civilesitettig. Tapasztalati szerint a vildgon sok orszagban hasonld
valtozasok zajlanak, igy felismerhetok bizonyos tendenciak.

Az angol résztvevé a brit jogfejlddés menetét ismertetve
vazolta fel a sokaig nemzetkézi mintaul szolgald 1666 ota 1étezd
angol katonai igazsagszolgaltatasi alapelvek kialakulasat, és az angol
hagyomanyoknak megfeleléen esetjogi példakkal és hires
nyilatkozatok felidézésével szinesitette el6adasat.

A t6rok Katonai Legfels6bb Birdsadg elndkének eldadasabol
megismerhettiilk a XX. szdzad elején radikalis valtozason atesett
torok tarsadalom eréfeszitéseit azért, hogy az orszag védelmét
szolgaldo hatalmas hadsereg fegyelmét hatékonyan biztositsa a
katonai igazsagszolgaltatas.

A spanyol kiild6tt hangstlyozta, hogy a katonai
igazsagszolgaltatas egyre fontosabb a missziokban, ahol a
nemzetkdzi jogot is alkalmazni kell, ehhez igazitani kell a katonai
igazsagszolgaltatas szabalyait és szervezeteit.

A gbrog kiildott azt emlitette meg, hogy az allam
rendszerének valtozasait a katonai igazsdgszolgaltatas rendszerének
mindig kovetnie kell. A kanadai hozzaszélds a katonai
igazsagszolgaltatas fo alappillére a fliggetlenségre fokuszalt. Az ir
kolléga bemutatta a katonai igazsagiigyi szervezetet érintd mozgast a
szokasjogtol a nemzetkozi szerzOdések iranyaba. Az azeri katonai
féiigyész is a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi Dbiintetdjog
fontossagara, ennek a hazai katonai igazsagszolgaltatasra vald
hatasarol beszélt. A szlovak delegatus arrol szolt, hogy orszaganak
rovid torténelme soran létre kellett hoznia a sajat igazsagszolgaltatasi
— benne katonai igazsagszolgaltatasi — rendszerét, és ennek soran sok
kihivéassal szembesiiltek, a megolddsokhoz segitségiikre voltak a
nemzetkdzi tapasztalatok.
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Orszaga katonai igazsagszolgaltatasa torténetérdl és jelenérol
tajékoztatast adott az orosz, az olasz, a finn, a norvég, a roman, az
ausztral, a lengyel, az osztrak és a dan kiildott is.

Lathato, érzékelhetd volt, hogy mindannyian a mult értékei —
a nemzeti (jogi és katonai) hagyomanyok — tisztelete mellett, a jelen
kovetelményeinek — emberi jogok biztositasa, torvény eldtti
egyenlOség, civil kontroll — felismerésével ¢és elismerésével,
hatékonyan és az alapvetd, nemzetkozileg is elismert jogelvek szerint
mikdédéd  katonai  igazsagszolgéltatasi  rendszer  kialakitasara
toreksziink.

A résztvevok ugy dontdttek, hogy a kdvetkezd konferencian
a katonai biintetd és fegyelmi iigyek fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasait targyaljuk meg.

***%

2009. szeptemberében rendeztiik meg a 9. konferenciat,
~Feliilbirdlat és felillvizsgalat a katonai igazsagszolgaltatasban és
fegyelmi eljarasban” cimmel.

A rendezvényre 26 orszagbol érkeztek résztvevok
(Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Brazilia, Bulgaria,
Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
irorszég, Izrael, Dél-Korea, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag,
Oroszorszag, Szerbia, Dél-Afrika, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svéjc, Thaifold, USA és Nagy-Britannia).

A konferencia nyitd el6adasat a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség vezetdje, Székely dandartdbornok tartotta. Eléadisa
bevezetd részében bemutatta a magyar katonai igazsagszolgaltatasra
vonatkozo specialis szabalyokat, a specialis katonai igazsagiigyi
szerveket: a katonai nyomozoé hatdsagokat, a katonai ligyészségeket,
¢s a birdsagok katonai tanacsait. Ezek utan szolt altalaban a
jogorvoslati jogosultsagrol, emlitést tett az alkotmanyos alapelvekrdl
¢s az FEuropai Emberi Jogi Egyezmény 7. Kiegészitd
JegyzOkonyvének vonatkozé elGirasairdl, valamint az
Alkotmanybirdsag jogértelmezésérdl. Kiilon targyalta a nyomozas
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soran eldterjesztett jogorvoslati kérelmek elbiralasat, és a biniigy
fegyelmi hataskorbe utalasaval kapcsolatos panasz elbirdldsdnak
specialis szabalyait. A ,Jogorvoslat a birdsagi eljarasban” cim alatt
targyalta a joger0 kérdését, a panasz halasztd hatalyanak mibenlétét,
az els§ vagy masodfoku jogorvoslati rendszerek kiilonbozdségét:
beszamolt arr6l, hogy Magyarorszdgon 1998. ota kétfoku
jogorvoslati rendszer miikodik, mégpedig ugy, hogy a katonai
igazsagszolgaltatasban a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa
targyalja az Ot els6foku katonai tandcs megfellebbezett tigyeit, IL
foka jogorvoslati forumként pedig a Legfelsobb Birdsag jar el.
Beszamolt arrol, hogy fellebbezési rendszeriink vegyes jellegii, azaz
abban mind a reformatérius, mind a kasszacios jogkor megtaldlhato.
Tajékoztatta a hallgatdkat a rendkiviili jogorvoslati lehetdségekrol, és
azok fobb elveirdl is.

A vitdban meghatarozo jelentGségli hozzaszolast tett
~Nemzetkézi  kitekintés a fellebbezési eljardsokra” cimmel a
Nemzetk6zi Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elndke, Arne Willy
Dahl.

A finn kiildott arrél adott tajékoztatast, hogy elkésziilt az 4j
katonai  fegyelmi torvénytervezete, amelynek legfontosabb
ujdonsaga, hogy a fegyelmi dontések birosagi feliilvizsgalatat teszi
lehetové, erre ugyanis eddig nem volt lehetdség. Ez lényegében
kozigazgatasi eljarasban fog torténni, mégis a katonai biintetdeljaras
szabalyait kell majd alkalmazni.

A Drit résztvevd a mar ismert Findlay-igy kapcsan
bekovetkezett valtozasokat ismertette. Kiemelte, hogy 2000-ben
létrehoztak a Katonai Sommas Fellebbviteli Birosagot, azota a
magasabb parancsnok nem biralhatja feliil a fegyelmi dontést, csak
birésaghoz utalhatja az iigyet.

A vitdban kifejtette véleményét, illetve tajékoztatast adott a
hazai jogi rendezésrdl, és gyakorlatrol az alban, az ausztral, az
osztrak, az azeri, a bolgar, a cseh, a dan, az észt, a holland, a lengyel,
az orosz, a dél-afrikai, a spanyol, a svéjci, a svéd, és az amerikai
kiildott.

190



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2015/2. szAM

**k*k

2011. szeptember 8-10-én keriilt sor 10. Konferencidnkra
~Katonai blindk széban és irdsban” cimmel. Konferenciankon 27
orszag (Angola, Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium,
Brazilia, Bulgaria, Kina, Dania, Anglia, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, {rorszag, Izrael, Olaszorszag, Jordania,
Kazahsztan, Dél-Korea, Norvégia, Lengyelorszag, Oroszorszag,
Szerbia, Szingapur, Svéjc, és Torokorszag) képviseltette magat.

A konferencia két f6 témat tizott napirendre: 1.
szolasszabadsag és érdekvédelem a fegyveres erdk és rendészeti
testiiletek miikodésében, 2. jelentési (igazmondasi) kotelezettség és
az Onvadra kotelezés tilalma.

Az els6 téma nyitoeldadasat dr.Fejes Erik féhadnagy katonai
ligyész tartotta_,.Szolasszabadsag és érdekvédelem a fegyveres erék
¢s rendészeti testiiletek miikodésében” cimmel. FEl6ljaroban
leszbgezte, hogy napjainkban valamennyi jogallam alapveté emberi
jogként ismeri el a véleménynyilvanitas jogat, azt, hogy mindenkinek
joga van allasfoglalasat, kritikajat, érzéseit, gondolatait szabadon
kifejezésre juttatni, az allamnak pedig kotelessége, hogy biztositsa a
demokratikus  kozvélemény kialakulasanak ¢és miikddésének
feltételeit. T4jékoztatasul ismertette a magyar Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseit, ¢és az  Alkotmanybirésag altal tamasztott
kovetelményeket, amelyek szerint az alapjogok korlatozasara csak a
szilkségesség, az aranyossag, valamint a redlis veszély elvének
figyelembevételével kerlilhet sor. Ezek utan ratért arra, hogy a
katonai szervezetek miikodését jellemzo alapvetd tényezok, igy a
fegyelem,a szolgalati rend, valamint a fiiggelem sziikségszeriien
feltételezik az allomany tagjai egyes alapjogai részleges korlatozasat,
de kizarolag a szolgalat érdekében, akkor is csak feltétleniil indokol
esetben és mértékben, illetve ugy, hogy ne okozzon aranytalan
hatranyt. Ismertette a hivatasos és szerzodéses katondk jogallasarol
sz6l6 torvény rendelkezését: ,,Az allomany tagja a részére kiadott
parancsot, intézkedést nem biralhatja, azokrol a jog- és
érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt nem mondhat,
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a szolgalati rendet és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a
sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban
maganvéleményt nem nyilvanithat. A szolgélatai rendet és a
fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket az allomany tagja nem allithat
eld, és nem terjeszthet, ilyen tartalmti plakatot, hirdetményt, vagy
emblémat nem fiiggeszthet ki.” Kiemelte azonban azt is, hogy
mindez nem jelent teljes korlatozast, hiszen térvényes lehetdség van
arra, hogy a sérelmezett intézkedés vagy mulasztas miatt az allomany
tagja panasszal éljen, illetve, hogy a sérelme orvoslasa érdekében az
Orszaggytilési biztoshoz vagy az ligyészséghez forduljon. Ugy itélte
meg, hogy a magyar szabalyozas dsszhangban van az Emberi Jogok
Europai Birdsdga jogértelmezésével, amely elismerte a katonai
szolgalatbol fakadd, a civil életben szokasoshoz képest erdteljes
alapjogi korlatozhatosagot, kimondta ugyanis, hogy bar ,a
véleménynyilvanitasi szabadsag ugyanugy vonatkozik katonakra,
mint a szerzddd allomany joghatosaga ala tartozo mas személyekre,
de egy hadsereg hatékony miikddése aligha képzelheté el olyan
jogszabalyok nélkiil, amelynek célja annak megakadalyozasa, hogy
aldaknazzék a katonai fegyelmet pl. kiilonb6z6 iromanyok révén.”

A vitaban egyetértettek abban, hogy a fegyveres szervezet
tagjai véleménynyilvanitasi szabadsaganak jogi korlatozasara
sziikség van, de tobben kiemelték, hogy a katondktol nagymértékii
onmérséklet is elvarhatd. Az osztrak kiildott a korlatozas ,,egyedileg
elbiraland6 sziikséges mértékérdl” beszélt az olasz, az ausztral, a dél-
koreai, a torok hozzaszolas is emlitette, hogy a katona csak el6ljaroi
engedéllyel nyilatkozhat nyilvadnosan, a bolgar résztvevd azt fejtette
ki, hogy a korlatlan szoélasszabadsag nem fér Ossze a feltétlen
engedelmességgel, a német kolléga pedig egy alkotmanybirdsagi
dontést idézett, miszerint ,,...a BW. rendeltetésszeri miikodése
elképzelhetetlen olyan korlatozd szabalyok nélkiil, amelyek a
katonakat visszatartjak a fegyelmet alaasé magatartasoktol.”

Az osztrak kiildott arrdl tajékoztatott, hogy alkotmanyuk és
kozszolgalati torvényiik értelmében altalaban a hivatalos személy
(igy a katona) alapvetd jogai nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi,
blinmegelézési, titokvédelmi okokbdl az egyedileg elbirdlando
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sziikségesség mértékében korlatozhatd. Az olasz kiild6tt elmondta,
hogy a kozerkdlcsot sértd megnyilvanuldsok altalaban tiltottak az
olasz katonak szdmara, akik egyébként szolgélati tigyben csak az erre
kijelolt eloljaré engedélyével tehetnek nyilatkozatot. Ausztraliaban a
fegyelmi kodex tiltja a katona nyilvanos szereplését, kivéve, ha erre
eldzetes egyeztetés utan engedélyt kapott. Elmondta, hogy a lojalitas
¢s a hiiség alapfeltétel a kozszolgalatban, a katonai életviszonyok
kozott pedig a kritika csak szolgalati Gton torténhet. A bolgar kiildott
is azt fejtette ki, hogy a korlatlan szolasszabadsag nem fér meg a
feltétlen engedelmességgel, amelyen a fegyveres szervezetek
mikddése alapszik; ezért van sziikség a civil tarsadalomban nem
ismert sajatos korlatozasokra. Elmondta, hogy Bulgariaban a katona
partnak tagja nem lehet, nem folytathat aktiv politikai tevékenységet,
propagandat. Tilos a hadseregben vallasi, politikai és ideologiai
kozosségeket alakitani. Németorszagban, ahol a jogi szabalyozas és
az Alkotmanybirdsagi gyakorlat erételjesen biztositja az alapjogokat,
konkrét ligyekben az alkotmanybirdsag megengedhetonek tartotta a
véleménynyilvanitasi jog korlatozasat: ,a BW rendeltetésszerii
mikddése elképzelhetetlen olyan korlatozd szabalyok nélkiil,
amelyek a katondkat visszatartjdk a katonai fegyelmet aldaso
magatartasoktol”. Egy masik ligyben azt fejtette ki, hogy az ésszerii
kritika hatarat atlép6 vadaskodasok ellen helyénvalo fellépni. Dél-
Koredban is csak torvénnyel korlatozhatdé a véleménynyilvanitasi
jog, és ilyen torvény pl. a katonai biintetdé torvénykonyv, amely
ismeri az eldljaroi tekintély elleni biincselekményeket. Naluk
egyébként a katona a fegyelmi szabalyzat szerint csak miniszteri
engedéllyel nyilatkozhat, €s jogorvoslatért csak szolgalati Uton
fordulhat, egyéb panasz lehetGsége kizart. Emlitett egy konkrét
jogesetet, amikor egy katona az Alkotmanybirdsaghoz fordult egy
védelmi miniszteri utasitds ellen, amely bizonyos ideologiailag
karosnak  tekintett = konyveket  indexre  helyezett. Az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az intézkedés (azaz az
olvasasi tilalom) nem volt alkotmanyellenes. Az orosz kiilddtt arrél a
jogesetrdl adott tajékoztatast, amikor egy volt drmester bepanaszolta
az orosz allamot az Emberi Jogok Eurépai Birosaganal, amiatt, hogy
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szankcioval sujtottadk, mert adatokat szivarogtatott ki egy japan
ujsagnak. A panaszt azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a
nemzetbiztonsagi érdek elegendd ok a korlatozésra. Ezért tehat az
orosz allamot nem marasztaltak el.

A torok kiildott is azt emelte ki, hogy jogrendszeriik a
katonai szervezeteket specialis tarsadalomként fogja fel, ahol a
katonak szolasszabadsaghoz vald joga korlatozottabb, s ennek a célja
a katonai rend és fegyelem fenntartasa.

A 2. téma targyalasara kerekasztal beszélgetést
szerveztiink. Ennek keretében Dahl ur nemzetkozi kitekintést adott.
Ramutatott, hogy fesziiltség van az onvadra kotelezés tilalma, mint
emberi jog, valamint a katonak igazmondasi kotelezettsége kozott.
Elmondta, hogy a hallgatas jogat a legtobb orszagban elismerik, de
bizonyos orszagokban, ha a vadlott tanuvallomast tesz, azt eskil alatt
teszi, igy hazugsag esetén hamis tantzast kovet el, de a nyomozas
soran nincs ilyen kovetkezmény. Erdekességként hozzatette, hogy
Murray vs. UK. Ugyben az EJEB kimondta, hogy a hallgatasbol is le
lehet vonni kovetkeztetéseket. Kérdésként vetette fel, hogy az
igazmondasi kotelezettség aloli mentesség csak a formalisan terhelté
nyilvanitottakra vonatkozik-e, vagy az eldljar6 altali informalis
kikérdezésekre is. Helyesnek itélte, hogy tobb orszagban a hallgatas
jogénak biztositasa mellett kedvezményes biintetés kilatasba
helyezésével batoritjak igazmondasra a terheltet.

A kerekasztal beszélgetés soran kideriil, hogy egyesek a
katonai mivoltukbol eredd alapveté kotelességnek tekintik az
igazmondast — de tobben hozzateszik, hogy a jelentési kotelesség
teljesitése nem sziikségszeriien a blindsség beismerése — masok a
katonat egyenruhas allampolgarnak tekintve ugy vélik, hogy
ugyanazok a védekezési jogok illetik meg, mint barki mast.

Polt Péter legfobb iigyész a konferenciat megnyitd
beszédében 4 lényegében megadta az alaphangot, hiszen az

4 Dr. Polt Péter: Megnyité beszéd. 10. Budapesti Nemzetkdzi Katonai
Biintet¢jogi Konferencia. 2011.
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eszmecserén elhangzott vélemények egybecsengtek az altala
elmondottakkal:

»A demokratikus tarsadalmak egyik oOrok kérdése az
univerzalis emberi jogok és az adott allami ko6zosség hatékony
iranyitasa kozotti helyes ardnyok felismerése, és kialakitasa.

A szabadsagjogok az egyes allami szervezetek, kiilonosen a
fegyveres erdk és rendészeti testiiletek parancsokon ¢és utasitasokon
alapulod, engedelmességet koveteldé rendszerével id6r6l idore
sziikségszertien titkoznek.

Ezt az ellentmondast Eurépaban az Emberi Jogok ¢és
Alapvetd szabadsagardl szold 1950. évi Romai Egyezmény,
kozismertebb nevén Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan
a részes allamok megkisérelték feloldani. A szabadsagjogok, koztiik
a szolasszabadsag, kizardlag torvénybe foglalt kivételek alapjan
korlatozhatok. Az egyes allamok azonban sajatossagaik miatt
gyakran eltérd eszkozokkel kivanjdk elérni e célokat, amely
folyamatos jogalkotasi és jogalkalmazasi feladat elé allitja 6ket.

A kiilonbozé nemzetkdzi konferenciakra, igy a jelen
konferencianak is éppen abban all a jelentOsége, €s pozitivuma, hogy
az adott témaban els6 kézbdl ismerheték meg az egyes orszagokban
felmeriil6 kérdések €s az azokra adott valaszok. Ez a kitekintés pedig
sokszor megkonnyiti a sajat megoldasaink megtalalasat vagy
jobbitasat.”

*k*k

Ugy gondolom, hogy a 10. konferenciank megnyitasakor
méltan allapithattam meg, hogy sikeriilt hagyomanyt teremteniink,
hogy konferencia sorozatunknak rangja és jo hire van, ennek
els6dleges oka nyilvanvaloan az lehet, hogy mindig a katonai
jogaszok érdeklddésére valdban szamottartd kérdéseket tiztiink
napirendre.

Ez a konferencia jubileumi konferencia is volt, egyrészt
azért, mert 10. alkalommal j6ttiink 6ssze, de egy masik jubileumrol
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is megemlékezhettiink, arrdl, hogy 15 évvel azel6tt 1996-ban alakult
meg a Magyar Katonai Jog és Hadijogi Tarsasag.

Az tinnepi hangulatot kedvezdtleniil befolyasolta az, hogy a
konferenciara meghivott legfébb ligyész kdszontd beszédében arrdl
tajékoztatta a résztvevoket, hogy a kozeljovoben meg fogjak
szlintetni a magyar katonai ligyészi szervezetet.

Minderre sajnos nem sokkal késébb 2012. januar 1-vel sor is
keriilt, és ez nagyon kedvezdtlen hatassal volt a konferencia sorozat
jovojére. A 10. konferencia befejezésekor még reménykedtiink a
folytatas lehetdségében, meg is 4allapodtunk az 11. Budapesti
Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi Konferencia témajaban, amit a
kovetkezoképpen fogalmaztunk meg: ,,A katonai biintetdeljaras
egyszerlsitésének, gyorsitasanak lehet6ségei és eszkozei; az ilyen
jogintézmények miikodésének alapjai és sajatossagai az angolszasz,
illetve a kontinentalis jogi berendezkedésii orszagokban.” Azon tul,
hogy e téma alapos feldolgozasat a katonai rend és fegyelem
szempontjabdl nagyon is hasznosnak gondoltuk, arra is figyelemmel
voltunk, hogy a konferencian szerezhetd tapasztalatokat
eredményesen tudjuk felhasznalni a késziilé 10j biintetdeljarasi
torvény elokészitése soran. (Kénytelenek vagyunk azonban
megjegyezni, hogy Tarsasagunk mar nem is kapott lehetéséget arra,
hogy a katonai biintetGeljarasra vonatkozd véleményét a
kodifikatorokkal megismertesse.)

Olyannyira bizakodtunk, hogy azt terveztiik, hogy a 11.
konferenciankat soron kiviiliként 2012-ben rendezziik meg, ezzel
szerettiik volna meglinnepelni a birdsagoktol fliggetlen, ©6nalld
katonai ligyészi szervezet létrejottének 100. évforduldjat.

Erre a konferenciara azonban mar nem keriilhetett sor, mert a
felmerild igen jelent0s nehézségekkel nem sikeriilt megbirkozni. A
Katonai Foiigyészség megsziinése utdn az addig onnan szarmazé
pénziigyi lehetéségek megszlintek, igy csak a Tarsasag igen szerény
pénzvagyonaval rendelkezhettiink, ami messze nem volt elég a
sikeres rendezéshez. Mindezek miatt tdmogatasért fordultunk a
legfébb ligyészhez, és a honvédelmi miniszterhez. Legfobb ligyész tir
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a kért tamogatas biztositasat megigérte, a honvédelmi miniszter
azonban nem tartotta fontosnak rendezvényiink tAmogatéasat.

Ezek utan a Tarsasag elnoksége sem tett mar erdfeszitéseket,
¢s ugy tinik, hogy a Tarsasag tagsaga sem igazan érdekelt a
folytatasban (ennek magyardzata lehet az is, hogy a Téarsasag
megalakuldsakor a  tagsdg tilnyom6  tobbségét  katonai
blintetéjogaszok — katonai ligyészek, hadbirak- tették ki, mara
viszont 6k mar csupan kisebbséget alkotnak a honvédelmi igazgatasi
¢s hadijogészok tobbségével szemben, igy a Téarsasag tevékenysége
lényegében profilt valtott).

5 év telt el tehat utolsd6 konferenciank ota. Eleinte még
kaptunk érdekl6do leveleket; sok kiilfoldi partner szivesen vette
volna a folytatast.

Ma mar ugy tlnik, véglegesnek tekinthetjiik, hogy egy
kezdetben batortalan probalkozasbol igen sikeres vallalkozassa lett
konferencia-sorozat megsziint, és a tovabbiakban nem t6ltheti be
felvallalt szerepét; azt hogy elGsegitse hogy a vilag katonai
biintetdjogaszai  eszmét cserélhessenek  problémaikrol,  jogi
megoldasaikrol.

fgy hat mar csak egy rovid mérleg készitésére van mod: 1993
és 2011. kozott kozel két évtizeden at 10 biennalis konferenciat
rendeztiink, ez a Nemzetkozi Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag éves
konferenciai utdn a vilag legnagyobb érdeklddését kivaltott
konferencia-sorozata volt. Talan érdemes mégegyszer attekinteni,
hogy milyen kérdéseket targyaltunk is konferenciainkon:

1. (1993.) LA katonai jog ¢és a katonai
igazsagszolgaltatds  kozos,  illetve  nemzeti  sajatossagai,
hagyomanyai.”

2. (1995.) ,,A katonai igazsagszolgaltatas szerepe a
fegyveres er6k rendje, és a katonai fegyelem védelmében.”

3. (1997.) ,,A katonak egymas kozotti magatartasanak
biintetdjogi vonatkozasai.”

4. (1999.) ,,A katonai bilincselekmények és mas

rendkiviili események aldozatai, illetve sértettei jogainak biztositasa
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¢s védelme a katonai biintetdeljarasban, illetve a honvédelmi
igazgatasban.”

5. (2001.) LAZ ENSZ-akciokban és mas
konfliktuskezeld nemzetkozi tevékenységben résztvevd katondkra
vonatkozo specialis jogi normak alkalmazédsanak tapasztalatai.”

6. (2003.) ,,A katonai parancsnok szerepe a katona altal
elkovetett blincselekmény miatti eljarasban.”
7. (2005.) ,,A  valsagkezeld6 miiveletek soran

alkalmazandé kozos katonai fegyelmi és biintetdjogi kodex
megteremtésének realitasa, ¢és a tartalmara, rendelkezéseire
vonatkozo elképzelések.”

8. (2007. — az 1707. juniusi elsé kodifikalt magyar
katonai biintetdjogi szabalygylijtemény 300. évforduloja alkalmabol)
,»A katonai igazsagszolgaltatas a gyokerektol a XXI. szazadig.”

9. (2009.) ,,A katonai biintetd és fegyelmi tigyekben
folytatott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasok.”
10. (2011.) ,,Katonai biindk szoban és irasban. Jelentési

kotelezettség (igazmondasi kotelezettség vagy Onvadra kotelezés
tilalma) és a véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatai a fegyveres
erékben és rendvédelmi szervezetekben.”

Es amit mar terveztiink:

»A katonai biintetdeljaras egyszertiisitésének, gyorsitasanak
lehetoségei és eszkozei; az ilyen jogintézmények miikddésének
alapjai és sajatossagai az angolszasz, illetve a kontinentalis jogi
berendezkedésti orszagokban.”

A 10 konferencian a vilag 5 lakott foldrészérél 53 orszag (32
europai, 11 azsiai, 4 afrikai, 2 észak-amerikai, 3 dél-amerikai orszag
¢és Ausztralia) képviseltette magat. A Nemzetkozi Katonai Jogi és
Hadijogi Térsasag mindig elismeréssel és érdeklodéssel figyelte
tevékenységiinket. A Tarsasdg volt elndke Seerp Ybema egy
alkalommal, utddja Arne Willy Dahl pedig haromszor is megtisztelte
rendezvényilinket megjelenésével.

Talan nem szerénytelenség, ha idézziik James William Rant
volt brit fohadbiré szavait:” Ez egy paratlan konferencia. Ez az
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egyetlen olyan konferencia, amely minden masodik évben
megrendezésre keriil, hogy megvitasson katonai jogi {iigyeket.
Amikor elindult, a Hadik Hotelben tartottak, egy kis szobaban, és
most csak végig kell nézni a képviselt orszagok tagjain, hogy
radobbenjiink, hogy ez a konferencia nem csak szdmban nétt, hanem
rangban is.”®

Seerp Ybema is nagyra értékelte rendezvényeinket: ,,...a
Magyar Katonai Jogi Hadijogi és Tarsasag nagy érdemeket szerzett
abban, hogy ilyen sok orszagot képviseld és rangos szakmai
kozonséget sikeriilt fogadniuk.” Hangot adott elismerésének amiatt,
hogy Tarsasagunkat ...”az Gttorok kozott kell megemliteniink; koran
felismerte az ilyen jellegii egyiittmiikddés és eszmecserék iranti
igényeket. Kovetkezésképpen jelentds eredményeket tud felmutatni a
hatékonyan mitk6do nemzetkdzi kapcsolatrendszer
megteremtésében.”

Es végiill egy részlet Polt Péter legfobb iigyésznek az
emlékezetes 10.  Konferencian  elmondott  kdszont6jébol:
»Megtiszteltetés szamunkra, hogy a katonai fegyelmi- és biintet6jog
magas rangu kiilfoldi képvisel6i, vezetd beosztdsu munkatarsai,
nemzetkdzi szakmai tarsasagok vezet6i immar 20 éve rendszeresen
vendégei e budapesti konferenciasorozatnak, és biiszkék vagyunk
arra, hogy hagyomanyosan hdazigazdai lehettiink/lehetiink e
nemzetkdzi szellemi mithelynek.”

Nos, ez a nemzetkozi szellemi mithely — amely a magyar
katonai és jogi kultura értékes része volt, de elismert értéke volt a
nemzetkdzi katonai jogéletnek is — nem miikodik tovabb.

*k*k

5 James W. Rant kirdlyi tandcsos zarszava. 96-97. oldal Krimindlexpo
’2001.5. Budapesti Nemzetkozi Katonai Biintet6jogi Konferencia.

6 Dr. Seerp B. Ybema: A Nemzetkozi Jogi és Hadijogi Tarsasag elndkének
koszontéje. Kriminalexpo ’99. 4. Budapesti Nemzetkozi Katonai
Biintetdjogi Konferencia. 17. oldal
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A szerzének — aki Otletgazdaja, szervezdje, rendszeres
(tobbszor eléadoként) résztvevdje volt a konferencia-sorozatnak —
mar csak annak szomoru megallapitasara van lehetdsége, hogy ,.sic
fata tulerunt”; azaz a torténtekbe bele kell nyugodni; elleniik ugysem
tehetiink.
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Szerzéink

Dr. Dohy Beatrix hadnagy, tiszt, Honvédelmi Minisztérium Jogi
Fdosztaly, a MKJHT tagja.

Dr. Fejes Erik szazados, a Kézponti Nyomozo Féligyészség katonai
tigyésze, a HKJHT tagja.

Dr. Mészaros Laszlo hb.ezredes, a Févarosi [télétabla katonai
biraja, a MKJHT tagja.

Dr. Zsigmond Csaba r.alezredes, az ORFK kiemelt foreferense, a
MKJHT tagja

Dr. Kondorosi Ferenc, a Budapesti Gazdasagi Egyetem egyetemi
tanara, a MKJHT tagja.

Dr. Kovacs Tamas nya. altabornagy, nyugalmazott legfobb

tigyész, az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdja, a MKJIHT
tiszteletbeli elnoke.
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A publikalas feltételei

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle cimi tudomanyos folyoirat
elsddlegesen magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat, mig
idegen nyelven irt munkakat tematikus kiilonszamokba fogad.

A kézirat terjedelme csak rendkiviil indokolt esetben haladhatja
meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzéinket a terjedelmi korlat
szigori betartdsdra. A korlatok be nem tartisa esetén a
szerkesztéség — a szerzével egyeztetve — a tanulmanyokat tobb
részre bonthatja.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiikk leadni (az MS
Word barmelyik valtozataban elmentve) a csiha.gabor@mku.hu
¢s a dradamfarkas@gmail.com email cimek mindegyikére.

A tanulmanyok tekintetében kérjiik a szerzoket, hogy a
felsorolasoktol eltekintve tartdzkodjanak a szoveg formazasatol.
A tanulmanyok tartalmazzak a szerz6 nevét és a mil cimét.

A kovetkezd formai kritériumokat kérjik betartani: A/4-es
lapméret, Times New Roman betlitipus, 11pt betiiméret, szimpla
sorkdz, els6 sor behuzasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek
legelsé bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani
elso bekezdések esetén azonban nem kell az elsé sort behuzni.

A fejezetcimeket és a szoveg egyéb tagolasait kiillon formazas
nélkiil, iires bekezdések alkalmazasaval kérjiik jelezni.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas,
alahuzas, vastag betli, csupa nagy betl csak kivételes esetben
fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan
kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az irodalomjegyzékben
szerepl6 hivatkozasok rendje a kdvetkezo:

Szerz6: Cim. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, oldalszam.

Amennyiben az idézet gyljteményes kotetbdl szarmazik, ugy a
kovetkezo jelolést kérjiik alkalmazni:
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Szerzd: mii cime. In Kotet szerkesztdje: Gyujteményes kotet
ci/me. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, Oldalszam.

Amennyiben az idézet folyoiratbol szdrmazik, tigy a kovetkezd
jelolést kérjiik alkalmazni:

Szerz6: mii cime. In Folyoirat cime, Evszam/Lapszam,
oldalszam.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a kovetkezd jelolést
kérjiik alkalmazni:

Szerz6 teljes neve i.m. idézett munka évszama, oldalszam.

Amennyiben a szerz6tdl egy azon évbol tobb miivet is

12.

13.

14.

idéziink, ugy a kovetkezd példa szerinti jelolést kérjiik
alkalmazni:

Hautzinger Zoltan: A katonai biincselekmények. In Blasko Béla
(szerk.): Biintetdjog Kiilonds rész I1. Budapest: Rejtjel Kiado,
2013. 409-450. [A tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013a]

Hautzinger Zoltan: 4 honvédelmi kételezettség elleni
biincselekmények. In Blaské Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilonos
rész II. Budapest: Rejtjel Kiado, 2013. 409-450. [A
tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013b]

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer
nagyfokiT be nem tartasa, kovetkezetlensége illetve
plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!

A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag
megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol allo
szakmai bizottsagnak kiildjik ki szakmai véleményezésre. A
kozlés feltétele a szakmai bizottsag tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem
fizet.
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15. A szerkeszt0ség tiszteletben tartja a szerzOk szakmai
allaspontjat és szerz6i autondmigjat, fenntartja azonban a
nyelvhelyességi és szerkesztési hibak javitdsanak jogat.

16. A szerzOk szakmai allaspontja a szerkesztoség és a kiado
allaspontjaként nem értékelhetd és amennyiben azzal szemben a
szerkesztOség jelentds etikai, vagy szakmai kifogast tamaszt,
¢élhet a kozlés megtagadasanak jogaval.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik
munkdénkat és a kéziratkiildéssel megtisztelik lapunkat!

A szerkesztoség
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