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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle harmadik szdma a 2014. év
kozponti katonai témajanak, az 1. vilaghaboru kitorésének
centenariumanak allit emléket. Nyilvanvaldo ugyanis, hogy ez a
torténelmi Iéptékben is forradalmi valtozast hozd haboru a
jogtudomany terén is 0j korszakot nyitott meg. Erdekes kutatasi
teriiletként jelentkezik azdta is, hogy miként reagalt a jog és az allam
a habort kihivasaira, hogyan értelmezhet6 ilyen rendkiviili
helyzetben a hatalomgyakorlds, a haborus allam tarsadalmi és
gazdasagi rendje, avagy milyen szabalyozasi eszkozok allnak
rendelkezésre a haborus veszteségek enyhitésével terhes
mindennapokban.

Mindezekre tekintettel a folyoirat soron kovetkezd szamanak
képzeletbeli hasabjain a Magyar Katonai Jogi és Hadi Jogi Térsasag
altal ebbdl az alkalombol ,jinter arma silent leges” cimmel kiirt
tudomanyos palyazat dijnyertes palyazati munkai olvashatok. A
kozolt tanulméanyok a kiirt palyazat céljaval megegyezden olyan
irasmiiveket jelentenek, amelyek az 1. vilaghdborti allam- és
jogtudomanyi, kiilondsen katonai jogi, humanitarius jogi és hadijogi
vonatkozasait vizsgaljak.

Ehhez kivannak jo olvasast!

a szerkesztok

Budapest,2014. december 23.
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Csapo Zsuzsanna

Az elso vilaghaboru és a légi hadviselés megjelenése. Lakuna
a nemzetkozi jog szovetében?

1. Bevezetés

100 év telt el az elsé vilaghaboru kirobbanasa 6ta. A centendrium
alkalmat ad egy sereg kérdés at- vagy ujragondolasara,
kovetkeztetések levonasara, Osszefliggések feltardsdra, a netan
eleddig még nem illetve nem teljes korlien tisztazott események,
cselekmények, mozgatorugok minél pontosabb feltérképezésére.

Szamos szakma képviseldi — torténészek, hadtorténészek, a
hadtudomany teoretikusai, oktatdi, gyakorlati szakemberei, napjaink
haditudositoi, politologusai, szociologusai, statisztikusai stb. —
mellett egy nemzetkozi jogaszt is megallasra s elmélyiilésre késztet
az évfordulo. Az els6 nagy vildgégés ugyanis lavinaszeri
valtozasokat eredményezett a nemzetkdzi jog megannyi teriiletén.
Mas megvilagitasba keriilt a ius ad bellum megitélése,
megfogalmazodott egy hatékony (majd ténylegesen
eredménytelenségre karhoztatott) kollektiv biztonsdgi rendszer
megteremtésének szliikségessége. Az atrajzolt vilagtérkép
allamutodlasi kérdések ezernyi aspektusat vetette fel, hangsuly
helyez6dott a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmére, a
menekiiltdradatok kezelése nemzetkozi valaszlépéseket siirgetett, és
még hosszan sorolhatnank a nemzetkdzi jog vilagaban elindult
valtozasokat, amelyeket az 1914-ben kezdddo globalis kataklizma
valtott ki.

A ,,Nagy Habori” nyilvanvaldan egyuttal a nemzetkozi jog
klasszikus targykorét, a ius in bello teriiletét is alapjaiban érintette.
Az olyan uj kihivasokra, mint példaul a hadifoglyok immar tomeges
jelenléte, a vegyi hadviselés felbukkanasa, a totalis habora
valamennyi ndévuma, magatdl értetddéen sziikség mutatkozott
reagalni. Amire azonban elmaradni latszott az adekvat reakcio: a légi
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hadviselés megjelenése mintha érintetleniil hagyta volna a
nemzetkdzi jog halorendszerét.

Kérdés, hogy wvaloban beszélhetiink-e hézagrol a légi
hadviselés nemzetkozi szabalyozasat illetéen, vagy ellenkezéleg, a
rendelkezésre all6 normarendszer kelld és kimerité tampontul
szolgalt annakidején és szolgdl ma is valamennyi haderdnemmel
vivott litkdzet jogszerliségének megitéléséhez.

2. A harmadik hadszintér meghoditisa

2. 1. A ,,hadi madarak” megjelenése

Szarazfoldon és vizen évezredek ota folytak a harcok. A 1égi
hadviselés lehetésége azonban legfeljebb fantazmagoriak szintjén,
délibabos elképzelések elérhetetlennek tiind negativ utdpidjaként
rémlett fel hossza idén 4t.' Mignem a technolégiai fejlédés
kovetkeztében a légteret is meg nem hdditotta az emberiség, amely
vivmany aztan szinte rogvest a hadviselés szolgalataba is allt (sot,
aztan a hadiipar igényei generaltdk tovabb a minél gyorsabb légi
fejlesztéseket).

Az els6 sikeres légitdmadasra a feljegyzések szerint 1849
augusztusaban keriilt sor,” amikor az osztrak seregek a laginak miatt
megkozelithetetlen Velencét hajorol felbocsatott robbanoszerrel
felszerelt 1éggombokkel (mai szohasznalattal élve pilota nélkiili 1égi

! Lasd példaul Jules Verne 1886-ban ,Hodito Robur” cimen megjelent
regényét, vagy H. G. Wells 1908-as ,,Haboru a leveg6ben” cimii sci-fijét.
Idézi: Oliver Stone, Peter Kuznick: The Untold History of the United States.
Simon and Schuster, 2012. p. 23.

2 Q4t, ballonokat elsBként harcaszati célra mar 1794-ben bevetettek,
mégpedig a francia forradalmi erék. Kezdetekben felderitésre,
megfigyelésre, lizenetek tovabbitasara illetve jelzések leadasara alkalmaztak
e 1égi eszkozoket. Wo-chiang Lin: Aeronautical Law in Time of War. In:
Journal of Air Law, 1932. Vol. 3. p. 79.
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jarmiivet® bevetve) probaltik megtorni. A széljaras szeszélyének
kitett technika azonban nem valthatta be teljes mértékben a hozza
fizott reményeket, igy a légi hadviselés kibontakozasa az els6
(immar kormanyozhato) 1éghajok illetve repiildgépek megjelenéséig
varatott még magara.

A ,hadi madarak’™® megjelenése és térhdditasa azonban mar
nem igényelt hosszu éveket. Elséként 1911-ben az olasz-t6rok, majd
1912/13-as balkani haboruban roptették fel s vetették be Sket.® Par
évvel késébb, az elsd vildghaboruban mar tomeges alkalmazéasukra
keriilt sor.

2.2. ,Lesz-e szerepiik és milyen, ki tudna erre a kérdésre
most felelni?”

1914 augusztusaban a Pesti Naplo ujsagiroja még e kérdés, azaz a
hadi léghajok és repiildgépek modern habortiban betolthetd szerepe
felett merengett cikkében. A vilaghabora elsé napjaiban e sorokat
vetette papirra:’ ,, Annyi bizonyos, hogy a mult hdboruhoz képest
talan a legnagyobb valtozast a levegdbeli harc lehetdségei jelentik.
Evezredeken dt csak szarazfoldon és vizen valé haborit ismert az
emberiség. Most a harmadik elem, a levegd is bevonult a harci

® UAV: unmanned aerial vehicle.

* Yuki Tanaka, Marilyn B. Young (ed.): Bombing Civilians: A Twentieth-
Century History. The New Press. 2013.; Tom Vanderbilt: Survival City:
Adventures among the Ruins of Atomic America. University of Chicago
Press, 2010. p. 53.; Justin D. Murphy: Military Aircraft, Origins to 1918:
An lllustrated History of their Impact. ABC-CLIO, 2005. p. 161.; Stone,
Kuznick: op. cit. p. 23.

® Plume: Hdrom elem harca. In: Pesti Naplo, 1914. augusztus 4. Budapest,
Vol. 65. No. 184. p. 5.

® Interview with Frangois Bugnion: 150 years of humanitarian action: First
World War. 25. 03. 2014.
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/audiovisuals/video/2014/150-
years-ww1-video-interview.htm (2014. 08. 07.)

" Plume: op. cit. p. 5.


http://www.icrc.org/eng/resources/documents/audiovisuals/video/2014/150-years-ww1-video-interview.htm
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/audiovisuals/video/2014/150-years-ww1-video-interview.htm
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szinterek soraba. (...) Bele kell torddniink a gondolatba, hogy ket
elem harcabdl hdarom elem kiizdelmévé lett a modern hadviselés.

S mig 1914 el6tt ,, nem volt jelentésebb nyoma annak, hogy
repiilégép vagy hadi pilota donté modon avatkozott volna be a harci
szerencsébe’”, az elsé vilaghaboruban az aviatika tudoménya
kiemelkedd jelent6ségli tényezének bizonyult. Ferdinand Foch
marsall hatalmasat tévedett, amikor még 1911-ben a repiil6gépeket
pusztan lebilincsel6 sporteszkozoknek, jatékszereknek titulalta, s — a
kés6bb antant fOparancsnokkd valt francia hadvezér — ekkor még
nem szamolt veliik katonai szempontbol érdemleges tényezékként. ™

Hamar tanubizonysagat adtak azonban a formalddé légierdk
valés erejiknek s vitdlis jelentdségiiknek, szélsebesen 0©nalld
haderénemmé fejlédtek. Mig a harcok kezdetekor a 1égi jarmiivek
funkcioja a felderitésre és megfigyeld miveletekre korlatozodott,
rovidesen joval aktivabb szerepldivé valtak a hadviselésnek, s immar
bombazokként szelték az eget s jarultak hozza pusztité erejiikkel a
katonai sikerekhez. Rovidesen ténykérdéssé valt: ,, A fejiink felett is
lehet csatazni és haboru idején az eget is jo kémlelni, hogy
nem kozeledik-e onnan valami gyanus ellenséges kisérlet.”™ A
hadiipar kulcsfontossagi szegmensévé valt az aviatika, amely nem
maradt ados a forradalmi fejlesztésekkel: 1918-ra a lomha, erétlen,
sériillékeny 1914-es gépek helyett joval erdsebb, magasabbra,
gyorsabban eljutd, nagyobb bombateherrel elbird repiilok alltak mar
csatasorba.’? Ahogy Georg Schwarzenberg fogalmazott: immér

& Az jsageikkbél vett idézetek a korabeli helyesirassal szerepelnek.

° Plume: op. cit. p. 5.

% Javier Guisandez Gomez: The Law of Air Warfare. In: International
Review of the Red Cross, 1998. Vol. 38. No. 323
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jpcl.htm
(2014. 08. 20.)

" Plume: op. cit. p. 5.

2 Murphy: op. cit. p. 86.


http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jpcl.htm
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végérvényesen ,a technologiai  'fejlodés’  kétdimenziosbol
hdaromdimenziéssa transzformdlta a haboriikat.”™

3. A légi hadviselés nemzetkozi jogi szabdlyozdsa

Az 0j haderénem megjelenését azonban sem az elsd vilaghabort utan
kozvetleniil, sem a kés6bbiekben nem kovette specialis nemzetkozi
jogi szabalyozas. Mi lehetett, mi lehet mindennek az oka?
Joghézagrol beszélhetiink, vagy épp ellenkezoleg, feleslegesnek
mutatkozott a kiilon normahattér felvazolasa?

3. 1. Az 1899-1907. évi hagai békekonferenciak

Az el6z6 szazadfordulon Hagaban megrendezett
békekongresszusokon, ahol az értekezletek elnevezésével némileg
ellentétesen'® a megfogalmazott egyezmények tobbsége a hadviselés
szabalyait rogzitette, a ius in bello alapjait lefektetd szerzédések
felvazolasakor a haderénemek szerinti differencialas vezette a
kiildotteket. Kiilon egyezmények sziilettek ugyanis a szarazfoldi
haboru torvényeirdl és szokasairol, és kiillon konvenciok foglaltak
O0ssze a tengeri  haderOkre  vonatkozé  rendelkezéseket.
Ertelemszertien ekkor még a (késobbi) harmadik haderénem képbe
sem keriilhetett (ne feledjiik, a Wright fivérek 1903-ban emelkednek
a levegObe a torténelem elsé repiilogépével), igy a katonai repiilésre

3 Georg Schwarzenberg: The Law of Air Warfare and the Trend Towards
Total War. In: The American University Law Review, 1959. Vol. 8. No. 1.
p. 1.

Y Az 1899. évi els6 hagai békeértekezletet II. Miklos orosz car
kezdeményezésére hivtak Ossze ,,azzal a szdandékkal, hogy felkutassik a
valos és tartos béke beneficiumainak mindenki szamdra torténd
biztositasanak leghatékonyabb eszkézeit, és mindenekelott  korlatot
allitsanak a fegyverkezés fokozatos fejlodése elé”.

Final Act of the International Peace Conference. The Hague, 29 July 1899.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/145?0penDocument (2014. 08. 20.)


http://www.icrc.org/ihl/INTRO/145?OpenDocument
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vonatkozoan 0Onallo egyezmény Hagadban még nem keriilt
megfogalmazasra.

Bar a csirdja a 1égi hadviselés esetleges szabalyozasanak mar
itt megjelenik. Mind 1899-ben, mind 1907-ben ugyanis nyilatkozat
sziletik ,,a 1éggdmbokrdl 16vedékek és robbandanyagok inditdsanak
eltiltasarol”.*® Mig az elsé nyilatkozat e moratoriumot pusztan 5 éves
idotartamra szabta, a késobbi deklaracido mar levetette provizorikus
jellegét, igaz, szandéka ellenére. A tervek kozott ugyanis az
szerepelt, hogy a nyilatkozat a kdvetkezd, azaz a harmadik hagai
konferencidig marad majd hatdlyban. E kongresszus megrendezésére
azonban nem keriilt sor. gy utobbi nyilatkozat mind a mai napig
formalisan hatdlyban van. Ami egy pillanatra megfontolasra
késztethet benniinket. Hiszen a szerz6dd hatalmak e dokumentum
megerdsitésével vallaltak, hogy betiltjdk (a Harmadik Hagai
Békeértekezlet lezarasaig) ,,a ballonokrol vagy mds hasonlo
természetii uj eszkozékrol (!) lovedékek vagy robbanoanyagok
kilovéset”. Marpedig ha hatalyban van ez a kotelezettségvallalas, az
azt kovetd minden légitamadas vele ellentétesnek latszik! Ne
feledjiik azonban, hogy Hagaban még miikodott a si omnes (,,ha
mindenki”) klauzula, igy e kotelezettség is csak akkor terhelte
elviekben a feleket, amikor kozottiik tort ki fegyveres konfliktus, és
nyomban elillant a kdotelezettség terhe, amint mas, nem szerz6do
allam is szerepl6vé valt. Mindezek fényében érdemes leszogezni,
hogy a nyilatkozat részes feleinek a szama mindossze a 20-at érte el,
és a nagyhatalmak koziil csupan az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia ratifikaltik a megéallapodast.'® Szokasjogi jelleget pedig

15 Declaration (1V.1) to Prohibit, for the Term of Five Years, the Launching
of Projectiles and Explosives from Balloons, and Other Methods of Similar
Nature. The Hague, 29 July 1899.

Declaration (XIV) Prohibiting the Discharge of Projectiles and Explosives
from Balloons. The Hague, 18 October 1907.

16 A részes allamok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Bolivia,
Brazilia, Egyesiilt Kiralysag, El Salvador, Etiopia, Fidzsi, Finnorszag, Haiti,
Hollandia, Kina, Libéria, Luxembourg, Nicaragua, Norvégia, Panama,

10
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bizton nem nyertek e rendelkezések (ellentétben sok mas hagai
szaballyal)."’

Az értekezletek kapcsan megemlitendd még, hogy mig a
szarazfoldi haboru szabalyait csokorba szedé 1899. évi II. hagai
egyezmény pusztan akként rendelkezett, hogy , nem védelmezett
varosokat, falvakat, lakohelyeket vagy épiileteket megtamadni vagy
bombazni tilos”, az 1907-es 1V. hagai egyezmény ugyanezen 25.
paragrafusa mar egy betoldassal él: tilos a tdmadas, bombazas,
mégpedig ,, barmilyen eszkézzel ”. Feltételezhetd (bar vitathato), hogy
e kiegészités immar a levegdbdl érkez0 tamadasok lefedése
érdekében sziiletett.™®

A légi hadviselésre vonatkozd atfogd kiilon specidlis
egyezmény megalkotdsa azonban ekkor még a realitdsoktol
elrugaszkodott képtelen Gtlet szintjén meriilhetett volna fel csupan
Hagaban.

3.2. Az elsé vilaghdboru utan sziiletett genfi egyezmények

Miutan az elsé vilaghaboruban bebizonyosodott, hogy — ahogy Paul
von Hindenburg fogalmazott, ,, repiilék nélkiil nincs Tannenberg”,19
azaz — repiildgépek nélkil a modern hadviselés immar
elképzelhetetlen, egyuttal felvet6dott az is a vilagégést kovetden,

hogy sziikség lehet a 1étez6 normarendszer feliilvizsgalatara.

Portugalia, Svajc, Thaifold.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/245?0penDocument (2014. 08. 20.)

7 Remigiusz Bierzanek: 1923 Hague Rules. Commentary. In: Natalino
Ronzitti (ed.): The Law of Naval Warfare. A Collection of Agreements and
Documents  with  Commentaries.  Martinus  Nijhoff  Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1988. pp. 396-397.

' Dietrich Schindler, Jifi Toman: The Laws of Armed Conflicts. Martinus
Nijhoff Publisher, 1988. pp. 202-204.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/245?0penDocument (2014. 08. 20.)

9 A tannenbergi csata sikeres kimenetelét Hindenburg az eredményes 1égi
felderitésnek vélte betudni. Német Istvan: Galamb, Zeppelin és a Vords
Badrd: A német légi hadviselés. In: Rubicon, 2014. No. 4-5.

11
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A ius ad bellum megindulé erodalodasa®® majd végképp
torténd  hatdlyon kivill helyezése” kovetkeztében a  hagai
egyezményekrél a hangstly athelyez6dott a genfi jog — azaz
kifejezetten a haborik aldozatainak védelmére fokuszalo
humanitarius nemzetk6zi jog — tovabbfejlesztésére. A korabbi két
genfl egyezményt, azaz az 1864. évi és az 1906. évi szerz6déseket az
els6 vilaghdborat kovetéen feliilvizsgalo illetve felvaltdé soron
kovetkezd egyezményeknek (1929, 1949, 1977, 2005) azonban
egyike sem szentelt kiilon figyelmet a légi hadviselés specidlis
szabalyozédsanak.

A korabbi tematikus felosztast — amelyet a hagai
egyezmények kovettek, és amely aszerint kiilonboztetett, hogy mely
szintéren zajlik a konfliktus, azaz f61don, vizen vagy a késobbiekben
a leveg6ben — masfajta logika valtotta fel. A genfi egyezmények mar
a fegyveres konfliktusok (vivjak bar barhol is Oket) aldozataira vagy
potencialis aldozataira koncentraltak. Az egyezmények immar a) a
sebesiilt, beteg, hajotorott katonakrdl; b) a hadifoglyokrdl; c) és a
polgari lakossagrél rendelkeztek.?

Igaz, 1949-ben még visszakdszonni latszott egy kevés a
hagai tematizalasbol: a sebesiilt, beteg kombattdnsokra vonatkozoan
ugyanis kiillon egyezmény (I. genfi egyezmény) sziiletett szarazfoldi,
és kiilon szerz6dés (I1. genfi egyezmény) tengeri haderdk esetére. fgy

20 1907: Drago-Porter egyezmény, 1919: Nemzetek Szovetségének

Egyezségokmanya.

211928: Briand-Kellogg paktum, 1945: ENSZ Alapokmany.

21929, évi genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasarol.

1929. évi genfi egyezmény a hadifoglyokkal val6é banasmodrol.

1949. évi (I.) genfi egyezmény a hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitasarol.

1949. évi (II.) genfi egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és
hajotorottei helyzetének javitasarol.

1949. évi (I11.) genfi egyezmény a hadifoglyokkal vald banasmodrol.

1949. évi (IV.) genfi egyezmény a polgéri lakossdg haboru idején vald
védelmérol.

12



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

voltaképpen utobbi szerzddés az 1907. évi X. hagai egyezmény —
»~Egyezmény a Genfi Egyezmény elveinek alkalmazasarol a tengeri
haborura” — helyébe 1épett. A 1égi haderdkre vonatkozdan azonban
nem mertilt fel a specialis szabalyozas igénye.

1977-ben pedig mar teljesen maga mogott hagyta a
haderénemek kozotti megkiilonboztetést a nemzetkdzi és a nem
nemzetkézi fegyveres konfliktusok aldozatainak  védelmérdl
rendelkezo két kiegészitd jegyzokonyv.

3.2.1. A légi hadviselésre vonatkozo specialis szabalyok az 1949.
évi genfi egyezményekben

Az immar mindkét vilaghabori szornyiiséges tapasztalatainak
birtokaban 1949-ben elfogadott négy humanitérius jogi egyezmény
tartalmaz ugyan kifejezett utaldsokat specialisan légi jarmiivekre,
légi bombazasokra, ezek azonban egyrészt az aranyokat tekintve
minimalis mennyiségben bukkannak csak fel a terjedelmes
normaszovegben, masrészt tartalmukat vizsgalva voltaképpen
korantsem értékelhetdk tgy, mint amely rendelkezések specifikusan
a 1égi hadviselés egyedi szabalyozasanak céljat szolgalnak.

Mire vonatkoznak ugyanis ezen utalasok??
a) egyrészt légi jarmiivek személyzete kapcsan tisztazasra kertl,
mely esetekben mindsiilhetnek kombattansnak, s igy megilletik-e
6ket az egyezmények szerint biztositott kedvezmények,
jogosultsagok;
b) masrészt tobb paragrafuson at is figyelmet szentelnek a
szerz6dések egészségligyi 1égi  jarmiiveknek, ezek jogait,
kotelezettségeit részletezve (megjegyzendd, hogy ezt mar az 1929.
évi egyezmény is megtette)*;

1. genfi egyezmény: 13, 36-37, 42. cikkek; 2. genfi egyezmény: 13, 15,
39-40, 43. cikkek; 3. genfi egyezmény: 4, 23. cikkek; 4. genfi egyezmény:
18, 22, 83, 88, 95. cikkek.

2 1929. évi genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
helyzetének javitasardl, 18. cikk.
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c) illetve fontosnak tartottak felszdlitani arra az egyezmények, hogy
az egészségligyi alakulatokat, intézeteket, internald tdborokat a légi
erék szdmara is messzirdl felismerhetd megkiilonboztetd jelzéssel
lassak el a felek (szintén ennek csirai mar 1929-ben felbukkannak)25;
d) ismételten felmeriil a 1égi jarmiivek kategériaja, de pusztan a
semleges allam kotelezettségeivel Osszefiiggésben;
e) végiil hadifoglyok, illetve internaltak kapcsan villan fel Gjra a 1égi
hadviselés képe, ugyanis Genfben leszOgezték, ¢ személyi kor
szdmara is biztositani kell, hogy a 1égi bombazasok el6l 6vohelyekre
tudjanak menekiilni.?®

Lathatjuk, korant sincs sz6 arrol, hogy a genfi egyezmények
megkiilonboztetett figyelemmel lennének a 1égi hadviselés specidlis
szabalyozasa irant. A rendelkezéseik kozott megbuvo, légi
jarmiivekre, 1égiriadokra, 1égi bombazasokra vonatkozé paragrafusok
az altalanos sémaba illeszkednek, semmiféle specifikumot nem
mutatnak fel.

3.2.2. A leégi hadviselésre vonatkozo specialis szabalyok az 1977.
evi jegyzokonyvekben

% Ibid. 22. cikk.

% Ami a fogsagba esett kombattansokat illeti, az 1929-ben sziiletett
masodik, a hadifoglyokkal valo banasmdd targyaban sziiletett egyezmény 1.
cikkében deklaralta, hogy rendelkezései alkalmazanddk mind a szarazfoldi
konfliktus soran elfogott személyekre, mind ,,a hadviseld felek haderejéhez
tartozo és az ellenség altal tengeri vagy legi hadmiiveletek folyamdan
elfogott egyénekre”. Utobbi kategdridhoz azonban a szerz6dés hozzafiizte:
,Kivéve, ha az elfogatis koriilményei mas elbanas alkalmazasat
elkeriilhetetlenné teszik. Azonban az ilyen elbands ennek az Egyezménynek
alapelveivel nem ellenkezhetik, ez azonnal megsziintetends, mihelyt a
foglyul ejtettek valamely fogolytiborba érkeznek.” Hogy mi lenne és mi
indokolnd e specialis elbandst, annak kifejtésével az egyezmény ados
maradt. (A ladbjegyzet az 1936. évi XXX. torvénycikk altal adott hivatalos
magyar forditast idézi.)
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Az 1949-es genfi egyezmények kapcsan tett iménti megallapitas egy
az egyben megéllja a helyét a kiegészitd jegyzokdnyvek tekintetében
is. 1977-ben sem gondoltak ugyanis a genfi diplomaciai konferencia
résztvevoi, hogy a légi hadviselés szabalyozasa akar kiilon
egyezményt igényelne, akar a végiil megsziiletdé — s mint lattuk, a
nemzetkdzi ¢és a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok kozott
differencialdé (és nem a hader6nemek szerint tematizald) —
egyezményeken belill érdemes lenne specialis hangsulyt helyezni a
levegbében vivott hadviselésre.

A 1I. kiegészitd jegyzokonyv teljes egészében melldzi a
témat. Az 1. jegyzokonyv szentel figyelmet a légtér szerepének
fegyveres  konfliktus idején, de voltaképpen majdhogy’
kizarolagosan csak az egészségiigyi légi jarmiivek védelme
vonatkozasaban.?” Amik relevans rendelkezések ezeken feliil:*®
a) a jegyzOkonyv szot ejt a végveszélyben 1égi jarmiibol
ejtéernyovel menekiilé személyek, illetve az ejtdernyds alakulatok
mikénti kezelésérdl;?

b) a szerz6dés Kkifejezetten a tengeri és a 1égi harctevékenység
vonatkozasaban megismétli a hadviseld felek ésszerli 6vintézkedés
tételére vonatkozd kotelezettségét a minél kisebb polgari karok
bekovetkezése érdekében (itt tehat, amint kitlinik, az altalanos
szabalyok rogzitése utan fontosnak tartottak a szerzodés fogalmazoi,

771, Kiegészitd JegyzOkonyv: 24-31. cikkek, illetve a JegyzOkényv 1. szamu
melléklete: 6-14. cikkek (lasd még tovabba az 5. cikket).

2 1. Kiegészité JegyzOkonyv: 42, 57. és 49. cikkek.

2 Az elsé vilaghabori centendriuman érdemes megemlékezni arrol a
bajtarsiassagrol, egyfajta testvéri szovetségrol, lovagiassagrol, ami a ,Nagy
Haboru” idején jellemezte a szembenalld felek légierdinek tagjait, s amirdl
az 1977. évi jegyzokonyvek kommentarja allitja: a kilétt ellenséges
repiilégépek legénységének tagjait nem golydzaporral, hanem szalutalassal
fogadtak foldet érésiikkor, ha megsériiltek, mieldbbi felépiilést kivantak
,.bajtarsaiknak™, ha elhunytak, virdggal adoztak emlékiiknek. Yves Sandoz,
Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (ed.): Commentary on the
Additonal Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August
1949. International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva, 1987. p. 494.
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hogy kiilon rendelkezzenek a 1égi aspektusokrol — egyiitt kezelve a
tengeri hadviseléssel —, anélkill azonban, hogy specidlis
kotelezettséget deklaraltak volna);

c) végil hangsulyozandé, hogy a jegyzOkonyvnek az
ellenségeskedések hatasaival szembeni altalanos védelmet biztositd
szabalyokat 0Osszegzd fejezete e feliitéssel indit: ,,4 jelen Cim
rendelkezései kiterjednek minden szarazfoldi, légi vagy tengeri
hadviselésre, amely kihatassal lehet a polgari lakossagra, polgari
személyekre vagy polgari javakra a szarazféldon. Kiterjednek
tovabbad a tengerrdl, vagy a levegébdl szdrazfoldi célpontok ellen
inditott mindennemii tamadasra, de egyébként nem érintik a tengeri,
vagy légi fegyveres dsszeiitkozésre vonatkozo nemzetkozi jogi
szabalyokat.”

Utobbi paragrafus tehat elsObbséget biztositana a specialis
normaknak. A jegyzOkonyvhoz flizott kommentar azonban
megjegyzi, hogy a légi hadviselés teriiletén nem all rendelkezésre
preciz irott joganyag, csak néhany homalyos szokasjogi norma
szolgalhat tampontul. A kommentar szerint az egyetlen kodifikalt
szabaly épp a jegyzOkonyvben taldlhat6d, mégpedig a fent emlitett
ejtbernyével menekiilékre vonatkozo rendelkezés.®

3.3. A Voroskereszt kezdeményezése

Visszatérve az elsd vilaghdborti id6szakahoz, a Nemzetkozi
Voroskereszt (ICRC), szembesiilve a 1égi hadviselés egyre
kiterjedtebbé, egyre intenzivebbé valasaval, a ,,Nagy Habor” idején
zaszlajara tzte a kérdés megfelel6 rendezésének feladatat. Az ICRC
tervbe vette, hogy felhivast intéz a konfliktus résztvevoi felé a 1égi
bombazasok ellen. Ekkor azonban a vegyi fegyverekkel szembeni
fellépés prioritast élvezett,® s végiil a habora anélkiil ért véget, hogy

% Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 606.

L A Véroskereszt 1918-ban felszolitotta a hadvisel6 feleket, haladéktalanul
hagyjanak fel a mérges gazok fegyverként torténd bevetésével. E felhivas
akkor azonban siiket flilekre talalt, a harcok soran mindvégig alkalmaztak e
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a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga felszolalt volna hivatalos
forméban a légi hadviselés targyaban. Erre végiil els6 izben a
spanyol polgarhaboru és a kinai-japan haboru idején keriilt sor.*

A szervezet napirendjérdl tehat nem keriilt le a kérdés. A
Voroskereszt a Nemzetek Szovetségének keretében 1932-ben
megrendezett elsd generalis leszerelési konferencian egészen oddig
elment, hogy a légi bombazisok teljes tilalmanak elfogadasat
kezdeményezte a polgari lakossag oltalmanak érdekében.® Emliteni
is sziikségtelen, hogy a pragmatizmus jegyében hamar lesoporték a
szinrdl e kezdeményezést.

3.4. Az 1923. évi ,Hagai Szabalyzat a Légi Hadviselésrdl”

Mas figyelemre mélto vallalkozas is akadt azonban ez id6 tajt. Az
elsd vilaghaboru lezarasat kevéssel kovetden ugyanis kisérlet tortént
Washingtoni Fegyverzetkorlatozasi Konferencia hat allam — igy
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,

pusztitdo eszkozt. Mégsem tekinthetjiik hasztalannak az ICRC fellépését:
tobbek kozott az 6 hathatdos kozbenjarasuk eredményeként sikeriilt
elfogadtatni 1925-ben a fojtd, mérges és egyéb hasonld gazok, valamint a
bakteriologiai  eszkdzok hadviselési célokra torténé hasznalatanak
eltiltasarol rendelkezé genfi jegyzOkonyvet. (Lasd: 1955. évi 20. tvr.)
Interview with Frangois Bugnion: op. cit.

% bid.

* Philip Spoerri: From the 1907 Hague Conventions to the Additional
Protocols of 1977 and beyond. Historical Evolution of the Law on the
Conduct of Hostilities. In: Gian Luca Beruto (ed.): The Conduct of
Hostilities. Revisiting the Law of Armed Conflict 100 Years after the 1907
Hague Conventions and 30 Years after the 1977 Additional Protocols.
International Institute of Humanitarian Law, Sanremo, 2007. p. 37.

Atomic weapons and non-directed missiles: ICRC statement, 1950. In:
International Review of the Red Cross, Supplement, 1950. Vol. Ill. No. 4.
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/5kylur.htm (2014. 08.
29.)
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Hollandia, Japan és Olaszorszag — kiildotteibdl allo testiiletet bizott
Bizottsaga” 1923-ra egyezménytervezetet vazolt fel.* A , Hagai
Szabalyzat a Légi Hadviselésr8”®® végiil azonban sosem valt
kotelezd érvényli dokumentumma. Se 6nallé szerzédési format nem
Oltott a bizottsdg javaslata, illetve az, az USA A&ltal propagalt
elképzelés sem valosult meg, miszerint a tervezetbdl az 1919. évi
parizsi 1égiigyi egyezmény kiegészitése valhatott volna.®®

Mi volt az oka a tervek meghitsuldsanak? Remigiusz
Bierzanek szerint egyrészt a korméanyok részérdl nem mutatkozott
kell6 akarat jogi kotelezettség vallalasara e teriileten, latvan, micsoda
szerepe lehet majd a 1égi hadviselésnek az elkovetkezd haborukban,
¢s tapasztalvan, mily’ rohamos léptékben fejlddik a légtér
meghdditasanak, s a légtérbol vald ,hoditasnak™ a technologiaja.
Masrészt altalanosnak mutatkozott a vélemény, miszerint felesleges a
légi haboruk szabalyainak kodifikalasa, hisz voltaképp adottak a
normak, pusztan a szarazfoldi és a tengeri hadviselésre vonatkozo
létez6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni a légierdk
esetében is.”’

Az eredeti elképzelésekkel ellentétben tehat nem valtak
egyezményes kotelezettséggé a Hagai Szabalyzat rendelkezései.

% Az altalaban idealisztikus elképzelésekkel felvértezett jogaszokat

technikai tanacsadok (katonai szakemberek) is kisérték, kiegyenstulyozva
igy 6ket pragmatizmusukkal.

Richard H. Wyman: The First Rules of Air Warfare. In: Air University
Review, March-April 1984.
http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1984/mar-
apr/wyman.html (2014. 08. 27.)

* The Hague Rules of Air Warfare, The Hague, December 1922 - February
1923.

% Az 1919. évi Parizsi Egyezmény 38. cikke kifejezetten le is szogezi, hogy
haboru idején a szerz6do felek — legyenek akar hadviselOk, akar semlegesek
— cselekvési szabadsagat nem korlatozzak a szerz6dés rendelkezései.
Bierzanek: op. cit. pp. 396, 398.

¥ Ibid. p. 402.
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Mégsem allithatjuk — ahogy Bierzanek megjegyzi*® — hogy ne lenne
semmilyen jogi relevancidja a Hagaban rogzitetteknek. Ha nem is a
kodex egésze, de egyes rendelkezései vitan feliil alldan a nemzetkozi
szokasjog részét képezik ma mar,* s igy a nemzetkozi kozosség
valamennyi tagjat kotelezik.

Raadasul arra is érdemes figyelmet szentelniink, hogy a
Hagaban 1923-ban deklaralt ajanlasok habar akkor €s ott nem valtak
egyezményes szinten kotderdvel bird eldirasokka, szamos
rendelkezése a Szabdlyzatnak kés6bb mégis megjelenik nemzetkdzi
szerz6désekben: 1949-ben a négy genfi egyezmény, vagy 1977-ben a
kiegészitd jegyzOkonyvek felvazolasakor, és nem utolsd sorban
1954-ben a Kulturdlis javak fegyveres konfliktusok idején torténd
védelmérél szol6 hagai egyezményben.” A Szabalyzat hatésa tehat —
jogi kotéerd hijan is — az elkovetkezendd nemzetkdzi jogalkotasra
korantsem itélhetd elhanyagolhatonak. Kérdés, sziilethet-e még,
kozel 100 év elteltével, olyan egyezmény, amely egy az egyben
visszanytlna az 1923-as koncepcidhoz — hozzaigazitva az ott
rogzitetteket modern vilagunkhoz — és kizarolag a 1égi hadviselésre
vonatkozo specidlis szabalyokat szedne csokorba, vagy ennek az
esélye, illetve értelme a nullaval konvergal.

4. A specidlis szabdlyozas elmaraddasdanak oka

Michael N. Schmitt véleménye szerint ,,a jog csaknem Osztondsen
reagal a hadviselés terén megindult szerkezeti valtozasokra”, igaz,
akar évekkel lemaradva kullog a hadszinterek Gjitasai utan.** TSbb
mint egy évszazad telt el azonban az elsé harci repiil6gép bevetése

%8 Ibid. pp. 404-405.

% Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 688.

“0 Bierzanek: op. cit. pp. 403-404.

1 Michael N. Schmitt: Effects-based Operations and the Law of Aerial
Warfare. In: Washington University Global Studies Law Review, 2006.
Vol. 5. No. 2. p. 265.
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utan, a légi hadviselésre vonatkoz6 specialis nemzetkdzi szerzodés
mégis mind a mai napig nem latott napvildgot.

Milyen okok huzddhatnak meg a hattérben? Miért nem
kovette parhuzamosan a polgari 1égi kozlekedésre vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozast a repiil6gépek hadaszati célu felhasznalasat
keretek kozé szoritd (specidlis) normarendszer kifejlédése? Hisz nem
sokkal, alig tobb mint masfél évtizeddel késébb a Wright testvérek
pionir repiilése utan 1919-ben mar formaba ontik ,,a levegé Magna
Chartijat™?, azaz a nemzetkdzi légi kozlekedést elséként
szabalyozd parizsi egyezményt. A normak raadasul — mint ahogy a
technologia is — tovabb fejlodnek, s 1944-ben Chicagoban ujabb
egyezmények sziiletnek,” de mindegyik szerzédés szigoruan csak a
polgari vonalat viszi tovabb. Mi az oka a légi jarmiivek katonai célu
alkalmazasanak szabalyozasat megcélzdo multilateralis nemzetkozi
megallapodas elmaradasanak?

Remigiusz Bierzanek szerint az egyik ok épp abban
kereshetd, hogy az els6 vilaghabora raddbbentette a vilagot a 1égi
hadviselés kiilonos jelentéségére. Epp ezen 1ij eszkozok hatalmas
potencialja, kiemelkedd fontossaga akadélyozta meg az allamokat a
kozos szabalyokban torténé megegyezésben.*

Vegyik példanak okaért ,,a leggombokrdl lovedékek és
robbandanyagok inditasanak eltiltasarol” sz6l6 két hagai deklaracio
elfogadasdnak koriilményeit. Mig 1899-ben az elsé nyilatkozatot
egyhanguan fogadtak el a delegaciok, addig 1907-ben mar csak
sulyos vitak eredményeként sikeriilt teté ala hozni a megallapodast.
Az indok? Mig az els6é békeértekezlet idején pusztan marginalis
szerepet jatszottak a légi eszkdzok a hadviselésben, és szamottevo

*2 Roger F. Williams: Developments in Aerial Law. In: University of
Pennsylvania Law Review, 1926. Vol. 75. No. 2-3. p. 148.

*1971. évi 25. tvr. a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944.
évi december h6 7. napjan aldirt egyezmény €s az annak modositasarol
sz0l6 jegyzOkonyvek kihirdetésérol; 1973. évi 15. tvr. a nemzetkozi
légijaratok atmend forgalmar6l Chicagdban, az 1944. évi december ho 7.
napjan alairt egyezmény kihirdetésérdl.

* Bierzanek: op. cit. p. 398.
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potencialt sem josoltak nekik, addig a szazadfordulot par évvel
kovetd kongresszusra mar kecsegteten felsejleni latszott a 1égi
jarmiivek megkérddjelezhetetlen hadéaszati szerepe. Az aviatika terén
erés fejlesztésbe kezdd, onmagukat béklyoba kotni nem kivand
»-er6s” dllamok és az offenziv 1égi képességgel (még) nem
rendelkez6, ezért korlatozasokat kdveteld ,,gyenge” orszagok kozott
fesziilo érdekellentétek igy 1907-ben mar nehézkesebbé tették a
koz6s , jatékszabalyok™ elfogadasat.”

Tovabb folytatva a lehetséges indokok feltarasat, Javier
Guisandez Gomez tobb tényezonek is szerepet tulajdonit. Allaspontja
szerint:

a) a levegd meghoditasanak viszonylagos ujdonsaga akadalyozta
meg a kell6 reagdlést (ez az érv ma mdr aligha allhatja meg a helyét),
b) illetve szerepet jatszhatott az e teriileten tapasztalhatd hihetetlen
mértékli, a jog eszkdzével kovethetetlennek tiind technologiai
fejlodeés,

C) tovabba a nemzetkozi fegyverkereskedelem kikeriilhetetlen
érdekei,

d) végil a kettés — polgari és katonai — rendeltetése a
repiil6gépeknek szintén akadalyat képezhette a kodifikacio eddigi
elmaradasanak.*

Philip Spoerri arra hivja fel a figyelmet, hogy Hirosimat és
Nagaszakit kdvetden, az 1949. évi genfi diplomaciai konferencian
feltételezhetéen az is hozzajarulhatott a specialis szabalyok
megalkotasanak elmaradasahoz — nem hagyva figyelmen kiviil
természetesen a kibontakozo6 hideghabortiban rejlé valamennyi egyéb
hatraltatdé tényez6t —, hogy az allamok nem kivantak egyuttal a
nuklearis fegyverek legalitasarol folyd medddnek tiiné vitakba is
belebonyolodni.*’

5. Lakuna a nemzetkozi jog szovetében?

** Wyman: op. cit.
*® Gémez: op. cit.
*" Spoerri: From the 1907 Hague Conventions... op. Cit. p. 38.
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Tobbszor, tobb helyiitt hangzik el a megallapitas, miszerint a 1égi
hadviselés szabalyozatlan teriilet, nem léteznek normak, amelyek
lefednék azt.”® Vagy ha léteznek is normak, azok anarchikusak.
Valoban megallja a helyét ez az allitads, csak annak okan, mert
specialis nemzetkdzi szerz6dés nem sziiletett a 1égi haborukra?

Ervként hangzik el a szabalyozottsag 1étét tagadok részérdl,
miszerint Niirnbergben, azaz a masodik vilaghaborut koveto
nemzetkozi felel6sségre vonas soran sem szerepelt a vadpontok
kozott 16gi hadviseléssel Gsszefiiggd biincselekmény.® Betudhatéan
a szabalyozottsag hianyanak illetve bizonytalan voltanak.” (Holott
szamos ilyen blntett elkovetésére kétségteleniil sor keriilt.) Valoban
(specialis) nemzetkozi szerzddés hijan teljes szabadsag jellemezné a
légi hadviselést a felhasznalhatd eszk6zok és bevetheté modszerek
terén? Aligha!

Egyrészt (specialis) szerzdéses kotelezettség hidnyaban a
nemzetkdzi szokasjog szolgalhat viszonyitési alapul. Korantsincs sz6
tehat szabalyozatlan teriiletr6l. Ne feledjiilk a ma mar a kodifikacios
egyezményekbdl kihagyhatatlan Martens-klauzulat, ami épp a ius in

“8 Remigiusz Bierzanek példanak okaért W. G. Downey-nak az American
Society of International Law 43. ilésén kifejtett véleményét idézi.
Bierzanek: op. cit. p. 405.

Hamilton DeSaussure példaként Arthur Travers Harris brit (masodik
vilaghaboruas) 1égi marsallt citalja. Hamilton DeSaussure: The Laws of Air
Warfare: Are There Any? In: Richard B. Lillich, John Norton Moore (ed.):
International Law Studies, Vol. 62. The Use of Force, Human Rights, and
General International Legal Issues, US Naval War College, 1980. p. 281.

*° Bierzanek: op. cit. p. 407.

% Bar a vadlottak padjan tobbek kozott Goring is ott iilt. (Bevett allaspont,
miszerint a tengelyhatalmak altal végrehajtott szonyegbombazasokért
Niirnbergben azért nem kellett senkinek felelnie, mert mindkét oldal azonos
mobdon hajtott végre ilyen akcidkat.) DeSaussure: op. cit. p. 284.; Paul J.
Goda: The Protection of Civilians from Bombardment by Aircraft: The
Ineffectiveness of the International Law of War. In: Military Law Review,
1966. Vol. 33. p. 109.

*! Bierzanek: op. cit. p. 406.
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bello teriiletén bukkant fel elsdként. Ahogy az 1907. évi IV. hagai
egyezmény> fogalmaz:

., Addig is tehat, mig a haboru térvényeirdl kimeritobb Torvénykonyv
lesz alkothato, a magas szerzodd Felek helyénvalonak tartjak
megallapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezuttal
elfogadott Szabdlyzat nem rendelkezik, a lakossag és a hadviselok
azoknak a nemzetkozi jogi elveknek oltalma és uralma alatt
maradnak, amelyek a czivilazalt nemzetek kozott megallapitott
szokdsokbol, a humanitas torvényeibol és a kozlelkiismeret
kovetelményeibdl folynak. ™

Vagyis még az elsé vilaghabori idején — azaz alig egy
évtizeddel az elso repiilogép foldrél valo elrugaszkodasa és sikeres
landolasa utan, amikor még valdéban a rovid id0 szamlajara volt
irhat6 az egyezményes szabalyozas ki nem fejlesztése, és amikor
papiron mar régzitésre keriiltek mind a szarazfoldi, mind a tengeri
hadviselés jogi szabalyai, de a 1égi haborié nem —sem élvezett a 1égi
hadviselés,  és azota sem élvez mentességet jogi normak
kotelezettségei alol. Mindig is szabalyozott teriiletrl volt szo, bar
kétségtelen, a szokasjogi normahattér jellegébdl addddan szdmos
bizonytalansaggal, mégis egyértelmiinek mondhat6
alapszabalyokkal.

A zsinérmértékek mindvégig adottak voltak (és adottak ma
is, hisz specialis szabalyozdssal ma sem rendelkeziink). Ezen
alapkovek olyan fundamentumot képeznek, amely megitélésem
szerint lehetévé teszi ugyan a részletszabalyozast, de egyuttal
sziikségtelenné is. A 1égi hadviselés soran ugyanis, csakigy mint a
szarazfoldi és a tengeri hadmiiveletek esetében, négy principiumot
kell mindvégig szem el6tt tartani. Legyen szo barmilyen specialis
kérdésrdl, ezeknek kell iranyitaniuk a parancsot kiadokat és
végrehajtokat. Ezen alapelvek: az emberiesség kovetelménye, a

2 r : r ) 11 ) , o ’ s ’ ;s
2 Hagai egyezmény a szarazfoldi haboru tdrvényeirél és szokasairol,

Preambulum.
%% Az idézet a korabeli helyesirassal szerepel (1913. évi XLIIIL. torvénycikk).
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megkiilonboztetés elve,™ a katonai sziikségesség valamint az
aranyossag szempontjai. E négy alapszabdly eligazit abban,
jogszertinek itélhet6-e adott tamadas: legyen szo akar széarazfoldi,
akar tengeri, netan légi hadviselésrol.

Neville Chamberlain brit miniszterelnok hasonloképp
vélekedett 1938-ban: , Megitélésem szerint a nemzetkozi jog harom
szabalya, harom alapelve légi haborik esetén éppugy alkalmazando,
mint tengeri vagy szarazfoldi hadviselés soran. Elsoként, a
nemzetkozi joggal ellentétes civileket bombdzni, a polgari lakossag
ellen szandékoltan tamadast inditani. (...) Madsodszor, legitim
katonai célpontnak kell lennie a levegobol célkeresztbe vett
objektumnak és azonosithatonak kell lennie. Harmadszor, e katonai
célpontok tamaddsa soran kell6 gondossaggal kell eljarni, azaz
gondatlansagbol sem bombdzhato a koézelben tartozkodo civil
lakossdg. ™

Fentiecken tul a szabalyok, amelyeket 1864-t6l kezdve a
genfi, illetve 1899 utan a hagai egyezmények rogzitettek —
amennyiben relevansnak tekinthetok —, ¢épplugy adaptalhatok
természetszeriileg a 1égi tdmadasok esetére is. (Paul Fauchille mar

> Bar altaldban a jog vilagiban a diszkriminacié keriilendé, a humanitarius
nemzetkozi jog teriiletén épphogy kivanatos, sét tobb annal, alapvetd
elvaras. Lasd példanak okaért az 1977. évi 1. JegyzOkonyv 51. cikkelyét,
amely igy rendelkezik: ,, Tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat
inditani.  Megkiilonboztetés  nélkiili  tamadas  az, amely (...)
megkiilonboztetés nélkiil egyarant sujtia a katonai célpontokat és a polgari
személyeket, illetve polgari javakat.” Mas esetekben természetesen a
diszkriminacié klasszikus tilalma koszon vissza a genfi normak
rendelkezései koziil. igy az 1949. évi négy genfi egyezmény kozos 3. cikke
ekként szol: ,,Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem
vesznek kozvetleniil részt, ideértve a fegyveres ercknek azokat a tagjait, akik
letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés,
elfogatdas miatt vagy mas ok kévetkeztében harcképtelenekké valtak, minden
koriilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy
vagyonon, valamint mas hasonlo ismérven alapulo barmely hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil emberséges bandasmodban kell vészesiteni.”

*® Idézi: Goda: op. cit. pp. 97-98.
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1911-ben javasolta, hogy a szarazfoldi és a tengeri haderdk altal
végrehajtott  ostromra ¢és bombazasra vonatkozéan 1907-ben
Hagaban elfogadott szabalyokat alkalmazzdk 1égi haboruk
JegyzOkonyv 51. cikkét. A paragrafus leszdgezi, hogy tilosak a
megkiilonboztetés nélkiili tdmadasok. Egyuttal definidlja is e
kategoriat, és rogziti, hogy — tobbek kozott — ilyennek mindsiil ,,az
olyan bombazas, vagy barmely mas olyan modon, vagy eszkozzel
inditott tamadas, amely egyetlen katonai célpontnak tekint tobb,
egymastol kiilonadllo és jol megkiilonboztetheté olyan katonai
célpontot, amelyek egy nagyvarosban, varosban, faluban, vagy mas
olyan teriileten vannak elhelyezve, ahol a polgari személyek, illetve
polgari javak hasonlo tomoriilése talalhato”. Habar egy sz6 sem
emliti a légierdket, a cikk egy az egyben (tobbek ko6zott) az un.
szOnyegbombazasokat mindsiti nemzetkdzi joggal ellentétesnek.

Vagy ami az analdgia Utjan torténd jogfejlesztést illeti.
Amikor abszolut 0j szabalyként 1977-ben az 1. JegyzOkonyvben
felbukkan — a fent mar érintett — 1égi jarmiboél végveszélyben
menekiil6kre vonatkoz6 paragrafus, voltaképpen mi madas tortént,
mint a hajotorottekre  vonatkozd rég kodifikalt szokasjogi
elirasoknak az adaptalasa a légierSkre?”’ Meglatasom szerint
hasonlé modon atiiltetheté minden relevans szabalyozas, mutatis
mutandis, ha egyaltalan sziikség van valtoztatasokra. De miért
kellene, csak példanak okaért,”® a levegéb6l végrehajtott bombazasok
esetére mas szabalyokat alkotni, mint amelyek mar egyértelmiien
rogziiltek a szarazfoldi tiizérség altal inditott tamadasok kapcsan?

S hasonloképp, valamennyi nemzetkozi szerzodés, amely
valamely fegyvertipus betiltasat rendeli el, alkalmazandd valamennyi
haderénem esetében. Mi indokolna az eltér6 banasmodot példaul
bakterioldgiai, toxin, vegyi fegyverek, fojtogazok stb. esetében?
Megitélésem szerint racionalis ok nem lelhet6 fel.

% Ibid. p. 95.
> Sandoz, Swinarski, Zimmermann (ed.): op. cit. p. 495.
%% Wyman: op. cit.
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6. Lenne sziikség specidlis szabdlyozasra?

Ami a légi hadviselés normdinak rendszerét illeti, hdrom — egymast
nem kizar6 — opcid vazolhato fel. a) Olyan szabalyokra van sziikség,
ami a hadviselés valamennyi formajara alkalmazhato ¢és
alkalmazandd. b) Analogidval élve a szarazfoldi és a tengeri
hadviselésre vonatkozé normakat kell adaptilni a légben vivott
harcokra is. c) Kifejezetten a 1égi hadviselésre vonatkozo specialis
normakra van sziikség.”

Allaspontom szerint felesleges a habord harom dimenzidja
kozott kiilonbséget tenni. Ugyanazon alapnormak alkalmazandok
valamennyi haderénem esetében, sziikségtelen a differencialas.®
Meégis érdemes megvizsgalni azok nézépontjat, akik az egyedi
szabalyozas fontossaga mellett érvelnek. Lassuk, mennyire
meggy6zden.

Hatarozott ugyanis az, az allitds, amely szerint a légierdk
magatartasat szabalyozd specialis kodex hidnya egyike a fegyveres
konfliktusok joga jelenlegi legnagyobb hianyossaganak.®® Es bar az
1977. évi L. jegyz6konyv megalkotasaval a 1égi hadviselés szamos
aspektusat sikeriilt lefedni, tobb kérdés azonban tovabbra is nyitott
maradt. Yoram Dinstein szerint betudhatéan a 1égi technika és
stratégia gyors €s folyamatos fejlodésének a kurrens gyakorlat és a
kurrens pozitiv jog kozott szakadék tatong, ami felszamolasra var.*

Elbridge Colby mar 1925-ben arra figyelmeztetett, hibas az,
az elképzelés, amely szerint a szarazfoldon vagy a tengereken vivott

% Schwarzenberg: op. cit. p. 2.

% Fentiekb6l kovetkezik, hogy véleményem szerint a szarazfoldi illetve a
tengeri hadviselés sem igényel kiilon szabéalyozast. igy fel sem meriilhet az
a dilemma, hogy vajon a szarazfoldi vagy tengeri hadmiiveleteket timogatd
katonai repiilégép pilétaja ,lekapcsolnd”-e az egyik és ,felkapcsolnd”-e a
masik normarendszert, amikor gépével atszeli a tengerek, Oceanok
partvonalait. Wyman: op. cit.

® Howard Levie professzor véleményét idézi: DeSaussure: op. Cit. p. 281.

%2 philip Spoerri: The Contemporary Challenges to the Law on the Conduct
of Hostilities. In: Beruto (ed.): op. cit. p. 150.
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harcok kapcsan elfogadott szabalyokat alkalmazni Iehetne az
atmoszférara is. Véleménye szerint nem ¢épithetjilk fel a légi
hadviselés szabdlyait analogiaval ott, ahol nem létezik analdgia. Egy
replildgép nem hasonlithatdé egy tengerjaré hajohoz. Nem allithato
meg példanak okaért a levegdben, és kényszerithetd atvizsgalasra.
Ha jogsértést kovet el a l1égtérben, és elfogasanak ellenszegiil, csupan
megsemmisiteni lehet. Nem képes nagy mennyiségii dugaru
szallitasara sem (ne feledjiik, 1925-6t irunk). Es még sorolhatnank,
hol bicsaklik meg a kényszeritett analogia.®

Figyelemre mélté az a kozelmultban kivitelezett projekt,
amelynek keretében a Harvard egyetemen mitk6dé6 Humanitarian
Policy and Conflict Research (HPCR) csoport 2009-ben kézikonyvet
publikalt kifejezetten a ,légi és rakétas hadviselésre alkalmazando
nemzetkdzi jog” targykorében.®* Hogy miért fogtak a szakértok ilyen
hatalmas vallalkozasba 8 évtizeddel a Hagai Szabalyzat megalkotasa
utan?® Indoklasuk szerint ugyan kétségtelen, hogy 1923 6ta szamos
olyan egyezmény sziiletett, amelyek a modern hadviselés altal
tamasztott kihivasoknak igyekeztek megfelelni (1949. évi, 1977. évi
genfi egyezmények, tovabba a leszerelési egyezmények egész sora),
S ezek tartalmaznak is bdven szabalyokat a légier6k nemzetkdzi
joggal egyez6 milkodésére, mégsem fedik le a 1égi hadviselés
valamennyi lényegi aspektusat (rdadasul a ’49. évi egyezmények
kivételével nem univerzalis egyezmények, igy nem minden allamot
kételeznek).*

% Elbridge Colby: Aerial Law and War Targets. In: American Journal of
International Law, 1925. Vol. 19. p. 702.

® HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile
Warfare. Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at
Harvard University, Bern, 15 May 2009.

% A HPCR 4ltal kezdeményezett projekt pontosan 80 évvel 1923 utan,
2003-ban indult el.

% Commentary on the HPCR Manual on International Law Applicable to
Air and Missile Warfare. Program on Humanitarian Policy and Conflict
Research at Harvard University, 2010. p. 1.
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A kutatok szamara mintaul az International Institute of
Humanitarian Law altal ,a tengereken vivott fegyveres
konfliktusokra alkalmazando nemzetkozi jog” targyaban a ’90-es
évek derekan kozkincesé tett San Remo Kézikonyv szolgalt.®” A
HPCR nemzetkozi szakért6i csoportjanak® célja is egy kotelezd
erével ugyan nem bird, mégis — mint a San Remo Manuale —
iranytliként elfogadott, sorvezetoként funkcionalé dokumentum
felvazolasa volt, amely feltarja az allamok jogként, opinio iuris-ként
kovetett  altalanos  gyakorlatdt és  vonatkozd  szerzddéses
kotelezettségeiket.” (Megjegyzends, hogy a tengeri hadviselésre
vonatkoz6 San Remo Kézikonyv is tartalmaz bdéven légijogi
vonatkozasu paragrafusokat.) Masik modellként természetesen az
1923. évi Hagai Szabalyzat szolgalt. Csak mig a ’20-as években a
légi hadviselés mondhatni gyerekcip6ben jart, a légier6k szerepe,
stratégiai helyzete, felszereltsége stb. 8 évtized alatt tobbszorosen
atesett forradalmi valtozdsokon. A HPCR Manuéle ezen uj
kihivasoknak is meg kivant felelni, s a modern hadviselés minden
relevans névumara is reagalni kivant.”

Milyen — kelléen nem szabalyozott — kérdések indokolnak a
szakértOk szerint a specidlis normak identifikalasanak fontossagat?
Lassuk csak a legfontosabb érveiket! Megitélésiik szerint a
napjainkban egyezményes szinten rendelkezésre allo szabalyok
példanak okaért elégteleniil reagalnak a nemzetkozi terrorizmus
fenyegetése 4altal tamasztott kovetelményekre. Igy — 2001
szeptember 11. ota feltétleniil — a hadijog normarendszerének

¢ Louise Doswald-Beck (ed.): San Remo Manual on International Law
Applicable to Armed Conflicts at Sea. Grotius Publications, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995.
% A — Yoram Dinstein 4ltal vezetett — csoportot tdbb mint 30 elméleti és
gyakorlati szakember tette ki, akik egyrészt kormanyzati (katonai és civil)
korokbol, masrészt az ICRC gard4jabol érkeztek. International
Humanitarian Law Research Initiative honlapja:
Qgttp://www.ihIresearch.org/amwlabout—project (2014. 08. 29.)

Ibid.
" Commentary on the HPCR. op. cit. p. 1.
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megfeleld valaszt kellene adnia az eltéritett polgari repiilégépek
fegyverként torténé felhasznalasanak probléméjara.”™ S nem utolso
sorban 1épést kell tartani a haditechnika, s igy a légi haditechnika
terén tapasztalhato megallithatatlan fejlodéssel, be kell tdlteni a high-
tech hadviselés szabalyozottsagaban jelentkezd tiroket.”

Segithet a specialis norma indokoltsagdnak megértésében, ha
csak vazlatosan attekintjilk a Kézikdnyv tartalmi koncepciojat, azaz
fejezeteinek gerincvonalat. Hasznosnak itélem azonban, ha els6
1épésben az 1923. évi Hagai Szabalyzatot vessziik gorcsd ald, s
utana, alkalmat adva a két dokumentumot Osszevetésére, a 2009. évi
kézikonyv keriil sorra.

Lassuk tehat elsoként a Hagai Szabalyzat felépitését. A
fejezetcimek sorrendben: 1. Alkalmazhatosag: 1égi jarmivek
osztalyozasa és jelzéseik; II. Altalanos alapelvek; III. HadviselSk;
IV. Ellenségeskedések; V. Katonai hatalom az ellenséges ¢és
semleges légi jarmiivek és a fedélzeten 1évok felett; VI. Hadvisel6k
kotelezettségei semleges allamok iranyaba, ¢és semlegesek
kotelezettségei hadvisel felek iranyaba; VII. Atkutatas, elfogas,
elkobzas; VIII. Definiciok.

A Manuale az alabbi felépitést koveti: A. Definiciok; B.
Altaldnos keretek; C. Fegyverek; D. Tamadasok; E. Katonai
célpontok; F. Az ellenségeskedésekben valo kozvetlen részvétel; G.
Ovintézkedések tamadas soran; H. A tamadasnak kitett hadviseld fél
altal teend6 ovintézkedések; 1. Polgari légi jarmii védelme; J.
Bizonyos tipusu 1égi jarmiivek (polgari utasszallito repiilégépek,
hadifoglyokat szallito repiilogépek) védelme; K. Egészségiigyi és
egyhazi személyzet, egészségiigyi alakulatok és szallitmanyok

™ Ibid. Lasd e kérdésrdl: Sulyok Gébor: A terrorcselekmény elkivetéséhez
hasznalt polgari légi jarmii lelovesének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi
megitélése. In: Fundamentum, 2005. No. 3. pp. 30-56.

2 A szakérték azt is hangsiilyoztdk — 1évén a nemzetkdzi jog nem statikus
jog —, hogy maga a Manuale is id6vel feliilvizsgalatra szorul majd a
jovébeli valtozasok fiiggvényében. http://www.ihlresearch.org/amw/about-
project (2014. 08. 29.) http://www.ihlresearch.org/amw/aboutmanual (2014.
08.29.)
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kiilonleges védelme; L. Egészségiigyi légi jarmiivek kiilonleges
védelme; M. Természeti kornyezet kiilonleges védelme; N. Mais
személyek és javak (polgari védelem, kulturdlis javak, a polgari
lakossag  létfenntartasahoz  nélkiilozhetetlen javak, Egyesiilt
Nemzetek személyzete) kiilonleges védelme; O. Humanitarius
tamogatas; P. Tilalmi zondk, repiilés tilalmi zondk; Q. Megtévesztés,
hadicselek, perfidia; R. Kémkedés; S. Megadas; T. Végveszélyben
légi jarmiibdl ejtdéernydvel menekiilok; U. Csempészet, elkobzas,
ellendrzés, elfogés; V. Légi blokdd; W. Tébbnemzeti miiveletek; X.
Semlegesség.

Felmeriil a kérdés: e targyak mindegyikét nem fedik le a
1étez6 altalanos szabalyok?

7. Konkluzio

Megitélésem szerint feltétleniil hasznos, mégis sziikségtelen a 1égi
hadviselés targyaban specialis nemzetkdzi szerzodés felvazolasa.
Miért sziikségtelen? Mert a rendelkezésre all6 normak
kell6képpen adaptalhatok valamennyi haderénem esetére. Nincs, ami
indokolna a differencialast. Ha jelenik is meg a technoldgiai fejlodés
kovetkeztében j tipust fegyver, 11 tipusu metddus a hadviselésben,
az alapok nem valtoznak, ugyanigy alkalmazanddk. Egy példat
felhozva, épp a légtér hadaszati célu felhasznalasanak teriiletérél. A
dronok, vagyis a pilota nélkiili légi jarmiivek kozelmiltbéli
felbukkanasa utan is felmeriilt a kérdés, mutatkozik-e sziikség a
dron-hadviselés altal jelentett kihivasokra 0j nemzetkozi szerzodés
megalkotdsaval reagalni, vagy adekvatnak ¢és elégségesnek
bizonyulnak a mar meglévd szabalyok. Véleményem szerint bar a
dronok kétségteleniil az Gjdonsag elsopré erejével hatottak és hatnak
még ma is, ez mé€gsem indokolna esetiikben a specialis szabalyozas
sziikségességét. Miért is kellene mas eldirdsokat alkalmaznia példaul
a cél meghatarozasakor egy repiilogép pildtdjanak, mint a
likvidalandé személytdl vagy objektumtol akar ezer kilométerekre
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tartozkodd  dron-vezérlének?”®  Ugyanazok  az  iranyado
rendelkezések.™

Miért lehet hasznos mégis a specidlis szabalyozas? Mert az
egyértelml, preciz normarendszer nyilvanvaldan segiti a jogkovetést,
illetve hozzajarul a jogsértések szankcionaldsanak
megkdnnyitéséhez. 1949-ben, a masodik vilaghdborti borzalmaibol
éppen felocsudod delegaciotagok sem amellett dontottek a genfi
diplomaciai konferencian, hogy — az altalam eddig kifejtett logikat
kovetve — pusztdn a humanitarius jog alapelveit rogzitsék, és
megelégedjenek néhany principium deklaralasaval (emberiesség,
megkiilonboztetés, katonai sziikségesség, aranyossag elve, vagy ezek
folyomanyai, mint hogy a hadvisel6 feleknek a hadviselés modja
vagy az eszkOze megvalasztdsdhoz valdé joga nem korlatlan, a
sziikségtelen szenvedés okozasanak tilalma, stb.). Akkor és ott
(majd a *70-es évekbeli értekezleteken éppugy) 6k ugy gondoltak, a
minél részletesebb szabalyok szolgalhatjak alapvetd céljukat, a
fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmét. Gondoljunk csak arra,
mily’ részletes paragrafusokkal operal a III. genfi ,hadifogoly-
egyezmény”. Aprolékosan, részletekbe menden szoél a hadifoglyok

™ Lasd: Csap6 Zsuzsanna: Dronok harca — kérdések kereszttiizében. Van-e
szitkség uj nemzetkdzi szabdlyozdasra? In: Csapd Zsuzsanna (ed.):
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello
fejlédése és mai problémdi. Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2013. pp. 39-63.

™ Csak példanak okaért a legfontosabbak (az 1977. évi 1. Jegyzokonyvbél):
, Tilos olyan fegyvereket, lovedékeket és anyagokat, valamint olyan
hadviselési modokat alkalmazni, amelyek felesleges karokat, vagy
sziikségtelen szenvedést okoznak.” (35. CikK) ,, Az dsszeiithozé Feleknek
mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari lakossag és a harcosok,
valamint a polgari javak és katonai célpontok kozott, és ennek folytan csak
katonai célpontok ellen folytathatjidk harci tevékenységiiket.” (48. cikk)
,, Tilos megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat inditani.” Tilos ,,az olyan
tamadas, amely a polgari lakossag korében feltehetden annyi dldozatot
kovetel és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari javakban akkora
karokat idéz eld, hogy azok ommagukban, vagy egyiittesen meghaladndk a
tamadastol varhato konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.” (51. cikk)
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mikénti elhelyezésérol, élelmezésérdl, orvosi ellatasarol, vallasuk
gyakorlasarol, munkaltatasukrol stb., és nem elégszik meg csupan —
az egyébként egyértelmii — keretek korvonalazasaval (mint példaul a
diszkriminacié tilalmanak vagy az emberi méltosag tiszteletben
tartdsdnak leszogezése). Az egyezmény felvazoldi akkor e tiizetes
szabalyozasban lattdk az elkovetkezendd konfliktusok atrocitdsai
mérséklésének garanciajat.

Udvozitd és iidvozlendd lehet ezért minden kezdeményezés,
amely pontositja a ius in bello szabalyait. Hogy mennyi esély
mutatkozik napjainkban a nemzetkozi légijog katonai aspektusait
rogzitd kodifikacids illetve progressziv jogfejlesztést felmutatod
egyezmény megalkotasara? Jelen allas szerint csekély. Oka egyrészt
az allamok részérél mutatkozo politikai akarat hidnya, masrészt a
szazadfordulos hagai szabalyozas strukturajanak levetkezése, ¢és
1949-t61 kezddddéen egy mas tipust szerkezet kikristalyosodasa s
térnyerése. Mindazonaltal visszakanyarodunk-e avagy sem a
haderénemek szerinti differencialt szabalyozashoz, annyi bizton
kijelentheté: az elsG vilaghabori centenariumanak idején zajlo
valamennyi fegyveres konfliktus esetében egyértelmiiek a betartandd
eléirasok, vivjak bar e harcokat f6ldon, vizen avagy levegében. Csak
tartsak tiszteletben e normakat! Hogy ne is legyen sziikség
alkalmazasukra? Sajnos naiv utopizmusrol tenne tanibizonysagot,
aki — latva a torténéseket, észlelve a folyamatokat — ezt kivanna
2014-ben. Bar kétségtelen: 1914-ben sem lehetett még sejteni sem,
merre megy a vilag...
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Varga Attila Ferenc

Jogtudos, katona, tandarember
.. , y . 1. r r r
Dr. Weininger Lasz6 Vinc[z]e™ élete és munkassaga

»--@ maganak is eget kéré uj magyar generdcionak
egyik legtehetségesebb és képzettebb képviseldje
és biiszkeséges a tudomdny terén™

Napjainkban sok sz esik a nemzetkozi jog jelentds atalakulasarol,
illetve 4talakitasanak sziikségességérdl, egyesek® nyiltan a
nemzetkdzi jog valsagarol beszélnek. Mindez nem uj keletii: e kérdés
rendszerint felmeriil, ha a nemzetkdzi kozosség tobb szereplojét
érint@ problémara a nemzetkozi jog rendszere, szabalyai nem adnak
megfeleld valaszokat.!. Az irott jog megvaltoztathato ugyan, de a

1A jelen dolgozatban bemutatott személy neve eltéréen (,,z” betlivel, illetve
anélkiil) szerepel az altala szerzett, vagy roéla sz6l6 miivekben, cikkekben,
tanulmanyokban, egyéb hivatalos dokumentumokban.

2 DOMANYI Gyula: dr. Weninger LdszIé — In: Kiiliigyi Szemle, 1932., IX.
évf. 1. sz, p. 1.

® HOFFMANN Tamis: A nemzetkizi jogrendszer vége? — Internet:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/koszovo-irak-gruzia (Letoltés: 2014. jalius 18.)
A kiilfoldi szakirodalombdl példaként 1d. DOMINGO, Rafael: The Crisis of
International Law — Internet: http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-
content/uploads/Domingo-final-cr-v2.pdf (Letoltés 2014. julius 10.);
SACHS, Jeffrey D.: Ukraine and the Crisis of International Law — Internet:
http://www.project-syndicate.org/commentary/jeffrey-d--sachs-sees-in-
russia-s-annexation-of-crimea-the-return--with-us-complicity--of-great-
power-politics (Letoltés: 2014. jalius 11.)

* Dr. Buza LaszIlo egyetemi magantanar a Sarospataki Irodalmi Korben
1916. februar 20-an tartott eléadasaban példaul igy jellemezte a nemzetkdzi
jog akkori allapotat: ,,Nap-nap utin hallunk beszélni a nemzetkézi jog
csodjérol. A lapok tele vannak a nemzetkozi jogon elkovetett sérelmek
hireivel s a nagykézonség korében mindinkabb dltalanossa lesz az a
felfogas, hogy a nemzetkozi jog osszeomlott. Az dallamok a béke idején a
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nemzetkdzi jog legalapvetobb elvei, amelyek 6sidoktdl fogva a
népek, nemzetek lelkiismeretébdl kovetkeznek, nem ingathaték meg
sem most, sem a jovoben. Az egyik ilyen nemzetkozi jogi elv —
kétséget kizardan — a felesleges szenvedés és pusztitas okozasanak
tilalma fegyveres konfliktusok sordn, amely mai vilagunkban a
tomegpusztitd fegyverek valamennyi forméjanak betiltasaért folyd
kiizdelemben nyilvanul meg legmarkansabban. E téren kézzelfoghatd
— de még mindig nem elégséges — eredményeket csak az utobbi
évtizedekben sikeriilt elérni. Erdeklddéssel figyelve a nemzetkozi jog
tovabbi fejlédését, kiillondsen fontosnak tartom az 0j kihivasokra
torténd valaszkeresés utjan haladva is a letisztult értékek megdrzését,
a békés és jobb vilagért folytatott kiizdelem élharcosainak példaképiil
allitasat.

Jelen dolgozattal egy fiatalon elhunyt és méltatlanul
elfeledett jogtudosnak, katonanak, tanarnak szeretnék emléket
allitani, aki fajdalmasan roévid ¢életének minden percét a
tudomanynak szentelte, €és munkassaganak alig tobb mint tiz éve alatt
emberdltonyi életmiivet alkotott.

Elete minden percében a nemzetkdzi jog és a hadijog elsé
vilaghaboru utani problémadira kereste a megoldast. Tette ezt olyan
korban, amikor a jogtudomany e teriilete még igencsak
gyerekcipében jart, és — jollehet a szélesebb korli nemzetkozi

humanitas és a nemzetkézi solidaritas magasztos eszméi dltal vezettetve,
megalkottik a hagai egyezményeket és mikor a haboru kitort s ezeket a
harcjogi szabdlyokat alkalmazni kellett volna, a hadviseld felek egy részénél
vad indulatok: az ellenség iranti elkeseredett diih s a siker mindendron valo
biztositasanak vagya lettek uralkodova és félredobtik a nemzetkézi jog
onmaguk dltal megalkotott szabdlyait. Vajjon nem utdpia-e ilyen
koriilmények kozt arrol beszélni, hogy a haboru utan uj életre fog kelni a
nemzetkozi jog? S ha uj életre kel is — mondjak a pessimistdk —, vajjon nem
ugyanez a sors var-e rd a legkozelebbi haboruban is? Vajjon nem fog-e a
nemzetkozi jognak békében szépen megépitett rendszere az elsé dagyulovésre
ismét osszeomlani?” Ld. Dr. BUZA Laszl6 (1916): A hdaboru és a
nemzetkozi jog — Kiilonlenyomat a Sarospataki Irodalmi Kor ,,Hdaborus
eldaddsok”  cimli  kotetébdl,  Sarospatak, Reformatus  Féiskola
Koényvnyomdaja, p. 26.
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osszefogas kezdeti formai® mar megjelentek — az allamok kozotti
egylittmiikodés szabalyainak kodifikalatlansagat, illetve
hianyossagait az emberek a sajat boriikon tapasztalhattak.
Tudomanyos tevékenysége méltd, sot, egész személye kovetendd
példa azon tehetséges fiataljaink szdmara, akik a nemzetkozi joggal,
kiilondsen pedig annak egyik kiemelkedden fontos teriiletével, a
hadviselés — kdzkeletlibb kifejezéssel €lve, a hadijoggal — kivannak
behatobban foglalkozni.

Weninger Laszl6 Vince 1900. februar 24-én sziiletett,
Budapesten. Gyerekkorar6l nem rendelkeziink informaciokkal, az ezt
kovetd iddszakra vonatkozoan viszont a sajtdé és az évkonyvek
béségesen szolgalnak adatokkal. A forrasok feldolgozésa utan jelen
dolgozat szerzbjének mar szinte sziikségtelen keresnie a dicsérd,
méltatd szavakat, megtették ezt a kortarsak, akiknek — tobb helyen
idézett — gondolatai ékesen bizonyitjdk Weninger Laszlé Vince
munkdéssaganak eléviilhetetlenségét.

Katonai palyafutasa® 1917. marcius 10-én kezdédott, amikor
»~egyeéves onkentes "-ként’ bevonult a tartalékos tiizér ezredhez. Még

> Az ENSZ elédjének tekintheté Népszovetség (Nemzetek Szovetsége)
1920. januar 10-én, alakult meg Woodrow Wilson amerikai elndk
javaslatara. A Népszovetséget alapitd dokumentum (Egyezségokmany)
szerint a ,,Magas Szerzédé Felek avégbdl, hogy a békét és biztonsagot
elémozditsak ...kotelezettséget vallalnak a hdaboru elkeriilésére, ...nyilt
becsiiletes nemzetkozi dsszekottetést tartanak fenn, ...a nemzetkézi jog
szabalyait ezentul a kormanyok kélcsondos magatartasanak valosagos
zsinormertékéiil  hatarozottan  elismerik, ...mindennemii szerzodéses
kotelezettségnek  lelkiismeretes  tiszteletben  tartasat  biztositjak...".
Magyarorszag 1922. augusztus 22-én kérte felvételét a Népszovetségbe.

® Jelen tanulmany szerzGje ezaton is szeretné kifejezni koszonetét a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum vezetdjének és munkatarsainak Weninger
Laszl6 Vince katonai palyafutasaval kapcsolatos informaciok felkutatdsdban
nyujtott segitségért.

" Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében szolgaldé un. ,egyéves
onkéntesek”-r6] (mai értelemben tartalékos tisztekrol) bévebben Id. PAAL
Gergely: A Magyar Kirdlyi Honvédség ,,egyéves” onkéntesei — Internet:
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nem volt 18 éves, amikor az 1. vilaghaboru a frontra kényszeritette:
torzskonyvi lapjan az 1917., 1918. és 1919. évek hadi évekként
szerepelnek. 1918 méajusaban , egyéves Jnkéntes” fotiizérré,
juliusaban tizedessé, oktoberében zaszldssa 1éptettek eld. Ez id6 alatt
elvégezte a tartalékos tiizér tiszti iskolat, majd a tartalékos tiizértiszti
tovabbképz6 tanfolyamot. 1919 augusztusdban — Aathelyezve a
budapesti francia misszidhoz — mar tartalékos alhadnagy. 1920
marciusatol négy honapon 4t a Budapesti Vadaszkiilonitménynél®
szolgdlt, majd kinevezték rendér segédfeliigyelonek. A
folyamérségnél® 1921. marcius 21-én kezdte meg szolgélatat, ahol

http://uni-nke.hu/downloads/bsz/bszemle2004/1/paal_gergely.pdf (Letoltés:
2014. augusztus 15.)

8 Suba szerint a Magyar Vadaszkiilonitmény a Févezérség, majd a Nemzeti
Hadsereg Vezérkara iranyitasa ala tartozé karhatalmi alakulat volt. Fontos
szerepet jatszott az ellenforradalmi rendszer megszilarditasaban. Az 1920
tavaszan alakult és 1921. marcius 31-ig miikddo 250-300 f6s tiszti szazad,
amely kisebb csoportokra tagozddva gabonarekviralasokat,
vonatellendrzéseket végzett elsésorban a Nyugat- és Dél-Dunanttlon. Ld.
SUBA Janos: Karhatalmi formdciok Magyarorszagon 1918-1920 —
Internet:  http://epa.oszk.hu/02100/02176/00004/pdf/RTF_18 131-142.pdf
(Letoltés: 2014. augusztus 15.), p. 136.

® A trianoni békeszerz8dés Magyarorszag szamara — a haderé nagyaranyu
csokkentése mellett — a hadi célt hajozas teljes korlatozasat is elbirta. A —
hivatalosan — rendészeti célbol felallitott Magyar Kiralyi Folyamorség ezért
a vizi hatarbrizet, a folyam és partvédelem, mint katonai célok rejtett
szervezeteként, a dunai flottilla maradvanyainak mikodtetdjeként is
funkcionalt. A magyar kiralyi folyamérség szervezésérdl, létszamanak,
kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922.
évi XIV. torvénycikk 1. §-a szerint [a] magyar kirdlyi folyamdrség a
folyamrendészet korében felmeriilé kozbiztonsagi és egyes igazgatasi
rendészeti teendck ellatisara rendelt dllami intézmény, amelynek
szervezetét (...) tovabba tiizetes hataskorét és tennivaloit a beliigyminiszter
javaslatara a magyar kirdlyi minisztérium dllapitia meg. Ezen intézmény
keretében az igazgatasi rendészeti teendok ellatisara mdsodfoku hatdosag
jellegével biro magyar kiralyi révfokapitanysag szervezheté és elséfoku
hatosagi jellegével biro magyar kiralyi révkapitanysagok adllithatok fel,
amelyek a folyamrendészeti  kihdgdsok elbirdlasinak jogaval is
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el6szor ,,ideiglenesen ténylegesitve” statuszba, majd a folyamor tiszti
tanfolyam elvégzése, valamint az eldirt eskii letétele (1922.
november 5.) utan, hajonagy rendfokozattal 1923. februdr 8-an
»vegleges” statuszba keriilt. 1924. januar 1-én fOhajonaggya, 1929.
november 5-én — a folyamér kapitanyi vizsga letételét kovetéen —

felruhdzhatok.” A rendészeti hataskor alatamasztasaként a folyamorséget a
torvény a beliigyminiszter ald rendelte. A folyamérség 1étszamanak
kiegészitése Onkéntes jelentkezés alapjan és ugyanazon szolgalati
kotelezettség vallalasa mellett tortént, mint a magyar kiralyi allami
rendérségnél és a magyar kiralyi csenddrségnél. A magyar kiralyi
folyamérség személyzete egyenruhat és — a folyamdrség felfegyverzett
uszdegységein szolgalatot teljesitd miiszaki és hajoészemélyzet (mérnokok,
tizemvezetdk, gépészek, fitdk, radidtaviraszok stb.) kivételével — fegyvert
viselt. A torvény rendelkezése szerint ,a szoros értelemben vett
folyamorségi személyzet egyelore a 96 tisztet és tisztviselot, tovabba az
1524 fonyi altisztet és folyamort meg nem haladhatja. Utobbiak koziil
csupan 840 képezheté ki fegyverfogasban”. A folyamOrség un.
segédszemélyzete (,a fel nem fegyverzett uszoegységek miiszaki és
hajoszemélyzete, tovabba a kizardlag irodai, szamviteli, gazdaszatkezelési
és szolgai teendoket ellato alkalmazottak, végiil azok a szakerdk, akik
jogaszi eldképzettséget igényld hatosagi teendok ellatasara nyernek
ideiglenes beosztast”) sem egyenruhat, sem fegyvert nem viselhetett, és a
felfegyverzett uszoegységeken sem teljesithetett semmiféle szolgalatot. A
segédszemélyzet nem szamitott bele az 1620 fOényi létszamba. Az 5. §
szerint a magyar kiralyi folyamdrség a kozrendnek és kozbiztonsagnak a
hajozhatd vizeken vald fenntartdsa céljabol meghatarozott szamd,
felfegyverzett tiszomiiveket (pl. legfeljebb 128 tonnas, fegyverlovés ellen
védett testil, egyenként 2 db 70 mm-es agyuval és 2 gépfegyverrel felszerelt
Ornaszad, aknaleraké és torpedd-berendezés nélkiil, legfeljebb 20-30 tonnas
motorcsonak, egyenként 1 db 47 mm-es agyuval és 1 gépfegyverrel, 12-20
tonnas motorcsonak agyu nélkiil, egyenként 1 gépfegyverrel) birtokolhatott
¢és hasznalhatott. A nagy, valamint a kdzepes motorcsénakok mindegyikén
legfeljebb 3 puska lehetett, a tisztek €s altisztek pedig pisztolyt viselhettek.
Ld. 1922. évi XIV. torvénycikk a magyar kiralyi folyamorség szervezésérdl,
1étszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol
— Internet: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7525 (Letoltés:
2014. augusztus 8.)
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kapitannya léptették el6. 1930. aprilis 10-én ,,a révfokapitanysagi
szolgdlat és a magyar katonai szakirodalom terén kifejtett kivalo és
eredményes szolgdlataiért” miniszteri dicséretben, majd haborus
szolgalataiért 1931. januar 13-an ,,Hdaborus Emlékérem kardokkal,
sisakkal™™ elismerésben
részesiilt.

A trianoni
békekotés utan rovid ido
alatt befejezte foiskolai | NEMZETKOZI 10G
tanulmanyait, 21 évesen
jogi doktoratust szerzett.
Tudomanyos
érdeklodése mar
tanulmanyai alatt kit{int.
Professzora, = Magyary
Géza, a nemzetkdzi
dontobiraskodas
vilaghirii tudésa nagy
jovét  josolt  mneki.t
Katonai hivatasa mellett

,.Szinte fékezhetetlen

tuddsszomjjal és nemes

lelkesedéssel vetette KIADJA: TURE S j
magdt a tudomdnyok oty
bivarlasaba”.” i

1% Az 1929. méjus 26-4n alapitott Habortis Emlékérem ezen fokozatara azok
voltak jogosultak, akik az els6 vilaghaboriban 1918. oktober 30-ig
bezardan tényleges katonai szolgalatot teljesitettek, akar a harctéren, akar a
hatorszagban szolgaltak. A kard és sisak nélkiili emlékérem adomanyozasat
azok kérelmezhették, akik a vilaghaboru soran a hadifoglyok, sebestiltek és
betegek érdekében végezték munkajukat. Ld. Magyar Haboras Emlékérem
— Internet:  http://militiahungarorum.roncskutatas.hu/1920_k h_he.html
(Letoltés: 2014. augusztus 18.)

1 Kecskeméti Kozlony, 1931. december 11.

2 DOMANYT, p. 1.

38


http://militiahungarorum.roncskutatas.hu/1920_k_h_he.html

KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

Behatoan foglalkozott a habor utani nemzetkdzi jogi fejlédéssel, és
az un. Uj nemzetkdzi jognak nemcsak belfoldon, hanem kiilf6ldon is
egyik elismert miveléje lett.”® | Azzal a tudomdnydiggal kétott
mindvégig felbonthatatlan frigyet, mely Magyarorszagon, részben
talan annak még a kozelmultban elfoglalt sajatos kozjogi helyzete és
az ebbdl kialakult kozfelfogas folytan — de minden bizonnyal e
foldteriilet ¢és az azon lakok nagy szerencsétlenségére — kello
eértékelésben nem részesiilt, de amely a fegyverek megnyugvasaval
szinte elementdris erdvel kovetelt magdnak helyet a Nap alatt. Ez a
nemzetkozi jog és egyéb kiilpolitikai ismeretek tudomanya! ™
1926-t61 sorra jelennek meg nemzetkdzi jog kiillonb6zo
tertileteivel foglalkozd cikkei, értekezései szamos bel- és kiilfoldi
folyoiratban.™ A Kiiliigyi Tarsasag tudomanyos folyoirata, a Kiiliigyi
Szemle munkatarsaként, a szerkesztobizottsag tagjaként 1931 végéig
szinte kizarolagos szerzdje volt a Nemzetkdzi Jogi Szemle és a
Népszovetségi Szemle rovatoknak.'® Publikacioi ,,mint a /magyar/

3 Kecskeméti K6zI6ny, uo.

“ DOMANYI, uo.

> Dr. Weninger Lészl6 Vince munkassiga a Magyar Kiilpolitika cimii
folyodiratnal:

- 1926-27 — a Nemzetek Szévetsége c. rovat vezetdje;

- 1926. jal. 1. — , A4 nemzetkézi jog aktudlis problémai” cimmel
terjedelmes tanulmany, amelyben — tobbek kozott — foglalkozik a
kovetek teriileten kiviiliségével, valamint a viszalyok békés
elintézésével,

- 1926. aug. 1-16. — ,,4 legi hadijog” cikk;

- 1926. okt. 16. — .4 berlini renddrkongresszus™ cikk;

- 1926. nov. 16. — ,,A Nemzetek Szovetségének tevékenysége 1926. év
szeptemberében” 6sszefoglalo;

- 1927. jan. 1. — , A Nemzetek Szévetségének miikodése novemberben”
0sszefoglalo;

1° A Kiiliigyi Szemlében megjelent munkai még:

- ,Légi jogi kérdések” — 1929. okt., VI. évf. 4. sz.

- ,,Nemzetkozi Biraskodas Szemléje” — 1932. IX. évf. 1. sz.

A szakcikkeken kiviil a magyar tudomanyos élet szamara hozzaférhetetlen
kiilfoldi irodalom ismertetésével szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
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nemzetkozi jogi irds mindmegannyi dragakévei, (...) nemcsak
Szakkérokben, de az intelligencia szélesebb rétegeiben is élénk
visszhangra taldltak” >’

Irodalmi tevékenysége az atfogobb, nagyobb Iélegzeti
miuvekre is kiterjedt. ,,4 rendelkezésre dallo csekély magyar, de anndal
gazdagabb  kiilfoldi  tudomadnyos anyag bamulatosan  gyors
elsajatitasa utan mar 1926-ban megjelenteti kivalo miivét »Az uj
nemzetkizi jog«-rol”*® A mii el8szavaban Weninger — némi
kesertiséggel megallapitja, hogy .,/t/udomanyos intézeteink
nemzetkozi joggal abszolute nem foglalkoznak és igy nem
csodalhato, hogy europai szinvonalat megiité nemzetkozi jogtudossal
hazank nem igen rendelkezik. Mivel nincs aki miivelje,
megkedveltesse és terjessze, természetes ténynek vehetjiik, hogy a
féiskolai hallgatok és a nagykozéonség soraiban a nemzetkozi jognak
kevés hivojét és ismerdjét szamlalhatiuk, — ami pedig még az
altalanos miiveltség szempontjabol is aggalyos tiinet. Végre azonban
be kell latnunk, hogy igy tovabb nem mehet! (...) legfobb ideje, hogy
bekapcsolédjunk e téren is a kontinens fejlédési folyamatdba. ™

" DOMANYI, p. 2.

' Uo.

9 WENINGER Lészlo Vince (1927): Az uj nemzetkizi jog — Budapest,
Turcsanyi Antal kiado, 367 p., p. 12. A nemzetkdzi jog hazai oktatasdnak
kezdetleges allapotdt mas forrasok is megerfsitik. A nemzetkdzi jogi
ismeretek terjesztésének 1920-as, ’30-as évekbeli allapotardl ezt
olvashatjuk: ,,Tdavolrél sem akartuk azt a latszatot kelteni, mintha
Magyarorszag nemzetkozi jogaszai felvehetnék a versenyt a hatalmas
német, francia és angol-amerikai iranyzat képviseldivel. Attol még messze
vagyunk. Meégis biiszkék lehetiink, hogy amit eddig elértiink, azt sajat
eronkbdl és alig egy évtized alatt értiik el, mert sajnos, a jogtudomanynak
egy aga sem részesiilt olya mostoha elbandasban Magyarorszagon, mint
éppen a nemzetkozi jog. Vajmi kevés tamogatast élvezett a magyar
nemzetkozi jogaszsag a koz részérol és kérdés, vajjon ez nem fogja-e magat
valamikor megbosszulni... Az egyetlen biztato jelenség a fiatal magyar
nemzetkozi jogaszsag torhetetlen akaratereje, hatalmas munkabirdsa és
imponalo élni akardsa, amely végiil mégis csak meg fogja hozni
gyiimoleseit.” Ld. Emlékkonyv a Kecskeméten mikodd Egyetemes
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A hazai nemzetkdzi jogi oktatas szinvonalanak emeléséhez
Weninger az alabbiakat tartotta elengedhetetlennek:
,a nemzetkozi jog kotelezo hallgatasanak kimonddsa a
Tudomanyegyetemeken”;
»az egyetemi tanszékek miel6bbi, arra ratermettekkel valo
betoltése, ezaltal egy képzett nemzetkozi jogasznemzedék
nevelése”;

- ,,a nemzetkozi jog tudomdnyanak a nagykozonség kérében valo
megismertetése”

A nemzetkozi jogrol sz616 6sszefoglalé mii éppen az emlitett
»program” végrehajtasat volt hivatott elGsegiteni. A mii megirasat
Weninger a kovetkezOkkel indokolta: ,, Miivem megirasdndl
nagyrészt az a cél vezetett, hogy az egyetemi ifjusagnak, mely
modern nemzetkozi jogi tankonyvvel nem rendelkezik, oly konyvet
adjak a kezébe, mely a mai napig (...) az dsszes jelentdségteljes
nemzetkozi jogi eseményeket feldleli, az dsszes felfogasokat ismerteti.
(...) Miivemet szeretettel bocsdjtom az egyetemi ifjusag és a
nagykozonség rendelkezésére, és ha koriikben konyvem altal a
nemzetkozi jog tudomanya iranti érdeklodest csak részben is sikeriil
felkeltenem, munkdssdagomat eredményesnek, célomat pedig elértnek
fogom mondhatni.”**

A konyv megirasdnak nehézségeire utalva a szerzoé kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogy ,forrasmunkdim kizarolag kiilfoldi
irok miivei voltak, melyek magyar nyelvre meg le sincsenek forditva
és magyar konyvtarakban fel sem lelhetok. Bizony elég gyakran
voltam abban a helyzetben, hogy magamnak kellett uj magyar
szavakat gyartanom, hogy egy-egy elvontabb fogalom értelmet
megkozelitéleg hiven visszaadhassam.

A minden tekintetben uttéronek tekinthetd miivében
Weninger — szemben a nemzetkozi jog témakorében mas szerzk

Reformatus Jogakadémia fennallasanak 100. évfordulojara 1831-1931 —
Kecskemét, 1932., p. 474.

Yo

1 Uo., p. 13.

% Uo.
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altal addig megjelentetett, kisebb 1élegzetii miivekkel — torekedett a
lehetd legteljesebb mértékben atfogni a nemzetkdzi jogi
ismeretanyagot. Nem csupan ismerteti a nemzetkozi jog torténeti
kialakulasat, valamint a korabeli nemzetkdzi jogi tételeket, hanem a
nemzetkdzi joggyakorlatbol vett szamos példaval ala is tdmasztja
allaspontjat, bemutatja az azzal ellentétes nézeteket is, néhol élesen —
¢s kitlizott céljatol eltéréen meglehetdsen szubjektiv szempontbol —
biralva azokat.”® Kritikusan jellemzi példdul a nemzetkdzi jog
korabeli kodifikaltsagat, amikor gy fogalmaz, hogy az ,.teljesen
kezdetleges stadiumban van, és az eddigi irasba foglalt és egy-két
dllam altal elfogadott nemzetkézi egyességek (irott munkdk,
szerzodesek, deklardaciok) még tavolrol sem tekinthetok masnak, mint
kisérleteknek, melyekbol ezen kiviil a kodifikalasi akarat
(Kodifikations-wille) is nagy részben hianyzik. Egységes és daltalanos
nemzetkozi jogi torvénykonyv (egységes és altalanos nemzetkozi
jogforras) megszerkesztése a nemzetkozi jog jovobeli legfontosabb
feladatai kozé tartozik.”**

Az ifja jogtudos milve a magasabb szakmai korok figyelmét
is felkeltette: a hianypo6tld konyv megjelenésérdl beszamolt roviden
Jogallam cimii szakmai folyéirat 1927. januari szama®, tovabba a

B Az elavult felfogdsokat csak historiai szempontbol — emlitem,
meghatarozasaimban és felfogasomban pedig az objektiv kédzéputon
igyekeztem megmaradni. (...) [p]éldaim nagy részét a vilaghaborubol, vagy
az azt koveté évekbdl vettem, melyek mindnyajunknak még élénken
emlékezetiinkben vannak. Ezenkiviil szamos oly aktudlis és gyakorlati
kérdésre igyekeztem a feleletet megadni, melyek mindenkire nezve érdekkel
birnak.” Uo.

* Uo., p. 27.

% [N]Jemzetkozi joggal nalunk kevesen foglalkoznak. Anndl érvendetesebb,
hogy nemzetkozi jogba vago alapvetd szakkonyv hagyja el a sajtot februar
elej[én]: Dr. Weninger LaszIo sajto alatt levo miive feloleli a nemzetkozi jog
egész anyagat, kiilonds sulyt helyez a vilaghaboru és az azutani idok
gyakorlatara, ebbol meriti legtobb példajat. A vilaghaboru diplomatdja, a
békeszerzodések, a Nemzetek Szovetsége, a hagai birosagok, a locarnoi
egyezmény, a genfi jegyzokonyv, a mai kiilpolitikai helyzet és szamtalan maj
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Jogtudomanyi Kozlony 1927. évi 10. szama is. Ez utobbiban a —
csupan monogrammal (K. Gy.) feltiintetett — szerz6 a tanulmany
megjelenésének apropodjan réviden vazolja a nemzetkdzi jog hazai
miivelésének és oktatasanak siralmas allapotat®®. Majd kifejti, hogy
»~l€é]ppen ezért a nagyon szegény magyar nemzetkozi jogi
irodalomnak minden gyarapodasat kiilonés orémmel kell fogadnunk
(...) [ilgy Weninger Vince konyvét is érommel fogadtuk.”,
Mindezek ellenére — kétség kiviil a ,,pimaszul” fiatal jogtudds
¢letkorara és években mérve rovid szakmai multjdra utalva —
leszdgezi, hogy ,, tankonyvet csak bizonyos feltételek mellett lehet és
szabad irni”, és ,,nem kezdheti valaki egyszerre és legeldszor
irodalmi mitkédését tankonyvirdssal . Elesen biralva fiatal kollégajat
ugy foglal allast, hogy Weninger ,,szakszerii eldiskoldzottsag nélkiil
fogott hozzda egy nemzetkozi jog megirasahoz, ami sziikségképpen
vonja maga utan, hogy munkdja inkdbb csak nyers adathalmaz,
melyben a részek kozott hianyzik a szerves Osszefiiggés, az ismeretek
nagy kaoszaban az ontudatos szelekcio, a kérdések megfejtésének
elméleti indokoldsa, a fogalmak szabatos meghatdrozisa stb.”*
Mindezek ellenére a munka érdemének tekinti, hogy ,,az érdeklédd

nagykézonségnek az ismeretek terjesztésével szolgdlatot tehet”.”

aktudlis problémdja nyer megvitatast a miiben.” Jogallam: Jog- és
Allamtudomanyi Szemle, 1927/1, p. 61.

% A szerz$ a bevezeté gondolatok kozott kifejti, hogy ,.hazai nemzetkizi
Jjogi irodalmunk (...) feltind szegénységet tar elénk”, rdgziti, hogy ,, ndalunk
sohasem vették komolyan e targyat”, €s ennek kdszonhetden ,, ez a tanszék a
pesti egyetemen hosszu idé Ota  egydltalan be sincs toltve”. Ld.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1927/10, p. 95.

" Uo.

% Uo., p. 96.

# Uo.
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Fenti kritikdra Weninger
ugyancsak a  Jogtudomanyi
Ko6zlony hasabjain reagalt, és a
szerkesztokhoz irt levelében az
6t ért biralat tobb pontjan is
helyreigazitast kért.
Mindenekelétt — csatolva eddigi
szakmai-tudomanyos
munkassaganak bemutatasat —
helytelennek tartotta azt a
megallapitast, hogy irodalmi
mitkodését rogton
tankonyvirdssal kezdte volna,
majd sajnalattal allapitotta meg,
hogy a konyvét ért negativ
megjegyzések — jollehet teljes
mértékben nélkiilozik a
konkrétumokat, vagyis a kifogasolt részek, megallapitasok akar csak
példalozo megemlitését — ,,a miivet mindennemii értékétdl teljesen
megfosztjak”. Erre tekintettel — a szerkesztdség utjan — felszolitotta
az ismeretlen igen tisztelt birdlo ur’-at, hogy negativ kritikajat
konkrétumokkal tdmassza ala.

A fent emlitett — nagy valdszinliséggel szakmai féltékenység
sziilte — kritika ellenére a mii fontossagat jelzi, hogy a nemzetkdzi
jog kiilonboz6 aspektusaival tudomanyos szinten foglalkozo
kortarsak, és az e témat vizsgaldé modern szakirodalom szerzoi
egyarant elOszeretettel hivatkoztak és hivatkoznak Weninger
megallapitasaira.*® Kétségbe vonhatatlan érdeme, hogy konyvében

%0 pgldaként 1d. Dr. ARATO, Stefan (1937): Die Vélkerrechtliche Haftung —
Pécs, Elisabeth-Universitit, Institut fiir Internationales Recht, Taizs Jozsef
kényvnyomda, p. 6., 13., 17., 36. Ld. még SULYOK, Gabor (2004): A
humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata — Gondolat Kiado, p. 36.,
44. Ld. még KOVACS, Péter (2005): Métamorphoses autour de la
personnalité juridique et des sources dans le droit international? — In:
Miskolc Journal of International Law, Vol. 2. No. 2., pp. 1-17., p. 9. Ld.
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el6szor dolgozta fel magyar nyelven az akkori nemzetkdzi jogot,
Doményi Gyula szerint ,,a modern nemzetkozi jog egyik legelsd,
komoly térekvést elarulé magyar feldolgozdsdrdl van sz6!”*
1927-ben a nyarat Genfben toltotte, ahol a Békepalota
konyvtaranak lelkes latogatéja volt. Hagaban, az Alland6
Nemzetkozi Birosag®  targyalasait™® és a Nemzetkozi Jogi

még a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola 2009-es képzési tervét - Internet:
https://www.yumpu.com/hu/document/view/4319678/a-doktori-iskola-
kepzesi-terve-miskolci-egyetem/31 (Letoltés: 2014. augusztus 18.), p. 29.
Ld. még SULYOK, Gébor (2011): Az dltalanos jogelvek nemzetkizi
jogforrasi jellegéersl — In: Kozjogi Szemle, 2011/1. sz., pp. 24-41., p. 38.
Ld. még SULYOK, Gabor (2011): General principles of law as a source of
international law — In: KOVACS, Péter (Ed.): International Law — A Quiet
Strength, Le Droit International, Une Force Tranquille (Miscellanea in
memoriam Géza Herczegh) — Pazmany Press, Budapest, pp. 151-186., p.
157. Ld. még GANCZER, Monika (2013): Allampolgdrsig a nemzetkozi
jogban — dllamutédlas esetén — Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, p. 94., 99., 141.

1 DOMANYI, p. 2.

% A Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak 14. cikkében emlitett,
hagai székhelyti Allando Nemzetkozi Birosag a Nemzetek Szovetsége elsd
Kozgyilésének 1920. december 13-an, Genfben hozott Hatarozata alapjan
keriilt 1étrehozasra. Ld. 1926. évi L. torvénycikk az Allandé Nemzetkozi
Birosag Szabalyzatanak elfogadasarol - Internet:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7661 (Letoltés: 2014. jalius
15.)

¥ Az Allando Nemzetkdzi Birosag munkdjanak behaté tanulmanyozasa
utan jelentette meg 1927-ben &sszefoglalé dolgozatit Az Allandd
Nemzetkozi Birosag eddigi gyakorlata” cimmel. Ebben — a Birdsag altal
targyalt tigyek, valamint a meghozott itéletek és vélemények rovid,
felsorolasszerli ismertetésén tal — kifejti, hogy ,,/a] a trianoni tragédia
kovetkezményeként mind gyakrabban keriiliink és keriilhetiink a jovében is
abba a helyzetbe, hogy nemzetkozi jellegii viszalyaink eldontését nemzetkozi
birdsag itéletére kell biznunk. (...) valoszinii, hogy amennyiben a jévoben
Magyarorszig —nemzetkozi  bonyodalmakba — keverednék, az Allando
Nemzetkozi Birosaghoz fogunk fordulni, hacsak valamely az esetre is
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Akadémia® tanfolyamanak német, francia és angol nyelvii eléadasait
wodaadé figyelemmel és jegyzeteket siiriin készitve hallgatta” *
Tanulmanyainak gyiimolcse az 1928-ban  megjelent
,.Gdzhdborii és nemzetkozi jog” cimii monografia®, amelyben a
hadijog problémai mellett a jové haborujanak egyik legelrettentébb
fajtaja, a gazharc kikiiszobolésére is megoldast keresett egy

nemzetkdzi egyezménytervezet formajaban.

érvényes instituciondlis valasztott birdsagi szerzodés mdsként nem
intézkedik.” In: Jogallam: Jog- és Allamtudomanyi Szemle, 1927/1, pp. 222-
225.,p. 223.

¥ A nemzetkozi kozjog és maganjog kutatd és oktatd kozpontjaként 1923-
ban alapitott hagai Nemzetko6zi Jogi Akadémia kezdetektdl fogva azt a célt
tlizte maga elé, hogy tudomanyos szinvonal ismereteket nyujtson a
nemzetkdzi  kapcesolatok  kiilonb6z6 jogi  aspektusait tanulmanyozok
szamara. Az intézmény a ,,békét a jog dltal” mottd jegyében a mai napig
megorizte az 1899-s és 1907-es hagai békekonferencidk szellemiségébdl
levezethetd hagyomanyait, ekozben pedig lankadatlanul torekszik
megfelelni a vilag folyamatos valtozasa miatt felszinre keriild
legaktualisabb igényeknek. Ld. The Hague Academy of International Law,
History — Internet: https://www.hagueacademy.nl/about/ (Letoltés: 2014.
julius 15.)

Egy, a hagai Jogakadémiarol szol6 korabeli tanulmanyban ezt olvashatjuk:
wMagyar részrél az akadémia elég szép latogatottsagnak orvend, bar
hianyzik a tamogatas a minisztériumok részérdl. Legalabb egy hallgatot
kellene osztondijjal kikiildeni évente, ugy a juliusi, mint az augusztusi
eléaddsokra s ezen hallgatot az egyetemet végzett azon urak koziil kellene
valasztani, akik szorgalmukkal, a nemzetkézi jog tudomanyanak miivelése
terén kifejtett munkassagukkal erre méltonak bizonyultak és mar iigyvedi
vagy egyeéb palyan miikédnek. A németek ismerték fel leginkabb az
akadémia nagy jelentéségét s a kormany rendszeresen tamogatia az oda
torekvo hallgatokat. S joggal, mert minden tekintetben kitiiné és hasznos
intézmény.” Dr. GEOCZE Bertalan: 4 hdgai nemzetkozi jogi akadémiarol —
In. Nemzetkozi Jog Tara, a Magyar Jogi Szemle melléklapja, Budapest,
1928/1-2., pp. 13-14.

® DOMANYI, p. 2.

% WENINGER Liaszl6 Vince (1928): Gdzhdborii és nemzetkizi jog — Bp.,
Sarik nyomda, 76 p.
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A Katonai Kozlony ezekkel a szavakkal adott hirt a
tanulmany megjelenésérol: ,,Régi hianyt potol az a mii, mely uttéro
magyar munka. A nyugati allamokban nagy irodalma van mar ennek
a keérdésnek, ami érthetd, mert hiszen a gazharc a jové haborujanak
egyik legfontosabb tényezdje lesz.

A konyv el6szavdban a szerzé igy vezeti be a témat:
Tremoliéres-nek, 1914-ben megjelent tanulmdnya® éta korilbeliil
300-ra tehetd azoknak a monografiaknak és nagyobb cikkeknek
szama, melyek a gazhdboru kérdésével foglalkoznak. E miivek
elsésorban technikai és kémiai szempontbol vizsgadljak a problémat,
jogi alapokon egyediil Kuncz dr. értekezik 1927-ben megjelent
konyvében —(Gaskrieg und ~ Vélkerrecht)®.  Nemzetkozi  jogi
irodalmunk elmaradottsaga érthetové teszi, hogy magyar nyelven ezt
a jovo szempontjabol igen nagy fontossagu problémadt jogi alapokon
még senki sem dolgozta fel. (..) Midén tehat tanulmdanyom
megirasahoz fogtam, ezzel elsosorban azt a hidanyt akartam
megsziintetni, mely e téren érezhetéen mutatkozott a magyar jogi
szakirodalomban.* Allaspontja szerint ,,Magyarorszdgnak, mely a
trianoni békeszerzodésben a gazharcban valo részvétel lehetoségetol
meg lett fosztva™, eminens érdeke, hogy a gdazhdborii jogi eltiltdsdt
minden rendelkezésre Gll6 eszkozzel siirgesse™

¥ Ld. Katonai Kozlony (1928) XVI. évf. 11. sz.

% TREMOLIERES, F. — LOEN, P. (1914): Effets des gaz irritants des
projectiles de guerre — Societe Medicale des Hopitaux de Paris, Paris, 3e
serie, pp. 597-600.

% KUNZ, Josef L. (1927): Gaskrieg und Vélkerrecht — Wien, Springer, 83

p.
O WENINGER: Gdzhdborii és nemzetkizi jog, Elész0, p. 5.

" Az 1. vilaghdborit lezard békeszerz8dések vegyi fegyverekre vonatkozo
rendelkezései Németorszag és Ausztria mellett Magyarorszag szdmara is
megtiltottdk a mérgezd anyagok eldallitasat: ,,Minthogy langvetdket, fojto,
mérgezé vagy hasonlo gdzokat, valamint ezekkel rokon folyadékokat,
anyagokat és eljardasokat haszndlni nem szabad, azoknak elddllitdasa
Magyarorszdagon és behozatala Magyarorszagba szigoruan tilos. Ugyanez
all azokra az anyagokra is, amelyek az emlitett termékek vagy eljarasok
eldallitasara, megovdsdara vagy felhaszndldsdra vannak rendelve.” Ld. az
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Utalva a békeszerzodések torékenységére, ¢és latva a
nagyhatalmak kozott fegyverkezési versenyt, valamint az egyre
nagyobb mennyiségben felhalmozott vegyi harcanyag készleteket,
Weninger felhivta a figyelmet arra, hogy ,,harc lesz és pedig nehéz,
kemény harc, melynél a jelek szerint a gazoknak igen fontos szerepet
szantak. A jovo haborujanak gazharca elsésorban a polgari
lakossagot fogja veszélyeztetni és ezenkiviil elképzelhetd formajaban
a nemzetkozi moradl és ethika alapszabalyaival legélesebb ellentétben
fog dllani (...) Senkinek sem lehet tehat kézombos, hogy vajjon a
mérges gazok alkalmazasa megengedett lesz-e vagy sem! Ha pedig
azt mondjuk, hogy a polgari lakossag is védekezhetik a
gaztamadasok ellen, melyek a humanitassal nem is dllanak olyan
éles ellentétben, akkor meg kulturank és civilizacionk fenntartdsa
koveteli a gazharc absolut eltiltasat. (...) Nem borzalmai és vélt
embertelensége miatt kell a gadzhaborut eltiltani. A gazhaboru
effektivitasa olymertékii, hogy a legnagyobb katasztrofat, kulturank
megsemmisitését jelentheti. (...) A gazharc eltiltasara iranyulo
dllami és magantorekves tehat nemcsak magyar érdek, hanem
minden magat »nation civilisée«-nek nevezd allam és minden magat
kultiirembernek tarté egyén legelemibb kitelessége."™

Reagalva a nemzetkozi jog jogi jellegét tagadd elméletekre,
kiilon kitér a nemzetkézi jog jellegzetességeire is. FEzzel
Osszefiiggésben kifejtett gondolatai modern, napjainkban is helytallo
jogfelfogast tiikroznek. Allaspontja szerint a ,,nemzetkozi jog
szabdlyainak kotelezé erejét eddig még senki sem vonta kétségbe;
hogy a nemzetkozi jog szabadlyainak alapja az egyes allamok kételezo

Eszakamerikai ~ Egyesiilt ~ Allamokkal, a  Brit  Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢s Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Szidammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi janius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérdl szolo 1921. évi
XXXIII. térvénycikk 119. Cikk.

2 WENINGER: Gdzhdborii és nemzetkizi jog, p. 6.

* Uo., p. 6., 75,
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akarasa, hogy a nemzetkozi jog szabalyait az allamok azzal a céllal
alkotjak, hogy azok OJket kotelezzéek és hogy kotelezoknek is
minosittetnek mindazok részerdl, akikre vonatkoznak, — ez ma mar
vita targydat nem képezi. (...) A nemzetkozi jog szabdlyainak jogi
jelleget tagado iskola (...) arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a
nemzetkozi jog szabdlyaindl semmiképpen sem lelheto fel a
jogszabalyok legfontosabb fogalmi kelléke, a keényszerito eré. Ennek
kovetkeztében szerintiik a nemzetkozi jog szabdlyait mindenki
biintetleniil megsértheti, amit a praxis is bizonyit. (...) Le kell
ugyanis szogezniink azt, miszerint az a téeny, hogy a nemzetkozi jog
szabalyait gyakran nem tartjak be, még tavolrol sem jelenti azt, hogy
e szabadlyok nem jogszabdalyok. Az allamjogi szabalyokat is lépten-
nyomon megsértik, még sem jut senkinek sem eszébe, hogy ezért ezek
jogi jelleget tagadja. (...) Ha egy dllam, — mint a nemzetkozi jog
szabdlyainak cimzettje — valamely szabdly altal elGirt kételezettségét
nem teljesiti és ezaltal mas jogalany jogait sérti, ez utobbi jogainak
védelmére sajat maga hivatott és jogosult. A nemzetkdzi jog
szabadlyai mégott nem all egy felsébb hatalom, mely azok tiszteletben
tartasat feltétleniil garantdlja, melynek olyan kényszerité eré van
letéve, mint ezt az allamjogban latjuk: a kenyszeritd hatalom a
nemzetkozi jogban a sértett adllam kezébe van letéve. Mig az
dllamjogban a jogszabalyok mogott allo hatalom a jogszabaly
megsertésével jaro biintetést mindenkor elore megallapitia és
jogsertés esetén ezt a rendelkezésre allo kényszerité eszkozokkel
alkalmazni is tudja, addig a nemzetkozi jogban épp a nemzetkéozi jog
és az allamjog kozotti kiilonbség kévetkeztében mas a helyzet. (...) A
nemzetkozi jog szabdlyainak legnagyobb része ezzel szemben — és azt
el kell ismerniink — allamjogi szabalyokéhoz hasonlo szankciokkal
ellatva nmincs. (...) [a] nemzetkozi jog jogi természete ilyen
szankcioknak elore valo megallapithatosagat kizarja, anélkiil
azonban, hogy ezaltal a nemzetkozi jog szabdlyait jogi jellegiiktol
megfosztanad. (...) Hogy ez a kényszerités gyakran nem sikeriil, hogy
a jogvédelem sikere a nemzetkozi jogban gyakran kétséges (és ez a
nemzetkozi jog legkénnyebben sebezhetd pontja), ezt ugyan el kell
ismerniink, ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a nemzetkozi

49



Varga Attila Ferenc
Jogtudos, katona, tandrember

jog szabalyai mogott kenyszerito eré nem dll és hogy ennek
kévetkeztében a nemzetkozi jog szabalyai nem jogszabalyok. (...) Azt
az egyediil helyes felfogast kell tehdt bebizonyitottnak tekinteniink,
mely szerint a nemzetkozi jog szabadlyai valosagos jogszabalyok. Ez
teljes érvénnyel dll a hadijog szabadlyira is, bar ezeknél a nemzetkozi
]‘;?g szabdlyainak fentebb elismert gyengéi erésebben szembetiinnek.”

A gazhabort és a nemzetkozi jog kapcsolataval foglalkozo
fejezet bevezetd részében az alabbiakat olvashatjuk:

»A nemzetkozi jog anyagat harom fo részre oszthatjuk: béke
joga, nemzetkozi viszalyok békés elintézési modjai és haboru joga. A
gazhaboru kérdése, (mint mar neve is mutatia) a hdaboru joganak
targykorebe tartozik. A haboru joga azonban ismét két részre oszlik:
a tulajdonképpeni haboru jogara (droit de guerre) és az u.n.
hadijogra (droit de belligerents). Minket a gazhaboru kérdésénél a
hadijog érdekel, amely nemzetkozi jogi szempontbol is feltétleniil
fontosabb a droit de guerre-nél. (...) A hadijog keretén beliil tehdt a
hadviselés modjaira vonatkozé szabdlyokat ismerjiik meg, mely
szabdlyok egy-egy joginstitucio koré csoportosithaték. Igy keriilnek
egymasutan targyalas ald a hadifogoly-jog, sebesiiltjog, végiil
azoknak a jogszabdlyoknak éOsszessége, melyek a (régebben csak)
technikai (ma mar ezenkiviil kémiai és gazdasdagi) hadviselés
modozatait szabalyozzak, melyek tehat a hadviseloknek eldirjdk,
hogy melyek a megengedett és melyek a tiltott hadieszkézok. ™

Annak ellenére, hogy tanulmanyanak cimében is a
»gdzhdboru” kifejezés szerepel, Weninger kifejti, hogy ,,[h/dboru
jogi értelemben véve csak egyféle lehet. A hadieszkézok
kiilonbozosége  szerint mégis  beszéliink  technikai, kémiai és
gazdasagi haborurol. Ez tulajdonképpen helytelen. Eltekintve attol,
hogy a technikai kémiai és gazdasagi hadieszkozék a modern
haborukban egyiittesen nyernek alkalmazdst, tulajdonképpen csak a
hadviselés modjainak (nem pedig a hdborunak maganak)

* Uo., pp. 9-12.
* Uo., p. 7.

50



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

kiilonbozosegét jelentik. Ezek szerint a »gazdasagi haboru«, vagy
rkémiai hdaboru« kifejezések sok félreértésre adhatnak alkalmat,
miért is a minket érdeklo kémiai haboru helyett leghelyesebb, ha a
kémiai harc (kémiai hadieszkézok alkalmazasa), illetéleg a gazharc
(gaznak, mint hadieszkoznek alkalmazasa) elnevezést hasznaljuk. A
kémiai harc és gdzharc nem azonosak egymassal, amennyiben a
kémiai hadieszkozok soraban talalunk mast is, mint gazt (pl.
baktériumokat). Jelen tanulmanyomban azonban kizarolag a
(kézelmult és a jové szempontjabol legnagyobb fontossdaggal biro)
gazharc problémdjaval szandékozom foglalkozni, a tobbi kémiali
hadieszkozok figyelmen kiviil hagydsdaval ™

A felvazolt témakoron beliill — egyebek mellett — élesen
biralja az addig megalkotott, a harci gdzok katonai alkalmazasat tilto
nemzetkdzi egyezményeket'. A4 gdzharc tilalmat kimondo

“® Uo., p. 8.
A téméaban sziletett nemzetkdzi dokumentumok koziil az alabbiakat
érdemes megemliteni:

- Franciaorszag ¢s a Német-Romai Birodalom kdzott 1675. augusztus 27-
én 1étrejott Strassbourgi Megallapodas, amelynek 57. cikkelye megtiltja
a mérgezett 16vedékek alkalmazasat;

Francis Lieber, a New York-i Columbia Egyetem tanara altal 1863-ban
kiadott, az Egyesiilt Allamok hadserege szamara sz6lo utasitasokat
tartalmazé gylijtemény (Instructions for the Government of Armies of
the United States in the Field) 16. pontja altalanossagban tiltotta a
mérgek katonai alkalmazasat, ugyanakkor a 70. mar rogzitette, hogy a
mérgek barmilyen modon torténd alkalmazasa, legyen az forrasok,
ételek, vagy fegyverek megmérgezése, teljesen kiviil all a modern
hadviselés szabalyain;

az 1868-ban, Szent-Pétervaron tartott konferencian elfogadott harom,
hadi jogi szempontbdl igen fontos nyilatkozat koziil az egyik megtiltotta
olyan lovedékek alkalmazéasat, amelyek egyediili célja fojtd, vagy
mérges gazok terjesztése;

az 1874. augusztus 27-i Briisszeli Nyilatkozat 13. cikke — hivatkozva a
12. cikk azon rendelkezésére, miszerint a hadviseld feleknek nincs
korlatlan joguk az ellenségnek artd eszkdzok megvalasztasaban —
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egyezmények egy része nem lépett életbe, masik része csak
partikularis, eurdpai szempontbol irrelevans jogot alkotott (...)
Kozos hibajuk még, hogy mindegyikiiknél inkabb az a tendencia
latszik, mely szerint a szignatariusok a gazharc szerintiik mar régota
fenndllo tilalmat csak konstatalni, megerdsiteni, nem pedig, mint uj
jogszabadlyt  megalkotni  akarjik (...) Ezenkiviii az Osszes
egyezmények, ahelyett, hogy a gazharc tilalmat részleteiben
kodifikaltak volna, csak dltalanos — fentiek alapjan kétes értékii —
megallapitasokra szoritkoznak (...) A gdzharc megakadadlyozasanak
egyetlen modja a gazfegyver haboru esetén valo alkalmazdsanak
absolut tilalmat kimondani.”*®

kifejezetten tiltotta a mérgek és a mérgezett fegyverek alkalmazasat; (a
nyilatkozatot az aldirék végiil nem ratifikaltak)

az 1. hagai konferencian (1899. julius 29) elfogadott nyilatkozat alairdi
tilosnak mindsitették olyan 16vedékek alkalmazasat, amelyeknek
egyediili célja fojtd vagy mérges gazok terjesztése;

a II. hagai konferencian, 1907. oktdber 28-an alairt, a szarazfoldi habort
torvényeir6l és szokasair6l szolo Egyezmény melléklete szerinti
Szabalyzat 22. és 23. cikke tartalmilag megismételte a Briisszeli
Nyilatkozat vonatkozé rendelkezéseit, vagyis megtiltotta a mérgek €s a
mérgezett fegyverek alkalmazasat;

az 1. vilaghdborut lezard békeszerzodések megtiltottdk a vesztes
orszagoknak a mérgezé harci anyagok hasznalatat, gyartasat,
importalasat;

az 1922. februar 6-an, Washingtonban alairt, a tengeralattjarok és
mérgez6 gazok hadviselés soran torténd alkalmazasardl szolo
egyezmény szovege szerint a civilizalt vilag altalanos vélekedése
jogosan itélte el és nyilvanitotta tiltottnak a mérgezé anyagok, gazok,
hasonld folyadékok és eszkdzok hadviselés soran torténd alkalmazasat,
ezért az alaird hatalmak — annak érdekében, hogy ez a tilalom a kotelez6
nemzetkdzi jog, valamint a nemzetek lelkiismeretének és gyakorlatanak
részeként altalanosan elismerésre keriiljon —  kinyilvanitottak
egyetértésiiket ezzel a tilalommal, egymasra nézve kotelezonek ismerték
el, tovabba meghivtak mas civilizalt nemzeteket is a csatlakozasra. (Az
elfogadott dokumentum a sziikséges ratifikaciok hianya miatt nem Ilépett
hatdlyba)

*® WENINGER: Gdzhdborii és nemzetkizi jog, p. 71.
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Jollehet a Népszovetség V. Kozgyllésének hatarozata
alapjan  1925-ben 0Osszehivott genfi konferencian 30 4llam
képviseldje aldirta a vegyi és biologiai fegyverek haboru esetén
torténd alkalmazasanak tilalmat rogzitd jegyzOkonyvet*, Weninger
sajnalatat fejezte ki a ratifikdcios folyamat elhtizodésa,
kovetkezésképpen a dokumentum alkalmazhatatlansdga miatt.
Megfogalmazasa szerint ,,/bJdrmilyen orémmel fogadtak is az
dllamok ¢és az egész vilag kozvélemenye a genfi jegyzokonyv
létrejottet, az ahhoz valo hozzdjaruldsok és plane a ratifikdcios
okmanyok letétele a legnagyobb lassusaggal folyik annak dacara,
hogy a Nemzetek Szovetsége mar tobb izben felszolitotta erre a
signatarius hatalmakat. (...) A genfi jegyzékonyv, mely Liberia
adhézidja napjan (1927. dprilis 2.) jogerdre emelkedett™, a mai
napig tehat sajnos, mindéssze harom dllamot™ kételez és ezek koziil
is csak egy eurdpai hatalom van.” >

Weninger hatarozott allaspontja szerint ,,/f]eltétleniil
sziikséges tehat egy specialkonvencio megkotése és ugy ennek, mint a
genfi jegyzékonyvnek az osszes /vagy legalabb is szamottevd/
dllamok dltali  haladéktalan ratifikaldsa.™® Erre tekintettel a

* Protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or
Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare. Geneva, 17 June
1925 - Internet:
http://www.icrc.org/applic/inl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_N
ORMStatesParties&xp_treatySelected=280 (Letoltés: 2014. jalius 18.)

%0 A Jegyzékonyv valdjaban 1928. februar 8-an, Venezuela ratifikaciojaval
lépett hatalyba.

' E harom orszdg a letéteményes Franciaorszag mellett Venezuela és
Libéria voltak. Megjegyzendd, hogy a Jegyzékonyvet 1930. januar 1-ig — az
emlitetteken kiviil — minddsszesen 12 orszag (Ausztria, Belgium, Egyiptom,
Finnorszag, Németorszag, Iran, Olaszorszag, Lengyelorszag, Romania,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Torokorszag) ratifikalta. Magyarorszag 1952.
oktober 11-én csatlakozott a Jegyzokonyvhoz. Ld. Protocol for the
Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of
Bacteriological Methods of Warfare

2 WENINGER: Gdzhdborii és nemzetkizi jog, pp. 59-60.

> Uo., p. 71.
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gazhaboru jogi kérdéseivel foglalkozo miivét az altala meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld, 10 cikkbdl all6 egyezménytervezettel
zarja, ,,azzal a céllal, hogy kiindulopontul, masrészt targyalasi alapul
szolgaljon azoknak, akik  kérdésiinkkel — hivatasszeriien
foglalkoznak”.>* A megkotendd egyezménnyel szemben — annak
érvényesithetdsége érdekében — Weninger az alabbi kdvetelményeket
allitotta fel:

- a megszovegezésnél ,keriilendo minden kétértelmiiség és
homalyossag”, a kotelezettségeket ,,pontosan és félremagya-
razhatatlanul” kell megallapitani ugy, hogy azok csak egyfé-
leképpen legyenek értelmezhetdk;

- az egyezménynek ,.a gdzharc minden kérdésére legrészlete-
sebben ki kell terjeszkedni és tekintettel kell lenni a jovoben
feltalalhato uj modokra és eszkozokre is”,

- ki kell mondani a gazfegyver alkalmazasanak, vagyis a gaz-
harcnak a teljes tilalmat;

- arendelkezéseknek a szarazfoldi, a tengeri és a 1égi haborura
egyarant vonatkoznia kell;

- gazharc teljes tilalmabol kovetkezben ,,a gdzfegyver az
absolut tiltott hadieszkozok kozé sorolando™;

- a gazfegyver ,,még represszaliaképpen, vagy végsziiKségben
sem alkalmazhato”, kovetkezésképpen ,,még az u.n. nemzet-
szovetségi habori (Bundesexecution) esetén sem nyerhet al-
kalmazast”;

- a szerzddo felek kotelezzék magukat arra, hogy az egyez-
ményt torvényben kihirdetik, a gazharc tilalmat ,,katonai és
polgari biintetéjogukba és katonai szabalyzataikba felve-
szik”;

- pontosan meg kell allapitani az egyezmény megsértésének
kovetkezményeit, ,,a szankciok legyenek realisak és sulyo-
sak”;

- az egyezmény ,.bizonytalan idére kotessék és felmondhatat-
lannak deklaralando”;

* Uo., p. 72.
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- az egyezményt targyalod konferenciara minden allamot meg
kell hivni, és a ,feltétleniil universalitisra térekvio egyez-
mén)” csak akkor Iépjen hatdlyba, ha ,,az dsszes kémiai ipa-
rukat tekintve szamottevé hatalom ratifikalta”;

- az egyezményt bizonyos ideig alairasra nyitva kell hagyni,
az alairas pedig legyen egyenértékii a ratifikacioval (a ratifi-
kacio fenntartasaval torténd aldiras nem elfogadhato);

- nem engedheté meg az egyezmény feltételekkel torténd el-
fogadésa, az Gn. »si omnes« klauzulaval torténd ellatasa.>

% A javasolt egyezménytervezet rendelkezései koziil az alibbiakat érdemes

kiemelni:

1. cikk: A gdaznak, mint hadieszkéznek haboru alatti alkalmazasa tilos. E
tilalom ugy szarazfoldi, mint tengeri és légi haborura is vonatkozik.

2. cikk: E tilalom mindennemii akdr mar ismert, akdr a jovében feltaldlando
gdzra, vagy gazhoz hasonlo anyagra vonatkozik, tekintet nélkiil ezeknek
kémiai osszetételére, halmazallapotara és hatasaira.

Fentiek alapjan tilos a mérges fiist, vagy kod alkalmazasa is.

3. Cikk: E tilalombdl kovetkezik, hogy a gdznak barmely mar ismert, vagy a
jovoben feltalalando eljaras utjian valo akar onallo, akar mads harci
eszkozzel kapcsolatos alkalmazasa tilos. E tilalom elsésorban magaban
foglalja a gazbombdknak repiildgépekrdl valo ledobasanak tilalmat,
vagy a gazfegyvernek a légi haboruval valé barmely kapcsolatba
hozasat.

4. cikk: A gaznak még represszaliaképpen, vagy végsziikségben valo
alkalmazasa is tilos. (...)

5. cikk: Jelen egyezmény rendelkezései a Nemzetek Szovetségének vedelme
ald helyeztetnek. Ha valamely szerzédd fél jelen egyezmény 1-4
cikkeinek barmely rendelkezését akar jogos, akar jogellenes hdaboru
esetén megsérti, oly dllamnak tekintendd, mint amely a Pactum®
rendelkezései ellenére kezdett haborut, ellene tehat a Pactum 16.
cikkeében felsorolt szankciok nyernek alkalmazast. (...)

6. cikk: A Magas Szerzodo Felek kotelezik magukat, hogy jelen egyezmény
életbelépését kovetd hat honapon beliil az egyezmény rendelkezéseit,
mint hazai torvényt kihirdetik, és az oOsszes katonai szabdlyzataikban
megfelelden ismertetik, végiil, hogy katonai és polgari biinteto
torvenyeiket sziikség esetén ezeknek megfeleloen kiegészitik. (...)
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Sajnos az egyezménytervezet nem valtotta valora a hozza
flizott reményeket, és a nemzetkdzi jogi életben sem keltett
kiilondsebb visszhangot, a szakma hazai képvisel6i mégis elismerden
nyilatkoztak a kezdeményezésrdl, amely rairanyitotta a figyelmet az
akkor mar meglévo egyezmények hidnyossagaira, és arra a veszélyre,
amit a nagyhatalmak altal kifejlesztett és felhalmozott gdzkészletek
esetleges haboruban val6 alkalmazasa jelentett volna.

Tudéasszomja Weningert a nemzetkozi jog egyéb teriileteire
is elvezette. Elmélyedt a ,,nemzetkozi biintetéjog”(!), a kdvetségi jog,
a légi jog bonyolult problémadiban, ,melynek valosagos lexikonja
lett”.* Domanyi szerint ,, [k]evesen vannak Magyarorszdagon, akik a
népszovetségi egyezségokmdany, a genfi protokollum, a Kellog-
paktum, a februari leszerelési vilagkonferenciat eldkészito
munkalatok stb. utvesztiben nala jobban kiismerték volna magukat.
(...) A legkivdalobb kiilfoldi szerzoknek a nemzetkézi jog egyes
delikatabb kérdéseire vonatkozo allaspontjait mindig tudta idézni és
felfogasukat, érveléseiket csodalatos agyaban elraktarozni. Ily
modon felvértezve konnyii szerrel vehetett részt a nemzetkozi jog
lovagi torndjan. ™

1928-ban Genfben népszovetségi, 1929-ben Tordkorszagban
gazvédelmi tanulmanyuton jart. 1929 marciusiban a Comité
International de I’ Aviation® magyar csoportja harom témaban is a
véleményét kérte. E hdrom téma:

- belallamok nyilt tenger feletti 1égi kdzlekedése;

9. cikk: Jelen egyezmény csak minden fenntartas, vagy kikotes nélkiil irhato
ala.”

Uo., pp. 73-75.

* DOMANY], id. mi, p. 2.

*"Uo.

% A Nemzetek Szovetségének iranyitisa ald tartozo, parizsi székhelyii

Nemzetkozi Légiiranyitasi Bizottsag (Comité International de 1’ Aviation,

angolul International Commission on Air Navigation) 1922-t61 1946-ig

mikodott, amikortél feladatdt atvette a Nemzetk6zi Polgari Repiilési

Szervezet (International Civil Aviation Organization), az ENSZ repiiléssel

foglalkoz6 szerve.

56



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

- belallamok nyilt tengerhez 1égi uton valo jutasa;
- hydravionok (hidroplanok) jogallasa.>
A magyar delegacio tagjaként kdzremiikodott a IX. 1égijogi
kongresszuson és a leszerelési konferenciat elékészitd bizottsagban.®
Europai latokort tudédsa, szerteagazd ismeretei méltova
tették a Magyar Kiiliigyi Tarsasag® tagsagara, ahol a Nemzetkozi
Jogi Szakosztaly iilésein a kiilfoldi nemzetkdzi jogi irodalombol
tartott nagysikeri referatumokat®. Egy-egy felejthetetlen eléadasarol

¥ Ld. JOO Gyula (Szerk.): A Kecskeméten mitkodé Egyetemes Reformatus
Jogakadémia évkonyve 1928-29-r6l, p. 23.

%0 RACZ Béla (Szerk.): A Kecskeméten miikodé Egyetemes Reformatus
Jogakadémia. Evkonyv 1930-31-r6l, p. 37.

8 A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg 1920 éprilisaban alakult meg , tdrsadalmi
osztalyoktol és politikai partoktol fiiggetlen tarsadalmi szervezetként”.
Elnoke Apponyi Albert grof volt, tarselndkok Andrassy Gyula, grof
Berzeviczy Albert dr., Csernoch Janos dr., Teleki Pal grof, Wlassich Gyula
baré voltak. A tarsasag tagjai kozott megtalalhatd volt a kor politikai,
tarsadalmi és gazdasagi elitjének krémje. Ld. Magyar Kiiliigyi Tarsasag —
Internet: http://uni-corvinus.hu/index.php?id=29913&n0_cache=1 (Letoltés:
2014. julius 5.) ,,A Magyar Kiiliigyi Tarsasag nevevel leginkabb csak a téma
irant mélyebben érdeklodo szakember vagy olvasé taldlkozhat. Az iskolai
torténelemkonyvek korszakunkra vonatkozo fejezeteiben nincs megemlitve, a
korabban irodott fdiskolai vagy egyetemi jegyzetek anyagdaban sem
lathatjuk viszont ezt a két vilaghaboru kézott kiemelten jelentos
tevékenységet végzd tarsadalmi szervezetet. (...) [E]gyrészt az dltala
mitkddtetett folyoiratok artikulaltik a kormanyhoz kézel allo politikai koérok
kiiliigyi elképzeléseit, véleményalkotasat, masrészt tekintélyes publikdcios
tevékenységet végzett ezen idoszak alatt, illetve harmadrészt ellatott
egyfajta diplomataképzés — potlo funkciot is.” Ld. SZEREPI Sandor (2011):
A ,,Magyar Kiilpolitika” cimii folyoirat szemlélete 1920-1929 kézott —
Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola — Internet:
http://www.science.unideb.hu/media/document/120124_szerepisandor.pdf
(Letoltés: 2014. julius 6.), p. 6.

%2 Ezekr6l a felolvasasokrol Weninger igy szamolt be a Nemzetkizi Jog
Tara cimi szakmai folydiratban: ,,4A Magyar Kiiliigyi Tarsasag nemzetkozi
jogi szakosztalya program pontjai kozé felvette, hogy a szakosztalyon beliil
tartando felolvasdsokkal kapcsolatban a nemzetkozi jogi szakirodalom
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a Magyar Kiilpolitika® cimii folyoirat kiilon is beszamolt: ,,Weninger
LaszIo dr., aki a nemzetkozi szakosztaly ez évi iilésein nagyérdekii
kényv- és folydiratszemléit minden alkalommal felolvasta, aprilis 11-
én onallo eléadast tartott »A kémiai habor és a nemzetkozi jog« cim
alatt. A felolvasas tdargya mindvégig lekétotte a nagyszamu
hallgatosag  figyelmét. Weninger dr. a gdzharc torténetének
ismertetése utan ket nagy problémara osztotta fel az anyagot. Az elsé
keérdes az volt, vajon a gazhaboru a vilaghaboru alatt jogilag el volt-
e tiltva vagy sem? (...) A mdasik probléma a gazharc eltiltdasanak
keérdese pro futuro. Sorban megismertiik a békeszerzodések, a
Washingtoni Konferencia idevago hatarozatait, a Nemzetek
Szovetségének a kémiai haboru kérdésével kapcsolatos miikiodését.

tjdonsdgairol minden egyes alkalommal rovid jelentést, beszamolét fog
adni. E beszamolok kettds célt szolgalnak: Elészor azt, hogy a- nemzetkozi
jog ujdonsagairol a hallgatosagot allandoan tajékoztassak, mdsodszor
pedig a nemzetkozi jogtudomannyal szakszeriien foglalkozoknak pontos
adatokat  nyujtsanak, melyeket kutatisaiknal és tevékenységiiknél
gviimélesoztetéen felhasznalhatnak. Az ujonnan megjelent konyvek és
nevezetesebb cikkek rendszeres egymdasmellé sorakoztatisa valosziniileg sok
felesleges munkatol fog mindenkit megkimélni.” Dr. WENINGER Laszl6:
Nemzetkozi kényv- és folyoiratszemle (A szerzének a m. kir. Kiilligyi
Tarsasagi nemzetkozi jogi szakosztalyanak 1927/28-as iilésén tartott
felolvasdsai alapjan) — In: Nemzetkozi Jog Téara, 1928/7-8., p. 57.

8 A Magyar Kiilpolitika cimii folyoirat a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
szakfolyoirataként ,fontos artikulacios bazisa volt a kormany kézeli kérok
kiilpolitikai elképzeléseinek, véleményeinek, melyekben minden olyan a
kiilpolitikaval és a kiiliiggyel, diplomaciaval kapcsolatos alternativa
megjelent, ami a korszak gondolkodasaban egyadltalan helyet kaphatott (...)
bar kezdettol fogva alapveté céljanak tartotta a minél szélesebb tarsadalmi
korben valo kiilpolitikai felvilagositast, (...) mégis a folyoirat még a
legnagyobb févarosi és vidéki konyvtarainkban sem talalhato meg
hianytalanul (...) példanyszamat tekintve nem tartozott azon jelentis
organumok kozé, melyekbdl elegendd példany élte volna tul a mult szazad
kiilonbozé politikai viharait. Olvasokozonsége minden valosziniiség szerint
hasonléan sziik korre korlatozédott, mint iker kiadvinydnak, a Kiiliigyi
Szemlének. Ld. SZEREPI, uo.
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Kiilonos figyelmet érdemel az eléadas azon része, mely a kémiai
haborura vonatkozo elokésziileteket pontos statisztikai  adatok
alapjan ismerteti. E rész Osszeadllitdsa a tdrgyban valo abszolut
tdjékozottsagot és forrdsismeretet igazolja.”™

A Kiiliigyi Téarsasdg 4altal megrendezett Kiilligyi
Szeminariumokon® a nemzetkdzi hadijog korébol

# Magyar Kiilpolitika, 1928. apr. 20., IX. évf. 8. sz, Hivatalos
Koézlemények, 13. old.

% A Kiiliigyi Téarsasdg — nem kis részben sajat kiadvanyainak és
folyoiratainak informacidira tdmaszkodva — "nem a konnyii hatds
eszkozeivel, lelkesitd szonoklatokkal, hanem komoly tanulmanyokon alapulo
fejtegetésekkel"  folytatott kimondottan értelmiségi ismeretterjesztést,
Budapesten 20 év alatt kb. 300, vidéken pedig kb. 100 el6adast tartott. Az
értelmiségi elit szamara ezen feliill neves kiilfoldi személyiségeket és
szaktekintélyeket hivott meg el6adonak. Koziilik 71-en németiil, 52-en
francidul, 39-en angolul és 28-an olaszul beszéltek, ami azt is érzékelteti,
hogy a Népszovetségi Egyesiiletek Nemzetkozi Unidja keretében miikodo
tanfolyami ismeretterjesztés keretében — Kiiliigyi Szeminarium — 1926 és
1940 kozott a Tarsasagnak dsszesen 1435 hallgatoja volt. Ld. CHOLNOKY
Gy6z6, FUTALA Tibor, KERTESZ Gyula: Nemzetiségi bibliogrdfia és
dokumentdcioé hazankban a kezdetektdl napjainkig — Konyvtari figyeld, 39.
évf. 4. sz. - Internet:
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00008/cholnoky_h.html#28 (Letoltés: 2014.
julius 10.) A Kiiliigyi Tarsasag 1929/30 évi tevékenységérdl szold
beszamoloban a Kiiliigyi Szeminariumokrél ezt olvashatjuk: , Immdr
negyedik esztendeje tartja fenn a Tarsasag azt az intézményt, amelynek a
hivatasa, hogy az eérdeklodo nagykozonség soraibol mindazok, akik a
kiilpolitikai ismeretekben rendszeres és szakszerii kiképzést ohajtanak
nyerni, azt egy Szabad Egyetemi eloadds-ciklusnak a modjara szervezett
Kiiliigyi Szeminariumban nyerhessék el. A Szeminariumnak nem az a célja,
ami a Kiiltigyin Tarsasag egyéb eldadasainak, mert mig az utobbiak egy-
egy aktualis témarol tdjékoztatiak a felkért eléado utian az érdekldodoket,
addig a Szemindrium egyetemi rendszeri eléadadsi ciklusaban, fo- és
specialkollégiumokban adja a kiilpolitikai szempontbdl fontos ismeretanyag
egész komplexumadt.” Ld. még EOTTEVENYI Olivér: Beszdmolé a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag munkdssagarol 1929 december ho elejétél 1930 marcius
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specialkollégiumokat®, a Szabad Lyceum® gazvédelmi eléadas-
sorozataban ,,Gdzhdabori és nemzetkozi jog” cimmel eldadast tartott.
Erdemei elismeréseként a Kiiliigyi Térsasag az elnoki tanacsanak
tagjai soraba valasztotta.”®

Amint a fentiekbdl is mar kideriilt, Weninger Laszlé Vince
kett6és kapcsolatban allt a tudomannyal: nem csupan megszerezni
akarta, hanem minél szélesebb korben terjesztette is azt. Lankadatlan
lelkesedéssel oktatta a nemzetkdzi jogot a Kecskeméten mitkodo

ho kozepeig - Internet: http://uni-
corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/teszt_kar/kulugy/Kulugyi_szemle_19
30_1.pdf (Letoltés: 2014. jalius 1.), p. 71.

% Kiiliigyi Szeminarium 1927. januar-majus: Fejezetek a hadijog korébdl. A
Kiiligyi Szeminarium 1929/30-as tanév els6é félévében a nemzetkozi
hadijogrol tart eléadast. Ld. JOO, p. 30. Ld. még EOTTEVENY]I, uo.

% Az 1893. junius 1-én alakult Szabad Lyceum egy ,.tudomdnyt és ismeretet
terjeszté tarsasag” volt, amelynek célja volt ,elmeéleti és gyakorlati
sorozatos eloaddsok rendezésével, esetleg ezek kinyomatasaval a kézénség
érdeklodéset a szellemi munka és haladas irant felkelteni és alkalmat adni
arra, hogy ismereteit a gyakorlati élet, a tudomdany és miivészet terén
mindenki gazdagithassa. Eredetileg az angol University Extension, az
Oxford és Cambridgebdl kiindult, egyetemi miiveltséget terjesztd mozgalom
mintdjara kivant alakulni, de a honi viszonyok sok tekintetben valo eltérésre
kényszeritették. (...) az elméleti és gyakorlati ismeretek minden dgabol
rendszeres oktatdst kivan nyujtani, még pedig nemcsak a kézéposztaly,
hanem egyenesen a nép minden rétege szamdra az egész orszagban.
Figyelmét mindenekelStt ama kérékre forditia, melyeknek miivelédési
sziikségleteirél  a  fennallo  kozoktatasiigyi  intézmények — nem
gondoskodhattak. Az egyetemi oktatasban nem részesiilt kézéposztalyu
felnotteknek magasabb kiképzése a vdrosokban, a kiilonbézo osztalyu
noknek gazdasagi nevelése hdztartasi kurzusok utjan, a munkdsok és
kiilonésen a foldmives lakossag miiveltségének emelése: ezek azon fobb
teendok, melyekre a Sz[abad Lyceum] elsé sorban gondolt. (...) [E]l6adoi
karat elsd sorban az egyetemi, miiegyetemi és kozépiskolai tanarsag alkotja,
hozza csatlakozik még az orvosi, itigyvedi, biroi és kereskeddi pdlydan
miikédo ferfiak kivalo csoportja.” Ld. Internet:
http://www.kislexikon.hu/szabad_lyceum.html (Let6ltés: 2014. jalius 11.)

%8 Kecskeméti Kozlony, 1931. december 11.
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Egyetemes Reformatus Jogakadémian. ,,4 kormdnyzobizottsag 1927.
mdjus 23-an Kecskeméten tartott iilésében Weninger Ldszlo Vince
allamtudor, magyar kiralyi folyamdrségi fohadnagy, budapesti
lakosnak, az ismert nevii nemzetkozi jogi ironak a nemzetkozi jog
targykorebdl (...) megbizott eléadoi mindségben eléadoi jogositvanyt
adott”®® Ettdl kezdve minden évben megtaldlhatjuk a nevét a
Jogakadémia évkonyveiben az eldadast, szeminariumot, illetve
specialkollégiumot tartok kozott.”® A szazéves évfordulbjat iinnepld
Jogakadémia /1831-1931/ kormanyzobizottsaga ,a tisztelt kar
Javaslatdra” jogakadémiai magantanari cimmel tiintette ki.”*

1930-ban a budapesti Katonai Foéiskola is — ahol ez évtdl a
nemzetkozi jognak rendszeresitett tanszéke volt — felismerte a fiatal
zseniben rejlo lehetdséget, és felkérte a — fohadnagybdl idokozben
szazadossa, majd kapitannya eldléptetett — tudost rendszeres
el6adasok megtartasara.

Emberfeletti munkabirasanak ujabb eredménye a — Faba
Janos folyamérkapitannyal koz6sen szerzett — 1931-ben megjelent
~Magyar hajozasi, vizjogi és folyamrendészeti jogszabalyok
gyiijteménye”, amelyet ,,a hajozdsi és folyamrendészeti szolgadlat
keézikonyve”-ként emlegettek. A mil elészavaban nagyméltosagn
Nagykéri Dr. Szcitovszki Béla, magyar kiralyi beliigyminiszter
ezekkel a szavakkal méltatta a kiadvanyt: ,,(...) elismerést érdemel
minden olyan munka és térekves, amely a torvények és jogszabalyok
rengeteget igyekszik rendszerbe, adttekintheto formaba foglalni és

% JOO, p. 32.
0 A kecskeméti Jogakadémian tartott specialkollégiumai:
- 1927-28-as tanévben: Nemzetkozi viszalyok békes elintézésének modjai a
vilaghaboru utan;
- 1928-29-es tanévben. Fejezetek a hadijogbol;
- 1929-30-as tanévben: Kovetek és konzulok eldjogai; Fejezetek a
nemzetkozi jog korébol;
- 1930-31-es tanévben: A nemzetkdzi megallapoddasokrol; Fejezetek a
nemzetkozi jog korébol;
- 1931-32-es tanév 1. félévében: Nemzetkizi vonatkozasok.
" RACZ, id. mi, p. 29.
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ezaltal mind a szakemberek, mind pedig a publikumnak a
jogszabdlyok  siiriijeben  valo  tdajékozodast és  eligazodast
megkonnyiteni. Ebbol a szempontbdl uttéré munka ez a konyv,
melyet szerkesztoi elismerésre mélto faradtsaggal és gondossaggal
dllitottak dssze.” A Magyar Katonai Szemle™ szerint is ,,(...)
hasznos munkdt végeztek a szerzok, amikor a konyvet tobbéves
gvakorlati  tapasztalataik érzékével és teljes targyismerettel
osszedllitottak”."

Sajnos eme paratlan elméhez torékeny emberi test tartozott.
A kegyetlen sors ekkor mar csak néhany hdénapot engedélyezett
szamara. 1931 novemberében elhatalmasodo tiidégyulladas végleg
legy6zte a megfeszitett, kimerité munkatol legyongiilt szervezetét. O
azonban még kozvetleniil halala el6tt is dolgozott. Betegagyaban irta
meg a nemzetkozi jogilag vitas teriiletekrél szolé tanulméanyat’,
halala el6tt négy héttel még tanitott a kecskeméti Jogakadémian. A
~Nemzetkdzi Biraskodas Szemléje” cimii munkaja mar csak

2 FABA Janos — WENINGER Laszl6 Vince (1931): Magyar hajézdsi
vizjogi és folyamrendészeti jogszabalyok gytijteménye — Bp., E16sz6

" 1931. januar 1-t6] Magyar Katonai Szemle cim alatt egyesitve jelentek
meg a korabban kiilon-kiilon kiadott, a katonai tudomanyok specialis
teriileteivel foglalkozd Miiszaki Szemle, a Gyalogsdgi [6vé iskola
kozleményei, valamint a Kozgazdasagi és technologiai kozlemények
témakorébe tartozo cikkek. Hasabjain egyrészt minden honvédtiszt egyetlen
foly6iratbol, minden katonai kérdésben tdjékozodhatott, masrészt — az
elofizetés minden tényleges szolgalatban allo tisztre vald kotelezd
kiterjesztésével — a magyar honvédséghez méltod terjedelmi, tartalmu és
kiallitasu 1) folyodirat gazdasagi alapja is biztositva volt. Az 1) kiadvany
Katonai Kézlemények cimil rovatat képezte az 1930-ig 6nallo folyodiratként
1étez6 Magyar Katonai KozIony, amely megtartotta korabbi szerkesztoségét,
nagyjaban azonos maradt a targykore a terjedelme, mint addig. Ld. Magyar
Katonai Ko6zlony (1908-1930); Magyar Katonai Szemle (1931-1944) —
Internet: http://www.arcanum.hu/kiadvanyaink/osszes/?id=MKKNY
(Letoltés: 2014. jalius 10.)

™ Magyar Katonai Szemle, 1931/11. sz., p. 878.

" WENINGER Laszl6 Vince (1932): Vitds teriiletek a nemzetkézi jogban —
Pécs, Dunantul nyomda, 16 p.
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posztumusz tanulmanyként jelenhetett meg a Kiiliigyi Szemlében',
egy masik tanulmanya pedig a kecskeméti Jogakadémia jubileumi
emlékkonyvében.”’

1931. december 8-an bekdvetkezett halalaval nagy veszteség
érte nemcsak a kecskeméti Jogakadémiat, hanem az egész magyar
tudomanyos életet. December 11-én Budapesten, a Kerepesi uti
temetoben helyezték végsoé nyugalomra.

A

%

s

Dr. Weninger LaszI6 Vince hamvainak nyughelye a Fiumei uti sirkertben

78

"® Kiiliigyi Szemle, 1932. IX. évf. 1. sz.

" WENINGER Laszlo Vince (1932): A nemzetkizi jog tudomdnydnak
fejlodése Magyarorszagon a vilaghdbori utan — In: Emlékkonyv a
Kecskeméten mitkodé Egyetemes Reformatus jogakadémia fennallasanak
100. évfordulojara, Kecskemét, p. 459.

® Dr. Weninger Lészl6 Vince neve fellelhetd ugyan a Fiumei uti Sirkert
(Kerepesi temet6) nyilvantartasaban, az 1931-ben eltemetettek kozott, de
koszorat nem helyezhetiink a sirkére: hamvai az — egyébként gondosan
karbantartott — sirkert teljesen elhanyagolt 46/1. parcellajanak 3. sordban,
egy jeltelen sirban nyugszanak. /4 fotot jelen tanulmany szerzdje készitette
2014. augusztus 7-én/
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Temetésének napjan a Kecskeméti K6zlony hosszabb cikket
szentelt Weninger Laszl6 Vince munkéssaganak.”” A Kiiliigyi
Szemlében Domanyi Gyula e szavakkal emlékezett meg a néhai
kollégarol, baratrol:

~Mint barat orok és felejthetetlen! Mint embertipus a
legkivalobb fajtabol valo! Szeretetre mélto, kedves egyéniségével
mindenkit meghoditott, sziviosagaval pedig sziikés viszonyai ellenére
nagyon sok konnyet szaritott...Mégis a sors mostoha maradt hozza. A
tagadhatatlanul szamos erkolcsi sikerre, melyeket Osszekottetések
felhasznaldsanak elharitasaval egyediil sajat erejébdl  kivalo
tehetségevel és faradhatatlan szorgalmaval ért el, a hivatalos
tudomdny nem rakta rd az elismerés babérkoszorijdat. gy némi
kesertiséggel bar, de azért tovabbra is, mint igaz katona allt
tudomdnyos hivatdsanak érhelyén.”®

Azt gondolom, nincs értelme azon toprengeni, mit adhatott
volna még dr. Weninger Laszl6 Vince a magyar tudomanyos életnek.
Ustokds volt 6 a maga nemében: varatlanul bukkant fel, élesen
ravilagitott a nemzetkdzi jog problémas teriileteire, ¢ diszciplina
hazai miivelésének és oktatasanak hidnyossagaira, de a gyorsan milo
1ét utdn fénye tragikus hirtelenséggel tint el az 6t csodalé szemek
elél. A nemzetkozi jog irant érdeklédd személyként azonban — mai
szemmel végigtekintve a mintegy 100 évvel korabban élt tudos
munkdssagan — sajnalattal kell megallapitanom, hogy az altala
vizsgalt kérdések tobbsége még ma is aktualis. Kétségtelen, hogy a
nemzetkdzi jog egyre tobb eredményt tud felmutatni a békés
vilagrend megteremtésében, azonban a nemzetkdzi kozosséget
napjainkban is komoly feladat elé allitja a haborus konfliktusok léte,
a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének és hasznalatanak
megakadalyozasaval kapcsolatos jogi kérdések megvalaszolasa.

Van, és vélhetéen lesz is tehat tennivaldja a mai magyar
jogasztarsadalom azon tagjainak, akik nemzetkozi jogi (és koztik
hadijogi) problémak szakértdi szintli elemzésére adjak a fejiiket. Az

" Kecskeméti Kozlony, 1931. december 11.
¥ DOMANYT, id. mii.
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eredményes munkavégzéshez természetesen nagy segitséget nyujthat
a kilfoldi szakirodalom ismerete, a jogtudomany aktudlis fejlédési
iranyvonaldnak tanulmanyozdsa, ennek alapjan pedig az elért
eredmények megfeleld6 hasznositisa, beépitése a magyar
szabalyozasba. Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
nemzeti jog- és értékrendszeriink sajatossagait sem, amelyek —
miként eddig, gy a jovoben is — kijelolik szamunkra az értelmezés
¢s alkalmazas — sokszor eléggé kanyargds — ttjat. A mult szazad elsé
évtizedeiben tevékenykedd, a korabeli nemzetkdzi jog eszméjét és
vivmanyait hirdeté tudos kollégdk helyzetétdl eltéréen ma mar
valdoban van mire épitkezniink, ezért az 10j kihivasoknak vald
megfelelés kényszere alatt is meritsiink batran abbol a gazdag
szellemi hagyatékbol, amelyet 6rokoltiink!

Csak remélni tudom, hogy a jogtudomany e teriiletének mai és
jovobeni miiveldi is felnének a feladathoz, és a nagy el6dokhoz
mélté moédon, az alapelveket mindvégig szem el6tt tartva torekedni
fognak a nemzetkozi jog tovabbfejlesztésére, hatékonysaganak
novelésére, érvényre juttatasanak el0segitésére.
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Kelemen Roland

Sajtoszabadsdg vagy hadiérdek? — Az elsé vilaghdboru di-
lemmadja

1. Bevezeto gondolatok

,Ha tolem fiiggene, a sajtotérvénynek csak egy
paragrafusa volna: hazudni nem szabad.” — Dedk
Ferenc

., Vegyenek el mindent, csak szabad sajtot
adjanak, nemzetem szabadsdaga, boldogsdga
folott kétségbe nem esem.” — Kossuth Lajos

A fenti gondolatok jol mutatjak mit jelent a magyar nép szamara a
sajtoszabadsag eszménye. Ha ezekhez a gondolatokhoz csatoljuk a
,»legnagyobb magyarnak” Széchenyi Istvannak a témaban alkotott
véleményét, vagyis ,,hol a beszéd korlatos, ott rab a nyelv s csak
rabként szol”.! Teljesen vilagossa valik, hogy eme népnek a
sajtoszabadsag épitménye tobb a sajtdo szabadsaganal, ez testesiti
meg az orszag, a nép szabadsagit is. Az elsO sajtotdrvény a
fiiggetlenségiink kivivasaért folytatott harc idején sziiletett meg és
tobb évtizedig szolgalta nemzetét Szemere Bertalan korszakos
munkdja.

E dics6 emlékii jogszabaly kozel hetven évig volt hatalyban.
Az 1900-as évek elejére, azonban oly jelentds valtozasok
kovetkeztek be a szabalyozas targyaban (pl. tomegtdjékoztatas
eszkOzévé valt, megvaltozott a tulajdonosi struktira, gazdasagi
vallalkozassa valt, a lapok szama megsokszorozddott), hogy
sziikségessé valt a teriilet Ujraszabalyozasa. Tovabba indokolta ezt
meég a széttagolt szabalyozas is.

! SZECHENYI ISTVAN: Hitel, Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan
Koényvnyomtato-intézetében, 1830, 37. o.
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A sajtojog épitményét megtjitd torvényt az elsd vilaghaboru
arnyékaban fogadta el a tisztelt haz. A negyvennyolcas torvényt
kritikdk sora érte kompromisszumos jellege miatt. A 1914-es térvény
pedig tiltakozasok aradatat valtotta ki. Felszolalt ellene az tigyvédi
kamara, valamint az 0sszes szakmai érdekvédelmi szerv. Biraltak a
kozelgd haborura tekintettel, s kiilondsen azért — mert véleményiik
szerint — korlatozta a sajtoszabadsagot.

Szintén jelent6sen hatott a sajtora vonatkozo szabalyokra az
1912-ben elfogadott kivételes hatalomrol szold térvény, amelynek
11. §-a kiilonleges jogositvanyokat biztositott a korméany szdmara a
sajtorendészeti jog teriiletén haboru esetére. E felhatalmazassal a
nagy vilagégés idején tobbszor is élt a kormany.

Dolgozatomban majd szaznegyven év sajtojogi szabalyozasat
kivanom bemutatni, a kezdetektdl, vagyis az elsG magyar nyelvii
ujsag megjelenésétél 1918-ig a vilaghaboru végéig. Kiemelten
kezelve az 1900-as évek masodik évtizedének torténéseit, a boldog
békeidbk végnapjait és az elsd vilaghabori jogalkotasat. Ezen
id6szakban meriilt fel ugyanis, — nyilvanvaléan a habori okan —
hogy a reformkor nagyjai altal nagy csatakban kivivott sajtdo és
gondolatszabadsag vagy a hadiérdek, az allam érdeke valo-e elébbre.
Elébbi korlatozhato-e az utobbi érdekében és e korlatozas meddig
terjedhet? E kérdésekre ma sem egyszeri valaszt adni, Tisza
Istvannak, Wekerle Sandornak miniszterelnokként és Balogh
Jenbének igazsagiigy-miniszterként ¢éles helyzetben kellett erre
valaszolnia.

Tanulményomban ezekre a kérdésekre kivanok valaszt talalni.
Els6ként a magyar sajtd és sajtdjog torténetét bemutatva kivanom
érzékeltetni, hogy mit is jelent Magyarorszag €s a magyar nép
szdmara ez az alapvetd jog, amely mdas nemzetek szadmara
¢vszazadok oOta megadatott. A masik oldalt vizsgalva pedig végig
kisérem az elsé vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 torvényalkotas
folyamatat és maganak a haborus a jogalkotasnak a termékeit is.
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2. A magyar sajto és sajto szabdlyozds torténete a Magyar
Hirmondotol 1914-ig

Ahhoz, hogy érdemben meg tudjuk vizsgalni az elsé vilaghabort
idején hozott jogalkot6i rendelkezéseket és azokrdl véleményt
alkothassunk sziikséges megismerni a szabdlyozds targyanak és
maganak a szabalyozasnak is a fejlodésutjat. Hiszen csak igy valhat
vilagossa az, hogy tortént e visszalépés ezen a teriileten vagy sem, ha
volt visszalépés az milyen mérvii volt. E mellett azért is tartom
fontosnak roviden felvazolni a magyar sajtoszabadsagért folytatott
kiizdelmet, hogy lathatéva valjon mekkora értéke is volt e jognak a
magyar torténelem egyes korszakaiban.

Kiindulépontnak tekintem az els6 magyar nyelvli 1jsag
megjelenését, hiszen ekkortdl indultak meg azok a folyamatok
Magyarorszagon, amelyek a sajtdszabadsdghoz vezetd rogds Tt
kezdetének tekinthetdek. E korszak eseményei vilagossa tették a
reformkor nagyjai szamara, hogy szabad sajtd nélkiil nem lehetséges
a haladas és a polgari réteg kialakulasa.

1. MAGYAR HIRMONDOTOL A REFORMKORIG

A reformkor eseményeinek megértéséhez fontos adalék a korszakot
megel6z6 események ismerete. Maria Terézia adott el6szor engedély
magyar nyelvil Gjsag kiadasara, de tényleges meginduldsa csak II.
Jozsef reformidészakaban tortént meg. Az els6 magyar nyelvii Gjsag
1780-ban Pozsonyban jelent meg — Nyugat-Eur6paban az elsé
rendszeresen megjelend Ujsagokat 1609-ben adtak ki (két hetilap a
strasbourgi Relation és Wolfenbiittelben az Aviso) — Rat Matyas
szerkesztésében a Magyar Hirmond6. II. Jozsef reformtorekvései
eszkozének tekintette az ujsagokat, amelyek eljutatjak a tomegekhez
a felvilagosodas eszméit, igy segitve 6t a nemesség €s az egyhaz
elleni harcban. 1781-ben kiadott rendeletében meg is erésitette ezen
elhatarozasat ,,az Instrukcioknak is nevezett rendelet egyértelmiivé
tette, hogy a cenzura kizarolagosan allami jog- es feladatkor. (Az uj
cenzurabizottsaghol eltavolitotta a még megmaradt egyhazi
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képviseldket.)”” Ugyanezen rendelete eltordlte a privilégiumokat az

ujsagkiadas terén, ez azonban a magyar lapkiadas teriiletén 1ényegi
valtozdst nem eredményezett. 1789-ben bevezetett wjsagbélyeg
megritkitotta az amagy is csekély szamu, nehéz anyagi koriilmények
kozott miikodo lapokat. Ez az intézkedés azonban, ,, alkalmat adott a
magyar ujsagiroknak arra, hogy nyiltan is foglalkozzanak a
sajtoszabadsag kérdésével: arra hivatkoztak, hogy Angliaban is van
sajtobélyeg, de ott az ujsagoknak meég a minisztereket is szabad
birdlni.”®

A magyar sajté felemelkedésének hamar szarnyat szegte I
Ferenc avitt konzervativ politikaja. 1793. aprilis 18-i udvari
dekrétuméban bevezette a revizio® intézményét. Ugyan ezen évben
junius 25-én kiadott dekrétumdban kirdlyi jognak nyilvénitotta a
konyvvizsgalatot és a nyomdak mikodésének engedélyezését.
Tovabb sulyosbitotta a helyzetet a magyar jakobinus mozgalom altal
generalt félelem az udvarban, amely hatasara 1795 februarjaban
rendelettel szigoritottdk a cenzarat. A tényleges cenzuranak két
fajtajat rendeletbe foglalva: (1) a kijelolt hatdsagi cenzorral vald
elézetes engedélyeztetés; (2) a koteles példanyként beszolgaltatott
nyomtatvanyok utolagos ellendrzése. E rendelkezések hatasara 1795
végére megsziint valamennyi magyar nyelvli folyoirat, a hirlapok
szama pedig jelentésen csokkent.”® Az udvar a felkeléstdl,
forradalomtol vald félelmében 1798-ban  bezarta a
kolesonkonyvtarakat és olvasokabineteket, valamint megtiltottak a

2 PRUZSINSZKY SANDOR: A cenziira és a kizjé — A jozefinista latomds in.
Pro publico bono: a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Karanak folyoirata 2011/2. szam, 133. o.

*BUZINKAY GFEZA-KOKAY GYORGY: A magyar sajto torténete I. — A
kezdetektol a fordulat évéig, Budapest, Racio Kiadd, 2005, 29. o.

* A kilfoldrél behozni kivant konyvek és sajtotermékek elézetes
engedélyezetése.

®> KOLTAY ANDRAS: A szdlds- és sajtészabadsdg kezdetei Magyarorszdgon
in. HORVATH ATTILA, KOLTAY ANDRAS, MATHE GABOR (szerk.): Sapienti
iniuria non potest fieri — Unnepi tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére,
Budapest, Gondolat Kiado, 2009, 172-173. o.
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kavéhazak szamara a folyodiratokra valod eldfizetést. 1801-ben
felallitottdk  a  cenzardért is  felelés  hirhedt  bécsi
rendérminisztériumot.

Az er06szakos cenzura, valamint a fentebb emlitett
intézkedések eredményeként 1805-re a magyar nyelvii politikai
lapok szama egyre csokkent, — a legtobb magyar nyelvii lap 1792-
ben jelent meg szamuk 9-10-re tehets® — de Osszesen is alig 5
politikai lap (1 magyar, 1 latin, 3 német) jelent meg ekkor
Magyarorszagon.’

3. Reformkor sajtoja, sajtojoga és az 1848-as sajtotorvény

A reformkor kezdetén oridsi lemaradasa volt Magyarorszagnak
Europa nyugati feléhez viszonyitva, a sajtd- és szolasszabadsag és a
min6ségi sajtotermékek teriiletén is. A reformkor nagyjai — akik
koran felismerték a nyomtatott betli erejét — kezdetektdl ezen
aldatlan allapot felszamolasara torekedtek.

., Az orszagot behalozta a titkosrendorseg szervezete. A
halado eszmék terjedését a titkosrendorség ala rendelt cenzura
lehetetlenné tette: a hirlapirodalmat teljesen megbénitotta, csak a
folyoiratirodalom fejlodhetett. A belfoldi  sajto elfojtasa utan
gondoskodtak arrol, hogy a halado gondolatok visszhangja kiilfoldi
hirlapok utjan se terjedhessen. 1804-t6l kezdve évrdl évre jegyzékbe
foglaltdk a megengedett kiilfoldi hirlapokat.”® 1820-ban mar a
kiilfoldi tudomanyos folyoiratokat is ki kivantak tiltani az orszagbol,
ez volt az utolso csepp a poharban. A megyék feliratokkal fordultak
az uralkodoéhoz kovetelve a sajtdészabadsagot, ezek koziil Bars
varmegye felirata kiemelendd, amely jol példazza azt a kettds
érvrendszert, amely végigkdvethet az egész reformkoron. A felirat
szerint a cenzlra sérti a szoOlasszabadsagot, valamint a nemesek

® (sszehasonlitas képpen ekkor Nyugat-Europiban mér tSbb szaz

sajtotermék jelent meg rendszeresen.

" DEZSENYI BELA-NEMES GYORGY: A magyar sajté 250 éve, Budapest,
Mivelt Nép Konyvkiado, 1954, 32-34. o.

® DEZSENYI BELA-NEMES GYORGY: i.m. (1954) 43. 0.
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jogait is. Olyan hangok is el6keriilnek, melyek szerint a cenzlra a
haladés és a polgarosodés akadalya.

Az 1830-es orszaggylilésen Dessewffy Jozsef fejtette ki a
reakcios fOnemesség elvarasat a sajtészabadsagrol, amely a cenzurat
nem eltérdlni akarta, hanem csak a kirdly kezébdl kivanta kivenni
azt. A nemesség archaikus konzervativ része, azonban nem
szandékozott teljesiteni ezt, valaszuknak Ponori Thewrew Jozsef
adott hangot, aki szerint a sajté karos, nyilvanossaga nem
Osszemérhetd az orszaggyiilés méltosdgaval és az alkotmannyal.
Véleménye szerint a cenzira ,védangyala a Magyar
Szabadsdgnak™. Ugyanezen diétan fogalmazta meg Ragalyi Tamas,
Borsod megye kovete az 6nalld orszaggyiilési 0jsag Ohajat, amely
cenziura mentes lett volna. A kérelmének oka az volt, hogy a
gyllésekrol kiadott napld, csak annak bezarasa utan jelent meg.
Természetesen ez sem valdsulhatott meg.

1831-ben 1. Ferenc ismét szoritott a magyar sajtoszabadsag
hurkan azzal, hogy a magyar kancellaria szamara kiilon eldirta, hogy
akadalyozza meg minden politikai tartalmi cikk megjelenését. A
rendek valasza sem maradhatott el, Hertelendy Miksa, Torontal
megye kovete 1832-ben kezdeményezte egy oOnalld sajtotorvény
létrehozasat — késdbb ezt az inditvanyt megismételte Bedthy Odon
(1835) és Klauzal Gabor (1839) — tovabba 1833-ban ismét felmertilt
az igény egy 0nallo orszaggyiilési lap irant (Pronay Janos). Azonban
Meérey Sandor az alsé tablan elndkl személyndk ismét elvetette a
fiiggetlen sajtdo gondolatat, érvelése a korabbiakhoz igazodott, az
alkotmany nem igényel ujsagot, valamint a kiraly jogat vonna el a
diéta, ha szabad sajtot hozna Iétre. Ennek ellenére mindkét
targykorben bizottsag alakult egy torvénytervezett kidolgozasa
érdekében. Metternichék sajtopolitikaja azonban nem valtozott.

E merev elutasitisra valaszként Kossuth Lajos 1832
decemberében elinditotta — a sajtoszabadsag felé elsé valds 1épésnek
tekintheté — Orszaggytilési Tudositasokat'®, amely kéziratos jellege

® DEZSENYI BELA-NEMES GYORGY: i.m. (1954) 45. o.
10°A diéta zarultaval a megyegyiilések tanacskozasairol készitett ugyan ilyen
beszamolot Torvényhatdsagi Tudositdsok cimmel.
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miatt elkeriilhette a konyvvizsgalatot. E , kéziratos maganlevelekbol”
1836. majus 15-ig 314 szamot adott ki, amelyekben cenzira nélkiil
tudositott, hosszasan taglalva a reformerek felszolalasait és
pellengérre allitotta a konzervativok megnyilvanulasait gyakran
alkalmazva a szatira eszkozét.

Az elsO sajtoligyi torvénytervezet 1836-ra késziilt el, kettds
célja volt. ,,Egyrészt az eleddig csupan sziik nyilvanossdag mellett
miikodo  torvényhozasi  targyalotermet akarta szélesre nyitni a
politika irant fogékony olvaso kozénség szamara, mdsrészt immdron
térvényben szandeékolta definialni a sajtoszabadsag posztulatumat és
intézmeényeit, itéletet mondva egyuttal a hosszu évszdazadokon at
alkotmdnyellenesen ~ gyakorolt , preventiva  censurdrél”” ' A
tervezet nem lett torvény, s6t a hatalom er0s valaszt adott a
reformtorekvésekre.  Ujabb  és a  korabbinal  szigorubb
cenzurarendeletet bocsatott ki. A reformerek vezéralakjait, a
sajtoszabadsag zarkajanak ajtajat dongeté Wesselényit, Lovassyt €s
Kossuthot hiitlenségi perbe fogtak és bortonbe zartak.

Ebben a felfokozott hangulatban nyitottak meg az 1839/40-es
orszaggytlést, amelynek o programpontjai a (D
véleménynyilvanitds  szabadsagdnak  kiszélesitése, (2) a
szolasszabadsagon esett sérelem orvoslasa és (3) a perbe fogottak
rehabilitacidja volt. E pontok koziil csUpan az utobbit sikertilt elérnie
a diétanak Deak Ferenc kozremiikodésével, valamint az udvarnak tett
engedménnyel, add és Ujonc megajanlas terén. A masik két pont
teljesitésére valds esély nem mutatkozott, s6t ismételten elutasitottak
a targyalasokrdl vezetett napld cenzura nélkiili jsagban vald
kozlésére iranyulo inditvanyt. Erre még valaszként ismét eldkeriilt az
orszaggyilési Ujsagrol szo6ld torvényjavaslat gondolata, de , az
Orszaggyiilés Felsé Tablajanak konzervativ, haladdstol vonakodo
tobbsége azonban ekkor, s majd késobb is, ellenallt mindenféle
liberalizacionak. ...A sajtotorvény megfogalmazaisa, térvényhozdsi
targyalasa és becikkelyezése késobbre halasztodott, dacara annak,

Y REVESZ T. MIHALY: Dedk Ferenc sajtépolitikija a reformkorban és a
negyvennyolcas forradalom napjaiban in. Jogtorténeti Szemle 2003/1.
szam, 20. o.
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hogy a haladast siirgeté megyék mind hatdarozottabban utasitottak
kiildotteiket a  véleményszabadsagot — sikerre  Vvivé  térvény
beiktatdsdara.

Az 1840-es években enyhiilni latszott az udvar
cenzurapolitikaja, mar nem kivanta elefantcsonttoronyba zarni a
diétat és az ott képviselt reformpolitikdt, joval inkabb a neki
megfeleld keretek kozé akarta szoritani. Ennek egyik
megnyilvanulasa volt, hogy Metternich engedélyezte — feltehetéen
azért, hogy ellendrzés alatt tarthassa — Kossuth szamara, hogy a Pesti
Hirlap szerkeszt6je legyen, azonban varakozasaival ellentétben a lap
a reformtervek szdocsove lett, igy a kormanyzat ismét ,,persona non
grata”-v4 mindsitette és 1843-ban eltavolitatta a szerkesztdi szeékbol.

Szintén ennek a lazdbb cenzurapolitikdnak kdszonhetden
keriilt a sajtoligy iranyitasnak élére kevésbé konzervativ
Mednyanszky Alajos bard. ,,A megengedobb hatosagi feliigyelet
végiil is oda vezetett, hogy lassan-lassan teret engedtek a politikai
nyilvanossag szélesbedésének, utat nyitva ezzel a legalabb két-polusii
sajtéstruktira kialakuldsanak. ™

Kovetkezd stacionak tekinthetd az 1847 nyaran tobbek kozott
Deak és Kossuth altal megfogalmazott Ellenzéki Nyilatkozat, amely
ismét kardot tort a szolas- és sajtoszabadsag mellett. Ennek hatasara
az Orszaggytlés 17 tagu sajtoiigyi bizottsagot hozott 1étre, amelynek
elnokélil Széchenyi Istvant, titkdrdnak Szemere Bertalant
valasztottak.

1848 tavaszan felgyorsultak az események Kossuth a parizsi
forradalom hirére marcius 3-an feliratot nyujtott be, amely a
reformokat tartalmazta. Istvan nador 13-an még azzal az utasitassal
tért vissza Pozsonyba, hogy meg kell akadalyozni azt, hogy a felirati
javaslat atmenjen a forendi tdblan, azonban az utasitas teljesitésébe a
bécsi forradalom kozbeszolt. Kossuth latva a lehetdséget kovetelte a

2 REVESZ T. MIHALY: A magyar sajtészabdlyozds kezdetei és héskora in.
GOSZTONYI GERGELY, MATHE GABOR, REVESZ T. MIHALY (szerk):
Jogtorténeti Parerga — Unnepi tanulmdanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tisztelerére, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013, 303. o.

B REVESZ T. MIHALY: i.m. (2003) 21. 0.

74



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

felirat felsotabla altali vita nélkiili elfogadasat és a sajtészabadsagrol
sz0l6 torvénytervezet megalkotasat. Parhuzamosan ezzel, Irinyi
Jozsef elkészitette a 12 pontot, élén a sajtoszabadsdg oOhajaval
(,,Kivanjuk a sajto szabadsagat, a cenzura eltorlését”).

Marcius 15-én  érkezett Pozsonybol Bécsbe a diéta
kiildottsége, azzal, hogy elfogadtassa a koveteléseiket az udvarral.
Az allamtanacs egy napig ellenallt, majd a pesti forradalom hirére és
a Kossuthtal szimpatizal6d bécsi néptdl tartva V. Ferdinand kinevezte
Batthyany Lajost Magyarorszag felel6s miniszterelnokévé. Ekdzben
Pesten a forradalmi ifjisag ,,de facto” vivta ki a sajtoszabadsagot,
amelyet marcius 16-an a Helytartotanacs ideiglenes rendeletével
szentesitett.

Szemere Bertalan marcius 20-an terjesztette a plénum elé
sajtotorvény tervezetét, amely deklaralta a sajtoszabadsagot, de
jelentés mértékii — magasabb volt a korabban meghatarozottnal —
ovadék letétet kovetelt meg a lapinditashoz. A javaslat marcius 22-én
érkezett meg Pestre, ahol oriasi felhaborodast valtott ki, ezért masnap
Pulszky Ferenc személyében kovetet kiildtek Batthyanyhoz, hogy
jarjon kozbe a torvény modositasért. Az ekkor mar a férendi tabla
altal is elfogadott javaslathoz Szemere elkészitette a modositasokat,
amelyeket marcius 28-an ismét elfogadtak, azt a kiraly szentesitette
¢s aprilis 11-én ki is hirdették.

A torvény fogadtatisa megosztotta a kozvéleményt, egyesek
egyértelmlien a haladast lattdk benne masok pedig ostoroztak a
szliikkebllire szabott szabadsag miatt. Révész T. Mihaly egy helyiitt
ugy fogalmaz a torvény rendelkezésibdl a ,, kompromisszumkeresés
szdandékat nem lehet nehéz kimutatni”™ igazolva azt, hogy bar a
torvényt elfogadta a diéta, de teljes egyetértés ekkor sem alakult ki a
hazban, sokan ellenezték még ekkor is a szabad sajtd eszményét. E
kompromisszum ellenére, ahogy Révész is fogalmaz ,,... Dedk
alapvetéen elégedett lehetett nem csak a nyomtatott gondolat
szabadsagat megteremté jogszabaly szabadelvii szellemével, de

Y REVESZ T. MIHALY: 4 sajtéjogi felelGsség kérdése a magyar jogban in.
Jogtorténeti szemle 1992/4. szam, 49. o.
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magaval a konkrét normaszoveggel is. Megvalosult ugyanis altala a
reformkor egyik fontos kovetelése a cenzura-mentes sajtokozlés
lehetésége és majdani gyakorlata, lomtdarba keriilt a lapalapitdsok
engedélyezésének kirdlyi juss-ként torténd aposztrofalisa... ™. Ezzel
Osszhangban van Kosiry Domonkos véleménye, mely szerint ,, ...
hangsulyoznunk kell, hogy ez utobbi is polgari sajtoszabadsag volt.
Olyan, amelyet a polgarosodo, a polgari atalakuldst vezeté nemesség
sajat erdekeinek felaldozasa nélkiil elfogadhatott, de amely a
feuddlis rendszer gyakorlatatol alapvetden kiilonbozott, és amely
mégis igen lényeges fordulatot hozott.”™®

A torvény ugy rendelkezett, hogy a sajtovétség felett
eskiidtszék itélkezzen, azonban részletes szabalyait rendeleti uton
kivanta szabalyozni. E rendelet 18 nap alatt aprilis 29-ére késziilt el.
Deak minisztériuma jelentds munkat végzett — a ,,haza bolcse” nem
vett részt az elsO sajtotorvény elkészitésében, habar a reformkor
egésze alatt az egyik legjelentsebb harcosa volt a kérdésnek — ,, az
eskiidtbiraskodas sajtoporokben valo alkalmazdasa Dedk Ferenc
rovid igazsagiigyi miniszterségének hosszu iddre szolo alkotdasa volt,
olyannyira, hogy az 1867-ben, majd az utina megalkotott ujabb, e
targyban sziiletett jogi normdak jobbdra a Dedk jegyezte rendelet
nyomvonaldn haladtak tovabb. ™'

4. 1849-161 a kiegyezésig

A szabadsagharc idején sziiletett meg az a rendelet, amely
hadiérdekb6l korlatozta a sajté szabadsagat, a 344/1849
beliigyminiszteri rendelet szerint az a lap, amely hadititkot
tartalmazo bizalmas informaciot kézol betiltassal sujthatod, tovabba
minden lapot eldzetes engedélyezésre be kellett mutatni a

Y REVESZ T. MIHALY: i.m. (2003) 22. 0.

1 KosARY DOMONKOS: A forradalom és a szabadsdgharc sajtdja, 1848-
1849 in. KOSARY DOMONKOS, NEMETH G. BELA (szerk.): A magyar sajté
torténete II/1. 1848-1867, Budapest, Akadémia Kiado, 1985, 50. o.

Y REVESZ T. MIHALY: i.m. (2003) 22. 0.
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hatoésagoknak ezzel lényegében az eldzetes cenzira keriilt Ujra
bevezetésre.

A kortarsak szerint a Vilagos utdani magyar nyelvii sajtonak a
puszta létért kellett kiizdenie, elsdsorban a Habsburg-hatalommal és
jelentos mértékben az olvasokozonség érdektelenségével szemben. A
valosagban a kormdnyzat a magyar sajto visszaszoritdsat, de nem
telies megfojtasat tiizte ki célul.”"®*A Bach-rendszer formalisan
fenntartotta a sajtoszabadsagot, de egy joval hatékonyabb modszert
vezetett be, mint az eldzetes cenzura: a nyomtatds utan kellett
utolagos ellenérzésre bemutatni a lapokat a renddrségen, akik
dontottek arrdl, hogy igy megjelenhet-e a lap. Ezzel gyakorlatilag a
sajtdo Onkezlileg végzett nehezen kivivott szabadsagéaval, hiszen az
esetleges rendkiviili koltségektol vald félelem szigorti dncenzirara
sarkalta a szerkesztoket.

1852. majus 27-én Iépett hatdlyba a Bach-rendszer
sajtotorvénye, amely kisebb modositasokkal a kiegyezésig hatalyban
maradt. A 45 szakaszbol allo torvény eléirta, hogy a kiadok miiveiket
terjesztés elott kotelesek bemutatni, tovabba meghatarozta a
konyvkiadas jogat és a lapengedélyeztetés feltételeit. A torvény célja
az volt, hogy a szellemi életet minél jobban ellenérzése alatt tartsa. A
torvény hirhedt szakasza az un. megintési rendszer (22.§) kimondta,
hogy az, az id6szakos lap, amely folyamatosan a tron, a birodalom, a
vallas, az erkoles, a tarsadalmi berendezkedés vagy a kozrend,
koznyugalom ellen vét kétszeri irasbeli figyelmezetést kovetden
harom hoénapra vagy a minisztertanacs altal végleg betilthatd. A
torvény eme szakaszanak, azonban jelent6s erénye volt, hogy
tampontot adott a szerkesztoknek és csorbitotta a helyi
hatalmassagok korlatlan hatalmat. A torvény hatasai mar 1853-ban
érezhetdek voltak, hiszen a hazai magyar sajté meger6sodott és uj
lapok alapitasa is megindult.

8 BUZINKAY GEZA: Az intézményesitett polgdri sajté megsziiletése idegen
abszolutizmus alatt in. KOSARY DOMONKOS, NEMETH G. BELA (szerk.): A
magyar sajto torténete 11/1. 1848-1867, Budapest, Akadémia Kiadd, 1985,
291. 0.
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Ujabb csapas volt viszont a magyar sajtd, amiigy is véres testén
az 1857-ben bevezetett és 1858-t6] beszedett bélyegadd, amely
hatdsara a lapkiadas terhei a korabbi arnak a felével emelkedtek,
azonban ezen iités meglepé6 moéd nem hagyott jelentdés nyomot,
hiszen nemhogy nem csdkkent, de egyenesen ndvekedni kezdett a
darabszam az ardragulast kovetden is.

Az 1860. évi Oktoberi diplomat kdvetden a lapokban ismét
lehetoség adodott az aktivabb és nyiltabb politizalasra. ,, 4 sajto
megnovekedett szerepének ékes bizonyitéka, hogy a kiegyezést
megeldzo idoszakban a politikai nyilvanossag forumava tudott valni.
Dedk Ferenc (név nélkiil) a Pesti Naplé 1865. husvéti szamdban
jelentette meg irdasat, melyben az udvar és a magyar vezetd réteg
megbékélését siirgeti.”™

5. A kiegyezéstol az 1914-es sajtotorvényig

,A  forradalom és torvémyei Magyarorszagon a polgari
berendezkedés alapjait vetették meg, tébbek kozétt a parlamentaris
kormanyzati  rendszer, s a szabadsagjogok — koztik a
veleményszabadsag — intézményesitésével. Az osztrak onkény évei
utan Bécs és Pest kiegyezése, ha modositott peremfeltételek kozepette
is, visszatérest hozott az egykor mar kivivott alkotmdnyossag
vilagaba. ”® Ennek részeként még a kiegyezést megelézben igéretet
tett az Andrassy vezette — 1848/49-es szabadsagharc ota az elsd
magyar — kormany, hogy a negyvennyolcas sajtotorvényt mielobb
¢letbe lépteti, erre 1867. marcius 17-én keriilt sor. A kormany arra
azonban nem tett igéretet, hogy a ,dedkferenci” sajtoeskiidtszéki
rendeletet valtoztatas nélkiil 1éptesse életbe, st a kabinetnek ez egy
pillanatig sem allt szandékaban. Az eskiidtszékeket — az
Orszaggytlés  altal  adott  felhatalmazds  alapjan - a
torvényhatosagoktol a kiralyi tablara, illetve a keriileti tablara
integralta at.

¥ KOLTAY ANDRAS: i.m. (2009) 198. o.
2 REVESZ T. MIHALY: i.m. (2013) 305. o.
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A ’48-as sajtotorvénnyel szembeni kritikak hatalyba 1éptetésével
ismételten felerdsodtek, biraloéi wjfent kiemelték, hogy az teljes
sajtoszabadsagot nem biztosit. A hatalomtol sem allt tavol a térvény
feliilvizsgalatanak és modositasanak a gondolata. Azonban ellenkez6
aspektusa volt ennek, hiszen ,,a felszabadult sajté alig korlatozott
mozgdsa egy esztendd alatt annyi kellemetlen percet okozott a
kormanyrudnal tiloknek, hogy a minisztertanacs 1868. februar 23-an
tartott iilése egyhanguan leszogezte: a hazai sajtoviszonyok terén a
helyzet a térvényeink hidnyai miatt abnormdlisnak tekinthetd.”*
Horvath Boldizsar igazsagiigy-miniszter felhatalmazast is kapott a
hirlapok megzabolazasara alkalmas torvény kidolgozasara. Annak
tervezete - bar tobbszor felmeriilt kormanyoldalrél — azonban soha
nem kertilt az térvényhozas termeibe.

1870. januar 1-t6l eltoroltek a sajtobélyeg intézményét (1869.
évi CXIIl. tc.), mely ugyan az eurdpai gyakorlatnak megfeleld
adotipus volt, azonban a rosszemlékii Bach-korszakban vezették be,
igy az elnyomas eszkdzének tekintették.

A sajtoszabadsag mellett, 1872-ben megjelent az iparszabadsag
is, amelynek kdszonhetdéen a ,kiadas és a nyomdaszat is szabad
iparra valt”? és bar a lapinditas jelentés tokeigénnyel jart a 1880-as
évek elejére a pesti nyomdak szama mar meghaladta a
haromszazat.”®

A sajtdé kérdése ismételten felmeriilt 1878-ban, a
biintet6torvénykonyv (un. Csemegi-kddex, az 1875. évi V. tc.) vitaja
soran, maga a kodex a véleménynyilvanitas korlatait hatdrozta meg
azzal, hogy biintetni rendelte a kiraly megsértését (140. §), az

2 REVESZ T. MIHALY: Sajtéjog a dualista Magyarorszdg elsé esztendeiben
in. A Kar Tudomanyos Bizottsdga (szerk.): Acta Facultatis Politico-
juridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo&tvos
Nominatae, Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1978, 310. o.

2 GERGELY ANDRAS-VELIKY JANOS: 4 politikai sajté térténete 1867-1875
in. KosArRy DOMONKOS, NEMETH G. BELA (szerk.): A magyar sajté
torténete I1/2. 1867-1892, Budapest, Akadémia Kiado, 1985, 30. o.

% BUZINKAY GEZA: Kis magyar sajtétorténet, Budapest, Haza és Haladas
Alapitvany, 1993, 64.o.
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alkotmany, a torvény, a hatdsag vagy a hatosagi kozegek elleni
izgatasrol (171-174. §), a wvallas és ennek gyakorlasa elleni
blintetteket és vétségeket (190-192. §), tovabba a ragalmazast és a
becsiiletsértést (258-277. §). Megemlitendd, hogy a Csemegi-kodex
— a katonai biinet6 kédexhez hasonldan — biintetni rendelte ,,az allam
és hadi védelmére vonatkozo titok tiltott kozlés hadi erejére”-ét,
amelyet sajto utjan is el lehetett kdvetni. Ezen tényallas akkor volt
alkalmazando, ha ,,... az dllam védelmi érdekeit és biztonsagat,
amikor a hiitlenség fogalma ald nem vonhatvan, ily titok kézlésének
tilalma kiilon biintetési sanctio feldallitdsat sziikségli...”**. Meg kell
jegyezni, hogy akar sulyosabb esetben a hiitlenség tényallasat is el
lehetett kovetni sajtdé Utjan ugyan ezen tényalldsi elemek
megvalositasaval.

A sajtoszabadsag kérdése bar tobbszor is felmeriilt a kiegyezés
utan, oly hevesen a reformkor 6ta talan egyszer sem, mint 1896-ban
a bunvadi perrendtartas vitaja sordn. Az ellenzék sajtoszabadsag
terjedelmét féltd része még az obstrukciotdl sem riadt vissza. A
felfokozott hangulat eredményeként a képviselohaz 1896. marcius 1-
jén utasitast adott a kormanynak egy sajtdjogi torvénytervezet
elkészitésére. Sokaig azonban mégsem tortént eldrelépés, ennek okan
1907-ben Giinther Antal igazsagiigy-miniszter értekezletet hivott
Ossze a sajtojog reformjanak eldkészitése érdekében. A reform
elképzelések, azonban ebben az esetben sem jutottak el a tisztelt haz
elé. Tan ezt a tétlenséget elégelte meg Lovaszy Marton a
Fiiggetlenségi Part képviseldje és nyljtotta be sajat tervezetét. A
sajtorefom megvitatasara mégis ,,inkabb az jarult hozza, hogy a
haboru eldestéjére a kormanyzat a politikai  szabadsdagjogok
mozgasterének ujjarajzolasat sokkal inkabb siirgeté feladatnak
érezte.”™ A sajtoreform kérdésében minden képviseld egyetértett
partallastol fiiggetleniil, hiszen a Szemere altal 1848-ban emelt
épiilet jocskan megkopott vagy eredetileg is hianyzott beldle egy-két
tégla, amely sziikségessé tette annak Ujratervezését, felujitasat.

2 KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetSjog tankényve — Kiilonds tekintettel a
gyakorlat igényeire, Budapest, Atheneaum, 1881, 649. o.
“ REVESZ T. MIHALY: i.m. (1992) 49. o.
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Jelentds eltérések voltak azonban a tervek kozott, az ellenzék
sz¢lesiteni kivanta a sajtdszabadsag udvarat, addig a kormanyzat azt,
az egyre jobban kirajzolodé hébortra tekintettel mindinkabb
csokkenteni kivanta. Ez utobbi okan ugy vélem az 1914-es
sajtotorvényt mar a haborus jogalkotds termékei kozott kell
ismertetni, mivel annak vitajara és rendelkezéseire mar arnyékot
vetett a kdzelgd nagy vilagégés.

6. A sajtora vonatkozo a hdaboru drnyékdban sziiletett jogal-
kotoi termékek

Az 1900-as évek els6 évtizedének végén mar egyértelmiien érezhetd
volt a kozelgd nagy habora szele — gondoljunk itt csak a szovetségi
rendszerek kialakulasara, a balkani 16poros hordé nyugtalansagara,
Németorszag elszigetelodésére. Ez tobb jogszabaly elfogadasan és
szabalyozasi modszerén is éreztette hatasat (tobbek kdzott a kivételes
hatalomrol szolo torvény vagy a véderd torvény). E fejezetben a
haboru el6tt megalkotott olyan jogszabalyokat tekintem at, amelyek
targya érintette a sajtoszabadsagot, ennek f6 sodra természetesen a
nem sokkal a haboru el6tt elfogadott sajtotorvény.

A haborat megel6z6 években, a sajtd mozgasterét leginkabb a
katonai intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmardl szolod
875/1909. szamu kiralyi minisztériumi rendelet érintette, amely
,quasi” hatalyba Iéptette — de legalabbis a l1étezésére felhivta a sajto
figyelmét — a Csemegi-kodex fentebb mar bemutatott szakaszat. A
rendeletben  foglaltak  nyilvanvaléan  korlatoztdk a  sajtd
mozgasteriiletét, azonban konnyen felfoghaté nemzetbiztonsagi és
hadi érdek, — még akkor is ha nem 4llt habortiban az orszag — hogy a
véderé  elhelyezésérél és  mozdulatairél, azok erejérol,
mennyiségérdl, az ellatmanyrél nem lehetett korlatozas nélkiil
mindenkit — igy akar mas allamot is — informalni. Az is
természetszerli, hogy ennek sajtd utjan vald megvaldsitasat is,
biintetd szankcioval rendelte biintetni, hiszen az elézéekben kifejtett
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érdek védelme igy joval hatisosabban valésult meg.?® Ezt a
rendeletet — harom esztendd multaval — a kormany hatalyaban
megerdsitette, s e tdrgyban a sajté ismételt felhivasa azt feltételezi,
hogy ahogy korabban is, ugy a rendeletet kovetden is jelentek meg
ilyen informacidkat tartalmazé cikkek egy-egy iddszaki
organumban.”’ Fontos azonban megjegyezni, hogy 1914. jilius 27-ig
nem volt olyan felhatalmazasa a kormanynak, amely alapjan ilyen
tartalmu jogszabalyt megalkothatott volna, vagyis e két rendelet nem
csak a sajtoszabadsdgot korlatozta jogellenesen, hanem
ellentmondott a korszak alkotmanyos szabalyainak is.

A ,boldog békeid6k” utolsd éveiben ismét megerds6dott az
uralkod6 osztaly helyzete, ezt kihasznalva konzervalni kivantak a
»status quo”-t. Ennek is betudhatoan alkottdk meg a haboru esetére
alkalmazandé kivételes hatalomrol szolo torvényt, a véderd
torvénycsomagot — megjegyezve, hogy egyes torvények
idGszeriisége elvitathatlan volt — és ez volt a céljuk az 1913-ban
benyujtott sajtdjogi torvénytervezettel is. A kivételes hatalomrol
sz6l6  torvény megalkotasait a kozds  hadiigyminisztérium
kezdeményezte. 1906 augusztusaban megkiildték az Ausztridra
vonatkozd kivételes hatalomra vonatkozo szabalyok gytijteményét,
mintegy mintaként a jovébeni jogalkotasra. Elvarasként fogalmaztak
meg a jovobeli joganyaggal szemben, hogy hdbort esetén — tobbek
kozott — a polgari kdzigazgatast helyezze katonai birdsdgok kezébe,
egyes biincselekmények esetén polgari személyek felett is katonai
birosag jarhasson el®, fel kellett volna fiiggeszteni az egyesiilési és

% A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szdmu rendelete, a katonai
intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmardl, Magyarorszagi Rendeletek
Téara (tovabbiakban MRT), Budapest, 1909, 265. o.

21 A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szamu rendelete, a katonai
intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmarol fenndlld rendelet targyaban,
MRT., 1912, 1685. o.

% Amikor az osztrak tervezet késziilt még Maria Terézia korabeli katonai
perrendtartds szerint itélkeztek a katonak altal elkovetett cselekmények
felett, amely archaikus joganyag 1évén nem ismerte a modern, altalanos
alkalmazott biintet6eljarasi alapelveket. Lasd bévebben: Kelemen Roland:
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gylilekezési jogot, a sajtoszabadsagot. Az ilyen tartalmu jogszabaly
megalkotdsat a kormany a magyar kozjogi berendezkedésre, korabbi
sotét emlékll intézményekre hivatkozva elutasitotta és sajat
szabalyozas megalkotasdba kezdett. Az uralkodd viszont ezeket
elutasitotta, végiil a kabinet tobb kérdésben is engedett a kozos
hadiigyminisztériumnak, igy a torvényjavaslat mar elnyerte az
uralkod6 tetszését, melyet az Orszaggyiilés 1912 év végén
elfogadott.

A kivételes hatalom hatilyara vonatkozd rendelkezések
hataroztak meg azt, hogy mikor lehetett élni ezzel a felhatalmazassal
¢s meddig voltak hatalyosak azok a rendelkezések, amelyeket ennek
birtokaban alkottak meg. A torvény 1. §-a rogzitette, hogy haboru
idején vagy haborttdl vald fenyegetettség esetén vehette igénybe a
kormany a torvényben meghatarozott kivételes hatalmat. Kimondta
azt is, hogy ,a hdboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor
hatalyon kiviil kell helyezi a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket. " Fontos garancialis szabaly volt a kivételes
hatalommal vald visszaélést megakadalyozandd, az 1. § harmadik
bekezdésében rogzitett feltétel, amely szerint , ha a hdbori a
kivételes hatalom alapjan tett elsé intézkedeéstol szamitott négy
honapon beliil nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket hatalyon kiviil kell helyezni, hacsak fenntartasukhoz
az orszaggyiilés hozzd nem jarul.”** Tehat a kivételes hatalom idején
megalkotott rendelkezések, csakis habori vagy haboruval fenyegetd
veszélyhezet idején voltak hatalyosak. Ez, a felhatalmazasnak

A katonai biintetd igazsagszolgaltatids szervezete az elsé katonai bunvadi
perrendtartds és annak modositasai tiikrében in. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2013/1. szam.

2 TOTH ARPAD: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon az
elsd vilaghdbori eldestéjén in. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae: Acta Juridica Et Politica, Tomus L., Fasc 13., 1996, 3-4.
0.

%1912, évi LXIIL torvénycikk a habori esetére szolo kivételes
intézkedésekrol (tovabbiakban: KHtv.) 1. §.

¥ KHtv. 1. §.
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megfeleld korlatokat szabd jogszabaly esetében abszolut elfogadhat6
lett volna, hiszen kiilonleges id6k kiilonleges rendelkezéseket
igényelnek, amelyeknek hatékonyasagtol és gyors
alkalmazhatosagatol akar egy allam sorsa is fligghetett.

Felmeriil a kérdés, hogy a hdbori esetére sz0lo kivételes
intézkedésekrdl elnevezésli torvénycikk sajtéra, sajtdoszabadsagra
vonatkozd rendelkezései megfelelo kereteket szabadtak-e a
felhatalmazottaknak vagy esetlegesen kellonél tobb mozgasteret
biztositottak a végrehajté hatalomnak ezen alapvetd szabadsigjog
korlatozasaban?

Szurmay Sandor vezérérnagy 1912 oktdberében a torvény
elékészitd értekezleteten elGterjesztett moddositd javaslatai  jol
mutattdk a hadseregnek milyen elvarasai voltak a sajtdjog teriiletére
biztositandd rendkiviili hatalomrdl. Javaslata alapjan azokat a
belfoldi lapokat, amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették azok
megjelenését €s terjesztését be kellett volna tiltani. A kiilfoldi
sajtotermékeket szintén ellendrzés ala vonta volna és azonos
szankci6 alkalmazasat latta helyesnek. A sajtotermékek ellenérzését
a katonai hatosagok végezték volna javaslata szerint, mivel az
igyészt egyes esetekben nem tartotta alkalmasnak annak
megitélésében, hogy a sajtotermék hadiérdeket sért avagy sem.* E
javaslatok koziil kizarolag a kiilfoldi lapokra vonatkozo szabaly
keriilt be a torvénybe.

A kivételes hatalomrél sz6l16 torvény 11. §-a az, amely a sajtora
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta. E szakasz kimondta, hogy a
minisztérium elrendelhette, hogy az id6szaki sajté koteles példanyait
a legkozelebbi kiralyi iigyészségnek vagy rendbrhatosagnak kell
kézbesiteni eldzetes megviszgalas céljabol, ahol donthettek ugy, ha
., valamely sajtotermékkel oly biincselekmény kévettetnek el, a mely a
hadviselés  érdekeit  érinti, a  sajtoterméknek  szétkiildését
megtilthatja.” Fontos eltérés Szurmay javaslatdhoz képest, hogy
kizarolag blincselekmény esetében lehetett szankcionalni az

¥ TOoTH ARPAD: i.m. (1996), 28. 0.
¥ KHtv. 11. § masodik bekezdés.
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ujsagirot, a szerkesztét vagy a kiadot. Ugyan ezen szakasz negyedik
bekezdése szerint a kormany intézkedhetett ugy, hogy egyes belfoldi
lapok, amelyek ,, kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik,
megjelenése és terjesztése eltiltassék.”™* Frzékelhetd eltérés, a
korabban ismertetett javaslathoz képest, hogy nem egy hatdsag (akar
iigyész akar katonai szerv), hanem mindosszesen a kabinet az, amely
blincselekmény elkdvetése nélkill, hadiérdekre hivatkozassal
eltilthatott egy sajtoterméket.

A kilfoldi lapok esetén pedig ,,rendeltetési helyiikre juttatas
elott, ellendrzés ala vétessenek és a mennyiben tartalmuk a
hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kiilfoldi iddszaki
lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthaté.”™

Aki ezeket a rendelkezéseket megszegte, ha sulyosabb
cselekményt nem kovetett el két honapig terjedo elzarassal és hatszaz
koronaig terjedé pénzbiintetéssel volt biintethetd. Meg kell jegyezni
e rendelkezések nem példa nélkiiliek a magyar jogtorténetben, hiszen
mar 1849-ben a szabadsagharc jogalkotasaban is megjelentek
hasonl6 szabalyok, amelyek alkalmazasa kdvetkeztében tiltottak be a
radikalis Marczius Tizenotodikeét.

A torvény 12. §-a rendelkezett arrol, hogy a haborus érdeket
sértd, olyan cselekménynek, amelyek békeidében eskiidtbirésag
hataskorébe tartoztak, azok onnan elvonhatdak, kivételes esetben
pedig akar katonai eljarés ala is rendelhet6ek.

A 25. § pedig ismételten megerdsitette a fentebb ismertetett
rendeletek tartalmat és kiegészitette azzal, hogy ,,biintetendd a
sajtotermék eloallitoja (nyomdasz stb.) akkor is, ha a sajtoterméknek
az e torvény 11. §-anak elsé bekezdese alapjan elrendelt
beszolgaltatasat szandékosan elmulasztotta, vagy szétkiildését a
megallapitott idé elott megkezdette és tudta, hogy a sajtotermék
tartalma az el6bbi bekezdésben meghatdrozott biincselekménynek™

¥ KHtv. 11. § negyedik bekezdés.

® KHtv. 11. § 6todik bekezdés.

% A Csemegi-kodex 456. § fegyveres eré elleni bintett, amelyet a
szovetséges allam haderejének védelmére is kiterjesztett.
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ténydlladékat alkotia.”® Ezek a rendelkezések gondoskodtak arrol,

hogy hédbortl idején a kormény akkor is alkalmazhasson elézetes
cenzurat ¢és hadiérdekre hivatkozva Dbetilthasson lapokat és
biintethessen szerkesztoket, jsagirokat, ha az 1ij sajtotdrvény teljes
egészében liberalis sajtdszabalyozast eredményezett is volna. Azt is
latni kell, hogy a habora arnyékaban kodifikdlt jogszabaly
megalkotoi ekkor mar szamoltak azzal, hogy rovidesen alkalmazni is
kell majd e normakat.

Ennek fényében a korménynak nem wvolt érdeke olyan
sajtotorvényt megalkotni ami lerombolta volna a sajtojogi épitményt
csupan annak Titott-kopott allagat kellett ismét olyan fényiivé
varazsolni, mint amilyen volt a negyvennyolcas épitmény eredeti
allapotaban. Nyilvanval6é volt, hogy a sajtorendészet terén, ahol
hianyos volt ez az épiilet oda 0 épiiletrészeket is emel majd a
tervezet, de ezek inkabb az addig kialakult gyakorlat térvénybe
foglalasat vagy kiilf6ldon mar alkalmazott szabalyozasi modszerek
atvételét jelentették.

A benyujtott tevezet ennek ellenére nagy vitat kavart, még a
kormanyparti képviselok egy része is biralta, tiltakozott ellene az
iigyvédi kamara és az Osszes szakmai szervezet. A torvénytervezetet
a sajto csak glnyosan Ugy nevezete, hogy , térvény a sajto
allamositasarol”.

A kormanypart minden lehetséges forumon a torvény liberalis
voltat és a sajtoszabadsag terjedelmének kiszélesitését hirdette,
természetesen kiemelve a sziikséges Ujitasokat is. Ilyen forumnak
tekintheté a forendihdaz kozjogi és torvénykezésiigyi bizottsaganak
jelentése, amely hangstlyozta, hogy 0j térvény megalkotasara azért
volt sziikség, mert a ’48-as torvény ideiglenes jellegii volt — még
sajat megfogalmazasa szerint is — és nem elvitathatd, hogy ,,a
sajtoszabadsagert hosszu idon keresztiil vivott harcz gyozelmének
volt az eredménye,”® azonban az azt megalkoté reformnemzedék

¥ KHtv. 25. §.

® A fSrendihdz kizjogi és torvénykezésiigyi bizottsigdnak jelentése a
sajtorol szolo torvényjavaslat targyaban, in. Férendihazi iromanyok 1910.
XVIII. kétet 22. o.
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tagjai ,elsd sorban azt tekintették feladatuknak, hogy a
sajtoszabadsag elnyomdsat belathatatlan idore megakaddlyozzadk,
hogy a sajto szabad mozgasat dltalanos jellegii és érvényii
rendszabalyokkal az allamhatalom és minden mas tényezé ellenében
intézményes maédon biztositsak.”® A jelentés kiemelte, hogy ezen
céljat a térvény maradéktalanul megvalositotta, de a negyvennyolcas
torvény ota a koriilmények jelentdsen megvaltoztak, hiszen a sajto
. ... a legutobbi évtizedek alatt oriasi aranyokban fejlédott” és ,, ...
onallé nagyhatalommd alakult”™® — ezért, érveltek a forendek —
sziikséges az arra vonatkozo torvényt is e koriilményekhez igazitani.
Kiilonosképpen azért is volt sziikséges a Bizottsag szerint az
Ujraszabdlyozas — €s itt némi elszolas érezhetd a jelentésben — mert a
,napi  sajto  nagyrészének hangja, irmodora, nyers fellépése,
praepotens magatartdsa, terrorizalo, eredményében pedig kiilondsen
a torvénytisztelet rovdsdra a nagy tomegre kéros befolydsivda lett. ™
A bizottsdg megjegyzi, hogy a torvény két f6 elvre épiilt, hogy
fentartsa a komoly és tisztességes sajtd szabadsagat, valamint gyors
védelmet biztositson a sajtdo utjan elkovetett visszaélések ellen.
Kifejezetten hangsulyozta a jelentés, — ahogy minden kormanyparti
forum — hogy a tervezet semmi olyan szabalyt nem tartalmaz, amely
elézetes Dbeavatkozast, korlatozast jelenthetne a sajtdo utjan
megvalosuld szolasszabadsagnak, de azt szintén kiemelte, hogy a
sajtojog ,,legnagyobb hézagat a sajtorendészetet kimeritéen
szabdlyozza.”** A Bizottsag 6sszegezve szintén kiemelte, hogy a
torvény ,,egy nagyban érzett hianyt és hézagot potol, hogy a
sajtoszabadsag sziikségleteinek megfelel, hogy az egyéni jognak, a
kozrendnek és a  kozerkolcsisegnek  biztositasara  alkalmas
intézkedéseket tartalmaz.
Balogh Jend igazsdgiigy-miniszter indokolasa is hasonld
hangvételll, szintén rogzitette a sajtdszabadsag patoszat és kifejtette,

¥ Uo. 22. 0.
0 Uo. 22. 0.
* Uo. 23. 0.
2 Uo. 23-24. 0.
* Uo. 25. 0.
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hogy ,,a sajtonak minden dllam jogrendszerében kivaltsagos jogi
helyzete van.”** Szintén dicsfénybe — megérdemelten — allitotta a
Szemere-féle torvényt kijelentve rola, hogy ,,a magyar torvénytarnak
is kevés lapja dicsekszik a nemzet elétt oly vardzzsal... .””* Azonban
leszOgezte azt is, hogy eme dicsO épitmény megérett a restauralasra,
hiszen ,,...dltalanos az ohaj, hogy a tisztességes és komoly sajto
szabadsaga intézményesen biztosittassek s altalanos az a kivansag,
hogy a sajto, kiilonésen a napisajto eqy részének mindinkabb elfajulo
visszaéléseit a torvényhozas hatdlyos eszkozokkel sziintesse meg vagy
legalabb akaddlyozza.”*® Azonosan a bizottsaggal két vezetd elvét
rogzitette a torvénynek a tisztességes sajtdo szabadsagat és a gyors
védelemet a sajto utjan elkdvetett vétségekkel szemben.

Az 1j sajtotorvény lényegét tekintve liberalis elvekre épiilt még
annak ellenére is, hogy tartalmazott megszoritasokat a korabbi
torvényhez képest. Az eurdpai gyakorlatnak megfele-16en elsé
szakasza rogzitette, hogy a ,, sajto utjan mindenki szabadon kézolheti
és terjesztheti gondolatait.”®' E deklaracio csaknem szoszerinti
idézése a forradalmi sajtotdrvénynek.

A torvény rendészeti szabdlyai joval részletesebbek voltak, —
mar-mar kazuisztikusak — mint a kordbbi torvényé. ,,4 hirlapok
felhaborodasat leginkabb a fennadllo dallamrend tamadasanak tilalma,
a valotlan tények (és csakis tények) kozléset koveto helyreigazitdsi
kételezettség szabalyozasa, illetve a sajto utjan megsértett személy
nem vagyoni kartéritésének jogosultsagat megallapito paragrafusok
valtottak ki.”*® A fennallé allamrend tamadésanak tilalma egyenesen
kovetkezett, abbol az elképzelésbdl, hogy a ,,status quo”-t minden
koriilmények kozott meg kellett 6vni, azonban jelentds korlatozast ez
nem jelentett.

“ BALOGH JENO igazsagiigy-miniszter indokolasa az 1914. évi XIV.
torvénycikk a sajtordl in. Férendihazi iromanyok 1910. XVII. kétet 107. o.
** Uo. 107. o.

“® Uo. 109. o.

1914, évi XIV. torvénycikk a sajtorol 1. §.

*® BUZINKAY GEZA-KOKAY GYORGY: i.m. (2005) 189. o.
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A helyreigazitasi kotelezettség, mint intézmény pedig ekkora
mar bevett gyakorlat volt Eurdpdban, igaz eltérd kodifikacids
modszerrel. A belga és az olasz sajtotorvény azt a moddszer
valasztotta, idézve az 1831-es belga torvény szovegét, hogy akit
hirlap ,, k6zvetleniil vagy kézvetve megemlit, joga van ezer betii vagy
az illetd cikk kétszeres terjedelmét meg nem haladé vdlaszt adni.”*
Az olasz sajtotorvény szintén e kétszeres szabélyt alkalmazta.® A
masik modszer a — magyar sajtotdrvény altal is atvett — kotelezo
helyreigazitas intézménye, ezt rogzitette az 1881-es francia
sajtotorvény 12. § és az 1874-es német sajtotérvény 11. §-a is.
Fontos még e szaballyal kapcsolatban megjegyezni, hogy ,,a
helyreigazitas csak ténybeli kijelentésbol allhat, vagy annak
kijelentésebdl, hogy a helyreigazitott tények a valésagnak nem
felelnek meg.”™ Ugy gondolom e szabalyok ellen egyetlen
tisztességes és komoly sajtd sem agalhatott.

A torvényt birdlo 0jsagirok a torvénynek pont azon részeit nem
vették figyelembe, amelyek szamukra jelentds érdekvédelmet
biztositottak a kiadoval szemben, hiszen megsziintette a
szerkesztOség tagjainak kiszolgaltatottsagat a kiadoval szemben.

A birdlok szeme elsiklott a végrehajtasi rendelet masodik
fejezetén, amely a koteles példanyokra vonatkozd szabalyokat
tartalmazta, e rendelkezéseknek kdszonhetden tobb hirlap egy-egy
példanya a mai napig fennmaradt az utokor szaméra.”

Ami ellen viszont aktivabban kellett volna fellépni az a torvény
atmeneti és életbeléptetd rendelkezései, mivel itt a torvény ugy
rendelkezik, hogy hatalyban kell hagyni, a kivételes hatalomrol sz616
torvény sajtora vonatkozo rendelkezéseit, mivel ahogy Révész T.

%9 1831-es belga sajtotorvény 18. cikke.

%0 1877-es olasz sajtotorvény 43. cikke.

! KENEDI GEZA: A magyar sajtéjog — Ugy a mint életben van az 1914. évi
XIV. torvényczikk, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914, 38. o.

2 A m. kir. minisztérium 1914. évi 2.500. M. E. szamu rendelete, a sajtorol
sz0l6 1914 : XIV. torvénycikknek (St.) végrehajtasa és egyes kapcsolatos
rendelkezések targydban (tovabbiakban: Vht. rend.) II. fejezet A
kotelespéldanyokrél, MRT., 1914, 433-465. o.
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Mihaly fogalmazott ,,a hatalom szimdra nemkivanatos sajto
elnémitasara vagy megregulasara jogi alapot nem Balogh Jend
fogalmazta sajtojog intézményei, hanem a kivételes felhatalmazason
nyugvé kormdnyrendeletek szolgdltak. ™

7. A haborus jogalkotas hatdsa a sajtoszabadsdagra

Az elsé vilaghaborit megeldzden a kivételes hatalomrol rendelkezd
torvény — amint azt lattuk — felhatalmazast adott a kormanynak, hogy
haboru esetén rendelettel szabalyozza a sajtorendészet teriiletét. A
magyar kormany a haboru alatt tobbszor is élt ezen jogositvanyaval,
a tovabbiakban e jogalkotasi termékeket tekintem at.

Mint az a kordbbi fejezetekbdl lathatovd valt a sajtdo a
kilencszazas évek elejére tomegmédiava valt, tomegeket befolyasolt
¢s ezzel Onalld hatalmi tényezové valt. Ennek egyre erdsebben
hangot is adott, biralta az uralkodot, a kormanyt, a képviseldket és a
tarsadalmi berendezkedést. E sajté mar sok esetben terhessé valt az
uralkodo osztaly szamdra vagy az ,,irmodora, nyers fellépése” vagy
a cikkeinek tartalma miatt. A stilusra és az allamformara iranyul6
tamadasok ellen megoldédst biztositott az 1914-es sajtotorvény
rendészeti fejezete, de a deklaralt sajtészabadsag miatt a valds
tényeket tartalmazé leleplezé cikkekkel, amelyek mint a hideg
csontig is hatoltak nem tudott mit tenni a kormanyzat, azonban a
szarajevoi merényletet kovetden éles valtas kovetkezett be. Az addig
kritikus magyar sajtdé mind a jaliusi valsag, mind a habort els6
hénapjaiban kiszolgalta a kormany sajtopolitikajat, s6t még a
mérsékelt ellenzéki lapok is kezdetektdl fogva tamogattdk a
Szerbiaval szembeni haborti gondolatat.

, Csak a polgari ellenzék balszarnyat, a Karolyi Mihaly és
Justh  Gyula  tabordt  képviselé Magyarorszag hangoztatta
fenntartdsait, kifejezve a német orientdcié irdnti kételyeit.”™ A
polgari radikalis Vilag, Jaszi Oszkar és a koré szervez6dd csoport

¥ REVESZ T. MIHALY: i.m. (2013) 312. o.
* Mucsl FERENC: Sajtd, cenziira Magyarorszagon az elsé vilaghdborii
idején in. Torténelmi Szemle 1984/1-2. szam, 193. o.

90



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

szintén szembeszallt a felcsapd haboras kedvvel. Leghangosabb az
antimilitarista Szocidldemokrata Part kozponti lapja a Népszava volt.
A lappal szemben Tisza mar a Szerbianak kiildott ultimatum elott
fellépett; maga elé ideézte a lap szerkesztojét (egyben a part
vezetojét), Garami Erndt és ,,a legszigOrubban figyelmeztette" arra,
hogy ,,a lapot, ha hangjat nem valtoztatjia meg, amint a kormanynak
a megfelelé eszkozok rendelkezésére dllnak, azonnal betiltia"> A
Népszava ezutan elhalkult. 1914 augusztusara az egész magyar sajto
hangneme pali fordulaton ment 4t.

Mi az, ami ennyire megvaltoztatta a magyar sajtdo hangulatat,
magatartasat? Mit6l lett ennyire hirtelen habori, kormany és
Monarchia parti?

E kérdésekre egyértelmii valasz adhat6. A habort el6tt
kozvetlenlil mar vilagossa valt, hogy a tronorokos meggyilkolasa
okozta krizis békés eszkozokkel nem oldhatd meg, sét sem a
Monarchia, sem szovetségesei nem is kivantak elkeriilni a haborut.
Ennek kovetkeztében pedig nagyon rovid idon beliil bevezetésre
keriilt a kivételes hatalom és annak sajtojogi felhatalmazasa, ami
nyilvanvaldéan Ovatossa tette a szerkesztoket. A hadiizenet kozlését
megel6zéen a kormany élt is a jogositvanyaval és julius 27-én kiadta
a haboru idején alkalmazando jogszabalyokat.

Mar a kivételes hatalomrol szolo torvény elfogadasa elott,
1912. november 22-én siirgette a miniszterelnok az igazsagigy-
minisztert, hogy lassanak hozzd a kivételes hatalom birtokaban
kiadando rendeletek elkészitéséhez. Végiil, azonban csak 1914. julius
23-an  hagyta jova a rendeletcsomagot a Minisztertanacs.
Ugyanekkor rendelkeztek azok azonnali kiadasarél is. A
rendeletcsomag a ,,T4jékoztatd a haboru esetére szold kivételes
intézkedésekrdl. A magyar Szent Korona orszagainak teriiletére J-25,
b” (tovabbiakban: Tajékoztatd) Osszefoglald elnevezést kapta. Julius
26-an kelt atirataval a beliigyminiszter megkiildte valamennyi
féispannak, a torvényhatosagok els6 tisztviseldinek, fOvarosi
fokapitanynak és a hatarszéli renddrkapitanysagok vezetdinek. A

% Mucs! FERENC: i. m. (1984) 193. o.
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Tajékoztatd tartalmazta azokat a torvényeket vagy torvény
kivonatokat, amelyek a kivételes hatalmat megalapoztak illetve arra
rendelkezéseket tartalmaztak. Mellékletként szintén része volt, az
Osszes olyan rendelet, amelyet a kivételes hatalom birtokéban
alkotott meg a végrehajto hatalom.

A Tajékoztatd a sajtojog teriiletére is szamos jogszabalyt
tartalmazott. Ezeket célszeriinek tartom az egyes felhatalmazasok
koré csoportositva bemutatni. A 11. §-ban rogzitett jogosultsagok
harom csoportra oszthatoak: (1) felhatalmazas id6szakos lapok
elézetes ellendrzésére ¢és  blincselekmény esetén  torténd
szankciondlasara; (2) belfoldi lapoknak kormany altali betiltasa,
amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfoldi lapok
elézetes ellendrzése ¢és eltiltdsa, amennyiben hadiérdeket
veszélyeztetnek.

Els6 csoportba sorolom azon rendeleteket, amelyek jogkdort
biztositottak a sajtétermékek ellendrzésre, tovabba azokat, amelyek
az ellenérzés szabalyait hataroztadk meg. A kormany 5.483/1914.
szam1, az idészaki lapok és mas sajtotermékek ellenérzésérdl szolo
rendeletében felhatalmazast adott az igazsagligyminiszternek, hogy a
beliigyminiszterrel és a kereskedelmi miniszterrel egyetértve az erre
okot szolgaltatd iddszaki lapoknak és az idészaki lapok kozé nem
tartoz0 minden mas sajtoterméknek az ellenérzését rendelettel
szabalyozza.”’

E hataskor birtokaban megalkotott rendeletet szintén
tartalmazta a Tajékoztato. A rendelet preambuluma visszautalt a
felhatalmazast ad6 jogszabalyra és ismételten kijelentette, hogy
ellendrzési szabalyok csak és kizardlag az erre okot szolgaltatd
(kilén megjeldlendd) sajtotermékekre vonatkoznak. A m. Kir.
iigyészség feladata volt eldterjeszteni, azon sajtotermékeket, amelyek
ellendrzését sziikségesnek vélték, azonban eddig nem deriilt fény a

® TOTH ARPAD: i.m. (1996), 51. o.
A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szamu rendelete, az
idOszaki lapok és mas sajtotermékek ellendrzésérél, MRT., 1914, 1430. o.
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forrasokbol arra, mely lapokra és milyen széles korre terjedt ki ez a
vizsgalat.*®

A szétkiildés eldtti ellendérzés nem példa nélkiili a magyar
sajtojog  torténetében, hiszen a  Bach-rendszer formalis
sajtoszabadsdga idején szintén e modszert alkalmaztak. Ezen
ellenorzési mod bar nem nevezhetd elozetes cenzaranak, azonban
annal akar joval hatasosabb is lehetett, hiszen a felmeriilé jelentds
koltségektdl valo félelem oncenzirahoz vezethetett. Jelentds eltérés a
korabbikhoz képest, hogy szankcionaladsra csak biincselekmény
megvaldsitasa esetén volt lehetdség, vagyis az ellendrzést végzo
személy dontési jogkorét kellden koriilhatarolta a jogalkoto.

Ellendrzésére kijelolt szervek a kirdlyi torvényszékek mellett
mikodd  kirdlyi tigyészségek voltak. Illetékessége ald azok a
sajtotermékek tartoztak, amelyeket az altalanos illetékességi
teriiletén allitottak eld.

A kézbesités megkezdésére idoszaki lapoknal a sajtorendészeti
koteles példany kézbesitésétdl szamitott 3 dra, mas sajtoterméknél
egy hét mulva volt lehetdség. A kiralyi ligyész vagy ellendrzéssel
megbizott hatosdg tagja korabban is engedélyezhette a sajtotermék
kézbesitésének  megkezdését, amennyiben a megvizsgalas
eredményeként meggy6z6dott arrdl, hogy a lap tartalma alapjan
betiltdsnak vagy lefoglalasnak nincs helye. Hatosagi engedély vagy
kézbesitokonyv hidnyaban a postahivataloknak, vasati €s hajozasi
vallalatoknak a sajtotermék felvételét meg kellett tagadni.

Amennyiben a megvizsgalas eredményeként azt allapitottak
meg, hogy sajtotermékkel oly biincselekményt valodsitottak meg,
amely a hadviselés esetleges érdekeit veszélyezteti, az ellenérzé
hatésag a sajtotermék szétkiildését meg kellett, hogy tiltsa.
Kifejezetten ilyen cselekménynek mindsiiltek ,,az osztrak-magyar
monarchia két allama fegyveres erejének dllasarol, mozdulatairdl,
erejerol és miikodésérol, az erodok és erdsitvények dllapotardl,
ugyszintén az e fegyveres eré szamara szolgalo fegyverek, hadiszerek

% M. KONDOR VIKTORIA: Adalékok az elsé vildghdbori alatti sajté és
cenzura torténetéhez. Torvények és cenzura. in Magyar Konyvszemle,
1975/1. szam, 80. o.
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és szerelvények mennyiségerol, vagy élelmiszerek hollétérol,
mennyiségerol és minoségerol, vagy szdllitasarol a sajto utjan
torténd kozlések.”  1914. augusztus 3-an e rendelet hatalyat
kiterjesztették a Német Csaszarsag fegyveres erejével kapcsolatos
informaciok kozlésére is.*° Ezen szabaly megsértéje az 1878. évi V.
torvénycikk alapjan 5 évi allamfoghazzal és nyolcezer koronaig
terjedd pénzbiintetéssel volt stjthato.”r Az eljardé hatésagnak az
eltiltas tényét kozolnie kellett a postaval és egyéb terjesztovel,
valamint a sajtdtermék eldallitojaval figyelmeztetve 6t a tilalom
ellenére valo terjesztés kovetkezményeire.

Ha a sajtotermék mas hivatalbdl iildozendé blincselekmény
tényallasi elemeit is megvalodsitotta, az ellen6rzé hatésagnak biinvadi
eljarast kellett inditania, amely soran a biintetd birosag elrendelhette
annak elkobzasat vagy lefoglalasat és amennyiben Ugy kivanta
rendelkezésére kellett bocsatani.®

, Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossag korében
nyugtalansagot vagy izgalmat kelthet, hatranyos befolydssal lehet a
monarchia katonai helyzetére ¢és a hadviselés érdekeit is
veszelyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hirek csak akkor kozolhetok, ha
azok hivatalos forrasbol erednek, vagy kozlésiikhoz a m. kir.
miniszterelnokség sajtoirodaja, vagy a nyomtatvany megjelenési
helyére illetékes kormdnybiztos kifejezetten hozzdjarul.”* Hivatalos

% A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.482. M. E. szamu rendelete, a katonai
intézkedések kozlésének eltiltasarol, MRT., 1914, 1429-1430. o.

8 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5081. M. E. szam( rendelete, a katonai
intézkedések kozlésének eltiltasarol szoldo 5482. M, E. szamu rendelet
hatalyanak kiterjesztésérdl, MRT., 1914, 1463. o.

88 A Csemegi-kodex fentebb emlitett szakasza még 4000 forintrol
rendelkezett, azonban 1900. januar 1-t61 Magyarorszdgon a hivatalos
fizetoeszkodz a korona lett (1892. évi XVII. torvény). Egy korona értékét fél
forintban szabtdk meg, tehat a két biintetés értékazonossagot mutatott.

%2 \/ht. rend. 27-29. §.

% A m. kir. igazsagiigyminiszternek a m. kir. beliigyi és kereskedelemiigyi
miniszterrel egyetértve kiadott 12.001. M. E. szdmu rendelete, az iddszaki
lapok és mas sajtotermékek ellendrzésének szabalyozasarol (tovabbiakban:
Ell. rend.) 6.§, MRT., 1914, 1973-1976. o.
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kozlésnek mindsiilt a miniszterelnokség sajtoosztalyanak, a horvat-
szlavon-dalmat orszagok kormanyanak, elnokségének, a honvédelmi
miniszternek, a csaszari ¢és kiralyi hadsereg-fOparancsnoksag
sajtohadiszallasanak és a hivatalos lapoknak (Budapesti Ko6zlony,
Budapesti Tudoésitd), valamint Magyar Tavirati Irodanak a
tajékoztatasa.®® Minden mas katonai vagy haboras eseményre
vonatkozo hir esetében sziikséges volt az eldzetes jovahagyas.

Azok a sajtotermékek, amelyek ennek nem tettek eleget és
kifogasolhato tartalommal jelentek meg azok lappéldanyanak
terjesztését az ellen6rz6 hatosag eltiltotta. Abban az esetben, ha
szilkségesnek vélték az idGszakos lap esetleges betiltasa végett az
igazsagligyminiszterhez vagy a beliigyminiszterhez fordulhatott.
Ezen rendelkezéssel, azonban tillépet a kormany a 11. § altal
nyujtott kereteken, mivel az, csak és kizarolag a kabinetnek adott
felhatalmazast hadiérdek veszélyeztetésére hivatkozva sajtotermék
betiltdsara és nem ruhdzta fel a végrehajtd hatalmat azzal, hogy az
ellendrzést végzé hatdésagnak jogkdrt biztositson arra, hogy
ugyanerre hivatkozassal lappéldanyt tilthasson be.

Az ellendrzd hatésag annak megallapitdsa végett, hogy a
sajtotermékkel elkovetett blincselekmény katonai érdeket sértett-e a
katonai hatosag részérdl ezzel megbizott katonai szakértét koteles
volt meghallgatni ¢és véleményét figyelembe venni. Katonai
szakértonek mindsiilt: ,,a kdzos hadsereg vagy honvédség
nyugallomanyu vagy szolgdlaton kiviili tisztje, vagy pedig az
ellenérz6  hatosag  székhelyén levé  allando katonai
parancsnoksagoktol,  illetve  konkrétan  megnevezett  katonai
szervektol kirendelenddé havidijasok, akiknek bizonyos mérvii helyi
ismeretekkel, érettebb katonai itéléképességgel és a helyi nyelvek
ismeretével kell birniok.

 BELLER JUDIT: Sajtdpolitika és sajtorendészet az I. vildghdbori idején
(Adalékok az 1914. évi XIV. torvénycikkel kapcsolatos haborus
rendelkezésekhez in. MEZEY BARNA, NAGY BOLDIZSAR (Szerk.): Fiatal
oktaték mithelytanulmdnyai, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1982, 37. 0.

% ToTH ARPAD: i.m. (1996), 72. 0.
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A rendeletbe foglaltak megszegése, a sajtorendészeti
kotelespéldany beszolgaltatasanak elmulasztasa vagy sajtotermék id6
elotti szétkiildése, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsult meg
kihagasi alakzatnak mingsiilt, és 2 honapig terjedd elzarassal és
hatszaz forintig terjedé pénzbiintetéssel volt stijthaté.®

E csoportba tartoz6 rendeletek csak meghatarozott
sajtotermékekre (amelyek korét nem ismerjiik) vonatkoztak, ezek
esetében azonban visszavezette a Bach-rendszerben ismert terjesztés
elétti megvizsgalds intézményét. Szankcionaldst els6dlegesen
hadiérdeket  sérté  bilincselekmények  esetén engedett. E
rendelkezések, habori idején véleményem szerint elfogadhatdak
voltak, azonban azzal, hogy jogalkot6 tullépett a jogkorének keretein
¢s engedélyezte lappéldany betiltdsat a hatdésagnak hadiérdek
veszélyeztetésére hivatkozva, sulyos visszaéléseknek adott alapot,
amely jogszerlitlen korlatozasa volt a sajtoszabadsagnak.

A felhatalmazasok masodik csoportjat, azon felhatalmazas
képezi, amely alapjan lehet6sége volt a kormanynak hadviselés
érdekének veszélyeztetésére hivatkozassal sajtotermekek
megjelenését és terjesztését betiltani. A Téjékoztatd részét képezd
rendelet ezzel a jogkorrel a beliigyminisztert ruhazta fel.®’

A haboru elsé honapjaban e jogositvanyaval élve tiltotta be
Sandor Janos beliigyminiszter a Fliggetlen Hirmondoét, a Szlovenszki
Denniket, a Kassai Munkast, a fiumei Riecke Novinét® és 1915.
marcius 12-én a Gregor Jozsef altal kiadott és szerkesztett Narodny

% E|l. rend. 1-9. §.

" A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. szamu rendelete, egyes
belfoldi idészaki lapok megjelenésének é€s terjesztésének eltiltasarol, MRT.,
1914, 1431. o.

% BELLER JUDIT: i.m. (1982), 43-44. o.
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Hlasnikot,*”® valamint a Nap cimii Braun Sandor szerkesztette lapot,
ez utobbi lap betiltasat, azonban 1917. februar 8-an visszavontak.”

1914. augusztus 31-én a kereskedelmi miniszter megvonta a
postai szallitas jogat a magyar Szent Korona orszagainak teriiletén az
Ujvidéki Zasztava elnevezésii laptol, amely Miletics Szvetozar
nyomdajaban késziilt. A lapot stjtd szankcio miértje vilagossa valik,
a Minisztertanacsi jegyzokonyvekbdl, hiszen a lap szerkesztdje
Tomié Jasa szoros Osszekotetésben volt a belgradi kormany
sajtofonokével, igy e jog megvonasa nevezhetd hadiérdeknek is.”" A
beliigyminisztérium a hdbori sordn mindosszesen Otszor élt ezen
jogositvanyaval, ami nem nevezhetd a jogkorrel valo visszaélésnek,
foként, mivel a betiltott sajtotermékek tulnyomo része nemzetiségi
médium volt, akiknek inkabb volt érdeke a Monarchia haboras
veresége, mint egységének fennmaradasa.

A felhatalmazasok harmadik csoportjaba a  kiilfoldi
sajtotermékeknek ellendrzésére és — hadiérdek veszélyeztetésére
hivatkozassal — lefoglalasara, illetve Kkitiltasara vald jogosultsag
soroland6. A  Téajékoztatoban szétkiildott rendelet azonban
mindosszesen az ellendrzésre és a lefoglalasra hatalmazta fel a
miniszterelndkot.”

Szintén julius 27-1 hatallyal elrendelte a kormany a Szerbiabol
érkezé 1idoszaki lapok behozatali és belfoldi tovabbitdsi vagy
terjesztési tilalmat. E tilalom vonatkozott azokra az iddszakos
lapokra, amelyeket akar kiilfoldon, akar belfoldon forditottak le.

8 A mkir. beliigyminiszter 1915. évi 1.236. res. szamu rendelete, a
»Narodny Hlasnik« e.. lap megjelenésének €s terjesztésének eltiltasarol,
MRT., 1915, 217. o.

" A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 17.473. szami rendelete Budapest
székesfovaros polgarmesteréhez, ». A Nap« cimi id6szaki lap megjelenését,
terjesztését eltiltd rendelkezés visszavonasarol, MRT, 1917, 620-621. o.

™ Postai szallitasi jog megvonasa (1914. augusztus 31.) in. IVANYI EMMA
(szerk.): Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vilaghdbori
korabol 1914-1918, Budapest, Akadémia Kiado, 1960, 84. o.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.720. M.E. szdm@ rendelete, a
kiilfo1drol érkezo sajtotermékek ellendrzésérél, MRT., 1914, 1466. o.
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A posta ezekre a lapokra el6fizetést nem fogadhatott el. A nem
idészakos lapokat pedig revizi6 utan lehetett csak tovabbitani
rendeltetési helyiikre. Ellen6rzésiiket a Magyar Kirdlysag teriiletén a
miniszterelndkség sajtoosztalya, Horvat-Szlavonorszagban pedig a
kiralyi orszagos kormany elnoksége végezte. Magyarorszag teriiletén
az ellendrzést ténylegesen a miniszterelnokség sajtdosztalynak
kirendeltségeként a magyar kirdlyi fOpostan mikodé Kiilfoldi
Sajtotermékek Ellendrzo Bizottsaga végezte.

Azon nem idGszakos sajtotermék, amely zart levélben érkezett,
azt a kicserél6 postahivatalnak kellett megkiildeni Budapestre vagy
Zagrabba, egyéb esetben a vamhatosag feladata volt a rendelkezésre
bocsajtas.

Az a nem iddszakos sajtotermék, amely esetében az ellendrzés
nem talalt visszassagokat, azokat vamkezelés utan késedelem nélkiil
kellett kiszolgaltatni.

Az a lap, amely hadiérdeket sértett vagy veszélyeztetett azt be
kellett sziintetni és ezt kozzé kellett tenni a hivatalos lapban, aki
ennek ellenére ilyen betiltott lapot behozott vagy terjesztett, az, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosult meg, kihagas miatt 2 honap
elzarassal és hatszaz forint pénzbiintetéssel volt sujtando.”

E jogszabaly rendelkezéseinek hatalyat 1914. augusztus 5-én
kiterjesztették az Oroszorszagbol érkezé sajtotermékekre is.” 1915.
majus 24-én pedig az Osszes ellenséges allam sajtotermékére
érvénybe 1épett az eredetileg csak szerbiai lapokra alkalmazott
rendelet.”

" A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.485. M. E. szdmu rendelete, a
Szerbiabol érkezé iddszaki lapok behozatalanak és terjesztésének
eltiltasarol ¢és az onnan érkezé mas sajtotermékek ellenérzésérdl és
lefoglalasarol, 1-6. §, MRT., 1914, 1431-1433. o.

™ A m kir. minisztérium 1914 évi 5.858. M. E. szam rendelete, a Szerbia-
bol érkezd iddszaki lapok behozataldnak é€s terjesztésének eltiltasarol és az
onnan érkezd mas sajtotermékek ellenérzésérdl és lefoglaldsardl szolo
5,485. M. E. sz. rendelet hatdlyanak kiterjesztésér6l, MRT., 1914, 1465. o.
> A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.809. M. E. szamu rendelete, az ellen-
séges allamokbol érkezé iddszaki lapok behozataldnak és terjesztésének
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E rendelkezések megfeleltek a kivételes hatalomrol szolo
torvény rendelkezéseinek és nem tekinthetdk a sajtdoszabadsag tulzott
megszoritasanak sem, mivel két héabortban allo6 fél kozotti
sajtotermék mozgasat korlatoztak, kiszlirve ezzel példaul a
Monarchia teriiletén €16 szerb kisebbség lazitasat.

A miniszterelnok 1914. szeptember 30-an elrendelte, hogy a
vidéki és kiilfoldi lapok csak eldzetesen ellendrzott kozleményeket
vehettek at, a vidéki lapok esetében ennek ellendrzésére szolgalt a
kozleményt kovetd forrasmegjelolés. ,, 4 vidéki hirlapok szamdra
forrasul szolgaltak: a Magyar Tavirati Iroda; a Budapesti Tudosito;
egyéb konyomatosok; a budapesti napilapoknak nyomtatasban mar
megjelent hirei, tovabba az a hir, amely a nap vagy az éj folyaman a
Hadfeliigyeleti sajtobizottsag cenzurajan mar atment, s amely anyag
a cenzura utjan mar a vidéki hirlaptudositokhoz is eljutott
olyanképpen, hogy valamelyik budapesti napilap kefelevonataban a
vidék szamdra nekik dtadott.”™

Ezen szabalyok a haboru els6 két évében a hirlapok tobbségét
nem érintette drasztikusan, ezt bizonyitja, hogy ebben az idészakban
érték el a legmagasabb példanyszamot, ezek koziil kiemelkedett az
Est, amely alkalmanként elérte a négyszazezres darabszamot is.”’
Tovabbi kedvezményeket is tett a kabinet, azokat az ujsagirdkat,
akiket nélkiilozhetetlennek nyilvanitott a szerkeszté azokat
mentesitette a hadkotelezettség aldl. Az ujsdgirokat mentesitette az
altalanos fogyasztasi korlatok aldl. A kereskedelmi miniszter 1914,
oktober 4-én elrendelte a politikai napilapok portdmentes szallitasat,
azon lapok esetében, amelyek oktober 1-én kozforgalomban voltak.
A dijmentes szallitasi kedvezmény a lapkiadd részérdl kiilon-kiilon
cimszalag alatt feladott egyes példanyokra terjedt ki. Ezekhez a

eltiltasarol és az onnan érkezd mas sajtotermékek ellendrzésérdl és lefogla-
lasarol, MRT., 1915, 701. o.

® M. KONDOR VIKTORIA: i.m. (1975), 81. o.

" MucsI FERENC: i. m. (1984) 196. o.
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portomentes hirlapokhoz melléklet nem volt csatolhatd és ez a
mentesség nem terjedt ki a postarol valo kézbesitésre.”

A habora tovdbbi éveiben kibocsatott jogszabalyok
ismertetése elott fontosnak tartom bemutatni, a kdzponti
kozigazgatas azon szerveit, amelyek részt vettek a haboru idején
sajtoval kapcsolatos igazgatasi feladatok ellatasaban.

1867 ota mikdodd intézmény volt a miniszterelndkség
sajtoosztalya. A sajtéosztaly gondoskodott a nyilvanossagra szant
haborus események kozzétételérdl a Budapesti K6zlony, a Magyar
Téavirati Iroda és a Budapesti Tudositd utjan. Minden mas katonai
vagy haborus eseményre vonatkozo hir csak elézetes jovahagyas
utjdn jelenhetett meg. Kezdetben ezeket az engedélyezéseket a
sajtoosztaly végezte és szintén ez bocsatotta ki un. sajtotilalmakat.
. E sajtotilalmak olyan bizalmas értesitések voltak, amelyeket... a
szerkesztdséghez intézett minden olyan esetben, ha bizonyos hireket,
informdciokat az aktudlis politikai  helyzethen a kormdny
szempontjdbol nem volt tandcsos nyilvanossagra hozni.”" Késébb e
hataskort a Sajtoalbizottsag gyakorolta.

Még a haboru kirobbanasa el6tt 1914. julius 24-¢én a ,, kivételes
intézkedések gyorsasdaga és az egységes iranyitdas céljabol a Hadi
Feliigyeleti Bizottsag (tovabbiakban: HFB.) néven kiilon intézményt
szerveztek  az  egyes  szakminisztériumok — oda  delegalt
képviseldibél, " amely a honvédelmi minisztérium berkein beliil
mikodott. Részlegesen  ala volt  rendelve a  kozds
hadiigyminisztérium Hadfeliigyeleti Hivatalanak és a Monarchia
Nyilvantartasi Hivataldnak. Minden kivételes intézkedéssel vagy
katonai érdeket érint6 ligyben, mind a polgari hatésagoknak mind a
katonai parancsnoksagoknak a HFB.-hez kellett fordulni. E szerv
volt a koordinatora a kivételes intézkedések végrehajtdsanak. A
HFB. végezte a hadi helyzetr6l beérkezett hirek, jelentések politikai

" Politikai napilapok portomentes szallitasa (1914. szeptember 29.) in.
IVANYT EMMA (szerk.): Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsd
vilaghaboru korabol 1914-1918, Budapest, Akadémia Kiado, 1960, 91. o.

" BELLER JUDIT: i.m. (1982), 41-42. 0.

8 M. KONDOR VIKTORIA: i.m. (1975), 78-79. o.
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¢s katonai szempontbol torténd értékelését, és ez alapjan dontott,
hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvanossagra hozni.

A HFB.-vel egy idoben Aallitottak fel, annak szervezeti
egységeként mikodd Sajtoalbizottsagot. Ezen albizottsag az egyes
szakminisztériumok képvisel6ibol és katonai szakértokbol allt. A
miniszterelndkséget, a beliigy-, a pénziigy- és a foldmivelésiigy
minisztériumot 2-2 f6 képviselte; az igazsagligytdl 3, a kereskedelmi
minisztériumtol 5, a Horvat-szlavon minisztériumtél 1, Horvat-
Szlavonorszag kormanyatol 2 f6 vett részt a bizottsag munkajdban.
1915-16-ban 26  polgari alkalmazottja  volt, koztik a
miniszterelndkséget képviseld6 Drasche-Lazar Alfréd a trianoni
békeszerzodés késobbi aldirdja. Vezetdje Karatson Sandor a
honvédelmi minisztérium allamtitkara. Mint korabban emlitettem e
szerv végezte a katonai vagy haboris eseményre vonatkozo hirek
elézetes jovahagyasat és sajtotilalmak kibocsatasat. Erre azért volt
sziikség, mert tobb informacioval rendelkezett, mint a sajtdosztaly,
hiszen a HFB.-nél osszefutottak a kiilonb6z6 minisztériumokbol
érkezé hirek. Kérdéses a miniszterelnokség sajtoosztalyaval valod
feladatmegosztasa. M. Kondor Viktéria véleménye szerint az
albizottsag ,a szerkeszt6ségekhez megkiildott bizalmas tiltd
figyelmeztetéseit — jovahagyas, vagy egyszerii tudomasvétel végett —
atkiildte a miniszterelnokség sajtéosztalyanak.”® Az albizottsagi
iigymenetben jol elkiilonitették a katonai és a polgari bizottsagi tagok
feladatait, de a kiadvanyokat minden esetben ellen kellett jegyeznie
az elndknek.

Tovabb nehezitette a  hataskorok — atlathatésagat, a
Taviratellendrzési Bizottsag létezése. E szerv feladata volt, hogy a
haditudositasokat cenzlrazza, valamint az engedély nélkiili
haditudositok lizeneteinek tovabbitasat megtagadja.

E vazlatos ismertetésbdl is jol kivilaglik mennyire keveredtek
az egyes hataskorok a szervek kozott, foként, akkor, ha még
megemlitjik a kordbban ismertetett Kiilfoldi Sajtotermékek

8 M. KONDOR VIKTORIA: i.m. (1975), 80-81. o.
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Ellen6rz6 Bizottsagat, valamint a kiralyi ligyészeket és egyéb
hat6sagokat, amelyek részt vettek sajtdjogi feladatok ellatasaban.

A habort tovabbi éveiben a kormany kevésbé jelentés meg-
szoritasokat vezetett be jogszabalyi szinten, azonban félhivatalos
férumokon keresztiil drasztikusan korlatozta a sajté mozgasterét.

A kabinet 1915-t61 korlatozta azon térképek, utikonyvek és
képeslapok terjesztését, amelyek 1:50000 aranyu orszag felvételeket
és 1:200000 aranya dombortérképeket abrazolnak.* E szabaly vo-
natkozott a Monarchia 6sszes allamat, tovabba Németorszagot és
Torokorszagot abrazold miivekre is. 1916-t6l pedig a harctéri részle-
tes térképek terjesztését tiltotta meg.*

Szintén ez évtdl tilos volt arusitani, szétosztani, kozszemlére
tenni, vagy egyéb modon terjeszteni az ,,olyan sajtoterméket, iratot
vagy abrazolatot, amely titkos téntak, avagy titkos irasmod vagy
irasjelek ismertetését tartalmazza, vagy amely titkos ténta avagy
titkos irasméd vagy irdsjel alkalmazdsaval késziilt. "

1916-t6l azonban valtozott a kozhangulat. A gazdasagi és poli-
tikai valsag és az egyre csekélyebb hit a haborus gy6zelemben, meg-
valtoztatta a sajtd6 magatartdsat is. Egyre tobb birdlé hangvételi cikk
jelent meg az Gjsagok hasabjain. T6bb is megjelent volna, azonban a
félhivatalos sajtotilalmak kore, mar nem csak a hadieseményekre és
kiilpolitikara terjedt ki, mint a kezdeti években. Tilos kdzleménynek
szamitott: (1) liszt és kenyérhianyra vonatkoz6 kozlemény; (2) kém-
kedési ligyekben hozott birdsagi itélet; (3) munkasmozgalmakrol
sz016 kozlemény; (4) az 6nall6 kommentarok haboris események-

8 A m. kir. minisztérium 1915, évi 2.449. M. E. szamu rendelete, egyes
térképek, utikonyvek, képes levelez6lapok és abrazolatok terjesztésének
korlatozasarol, MRT., 1915, 1081-1082. o.

8 A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 17.020. ein. szamu korrendelete
valamennyi torvényhatosag els6 tisztvisel6jéhez, a harctéri részletes
térképek stb. terjesztésének meggatlasardl, MRT., 1916, 1123. o.

# A m. kir. minisztérium 1916. évi 1.012. M.E. szamu rendelet, titkos tintdk
avagy titkos irdsmod vagy irasjelek ismertetését tartalmazo, vagy ilyenek
alkalmazasaval késziilt sajtotermékek, iratok és abrazolatok terjesztésének
eltiltasarol, MRT., 1916, 166-167. 0.
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hez; (4) tudositas az Orszaggyilés zart iiléseirdl, (5) sztrajkrol, (6)
béketorekvésekrol és (7) a bolsevizmus Veszélyérc’ﬂ.85 Ezek félhivata-
los tilalmak sokkal inkabb tekinthetok cenztranak, mint a kivételes
hatalom birtokaban kiadott jogszabalyokba foglalt rendelkezések.

Tovabb mélyitette a valsdgot az 0jsagpapir hidny. A kormany
felallitotta az Ujsagpapir Kzpontot, melynek feladata a hiany orvos-
lasa volt. Meghataroztak a heti maximum oldalterjedelmet és a szo-
vegoldal és hirdetési oldal aranyat. E rendelkezések alol mentesiiltek
a hivatalos lapok.*® A Kézpont azonban nem tudta orvosolni a hi-
anyt, aminek hatasara felemelkedtek a lapok és hirdetések arai.

A kabinet 1917-ben mar a magyar sajtotermékek kivitelét is
korlatozta, azt csak a budapesti vagy zagrabi konyvkiviteli bizottsag
engedélyével lehetett postdn vagy mas modon az orszag teriiletérol
kivinni. Ez aldl kivétel volt Ausztria, Németorszag és Bosznia és
Hercegovina, ahova barmely sajtotermék kivihetd volt elozetes en-
gedélyezés nélkiil.*’

A haboru utolso évében egyre inkabb erdsodott a lapokban a
haboru ellenes hangulat, amely egyre nehezebb feladat elé allitotta a
kozigazgatasi szerveket. Az engedélyezés egyre lassabb lett, ennek
okan sok esetben nem tudtdk potolni a lapok hasdbjain a letiltott
cikkeket vagy cikk részeket. Ez fehér foltokat eredményezet a lapok
hasabjain, ami egyre inkabb a tiltakozas jele is volt, mas esetben
pedig a szandékolt fehér folt segitett kikovetkeztetni a szovegkdr-
nyezetbdl a torolt tartalom mondanivaldjat. Ez ellen 1épet fel a HFB.
tilésén Drasche-Lazar Alfréd, kiemelve, hogy az a cenzlra, amely
csak mondatrészeket torol nemkivanatos mivel a szovegkornyezetb6l
megfejthetd a tartalom. Kezdeményezte, hogy amennyiben fehér

8 M. KONDOR VIKTORIA: i.m. (1975), 81. o. és BELLER JUDIT: i.m. (1982),
45. o.

% A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M.E. szamu rendelet, a rotacios
ujsagpapir forgalmanak és felhasznalasdnak szabalyozasarol, MRT., 1916,
122-128. o.

¥ A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. res. szami rendelete,
sajtotermékek kivitelének ellenérzésérdl, MRT., 1917, 1586-1587. 0.
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abgk pétlasa nem torténik meg az egész cikk megjelenését tiltsak
el.

A fent bemutatott szabalyozas egyértelmii visszalépés a habo-
ru el6tti allapotokhoz képest azonban latni kell azt is, hogy a rendki-
viili id6k rendkiviili intézkedéseket igényeltek. Ezt bizonyitja, hogy a
nalunk joval fejlettebb demokraciaval rendelkezd orszagok is életbe
1éptettek hasonld szabalyokat. Anglidban a ,,Defence of Realm Act”-
et rogton a haboraba 1épés utan alkotta meg a toérvényhozas, amely
kifejezetten tilalmazta, hogy akar szoban akar irdsban valaki olyan
kijelentéseket tegyen, ami a hadsereget vagy a civil lakossagot elide-
geniti az uralkodotol.*® Az Egyesiilt Allamokban két tSrvény is elfo-
gadtak a sajtoszabadsag korlatozasarol ,,Espionage Act of 19177 és
»oedition Act of 1918” vagyis a Kémtorvényt és a Zendiilési tor-
vényt, amely kimondta, hogy nem lehet sérteni, gyalazni vagy hiitlen
kifejezésekkel illetni az Egyesiilt Allamok zaszlajat, kormanyat, a
fegyveres eréket, vagy mas korméanyzati szervet.* E torvények hata-
sara itélték el Eugene V. Debs-et az Amerikai Vasuti Egyesiilet ala-
pitojat aki, ,,débbenten kelt ki a szolasszabadsagot korlatozo kam-
pany ellen, melynek soran a német nyelv és a szocialista sajto nem
kivanatos tényezékké valtak. ”**

Magyarorszagon a kivételes hatalom birtokaban hozott rendel-
kezéseket Karolyi Mihaly kormanya 1918. november 5-én helyezte
hatalyon kiviil ezzel visszaallitva az 1914-es sajtotérvény altal bizto-
sitott sajtoszabadsagot.”? Azonban ez nem bizonyult hosszi életiinek,
elébb a Tanacskoztarsasag alatt, majd az azt koveté masfél évben
fenntartottak a kivételes hatalom birtokdban hozott rendeleteket. S6t

8 BELLER JUDIT: i.m. (1982), 49-50. o.

8 Defence of Realm Act, 1914

% Sedition Act of 1918

%8 BRIAN MACARTHUR: A XX. szdzad legnagyobb beszédei, Budapest,
Agave konyvek, 1999, 41. o.

% A magyar minisztérium 1918. évi 4.802. M. E. szamu rendelete, a
sajtoszabadsagot korlatozo haborus rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl,
MRT., 1918, 2198-2199. o.
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1919. november 13-an kiterjesztették a kézbesités el6tti eldzetes
vizsgalatot az Gsszes idészaki lapra és mas sajtotermékekre is.*

8. Osszegzés

A magyar sajtd jelentds fejlodésen ment keresztil az 1848-as
sajtotorvény megalkotasat kovetd fél évszazadban, kozel haromszaz
nyomda miikodott Budapesten a negyvennyolcas kevés szamu
lizemhez képest. A sajtd a tomegtajékoztatas eszkdzévé lett és mint
Uj hatalmi erd jelent meg a politikdban. Az 10j sajtotérvénynek
kezelnie kellett ezt a megvaltozott kornyezetet, a sokszor mar igen
durva stilusi és hatarokat atlépd ujsagirast. Az 0j sajtotorvény
Osszességében liberalis szellemil és a nyugati mintakat atvevo — igy
tobbek kozott a kotelezd helyreigazitas intézményét — jogalkotési
produktum volt, szerencsétlensége, hogy a habora eléestéjén
szliletett.

Jelent6s befolyéssal volt a haborus jogalkotasra a kivételes
hatalomrol sz6l6  torvény, amely sajtdjog terilletén harom
jogositvanyt biztositott a kormanynak: (1) felhatalmazas idészakos
lapok eldzetes ellenérzésére ¢és biincselekmény esetén torténd
szankcionalasara; (2) belfoldi lapoknak kormany altali betiltasa,
amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfoldi lapok
elozetes ellendrzése és eltiltdsa, amennyiben hadiérdeket
veszélyeztetnek.

Az elsd jogkort csak meghatarozott sajtotermékek esetében
alkalmazta a kormany, azonban, hogy ezek melyek voltak, vagy akar
milyen széles spektruma volt ez a sajtotermékeknek nem tudjuk.
Tullépet a rendelet a felhatalmazason, amikor jogkdrt biztositott az
ellendrzést végzé hatdsagnak arra, hogy hadiérdek veszélyeztetésére
hivatkozva betilthasson lapszamokat, mivel a torvény felhatalmazas
erre csak a kormanynak adott.

% A magyar kormany 1919. évi 5.499. M. E. szamu rendelete, a sajtorol,
MRT., 1919, 874-875. o.
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A kabinet ezzel a jogositvannyal a belligyminisztert ruhazta
fel, aki az egész haboru folyaméan mindosszesen 6t id6szakos lappal
szemben alkalmazta e jogkorét. E lapok tobbségében nemzetiségi
organumok voltak, amelyeknek inkabb volt érdeke a Monarchia
haborus veresége, mint egységben val6 fennmaradasa.

A kiilfoldi lapokkal szembeni fellépés csak az ellenséges
allamok sajtojara terjedt ki, az idészakos lapok teljes tilalom ala
keriiltek, egyéb organumokat ellenérzés ala vontak és amennyiben
sértették a haborus érdekeket akkor a lapszdmot vagy akar magat
sajtoterméket eltiltottak.

A felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek — nem elfelejtve a
hatosagi  lapszambetiltas  lehetéségét —  megfeleltek a
felhatalmazédsban foglaltaknak, ezek alkalmazéasa tobbségében nem
¢érintették lapkiadokat, ez abbol is jol lathato, hogy a haboru elsé két
é¢vében az egyes lapszamok darabszama rekordokat dontdtt. E
rendelkezések nem tekinthetjiik cenzuranak.

Sok inkabb volt cenziranak tekintheté az Uin. sajtotilalmak,
amelyet kezdetben a miniszterelndkség sajtoosztalya, késébb a
Sajtoalbizottsag adott ki. A habort elsé két évében ez csak
méltanyolhatd targykoroket érintett (hadiesemények, kiilpolitika).
1916-t61 viszont jelentdsen kiszélesitették a targykoroket, amely mar
joval inkdbb volt politikai, mintsem haboras érdek. Hiszen tilos
koézleménynek szamitott tobbek kozott: (1) munkasmozgalmakrol;
(2) sztrajkrol, és (3) a bolsevizmus veszelyérdl szolo kozlemény. E
tilalmak és a haboru ellenes hangulat révén jelentGsen lelassult az
engedélyezési eljaras, amelynek koszonhetden tobb jsag hasabjain
fehér foltok jelentek meg a letiltott cikkek illetve cikkrészletek
helyén. E fehér foltok a haborti utols6 éveiben az ellenallas
szimbolumaiva valtak.

A felhatalmazason alapuld sajtokorlatozassal mas allamok is
éltek, igy az altalam vézlatosan bemutatott Egyesiilt Allamok és
Egyesiilt  Kirdlysdg jogalkotdsa is tartalmazott  hasonlo
jogszabalyokat, amely jol mutatja a korszak felfogasat, abban a
kérdésben, hogy a sajtoszabadsag korlatozhato-e haborus érdekbdl, a
valasz ekkor egyértelmiien igen volt. E valasz Magyarorszagon is
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elfogadhaté volt, hiszen a jogi szabalyozds nem sértette
mélyrehatoan a sajtoszabadsagot. A kivételes hatalom felhatalmazésa
alapjan kiadott jogszabalyok egy rendkiviili iddszakban adott
elfogadhato keretek kozott adott valaszok voltak a szélsdséges
koriilményekre, amelyekkel még a sajto jelentds része is azonosulni
tudott. Viszont a félhivatalos sajtotilalmak mar atlépték ezt a tlrés
kiiszobot 1916 utan, mivel érzékelhetéen ekkortdol mar politikai
érdekek is szerepet jatszottak a korlatozasban.

A sajtoszabadsagot egészében, ha csak rovid idére is, de 1918-
ban visszaallitotta a Karolyi Mihaly altal vezetett kabinet. Azonban a
gazdasagi valsag, amit a habori eredményezett és a sajtotilalmak
okozta visszaesések eredményeként ,, /911 és 1920 kozott 62,3%-0s
volt a politikai napi- és hetilapok szamdnak csokkenése.”®* 1gazolva
ezzel, hogy ,,a hdabori lényege maga a pusztitas — nem feltétlentil
emberi életeké, hanem az emberi munka eredményeié. 95,
Magyarorszagon az elsd vildghaboruban elpusztult az allamépitdk
munkaja s szamottevéen deformalodott a reformkor nagyjainak
sajtojogi épitménye is.

% BUZINKAY GEZA-KOKAY GYORGY: i.m. (2005) 189. o.
% ORWELL, GEORGE: 1984, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989, 105. o.
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Szentgyﬁrgyvéri Tamas

Az utlevéliigy és a hatdarorizet a jogi szabdlyozas tiikrében,
kiilonos tekintettel a nagy hdaboru idészakdara

1. Bevezetés

A szazadfordulon a magyar kormany liberdlis szemléletének
koszonhetéen a polgari szabadsagjogok tamogatdjaként a szabad
mozgas biztositdsinak hive volt. A kor Europajdban a
hataratkeléshez viszonylag kevés orszagban hasznaltak ttlevelet.
Tanulmanyomban a hataratlépés, a hatarérizet és az utlevéligy
habort elétti eldzményeinek attekintése utan arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam e klasszikusan beliigyinek mondhat6 kérdéskorok
katonai jelentéségét, honvédelmi kapcsolodasait és haboruas
szabalyozasat. Mind a boldog békeidékben, mind a haboruas
idészakban is vizsgdlom a hatdrvédelemben szerepet vallalo
szervezeteket. Bizom abban, hogy a primer forrdsok alapjan
pontosabb képet kapunk az elsé vilaghaborti idészakanak
hatarGrizetre vonatkozo intézkedéseir6l, s most, a 100. évforduld
kapcsan figyelmet kap ez a teriilet is.

2. Torténeti elozmények

A modern értelemben vett hatar fogalma viszonylag késon, a XVII-
XVIII. szazad forduldjan alakult ki. A megjeldlt idopontig a szd
szemantikai megkozelitésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak kettés jelentését. A kifejezés ugyanis jelentheti a két allam
kozott elvalasztd vonalként megjelend hatart, amit kétoldali
elfogadottsaga tesz hivatalossa, illetve a hatart egy az allam
peremvidékén elhelyezkedé zonaként is jellemezhetjiik, amely
terjeszkedési teriiletet kindlt szamara. A karlocai békéig a torokok
hatar felfogasa az utobbi értelmezéshez kapcsolodott. Gilles
Veinstein, francia torténész az egykori oszman birodalom szerkezetét
egy hagymahoz hasonlitja, amelynek van egy kozepe, magja és tobb
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eltérd textaraju hatarzonaként szolgald héja. Azonban azt is meg kell
jegyezni, hogy az oszman birodalom egyetemes értelmiinek
tekintette magét, és nem szivesen ismerte el a hatirok meglétét. A
birodalom nemzetkozi helyzetének romlasaval jelenik meg az a
felfogés, hogy a birodalom teriiletének bizonyos kereteken beliil kell
maradnia. A karlocai béke megkotése volt sziikséges tehat ahhoz,
hogy a torokok belassak, a hatarok mint koriiliratlan katonai zoénak
mar multtd valtak.'Az ilyen forman tag értelemben vett hatér
sziikségképpen katonai Orizetének és védelmének régre nyuld
elézményei ¢€s tipusvaridnsai voltak Furdpa szerte annak
fiiggvényében, hogy az adott allam milyen kiil- és geopolitikai
helyzetben volt az adott korszakban.?

A 18. szazad utolsd harmadiaban Magyarorszag hatdrviszonyai a
kovetkezOképpen rajzolodtak ki: északon Galiciaval (1772) és
Lodomériaval valamint Bukovinaval (1775) volt hataros. Nyugaton a
Cseh-Morva Korona orszagai koziil Sziléziaval és Morvaorszaggal,
az osztrak  0rokos tartomanyok  koziil  Alsd-Ausztriaval,
Stajerorszaggal és Krajnaval voltak kozos hatarai. Keleten és délen a
Torok Birodalom hatarolta. A déli hatarokat — ahogy az el6z6ekben
mér utaltam ra — a karlocai béke alapjan huztdk meg.’

A tanulmanyban vizsgalt periodusban Magyarorszag a
Monarchia része, igy kiils6 allamhatdra Romania és Szerbia felé
volt." Az 1898. évi 117.121. szamu beliigyminiszteri rendelet az

'WEINSTEIN, GILLES: Megjegyzések az oszméan Birodalom hatarair6l (14-18.
szazad), Magyar Szemle Ujfolyam 1-2. szam,
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20080305_megjegyzesek_az_oszman_bi
rodalom_europai_hatarairol_14-18 szazad, (2014. 07. 25.)

2 példaul: a frank 6rgrofsagok, a magyar végvarrendszer, a szész és székely
sajat jogu teriiletek érdemelnek emlitést, amelyek mind efféle jelentGséggel
is birtak.

3POOR JANOS: Megbékélés és ujjaépités 1711-1790, 2009, Kossuth,
Budapest, 11. o.

*BENCSIK PETER: Utiokmanyok, utazasi lehetéségek és hatarforgalom a 20.
szazadi Magyarorszagon, http://epa.oszk.hu/00000/00036/00045/pdf/02.pdf
, (2014. 08. 10.)
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utlevél-, illetve a hatarszéli szolgalat szabalyozésa targyaban rogziti
a hatarszEli térvényhatosagokat, ez alapjan megallapithatjuk, hogy
Magyarorszagon ebben az iddben Szerbia és Romania iranyaban
voltak hataratkelSk.”

A 19. szazad mdasodik felében Eurdpaban rendszertelen volt az
utazas szabalyozasa, hiszen a legtobb eurdpai allamba utazashoz nem
volt sziikség utlevélre. A magyar allam jogrendszerében egészen
1903-ig  nem  taldlkozhatunk  utlevéltorvénnyel,  miniszteri
rendeletekkel azonban az utlevél ¢és a hataratlépés kérdését
esetenként szabélyoztak.®

3. A hataratlépés és az utlevéliigy szabdlyozdsa az elsé
vilaghdboru kitoréséig

3.1.Az 1903-as torvénycsomag megalkotasanak indokai

1903-ban a kormany Sz¢éll Kalman miniszterelnoksége alatt egy
atfogd torvénycsomag’ beterjesztésével kivanta megoldani a

> A m. kir. beliigyminiszter 1898. évi 117.121. szamu rendelete az ttlevél-,
illetve a hatarszél i szolgalat szabalyozasa  targyaban.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1899
&pg=98&I=hun, (2014. 08.10.)

A hatarszEli torvényhatosagok, vagyis: Besztercze-Naszod, Brasso, Csik,
Fogaras, Haromszék, Hunyad, Krass6 Szorény, Szeben, Temes és Torontal
varmegy¢k, valamint Pancsova és Temesvar varosok.

v.0.: KOZART MONIKA: A dualista rendszer 1867-1917, 2005, Pannonica
Kiado, Budapest, 47. o.

®KOZARI: i.m. 44. 0.

"1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén valo lakhatasrol,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873, (2014. 08. 07.)

1903. évi VIIIL torvénycikk a hatarrenddrségrol,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6876, (2014. 08. 07.)

1903. évi. Iv. torvénycikk a kivandorlasroél,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=68762, (2014. 08. 07.)
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szazadfordulon egyre nagyobb mérvii kivandorlas szabalyozasat.
Ennek a folyamatnak a keretén beliill a bevandorlds kérdését is
érintették. A parlamenti vita soran B. Solymossy Odén képviseld
megjegyezte, hogy a kivandorlok par év mulva bevandorlok
lesznek.® Ezzel a gondolatmenettel teljesen megegyez6 az 1903. évi
IV. tc. megfogalmazéasa, mely szerint nem az a kivandorlo, aki
elhagyja az orszagot, hogy mashol telepedjék le, hanem az ,a ki
tartos keresete czéljabol bizonytalan id6re - kiilfoldre tavozik.”(1.§.)°

A kivandorldssal majd a visszavandorlassal foglalkozo
szakirodalmi kutatasok, valamint az 1905-1915 kozotti statisztikai
adatok is alatamasztjak ezt az értelmezést. A dualizmus korszaka
alatt kb. 2,3 - 2.4 milli6é kivandorl6 Amerikat, Romaniat valasztotta
uti célnak. A kutatok a kivandorlas f6 okat a paraszti birtokok
elaprozottsagaban és az eladosodottsagban latjak. A f6 kibocsato
terliletek az északkeleti megyék és a veliik hataros térségek voltak. A
paraszti kivandorlok zome ideiglenesnek tekintette a kivandorlast,
hiszen az volt a céljuk, hogy az Amerikaban keresett pénzzel kés6bbi
itthoni megélhetésiiket rendezzék. A kivandorlok negyede valdban
visszatért.'’

A kivandorlésrol sz0l6  torvény  indokolasaban
megfogalmazottak szerint a torvényes intézkedéseknek abbdl az
alapelvbdl kell kiindulni, hogy a kivandorlast teljesen megsziintetni
nem lehet, mert az a szabad koltozkodés és onrendelkezés jogaval

1903. évi VL torvénycikk az utlevéliigyrol,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874, (2014. 08. 07.)

8179. orszagos iilés 1903. januar 9-én, pénteken, in Az 1901-1906. évi
orszaggyulés képviselohazanak naploja, X. kotet, 1902, Atheneum,
Budapest, 213. 0. (=KN)

° 1903. évi IV. tc. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=68762,
(2014. 08. 07.)

OCsorBA LASZLO: A tizenkilencedik szazad torténete, 2000, Pannonica
Kiad6, Budapest, 426. o, valamint 1905-15 k&z6tti adatok: Visszavandorolt
Amerikdbdl a Trianon el6tti Magyar birodalom teriiletére 247 193 f0.
(Magyar Statisztikai Szemle, 1938, Budapest, 38.0.)
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ellenkeznék.™ Egyet kell érteniink Csorba Laszlo torténész
megallapitasaval, miszerint: ,,4  lakhely és  megélhetés
megvdlasztasat a polgari szabadsagjogok kozétt szamon tarto
liberalis  korszak  dontéshozoi  azonban csak a  folyamat
szabalyozasat, s nem adminisztrativ akadalyozdsat tekintettek
feladatuknak. ™

A kivandorlas problémakdréhez a honvédelem érdekeinek
figyelembevétele is hozzatartozott, hiszen a kivandorlok kozott
kimagaslé volt az egyedilallo férfiak aranya. A probléma
targyalasakor felvet6dott az a kérdés, hogy a kivandorlok a
katonasag elSl tavoznak-e az orszagbol.®

Nem hagyhatjuk figyelmem kiviil azt a tényt, hogy a korabeli
politikai diskurzusban a bevandorlas kérdése sokkal nagyobb
hangstlyt kapott. A legnagyobb problémat a kérdés megvitatasa
soran az jelentette, hogy mig a magyarorszagi kivandorlasrél
viszonylag pontos adatok alltak rendelkezésre, a bevandorlok
szamarol és Osszetételérdl ezt nem lehetett elmondani. A
kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén vald lakhatasrol
sz0l6 torvényjavaslat vitdja soran tobbszor is elhangzott erre
vonatkozo pejorativ megallapitas:
... abnormis dllapotnak, a mely ma is jelentkezik, hogy t. i, az orszag
teriiletén tartozkodo kiilfoldieknek szamardl halvany fogalmunk
sincs.”™
LEs, t hdz, ha ezen abnormis dllapotokra  tekintiink, ugy
ketségteleniil megallapithatiuk azt, hogy ezen a helyzeten segiteniink

! Indokolas a kivandorlasrol szolo térvényjavaslathoz, in Az 1902. évi
majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai, Hite-
les kiadas, XXIII. kotet, 1902, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag,
Budapest, 401-414. o.

“CsoRrBA: i.m. 427. o.

BPALVOLGYI BALAZS: A hatarrendérségtél a foldreformig, A kivandorlas
kezelésének megkozelitései Magyarorszagon 1881 és 1914 kozott, in
Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, 2013, Universitas, Gyor,
399. 0.

" KN 203. o.
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kell; segiteniink kell pedig olyan torvényhozasi intézkedések utjan, a
melyek egyrészt az dllamnak jol felfogott érdekét, a salus rei
publicae elvét™ teljesen biztositjak, masrészt felesleges zaklatdsokkal
a szabad forgalmat nem akadalyozzdk, szerzett jogokat nem
érintenek és a kiilfoldi dllamok részérdl valo retorziora okot nem
szolgdltatnak.

Bencsik Péter tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra az
ellentmondésra, hogy az 1903-as kivandorlasi térvény kotelezévé
tette az utlevelet a hatar atlépéséhez, és orszaghatarnak tekintette a
magyar — osztrak belsd, illetve a magyar- horvat belsé hatarvonalat

is.t’

2.2.Az elsé utlevéltorvényrol

Az 1903-as utlevéliigyrdl szolo torvény (1903. évi VI. térvénycikk)
megsziiletésekor a jogalkotd a fennalldo nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen negativ oldalrdl tekintve a nemzetek kozti érintkezés
korlatainak felszdmoldsat, a szabalyozas pozitiv rendelkezéseit
vizsgalva a koltozkodés és a forgalom szabadsaganak megvalositasat
tekintette a torvényt athato alapelvnek'®. Hautzinger Zoltan kiemeli,
hogy az utlevéliigyrdl szolo torvénycikk altalanos indokolasa
,bamulatosan aktualis.”*® E liberalisnak nevezhet jogszabaly mar 1.
§-aban rogzitette foszabalyként, hogy ,a magyar korona
orszagainak teriiletén valo tartozkoddashoz és utazashoz, valamint az

15 . . . ’ . ’ I3 .
“salus rei publicae suprema lex esto” jelentése: a koztarsasag tidve a

legfébb torvény

'° KN 202. 0.

Y7 BENCSIK: i.m. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00045/pdf/02.pdf , (2014.
08. 10.).

'8 Indokolas, ,,az utlevéliigyrél” sz616 torvényjavaslathoz, in Képviseléhazi
Iroményok, 1901-1906. VII. kétet, 39. o.

YHAUTZINGER ZOLTAN: Az elsd idegenjogi torvény, in A modernkori
magyar hatarrendészet szaztiz éve, 2013 Magyar Rendészettudomanyi
Térsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest,179. o.

114


http://epa.oszk.hu/00000/00036/00045/pdf/02.pdf

KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2014/2. szAM

, ror ror ’ ’ ’ . . , 20
dllam hataran valo atkeléshez utlevél rendszerint nem sziikséges.”

A 70.000/1904-es  beligyminiszteri rendelet a  toérvény
végrehajtasarél  pontositotta ezt a  generalklauzulat. Utlevél
felmutatasa kovetelendé volt abban az esetben, ha a magyar
allampolgar olyan orszdgba szdndékozott utazni, amellyel szemben
utlevél-kotelezettség allt fenn. A masodik kivételt a kivandorlas
céljabol torténd kiilfoldre tavozas jelentette.”

A torvényben megfogalmazott megszoritd rendelkezések
jelentettek az  utlevél-kotelezettség  elrendelésére  vonatkozd
szabalyrendszer masik csoportjat. Ezek az dallam védelmét
szavatoltak, e korbe tartozott a haboru, a belsé zavargasok, valamint
az  allamot  veszélyeztetd  egyéb  mozgalmak, melyek
bekovetkezésekor kivételes intézkedésként jelent meg az
utlevélkényszer elrendelése. A torvényalkotdo jovobe tekintd
gondolatait jelezte a fenti, adott esetben az allam fennmaradasat
eldsegitd szabalyok torvénybe iiltetése. A torvény elfogadasakor
tehat Romaniaval és Szerbiaval szemben utlevél-kotelezettség allt
fenn.

Az utlevél engedélyezésének tilalmarol is részletes leirast
kapunk a torvénycikkb6l, illetve a végrehajtasi rendeletbdl.
Megtagadhatd az utlevél kiadasa azoktol, ,,akik a véderdtorvényen
alapulo  allitasi  vagy szolgalati  kotelezettségiik  teljesitése
tekintetében a fennallo szabalyok tekintetében korlatozva vannak.” A
védertorvény értelmében a védelmi kotelezettség minden védképes
allampolgar® altal személyesen teljesitendé volt, hadkdtelezettség
pedig annak az évnek az els0 napjan keletkezett, amelyben a

21903. évi VL torvénycikk az utlevéliigyrol,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874, (2014. 08. 07.)
2170.000/1904. B. M. szamu rendelet utasitas az Gtlevéligyrél sz616 1903 :
VI. t.-cikk végrehajtasa targyaban,
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1904
&pg=748&I=hun, (2014. 08. 08.)

22 Allampolgarok alatt csak férfiakat értett a jogalkotd.
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hadkételes 20. életévét betdltdtte. Szintén megtagadhatosagi okként
mertiilt fel a blinvadi eljaras hatdlya alatt 4llas, ha szabadsagvesztés
biintetésével fenyegetd cselekmény képezte a vad targyat, illetve
jogerés itéleten alapuld biintetés sujtotta az elitéltet. Végezetiil nem
nyerhetett ttlevelet az a személy, akinek a kivandorlashoz sziiksége
lett volna ra, azonban a kivandorlasrol szol6 torvény korlatozta ezen
jogat.?* Ide tartoztak tobbek kozott a sziilok, ha 15 évesnél fiatalabb
gyermekiiket hagynak otthon kell6 gondoskodasroél vald biztositas
nélkiil, valamint a korabban emlitettekkel egyezden, a bilinvadi
eljaras terheltjei és, akik a véderdtorvényen alapuld allitasi vagy
szolgalati kotelezettség alatt allnak, amennyiben a kivandorlasi
engedélyt toliik az illetékes hatosag megtagadja.

A torvény e szakaszanak tanulméanyozasakor a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: a szabad mozgas jogat biztositva taxativ
felsorolasban keriilt rogzitésre a fent bemutatott tilalom, emellett a
szabalyozas céljaként az allam véderejének megovasa meriilt fel,
ezen kivill pedig az igazsagszolgaltatas hatékony mikddéséhez
fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Erdemes megemliteni, hogy a torvény a
jelzett személyi korre vonatkozdéan sem altalanos tilalmat
fogalmazott meg, hiszen a felsorolt egyének esetében is
felmeriilhettek olyan méltanylast érdemlé koriilmények, amelyek
indokoltta tették a kiilfoldre utazast.

Az utlevéliigyrol szolo  torvény bemutatasat az uti
okmanyokat kiallité hatosagok ismertetésével zarom. A térvénycikk
indokolasaban a korabbi rendszer gyakorlata is megismerhets. Az
eljaras az alsobb fokl hatésdg ajanlasa alapjan indult meg, s
rendszerint a beliigyminiszter allitotta ki az utlevelet. A szolgaltatott
adatok helyességének ellendrzésére az iigyek magas szama
kovetkeztében nehezen volt megoldhatd, a dontés a beterjesztd
hatosag véleményén alapult. Az 1903-as jogszabaly értelmében
., Utlevél kidllitasdra jogosult hatésdgok Magyarorszagban: 1.

2 1868. évi XL. torvénycikk a  véder6rdl, 1.§ és 3.8,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5362 , (2014. 08. 10.)
#1903. évi VI. torvénycikk 4.§ b, pont, illetve 1903. évi IV. torvénycikk
a kivandorlésrol 2.§
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varmegyében s rendezett tandcsu varosban az alispan; 2.
torvényhatosagi joggal felruhdzott varosban a rendérkapitany; 3. a
budapesti székesfovarosi magyar kiralyi allamrenddrség hatosdga
ala tartozo teriileten a fokapitany, 4. Fiuméban és keriiletében a
kiralyi kormdnyzé.”® A hatosagok koziil az volt az illetékes az
utlevél kiallitdsdra, amelynek teriiletén az utlevelet kérd rendes
lakohellyel birt.?°

Az eljaras menete a kdvetkezd volt: utlevél csak kérelemre
volt kiallithatd, amit a kérelmezOnek rendszerint lakohelyén, kis és
nagykozségek esetében az eloljarésagnal, rendezett tanacsu és
torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban a renddrkapitanynal, a
szé€kesfovarosi magyar kirdlyi allamrenddrség hatosaga ala tartozo
teriileten pedig a fOkapitanyi hivatalnal kellett el6terjesztenie. A
kérelemrdl egy ,,Utlevél-lap”-nak nevezett dokumentumot éllitottak
ki a hatésagok. Funkcidja az volt, hogy hitelesen tartalmazza az
utlevél kiallitdsahoz sziikséges adatokat, lehetdévé téve ezaltal az
utlevél kelld pontossaggal torténd kiallitasat. Az eldljarosagnal
kiallitott utlevéllapot a jaras f6szolgabirajahoz kellett beterjeszteni, 6
vizsgalta at olyan szempontbdl ezt a lapot, hogy fennall-e barmilyen
akadaly, amely meghitsitja az ttlevél kiallitasat, kiilonos tekintettel a
katonakotelezettségre, a folyamatban 1évé blinvadi eljarasra, illetve a
kivandorlasi tilalmakra. Rendezett tanacsti varos esetében a
rendorkapitiny maga végezte el a vizsgalatot. Akar allt fenn akadaly,
akar nem, az utlevéllap kdvetkezo allomasa az alispan volt, aki mar a
kiallitasrol rendelkezett. Torvényhatosagi joggal felruhazott varosok
rendorkapitanyai és a székesfovarosi magyar kiralyi allamrenddrség
fokapitanya a hivataluknal kiallitott utlevél- lapok adatai alapjan
maguk hataroztak az utlevelek kiadasanak kérdésében. A kérelmet
elutasitd hatarozat ellen a kérelmezd fél fellebbezéssel élhetett,

2 1903.6vi VI. térvény, 6.8,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874, (2014. 08. 07.)
%870.000/1904. B. M. szamu rendelet utasitas az Gtlevéligyrél sz616 1903 :
VI. t.-cikk végrehajtasa
targyaban3.§,http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfd
ata&id=1904&pg=748&I=hun, (2014. 08. 08.)
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amelynek hatarideje a kihirdetés, illetve a kézbesités napjat kovetd
napon kezdddott és 15 napig tartott. A fellebbezést a kérelmet
elutasitd hatdsadgndl kellett elOterjeszteni, innen keriilt fel az
elbiralasra jogosulthoz, a beliigyminiszterhez.”’

A fentiektdl eltérd szabaly vonatkozott a csdszari és kiralyi
kozos hadseregnél vagy a magyar kiralyi honvédség tényleges
szolgalatban all6 havidijas, valamint az ideiglenesen szabadsagolt
legénységi allomanybeli egyének utlevelének kiallitasara. Elébbi
hadseregnél a csaszari és kiralyi kozos hadiigyminiszter, a
honvédségnél pedig a honvédelmi miniszter felhivasa folytan a
sz€kesfovarosi magyar kiralyi allamrendérség fokapitanya allitotta ki
az ti okmanyokat.”®

Az utlevéltdl eltérd, atlépésre jogositd okmany volt a
hatarszéli uti igazolvany. Ezt a szerb és a roman hatarszEéltél 40
kilométeres tavolsagon beliil esé kdzségek azon lakdja igényelhette,
aki vagyontalan napszdmos, munkas volt, vagy ingatlanvagyona utan
foldado fejében 7 koronat meg nem haladd Osszeget fizetett, vagy
pedig kereseti addja 12 koronat meg nem haladta. Az igazolvany
kiallitasa a beliigyminiszter altal hatarrenddri teenddkkel megbizott
hatarszéli hatosagi kozegek hatdskorébe tartozott, s 8 napon beliil
egyszeri Kki- és belépésre jogositotta fel az illet6t. Fontos
megjegyezni, hogy azon személyek, akik kiilfoldre szolo utlevelet
nem nyerhettek, ,,Hatarsz¢éli igazolvany”-t sem szerezhettek.”

Az utlevél kiallitasi folyamataval kapcsolatban a kovetkezo
észrevételeket tehetjiik: a jogalkotd egy komplex rendszert hozott
létre, melynek keretében részletesen szabalyozott eljaras
eredményeként keriilt kiallitasra az utlevél. A torvény megalkotasa
el6tti beliigyminiszteri dontési jogkor attevodott a helyi kozigazgatas
hat6sagi kozegeihez. Ennek eredményeként megoszlott az illetékes
hat6ésagok kozott az iigyteher, valamint az sem elhanyagolhat6
szempont, hogy lehetéség nyilt megalapozottabb  dontés
meghozatalara a hatosag elotti  kozvetlen adatszolgaltatés

2" Uo .6.§-20.§
% Uo. 28.§ 1. pont
# Uo. 28.§ 3. pont
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bevezetésének kovetkeztében. A  rendelkezések a  torvény
szellemének megfelelden az eljards gyorsitasat is szolgaltak,
eldsegitve ezaltal a mar ismertetett alapelvek megvaldsuldsat. A
belligyminiszter is megtalalhatdo a jogszabaly eljard szervei kozott,
immaron a fellebbezések elbiralasa képzi feladatit, amely
jogorvoslati lehetdség szintén az iigyfelek érdekét szolgilja a
jogszerli dontés meghozatala érdekében. A gyakorlati életre
reflektalva jelent meg a ,,Hatarsz¢li igazolvany” is, eldsegitve a hatar
kozelében €16k szomszéd orszagban torténd tligyeinek intézését, az
utlevél kiallitdsa érdekében torténd eljaras alternativdjaként a
praktikus tigyintézes jegyében.

2.3.A hatardrizetet ellato szervek jogallasa

A Magyar Kirdlysdgban az attérés a haderd altal megvaldsitott
hatarérizetr61® a  rendvédelmi testiiletek altal  kivitelezett
hatarérizetre a dualizmus idGszakaban tortént meg. A hatardrizet
tehat atkeriilt a hader6tdl a rendvédelemhez. A rendvédelem pedig
nem tartozott a kiegyezési torvény értelmében a két tarsorszag kozos
tgyei kozé. A magyar hatar6rizet megszervezése soran a
rendvédelmi testiiletek hatdrmenti alakulatainak a hataskorébe
keriiltek a hatarérizet azon részfeladatai, amelyek a testiilet
alapfeladataival harmonizaltak.*® Paradi Jozsef a dualizmuskori

®Ahogy Farkas Adam tanulméanyaban kiemeli e t5bb évszazadon at
fennalld védelmi szervezetr6l, ennek léte és miikdodése egészében az
uralkodé hadiigyi felségjogain alapult. Megjegyzi még, hogy mindez
jelentds teriileti egységeken ugy keriilt kialakitasra, hogy az ottani lakossag
egészét katonai kozigazgatds ald vontak, s igy teljes teriileteket
militarizaltak. (FARKAS ADAM: Adalékok egy rendszervaltist kovetd
politikai gesztus megitéléséhez, in Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly
tiszteletére, 2013, Universitas, Gyor, 151. 0.)

3P ARADI JOZSEF: A dualizmuskori magyar rendvédelem és hatardrizet. A
Magyar Kirdlyi Hatarrenddérség, in: Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2006/1.
kiilonszam, Budapest, 15-18. o.
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rendvédelemrél szolo irasaiban® hangsulyozza, hogy a polgari
magyar allam keretei kozott a rendvédelem megszervezésének
vezérld elve az volt, hogy az alapvetéen az Onkormanyzatok
kompetenciaja legyen. Azokon a teriileteken, ahol az 6nkormanyzati
miikddés nem volt megfeleld, ott a kdzponti allamhatalom hozott
létre rendvédelmi szervezeteket az orszaggytlés jovahagyasaval. A
hatarérizet a rendvédelmi szakteriiletek azon csoportjaba tartozott,
amelyeket a kozponti allamhatalom sajat hataskorében kivant
rendezni. E tanulmény keretein beliill a hatdrvédelemben szerepet
vallalo szervezetek® koziil a Magyar Kiralyi Hatarrenddrség és a
Magyar Kiradlyi Csendérség haboru el6tti hatarvédelmi feladatara
koncentralok.

2.3.1. A Magyar Kiralyi Hatdarrendorség és a Magyar Kiralyi
Csenddrség

A Magyar Kiralyi Hatarrenddrséget tekintjiik az elsé 6nallo orszagos
hataskori szervezetnek a polgari magyar allam torténetében,
melynek feladatat a hatardrizet képezte. A hatarrendbrség
felallitasarol sz616 torvényt 1903. I11. 11-én szentesitette az uralkodo.
A testiilet miikodését azonban a 1905. XII. 9-i minisztertanacsi
hatarozat alapjan 1906. 1. 15-én kezdhette meg. A torvény széles
korre terjesztette ki a hatarrenddrség mikodését, de itt is, mint
ahogyan a csendérséggel kapcsolatban is pontos hataskori €s eljarasi
rendelkezések varattak magukra.

A mar roviden emlitett centralizacios folyamat eredménye,
hogy a magyar hatardrizet 01j vezetd szervezete a kormany kozvetlen
iranyitasaval miikodott. A hatarrendorség torvényben megallapitott
feladatait alkotta tobbek kozott:,,a) a hatdron dtkeldk figyelemmel
kisérése, a hatar mentén felmeriil6, dallamrendészeti szempontbol

#14sd még: PARADI JOZSEF: A magyar rendvédelem 1867-1914, in
Rendvédelem-torténeti Flizetek, 2012/25. szam, 79-80. o.

% Részt vettek még a hatarérizetben: Magyar Kiralyi Vamhivatalok,
Magyar Kiradlyi Belépdallomasok, Magyar Kiralyi Pénziigy6rség, Magyar
Kiralyi Vesztegintézet, PARADI (2006): im. 16. 0.
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fontosabb mozzanatokrol és eseményekrol tajékozdsszerzés és az
észleleteknek az illetékes hatosaggal valo kozlése,.. C) a kémkedés
megakaddlyozdsa, esetleg a kemeknek letartoztatasa; ...g) a
hatarszélen letartoztatott s a tolonczszabalyok rendelkezései ala esd
egyének eltolonczolasa, kiilfoldrél érkezd tolonczok dtvétele és
tovabb inditisa, ... 1) hadkoteles egyének  kiszokésének
megakaddlyozdsa, ...m) azon hatdrvonal, hol utlevél-kotelezettség
all  fenn, az utlevelek vizsgadlata, hataratkelési igazolvanyok
kidgllitasa.”™ (A tanulmany késébbi részében is a fent hivatkozott
feladatkorok mentén vizsgalédom.)

A hatarrenddrség viszonyat a varmegyei kozigazgatashoz és
a tars fegyveres testiiletekhez a kdvetkezdképpen alakult: ,, Szolgdlati
tekintetben a hatarrendorség kozvetleniil a  beliigyminiszter
alarendeltségébe tartozott. Azonban a hatarrendor kapitanysagok a
teriiletileg illetékes varmegye foispanjanak, a kirendeltségek pedig a
szolgabiraknak  a  hatdarérizettel — kapcsolatos —  korabeli
szohasznalattal élve — megkereséseit kotelesek voltak végrehajtani.
Az illetékességet a hatarrenddérség maga dontotte el. Ha a
hatarrendorség és a helyi kozigazgatas illetve rendorhatosag kozott
mégis hatdskori nézeteltérésre keriilt sor abban a beliigyminiszter
dontott. Az allamszervezet hierarchidgjaban hatarrenddr-kapitany a
megyei foszolgabiroval illetve a varosok renddrkapitanyaival allt
azonos szinten.” A hatarrendSrséghez keriilék a csendérség és a
honvédség személyi allomanyabol, illetve a polgari lakossag korébol
vétettek. A hatarrendérség fegyveres, egyenruhazott testiilet volt.

A csaknem 283 000 km® nagysaga Magyar Kiralysagban
mintegy 20 000 000 milli6 ember élt. A teriilet és a lakossag kis
hanyadat alkottak a varosok, a dont6 tobbséget a vidék alkotta, ahol a
rendet a csendOrség tartotta fenn. A korabeli rendvédelem két
meghatarozo pillérét a varosi renddrségek — 12 000 fovel — és a
Magyar Kiralyi Csenddrség alkotta, ugyancsak 12 000 fével.”* Az

#1903. évi VIIL. torvénycikk a hatarrendérségrél, 2.§

®PARADI JOZSEF: A Magyar Kirdlysag hatarrendérsége, in
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2010/21. szam, 110. o.

%P ARADI(2012): i. m. 80. o.
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1881. 3. tv. 1.§-a kimondta: ,,4 kézbiztonsdgi szolgalat ellatisara
katonailag szervezett magyar kirdlyi Csendérség dllittatik fel.”*’ Am
a torvény a feladatkdrre torténd utaldson til konkrét hataskori és
eljarasi normakat nem tartalmazott.

Az 1903-as V. torvény nem ¢épitett a karhatalmi
szervezetekre, annak ellenére, hogy 1891-t61 a Magyar Kiralyi
Csendérséget is bevonték az orszag kiilsé hatarainak az 6rzésébe.**A
hatarszéli csenddrség a roman-magyar hataron keriilt felallitasra. A
hatarrendérség és a csenddrség kapcsolataban voltak nézeteltérések,
melyek késébb rendezddtek a beliigyminiszter kdzbelépésével. 1893-
tol szolgabiroi kirendeltségek iranyitasaval mikodott a hatarszéli
csendOrség. Szolgalatukat 6nalldan tervezték meg és lattak el, a
csendori felettes szervek teljes korii alarendeltjei maradtak. 1906
utan a  hatarrendoér-kapitanysagok  vették 4t a  szolgabirdi
kirendeltségek feladatkorét, ez azonban azt eredményezte, hogy a
hatarrendérség €s kirendeltségek vezetdi a hatarszeli csendori erdket
alarendeltjeiknek  tekintették. A  két fegyveres  Ortestiilet
egyittmiikodésének ez a része nem volt tisztazva. (1912-ben
beliigyminiszteri rendelettel rendezték a kérdést.)®

%7 A magyar kiralyi csendSrség katonai és fegyelmi tekintetben, tovabba a
tisztek és Osszes csend6rok minden nem személyi {igyeikben, sajat
eloljaroik, és utols6 sorban, a mint azt az 1881. évi II1. t.-cz. 8. §-a eldirja, a
magyar kir. honvédelmi minister ald, kozbiztonsagi szolgalat teljesitésére és
gazdaszati ligyekre nézve pedig a magyar kiralyi beliigyminister ala vannak
rendelve.” A m. kir csenddrség szamara kiadott szervezeti €s szolgalati
utasitas, in Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1881, 1167. o.

*¥{gy, még ha kozvetetten is, de a hatarszéli csendérség révén a hatarérizet
kérdése mar a béke idején is kapcsolatban volt a honvédelem iigyével és a
katonai jog szabalyrendszerével.

¥9p ARADI JOZSEF: A hatérszéli csendérség,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatarszeli_csendorseg_1891_1918
/, (2014. 08. 16.)
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4. Hatdratlépés, utlevéliigy a nagy haboriban (1914-1918)

A haborus idékben életbe 1épd valtozasok jelentésen atalakitottak a
vilaghaboru elétti allapotokat a hatdron torténd atutazas, az utlevél
kiallitasi rend tekintetében. A szigoritasok kovetkeztében bevezetett
intézkedések kozil az Ttlevél-kotelezettség elrendelésére, az
utlevelek kiadasanak besziintetésére, a hataratlépés korlatozasara,
valamint az utlevelek kiallitasa koriil kdvetendd eljarasokra
fokuszalok. A tanulmany e részét a haborts jogszabalyok, elsésorban
rendeletek ismertetése képezi, melynek nyomdn lehetség nyilik a
torvényhozé hatalom, valamint a minisztériumok jogalkotd
tevékenységét megismerni, olykor a haboris eseményekre reagalo,
maskor a lehetséges haborus kovetkezményekkel elore tervezd
jogszabalyi kdrnyezetet elemzés ala vonni.

Elsoként a kivételes hatalomrdl sziikséges emlitést tenni. ,, Az
1912. évben a kozel szomszédban lezajlott hdbori™ és az ezzel
kapcsolatos, egynémely vonatkozasaiban minket is érintett
események, kiilondsen elétérbe adllitottak annak a sziikségét, hogy a
térvényhozas még a béke idejéeben gondoskodjék a netalani haboru
esetére sziikséges megfeleld rendszabdlyok alkotasarél. ™™ A fenti
mondat 1ényegre toréen fogalmazza meg az 1912. évi LXIIL
torvénycikk megalkotasanak apropojat, amely jogszabaly a habora
esetére szold kivételes intézkedésekrdl cimet viseli. A torvény
megalkotasa azért is nélkiilozhetetlen volt, mert az allam biztonsaga,
a habors hadmiveletek sikerének biztositasa kiilonleges

01912. oktdber 8-an, Montenegré hadiizenetével robbant ki az elsé Balkan-
habort, mely soran a félsziget fliggetlenné valt nemzetallamai uralmuk ala
hajtottak az Oszman Birodalom eurdpai teriileteinek tilnyomo részét. Az
1913 majusaig tartdé konfliktus végiil a fiiggetlen alban allam sziiletésével és
a nagyhatalmak dontObiraskodasdval zarult, igy az elégedetlen
szovetségesek hamarosan egymas ellen
fordultakhttp://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1912_oktober_8_kirobban
_az_elso_balkan_haboru/ (2014. 08. 18)

A férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése, in Féren-
dihazi iromanyok, 1910. XXII. kotet 1156-1277. sz. 420.0.
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kormanyhatalmat igényelt, amelyben a jogrend fenntartasa, a
kozbiztonsag védelme sem szenvedhetett csorbat. A torvény
indokolasa kiemeli, hogy a modern hadviselés 1ényeges el6feltételét
képezi, hogy a fegyveres er6 miikodése a polgari hatésagok €s az
allam egész lakossaga részérdl hatékony tdmogatast kapjon, masik
oldalrél pedig megvalosuljon a polgari lakossdgnak és az orszagnak
a védelme, illetve a jogbiztonsag fenntartasa. Azon értékek
megovasa volt tehat a feladat, amelyeket a habort a legkomolyabb
veszélyekkel fenyegetett.”” 1912. évi LXIIL torvénycikk jogot
biztositott a rendeleti uton valé korméanyzasra, emellett feljogositotta
a kormanyt kivételes hatalom gyakorlasara, ami tobbek kozott
kormanybiztosok kinevezését, az Onkormanyzati autonoémidk
felfiiggesztését, statdrialis biraskodast, a gyiilekezési szabadsag
korlatozasat, a sztrijkok elleni szigoru fellépést jelentette.”® Az
utlevéliiggyel kapcsolatban a térvény 6.§-a rendelkezett. Ennek
értelmében a minisztérium az utlevél kiallitdsanak jogat akar az
orszag egész teriiletére vonatkozoan, akar annak bizonyos részeire
kivehette az 1903. évi VI. torvénycikkben meghatarozott hatosagok
jogkorébdl, és azt a beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagokban
pedig a bannak a hataskorébe utalhatta. Ezen kivil a magyar
honossagu személyekre vonatkozoan jelentdés mértékii korlatozasok
Iéphettek hatalyba a szabad tartézkodas és letelepiilés joga
vonatkozasaban. Ilyen volt a megszallo személyek szallasado altal 24
oran beliil torténd kotelezd bejelentése az illetékes hatosagoknak, a
bejelentés megtorténtének ellenérzése, adott esetben a szankcidok
viselése. Hangsulyozni kell, hogy ezeket a lehetséges intézkedéseket
a kozrend és a kozbiztonsag védelme tette indokoltta.

A haboru kitorését megel6z6 napon, 1914. jalius 27-én
hatalyba is Iépett a kivételes intézkedésekrél szolo torvény

42 r . o 11z . , . . P 1z
Indokolas a véderérél szolo torvényjavaslathoz, in Foérendihazi

iromanyok, 1910. VIII. kotet 288-374. sz. 410. o.

®BARTA ROBERT: Magyarorszag az elsé vilaghdboruban, in Magyarorszag
a XX. szazadban 1. kot. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotés ,
1996., Babits, 25. o.
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felhatalmazasa alapjan megalkotott rendelet, amely az utlevélkiadas
jogéat - tobbek ko6zott - Baranya, Torontal, Temes, Hunyad, Szeben,
Csik, Kolozs varmegyék; Pécs, Baja, Ujvidék, Temesvar, Kolozsvar,
Marosvasarhely teriiletén, Horvat-Szlavonorszagok teriiletén a
beliigyminiszternek, illetve a bannak a hatdskorébe utalta. Szintén
ezen a napon Iépett hatdlyba a bejelentési kotelezettségnek a
belfoldiekre vald kiterjesztésérol szolo rendelet, amely a kivételes
intézkedésekrdl szold torvénycikk mar bemutatott rendelkezéseit
terjesztette ki az el6z6 rendeletben ismertetett foldrajzi teriiletre.®

A kivételes torvényt tobbszor is kiegészitették, folyamatosan bovitve
a kormany kiilonleges jogkorét. Az intézkedések nyoman jelentdsen
megndtt az allam sulya és szerepe a kozéletben, mely a haborus évek
alatt és utan is altaldnos europai jelenséggé valt.*®

Ki kell térniink még azokra a kormanycselekedetekre, a
kormany tagjainak rendeleteire, amelyek ugyan nem tartoztak a
szorosabb értelemben vett kivételes hatalmi korbe, tehat nem az
1912. ¢évi LXIIL. torvénycikk felhatalmazasan alapultak, de
keletkezéslik a haboru altal teremtett rendkiviili helyzettel hozhatd
kapcsolatba. Ide tartoztak azok a rendeletek és intézkedések,
amelyek a hadviselés érdekeivel kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatban alltak.

Mar az els6 mozgodsitas elrendelése alkalmaval sziikségessé
valt a lakossag szabad mozgasanak korlatozasa, abbol a célbol, hogy
a katonakotelezettek kellden nyilvantartva legyenek és azonnal
rendelkezésre alljanak. Ennek eszkozei voltak: az ttlevélkényszer
bevezetése, a  bejelentési kotelezettség, valamint a

“ 1914. évi 5.473. M. E. szamu rendelet, az utlevél- kiallitis joganak a
beliigyminiszter, -illetdleg a ban hataskorébe utalasarol,
http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1914
&pg=1563&I=hun, (2014.08.11.)

* 1914. évi 5.475. M.E. szamu rendelet, a bejelentési kotelezettség
belfoldiekre valo kiterjesztésérdl,
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1914
&pg=1564&I=hun, (2014.08.11.)

“®BARTA ROBERT: im. 26.0.
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személyforgalomnak a hadviselés érdekei szerint valod korlatozasa.
Ezen feliil a kormanynak intézkednie kellett abban az irdnyban is,
hogy az ellenséges allamok ne szerezhessenek tdjékozast azokrol az
eseményekrol, amelyeket hazank védelme érdekében megismertetni
nem akartunk (katonai elokészités, fegyveres eré mozdulatai). Ebbdl
az érdekbdl sziikségessé valt allami ellendrzés ald venni a postai,
tavirdai, tavbesz¢élé forgalmat, s ez utdbbi intézkedés azért is volt
fontos, hogy az ellenséges sajtd az itteni hangulatot kedvezotleniil ne
befolyasolhassa.*’

4.1.Az ttlevél-kotelezettség bevezetése

A magyar kiralyi minisztérium 1915-6s rendeletével®® alkotta meg az
altalanos utlevél-kotelezettség szabalyait. A modosult rendelkezések
kimondtak, hogy utlevél-kotelezettség ald esik a magyar korona
orszagainak hataran valo atlépés olyan orszag teriiletére vagy olyan
orszag teriiletérél, amely ,,nem dll O csdszari és apostoli kirdlyi
Felségének uralkoddsa alatt.”™ Szintén kételezd volt az utlevél
megléte és annak hatosagi felszolitasra torténd felmutatasa a magyar
teriileten tartozkodo kiilfoldieknek, tekintet nélkiil arra, milyen
hosszt ideig tartézkodtak az orszagban. Tovabbi korlatozasként
hatott, hogy a kiilfoldi allamok polgarai az utleveliik birtokaban is
csak akkor Iéphettek be a magyar korona orszagainak teriiletére, ha
az utleveliiket az illetékes osztrak-magyar diplomaciai vagy konzuli
hat6sag lattamozta.

A haboras rendelet szemmel lathatdéan erételjes valtozast
mutat az 1903-as toérvénnyel szemben. A liberalis szabalyozas mar a
multé, a haza védelme érdekében egyarant pontos tudomassal kell

YA forendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsaginak jelentése, in
Forendihazi iromanyok, 1910. XXII. kétet 1156-1277. sz. 421. o.

*® A magyar kiralyi minisztérium 1915. évi 285. M. E. rendelete, az Gtlevél-
kotelezettség elrendelésérol,
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915
&pg=187&I=hun, (2014.08.12.)

¥ Uo.1.§
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birniuk a hatoésagoknak arr6l, hogy mely személyek késziilnek
tavozni az orszagbdl, s a hatarokon kik varnak a bejovetelre. Ezzel is
meggatolva az orszag elhagyasat azok esetében, akikre vonatkozoéan
jogszabalyi tilalom allt fenn. A kiilfoldi illetéktelen személyek
magyar korona teriiletére valod bejutési tilalmanak is ez a garancidlis
szabaly képezte alapjat, emlitve itt a kémeket, a kozrendre,
kozbiztonsagra veszElyt jelentd személyeket.

Az Ttlevelek kiallitasara vonatkozo eljaras szabalyai is
valtoztak. Eldszor 1914-ben a beliigyminiszter korrendelete
tartalmazott moédositast az utlevél kiallitasanak folyamatarol®. Az
évszazad elején alkalmazott gyakorlattol eltéréen az utlevéllapok
kiallitasakor a kérelmezdnek meg kellett jelolnie, hogy pontosan
melyik az, az allam, ahova az ttlevél kiallitasat ohajtja. Nem volt
mar elegend6 az Eurdpara, vagy az egész vilagra torténd hivatkozas.
E rendelet mogott is logikus, a haborts helyzethez alkalmazkodd
megfontolas allt. Azon orszadgba ugyanis, amelyekkel hadiallapotban
alltunk, az utazas gyakran elharithatatlan akadalyokba iitk6zott. Ha
valaki mégis ellenséges allamba kivant volna utazni, akkor kérelme
eléterjesztését kovetden az illetékes hatdsdgnak jelentést kellett
felterjesztenie a beliigyminiszterhez.

1915-ben aztan megalkotta a beliigyminiszter a 285. M. E.
szamu rendelethez kapcsoloddan az utlevél-kotelezettség elrendelése
kovetkeztében az utlevél kiallitdsanal kovetendd eljarasrol szolo
korrendeletet.™ JelentSs ujitas az utlevél formajat illetden az volt,

A m. kir. beliigyminiszter 1914. évi 153.966./1—a. szamt korrendelete
valamennyi térvényhatosag elso tisztvisel6jéhez — Budapest székesfévaros
kivételével, a hadiizenetek kovetkeztében az utlevelek kiallitasa koril
kovetendd
eljarasrol.http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata
&id=1914&pg=1712&I=hun (2014. 08. 13.)

A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 6754/XI-b. szamu korrendelete
valamennyi torvényhatosag elsd tisztviseldjéhez, az utlevélkotelezettség
elrendelése  kovetkeztében az  utlevél  kidllitdsanal — kovetendd
eljarasrol.http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata
&id=1915&pg=303&I=hun(2014. 08. 13.)
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hogy azt az illet6 ¢élethii fényképével kellett ellatni. A fényképet
pedig az utlevél kérelem el6terjesztésekor at kellett adni az 1904. évi
70.000. B.M. szamu rendelet értelmében illetékes hatosagnak,
amelynek feladatat képezte a kérelmezd személy fényképpel vald
azonossaganak eldontése. A kovetkezd 1épcsé olyan 1. foku
rendérhatésdg esetében, amelyik nem mindsiilt tutlevél kiallitd
hatésagnak, az utlevéllapnak és mellékleteinek a felterjesztése volt
az utlevél kiallitdo hatésaghoz. Ezek utan az tutlevél kiallito hatosag
feladata volt az utlevéllapok atvizsgélasa beérkezett lapok esetében,
majd pedig beliigyminiszterhez valo felterjesztése.

Azt a személyi kort is érdemes vizsgalat ald vonni, amely
utazasat a hdbort éveiben rendeletileg korlatoztak, esetenként
kizartdk, valamint azokat a fOldrajzi térségeket is érdemes
attekinteni, amelyekre ezekben az években specidlis utazasi
szabalyok vonatkoztak. Idérendben haladva elészor 1914-bdl
talalkozhatunk olyan jogszaballyal, amely személyek meghatarozott
csoportjara vonatkozoéan besziinteti az utlevelek kiadasat.”> A
minisztérium rendelete rogziti, hogy a fegyveres erd kotelékébe
tartozo és tényleges szolgalatban nem 4llo6 személyek részére nem
allithato ki utlevél tovabbi rendelkezésig. A tilalom aldli kivételeket
a Dbeliigyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben
allapithatott meg. A kovetkezd csoportot a hadkoteles férfi
személyek alkottak.”® Szamukra a kivandorlas tiltott volt a kiralyi

52 A magyar kiralyi minisztérium 1914. évi 5.471. M. E. szdmu rendelete, a
fegyveres er6 kotelékébe tartozd egyének részére utlevelek kiadasanak
besziintetésérdl. http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=p
dfdata&id=1914&pg=1562&I=hun (2014.08.13.)

%8 Férfiszemélyek amaz év januar hé 1-t61 kezdédSleg, melyben életiik 17.
évét betdltik, addig, mig a védtdrvényen alapuld allitasi vagy szolgalati
kotelezettség alatt allanak, csak a beliigyministernek, - Horvat-
Szlavonorszagokban a bannak, - a honvédelmi ministerrel egyetértdleg
irasban kiadott engedélye alapjan vandorolhatnak ki. Az engedély csak
akkor adhaté meg, ha a folyamodd, a beliigyminister, illetéleg a ban altal
100-t61-1.000 K-ig terjedheté Osszegben megallapitott 6vadékot magyar
koronaértékben elézetesen leteszi.”
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minisztérium rendeletei  értelmében. Ugyan a véder6torvény
feltételek mellett megengedte a kivandorlast, de a haborara vald
felkésziiléskor, illetve a haborti éveiben a hadkoteles férfiak
igénybevétele nélkiilozhetetlenné valt, igy célszerti volt altalanos
tilalom elrendelése esetiikben.®® A fent ismertetett két rendelettel
egyidejiileg 1épett hatalyba az a jogszabaly™ is, amely el&irta, hogy a
kivandorlasi engedélyek targyaban beadott kérelmeket a tovabbi
eljaras mellozésével utasitsak el a torvényhatosagok, sot azok a
védkotelesek sem véandorolhattak ki, akik mar az engedély
birtokaban voltak.

Nem mehetiink el szo nélkiil a hatar ellenkez6 oldalan az
orszag teriiletére belépni szandékozdoknak a haboru évei alatt torténd
ellendrzésére vonatkozd jogi megoldasok ismertetése mellett. A
magyar kirdlyi minisztérium 1915. évi rendelete® az idegenek és a
naluk 1évo targyak fokozott ellendrzésérdl harom lehetséges modjat
irta le a kiilfoldiek esetén kovetendd eljarasnak. A renddrhatosag
lattamozta a beutazasra vard utlevelét, amennyiben azt rendben
lévonek talalta, és megengedhetonek latta az illetd személy
tovabbutazasat. A masodik eset akkor meriilt fel, ha az utlevelet nem
taladlta a vizsgalatot kovetden a hatilyos jogszabalyokkal
Osszhangban lévOnek, ekkor kotelezd volt a  beutazast

> Elészor az 1914. évi 5.474. M. E. szamu rendelet tiltotta meg a
kivandorlast 1 évre, majd a késébbiekben rendszeresen 10 rendeletek
hosszabbitottak meg a kivandorlasi id6t 1-1- évvel.
*® 1914. évi 142. 873 korrendelet a magyar kiralyi minisztérium altal az
1912 : XXX. t-c. 62. §~a 6. bekezdésében megjeldlt védkotelesek
kivandorlasanak betiltasara és a fegyveres erd kotelékébe tartozd egyének
részére az Tutlevelek kiadasdnak besziintetésére vonatkozolag kiadott
rendeletekrol.
http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1914
&pg 1667&I=hu(2014.08.13.)

® A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.987. M. E. szamu rendelete, az
idegenek és a naluk 1évo targyak fokozott
ellenbrzésérol.http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdf
data&id=1915&pg=1362&I=hun
(2014.08.13))
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megakadalyozni. Végezetiil pedig ugyanigy jart el a hatosag, ha
rend6ri szempontbol kifogas ald esett a szoban forgd személy
tovabbutazisanak engedélyezése. A beutazas el6tt be kellett mutatnia
az utlevél-kotelezettség ala es6 egyéneknek a magukkal hozott
leveleket, sajtotermékeket, nyomtatvanyokat. Hogy miért erre
sziikség? Az eljard hatdsag igy tudta megallapitani azt, hogy ezeknek
a targyaknak a behozatala nem veszélyezteti-e az allam biztonsagat,
nem {itkozik-e a hadviselés érdekeibe.

A nagy habort és a hataratlépés viszonyat tanulméanyozva
mar csak azoknak a teriileteknek a targyalasa maradt hatra,
amelyekre vonatkozoan kiilonleges szabalyok voltak érvényben. Az
ide vonatkoz6 jogi normakat kronologikus sorrendben tekintem 4t.
Az 1914. julius 27-én hatalyba 1ép6 beliigyminiszteri rendelet” a
hataratlépést korlatozta. Orsovatdol Zemunig terjedd részen csak
olyan szakaszokon lehetett atlépni a hatart, melyeket az alispan vagy
a korménybiztos a katonai parancsnoksaggal egyetértésben erre a
célra meghatarozott. Tovabbi feltétel volt, hogy a hataron atkelni
kivand megfelelden igazolja magat. Orosz - Lengyelorszag okkupalt
tertiltére vald utazadshoz szabdlyszeri igazolasra volt sziikség,
melynek tartalmaznia kellett az utazé arcképe mellett az utazés
céljat, végpontjat, és lattamoznia kellett a  hadsereg
foparancsnoksagnak, a f6-hadtdpparancsnoksagnak, vagy a csaszari
és kiralyi hadiigyminisztériumnak.®® EISbbi két szerv akkor
teljesitette a lattamozast, ha a hadra kelt sereg teriiletérél kiindulo

*" A magyar kiralyi beliigyminiszter 1914. évi 5.111. eln. szamu rendelete, a
hataratlépés korlatozasarol.
http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1914
&pg=1661&I=hun. (2014.08.14.)

® A magyar kiralyi beliigyminiszter 1915. évi 9.941. eln. szama
korrendelete valamennyi torvényhatdsag elsé tisztvisel6jéhez, valamennyi
magyar kirdlyi hatarszéli rendorkapitanysaghoz, és a székesfOvarosi magyar
kirdlyi allamrenddrség fOkapitanyadhoz, az Orosz-Lengyelorszag okkupalt
teriiletére  valo  utazdshoz  sziikséges — utazdsi  igazolvanyrodl.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915
&pg=387&I=hun (2014.08.14.)
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utazasrol volt szo. A feldolgozott rendeletek koziil a legszigorubb
szabalyok minden bizonnyal a Torokorszdgba utazni szdndékozok
iranyaban alltak fenn. A budapesti torok konzulatus csak akkor
lattamozhatta a magyar allampolgarok Torokorszagba sz616
utlevelét, ha az utazds céljan kiviil megjelolésre keriilt az is, hogy
mely egyénekkel kivannak iizleti kapcsolatba keriilni iizleti vagy
egyéb célbol a kiutazok. A jogszabaly azonban még ennél is tovabb
ment, az erkdlcesi bizonyitvany csatolasa is nélkiilozhetetlen volt a
lattamozas érdekében.® A hadmiiveleti teriiletre utazok esetében
igazolojegy kiallitasara volt sziikség (Legitimations-Karte), amely
legfeljebb 3 honapi idGtartamra volt érvényes. Ez az igazoldjegy csak
a kiils6 hadmiiveleti teriilet hatarvonalanak atlépésére szolgalt. Kiilon
katonai engedély kellett ahhoz, hogyha valaki a bels¢ hadmiiveleti
teriilet hatarvonalait akarta atlépni (példaul haditudositok).®

4.2 .Hatarorizet a haboruban

A hatarszéli csenddrség és a Magyar Kirdlyi Hatarrenddrség
egylttmiikodését 48999/1912-es B.M. korrendelet rendezte, amely
kimondta, hogy a csend6rség Onalloan is ellathat hatardrizeti
szolgalatot és végezhet utlevélkezelést is.®® A hatar biztositisa a
habort idején a hatarszéli csenddrségnek, pénziigyorségnek,
hatarrend6rségnek  akkor lett kiemelt feladata, amikor a

%% A magyar kirélyi beliigyminiszter 1916. évi 134. 980. szamu korrendelete
valamennyi  varmegye alispanjdhoz és  valamennyi th. varos
rendorkapitanyadhoz, a Tordkorszagba utazni szandékozok részére
kiallitando bizonyitvanyokrol.
http://wwwa3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916
&pg=1766&I=hun (2014.08.14.)

% A m kir. Beliigyminiszter ur 32000—1915. eln. szamu rendelete II-111.
pont. A VI. pontban részletesen felsorolja a hadmiiveleti teriilet beosztasat
¢és hatarait. Lasd még: A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 35.000. eln.
szamu rendelete, a hadmiiveleti teriileten a személyforgalom
szabalyozasarol.

®1p ARADI (2006): im. 103. 0.
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hadtestparancsnoksag erre kozvetleniil kiadta a parancsot
(mozgbsitas esetén vagy azt megel6z6leg).®? Lényeges megemliteni,
hogy a haborus iddszakra vonatkoz6 szabdlyrendszer a polgari
kozigazgatast nem rendelte a haderé ala. Ebbol kovetkezik, hogy
foszabaly szerint a kozigazgatds részeként miikodd rendvédelmi
eroket sem. A kozigazgatds csak a hadmiiveleti teriileteken keriilt a
hadsereg alérendeltségébe.63 ,»A hatarszéli csendOrség sorsa azonban
nem ugy alakult, ahogyan az a katonai tervekben szerepelt. Mivel
Romania az elsé vilaghdbora kezdeti idészakaban nem volt hadviseld
fél, ezért az erdélyi hatarokon nem allomésozott szdmottevd katonai
er6.”® Ezt a megallapitast timasztja ald Gy6rffy Gyula parlamenti
felszolalasa is, melyb6l megtudhatjuk, hogy a roman hadiizenet
napjan (1916. aug. 27.) milyen sajnélatos események torténtek Csik
varmegyében. A varmegyében ¢él6 embereknek nem volt tudomasuk
a tamadas pillanatardl, bar azt tudtak, hogy ez a tdmadas minden
pillanatban elérheti o6ket. A kozigazgatds hivatalosan tiltotta a
lakossag menekiilését. ,,Gyimesen amikor az elsd lovések torténtek a
pénziigyorok vacsoranal voltak;, az ablakon [éttek be a romanok.
Pénziigydrok, csenddrdk egyiittvéve — katona nem volt — huszonoten
védték a helyet.”®

23UBA JANOS: A magyar katonai vezetés elképzelése a hatarbiztosito
csapatok megszervezésére 1918-ban , in Rendvédelem-torténeti fiizetek,
2007. 16. sz. 121. o.

8 PARADI JOZSEF: A hatérszéli csenddrség,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatarszeli_csendorseg_1891 1918
/,(2014. 08. 16.)

*Uo.

8 Képvisel6hazi Naplo, 1910, XXXI. kotet, 657. orszagos iilés 1916. szept-
ember 6-an, szerdan. 525. o. (525-530) ,,A hadiizenet pillanatiban a hatdr
egész kiterjedésében, Orsovatol a télgyesi hagoig elonyomulo romanok a
karpati hagokat a legtobb helyen kénnyen, néhol azonban csak nehéz har-
cok kozott, de mindeniitt elfoglaltak és aztan csapatainkkal valo allando
csatdarozas kozben ovatosan benyomultak Ervdélybe... A roman betorés a
magyar lakossag korében oridsi ardnyu népvandorlast inditott meg.”(Julier
Ferenc: A vilaghaboru magyar szemmel 1914-1918, 1933, Magyar Szemle
Térsasag, Budapest, 190. 0.)
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A képviseld a hadvezetés felelosségének a kérdését vetette fel, amiért
nem intézkedtek a hadszintérré valt teriilet lakossdganak
evakudlasarol.

A katonai hatarérizetre valo attéréskor latnunk kell, hogy a
hatarszéli csenddrség csak a szerb és a roman hatar mentén talalhato
meg, igy amikor ezek a teriiletek hadmtiveleti teriilett¢ valnak, akkor
a hatarszéli csendérség a csaszari és kiralyi  hadsereg
alarendeltségébe keriil. A Magyar Kiralyi Hatarrendorség esetében
ez a valtozds nem teljesen kovetkezett be. Mivel ez a szervezet az
orszag teljes hatarszakaszan latta el torvénybdl fakad6 hataskoreit,
ezért kizardlag azokon a teriileteken keriilt katonai feliigyelet ala,
amelyek hadmiiveleti teriiletként funkcionaltak. Parddi Jozsef
felhivja a figyelmet, hogy a hatarrenddérség szolgalati tevékenysége
természetesen modosult ebben az idészakban.® A hatarszéli
renddrkapitanysagoknal 1916-t6l katonai egyének is szolgaltak. A
szolgalattételre a kapitanysagokhoz vezényelt katondk jogallasara
vonatkozoan sziikséges megjegyezni, hogy Ok az illetékes
honvédkeriileti parancsnoksag alarendeltségébe tartoztak.®’

4.2.1. A haborus idékhéz alkalmazkodo hatarrendorségi feladatok

A hatarrendérség feladatait 1914-t61 szamos beliigyminisztériumi
rendelet egészitette ki. Az 1903-as VIIL. torvénycikk részletes
felsorolast adott a hatarrendérség hataskorébe utalt feladatokrol. A
haborus jogforrasokba az aldbbiakban abbol a szempontbdl kivanok
betekintést nyljtani, hogy azok melyik a torvényben megjelenitett
feladatkorre vonatkozoan vezettek be specialis szabalyokat. Mint azt

% PARADI JOZSEF: A hatarszéli csend6rség,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatarszeli_csendorseg_1891 1918
/, (2014. 08. 16.)

A m. kir. honvédelmi miniszter 1916. évi 7.035. eln. 1. szamu
korrendelete, a m. kir. hatarszéli renddrkapitanysagokhoz beosztott katonai
egyének szolgélati viszonyarol.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916
&pg=1268&I=hun (2014.08.14.)
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a dolgozat 2.3.1. fejezetében ismertettem, a hatarrendorség ellatta a
hataratkelési igazolvanyok kiallitasat. A hdboriban a cséaszari és
kirdlyi f6-hadtdpparancsnoksag rendelkezése értelmében polgari
egyének vastuton 1915. marciusatol Kelet-Sziléziaba, Galiciaba,
Bukovindba, Eszak-Magyarorszigra csak szabalyszeri igazolas
alapjan utazhattak, kizar6 ok volt azonban, ha a személy jelenléte a
felsorolt teriileteken katonai szempontbol aggalyosnak mindsiilt.
Igazolasok — utlevél, vasuti szolgalati igazolvany, vasuti
hadiforgalomra eldirt igazolvanyok - kiallitasara jogosult szervként
pedig a hatarrendérség is feltiintetésre keriilt.%®

A megvaltozott koriilmények kozott kiemelt szerepet kapott
a hatarokon atkel6k figyelemmel kisérése, az utlevelek vizsgalata.
1915-ben a személyforgalmat Romania irdnyaban — Osszesen 20 —
vasuti és kozuti atkelohelyre korlatoztak, a tobbi, korabban atkelési
pontként funkcionald helyiségben a személyforgalmat betiltotta a
beliigyminiszter. Szerbia vonatkozasidban pedig teljes hatarzar allt
fenn.”® A hadmiiveleti teriilet hatarvonalan athaladé személyek
ellendrzése is a hatarrendérség hataskorébe tartozott vasuti
személyforgalom esetén, amennyiben polgari vagy katonai
legénységi személy ellendrzését kellett ellatni.”® Végezetiil az
emlitett szerv jart el a kiilfoldrdl érkezé toloncok atvételénél és
tovabbinditasanal is. A haboru idején megtortént eset kovetkeztében

A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 6850. korrendelete a vasuti
forgalomnak az északi hadtapvonalakon valdé megszoritasarol.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915
&pg=358&I=hun (2014.08.14.)

A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 3.389. res. szamu korrendelete
valamennyi torvényhatdsag elso tisztviseldjéhez, a hatar atkelési pontok
megallapitasarol.http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=p
dfdata&id=1915&pg=1429&I=hun (2014.08.14.)

A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 36.200. eln. szami korrendelete
valamennyi csenddrparancsnoksaghoz, a hadmiiveleti teriilet hatdrvonalain
athalado személyforgalom ellendrzésérol.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1915
&py=2356&I=hun (2014.08.14.) Megjegyzés: katonatisztek ellenOrzését
kiilon célra kirendelt katonatisztek végezték.
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adta ki  kovetkez  rendeletét a  belliigyminiszter: A
tolonciligyosztalyhoz érkezett toloncon a tifusz tiinetei mutatkoztak.
A kovetendd eljaras ezt kovetden fert6z6 beteg esetén a toloncolds
felfiiggesztése lett, ezzel parhuzamosan az orvosi gyogykezelés
haladéktalan elrendelése. Lathatd, hogy egyarant felmeriilt az
utitdrsak, a hatésdg szolgalatdban 4ll6 személyek egészségének
védelme, és annak megakadalyozasa, hogy a fert6zott betegek az
orszagba bejutva jarvanyt inditsanak, amely a vilaghabora alatt nem
csak a hatorszagot tizedelte volna meg, hanem szerencsétlen esetben
a haderdét is.

5. Zaro gondolatok

Lathatova valt az esztenddk elére haladtaval, hogy a szabad utazés
jogat lefektetd liberalis szabalyozas atalakult, s 1914-t6l kezdve
altalanos szaballya valt az utlevél-kotelezettség elrendelése.
Teriiletileg a Monarchidval hataros Roméania és Szerbia iranyaban a
hataratlépés korlatozasara, illetve a hatarzar elrendelésére is sor
keriilt. Olyan Iépések voltak ezek, amelyek a habora idején
kiilonosen indokoltak, szemben allo fél esetén pedig egyenesen a
Monarchia létérdekeinek kinyilvanitasat jelentette a hatarvidéken.
Valtozas kovetkezett be az uti okmanyok kiallitasanak
rendjében is. A beliigyminiszter kozvetleniil hataskorébe vonta az
utlevelek kiallitasat. A haboru kitorése eldtt is eljaré szerv volt a
beliigyminiszter, azonban csak jogorvoslati forumként. Az évekig
elhuzodo fegyveres konfliktusban hattérbe szorultak az utlevélkiadas
gyorsasaganak és lehetdleg a lakohely teriiletén torténd igénylésének
addigi pozitiv megoldasai. A kontroll funkcidt és a jogorvoslati
forumként vald eljarast felvaltotta a szigoritott szabalyozas, és az
utlevéligénylések személyes nyomon kovetése, a dontéshozatal - a
rendeletileg  folyamatosan valtozé kornyezetben - a lehetd
legmagasabb szintre keriilt. Ezen metddust tartalmazo rendelet
hatalyon kiviil helyezése csak 1920-ban, a haborut lezard békekotést
kovetden tortént meg, amikor ujbol feléledt az egyes torvényben
meghatarozott hatoésagok utlevél kiallitasi joga. A hataron ki- és
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bejutast azonban szdmos egyéb rendelet is szabalyozta, ahogyan azt
dolgozatomban bemutattam.

Véleményem szerint két elv érvényesiilése hatarozta meg a
rendkiviili helyzet miatti jogalkotast. Egyfel6l szem eldtt kellett
tartani a honvédelem érdekeit, ezért kertilt sor évenkénti megtjitassal
a hadkotelesek kivandorlasdnak megtiltasara, illetve a fegyveres erd
kotelékébe tartozd személyek részére az utlevél kiallitasa joganak
besziintetésére. Masfeldl tekintve pedig az utlevél-kotelezettség
elrendelésével és az utlevelek ellendrzésével kdnnyebben
ellendrizhetové valt azon személyek kore, akik a hatart atlépve
kivantak magyar teriiletre 1épni. Megvalosult az idegen és a naluk
1évé targyak kiemelt ellendrzése, amely az esetleges kémek,
hirszerz6k tevékenységének megakadalyozast is szolgalta, s
closegitette annak meggatolasat, hogy az elébb emlitettek az
ellenségrol, a terepviszonyokrol vagy éppen a katonai és civil
objektumokrél informaciokhoz jussanak. A fert6zé betegek elleni
védekezés pedig mind a hatorszag, mind a hader6 érdekeit szolgalta.

Legvégiil pedig emlitést kell tenni a hatardrizetét ellatd két
f6 szervezetrdl, a Magyar Kiralyi Hatarrendérségrol, és a Hatarszéli
Csendodrségrol, melyek haboru idején is -jogallasukban bekdvetkezd
kisebb-nagyobb valtozasokkal - ellattak feladatukat. A hadmiiveleti
terlileteken a katonai alarendeltség bevezetése, valamint az allomany
katonakkal torténd kiegészitése is a hatarrendorség fokozott
igénybevételét jelentette a haza védelme szempontjabol.
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Pruzsinszky Sandor
Szolasszabadsag és haborus pszichozis az elso vilaghaboru-
ban

1. Bevezetés

,, Inter arma silent leges : fegyverek kozt hallgatnak a torvények.

E maxima igazsagat ez a tanulmany két vonatkozasban kisérli meg
korbejarni: a hdbora jogaval és a taldn legfontosabb alapjoggal — a
szolasszabadsaggal kapcsolatban.

A torvények ,hallgatasa” — vagy inkabb ,,elhallgattatasa” —
alatt itt tehat a haboru normativ és erkdlcsi korlatainak lebontasat és
a hadviseld europai hatalmak alap- illetve sarkalatos torvényeiben
deklaralt alapjog, a sz6lasszabadsag korlatozasat, vagy hellyel-kozzel
teljes felfiiggesztését értjiik.

Ez utdbbinal néz6pontunk az allampolgaré. Az egyéné, aki a
habort kitorésekor még a kozvéleményt alakitdo maganhatalom volt:*
allampolgari jogai teljében tomegesen éltette a nagy haborut, amely
aztan, kifelé és befelé egyarant pusztitva, megfosztotta 6t e jogok
tetemes részétdl, mindenekel6tt a sajtd, az informacid és a
gylilekezés szabadsagatol. Nem tulzas azt mondani, hogy e
tekintetben Eurdpa jogi kulturaja 1914-ben néhany nap vagy
legfeljebb néhany hénap alatt idoutazason ment keresztiil: szaz évet
is visszafejlodott. Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban, az
Osztrak—Magyar Monarchidban a XX. szazad elsé évtizedére a
tarsadalmi valosag tényeit kritikusan és sokszintien targyald sajté a
haboru kezdetétél nemcsak a véleményszabadsagot felfiiggesztd
allami cenzura, de egyben a nemzeti érzés tllburjanzasaban
mutatkozo6 kozvélemény Ongerjesztd cenzuralis hatasara egy virtualis

L A kozvélemény és a sajtoszabadsag viszonyat talaléan jellemzi Biré Lajos
mondasa: ,,Az jsdg nem irhat mast, csak azt, amit a kzonség gondol.”
Lasd err6l még: C. Edwin Baker: 4 maganhatalom, a sajto és az Alkotmdny.
In Medias Res, 2012/2.
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valdsag tiikrozojéve valt, amelyben a habora valdsagos tényei csak
bizarr moédon eltorzitva jelenhettek meg. A médidt — Batthyany
Alajos reformkori szép hasonlataval — ,,a szabadsag oroszlanjat”
ismét ketrecbe zartak.

E jelenségnek és jogi, egyben mentalis kdvetkezményeinek
megvilagitasara tesziink itt vazlatos kisérletet.

Ami a haboru jogszeriiségét, egyben elkeriilhetetlenségét
illeti, abbdl indulunk ki, hogy a mai napig sem lehetséges egyértelmi
¢s megnyugtatd magyarazatot adni arra a kérdésre: volt-e olyan
eredendé ok (Grotiusndl: causa iustifior), ami a haborut
elkeriilhetetlenné tette? Vagy masként: sziikségszerii volt-e, hogy a
részes allamok kozti ismert érdekellentétek ¢€s érdekszovetségek
vilaghaboruhoz vezessenek? A haboruba 1épést kivdlté okra (causa
suasoria) vonatkoz6 igazolasi kényszer — ,,hogy megkonstrualjik az
ellenséget, s ezaltal értelmet tulajdonitsanak egy egyébként
értelmetlen haborinak™ — azt diktalta, hogy azt mindegyik fél
igazsagosnak (tehat védekezo jellegiinek) tiintesse fel. Mi e helyiitt a
kozvetlen kivaltdé ok pszichologiai magyarazatdhoz szeretnénk
néhany gondolattal adalékot adni.

2. A szolasszabadsdg helyzete 1914 elott a hadviselo felek
pozitiv jogdaban

2.1. Franciaorszag

A juliusi forradalmat kovet6en kiadott 1830-as francia alaptorvény
(az un. ,,alkotmanylevél”) 17. cikkelyében deklaralta, hogy a cenzlira
,,Soha tobbé nem dllithato vissza” s minden francianak joga van —
ahogy azt mar az 1791-es alkotmany is kimondta — nézeteit szoban
vagy irasban szabadon kifejteni. A szélasszabadsag ezen elvét elvben
a masodik csaszarsag 1851-ben megalkotott alkotmanya sem

2 Schmitt: 4 hdborii és az ellenség fogalmak értelmezése. In: Az ellenség
neve. (Szerk.: Szabé Marton). Bp., 1998. Joszoveg Miihely Kiadd. (Ford.:
Szab6 Marton).
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érintette, de csupan az 1881. julius 29-én hatalyba lépett sajtotérvény
(Loi sur la liberté de la presse) tette lehetdvé, hogy az alacsonyabb
rendi jogszabalyok végre az alkotmdnyi deklardcié szellemének
megfelelden biztositsik a szolasszabadsagot. Igy e sajtotorvény
szabadnak nyilvanitja a sajtét, a nyomdaszatot és a
konyvkereskedést. Az 1jsagok kiadasa sincs engedélyhez vagy
biztositékhoz kotve. (De kiilfoldi lap terjesztését a minisztertanacs,
egyes belfoldi lapszamokét pedig a beliigyminiszter megtilthatja.) A
torvény a sajtdszabadsag korlatjaként csak a biintetétorvényeket és a
sajtovétségeket jeloli meg. (A sajtotermék ponalizalt tartalmaért vald
felelésok korét azonban a nyilvanossagra hozatalban résztvevo
valamennyi kozremiikddore kiterjeszti, az un. fokozatossagi elv
szerint.) Teljes kori sajtoszabadsagrol a XIX. és a XX. szazad
forduldjan mégsem beszélhetiink, mivel az 1882-ben és 1898-ban
,»az erkolcsiséget sért¢” nyomdatermékekrél hozott torvények az
ilyennek mindsitett sajtotermékeket — a konyvek kivételével —
kivették az 1881-es sajtotorvény hatalya aldl, igy az ezek
eléallitasaban kozremikodok feleldssége kozvetleniil a biintetd
torvénykonyv szerint alakult s rajuk nézve az eskiidtbirosag helyett a
rendes birdsag biintetOtandcsai jartak el (amelyek pl. elrendelhették
az inkriminalt alkotasok el6zetes lefoglalasat is, és biintetésiik akar
foghdz is lehetett). Mindezek ellenére a francia igazsagszolgaltatas
jogéllami intézményei €s garancidi folytdn a kormanyzat a miivészet
szabadsaga ellen — habar mar régéta nem a hivatali cenzlra
eszkozeivel — folytatott ilyetén hadjarata meglehetésen gyakran volt
vereségre karhoztatva a haborut megel6z0 iddszakban. A birdi
gyakorlatban — szemben a pozitiv joggal — kezdett érvényesiilni az a
felfogas, hogy a miivészet etikajanak és esztétikajanak kérdései kiviil
esnek a jog hatokorén.

2.2. Anglia
Angliat méltan nevezték a XVII. szazadtol kezdve a

szOlasszabadsag hazdjanak. A kis megszakitassal csaknem
szazhatvan éven at hatalyban volt cenzuratérvény (a Licensing Act)
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1695-6s hatalyon kiviil helyezése 6ta a szigetorszag nem ismerte a
cenzura intézményét.

Ez aldl minden esetre a szinhdzi eléadasok kivételt képeztek. Az
1843. évi szinhazi térvény szerint az angol szinhazak felett a kiraly
nevében a lordkancelldar gyakorolta a cenzara. Meérlegelési
jogkdrében a bemutatasi engedélyt megtagadhatta vagy valamely
eléadas megtartasat megtilthatta, ha ugy latta, hogy a mi ,,a jo
erkélesot, a tisztességet vagy a koznyugalmat” veszélyezteti. A XX.
szdzad elején a kancellari dontések elokészitésére szakértokbal allo,
ugynevezett arbitrdtori bizottsagot (representative committee of
arbitrators) hoztak létre és a maganszinhazak el6adasait kivették a
cenzura alol.

Ett6l eltekintve az akkori média minden mdas teriiletén a
szolasszabadsag — a kontinentalis irott eurdpai alkotmanyokhoz
hasonldé pozitiv jog deklaraciok hijan is — teljes volt. A birdi
itélkezésre (precedensekre) épiilé common law fontos és szazadokon
at kimunkalt alapelvének szamitott, hogy a kimondott és irott
gondolat szabadsaganak egyediili korlatja ,,a becsiilet” védelme
lenet. A precedensjog 1900-ban munkalta ki a sajtd
korlatozhatatlansdganak elvét: ,,a sajtdé szabadsaga nem nagyobb és
nem kisebb, mint Ofelsége barmelyik alattvalojanak szabadséga” (a
hires Gray-perben hozott itélet).

Kis egyszerlsitéssel: 1914-ben az angol sajtoban és a
nyomdatermékekben mindenki szabadon nyilvanossagra hozhatott
mindent, amit a tizenkét ,,atlagemberb6l” — hagyomanyos angol
irbniaval: a tizenkét ,szatocsbol” — allo eskiidtszék (a jury of
tradesmen) a becsiilet védelmének kovetelménye (az ugynevezett
libel) vizsgalata mellett megengedhet6nek tartott — persze, ezt is csak
az utdlagosan hozott verdiktek alapjan.

2.3.  Németorszag
Miutan az allampolgari jogok taxativ felsorolasat az 1871-es

birodalmi Alkotmany nem tartalmazta, a német sajtojog fo forrasa az
els vilaghabortig az 1874-es sajtotorvény (Reichspressgesetz) volt,
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amely a sajtészabadsag elvén alapult. Deklaralta az el6zetes cenzlra
eltorlését, valamint azt, hogy a sajtdé csak olyan korlatozasoknak
vethetd ala, melyeket maga a torvény Allit fel. E korlatok viszont
lényegében nem masok, mint a Biintet6térvénykonyv média utjan
megvaldsithato tényallasai (ragalmazas, becsiiletsértés, felségsértés,
istenkdromlas, fajtalansdg, az d4llamrend megdontésére iranyuld
izgatas).

A torvény a sajtotermék kozigazgatasi lefoglalasat csak
kivételesen, felségsértésre felhivas, izgatds és fajtalan irdsok
terjesztésének eseteiben engedte meg.

A Német Csaszarsag joga — dacara a hosszu békeid6szaknak
— szintén kényes volt a szinpadi vizualitdssal jaro ,,veszélyekre”. Egy
1871-ben hozott beliigyminiszteri rendelet — amely még 1914-ben is
érvényben volt — a szinhdzi produkciokat a vasarosok és
mutatvanyosok koztéri mulatsagaival egy sorba helyezte: ,,A4
rendorség jogosult a bemutatando  darabokrol  eldzetesen
tajékozodni, és szinre viteliiket kozbiztonsagi vagy erkélcsi okbol
megtiltani.

(Az eldadomiivészettel szemben tehat még a XX. szazad
elején is létezett német foldon a renddri cenziura — az eldzetes
cenzura legdurvabb neme!) A vilmosi rendszer az 0j miivészet mas
mifaju alkotdsai ellen is hathatésan kivant fellépni. A Biintetd
torvénykonyv 1899-es, ,,Lex Heinze” néven elhiresiilt novelldja a
Btk. 184.§. tényallasanak kiterjesztésével a  prostitucidval
(kitartottsaggal, keritéssel) azonos elbiralast, ponalizaciot tett
lehetové altaldban ,,az erkolcstelen tartalmu irdsok™ terjesztoire is.
Tucatjaval indultak a német — ahogy kissé korabban a francia —
biinteté birdsagok eldtt az irodalmi-mivészeti targya ,.erkolcsi
perek”. A német igazsagszolgaltatds azonban 1914-ig tSbbnyire
megolrizte fiiggetlenségét és jo néhany precedens értékii itéletben
megvédte a miivészet szabadsagat.*

3 1dézi: Hans J. Schiitz: Verbotene Biicher. Miinchen, Beck, 1990.

* fgy példaul azok az itéletek, amelyekkel a német kozigazgatasi birdsagok
sorra hatalyon kiviil helyezték Gerhart Hauptmann A4 fakdcsok cimi hirhedt
darabjanak bemutatdsat Dbetiltdé renddrhatésagi hatarozatokat. Vo.:
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2.4, Ausztria

Az 1867. december 21-én elfogadott, alapvetden liberalis szellemii
Allampolgari Jogok Alaptorvénye (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) — amelyet a parlamenti
képviseletr6l  (Reichsvertretung) sz6lo  Alaptorvénnyel —egyiitt
neveztek Alkotmanynak (Konstitution) — deklaralta az allampolgari
alapjogokat, tobbek kozott a szabad véleménynyilvanitas jogat is.
Ezzel mind az elézetes cenzura, mind a konyvrevizié megsziint
Ausztriaban és a tobbi 6rokds tartomdnyban. A Konstitutionba
foglalt alapjogokat érinthetetlennek (Georg Jellinek
terminoldgiajaval az allamhatalom szempontjabdl ,,status negativus”-
nak) nyilvanitottadk, azonban megfogalmazasuk taxativ tomorsége
folytan gyakorlati értelmezésiik a torvényalkotasra s foleg a
birdsagra harult.” E célbol hoztak létre 1867-ben a Reichsgerichtet,
az alapjogok birosagat, s a jogvédelem szempontjabol rendkiviilinek
mindsithetd e birosag kasszatorikus hataskore, amellyel az alapjogot
sértd kozigazgatasi aktusokat 1is megsemmisithette, nemcsak
természetes, de jogi személyek jogvédelmére is. Talan mondanunk se
kell, hogy ez a védderny6 csak a haboru kitoréséig mitkodott, hiszen
az ugynevezett ,politikai jogok” a hadilizenet napjatol kezdve
,,szuneteltek”.

A nyilvanos miisorszolgaltatok (szinhazak, mozik, mulatok)
tekintetében a vilaghaboru eldtt Ausztriaban is fennmaradt a
rendérhatosagi cenzara, azzal a megszoritassal, hogy 1903 ota a
mivészeti szakemberekbdl, kozéleti kivaldsagokbol verbuvalt
cenzuratanacsok (Zensurbeirdte) véleményezhették a nyilvanossag
el6tt bemutatando tartalmakat abbol a szempontbdl: nem sértik-e a
kozerkolesot. E 1ényegében tarsadalmi szervezetek dontése — a biroi

Pruzsinszky Séndor: Halhatatlan cenzura. Bp. 2014. Médiatudoméanyi
Intézet, 206-208.

> JAmi az egyén szamara a kozigazgatasi korlatok leépitése utan az
individualis 1éthez valé Ilehetéségben megmarad, az szabadsaganak
szféraja.”

Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Bécs, 1900., 419.
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jogorvoslat lehetoségével — a renddrhatosagot is kototte: a habor
kitoréséig.

25.  Magyarorszag

A kozvetlenil a haboru kitorése elott életbe léptetett 1914-es
sajtotorvény (1914. évi XIV. torvénycikk) a dualizmus évtizedeiben
fennallt, az 1848-as sajtotorvényen alapuld sajtészabadsagnak olyan
kodifikalasa volt, amely ndvelte az 0jsagiré anyagi és biintetéjogi
felelosségét, s egyben mar egy haboris cenzura esetleges
bevezetésének jogtechnikai eldfeltételeit is tartalmazta. Alapelve:
,Sajto  utjan  mindenki  szabadon  kozolheti  és  terjesztheti
gondolatait.” (1.§.) De a nyomdakat részletes nyilvantartas
vezetésére kotelezi a kinyomtatott irasmiivek kiadoirol és a
kiadvanyokrol, tovabbd arra, hogy magukat a kiadvanyokat is
mutassak be az illetékes tigyészségnek (6-7.§.) Kifejezetten a
haborus allapotok eldrevetitéseként értékelhetjiik a torvény 10.§-aba
foglalt felhatalmazast, miszerint ,,a Magyar Szent Korona
orszagainak teriiletén kiviil kiadott vagy nyomtatott, vagy ezen a
teriileten kiviil egyébként tobbszordsitett sajtotermékek terjesztését a
minisztérium koézérdekbol eltilthatja”. 1d6szaki lapot szabadon,
engedély nélkiil lehetett alapitani, de a torvény kikototte, hogy annak
kiaddja, lgyvivoje vagy felelds szerkesztdje csak allandoan az
orszag teriiletén lakdé magyar allampolgar lehet (16-17.§. A
torvényalkotok tehat elére biztositottak, hogy konfliktus esetén a
kozvélemény befolyasolasara leginkabb alkalmas idészaki lapok
eléallitdoi rogton a kormany ,keze ligyében” legyenek.) Réaadasul
politikai tartalom esetén a lapalapitast a torvény tetemes biztositék
letételéhez — Budapesten otvenezer, vidéken huszezer koronahoz —
kototte (18.§.)

Az  1848-as  sajtotdrvényhez  képest  megszoritobb
szabalyozassal kapcsolatos kritikat Vazsonyi Vilmos igy fogalmazta
meg: ,, Mihelyst mi a sajtora ujabb kotelmeket rovunk..., a sajtora a
legnagyobb féket rakjuk, abban a pillanatban természetes ennek a
gondolatnak a mdsik parja, amely jelentkezik, hogy a sajtot viszont
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biztositani kell a mindenkor valtozo kormanyhatalom minden
tildozésével szemben. Ezen iildozésekkel szemben a sajtonak nemcsak
vedelmet, hanem teljes kartéritést igérni is kell biztositani...A sajto
evett, az igazan belehal! 6

Csakhogy az 1914. évi sajtétérvénynek mar nem volt ideje,
hogy a gyakorlatban is igazolja vagy cafolja a sajt6 munkasainak
félelmeit, ¢és befolyasolja a véleménynyilvanitas szabadsagat. A
kitord vilaghaboru volt az, amely a torvényt, a sajtoszabadsagot és az
ujsagirdkat is ,,megette”. A Szerbiaval vald hadiallapot bedlltaval
(1914. jalius 27.) ugyanis életbe Iépett a haborus cenzura és a
sajtoban — ahogy a kozvéleményen is — urrd lett a
véleményszabadsagot alapjaiban determinal6 haborus pszichézis.

2.6. Oroszorszag

A XX. szazad elejére a sajtd a cari Oroszorszagban sem volt mar az a
HLhyelv nélkiili harang”, amihez a cari cenzira klasszikus
korszakaban, a XIX. szazad elsé felében Csaadajev hasonlitotta.’
Ekkorra a carizmus lemondott a totalis cenzirat megvaldsitd ,,harom
szentség” koncepciorol, hogy ti. a car mint Onkényuralkodd a
médiaban is minden dontésben jelen van (omnipraesens), mindenrdl
tud (omnikompetens) és minden gondolat fol6tt van hatalma
(omnipotens). A véleményalkotas mar nem volt — mint korabban, a
hirhedt III. Ugyosztaly mindenhatosaga idején — deklaraltan allami
monopolium.®?

Az 1914-ig fennallott sajtdigazgatasi rendszer alapjat az
1865-ben kiadott cenzurarendelet képezte: a kéziratokat atvevo helyi
(varosi és teriileti) cenzorok csak javaslatot tehettek a dontéshozo,
Szentpétervarott mikdodd cenzurabizottsagoknak (volt belfoldi és
volt kiiliigyi). Hatarozatuk ellen a szerzo, a kiadd vagy a szerkesztd

® Forras: KN 1910/1915. XX. kot. 12., 478. orszagos iilés, 1913. nov. 11.

" A nyelv nélkiilli harang szeretett hazam jelképe”. (Pjotr Jakovlevics
Csaadajev, 1794-1856)

8 I11. Ugyosztaly korabbi szerepérdl lasd: Pruzsinszky Sandor: i. m. 66—69.
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fellebbezhetett a Sajtoiligyi Fohivatalhoz, a beliigyminiszter ala
rendelt kozponti miniszteridlis szervhez. A céar személyes iranyitasa
alatt all6 I1I. Ugyosztaly azonban (még mindig!) az uralkodé argus
szemekeént, sajat titkos ligynokei révén figyeli e hivatali szervezet
miikddését és barhol, barmikor beavatkozhat, pozitiv és negativ
iranyban egyarant, tetszése szerint elvonhat {igyeket uralkodoéi
dontésre az éppen hataskorrel rendelkezé hivatali szervtdl. A
konyvek és id6szakos kiadvanyok eldzetes cenzirajat azonban 1914-
re eltorlik, csak a brosurakét és a napi sajtoét tartjak fenn. Viszont a
konyvkiadasban és a sajtoban bevezetik — mintegy bels6 cenziraként
— a felel6s szerkesztéi intézményt. Megsziintetik a maganlevelek
cenzurazasat és a 10 ivnél hosszabb szépirodalmi miiveket teljes
kortien mentesitik mind az el6zetes, mind az utélagos cenzira aldl.

Ez az 1j, rugalmasabb struktira mar Iényegében egészen
1917-ig fennmarad és a cenzlira szervezetén a hadba 1épés se
valtoztat 1ényegesen. Fenntartjak és a habort kitdrése utdn tovabb
szigoritjdk az orszagba bejutd kiilfoldi sajtotermékek brutalis
ellenérzését. (Kilfoldi utazok mar a habora el6tti honapokban
megrokonyodve tapasztaljak, hogy a kavéhazakba kitett kiilfoldi
lapok némelyikébdl egyes cikkeket kivag vagy tussal olvashatatlanna
tesz a manualis postai cenzira .)

A haboru kitorésekor annyiban vezették be a
hadicenzurat, hogy a frontok eseményeir6l csak a hadsereg
foparancsnoksag altal kiadott hadijelentések szerinti tartalmakat
szabadott a sajtoban kozdlni. Az 1915. augusztus 8-an hozott
rendelet viszont mar 29 olyan témakort sorolt fel, amelyre ismét
elézetes cenzlrat vezettek be.

3. A hdaborus cenzura szabdlyozdsa
3.1. Magyarorszag
A haborus cenzira bevezetésének jogi alapjait mar az 1912. évi

LXIHI. tc. (A4 haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl)
megteremtette. E kivételes torvény rendelkezése szerint: A
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ministerium elrendelheti, hogy az iddszaki lapoknak és mds
sajtotermékeknek  a  sajtoiigyi  kozvadlohoz — benyujtando
sajtorendészeti koteles példanyait a szétkiildés eldtt kell a
legkozelebbi kir. tigyészségnek, ill. rendorhatosagnak kézbesiteni és
hogy a szétkiildés, amennyiben a kir. iigyészség vagy a
rendorhatosag korabban meg nem engedik, idoszaki lapoknal csak a
sajtorendészeti kotelespéldany kézbesitesétol szamitott harom ora
mulva, mas sajtoterméknél a kézbesités napjatol szamitott egy hét
mulva v eheti kezdetét. Ha a... kijelolt kir. iigyészség vagy
rendorhatosag arrol gyozodik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly
biincselekmény kovettetnék el, amely a hadviselés érdekeit erinti, a
sajtoterméknek szetkiildeéset megtilthatja...A ministerium
intézkedhetik, hogy egyes belfoldi idészaki lapoknak, amennyiben
kozlemenyeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
terjesztese  eltiltassék. (11.§.) A kivételes hatalombol  folyo
intézkedések korét, hatalyuk teriiletét és hatdalyba lépésiik idopontjat
a ministerium dllapitia meg. (2.§.)°

Lathat6: rendkiviili, az akkori média minden teriiletére
értelmezhetd, s 1ényegében az eldzetes cenzira bevezetésére szo6ld
felhatalmazas volt ez.® A rendkiviili médialis allapotot eredményezé
,kivételes hatalom” a torvény szerint mar a habori fenyegetd
veszélyének okabol elrendelt katonai eldkésziiletek esetében is
alkalmazhato volt. A felhatalmazéssal élve, a miniszterelnok még
ugyanaznap kibocsatotta az 5482/1914. M.E. szamu rendeletét a
kozlési tilalom ala esé tartalmakrol. Ezek: Magyarorszag egész
teriiletén és az Osztrak—Magyar Monarchia két allama fegyveres
erejenek allasarol, mozdulatairol, erejerél és mitkddésérol, az
erodok és erdditmények dllapotarol, ugyszintén a fegyveres erd

® Forras: Torvények, jogszabdlyok, 1912. Complex Kiado (internet).

19 Bizonyos — sziik — kérben addig is 1étezett: 1898-ban egy igazsagiigyi
miniszteri rendelet alapjan vezették be az ,¢&jjeli ligyész” rendszerét. A
korabban sajtovétséget elkovetett — féleg munkasmozgalmi — lapok egy
kinyomtatott példanyat szétkiildés eldtt be kellett mutatni az inspekciot tartd
igyésznek, aki az uUjsdg valamely cikkét rovid uton inkrimindlva,
megtilthatta a szétkiildést.
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szamara  szolgalo  fegyverek,  hadiszerek és  szerelvények
mennyiségerol vagy az élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és
mindségérél vagy szdllitdsardl sajté utjian torténd  kozlések.™
Lathat6, hogy a miniszterelnoki rendelet némileg tullépve a térvényi
felhatalmazdst, az 4ltala nevesitett tartalmakra Iényegében
Oncenzura-kotelezettséget irt eld, amelynek realizalasa foleg a lapok,
folyoiratok esetében a felelds szerkesztokre harult.

(Késobb a kor kiboviilt: tilos volt irni a gabona ardragitasi
manipulaciokrél, az élelmiszerek draguldsarol és hianyarol, a
beszerzési nehézségekrdl, a kilfoldon interndlt magyarok
helyzetér6l, a Monarchia hadifogolytaborainak egészségiigyi
viszonyair6l, 1916-tol a tiintetésekrol, haboruellenes
megmozduldsokrol.)

Az el6zetes cenzira altalanos korli  bevezetésére
Magyarorszagon — eltérfen Ausztriatol, Németorszagtol és
Franciaorszagtél — a felhatalmazas ellenére sem keriilt sor, habar
egyes ,,arra okot szolgaltato és kiilon megjeldlendé” organumokat a
12001/1914. 1. M.E. szamu igazsagiligy miniszteri rendelet alapjan
koteleztek arra, hogy kinyomtatott példanyaikat a terjesztés eldtt
mutassak be az {ligyészségnek. Ilyen kotelezettséget bizonyos
témakkal (pl. orszaggyiilési eseményekkel, a termékek dragulasaval)
foglalkozoé cikkekre altalanos jelleggel kiilon is el6irtak. Ilyen cikkek
barmelyik lapnal eleve csak akkor voltak kozolhet6k, ha az ligyész
vagy a renddrhatdsag illetékese ranyomta a kéziratra a ,.k6zolhet6”
szovegl bélyegz6t. A fenti témakra eldirt cenzira alapelvét a
rendelet egyébként igy hatirozta meg: Tilos olyan hireket kozolni,
amelyek a lakossag korében nyugtalansagot vagy izgalmat
kelthetnek, és hatranyos befolydssal lehetnek a monarchia katonai
helyzetére.*

Y Forras: Az Est. 1914. julius 27.

2 Az efféle konkrét tartalom nélkiilli normativik gyakorlatanak
hagyomanyos voltdt a Monarchidban jol mutatja a magyar kancellaria egy
1790-es, II. Jozsef halalakor kiadott utasitisanak szovege: Az ujsdgok csak
olyan hireket tartalmazhatnak, melyeket mindenki tudhat. Kivaltképpen tilos
az ujsdagirénak egyéni véleménynyilvanitasaival kisérni a hireket, mert ez a
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Ami a sajtoorganumok és konyvkiadok részére az
5482/1914. M.E. sz. rendelettel jogilag is kotelezdvé tett oncenzura
részletesebb igénypontjait illeti, ezeket ,,bizalmas kozlésekben” irta
eld a felelos szerkesztOk részére az un. Hadi Feliigyeleti Bizottsag
(HFB) sajtdbizottsaga, vagy a miniszterelnoki sajtoiroda, esetenként
az igazsagiligyminiszter. Példaul, hogy a helyi anyagok kozlése soran
kezeljék ,kritikusan” a sebesiiltek harctéri visszaemlékezéseit, az
titkozetek leirasat ne a frontot megjartaktol vegyék at, ne kozoljék az
ezredek szamait vagy a tisztek nevét™ 1918 nyaratol a HFB
sajtobizottsdg havonta kiilon értesitokben foglalta 6Ssze az Gjabb és
ujabb ,,bizalmasokat”. ,,Szigoran bizalmas”-ban irtdk el6 a
cenzoroknak (a szerkeszt6knek), hogy pusztan egyes mondatrészeket
vagy jelzoket ne tordljenek a lap szovegébol, mert az feltiing lehet.
Ehelyett — akar egy-egy sz6 miatt is — az egész cikket, de minimum a
bekezdést kellett torolni.

A torvény szerint a kivételes intézkedésekkel hozott barmely
sajtotilalom megszegése vagy annak kisérlete vétségnek szamitott és
— ha mas buncselekmény nem valosult meg — két honapig terjedd
elzarassal és hatszaz koronaig terjedd pénzbiintetéssel sujtottik. Es
természetesen — az igazsagiigy miniszter eseti dontései alapjan — sor
keriilhetett az érintett sajtdorganum idbleges betiltasara is. (Ez a
szankci6 érte mar a haboru legelején példaul a Fiiggetlen Hirmondo,
a Rendkiviili Ujsag, a Szlovenszky Dennik, a Kassai Munkés, a
fiumei La Voce del Popolo és az ujvidéki Zasztava nevii lapot).

Az eskiidtbirosag miikodését az igazsagligy miniszter a
kivételes torvény 12. §-a alapjan barmikor felfiiggeszthette, igy csak

kozonsegben, de kivalt az egyszeriibb emberekben kedvezétlen hatdst
kelthet. Idézi: Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folydirat-irodalom
kezdetei. Bp., Akadémiai Kiado, 1970., 49.

B Kiilonosen jellegzetes a kovetkezé szovegii ,bizalmas™ A bizalmas
értesitések tartalma, valamint az a koriilmény, hogy ilyen bizalmas
kiadatott, egydltalan nem kézolheto. Forras: Mucsi Ferenc: Sajto, cenzura
Magyarorszagon az 1. vilaghaboru idején. Torténelmi Szemle, 1984. 1. sz.
195.
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az altalanos hataskor(i biintetObiraskodas utjan volt lehet6ség a
jogorvoslatra.

A héboruts sajtopolitika masik fontos eszkoze a hadituddsitd
szervezet volt.
Kezdetben a front eseményeirdl helyszini tudositast csak a Hadsereg-
foparancsnoksag altal kikiildott, gyakorlatilag hadiszolgalatot
teljesitd, mozgasukban ezért igencsak korlatozott Ujsagirok
készithettek a sajat lapjuk részére, akik a tartozkodasi helyét
folyamatosan valtoztatd osztrdk-magyar ko6z0s Sajtohadiszallasra
(Kriegespresseqgartier) voltak beosztva. Itteni
munkakoriilményeikrél — érzékletes képet ad egy érintett
visszaemlékezése: ,, Délben, miutdn a feketekavénkat kiittuk, kozolték
veliink, hogy a tescheni fbhadiszallasrol ma milyen hireket
telefonaltak. Ez csaknem mindig a hivatalos hadijelentés atirata
volt... Ezutan a haditudosito gyorsan feladta a sajat taviratat, hogy
lapjanak és olvasoinak bizonyitsa, mennyire jol tdajékozott »a mi
K.u.k. Hadisajtoszallasra kikiildott kiilontudositonk«. Mert ki tudja,
honnan szerzi be a hireket...hogy egyrészt azt a benyomast keltse,
hogy tud valamit és az eseményeknél jelen volt. Igy alakult ki a kis
miseszobdban minden délben a hirborze.”™

A kikiildott hadituddsitok helyszini beszdmoloi tehat
altalaban virtualis beszamoldk voltak, amelyeket nem a front
helyszinein, hanem a  Sajtohadiszallason  készitettek, a
fohadiszallasrol  kapott adatok és instrukciok alapjan. A
hadijelentéseket — kdzponti felhasznalasra és tovabb cenzirazva — a
bécsi Hadi Felligyeleti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) és a
budapesti Hadi Felligyeleti Bizottsag részére irasban is kiadta a
kozos Hadsereg-foparancsnoksag. Amely ezen kivil — Osztrak—
Magyar Hadiértesito cimen — rendszeresen megjelentetett a belfoldi
sajtd szdmara egy propagandisztikus cikkgylijteményt, amelyet a
kiadok kéziratként felhasznalhattak. 1916 oktoberétdl a lapok — a
katonai szervek engedélyével — kozvetleniill is kikiildhettek

Y Jozo Dzambo: Armis et litterés — Kriegsberichterstattung,

Kriegspropaganda und Kriegsdokumentation in der K.u.K-Armee 1914-
1918. In: Musen an der Front, 9-27., 16.
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haditudositokat, beszamoléikat a tartalom szerint illetékes magasabb
katonai parancsnoksagok cenzuraztak. (,,Ko6zolhet6” vagy ,,nem
kozolhetd” szovegli bélyegzdt nyomtak rajuk, aszerint, hogy
kizarolag a gydzelmekrdl szoltak-e, vagy a veszteségeket is
emlitették.)

Azonban, ami a haboru tilnyom6 részében a korabeli
kozvélemény alaphangulatat, az események spontan artikulalasat
illeti, nem indokolatlan a kérdés: sziikség volt-e egyaltalan haborus
cenzurara, virtudlis vagy meghamisitott hadijelentésekre? Ennek
vizsgalatdval a tanulméany haboras pszichozisrol szold részében
foglalkozunk.

3.2. Ausztria és Németorszag

Ausztriaban a héabort kitorésekor nem volt sziikség kivételes
hatalmat lehetévé tevé térvény meghozatalara, mivel — belpolitikai
okokb6l — az uralkodd mar 1914. marciusaban feloszlatta a
Parlamentet és azdta az Alkotmanynak a sziikségkormanyzasrol
sz616 cikkelye alapjan rendeleti iton kormanyozhatott.

A kifejezetten tudomanyos tartalmakat és klasszikus
szépirodalmat leszamitva minden sajtétermékre kiterjedo cenzirat (a
belfoldi katonai vonatkozasu tartalmak felett) az 1914-ben uralkodoi
rendelettel 1étrehozott Kriegsiiberwachungsamt és (a polgari
tartalmak felett) a katonai parancsnoksagok sajtoosztalya gyakorolta.
A postacenzira és a kiilfoldi vonatkozasu sajté cenziraja a vezérkar
mellett mar korabban is miikddé Un. Evidenzbiiro hataskorébe
tartozott.

Németorszagban az alkotmanyos allapot felfiiggesztése az
1851-es ,,Ostromallapotrél sz6l6 torvény” (Gesetz iiber den
Belagerungszustand) alapjan tortént: 1914. julius 31-én, egy nappal a
habortba 1épés elott 1. Vilmos kihirdette a hadiallapotot, ami azt
jelentette, hogy a tdrvény 4.§-a alapjan (melyet beépitettek az
alkotmanyba is) ettdl kezdve a végrehajtdé hatalom iranyitasa a
teriileti katonai parancsnokokra szllt. Igy a nyomtatott betii minden
formaja — de kiilondsen a hirlapok €s az iddszaki sajto — feletti
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cenzura a hadsereg kezébe keriilt. Pontosabban: a — Bajororszagon
kiviil — 57 katonai korzeti parancsnokot az allampolgari jogok
széleskort korlatozasanak jogaval ruhaztak fel. A foparancsnokok az
egyes korzeti parancsnoksagokon beliil — illetve nekik alarendelten —
hadi cenzlrabizottsdgokat allitottak fel a munka gyakorlati
elvégzésére (cenzortisztekb6l vagy civil alkalmazottakbdl). A
legfelsobb katonai parancsnoksagon miikodé Kozponti Sajtoirodanak
(Zentrales  Pressebiiro) a habort kitdrése napjan kiadott
iranymutatasa 26 féle kozlési tilalmat tartalmazott az jsdgokra
nézve. Ezek alkalmazisa azonban nem volt egyontetli, mivel a
normativak tartalmat a sajat korzetiikre vonatkozoan a katonai
(olykor renddrségi) parancsnokok sajat belatdsuk  szerint
hatarozhattak meg.

A cenzuiraszervezet 1915-re épiilt ki teljes vertikumaban.
Ekkor a Kozponti Sajtéiroda Hadisajtd Hivatalla (Kriegspresseamt)
alakul és harom osztalyra tagolodik: a Legfelsobb Cenzara Hivatalra
(Oberzensurstelle), a Belfoldi Osztalyra és a Kiilfoldi Osztalyra. A
Legfelsobb Cenzlra Hivatal feladata volt az egyes parancsnoksagok
altal megfogalmazott tilalmak és szabalyok Osszhangba hozasa, a
cenzura gyakorldsdban az orszagos egység lehetdség szerinti
megteremtése  cenzura-iranyelvek  megfogalmazasaval és a
meglehetdsen heterogén cenzurajog kodifikalasa (Gn.
Cenzurakonyvekben: 1916-ra mar koriilbeliil 2000 cenztraszabaly
létezett, hiszen a megszoritasok a tisztan tudomanyos jellegiiek
kivételével minden irastermékre és képi abrazolasra kiterjedtek.) A
Belfoldi Osztaly feladata ,,a kozvetlen kapcsolat” fenntartasa a
cenzira érintettjeivel: a sajté képviseldivel (Német Ujsagirok
Egyesiilete, Lapkiadok Szovetsége, a konyvkiadok vezet6i stb.) Ez
az osztaly volt a felelos a lakossag hatorszagi fegyelme €s haborus
lelkesedése — a Burgfrieden-nek nevezett ,hatorszagi béke” —
médialis  hatterének  fenntartasaért. E  célbol  rendszeresen
megszervezte a hivatali vezetdk és a sajtdo képviseldi kozotti ,,hadi
értekezleteket” s ezek anyagat kilon fiizetekben  (Gn.
»kOnyomatosak™) juttatta el a lapok f6szerkeszt6ihez. Fontos feladata
volt tovabba a sajtot illetd napi cenzurajelentések elkészitése a
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vezérkar szamara. Késobb ennek a keretében mikodott a
katonaujsagok, frontujsdgok tartalmi koordinalasaval foglalkozd
Feldpressestelle is. A Kiilfoldi Osztaly egyrészt az ellenséges
megszallt teriiletek cenzarajaval, az ott megjelentetett sajat
kiadvanyok (pl. az Ardennes-Zeitung) szerkesztésével, illetdleg a
szovetséges orszagok cenzlrahatdsagaival vald kapcsolatokkal
foglalkozott. A legfelsébb katonai parancsnoksaghoz tartozott még a
vezérkar II1./B. Osztalya, a Nachrichtenbureau is, a titkosszolgalati
¢s a hivatalos hadijelentések 6sszeallitoja (a haboru kezdetén még ez
latta el a késdbbi Legfels6bb Cenzira Hivatal feladatait, viszont
1915-t61 kezdve a Kozponti Posta és Tavirdo Ellen6rzé Hivatalon
keresztiil a postai cenzlrat is iranyitotta). Csak a Nachrichtenbureau-
nak volt joga jelentést adni a hadihelyzetrdl, s az ebben foglaltaktol a
lapok nem térhettek el (még akkor se, ha a hadijelentés csupan abbdl
allt, hogy ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan”). A hadijelentéseket
(brosuraban is kiadva: Kriegsnachrichten) az tgynevezett Wolff-
iroda szakértSi szerkesztették, gondos sziirémunkaval. (Erdekes,
hogy olykor az ellenséges hadijelentéseket is kozolték — autentikus
magyardzatok kiséretében, amelyeket viszont a Kiilligyminisztérium
sajtoosztalya bocsatott rendelkezésre).

A sajtdo haborls szerepét alapvetéen Moltke vezérezredes
fogalmazta meg 1914. augusztus 2-an: ,, 4 sajté nélkiilozhetetlen
eszkoze a hadvezetésnek, a hadvezetéség és a sajto szoros
egyiittmiikidése elengedhetetlen feltétele a sikernek.”™ Aligha
vitathato: ez a goebbelsi médiaeszme elérevetitése volt. A vezérkar
1914. augusztus 3-4an a német sajtd vezetdivel tartott
csucsértekezletén az altala nyujtandé hadi tajékoztatds tartalmara
nézve kifejtette: ,, Nem mondhat meg mindent, de mindig csak az
igazat fogja mondani.”*® Kénnyen atlathato ennek a koncepcionak az
ellentmondéasossaga ¢és kijatszhatosaga. A Legfelsobb Cenzura
Hivatal felallitasakor a nem kifejezetten katonai tartalmakra nézve a
vezérkar tovabba azt a szandékat nyilvanitotta, hogy nem kivan

15 Idézi: Walter Nicolai: Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im
Weltkrieg.
* Uo.
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»politikai  cenzarat” gyakorolni. Ezt er6sen tautologikus
kijelentésnek kell mindsiteniink, tekintve, hogy a napisajtot és az
idészakos sajtotermékeket egyértelmiilen a katonai hatosagok
elécenzaraja shjtotta, a sajat maguk altal meghatarozott normativak
¢s a Nachrichtenbureau megszabta hirtartalmak szerint.

Utaltunk r4a, hogy a legfontosabb cenzliraszabily a
Burgfrieden-nek, a hatorszag békéjének megdvasat célozta, amely ,,a
nemzeti egység ¢és a nagy nemzeti célokkal valo azonosulas
szellemének fenntartasat” jelentette. Vagyis keriilni kellett ,,a német
nép egysegének minden veszélyeztetését”, és megengedhetetlen volt
,,annak a benyomdsnak keltése, mintha a gydzelembe vetett elszant
népakarat megingana”. Az egyéni véleménynek csak akkor volt
szabad hangot adni, ha ez a birodalom katonai érdekeire nem volt
hatranyos, és akkor is csak ,,targyilagos” formaban. ,, Elkeriilendd a
politikai célok onérdekii vagy alantas indokokkal valo kévetése, a
réegi vitak sziikségtelen feltamasztisa, a tarsadalmi osztalyok,
hivatasrendek, felekezetek sértegetése a sajté utjan” — olvashatjuk a
Legfelsébb Cenzura Hivatal iranyelvei kozott."” Ehhez jarult tovabbi
két tabu-témakor: a militdns hazafisag és a pacifizmus megvetése,
amelyeket még célzasszertien sem lehetett megkérddjelezni.
Ugyanakkor a tilalmak altaldban elvi szintii, teriiletenként heterogén
¢s laza megfogalmazasa a cenzlrahatosag ellensulyok nélkiili
mérlegelését volt hivatva biztositani, hogy szabad belatasa szerint
léphessen fel a katonai szerveknek nem tetsz6 szovegekkel szemben.
(Az els6 jelents irodalmi aldozat valoszinlileg Heinrich Mann
nagyregénye, Az alattvalo (Der Untertan) volt, amelynek folytatasos
kozlését a miincheni Zeit im Bild cimii hetilapban leallitottak. Indok:
A jelen pillanatban a német viszonyokat szatirikus formaban nem
szabad kritizalni. )"

Lathato, hogy a német szabalyozas — szemben a magyarral és
egyezden az osztrakkal — a haborus cenzurat alapvetden nem polgari
feladatnak, nem az allampolgari jogok egyszerii korldtozasanak,

" Forras: Heinz-Dietrich Fischer (szerk.): Pressekonzentration und

Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg. Berlin, Volker SpieB3, 1973., 149.
18 [dézi: Schiitz: i. m. 149-150.
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hanem egyenesen hadicélnak, a haborus stratégia részének tekintette.
Ezért is helyezte azt a hadiszervezetbe.

Mas kérdés, hogy hatékonysaga — talan épp az egyideji
horizontalis és vertikalis szervezettség ¢és a korzetenkénti
szabalyozés heterogenitdsa miatt — elmaradt a hatalom elvarasaitol.
A fejlett német sajtd és konyvészet — mint latni fogjuk — hellyel-
kozzel megtalalta a rendszer hézagait a habortval szembeni kritikus
tartalmak kozléséhez. II. Vilmos a habora eldrehaladtaval egyre
elégedetlenebb lett: ,,fogatlan farkas”-nak nevezte a cenzurat.

3.3. Franciaorszag és Anglia

Franciaorszag a haboruas cenziranak hasonlé modjat valasztotta, mint
Németorszag, ha nem is ugyanazzal a szervezettséggel. A cenzurat a
hadsereg tagjai gyakorolhattdk €s szabalyozasa is a katonai igazgatas
keretében valosult meg: a Hadligyminisztériumban m{kodo
Sajtoiroda (Bureau de la Presse) révén, amely folyamatosan 400
tisztet foglalkoztatott cenzorként. Orszagosan mintegy 5000 katonai
allomanyu feliigyeld intézte operativ modon az egyes sajtotermékek
helyi ellendrzését, részben a lapok szerkesztéségeihez kirendelten.
1915 szeptemberében a haborus miiveleti zonan kiviili orszagrészen
az igazgatasi feladatok iranyitasa — igy a hadicenzura gyakorlésa is —
visszakeriilt a polgari szervek: a polgarmesterek és prefektusok
kezébe — de a feliigyeldi rendszer alapjaban megmaradt. Ebbdl a
szempontbol a francia szisztéma a koOzpontositds mellett is
rugalmasabb volt a németnél, mert jobban figyelembe tudta venni az
egyes organumok olvasédtabori kotddéseinek specifikumait, a
kozponti eldirdsok érvényesitése mellett. Ezekre nagyrészt ugyanaz
volt a jellemz6é, mint a németre: a tudositdé alapfeladata nem az
objektiv tajékoztatds, hanem a tollal vald hazafias harc az ellenség
ellen. A Bureau de la Presse elvarasainak lényege — ellenkezo
elgjellel — mindenben megfelelt az ellenséges ,.k6zponti hatalmak”
habortis sajtdjaval szemben tamasztott ottani igényeknek: a
hadieseményekkel kapcsolatban az elhallgatds ¢€s megszépités
egyfajta keverékét (francia sajtoberkekben bourrage de crane-nak,
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népbolonditasnak nevezték ezt) kellett eldallitaniuk és tilos volt
minden olyan tartalom, amely az ellenséget, akarcsak attételesen is,
jo szinben tiinteti fel. (Erre rogtdon a haboru elején maga Alexandre
Millerand  hadiigyminiszter —adott jo példat: még sajat
minisztertarsaival szemben is hirzarlatot rendelt el, mivel egyszertien
elzarta a Périzst fenyegetd német hadmiveletekrél sz616
foparancsnoksagi jelentéseket, s kozben a front helyzetét a
minisztertanacs ilésein a valdsagosnal kedvezébben adta eld.) A
masik alapvetd elvaras a nemzeti 6sszefogds, a habort érdekében a
felekezetek és osztalyok kozott megkotott tarsadalmi béke — az
Union Sacrée — hangsulyozasa. Ez volt tehat a Burgfrieden francia
valtozata.

A francia hadvezetés tovabbiakban is igen kovetkezetes volt
abban, hogy lehetbleg tavol tartsa az jsagirokat a front valosagos
eseményeitdl. (A miniszterelnok a  habora  kitorésekor
kormanynyilatkozatban igérte meg, hogy riporterek utazhatnak a
harcterekre, de ezt a vezérkar feje, Joseph Joffre tabornok
megvétozta. Indoka: 1870-ben a német hadvezetés a sedani csata
elétt a parizsi sajtobol értesiilt a francia sereg felvonulasi
utvonalarol...) Végiil csak 1917. juniusdban alakitottdk meg a
Mission de la Presse nevii hadisajto irodat, de ebbe is csak egy tucat
gondosan kivalasztott ijsagir6t akkreditalt a Hadiigyminisztérium.
(Természetesen ezek se mozoghattak sajat belatasuk szerint a harci
zonakban: csoportokban, tisztek vezetésével iranyitottak oket.)

Anglidban 1914, augusztus 8-4n Iéptették életbe a
sziikségallapot-torvényt (Defense of the Realm Act), amely eléirta a
francia hadszintérrél érkezé sajtobeszamolok szigoru ellenérzését. E
kotelezettség cimzettjei a felelds szerkesztok és kiadok voltak,
megszegése azonnali letartoztatassal jarhatott, méghozza a jogallami
biztositékokkal rendelkez6 birdi eljaras mell6zésével. 1915 majusaig
egyaltalan nem engedtek 0jsagirokat a frontra, ezt kovetden is csak a
hadvezetdség altal kijelolt helyszinekrdl és harctéri sajtotisztek
ellendrzése mellett készithetett ,,szabadlisz6” ujsagird helyszini
tudositast. 1914. augusztus 6-t6l mikodott a csupa katonatisztet
foglalkoztaté Hadisajté Hivatal (War Press Bureau), amelynek tiszte
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volt a haborts koriilmények kozott folytatni az Onkéntes cenzira
gyakorlasara korabban kotott médiamegallapodast: a kiadok az
ujsagok haborut targyald cikkeit megjelenés eldtt bemutattdk, s a
hatésag — hivatalosan nem kotelezo jelleggel, de megelézendd a
sziikségallapotrdl sz616 torvény alapjan torténd esetleges feleldsségre
vonast — Utmutatast adott az érintett téma ,,megfeleld” artikulalasara.
(Gunyneve is volt e szervnek: Supress Bureau, azaz Elhallgattato,
Eltussolo Hivatal). A sajto-hadiszallast — amelyet szabalyos katonai
egységnek, tiszti kiilonitménynek tekintettek — csak 1915 juniusaban
allitottak fel, és csupan hat 1jsagir6t delegaltak bele. (Ebben
valdszinlileg szerepet jatszott Kitchener angol f6parancsnok
idegenkedése az 1jsagiroktol: nyilatkozataiban rendre ,részeg
fajankoknak” nevezte Oket.)

Hangstilyozni kell azonban, hogy a Defense of the Realm Act
ellenére Anglidban az alapjogok gyakorlasat illetéen aligha
beszélhetiink jogi sziikségallapotrol. Anglidban a véleményalkotés
szabadsaga — ha az nem érte el a Russell-féle radikalis
habortellenesség szintjét™ — ellentétben a tobbi hadviseld orszaggal,
lényegében a haboru alatt is megmaradt. Jellemz6 a szigetorszagra -
ahol az elézetes cenzura lehetdsége ablizusnak szamitott -, az a titkos
megallapodas, amelyet a kormany az agadiri valsag kapcsan a
legnagyobb ujsagkiadokkal kotott 1912-ben: ebben az érintett kiadok
vallaltak, hogy egy esetleges habort esetén 6ncenzirat gyakorolva, a
birtokukba jutott, biztonsagi szempontbol ,kényes” informacidkat
visszatartjak.

4. A haborus pszichozis és a cenziira

4.1. A haboru jogszeriisége

Ismeretes, hogy a haboru inditasat (jus ad bellum) a nemzetkdzi jog
(az ENSZ-alapokmanyt megel6zden) csak az 1928-ban megkdtott

9 Bertrand Russell perérél 1asd: Ronald Clark: The Life of Bertrand Russell.
Bloomsbury Publishing. London, 1976.
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Briand-Kellog-paktum kapcsan tilalmazta, tehat 1914-ben a tamado
haborunak még nem volt az akkor érvényes nemzetkozi jog szerinti,
»csak” legfeljebb erkolcsi-etikai akadalya. Erkolesi  indok
megkonstrudlasara azonban a XX. szazad elei Eurdpaban feltétlentil
sziikség volt. Ezt a propagandagépezeteknek sikeriilt 1étrehoznia. (A
vilmosi szoldateszka ezt az indokot — a szocidldarwinista elméletre
alapozva — Friedrich von Bernhardi mitvével mar 1912-ben
megalkotta, kifejtve, hogy Németorszagnak igenis lenne erkdlcsi
joga egy Anglia elleni haborti inditdsara.)® A vilaghabora
kirobbantdjanak (az els6é tdmadonak) 6diumat — sét, egy eurdpai
méretli haboru kockazatat — mégse vallalta volna egyik kormany se.
A felfegyverkezettség akkori szinvonalan mégis valamennyi —
mondhatjuk, szinte akarata ellenére — tevilegesen hozzajarult
»Europa Os-katasztrofajanak™ kitdréséhez. Jol tiikrozik ezt 1914
juliusanak dokumentumai. Eurépa hatalmasai hatalomvagyuk és
egyben félelmeik pszicholdgiai csapdajaba estek. A mozgositas
okaként — Anglia kivételével — ugyanis mindegyik hadviseld fél arra
hivatkozott: nem akart tamadni, de attol tartott, hogy ha nem él
idejekordn a mozgodsitds fenyegetésével, védteleniil ki lesz
szolgéltatva az ellenfél tamadasanak.” (Von Chelius tabornok, a cari
Udvarnal targyaloé katonadiplomata példaul lényeglaton jelenti II.
Vilmosnak: ,, Itt az eljovendd eseményektdl valo félelmiikben, minden
tamado szandék nélkiil rendelték el a mozgositast, most aztan el
vannak azon képedve, hogy mit idéztek fel.” Az uralkodd valasza:
., Helyes, csakugyan igy dll a dolog”® — de a mozgositasi parancsot
nem vonta vissza.) Az évek oOta tartd fegyverkezési verseny €s nyilt
hatalmi vetélkedés, majd az 1914. julius végi katonai mozgositasok
folytan az érintett orszagok katonai vezetd koreiben hisztérikus
hangulat alakult ki: olyan fesziiltség, amely fenntartotta az ellenséges
fenyegetésre vonatkozd meggy6zodésiiket. Mindez végletes

% Friedrich von Bernhardi: Deutschland und der néichste Krieg. Cotta,
Stuttgart, 1912.

2 V.. Emil Ludwig: Tizennégy juliusa. Bp., Révai, én. (Ford: Supka
Géza), 144-164, 212-215.

2 Uo. 227.
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sztereotipidk sziilte feltételezéseken és a kolcsonds szorongason
alapult. A virtudlis fenyegetettség valosdgossa valasa viszont, mint
koztudott, addig soha nem latott haborus lelkesedést, hisztériat
valtott ki a tomegekbdl. Ez a sovén kozhangulat, mint fentebb mar
emlitettiik, mindeniitt szinte lehetetlenné tette a diszkurzivitast, az
események olyan sokoldali medialis megvitatasat, amely a habora
elott altalanos volt. A jelenség lényege, hogy a kozvélemény
ilyenkor mintegy masodlagos cenzirava valik az alternativ
nézetekkel szemben. (Példaul amikor Romain Rolland A4 viaskodds
folétt cimen megjelenteti cikkét, amelyben batran szembeszall a
nacionalista hisztériaval, a konyvkereskedok és az olvasdk azonnal
bojkottaljak a kdnyveit).” A haborus propaganda raadasul mindegyik
hadvisel6 orszagban olyan hatékonyan hasznalta fel alapanyagaul a
szlikség volt emellett még kivételes cenzurara is? A valasz ez lehet: a
haboru kitérésekor és elsd honapjaiban igazdbdl a hadvezetésnek
sem lett volna sziiksége ra. A késdbbiekben azonban mar joggal
tarthatott att6l a hatalom, hogy a borzalmak és hidbavalo aldozatok
nyilvanos, valos abrazoldsa sulyosan megrenditi a tomegek haborus
kitartasat, egyben meggyengiti a  kozvéleményben €l
ellenségképeket is.

4.2. Ellenségképek, haboruelméletek

Az ellenségkép célja, hogy a konfliktus -elkeriilhetetlenségének
tudatositasaval s a magan- és kozellenség-fogalom Gsszemosasaval
eléallitsak, illetve noveljék a habori tomeges tamogatottsagat.
Hatasara és a nyelvi szimbolumok segitségével az emberek atviszik
magangyiloletilket a kozosség ellenségeire, elfogadva azt a
hipotézist, hogy a haboru kirobbantasa a kdz nevében és a koz javara
torténik.

2 V§.: Pruzsinszky Sandor: i. m.: 1I/2. A kézvélemény mint cenziira és a
nacionalizmus Prokrusztész-agya. 177.
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A habortival valé azonosuldshoz fontos tehat, hogy az
ellenség konkrét alakot nyerjen és megsziinjék elvont és absztrakt
1ény lenni, mert csak igy lesz adott a perszonalis gytilolet lehetdsége:
azaz a haboraval val6 érzelmi azonosulas.”

Ehhez szallitott az ellenség nyelvi megkonstrualasara
alkalmas anyagot a haborus propaganda. Mai terminoldgiaval: az
ellenséget negativ szinben feltiintetd jelképeket, un. aszimmetrikusan
ellentétes fogalmakat, sztereotipiakat, homogenizalast, tigynevezett
,,diszkurziv fenoméneket”.® A gyuldlet perszonifikalasa terén az
Antant-hatalmak kedvezOobb helyzetben voltak, mert a Belgiumba
benyomuld német csapatok — ,franktir6r” partizanakciokra
hivatkozva — valoban abuzust kovettek el: a civil lakossaggal
szemben véres megtorlast alkalmaztak és felgyujtottak a mintegy
230.000 kotetes vilaghiri loweni konyvtarat. Ez mar hatalyos
nemzetkdzi jogba 1itkdz6 cselekmény volt, hiszen a tiltott haboruas
célpontokrol és eszkozokrol szolo 1868-as Pétervari Nyilatkozat
értelmében ,,az egyediili jogos cél, amelyet az dllamok egy
haboruban maguk elé tizhetnek, az ellenség katonai erdinek
gyongitése”.”® Ezen alapult a németekre kimondott barbarsag-vad. A
francia sajté Ggy mutatta be 6ket, mint archaikus rémtettekre képes,
elmaradott, alacsonyrendii, rossz szaga lényeket, akiknek tobbségét
romlottsag, pszichopata falanksdg , mértéktelenség jellemez. E

% V6.: Szabo Marton: Politikai idegen. Bp., 2006. L’Harmattan Kiad6. 37—
42.

% Aszimetrikusan ellentétes fogalom: pejorativ jelentésii kategoria, amely
fejlodésképtelen, ostoba személyt jeldlhet (pl. ,barbar”, ,hitetlen”,
,degeneralt”). Diszkurziv fenomén: aki kiils6 testi vonasaiban is
megtestesiti ezt (pl. ,busafeji”, ,kovérfejii”, ,,durvavonasii german”).
Szélséséges értelemben a javithatatlan gonosz, akit ,,a legnemesebb erkdlcsi
elvek nevében” ki kell irtani (emblematikus 4dbrazolésa az ,,0riilt bestia” =
,mad brute” felirati angol haborts plakatokon egy német katonasisakot
viselé gorilla). V6.: Reinhardt Koselleck: Ellenségfogalmak. In: Szabo
Marton (szerk.): Az ellenség neve. Bp., 1998. Joszoveg Miihely., 12-23.

% Forras: Dr. Herczegh Géza (szerk.): Nemzetkizi jog .Bp., Tankonyvkiado,
1989., 348.
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torzkép hitelességét Edgar Bérillon pszichologus konyvében
,tudomanyos” érvekkel is megkisérelte bizonyitani.”’ , 4 németek
széles koponydjuak, zsakszerii testi felépitésiiek, az emberiség
visszataszité kiiloncei.””® (E torzképpel rokon a németekre a francia
kozvéleményben altaldnosan alkalmazott ,,boche” giinysz6 is, amely
a ,kovérfejit” jelentd ,,caboche” szobol ered.) Henri Bergson
filozofus a francia Académie des Sciences Morales et Politiques
1914. augusztus 8-i iilésén adta meg az alaphangot: ,, A Németorszag
elleni elszant kiizdelem a civilizacié harca a barbdrsag ellen.”*Nem
csoda, hogy ezutan a francia bulvarsajtd6 egyenesen ponalizalja az
ellenséget: II. Vilmost vért6l csopdgd mészarosként és az elfogott
német katondkat is ugy mutatja be, mintha korozott blinozok
lennének, ,, Thor barbar hadisten fiai, aki a vilagot szétzuzza, a
gvermekeket felfalja, a ndket megerdszakolja, a templomokat felégeti
és a vidéket sivataggd valtoztatia. "™

Az angol sajto is a barbarsag-vadra épit: ,, 4 hunok a kapuk
elort!” — kialt fel Rudyard Kipling a Times-ban és az angol filozéfia
¢s politikai tudomany szamos képviseldje (példaul Hicks, vagy
George Dawes) szerint a haboru célja tulajdonképp ,, Németorszag
felszabaditisa a Bismarckizmus al6l.”®" H. G. Wells, a vilaghirt ir6
— 1918-ban az angol Propagandaminisztérium Ellenség-Propaganda
Hivatalanak egyik vezetdje — szerint a hdbori célja az, hogy
., Eurdpa legutolso haboruja legyen”, de ennek feltétele, hogy altala

27 V§.: Michael Jeismann: Das Vaterland der Feinde. Studien zum
nationalen Selbstverstdndnis in Deutschland und Frankreich 1789-1918.
Stuttgart, 1992., 351.

% Idézi: Klaus-Jirgen ~ Bremm: Propaganda im Ersten Weltkrieg. Theiss
Verlag, Darmstadt, €. n., 141.

2 1dézi: Schiitz: i. m.

%0 1dézi: Gerd-Krumeich: Orszem a Somme partjan. \n: Az elsé vilaghdborii:
a XX szazad Oskatasztrofaja. (Szerk.: Stephan Burgdorff és Klaus
Wiegrefe.) Bp., 2010. Napvilag Kiadé. 81.

%1 Tdézi: Peter Hoeres: Krieg der Philosophen. Die deutsche und britische
Philosophie im Ersten Weltkrieg. Paderborn, Ferdinand Schoningh Verlag,
2004.
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sikeriiljon ,,a német népet dtnevelni.”* Ez a messzi jovobelaté idea
rokon az angol akadémikussidg egy részének két Németorszag-
elméletével, miszerint van egy ,jo” és van egy ,gonosz”
Németorszag. ElGbbit a német tudas és tudomany, utdbbit a porosz
militarizmus testesiti meg s a habora oka, hogy a ,,gonosz”
korrumpalta, maga ald gytrte a ,,j0 Németorszagot”. A habortiban
Anglia persze az egész emberiséget képviseli a ,,Gonosszal”
szemben.(E célbol Ernest Barker és kovet6i a német filozofiat is két
részre osztjak: ,,amoralis profétak” — Nietsche, Treitschke, Hegel —
¢és ,,moralis profétak™: példdul Kant. Szerintilk Hegel egyenesen ,,a
német militarizmus apja” és nem kerili el figyelmiiket, hogy a
fronton — a Biblia és a Faust mellett — a német katonak
felszereléséhez tartozik a Zarathustra ,tabori kiaddsa” is.)* John
Henry Muirhead szerint ez a habort: birésag, amely a gonosz és a jo
felett itélkezik. (Kissé¢ kiforgatva az ismert schilleri maximat,
miszerint a vildg torténelme nem mads, mint a vilag felett itélkezo
birosag.)* Jellemzd viszont, ahogy a barbarsag-vadat a habora német
teoretikusai megkisérlik visszaforgatni az angolokra: ,, Anglia
nemcsak a barbarsag oldalan harcol, de az erkolcsi igazsagtalansag
oldalan is...Anglia az, akinek vétke a mostani haborut vilaghaboruva
szélesitette s ezzel az egész kulturat veszélyezteti...Anglianak rettentd
nagy a vétke és vilagtorténelmi feleldssége.”* Mindez az angol
»egoizmus” és ,,szatocslelkliség” (Krdmeregoismus) kovetkezménye,
amellyel szemben a harcot felvenni Németorszag kiildetése — fejti ki
Treitschke alaptételét. A treitschkei apologia szerint ,,a hdboru az
dllamok sziildje és a legfobb katarzis.”*® A német haboruelméletek
jellegzetes iranyzata ez az ,,0jjasziiletés-tedria”, amely — kiindulva a

%2 H. G. Wells: The War That Will End War. London, 1914.

¥ Vo.: Ernest Barker: Nietsche and Treitschke. The Warship of Power in
Modern Germany. London, 1914,

¥ John Henry Muirhead: German Philosophy in Relation to the War.
London, 1915.

% 1dézi: Hoeres, i. m. 122.

% yb6.: Ulrich Langer: Heinrich von Treitschke. Biographie eines
Nationalisten. Diisseldorf, 1998. 341-357.
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crer

tartd nemzeti felemelkedési folyamat részeként ¢éli meg a héabortt,
egyfajta  Onazonosulds  megerdsitéseként. Ez az un.
Wiedererkennungseffekt, amelyet Ernst Troeltsch ,,szocioldgiai
csodanak™ nevez: ,,Szocioldgiai csoda, hogy egy ezer érdek és
ellentét altal szétszabdalt népbdl egyik naprol a masikra csaknem
felfoghatatlan ~ élet- és akarategység vdlt.”® Georg Simmel
strassburgi professzor szerint a habortuval a ,, mammonizmus” el fog
tlinni: végre vége lesz ,,az esztétikai élvezkedésnek és a nép tekintete
ujra kinyilik a lét veszélyei irdnt”, mialtal a német nemzet végre
magara talal és eljut létének egy magasabb rendiibb formajahoz.
Egyediil a haboru képes kifejleszteni az dldozatkészséget és
onzetlenséget, megakaddlyozni az elsiillyedést az eltompult
materializmusban.”® Ehhez kapcsolodik sok kivald német
entellektiiel meglepd bellicizmusa, amellyel a haboru kitorésekor a
militarizmust a német kultira védelmezdjének, sOt, a német
,vilagkiildetés” (Weltmission) szellemi alapjanak nevezi. Igy példaul
Hermann Cohen, a neves marburgi filozofiaprofesszor: 4
militarizmus nélkiil mi ma mar csak FEuropa vadallatainak
zsakmanya lennénk”. Ugyanigy a ,Miivelt vildghoz” intézett
felhivasban, (Aufruf an die Kulturwelt) amelyet 93 neves ir6 és tudos
irt ala: ,, A német militarizmus nélkiil a néemet kulturat mar eltorolték
volna a Fold szinérdl.”® Nem kell csodalkoznunk rajta, hogy . a
haboru mint megtisztulas” elmélet — az Union Sacrée tovabbi
erdsitéseként — olykor a francia sajtoban is felbukkan: a haboru ,,a
békeévek romlottsagabol nemes megtisztuldst hozott a francia
népre” — irja Maurice Barrés azok korusaban, akik, szinte halat
érezve a habort tombolasaért, a nemzeti értékrend megvaltozasat
inneplik.”® Forditott eldjellel igy véli eszmetarsa, a Nobel-dijas
német Rudolf Eucken is a jénai egyetemen tartott eldaddsaban: ,, Egy

") Ernst Troeltsch: Die Arbeit an der Idee unseres Krieges. Frankfurter
Zeitung, 1915. julius 11.

B 1dézi: Hoeres, i. m., 313.

% Forras: Bremm, i. m. 29, illetve Wikipedia (internet): Manifest der 93.

0 Echo de Paris, 1914. augusztus 20.
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egész népnek az onfenntartasért és legszentebb javainak védelmében
folytatott harca...az erkdlcsi eré forrdsa”. Hogy Németorszag
haboruja is ilyen jellegli, szerinte ezt , a lelkiinkén munkadlo
mélyrehaté megtisztulds és emelkedettség” bizonyitja."' Eucken
ebbdl — némi logikai ugrassal — a haboru kitdrésének egyik fookat is
levezeti, amely szerinte nem mds, mint az a nyomaszto kulturalis
folény, amellyel Németorszag a tobbi hadviseld nemzettel szemben
rendelkezik s amelyet amazok — féleg Anglia — képtelenek elviselni.
Az angol kultira annyira alatta van a németnek — véli Ludwig Fulda
—, hogy példaul Shakespeare-t meg se érdemli: ,, Be kéne venniink a
békeszerzédésbe egy zaradékot, miszerint William Shakespeare-t
formdlisan is at kell engedni Németorszagnak.”” A német
haboruelméletek kozos alapja tehat a kulturdarwinizmus, amely el
akarja hitetni, hogy a habort kulturalis sziikséglet, mert a ,jobb
nemzetek” természetes kivalasztodasat szolgalja. Ennél talan csak
Arthur Ponsonby angol képviselé szokimondasa cinikusabb, aki a
brit alséhazban kifejti: ,,4 romantikus hazafisag és a hoési halal
idiomatikus képét mindenképp meg kell érizni”. (Ertsd: az allohabort
igazi jellegének, az immar — az 1899-es II. Hagai egyezmény altal
tilalmazott — mérgesgazok és tn. dum-dum l6vedékek bevetésével
folytatott értelmetlen mészarlasnak elleplezésével) ,, E cél érdekében
a hazugsdg hazafias erénynek szamit.”™

A derék képviseld nem tett mast, csak azt fogalmazta meg,
ami a frontok mindkét oldalan a haditudositok mindennapi
gyakorlata volt: 6k, a sajtészabadsag korabban elszant harcosai, most
hazafias kotelességiiknek tekintették az dncenzira gyakorlasat, és a
nap mint nap ipari méretekben tombold — katonai szempontbol is
értelmetlen — tomeggyilkossagot a hossz(i békeidék utan a
romantikus hdésiesség hireire szomjazo hatorszagi tomegek szamara
kalandos  indidnosdiva  stilizaltak”. (Bremm)*. Meg kell
allapitanunk, hogy a 15 milliényi katona halalaban, a toérvények

* 1dézi: Rainer Traub: A szellemek haborija. In: Az elsé vildghdborii. ..45.
*2 Ludwig Fulda: Deutsche Kultur und Ausléinderei. H.n., Kiihl, 1916.

B 1dézi: Bremm, i. m. 135.

* Uo. 170.
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clhallgattatdsaban, annak a jelenségnek kialakulasdban, amit a
haboru ,,0njaréva”, diszfunkcionalissa valasanak nevezhetiink, a
legfels6bb vezetdk mellett a haborl teoretikusai és tollnokai is
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Koviaes Istvan

Bordélyhazak, kéjndk és kéjutazds -, avagy hogyan mulatott a
hivatdasos katona - az 1. vilaghdboru lagereiben és hogyan
befolyasoltak a nemi betegségek a szolgdlat ellatasara
vonatkozo jogszabadlyi rendelkezéseket.

1. Bevezetés

Legyen szo6 akar n6i-, akar férfi prostitiiciordl megallapithatjuk, hogy
a kéjszolgaltatasok egyiddsek a tarsadalommal, annak kialakulasaval.
A prostiticid — torténete soran — végigkisérte az egész emberiséget,
fiiggetleniil attol, hogy az adott korban, idészakban megprobaltak-e
jogi szabalyok koz¢ szoritani, szankcionaltak-e azok folytatoit vagy
éppen deklaraltan engedték annak folytatasat.

Herodotos rank hagyott emlékiratai is tantibizonysagot adnak
arrol, hogy mar az okori Hellaszban és Babylonban is viragzott a n6k
pénzért folyo kereskedelme. BO részletességgel emlékezik meg arrol
az erkoOlcstelenségrol, amely a Krisztus eldtt 6todik szdzadban
uralkodott. ,, Babylonban — mondja Herodotos — minden bennsziilott
nonek kotelességeve tettek, hogy életében egyszer Melitta (Venus)
templomaban magat egy idegen férfinak megszabott pénzisszegert
dtengedje.”* De ugyan ez az Okori Romara, a kozépkori Velencére,
hazankra, illetleg napjainkra - akar a fovarosi szemétégetd
bekotbutjara vagy az lllatos-Gubacsi at keresztezédésére — is igaz.

Herodotos miivében a prostiticiot folytatd kéjnoket ot
kasztba sorolta, aszerint, hogy azok melyik hierarchia szerinti
szintben helyezkedtek el, illetéleg a befolyas szerint, hogy milyen
gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés jellemezte az adott allamot. Ez
jelentdsen eltérd lehetett egy gyarmatbirodalom vagy egy anyaorszag

! Robin Waterfield - The Histories by Herodotus, Oxford, University of
Oxford Press, 1988, ISBN: 9780199535668
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tekintetében, amelyet a kulturalis, vallasi és egyéb értékek és
szempontok tovabb alakitottak.(2. dbra)
A hierarchia
legalacsonyabb szintjén a
rabszolgalanyok
helyezkedtek el. Nézetem
szerint a hierarchia elso
1épcs6jén  helyet foglalo
rabszolgdk kizarolag mas
allam  lakosai lehettek,
hiszen az o6kori Hellaszban

1. szamu abra - A gorogok belso vandorlasa és a

it ST : szlletettek — teljes jogu,

nagy gorog gyarmatositas, Keszitette: Kovacs , .
Istvan renddr féhadnagy. Forras: Torténelem 5, Szat?ad i mozgas ., cs
mozaikweb, hanyatlds és bukas tartozkodas jogaval
rendelkez6

»allampolgarként” - a demokracia alapkdveként rabszolgasorsra nem
voltak kényszerithetéek. Valoszinlisithetden mas leigazott ¢és
gyarmat ala vont 4llamok lakossagaik voltak a rabszolga
kereskedelem 6 eszkozei.(1. abra)®

A masodik szinten a bérelhetd fuvolaslanyok helyezkedtek
el, akik anyagi ellenszolgaltatas fejében egész éjszakara bérelhetdek
voltak. A porné kaszt, amely a hierarchia harmadik 1épcsdjén
helyezkedett el, nagyban hasonlit a kés6bbi bordélyhazakban
kéjszolgaltatast nyujtdo kéjnokhoz. Ok nyilvanos hazak elétt, az
utcarol hivtak be a kuncsaftokat, azonban az ellenszolgaltatas fejében
kizarolag egy szeretkezést biztositottak. A két szintet a szolgaltatas
idétartama valasztotta el egymastol. Mig a kuncsaft a fuvolaslanyt
egész ¢jszakara bérelhette, igy a pornét csak egy aktus erejéig
lehetett igénybe venni azonos Osszegért, tarifaért.

2 A gorogok belsd vandorlasa és a nagy gordg gyarmatositasa,készitette:
Kovacs Istvan rendér fohadnagy, forras: http://www.mozaweb.hu/Lecke-
Tortenelem-Tortenelem_5- anyatlas_es_fejlodes-101710 (letoltés ideje:
2014. jalius 01.)
® Philipp Vandenberg —A hetéra,Budapest,K.UK. Kiad6,2012,ISBN:
9789639887862
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A hierarchia csucsan a szakralis prostiticio és a hetérak
alltak. Szakralis, mert vallasi alapon - Aphrodité, a szépség és
szerelem istenndjének szolgéalatdban — tizték a mesterséget, altalaban
szépségiikkel, miveltségiikkel, szellemességiikkel jelent6sen
kiemelkedtek az alacsonyabb kasztokban szereplé prostitudltak
koziil. Nyilvanvald, hogy ezen szolgaltatasokért magasabb tarfidkat
kellett az igénybevevoknek fizetniiik, igy mindenki szamara nem
volt elérhetd. Uralkodok, stratégoszok, és a torvényhozasban
résztvevok engedhették meg maguknak az akar egy ¢éjszakaért
felmerild tizezer drachma koltségeket.

Kranitz Mariann miivében ezt a hierarchiat helyi szintre
levetiti és kiillonbozd tipusokat hataroz meg a prostitucid
vonatkozasiban.® Az 6kori hetéra megfelel6jével a mai prostitualtak
arisztokratajat azonositja. Az arisztokrata nem mas, mint a fénemes,
azaz sziletési eldjogokkal rendelkezd, kivaltsagokat é€lvezd felsd
rétegbe tartozé személy.’

Kutatdsom  szerint
bizonyos aggalyokat vethet
fel az arisztokrata kifejezés,
hiszen a prostitucid
legmagasabb hierarchia
szintje még nem keletkeztet
automatikusan nemesi
szarmaztatast, mint, ahogy
azt az értelmezd kéziszotar it

2. abra: Hetérak agyagedényen,Készitette:

iS megfogalmazza' Kovacs Istvan rendor féhadnagy. Forras:
Ugyanakkor, ha absztrakt és Philipp vandenberg

elvont modszereket alkalmazunk, akkor, mivel az arisztokracia az
okorban az allam kormanyzéasaban vezeto szerepet jatszo kivaltsagos,
eléjogokkal rendelkezd, legmagasabb réteg volt, igy a prostitucid

-

* Kréanitz Mariann - A prostitiicié és a szervezett biindzés, Budapest,
Rubiconline, 1998. évfolyam, 6.szam, ISSN:0865-6347

° Magyar értelmez6 kéziszotar, 2. kiadas, Budapest, Akadémiai, 1975,
ISBN 9630507315
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szintjén, bizonyos elemeitdl eltekintve — példaul az el6jog, hiszen
minden prostitualt fiigg valakitdl — megfeleltethetd.
Nézetemben ¢és kutatdsomban — a laikus szadmdra is érthetd
megfogalmazasban — az oOkori hetérak megfeleldjének a mai
luxusprostitudltakat értem. Mint kutatisomban megallapitast nyert, a
luxusprostitualt sem o©nalldan tevékenykedik, sokkal inkabb egy
nagyobb foku és szervezddéstl, strukturalt rendszerben foglal helyet,
igy ez is alatdmasztja az eldjogok hianyat. A rendszer iranyitoi,
vezetd tisztségviseldi az utcai futtatdk modernkori szerepldi, akik
kozvetitési segitséget nyujtanak bizonyos szazalékos juttatasokért
magasabb beosztasban levé személyek részére, akik hajlandoak és
képesek akdr ¢&jszakakért millids nagysagrendli Osszegeket is
megfizetni.

A koztudatban a ,,dubajozas”, vilagméretii ,,escortrendszer”,
a lanyok kilfoldre kozvetitése, valamint a szorakozohelyek és
szalloddk prostitualtjai feleltethetbek meg az Okori hetérak
személyeinek. A szallodak- és szorakozohelyek tulajdonosainak
érdeke fliz6dik a luxusprostitudltak futtatasahoz, tekintettel arra,
hogy jelenlétiik, tizletkotéseik fellenditik az adott hely forgalmat, és
vonzza a kiilfoldrdl idelatogatott pénzes kuncsaftokat, amelybdl nagy
bevételre tehetnek szert. A fliggés 1ényeges szempont, hiszen az
adott szorakozohelyre vagy szallodaba, annak katalogusaiba
bekeriilni nem konnyt, feltételekhez kotott. Akinek azonban sikeriilt,
annak jovedelme kimagaslé lesz, az utcan ugyan ilyen tevékenységet
folytato tarsaikkal ellentétben.
A hierarchia legalacsonyabb szintjén elhelyezkedd rabszolgak és
fuvolaslanyok modernkori megfeleléi az utcai strichelok. A
legaltalanosabban elfogadott forma, amelyet szinte mindenki ismer.
A kényszerités, a fenyegetés, az erdszak, a klienseknek valo
kiszolgaltatottsdg, a viszontagsagok mind-mind ranyomjak a
bélyegiiket az utcan stricheld lanyok személyiségére. Az elsé ismert
idoszakokra  vonatkozoan autopalyak, nagyobb kozlekedési
csomopontok, autébutak mentén nyujtottak szolgdltatast, azonban a
szabalysértési torvény modositasanak kdszonhetéen az iizletszeri
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kéjelgést szabalyszeri keretek kozé szoritottak, igy vilagosan
behatarolhato volt annak helye, ideje és médja.

A tevékenységiiket ugyanakkor nem csak a jogszabalybol
eredd0 modon ellendrzik, hanem a futtatéik szard tekinteteiket is
magukon kell, hogy érezzék. A kényszer, fenyegetés és erdszak
mindvégig jelen van, igy annak elviselésére gyakran kébitoszerek,
¢lvezeti cikkek fogyasztasa nélkiilozhetetlenné  valik. A
fuvolaslanyok mai  megfeleléi ezen kategérian belil a
kamionparkolok kozelében stricheldek, akik egy-egy ¢éjszakara
varakoz6 és megalld soférok igényeit elégitik ki. A szintér lehet a
parkold, a helyszine pedig a gépjarmii.

A modern kori rabszolgatartas megfeleléje  pedig
egyértelmiien az  emberkereskedelem, amely  biintetdjogi
ponalizalasat nemzetk6zi szintre emelték, igy majdnem minden
éves ciklusra meghatarozni és az abban foglaltakat végrehajtani.
Sokan soroljak ide a menekiiltek prostiticidjat, azonban azt le kell
szdgezni, hogy nem minden migrans az emberkereskeddk aldozata.

Az embercsempészés €s az emberkereskedelem biintetdjogi
aspektusai masok, a munkalehet6ség hianya, a rossz anyagi
koriilmény, a gazdasagi helyzet az adott harmadik tipusu orszagban
nem feltétleniil indokai a prostiticié elterjedésének. Ugy, ahogy nem
minden bevandorl6é menekiilt, nem minden migrans prostitualt.

Kutatasom f6 profilja a bordélyhazak a vilaghaborus katonai
taborokban torténd felallitdsanak és szabalyozasanak vizsgalata. A
modernkori bordélyhdzaknak megfelel6i a masszazsszalonok,
amelyekben foglalkoztatott lanyok tevékenységét az ,,egészségiigyi
masszazs” profillal probaltdk helyettesiteni. Bizonyitdsra nem
szorul6, kéztudomdasu tény, hogy e mogott az ott dolgozod lanyok
altal nyujtott, valogatds nélkiilli szexualis szolgaltatds és
ellenszolgaltatas a f6 profil. De hogy nézett ki ez az 1. vilaghaboru
idején ¢és hogy fliggott Ossze a katonai lagerekkel? A kovetkezd
fejezetben erre a kérdésre is valaszt kaphatunk.
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2. Bordélyhazak

A kéjndket foglalkoztaté bordélyhazak ez iddszakban, a szazadvég —
XIX. szazad — polgari vilagaban élték fénykorukat. A prostitualtak az
¢jszakai élet meghatarozo résztvevdinek szamitottak, jelenlétik a
bordélyhazak el6tt, az utcdkon szinte mindennapos volt. Kiilonos-
képpen a févarosban volt igen magas a bejegyzett — igy hivatalosan
bordélyban dolgozo6 — prostitualtak szama: az elsé vilaghaborit meg-
el6zéen eurdpai nagyvarosok — Pdrizs, Berlin — utdn Budapest a
harmadik helyen allt az eurdpai statisztikai viszonylatban.®

2.1. Prostitacios modellek

Nagyon fontos azt megjegyezni, hogy egy adott allam az adott kor-
ban a prostitucios szabalyozas melyik ratifikalt modelljét alkalmazta.
A torténelem soran megkiilonboztetiink reglementacios (térvényi
szabalyozas, ellendrzés), prohibicionista (teljes tiltas), abolicionista
modelleket (prostitualt emberi jogait védo).

A reglementécio sordn a prostiticio kozpontilag szabalyo-
zott. A modell elsésorban a rendvédelmi szervek tevékenységén
keresztiil probalja szabalyozni a jelenséget, tobbek kozotti az enge-
délyek kiadasaval és a tevékenység ellenérzésével. A rendvédelmi
szervek mellett fontos szerep jut a kdzegészségiigyi hatdsagnak is,
mivel a fertézéseknek fokozottabban kitett prostitualtak folyamatos
egészségligyi kontrolljat ezen keresztiil valdsitottak meg. A kor ideo-
mindsitették, amelyet tanulmanyozni és ellenérzés alatt kell tartani
annak érdekében, hogy megvédjék a tarsadalom egészséges részét. A
prostiticiot a nemi betegségek fo okanak tartottak, annak folytatdi a
prostitualtak olyan tarsadalomellenes szubkultarat képeznek, amely
moralis, tarsadalmi, egészségligyi €s politikai fenyegetés kockazatat

®Doros Gabor - A nemi betegségek kérdése Budapesten I—I1.,Budapest,
Székesfovaros Hazinyilvantartas,1930,nyilv.sz.: 31075850000
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rejti magaban.” A reglementacids rendszer a tolerancia egy formaja.
A nyilvanoshaz minden szakmailag aktiv tagjat regisztraljak és en-
gedéllyel latjak el, s emellett mindannyian orvosi feliigyelet és rend-
szeres orvosi ellendrzés alatt allnak. A reglementacios rendszer rész-
letei igen nagy mértékben eltérnek egymastol, korszakonként és az
adott orszag sajatossagai szerint. Néhany rendszer szigorubb, tole-
ransabb vagy represszivebb, mint masok, de mind adminisztrativ
kontrollt alkalmaz, és a nyilvanoshaz tulajdonosat adoztatja. Ez a
rendszer ma mar nagyon kevés orszagban létezik, s ott is inkabb a
modernizalt, "neo-reglementéacios" forméaban lelhet6 fel.

A torténelem folyaman a reglementacidé mellett megjelent a
prohibicio is, amely a teljes tiltast jelentette. A liberalizmus 19. sza-
zadi elterjedésével a prohibicid visszaszorult, de bizonyos id6kdzon-
ként — évszazados kiilonbségekkel - megjelenik minden allam tor-
vényhozasaban.

A prostiticio  kezelésének harmadik modellje az
abolicionista modell. Az 1875-ben indult mozgalom kezdeményezéje
Josephine Butler, aki az angliai nagyvarosokban ¢él6 és ott dolgozd
szolgaltatok életkoriilményeibdl vonta le kovetkeztetéseit. Az
abolicionista rendszer nem magat a prostiticiot sziinteti meg, hanem
a hatosagi kontroll gyakorlasat, azaz a szabalyozott rendszert torli el.
Az abolicionista allaspont szerint a prostitualt helyzete a nyilvanos-
hazban olyan, mint a rabszolgaé, s a prostitucioval kereskedés egyér-
telmlien emberkereskedés. A prostitualtként dolgozo lanyokat a ko-
riilmények aldozatanak tekintette, akiknek az emberi jogait 6vni,
védelmezni kell. Allaspontjuk szerint a prostitudlt idével a biindzék
tartottak.®

A torténelmi példak Magyarorszagon a reglementaciés mo-
dellhez tartoztak, azaz az allamhatalom a rendvédelmi erék segitsé-

"Fehér Lenke - Prostiticié prostiticiora kényszerités, Budapest,
Noképviseleti Titkarsag, 1999,ISBN: 9637025677

8 Borai Akos — Prostitucié,Kecskemét, Print 2000 Nyomda Kft,2003.ISBN:
9632106563
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gével engedélyezte prostitudltak mikddését, folyamatosan nyilvan-
tartotta Oket, és a kozegészségiigyi haldzatra tamaszkodva, 1840-t61
orvosi ellenérzést is adott nekik. Az allam a prostitiiciot megprobalta
legalis, tarsadalmi korlatok k6zé szoritani és azt ilyen szemszogbol
szabalyozni. E szabdlyozassal a tarsadalom az 4llam segitségével
valdsitott meg egyfajta kontrollt a prostiticio felett, amelynek kovet-
keztében megprobalta ,hatékonyan” kisziirni a ra veszélyt jelentd
egészségligyi és bliniigyi, kevésbé hatékonyan az erkolesi veszélye-
ket.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban mind az osztrdk, mind a
magyar oldalon a reglementaciés modell szerint szabalyoztak a pros-
tituciot, e szabalyozas Magyarorszdgon az els6 vilaghaboru utan is
érvényben maradt annak ellenére, hogy rendeleti uton oldottak meg.®

2.2. Rendelkezések a prostitiucié jogi szabalyozasara XIX-
XX. szazadban

A XIX. szdzadban, majd azt kdvetden egészen a XXI. szazadig kiilon
jogszabalyi rendelkezés — torvény, igy a szabalysértés, biintetjog
terliletén — nem sziiletett, azonban a prostitiicid, mint jelenség szaba-
lyolgését a kozegészségiigyi torvény alszakasza terelte rendeleti ut-
ra.

., ... A kéjelgési iigy, a mennyiben a kézegészségre vonatkozik, rende-
leti uton szabalyoztatik...”

A statisztikailag elemzett szamok tiikkrében, mivel Budapest
az egyik legkiemelkedobb varos volt a prostiticio tekintetében az
elsé rendeletet is itt készitették el. Kutatdisomban megallapitottam,
hogy az els6 atfogd és Gsszetett szabalyozast Pest varosa adta ki el6-
szor 1867-ben, 1884-ben moddositottak és végiil a vilaghaborit meg-

° Dr. Forrai Judit - A prostitici6 mint megszaladasi jelenség,Budapest,
Typotex, 2010, ISBN 9789632792873
19°1876. évi XIV. torvénycikk 91.§

S
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elézéen 1907-ben — mar a XX. szdzadban — kertilt sor a végso atdol-
gozott, tobbszdr modositott jogszabaly megteremtésére, 212

., ...bordélhazat csak né birhat, oly nd, ki biintényért soha fenyitve
nemvolt...”
,, ...a bordélhazak mennyiségét, mint sziikséges rosszat... a tandcs
dllapitia meg...”
,, ...ezen szabdlyok barmi résen meg nem tartasa miatt a bordel
tulajdonos megbiintettetik...”

A jogszabaly kizarolag akkor rendelkezett a prostitucios te-
vékenység regulazasarol, ha a kéjelgési igy a kozegészségre kihatas-
sal volt. Ezen jogszabalyok pontosan behataroltdk azt a kort, hogy a
személyek milyen feltételekkel vallalhattak a bordélyhdzon beliil
prostitucios tevékenységet, €s ki lehetett a vezetd. A jogszabaly el-
lendrzési lehetoséget és kotelezettséget allapitott meg a hatosagok
szdmara, egyuttal csak az tarthatott fent bordélyhdzat, aki biintetlen
elééletii, 30 évnél idsebb nd volt. A munkavallalok pedig kizarolag
17 évnél idGsebbek és egészségiigyi bizonyitvannyal rendelkez6ek
lehettek.

A rendelet a személyligyi kérdések szabalyozasan tul a targyi
feltételek meglétérdl és azok alkalmazasardl is tartalmaztak jelentds
taktusokat. A rendelet kiilon szabalyozta azt is, hogy a bordélyhaz-
ban folyo kéjszolgaltatas kizarolag elhuzott paravan, fiiggony mogott
zajhatott.

Ugyanakkor mas helyzet volt a biintetéjogi aspektus vonat-
kozasdban a szankcionalas terén: A kor biintetotorvénye szerint,
amely - a kihagasokrol novellacimet viselte — kimondta, hogy azok a
kéjnok, akik a rajuk vonatkozoé szabalyokat nem tartjak be, egy ho-

1133474/1864 szaml  szabalyrendelet a  kéjelgés-bordelhazak  és
kéjholgyekrdl, Pest, 1867. okt.31.

12837/1884 szamu szabalyrendelet a bordély-tigyrél, Pest, 1884. jan. 15.
138811008/1907 szamu szabalyrendelet a prostituciorél — a rendelet csak
1909-ben 1épett érvénybe
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napig megfosztandoak voltak a munka gyakorlasatol, azaz elzarassal
voltak stjtandoak.™*

., ...Kéjnok, a kik a redjuk vonatkozo hatosagi szabalyokat meg nem
tartjak: egy honapig terjedhetd elzarassal biintettetnek...”

Osszefiiggéseiben, mig a keretszabalyozast az egészségiigyi
torvény megadta, addig a végsd beavatkozasét a biintet6jogi novella
toltotte ki tartalommal. A biintetdjog mar akkor sem tiltotta a kéjel-
gést, azonban szabdlyokhoz kototte, amelyre az egészségiigyi tor-
vény volt iranyado.

Mivel elsdként Pest adott ki szabalyozast a prostiticio vo-
natkozasaban, azonban egész orszagra kiterjedd rendelet nem volt
érvényben, igy precedens rendelet hianyaban a térvényhatosagok a
sajat teriiletiikon kiilonféle rendeletekkel szabalyoztak a prostiticiot.
A XIX. szazad végére egy varosi és tizennyolc megyei torvényhato-
sag kivételével minden torvényhatésagnak van ilyen rendelete. ™

Kutatasom soran megéallapitottam, hogy a legtobb rendelet
Osszhangban all a pesti szabalyozéssal és nagyfoku egyezdséget mu-
tat. Az els6 modositasra 1884-ben keriilet sor, tekintettel arra, hogy a
bejegyzett bordélyhazak szama az idében kozel elérte a 100 darabot,
amelyben tobb mint 6tszaz kéjnot foglalkoztatott. Statisztikai adat,
hogy a magankéjnok koziil minddsszesen ennek a negyede allt fog-
lalkozasban. Ez az arany a késébbiekben megfordult, a bordélyhazak
szama csokkent, mig a magankéjndk szama novekedett. Budapest —
akkori székesfévaros — torvényhatosaga igy 1884-ben modositotta a
korabbi rendeletet.'®

A szabalyrendelet tovabbi modositasara kdzel 20 évet kellett
varni, mivel tovabba sem teremtett egységes szabalyozast, tekintettel
arra, hogy az tilnyomodan a bordélyok és az abban dolgozoak feltét-

14 1879. évi XL. torvénycikk - a magyar biintetd torvénykonyv a

kihagésokrol

“Dr Schreiber Emil — A prostitiicié — Budapest, Patria irodalmi vallalat és
nyomdai Rt.,1917, ISBN: 9633230298

*18 u.a.
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eleinek a vizsgalataval foglalkozott, azonban a magankéjndk altal
folytatott kéjelgésre tovabba sem volt megfeleld rendelkezés. A fen-
tiek kikiiszobolésére az allamrenddrség fOkapitanysaganak siirgetésé-
re — kiilfoldi vizsgalatok, kutatasok, szakértekezletek felhasznalasa-
val — a févaros torvényhatosaga 1907. évben megalkotta az 0j rende-
letet, amely 1909. év majus ho 01-jén 1épett hatalyba, és kozel 30
évig volt hatalyban.'’

Schreiber Emil munkéjaban az alabbiakat kozolte a szabaly-
rendeletrbl.,, ...az életbeléptetése ota most mar letelt 8 évi tapasztalat
szerint, a gyakorlatban elég jol bevalt. Ha nem is tudta megsziintetni
azt a sokféle bajt..., amely a prostituciobol a kézegészség és kozsze-
méremartalmara  szertedrad, mindazondltal kétségtelen, hogy
a...modern jogfelfogas, ...indokoltta teszi, hogy a szabalyrendelet
f6bb rendelkezéseit a tobbi térvényhatosagok is mintaul tekintsék és
azokat a helyi viszonyok altal megkivant valtoztatasokkal datve-

Mivének megirdsa oOta
kézel 100 év telt el, a rendelet
alapvet6 taktusait pedig szamos
nemzetkdzi és hazai jogforrds is
beépitette. A kutatasi témam a
vilaghabora idején hatalyban
levé jogi szabalyozas vizsgalata,
igy a kutatds szempontjabol a
késébbi szabalyozas indifferens.
A vilaghaboru kitorését kovetden
a villamhaborubol pillanatok
alatt alléhabortva valtozott. Ké-
zenfekvé volt, hogy a tobb hét
3. dnes Bei s hcahemakab Késatetle, | V28 honap utan a 16vészirkok-
Kovies lavim remdin [hadnagy, fomas Rl DOl 10vid 1d6re  kiszabadulo, a
s has en nok tarsasagat teljesen nélkiil6z6

19 u.a.
821 u.a.
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katonak 0sztonosen feléledd vagyaikra a vezetdségnek valamit ki
kell talalnia. Tekintettel arra, hogy a bordélyhdzak felallitisa mar
jogszabalyba nem iitkozhetett, igy azokat a katonai taborokban is
lizemeltethették.

2.3. Katonai bordélyok

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének vezet6i a vilaghébort
masodik évében — kdzvetleniil az elsé bordélyok felallitasa utan — a
hatalyos jogi szabalyozas mellett kiilon mtikodési és szervezeti sza-
balyzatot adtak ki a tabori és tartalék bordélyok hasznalatanak vo-
natkozasaban. A miikodési szabalyzat kimondta, hogy a tdbori és
tartalék bordélyok a hadsereg részét képezik. A szervezeti szabalyzat
preambuluma, a mikddés célja a tisztek és a legénység szexualis
¢letének a megkdnnyitése, igényeinek a kielégitése, valamint a hator-
szagbol bevonult potalakulatok szexualis felvilagositasa, tovabba a
homoszexualis hajlamok korlatozasa volt.

A nagyobb varosokban - Budapest, Parizs, Berlin -, a bordé-
lyok szama kiemelked6 volt, azonban egy-egy tabori, és fontosabb
bazispontokon sziikség szerinti tartalékbordélyokat is 1étrehozhattak.
A kialakitasnal fontos szempont volt az, hogy a tartalék és tabori
bordélyokat ugy kellett kialakitani, hogy az igazodjon az osztalyok
1étszamhoz. igy annyi bordély, amennyi dandar.

Akar tartalék, akar tabori bordélyokrodl legyen szo, a bordé-
lyok vezetését az osztrak-magyar hader6 bordélyfonoke latta el, aki a
kozos hadiigyminisztérium segédkdzegeként tevékenykedett és udva-
ri tanacsosi cimet viselt." Helyettese a fofeliigyelé volt, a tartaléko-
soknal pedig feliigyel6 latta el a feladatokat. A taborok élén az igaz-
gatonak tartoztak beszamolasi kotelezettséggel, akinek kozvetlen
alarendeltségében a csoportvezetd, a gyakornok és a tisztviseld latott
el szolgalatot. Mivel az osztaly jogallasu szerv alosztalyokra is tago-

Y9 Kiirti Laszl6—Balla Tibor—Pollmann Ferenc — A Nagy Habort masik arca,
Budapest, Akadémia Kiad5,2004,ISBN: 9630582066
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zodik, igy azok iranyitasaban az egyébként varosi bordélyok tulajdo-
nosa, azaz a ,,madam” segitette a munkat.

Ahogy publikaciom bevezet6jében is utaltam ra, a prostitual-
takat mar az oOkortol kezdédden kiilonb6zo kasztokba soroltak. A
tabori és tartalék bordélyokban is felosztottak, azonban nem az
igényjogosultsdg, hanem a katonai pozicié és rendfokozat volt a
megkiilonboztetés {6 mértekegysége. Az dromlanyokat igy harom
csoportba osztottak: a tiszti osztaly, és az 1. és 2. osztalyu legénységi
oromlany.

A legalso kategoridt a korban ,,Schiitzengrabermenscher”
néven valt hirhedté, azaz szabad és magyar forditasban ,,16vészarok-
lotyénak” hivtak.(3. abra)® Az elnevezés is tiikrozi azt, hogy a tisz-
tek, nem a frontvonal legels6 futdarkaiban helyezkedtek el, inkabb
harcallaspontokrol iranyito,vezetd tevékenységet lattak el, igy az
igénybe vett szolgaltatasok terén is hasonlo szintet kellett kapniuk.

Sajat kutatasaimon alapul6 elemzett adataim vonatkozasaban
megallapitottam, hogy mig az I. vilaghaborti idején az osztalyok
kozott nem lehetett sem feljebb, sem lejjebb keriilni, a XXI. szazadi
prostitacio teljesen mas szisztéma alapjan épiil fel. Az olyan aldozat-
védelemmel érintett prostitualtak esetén, akiket a hatosag, vagy va-
lamely civil szervezet kozbejottével kiléptek ebbdl a korbél, de visz-
szaestek, onként eldonthették, hogy ,,0nalléan” lakason, internetes
feliilettel rendelkezé honlapokon hirdetik tovabb magukat — igy egy
magasabb, viszonylag 6nallo keresettel rendelkezzenek — vagy visz-
szamennek az utcara a strici ellendrzése ala.”

% 2011. 06. 18 — Székesfehérvar - Muzeumok Ejszakdja—, Erosz a
hadszintéren, osztrak-magyar tabori bordélyok a Nagy
Haboruban" cimti tarlat alapjan, Balla Tibor, Kiss Gabor és Rangel Istvan
munkaja

1 Kovécs Istvan r. fohadnagy — Az emberkereskedelem, valamint az ahhoz
szorosan kapcsoldodd prostitucios bilincselekmények aldozatai jogainak ér-
vényesiilése, illetve azok meghiusulasa, csorbuldsa hazankban, Budapest,
Miszaki katonai Ko6zlony, XXIV. évfolyam, 1. szam, 2014, ISSN 1219-
4166
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A tabori vagy tartalékbordélyokban a lanyokat bizottsagon
keresztiil soroltak be és ,,allomashelyiiket” is igy hatdroztdk meg. A
bizottsag ajanlasdra a ldnyokat a taborok fondkén keresztiil vagy a
tabori vagy a tartalékbordélyokba keriiltek. A legalsd, azaz masod-
osztalybeli lanyokat a rendfokozat nélkiili katondk vehették igénybe,
az els6 osztalyuakat a tiszthelyettesi allomany, mig a tisztek részére a
legfelso réteget kinaltak. A taborokban nagyon figyeltek a megkii-
16nboztetésre, amely az oromlanyok ruhazatat illette. Kdotelezoen
eldirt ruhanormat kellett viselniiik, igy: karjukon egy 8 cm széles és
1,5 cm gumiszegéllyel ellatott fekete karszalagot kellett viselniiik,
azonban a fehérnemiiben torténd megkiilonboztetés tikrozte az adott
osztalyba valo tartozast. Mig az els6- és masodosztalyu lanyok nor-
mal fehérnemiit, pamutbdl késziilt harisnyakat viseltek, addig a tisz-
teknek szant lanyok a legel6kelobb selyembdl késziilt fekete haris-
nyaval oltoztek fel.

A kiilonb6z6 osztalyokba sorolt 6romlanyok feladatait és an-
nak iddtartalmat is a szabalyzat hatdrozta meg. A rendelkezés ki-
mondta, hogy a tisztekbdl egy nap alatt atlagosan hat, a legénységbdl
tizenkettd igényjogosultat lehetett felterjeszteni. A legénység tizenot,
a fotisztek harminc, a torzstisztek hatvan, mig a tdbornokok szazhusz
percig vehették igénybe a szolgaltatast.?

A szolgaltatasok dijai hadszinterenként valtoztak, azonban a
katonak fizetségéhez idomultak, igy mindenki a sajat pénztarcajahoz
mérten igénybe vehetett ilyen jellegli szolgaltatast. A szolgaltatasok
igénybevételének mechanizmusat igy mar ismerjiikk, azonban szot
kell ejteniink a belsd szabalyozassal el6irt, katonakra vonatkozé ko-
telezettségérdl is. Amennyiben a katonanak elegend6 anyagi fedezete
volt, és valoban igénybe akarta venni a szolgaltatast a nemi betegsé-
gek elkeriilése végett kotelezOen elGirt magatartasi szabalyokat kel-
lett kovetnie és betartania.

A kutatasi témaban felvazolt hipotézisem a nemi betegségek,
kiilonosen a szifilisz elterjedésének ¢és a szolgalat aldli kibuvas egyik
lehetséges indokaként keriilt megjeldlésre. Akarmelyik modellt vesz-

226, u.a.
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szlik alapul a tarsadalom rosszallo értékitélete behalozta a prostiticio
fogalmat. Igy a prostitucié a nemi betegségek melegdgyanak szami-
tott, ezért kellett megtenni a sziikséges dvintézkedéseket.

3. (Ov)Intézkedések

Szexualis uton terjedd betegségeknek azokat a fert6zéseket nevez-
ziik, amelyek fert6zott partnerrel torténd, nem biztonsagos nemi kap-
csolat utjan terjed. A szexualis uton terjedd betegségek tilnyomo
tobbsége idoben megkezdett orvosi kezeléssel gydgyithaté. Vannak
olyan szexualis uton terjedd fertézések, amelyek akar 50-60%-ban is
tiinetmentesek, vagy tlinetszegény lefolyastiak lehetnek. A fel nem
ismert és kezeletlen megbetegedések sulyos, hosszl tava egészségka-
rosodassal jarhatnak, akar halalhoz is vezethetnek.”®

A haboruban egyik félnek sem allt érdekében, hogy a had-
szintéren katonat veszitsen, igy mindent megtettek annak érdekében,
hogy ne fert6z6djenek a gyilkos korral. A prevencionak kettd oldalat
kiilonboztethetjiik meg, a katonak aspektusabol, valamint az 6romla-
nyok ¢€s az orvosok altal végzett megel6z6 tevékenységek szemszo-
gébol.

A katonak részére torténd megeldzés egyik alapeleme a bor-
délyhazak falan kifiiggesztett tajékoztatas volt, amelyet szamos ide-
gen nyelvre leforditottak. A tajékoztatd tobbek kozott a vendégek
visszautasitasainak feltételeir6l és az igénybevételrdl rendelkezett.
Igy az 6romlany a kuncsaftot, amennyiben az erds alkoholos befo-
lyasoltsag alatt allt, vagy ,,er0sen kapatos” volt, akkor koteles volt
visszautasitani.

A hadseregeknél bevezették a nemi betegségekrol tartott fel-
vilagositd orak megtartasat, amelyek a nemi betegségek veszélyeire
hivtak fel a figyelmet. Nagyon fontos volt, hogy a megel6z6 jellegii

% U.S. Department of Health and Human Services — National Institutes of
Health National Institute osAllergy and InflectiousDiseases — NIH
publication, 2003, Publicationnumber: 035316

“26u.a.
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oktatasokon orvos is részt vegyen — még jobb volt, ha maga az orvos
tartotta ezeket -, tekintettel arra, hogy a bujakorrol ez idében 6k tud-
tak a legtobbet. Korunkban ez igen nagy problémat jelentett, tekintet-
tel az orvosok létszamara, valamint az egészségligyi intézmények
felépitésére. Az 1898. évben — az orvosi intézményekrél — kiadott
beliigyminiszteri rendelet kimondta, hogy minden kozkorhaznak
bujakoéros osztallyal kell rendelkeznie.” Tl a miniszteri indoklason
az 1868. évben kiadott egészségiigyi torvény hatasara a magyar kira-
lyi hz(gnvédség egészségligyi intézményrendszere is fejlédésnek in-
dult.

Egyértelmtl, hogy nem a prostiticié cselekmények adta sza-
balyozas a 6 indoklasa az intézményrendszer fejlédésének, sokkal
inkdbb az eurodpai és tavolabbi allamok fejlettségének koszonhetden
fel kellett zarkozni a hadképesség megallapitasa, fenntartasa €s hely-
reallitasa feladatok kivitelezéséhez. Az adott orszag hadképességé-
nek megallapitasat vagy esetenkénti felillvizsgalatat a jogszabaly
rendelkez6 része az azt feliilvizsgalo- és sorozd bizottsagok hatasko-
rébe utalta, a honvéd orvosi tisztikar jelentds szerepet vallalt ezen
feladatok kivitelezésében €s végrehajtasaban. A hadképesség fenn-
tartasa tulajdonképpen a logisztikai feladatok olelte fel, azaz a szer-
vezéssel, ruhaztatassal, élelmezéssel kapcsolatos feladatokat, amiben
az egészséQiigyi szolgalat kizarélag tanacsadoi jogkort gyakorolt.

Kutataisom szempontjabol a hadrafoghatdsag helyreallitasa
jelentette a legfontosabb feladatot, hiszen ez jelentette a betegek
gyogykezelésének feladatainak teljesitését, valamint ez segitette
hozza a katonakat a szolgalatképesség mieldbbi visszanyerésében. Ez
az osztaly végezte egyébként a katonak alkalmassagaval kapcsolatos
feliilvizsgalatokat, igy 6k dontéttek arrdl, hogy harcolhat-e az adott
delikvens a harctéren vagy sem. Az egészségileg id6legesen alkal-

®Dr, Hahn Dezs6 — harc a nemi betegségek ellen, Budapest, A Népszava
Konyvkereskedés kiadasa, 1915

%1886. évi V. torvénycikk - a szemcsés kothartyalob terjedésének
meggatlasarol -
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matlanokat vagy korhazba utaltak vagy gyogyintézetbe terapias ke-
zelésre javasoltak.

Kilonos figyelmet forditottak igy a nemi- és tiidébetegek ki-
szlrésére és gyogyitasara. Ha barki ilyen korral fert6z6dott meg tigy
realis esélye volt arra, hogy akar 3-4 hétre — vagy még tobbre — Ki-
vonjak a harctérrél, igy a tulélés esélyei jelentds mértékben noveked-
tek. Tekintettel arra, hogy ezek a betegségek hossza lefolyastiak
voltak, igy nem a kotelez6en eldirt gyengélkedd szobakban helyezték
el 6ket, hanem korhazakban. Oket a hadosztaly egészségiigyi intéze-
tének gylijtdjébe, majd ezt kovetden allandd egészségligyi intézetbe
szallitottak.

Az egészségiigyi intézményeket ez idoben harom osztalyba
soroltak, attol fliggden, hogy a hadszintéren hol mozogtak, azaz a
hadmiiveleti, az ellatasi vagy a hatorszag teriiletén. A csaszari és
kiralyi haderd, a Monarchia teriiletén 1870-ben 32, 1900-ban 26,
majd 1914-ben mar 27 helydrségi korhazat miikodtetett. A magyar
kiralyi honvédség csupan egy hely6rségi korhazat mikddtetett. Kez-
detben harom betegosztallyal, 20 tiszti és 184 legénységi, azaz 6Sz-
szesen 204 férbhellyel birt. Mivel a betegforgalom évrdl-évre emel-
kedett, mar 1900-ban sziikségess¢ valt a korhazbdvitése. Ezért egy
kiilon fert6z6 osztalyt 1étesitettek, igy a korhaz osztalyainak szama
négyre, a meglévd osztalyokon a féréhelyek szama pedig 247 fore
emelkedett. 1902-ben egy Gjabb osztaly 1étesiilt immar 6todikként, a
megfigyel6 osztaly. A féréhelyek szama 281 foére emelkedett.191l-re
3 barakképiilet felallitasaval megszervezték a hatodik betegosztalyt
is, 60 legénységi férohellyel. A betegosztalyok az alabbiak szerint
épiiltek fel, megvaldsitva ezzel a beliigyi rendeletet, valamint az
egészségligyi torvény céljaiban foglaltakat: belgydgyaszat, orr és
gégeosztaly, bor és nemibeteg-osztaly, fert6z6 osztaly, elme és meg-
figyel6 osztaly, szem és fiilosztaly. A szamos sériilt és beteg személy
ellatasa és megnovekedése a vilaghaboru alatt nyilvanvalova tette,
hogy a fOvarosba aramlé nagy szamu beteglétszamot nem képes
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egyedil ellatni, igy a vilaghabori folyaman 29, a helydrségi korhaz
mintajara felallitott, igynevezett hadikorhazat létesitettek.”’

Nékam Lajos 1916-ban készitett egy beszamolot, amibol ki-
dertilt, hogy a haboru kellds, kozepén a békeidok 4181 orvosa helyett
Budapesten csak 2002 orvos praktizalt, ezek kozott venerologiai
képzettsége minddssze 121 orvosnak volt, mikroszkdppal 332 ren-
delkezett, a gonococcus vizsgalataban 649 tett szert jartassagra, a
Wassermann-vizsgalatot 101 ismerte. Az eldéadasok szakanyagat az
1916. évben megtartott, megrendezett nemzetvédd szovetség kereté-
ben ismertették és tették kotelezd érvénylivé az oktatasi anyag része-
ként. Kivalé szakemberek, példaul Farkas Géza és Scipiades Elemér
tartottak élettani eldadasokat. A venerologiai referatumot Nékam
Lajos tartotta hdrmas tagolasban: A nemi betegek és a fertézésforra-
sok kotelezo bejelentésének ligye, a nemi betegek nyilvantartasa, a
nemibetegek kotelez6 gyogykezeltetésének kérdése forrasokbol.?®

Tl a vizualis megeldzésen a targyi prevencié is fontos sze-
repet jatszott. A kéjholgyeknek kotelezden eldirt 6vszert kellett meg-
vasaroltatnia a kuncsafttal, amennyiben erre nem volt hajlando, tigy a
katonanak ald kellett vetnie magat egy fertétlenité kezelésnek az
aktus elott, borvazelint kellett radntenie a nemi szervére. Az aktus
soran a csukasziirke szinii, 14/15 mint4j0, ,,Neosalversan” markaju,
eltéphetetlen hadi ovszert kellett hasznalni, amelyért a madamnak 20
fillér volt fizetendd. Mivel az 6vszer — amelyre a hatorszagban is
megndvekedett kereslet mutatkozott — utanpotlasa Parizsbdl a haboru
miatt szinte lehetetlen lett volna, ezért nagymértékii takarékossagra
¢s a tulsagosan heves hasznalat kovetkeztében torténd gyors elhasz-
nalodas veszélyére figyelmeztettek a szabalyzat ir6i.”® Az aktus vé-
geztével a higiéniai szabalyok szerint meleg vizzel fert6tleniteni
kellett a nemi szervet. A ritualé szerves részét képezte, hogy a tisz-
talkodasi szabalyok végeztével a katonaknak fel kellett keresniiik a
bordélyok mellett felallitott fertétlenitd helységet. A fertGtlenités

HL H M 155233/eln. 5. - 1914. sz. és 12403/eln. 5. - 1918. sz.
Kriegsarchiv, Armee Oberkommnado,Sanititschef, Nr. 4548/1915. 2297
#31u.a
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viszont mindenkire nézve kdtelezd érvényi volt, ez alol sem a fotisz-
tek, sem a tisztek, sem pedig a rendfokozat nélkiilick sem voltak
kivételek. A ferttlenitd részlegeken, valamint a bordélyok teriiletén
folyamatosan katonaorvosok tevékenykedtek, 6k ellendrizték a szol-
galtatasok rendszerinti szabalyainak betartasat.

3.1. Nyilvantartasba vétel, regisztracio, barca

A katonaorvosokra a tevékenység ellenérzése mellett az 6romlanyok
megeldzve ezzel azt, hogy nemi beteg lany keriiljon a lagerekbe ez-
zel fertdzve az ottani katonakat.

Kutatasomban a prostiticiéos modellek szabalyozasanak
vizsgalata soran megallapitottam, hogy a XX. szazad jellemz0 irany-
zata a reglementarista volt, amelynek soran hatosagilag probaltak
keretek kozé szoritani a prostitucid megjelenését. A rendvédelmi
szervek, az adohatdsag, az egészségiigyi intézményrendszer eszkdzei
kozott a nyilvantartasba vétel volt az egyik legnagyobb fegyver. Eb-
ben az idében, ha valaki agy dontott, hogy a kinalt hétkéznapi alla-
sok koziil egyet sem valaszt és a sajat testébdl kivan megélni Ggy
elsd 1épésként az Erkolcsrendészeten kellett megjelennie.

Az erkolcsrendészet az a rendori tevékenység, amely a min-
dennapi életnek az egészséges erkolesi érzéket feltiinden sérté meg-
nyilvanulasait igyekszik kikiiszobolni. Tagabb értelemben ide sorol-
hat6 a jo erkolcsbe iitk6z6 nyilvanos eléaddsoknak és mutatvanyok-
nak, a tragar kifejezések nyilvanos hasznalatdnak, szeméremsértd
targyak kozszemlére adasanak, tisztességes nok tolakodd utcai meg-
szolitasanak eltiltdsa is. Sziikebb értelemben magédba foglalja
a prostiticiot és a pornografiat is. Az Erkdlcsrendészeti osztaly leg-
inkabb a mai Igazgatasrendészeti osztalyokhoz hasonlithato.

Nagyon fontos volt és abszolut kritériumként hataroztak
meg, hogy a jelentkez6 nem szerepelhet a korozési nyilvantartasban,
nem lehet gyermekkoru, hitelt érdemléen igazolnia kellett személy-
azonossagat ¢és szandéknyilatkozatot kellett tennie a tevékenység
folytatasarol. Amennyiben ezen kritériumoknak megfelelt a jelentke-
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70 ugy az illetékes eléaddo a Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés
Ellen irodajaba kiildte, ahol az orvosi vizsgalat utan kidllitottdk az
igazolvanyt, majd bejegyezték az illetdt.

Az orvosi vizsgalat soran a doktor megkérdezte, milyen pa-
naszai vannak, azok miota allnak fenn, amennyiben vannak ilyenek.
Ha volt betegsége akkor a betegség altal érintett bor- és nyalkahartya
teriileteket megtekintette, a kérnyéki nyirokcsomokat megtapogatta.
Valadékot vagy vért vett, melynek mikroszkopos, tenyésztéses illet-
ve egyéb specialis vizsgalatokat végzett, hogy pontosan kideriiljon,
mi a baj. A pontos Kivizsgalas elengedhetetlen ahhoz, hogy célzottan,
ne vaktaban torténjen a kezelés. Ugyanilyen 1ényeges, hogy a kezelés
utani ellenorzo vizsgalatokat is elvégezzék, ugyanis a panaszok, tii-
netek enyhiilése, megsziinése nem feltétleniil jelent egyet a fertézés
megsziinésével. Természetesen ezen vizsgalatoknak az elvégzésére,
valamint a gyogyitd folyamatok elvégzésére a kor gydgyaszati esz-
kozei alltak rendelkezésre — pl. vératomlesztés -, amely orvostudo-
manyi technika korunkhoz képest alacsonyabb szinten volt.
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Amennyiben az orvosi vizsgalat eredményeképpen panasz
nem volt, és nem mutatott ki fert6z6 jellegii betegséget, ugy a nyil-
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vantartasba vételi folyamat megkezdddhetett, barcajukat megkaphat-
tak. A bejegyzési folyamat része volt, hogy a jelentkezének egy kér-
doéivet kellett kitoltenie, amelynek egyik irdsos dokumentéacidja rank
maradt az 1912. és 1913. évbdl, kozvetleniil a vilaghaboru el6tti
korszakbol.* 1912 végén 2199, 1913 végén 2404 kéjholgyet tartot-
tak nyilvan Budapesten.**

Eles vita targyat képezte a korban az Erkolcsrendészet és az
Egyesiilet tevékenysége. A reglementaristak a nyilvantartasba vétel
egyik kiegészitd elemének tekintettek az Egyesiilet altal kitdltetett
kérdodiveket, azonban az Egyesiilet szakitani kivant a reglementarista
szemlélettel és az abolicionista modellt favorizalta, a prostitualtakat
aldozatnak tekintették és egyfajta segitséget kivantak nytjtani a tar-
sadalmi rendeltetésiikkel. A prostitualtta valas utolsd 1épcsdjeként
megprobaltak ,lebesz€lni” a jelentkezoket a hivatalos nyilvantartasba
vétel eldtt.

A kérddivek az alabbi kérdéseket tartalmaztak: Hol és mikor
sziiletett, valamint a hol él — ezzel egyidejiileg a hatoagi jogkor gya-
korloja is képet kapott arrdl, hogy a felndttkori abszolut feltételnek
megfelel-e az illet6, végezhet-e tevékenységet -, mig a hol kérdés
arra adott valaszt, hogy a legalisan miikddé bordélyok tullépik-e a
megengedett kéjndk létszambeli kereteit. A nyilvantartasba vételért
jelentkez6k nagy része Budapest, illetve Pest-Pilis-Solt-
Kiskunmegye mas teriileteir6l szarmaztak, azonban sokan érkeztek
Jasz-Nagykun-Szolnok és Zala megyébdl is. Az éppen a nagykoru-
sagukat betoltd személyek, azaz a 18 folottiek rendkiviil nagy szama
figyelheté meg: a prostituciot valasztok 29%-a tartozott ebbe a cso-
portba. (4. abra.)

®BFL X. 214. Budapest Févaros Levéltara X. 214. Magyar Egyesiilet a
Leanykereskedés Ellen iratai. Az erkdlcsrendészeti hivatalban miikddd
patronessek a kéjnd-igazolvanyért jelentkezokkel felvett kérddivek
gyljteménye. 1912. A-K, 1913. A—K.

12 ua.

%Sz61 Tivadar - A sziiletések alakulasa Budapesten és az eurdpai
nagyvarosokban, Budapest,Statisztikai Hivatala,1929

185



Kovacs Istvan
Bordélyhdzak, kéjnok és kéjutazas ...

A kovetkezd kérdés a vallasra 6sszpontositott. A vallas a ko-
zépkor meghatarozd szerepldje volt. Szerepét a kora-, valamint az
ujkorban sem veszitette el, azonban a prostiticiot gyakorldoak koré-
ben ez mérvado jelentdséggel nem birt. A keresztény egyhazak elitél-
ték a prostiticidé mindennemii formajat, tekintettel arra, hogy az a
csaladd intézménye ellen vétett. A nyilvantartasba vett kéjnék mint-
egy egynegyede (501 f6) a romai katolikus egyhazhoz, nagy része a
reformatus (107 £6) egyhazhoz tartozott.®* Az adatbol is megallapit-
hat6, hogy a vallasgyakorlds és az egyhdz tanitdsai nem tantoritottdk
el a jelentkezdket, hogy ezt a hivatést izzék.

A kovetkezd kérdés a sziilokkel és azok foglalkozasaval vol-
tak kapcsolatosak. A kérdés szociologiai vonatkozasban kozelitette
meg a prostitucid kérdéskorét. Az egzisztencialis hattér, a csalad, a
szocializacio kornyezete jelentds mértékbe hozzajarulhatott a prosti-
tucid kivaltdo okahoz. A rendezetlen csaladi hattér, a pénztelenség
kivalto oka volt az atlagtol eltérd és devianciaval rendelkezé maga-
tartasok megjelenésének.

A kovetkez6 kérdés a kulturalis igények felmérésére szolgalt,
az iskolazottsaggal allt osszefiiggésben. Szamos szocioldgiai kutatas
az aluliskolazottsdgot a biinozés egyik alapelemének tulajdonitja. A
prostitacio az adott idészakban nem volt biintet6jogilag tilalmazott
magatartas, igy a biin6zés kriminologiai megkozelitésében objektiv
feltételként nem jelenhetett meg. A hozza tarsulé magatartasok ké-
pezhették blincselekményi torvényi tényallas megvalodsitasat, de az
kozvetlen mod helyett kozvetetten tarsulhatott kizardlag. A jelentke-
70k legtobbje (669 f0) valamilyen szintii — akar elemi, akar altalanos
— képzettséget szerzett, azaz iskolazottnak minésiilt.> A volt-e allasa,
valamint mennyit keresett vele kérdések az egzisztenciat voltak hiva-
tottak vizsgalni.

Sajat kutatasi adataim alapjan megallapithato, hogy a prosti-
tucio alapveté indokaként az interjualanyok azért valasztja a munka

*Budapest. Székesfovaros Statisztikai és Kozigazgatasi évkonyve XI. évf.
1909-1912. Budapest, Statisztikai Hivatala

%A Magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 6. rész.
Budapest, Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1920.
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ezen formajat, mert korabbi allasaban a negyedét nem kereste meg,
akar a napi lehetséges jovedelmének.® Gyors, egyszerii és nagyobb
faradtsagot nem igényléd munkavégzés, magas jovedelemmel. 576
forél van tudomasunk, aki erre a kérdésre valaszt adott. Iranyultak
kérdések még a csaladi llapotra, férjezettségre, gyermekek szamara,
befolyasoladsdra, mas munkavégzés lehetdségének vallaldsara is,
azonban a kutatas szempontjabdl a legnagyobb relevanciaval a volt-e
mar beteg kérdés rendelkezett.

4. Szifilisz és szankciondlas

A korabban kifejtett orvosi vizsgalat soran a betegségek realizalod-
hattak, azt eltitkolni nem lehetett. Tekintettel arra, hogy a legtobb
nemi betegségnek jellemzden tiinetei is vannak, igy a szifilisz, vagy
vérbaj kimutatasa a kor technikai fejlettségének elmaradasaval is
kimutathato volt.

A szifilisz a Treponemapallidum nevii baktérium altal oko-
zott, nemi Uton terjedd betegség. A Treponemapallidum a nemi szer-
vek vagy a szaj nyalkahartyajan, esetleg a boron keresztiil hatol be a
szervezetbe. Orak alatt eléri a legkozelebbi nyirokcsomokat, majd
innen a vérkeringés Utjan szétszorodik a szervezetben. Rendkiviil
elterjedt nemi betegség volt a kzépkori Eurdépaban.

A betegség harom fazisban zajlik le: Az elso fazis a fert6zést
kovetd lappangési id6 utan mutatkozik meg. Szabalyos sz¢ll, ovalis
alaku megkeményedett fekély formajaban, mely a fertézés kapujanal
a nemi szerveken, végbélen vagy a szajon jelenik meg. A kornyéki
nyirokcsomok mindkét oldalon megnagyobbodnak, fajdalmatlanok.
Az elso fazis 4-8 hét alatt kezeletlen esetben is spontan és nyomtala-
nul gyogyul.

A masodik fazis a primer fekélyt kovetéen néhany hét mal-
tan jelentkezik. Apro, lapos vagy a borfelszinbdl enyhén kiemelkedd
kititések formajaban, melyek test szerte, a tenyéren és talpon is ész-
lelhet6k. A borelvaltozasok rendkiviil fert6zéek. A masodik stadium

¥ 27 va
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akar egy évig is eltarthat. A nyirokcsomok kisebb-nagyobb mérték-
ben megduzzadnak, a nyalkahartydkon tovdbbra is apré fekélyek
vannak, melyek fajdalmatlanok, eziistos szintiek. Altalanos tiinetek,
mint fejfajas, csontfajdalmak, étvagytalansag, laz, gyengeség kisér-
hetik.

A harmadlagos vérbaj tavoli szervkarosoddsokkal mutatko-
zik meg évekkel a fert6zés bekovetkezte utan. A kézponti idegrend-
szeri karosodast a homloklebenyt legerésebben érint6 agysorvadas,
a gerincveld egyes kotegeinek pusztulasa jellemzi. Emiatt értelmi
leépiilés, érzés és mozgaszavarok, nyelési nehézségek, érzékszervi
kiesések nehezitik a beteg életét. A kardiovaszkularis szifilisz - azaz
a szifilisz okozta sziv- és érrendszeri elvaltozasok- billentytihibak-
ban, aorta kiboltosulasokban mutatkozik meg. Talyogok keletkeznek,
melyeket jellemz6 gumiszerli allagn gennyes tartalmuk miatt
gummaknak nevezziik. Ezek foként a bort, csontokat, az agyat vagy
a mijat beszovo duzzanatok. A kodzponti idegrendszer, a sziv és ér-
rendszer valamint mas szovetek karosodasa elég sulyos lehet ahhoz,
hogy a betegség halalos legyen.(5.abra) *°

Lathatjuk,
hogy a szifilisz
megbetegedés a
kor legsulyosabb

megbetegedése
volt, szamos mel-
lékhatassal,  ami

emberéletekbe
kertilhetett. A ha-
bori. megvivasa-
hoz és legfoképpen
gybzelméhez nél-
kiilozhetetlen volt,
hogy nagy hadse-

3. abra: Szifilisz bektirmum, Keészitette: Kovacs Istvan
rfohadnagy Forras: Ohio Health

% Ohio Department of Health STD and HIV Prevention Programs —
Syphilis Physician’s Pocket Guide, Ohio, 2010, OCLC Number: 658062845
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reggel, igy létszammal rendelkezett a résztvevd fél, minden egyes
emberi ¢élet, amely nem a harctéren kertilt kioltasra, hanem 6nhibabdl
torténd megbetegedésre vezethetd vissza a gydzelmet befolyédsolo
negativ tényez6 volt.

Nem volt megengedhetd az, hogy a katondk belehaljanak a
betegségbe, legfoképpen megfertézddjenek és ezzel bajtarsaik életét
is veszélyeztessék. Ugyanakkor mas megitélés és szankcionalas ala
esett a szifilisszel fertézott prostitualtak és katonak szama. Mig a
szifilisszel fert6zott prostitudltat a biintetd torvénykonyvbe iitk6zo
testi sértés blincselekmény elkovetésével — biintetdjogi magyarazata
nyilvanvaldéan a maradando egészségkarosodas — vadoltak, és kiuta-
sitassal biintették, addig a katondnak az 6nhiban kiviili megfert6zo-
dés az életét jelenthette, hisz nem kellett a harcokban részt vennie,
mig a direkt megfertézés és megfert6zodés stlyos katonai biincse-
lekmények megvalositasat realizalhattak, amelyek akar szabadsag-
vesztéssel vagy sulyosabb itélettel is végzodhetett.

A szolgalat aloli kibavas blncselekmény tényallasanak vizs-
galata sziikséges a tovabbiakban annak megallapitasara, hogy a be-
tegség, igy kiilonosen a szifilisz valoban a kibivas egyik indoka
lehetett-e, és a betegség direkt modon torténd ,,megszerzése”, vala-
mint annak hamisitasa képezhette-e a blincselekmény aktiv magatar-
tasanak megvalositasat.

5. Szolgadlat aldli kibuvas

A katonai biintetdjog a biintetdjog egyik specialis teriilete. Szabalyo-
zasanak célja, elméleti és gyakorlati indokoltsdga mar a jogtorténeti
fejlodés kezdeti idészakaban is jelen volt. Jogpolitikai indoka a harc-
ra készild vagy mar hadban all6 katondk fegyelmének fenntartasa,
megszilarditasa, a parancs iranti engedelmesség megvaldsitasanak
egyik lehetséges eszkoze.

Ez igy volt az alapvetden katonai berendezkedésii tarsadal-
makban, ahol a fennmaradas érdekében minden fegyverképes sze-
mélyre sziikség volt, és igy van a modern demokraciakban is, ahol a
katonai €s a polgari jog mar jol koriilhataroltan elkiiloniil egymastol.
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A mas élet- és jogviszonyok miatt eltéré szankcidrendszer é€s eljaras
kialakulasanak el6feltétele egyfel6l az onalld katonasag létrejotte,
masfeldl annak a felismerése volt, hogy a katonai jogi helyzetekkel
kapcsolatos kérdések, vitak és normasértések eldontése mar nem
kezelhet6 a lakossagra vonatkozo altalanos szabalyok szerint. Igy jott
létre a katonai jog, illetve az abban meghatarozott szabalyok megsér-
tését szankcionalandé katonai biintetéjog.*’

Nem volt ez masképpen az elsé vilaghaborti idészakaban
sem. Kozvetleniil a vilaghdbort eldtt még a békeiddszakban kidolgo-
zott ugy nevezett katonai blinvadi perrendtartasi rendszer idészerti
feliilvizsgalatara, a szabalyozas modositasara volt sziikség.*® Az els6
vilaghaboru idején a szabalyozds modositdsanak indoka kozott sze-
repelt tobbek kozt a harctéren elesett tisztek 1étszamanak hianya, az
elfoglalt teriiletek illetékességi szabalyainak az eljaras megnehezité-
sére iranyul6 lefolytatasa, valamint a hadi tevékenység megneheziilé-
se is.

Tekintettel a fentiekre a modositas, vagy akar uj szabalyozas
l1étrehozasa is latdtérbe keriilt, amely az alabbi elemeket érintette: a
szabalyozasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil, azonban
az ligyészi ¢és a birdi szerepkoroket dsszevontak, a katonai szervezet
biintetGhatosagi jogkorét kiterjesztették, az eljarast leegyszerisitették
és csorbitottak a jogorvoslati jogosultsagot, azaz a perorvoslatot ki-
zartak a lehetséges intézmények koziil.

Az itélkezés legfébb jogi hatésaga a parancsnok volt, aki, ha
megerdsitette az itéletet, akkor az jogeréssé valt. A feliilvizsgalat
jogintézménye is csorbat szenvedett, latszolagos volt csak. Az eljard
szerv fliggetlenségének alapelve szintén sériilést szenvedhetett. A
negativumok mellett — és figyelembe véve azt, hogy a harctéren a
katonara sziikség volt, igy egy rosszallo itélet a 1étszamot csokkent-

¥ Hautzinger Zoltin - A katonai biintetdjog rendszere, a katonai

biintetdeljaras fejlesztési irdnyai, PhD értekezés, 2010

% A kozos hadsereg biintetd perrendtartasrél szolo 1912. évi XXXIL
torvénycikk és a honvédség biintetd perrendtartdsardl szoldo 1912. évi
XXXIII. torvénycikk
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hette — szamos rendelkezés konnyitette a katonai itélet végrehajtasat
vagy éppen meghozatalat, a személy elmarasztalasat.

A szabalyozas egyik eleme a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdsége, amelyet akkor alkalmaztak, ha bizonyithatéan a vad ala
helyezett személy a harctéren kiemelkedd magatartast tanusitott. A
haborus viszonyok kozotti katonai biintetdeljaras egyszeriisitésnek és
gyorsitasanak legkézenfekvobb modjai a gyorsitott blinvadi eljaras
rogton biraskodasi szabalyai voltak. E rendkiviili eljarasra kezdetben
jogszabaly altal meghatarozott bilintettek esetében akkor keriilhetett
sor, ha azok ,,oly fenyegetd mddon harapoznak el, hogy a katonai
fegyelem csorbulasanak, vagy a kozbiztonsag veszélyeztetésének,
vagy az allam hadierejét fenyegetd blincselekmények szélesebb korii
elterjedésének megakadalyozasa végett elrettenté példaadas valik
sziikségessé”. ¥

A rogtonbiraskodas idovel a nélkiilozo és leharcolt katonai
egységek fegyelmezésének egyetlen hatékony jogi eszkozévé valt,
kiegésziilve olyan specialis biintetés-végrehajtasi szabalyokkal, mint
az elitéltekbdl verbuvalt fegyelmi szakaszok nehéz fizikai munkara
kételezése, avagy haborus bevetése ,,fegyver nélkiil”.*

Az 1910-es évek végén az orszag tarsadalmi berendezkedé-
sében bekovetkezett rovidvaltozas a katonai biintetéfegyelmi jogkor
terén is éreztette hatasat. A rendeleti szabalyokon kiviil azonban a
katonai biintetdeljarasi kérdések nem voltak deklardlva, igy a kiilon-
b6z6 fegyelmi vétségek és biincselekmények kivizsgalasa — ameny-
nyiben azt nem lehetett a legrovidebb uton, egyszerisitett eljaras
keretében lefolytatni — feltehetden a korabbi gyakorlat szerint tor-
tént.*!

A Honvédség csak akkor tud a kiilonb6z6 torvényekben rog-
zitett rendeltetésiiknek megfelelni, ha a szolgalati rend és fegyelem

¥ A gyorsitott biinvadi eljaras modositott és kiegészitett szabélyainak
életbeléptetésérdl sz616 2.060/1915. ME. szamu rendelet

0 Farkas Gyongyi (szerk.): A Hadtorténeti Levéltar katonai igazsagiigyi
szerveinek, iratainak repertéoriuma 1802-1991. Hadtorténelmi Levéltari
Kiadvanyok. Budapest, 2003.

143 u.a.
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betartasa is érvényesiil. Ezek megszegését, vagy elmulasztasat az
akkor és mindenkor hatalyban levd biintetd torvénykdnyv katonai
blincselekményekként irja le, és szankcionalja.

A hatalyos biintetokodex az elkdvetési magatartasok eltérd
jellegére, illetve az elkovet6i korre figyelemmel, de cimekre osztas
nélkiil targyalja a katonai biincselekményeket. Igy a szolgilati, a
fiiggelemsértd, az eldljaroi, a harcképességet veszélyeztetd bilincse-
lekmények torvényi tényallasait tartalmazza. A targyalt blincselek-
mények kozos jogi targya a katonai szolgalati rend és fegyelem.*

Kutatasomban a szolgalati aloli kibavas biincselekményt
vizsgaltam, a vizsgalat targya a jogi szabalyozasban levd esetleges
joghézag kikiisz6bolése, avagy a nemi megbetegedés direkt és indi-
rekt médon torténd, a védekezés alappilléreként vald felhasznalasa-
val. A torvényi tényallas kimondja, hogy:

., Aki abbol a célbol, hogy katonai szolgalatanak teljesitése alol vég-
leg kivonja magat, testét megcsonkitja, egészségét karositja, vagy
megtéveszto magatartast tanusit

A torvény az elkovetési magatartast kettd 1ényegi mozzanat-
ban jeloli meg, amely a katonai szolgalat aloli kivonassal, vagy an-
nak teljesitésére vald képtelenné tételével valosithaté meg. Az elko-
vetési modok kozott a megtévesztés is szerepel.

Az eclsO bekezdés esetén az elkovetd célja, hogy katonai
szolgalat alol nem megengedett Gton végleges felmentést kapjon.
Ugyanakkor a masodik bekezdés szerint a kibiivas a szolgalat alol
ideiglenes is lehet.

Ideiglenes kibuvas a szolgalat alél blincselekmény esetén hat
napig vétségként, azt kdvetden bilintettként értékelendd a cselekmény
azzal, hogy egyrészt folyamataban mentesiti magat jogellenesen a
katona a szolgalat ellatasa alol, masrészrdl a jogellenes kibuvas tor-
ténhet altaldban a katonai mindennapi szolgalat ellatasa alol, de érte-
lemszertien fontos szolgalat feladat ellatasa aloli kibuvassal is . A

*22012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyv XLV. fejezete
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végleges és ideiglenes kibuvast az elkdvet célzata alapjan kell a
birosagnak a terhére értékelni.

Amennyiben az elkévetd szandéka kezdetben az ideiglenes
kibuavasra iranyul, amelyet kés6bb magat meggondolva magatartasa
egyértelmiien a végleges kibuvasra iranyul, a birdi gyakorlat szerint
halmazat megallapitasa nélkiil terhére az els6 bekezdésben meghata-
rozott és stlyosabban minésiilo végleges kibuvast kell értékelni.

Kibuvas a szolgalat aldl biincselekmény befejezetté valik
olyan magatartds tanusitasaval amely alkalmas a célzott eredmény
elérésére, tehat a jogellenes mentestilésre. Az eredmény nem feltétele
a befejezetté valasnak. A kibuvas a szolgalat alol biincselekmény
elkdvetési magatartsai szertedgazoak.*® Kiemelendd, amikor olyan
sériiléseket ejt magan a katona, amelyek alkalmatlanok 6ngyilkossag
elkovetésére és annak tudataban, testi épségére kivanja megtéveszte-
ni az eldljarot és elhitetni, hogy katonai szolgalatra idélegesen vagy
véglegesen alkalmatlan.” Elkovetési magatartas lehet hamis magan-
okirat felhasznalasa, ha annak valétlan jellegét az eloljaro felismeri,
de sokkal gyakoribb valotlan tény allitasa — halalesetrdl, betegségrél
— amely akkor is befejezett ha a haladéktalan szolgalat ellatasa miatt
az el6ljard nem engedi el a katonat szandékanak megfelelden.”*® A
blincselekményt csak szandékosan lehet elkdvetni, alanya csak az a
katona lehet, aki fontos szolgalat ellatasara van kotelezve, és a szol-
galatrdl kelld idében tudomasa volt. Ezért a gondatlan elkovetés
legfeljebb fegyelemsértést valosit meg.

Mindsitett eset valosul meg, ha a biincselekményt: haboru
idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben kovetik el. Nagyon fontos
értékelnlink azt a koriilményt, hogy a biincselekmény kizardlag
egyenes szandékkal kdvethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fog-

* Dr. Jakab Laszlo fhdgy. — egyes katonai biincselekmények birdi
gyakorlaton alapul6 elhataroldsa, Repiiléstudomanyi koézlemények, 2011.
évfolyam I. szam, ISSN: 1417-0604

* 8244 Biintetd jogegységnyi dontés

“*BH 1988.294

“® Legf. Bir. Katf. III. 455/1984.
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nia cselekményének biinds voltat, valamint azt, hogy magatartasaval
biincselekményt kovet el. Szandékanak egységesnek kell lennie.

Az 1. vildghaboru idején a szifilisz megfertdzottség az egyik
legelterjedtebb betegség volt a katonak korében. Az blincselekmény
elkovetdjét azért nem lehet feleldsségre vonni, ha tudatan kiviil, 6n-
hibajan kiviil fert6zédik meg a betegséggel, amennyiben minden
lehetséges ¢€s eloirt magatartasi szabalyt betartott.

Kutatdsomban a bordélyhazak fejezetben a jogszabalyi ren-
delkezések vildgosan behataroltdk a megel6zés, az eldirt magatartasi
szabalyok betartdsat és betartatdsat, pontosan azért, hogy a fertézott-
ség ne lsse fel a fejét a taborokban. A biincselekmény elkdvetdje
kizarolag olyan személy lehet, aki ezen eldirt magatartasi szabalyo-
kat szandékosan megszegi és megfertdzteti magat a gyilkos korral,
annak érdekében, hogy a célként megjelolt szolgalat al6l magat jog-
ellenesen kimentse. Tudatanak at kell fognia, hogy olyan személlyel
kozosiil, aki a korral fertdzott, vagy olyan személyt bir ra a megfer-
tozésre, aki tudja magarol, hogy szifilisszel fertdzott.

Meglehetésen nehéz annak a bizonyitasa, hogy a tévedés
jogecim ne zarja ki az elkovetd felelosségre vondsat. Annak bizonyi-
tasa, hogy az elkdvetd tisztdban volt azzal, hogy nevezett személy
fert6zott, és azzal a szandékkal kozosiilt vele, hogy 6 magat a szolga-
lat alol kimentse bir6éi mérlegelés targyat képezte, a vadhatosagnak a
vad targyat képezo cselekménnyel kapcsolatosan megdonthetetlen
bizonyitasi eszkozokre volt sziiksége. Tekintettel arra, hogy a szifi-
lisz elsé tlinetei 3-4 hét mulva jelentkeztek, igy az id6 mulasaval
egyenes aranyban nétt a biincselekmény elkovetésének, targyi feltét-
eleinek a beszerezhetéségének a realis esélyei.

Moralis és erkolcsi kérdés, hogy a bajtarsak tettek-e terheld
vallomast egymasra. A megfertdzés magatartisa egyik emberrdl a
masikra torténd atjuttatasat vallaltak-e a katonak azért, hogy hazajut-
hassanak, vagy kivonjak magukat a frontvonalbol. Kolcsdnds
egyiittmiikodésen alapulhatott, vagy az emberi kapcsolatok elérték
azt a magas szintet, amikor ezen erkoélcsi kérdések atszarnyaltdk az
6nz0, egyéni szempontokat?!
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Az viszont kétségtelen, hogy annak bizonyitasa nem képezett
mérlegelés targyat, ha valaki a betegség tiineteit probalta utanozni és
azzal megtévesztd magatartast tanusitani. Ennek bizonyitdséara ele-
gend6 volt, ha az orvosi szakvélemény, vagy vizsgalati lap rendel-
kezésre allt.

A megfertdzottség tlineteinek a szinlelése, vagy mas szerrel
torténd stimulalasanak a gyogyitasa is ugyan annyi id6t vett igénybe,
igy az is egy-egy ember életét jelenthette, akinek a frontvonalon
csatasorba kellett allnia. A kdzvetlen bizonyitasi eszk6z —az 0rvosi
szakvélemény — beszerzésével a vad biztos labakon allt, a katona
biintetés kiszabasara biztosan szamithatott. Szintén erkdlcsi kérdést
képez annak megvitatasa, hogy a harcvonalbol szandékosan magéat
kivono katona — aki hazajanak védelmére eskiidott fel — sajat életé-
nek megovasat — betegség szandékos megfert6zésével — vallalta a
bortonbiintetést — vagy sulyosabb biintetést -, mint azt, hogy a front-
vonalon esetlegesen belehaljon egy tamadasba.

Jogi szempontbdl torténd megkdzelités kapcsan kutatasom-
ban megallapitottam, hogy a szifilisszel torténé megfertézés ¢s meg-
fert6zottség lehetett a szolgalat aloli kibuvas egyik eszkoze, az al-
kalmassa tette a katonat, hogy az aldl kivonja magat. De mi a helyzet
napjainkban? A kovetkezékben Osszehasonlitd vizsgalatot végeztem
a prostitucid orvosi vizsgalatainak szabalyozasaval, valamint interj{-
kat készitettem prostitudltakkal e kérdéskorben, amelyet a tartalom-
elemzés elmélet alkalmazasaval elemeztem és értékeltem. Vajon a
XXI. szazadban mindent megtesziink azért, hogy csokkentsiik a nemi
betegségek kialakulasanak a kockazatat, a fertdzottség elterjedését?

6. Tartalomelemzés

A levéltari- és konyvtari dokumentumgytijtés, valamint a tarsadalom-
torténeti iskoldk prostitucioval, az eugenikaval, az orvos torténe-
lemmel, a szexualitas térténetével kapcsolatos torténeti antropologia
mintai, nézépontjai, hozzasegitettek a kutatasom megirasahoz, azon-
ban minden kutatasnak célja, hogy Gjitast, valami Gjat tudjon nyujta-
ni az adott témateriileten.
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Sajat kutatasom eredményeinek alatamasztasara a tartalom-
elemzést hivtam segitségiil. A nyelvezet, a kifejezés, a metakommu-
nikécio, a gesztikulacid és az emberi lélek kozotti Osszefiiggések
minden évszazadban a kutatasok kozéppontjaban alltak, annak meg-
fejtésére szamos kutato véllalkozott. Attorést a mult évszazad jelen-
tett, amikor az ezek kozotti dsszefliggéseket a narrativ pszicholdgia
kialakulasaval 0j teret nyert.

Laszl6 Janos az elmélet megalkotasakor abbol indult ki,
hogy az elbeszéld nyelv, az elbeszélés mint lelki tartalmakat hordozé
komplex mintazat vizsgalata révén az emberi tarsas alkalmazkodas
pszichologiai folyamataira vonatkozd, empirikusan ellendrizhetd
tudomanyos ismeretek birtokaba juthatunk.*’

Amikor atéliink egy eseményt és azt elmeséljiik valakinek,
onmagunkat fogalmazzuk meg benne. Ezekben az elbeszélésekben,
torténtekben atadjuk élményeinket, megszervezziik a vilaghoz valo
viszonyunkat, megalkotjuk személyiségiinket, azonossagunkat, iden-
titasunkat. Ha elfogadjuk, hogy az ember szdmos 1ényeges vonatko-
zasban torténetekben és torténetek révén konstrualja Gnmagat és sajat
pszichologiai valosagat, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy e torté-
netek élménymindségei a torténetmondd ember viselkedéses alkal-
mazkodasara, az élethelyzetekkel valé megbirkdzasanak varhato
modjaira és esélyeire vonatkozoan is fontos ismerteket nyujthatnak.
Ezeknek az élménymindségeknek és élményszervezési modoknak a
megismeréséhez olyan eszkozokre, vagyis olyan modszerekre van
szlikségiink, amelyek képesek az elbesz¢lés nyelvi alakzataibol meg-
bizhatéan kibontani a pszicholégiailag relevans jelentéstartalmakat.®

Ezek a torténeti elbeszélgetések mérheté szamu alkotdele-
meket — véges — és azoknak a variacidjat irjak le — végtelen szamban
-. Ezek az alkotoelemek a szovegek szintjén beazonosithatoak. Ezek-
hez az alkotoelemekhez, azaz az Gsszetevokhoz élményszintii pszi-
choldgiai jelentések tarsithatoak. Az elbeszélés véges szamu struktu-
ralis vagy kompozicios "helyet" tartalmaz, amit ugyancsak véges

" Laszlo6 Janos - A mai pszichologia emberképe, Budapest,Magyar

Tudomany, 2005/11, ISSN 0025-0325
%53 ua.
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szamq, pszicholodgiailag jelentés teli tartalommal lehet kitolteni, mi-
kozben a felszini szoveg végteleniil valtozatos lehet. Ezeket az alko-
toelemeket kell megkeresniink, elemezniink, értékelniink, majd az
abbol torténd konkluzidt levonnunk.

7. A kutatasi modszer

Kutatdsomban a teljesség igénye nélkill bemutatom az 0sszes narra-
tiv, szocialis tényez0dt, reprezentans elemet. Kutatasom elso [épcsdje
az adatfelvétel volt. Az adatok rogzitésére a legalkalmasabb modot
valasztottam, interjukat készitettem a prostitucios biincselekmények
aldozataival, az interjukat diktafon segitségével felvettem, majd azo-
kat begépeltem és archivaltam. Megjegyezni kivanom, hogy a leendd
disszertacio 1ényegesebben tobb interjut tartalmaz majd, am a kutatas
szempontjabol meg kell azt jegyeznem, hogy az interjualanyok sza-
ma egy részhalmaza csupan az eredetinek.

A részhalmaz eredményeképpen 10 személyt valasztottam Ki
— véletlenszeriien -, akikkel interjut készitettem. Az interjuk soran az
elbeszélok szabad kezet kaptak, torténetiiket Gsszefiiggden eléadhat-
tak, azonban tekintettel arra, hogy nem minden interjualany volt
képes erre, segitd kérdésekkel, iranyitotta valtak, azaz félig struktu-
ralt interjukrol beszélhetiink. Az interjuk alatt figyelmet forditottam
arra, hogy a témaval kapcsolatos élményeiket mondhassak el a meg-
interjuvolt személyek egészen a prostitucié kezdeti szakaszatdl az
aznapi torténés befejezéséig. A meginterjivolt személyek a témaval
kapcsolatos véleményiiket, sajat, megélt tapasztalataikat mondtak el,
a prostitualtta valastol a tarsadalomba vald visszailleszkedés folya-
mataig. Az elkészitett, begépelt €s igy mar készen allt szovegekkel
megkezdddhetett a munka, azaz a kodolas a és kategoériak meghata-
rozasa.

Egy ilyen kutatasi modszernél, legféképpen az altalam va-
lasztott kvalitativ tartalomelemzés esetében a kodolas nem eldre
meghatarozott kategoridk szerint torténik, hanem ezek a kategoriak
az elemzés folyamataban alakulnak ki. Csak olyan szavak, vagy
mondatok jelentése volt kodolhatd, amelyek a szévegekben tényleg
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jelen vannak, biztositva ezzel a kutatds nem részrehajlo, és tiszta
eredményét. Példanak kedvéért ezeket a szavakat, vagy kész monda-
tokat hivatkozéasként, sz6 szerinti idézésként a kodolasnal segitség-
képpen —, hogy az olvasd is értse — beszurtam, igy megismerhetjiik a
koédolasokbol adodo valddi jelentést. Kodolds sordn tehat a nyers
szovegadatokat nagyobb egységekbe soroltam, és igy lehetové tettem
a tartalom valoban 1ényeges elemeinek a leirasat, valamint az Gssze-
fiiggéseinek a megragadasat.

Ezeknek a kategoriaknak tiikrozniiik kellett a kutatas céljat, a
kutatdsom problémajat, azaz pontosan meg kellett hataroznom azokat
a valtozokat, amelyekkel foglalkozom, koril kellett irnom, hogy
melyek lehetnek azok az ismérvek, amelyek eldontik, hogy egy
konkrét tartalmi adat az adott kategéridhoz tartozik-e. A szovegek-
nek minden fontos elemét el kell tudni helyezni valamely kategoria-
ban, viszont egynél tobb kategoériahoz egyetlen adat sem sorolhato,
ez biztositja azt, hogy a kizarésag elve érvényesiiljon. Azaz, hogy
egy elem, csak egy kategoriaba tartozhasson. Amikor végrehajtottam
a kodolast, és a kategorizalast, kovetkezhetett az elemzés.

A szdvegek elemzése soran a relativ gyakorisagi kutatast va-
lasztottam, amelynek soran azt kutattam, hogy mennyi a szavaknak a
szovegnek vald eléfordulasi aranya. Amennyiben szazalékos arany-
ban kivantam megkapni az eredményt, ugy az adat el6fordulési sza-
mat elosztottam az adathalmazban szerepld elemek szamaval. A
tényleges tartalomelemzés elmélet soran a kddolasi tematika foko-
dokra, kodcsoportokra, majd koédokra osztandd. Tekintettel arra,
hogy a kutatasi teriileten szerepl6 kérdéskorre a legalacsonyabb szin-
ten, azaz a kddolas szintjén is megkaphattam a valaszt, igy sziikség-
telen volt a kutatast kiterjeszteni f6kod, és kodcsoport szintjeire is.

Az interjuelemzések soran a nemi betegségekkel kapcsolatosan
harom darab kédot kiilonboztettem meg:

e orvosi szurés,

e (Ovszerhasznalat,

o egészségiigyi kiskonyv megléte.

Az orvosi szlrés kod azt jelentette, hogy nevezett személy jar
orvoshoz, és a nemi betegségek vonatkozasaban sziirési vizsgalato-
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kon részt vesz. Az 0vszerhasznalat kod egyértelmiien a védekezés és
a nemi betegségek elkeriilését és fertdzottsége elleni tevékenységet
olelte fel. Az egészségiigyi kiskonyv megléte kod pedig a targyi,
objektiv feltételét jelentette a betegség megeldzésére.

8. A kutatdsi eredmények

Ahhoz, hogy a kodokkal elemzéseket tudjak végezni, tigy elsoként
egy gyakorisagi tablazatot kellett készitenem, amely a kodokat, és az
abbol kapott szazalékos eredményeket mutattak™ (1. tablazat):

Kod megnevezése Gvakorisdg Szdzalékos mutatd
Orvosi szires 7 70 %
Ovszerhasznlat 8 80 %
Egészségiigyi kiskinyv 3 30 %

1. tablizat: A tartalomelemzés soran kapott eredmények. Készitette: Kovdes Istvan r.
fohadnagy. Forrds: A témaval kapcsolatos sajat kutatdsi eredmények vizudlis abrdzoldsa

Kutatasom soran megallapitottam, hogy a tiz interjialanybol
7, azaz hét személy jar orvosi Sziirésre. Tizb6l nyolc személy, azaz
30%-al tobb mint a fele hasznal ovszert védekezés gyanant, ez a
megkérdezettek 80%-a. Ez nagyon magasnak tekinthetd, amennyiben

Egészségiigyi sziirés

4|

féha

6.4bra: A tartalomelemzés sordn kapott eredmények, készitette:
Kowacs Istvan r. f6hadnagy
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a McNemar proba segitségével szignifikans értéket szeretnék megha-
tarozni, biztos, hogy narrativ alkotéelemnek lenne tekintendd, azon-
ban a kutatas terjedelme végett ezen szamitasra nem volt lehetség.
Egészségligyi kiskonyvvel viszont minddsszesen harom személy
rendelkezett, az 30%-ot olelt fel.

Az orvosi sziirés kod, minden bizonyossaggal a legegysze-
riibben keresett kodnak volt értékelendd. Az orvosi sziirés, akar 6n-
koltségen, akar ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok koré soro-
land6. A meginterjavolt személyek tobb mint a fele viszont jar szii-
résre, alatamasztva ezzel azt, hogy tudatosan tigyelnek arra, hogy ne
fert6zédjenek meg, ne terjesszenck nemi betegségeket, illetéleg,
amennyiben ilyennel megfert6z6dtek ugy a karalasrol, a gyogyitasrol
is gondoskodjanak. Az alabbi kodokra a szovegekben az alabbi mon-
datok képeztek jelentésatvitelt (6. abra)™:

1z

10

Ovszerhasznilat

7 ibra: A tartalomelemzés soran kapott eredmények, készitette:
Kovacs Istvan r. fdhadnagy

., ...van, amikor sajat kéltségen megyek sziirésre, mert nem tudjak,
hogy mi van a hattérben, nem mondom el és az nem ingyenes,
példaul egy AIDS vizsgalat...”

%0 A tartalomelemzés soran kapott eredmények, készitette: Kovacs Istvan r.
féhadnagy
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’

., ...5zlirésre mindig jarok, félévente egyszer minimum...’

A kovetkezd kod vizsgalata a prostiticio szempontjabdl a
legfontosabb elemnek tekintendd, azaz a védekezés. A lanyok tobb-
sége, azaz 80%-a az Ovszert jelolte meg a védekezés egyik alapesz-
kozeként. Megjegyezni kivanom, hogy minddsszesen kettd személy
szamolt be arrdl, hogy nem védekezik, és a pénz fontosabb materialis
érték a nemi betegségek terjedésénél. Megjegyezni kivanom tovabba
azt is, hogy bar az ovszer sem nyujt 100%-os biztonsdgot a nemi
betegségek elterjedése ellen, azonban az egyik legaltalanosabb véde-
kezési modszer. A kutatasi eredmények szintén a tudatos, védekezés-
re épilild és a nemi betegségek ellen, azok elterjedése és fertzése
ellen fellépd aktiv magatartast bizonyitjdk. Az alabbi kédokra a sz6-
vegekben az alabbi mondatok képeztek jelentésatvitelt (7.4bra)>":

., ...nincs olyan, még, ha tobbet kinal, hogy gumi nélkiil, akkor
sem...”

., ...azt csinalom, amiért fizetnek, ha ovszerrel akkor azzal, ha anélkiil

akkor anélkiil...”

., ...Szemely szerint én mindig védekezem, hat ennél a tevékenységnél,
amikor gyakorlatilag minden oraban massal van egyiitt az ember
egyrészt nem tudja a masikrol, hogy mennyire higiénikus, tiszta és

nem-e hordoz magaban valami betegséget, nem-e kapok el valamit,
ezeért természetesen védekezek...”

A harmadik kod az egészségiigyi kiskonyv megléte volt,
amely legfontosabb rendelkezése a szabalysértési térvénynek, vala-
mint a prostiticios munka vallalasahoz. Az 6sszehasonlitas alapjat is
ez képezi, ugyanis az egészségiigyi kiskonyv, valamint a XX. szazadi
barca azonos rendeltetéssel birt. Mig a vizsgalt idoszakban biinteto-
jogi vonatkozasai, addig korunkban szabalysértési alakzat valosul

°1 56 u.a.
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csak meg. A prostitualt szexualis szolgaltatasra akkor ajanlkozhat fel,
ha rendelkezik a kiilon jogszabalyban el6irt orvosi igazolassal.>

., ...Ha a prostitualtnal az elvégzett orvosi vizsgalat alapjan...a ferto-
zések egyike sem mutathato ki, részére az Intézet...kiadja a melléklet
szerinti orvosi igazoldast...”

Egészségiigyi
kiskdnyv

8. abra: A tartalomelemzés soran kapott eredmények, készitette:
Kovacs Istvan r. féhadnaev

A prostitualtnak orvosi igazolassal kell rendelkeznie, amely
tanusitja azt, hogy nem szenved szexudlis érintkezés Utjan terjedd
fert6z6 betegségben. A prostitualt csak ilyen orvosi igazolas birtoka-
ban nyUjthat szexualis szolgaltatast. A jarér6z6 rendor ezt az igazo-
last elkérheti és ellendrizheti. Ilyen dokumentum hianyaban a prosti-
tualt cselekménye szabalysértést valosit meg.

A vizsgalati médszerekrdl és ezek téritési dijairdl a prostitu-
altat tajekoztatni kell. A vizsgalat soran az alabbi fert6z6 betegségek
szliirdvizsgalatat végzik el: Syphilis, Gonorrhoea, HIV, Chlamydia,
Hepatitis B. Ha egyik betegség sem mutathato ki a prostitualt szerve-

52 41/1999.( IX.8.) EiiM rendelet a prostitualtak részére kiadando orvosi
igazolasrol
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zetében, akkor az intézet koteles kiadni az orvosi igazolast. Az igazo-
las csak a személyazonossagot igazold okmannyal egyiitt érvényes és
a kiallitasatol szamitott 3 honapig haszndlhatd fel. Ha a vizsgalati
eredmény akar mar egy betegség esetén is pozitiv, az intézet megta-
gadja az igazolas kiallitdsat. A vizsgalat elvégzésére és az orvosi
igazolas kiallitdsadra barmely bdr-nemibeteg gondozd intézet jogo-
sult. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatok elvégzésérdl szold igazolas
formatuma — intézettdl fliggden — eltérhet egymastol, de nem jelenti
azt, hogy az 5 féle vizsgalat barmelyike ne keriiljon elvégzésre, illet-
ve, hogy a rendelet mellékletében szereplé adatok barmelyike ne
keriiljon - az adott formatumban - rogzitésre.

A szexudlis szolgéltatdshoz sziikséges egészségiigyi vizsga-
latokat, illetve az errél szold igazolast csak a bdr és nemibeteg-
gondozok végezhetik el, allithatjak ki. A Birosag, illetve a renddrség
csak ezt a vizsgalatot fogadhatja el. Mas tipusu vizsgalat nem hasz-
nalhato erre a célra, ezért az a személy aki nem a megfelel6 vizsga-
lattal rendelkezik, szabalysértést kovet el. Az alabbi kodokra a sz6-
vegekben az alabbi mondatok képeztek jelentésatvitelt (8. dbra)*:

>

,» ---Az orvosi kiskonyv sziikséges, mert kiilonben bevisz a rendor...’

,, ... Félévente szoktam sziirésre jarni, és ezt be is szoktdak jegyezni,
bepecsételik a kiskonyviinkbe, mert annak ugye kell lennie...”

A kod vizsgalata aggodalomra adhat okot, hiszen csak
minddsszesen harom személy rendelkezett kiskonyvvel, azonban a
bizakodast erdsiti az el6z6 két kod jelenléte. Sok kdrnyezeti indok
hozzéjarulhat ahhoz, hogy miért nincs a prostitultnak kiskonyve —
strici, erdszak, pénzhiany -, azonban a kiskdnyv hidnya kizar6lag
szabalysértési szankciot von maga utan, amely kiillonbozoség majd
szaz év elteltével.

9. Konkluzio, dsszegzés, ajanldstétel

%356 u.a.
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Tobb mint szaz ¢v elteltével az alkotmanybirdésag megsziintette a
barcat, igy nem szerepelhet a "prostitudlt” kifejezés az egészségiigyi
rendelet mellékletében, mivel nemzetko6zi szerzédésbe iitkozik, hogy
a prostitualt foglalkozasa a hivatalos okirat alapjan azonosithato le-
gyen.

A New York-i egyezménybe iitkozonek talalta az Alkot-
manybirosag a prostitualtak részére kiadando orvosi igazolast, mert
az egyfajta okmanynak szamit és szerepel benne, hogy birtokosa
prostitudlt, ezért a vonatkozd rendelet igazolvany mintat tartalmazo
mellékletét 2011. december 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Al-
kotmanybirésag nem az orvosi vizsgalat sziikségességét vizsgalta,
hanem az errdl kiallitanddé okmanyt taldlta nemzetk6zi szerzédésbe
iitk6zonek.

Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a térvényhozé a jel-
lemzéen nemi uton terjedd betegségek veszélyének leginkabb kitett
személyek egészségvédelmét, kozegészségligyi szempontok érveé-
nyesiilését is célozni kivanja. A vizsgalt szabalyozas - tehat a kotele-
70 orvosi vizsgalat elbirasa - 6sszefiigg az alkotmanybol ered6 allami
kotelezettséggel, az ilyen jellegli megbetegedések elleni védelem
biztositasaval, egészségiigyi intézményhaloézat miikodtetésével, az
orvosi ellatas megszervezésével. Ennek soran azonban a jogalkoto-
nak a nemzetk6zi kotelezettségvallalasokra és az alkotmany rendel-
kezéseire figyelemmel kell eljarnia, amelynek soran gondoskodnia
kell arr6l, hogy a szabalyozasokkal érintettek alapveté emberi jogai,
az emberi méltosaghoz fliz6d6é és informacids onrendelkezési jogai
ne szenvedjenek sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy az 1950-ben ke-
letkezett New York-i egyezmény, amelyet Magyarorszagon 1955-
ben hirdettek ki, tiltja a prostitualtak nyilvantartasba vételét vagy
igazolvannyal vald rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag szerint a
vizsgalt rendelkezés kiilon igazolvannyal latja el az ilyen tevékeny-
séget végzoket, s maga a testiilet is megjegyzi, hogy amint a koz-
nyelv mondja: "barcaval" latja el dket. A testiilet szerint ez az érin-
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tettek stigmatizalasat jelenti, és az emberi méltésaghoz vald jogukat
sérté vagy azt eredményez6 jogi szabalyozas.>

Vilagos, hogy a modern kor gondolkodasa a megbélyegzés,a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartja szem elott. Azonban az
emberiség fenn maradasanak egyik alapeleme az egészség, amelyhez
mindenkinek hozzd kell jarulnia, kotelezettséget kell véllalnia,
amelynek soran az olyan személyekre még nagyobb felelésség tarsul,
akik ilyen betegségek megfert6z6désével kapcsolatba keriilhetnek.

A nemi betegségek tovabbra is szedik aldozataikat, és ko-
nyortelenil terjednek. Amennyiben van rd gydégymod vagy gyogy-
szer az csupan csak azt eredményezi, hogy a jarvany lelassul. Siir-
gbsségi kérdés tehat, hogy minimalisra csokkentsiik a katasztrofalis
végkifejlet kockazatat. Kutatisomban bizonyitottam, hipotézisemet
alatamasztottam, hogy e kérdéskorben nem elegend6 a jogszabalyok-
ra hagyatkozni.

Az adott allamhatalom feladata a torvényhozas, a bir6sagok
¢s a kozigazgatas révén Orkodni azon, hogy minden természetes
személy tiszteletben tartsa masok jogait. Mindig vizsgalni kell az
egyén felelosségét. Ezek utan kovetkezhet csak és kizarolag az, hogy
a nemi betegségek megallitasa érdekében sem — s az egyedi esetek-
re ravilagitva sem— lehet meggondolatlanul, fejetleniil biintetések
kiszabasaba kezdeni vagy biinteteljarast kezdeményezni, majd a
targyaloteremben raeszmélni, hogy a meglévo jogi hattér tobb kér-
dést vet fel, mint ahany valaszt ad. Nem konnytl egy olyan alternativ
moédot megalkotni, amely megfelel a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, célravezetd is, igazsagos is, s kelld szolidaritast
tanusit az elkovetokkel szemben, de védi az egészségeseket is.

Nézetemben a megoldas az oktatasban, az egészségiigy fej-
lesztésében, valamint a rendszeres kontrollban és ellenérzésben rej-
lik. Kutatasom ravilagitott arra, hogy nélkiilozhetetlen a prostitualtak
szamara tartandd oktatasi program létrehozasa. Ez csak akkor lehet
eredményes, ha az oktatasi anyag atadasa, ¢és az ezzel jaré ismeret
megszerzése ha, kedvezd valtozasokat eredményez. Ehhez hosszabb

*1/2011. (I. 14.) AB hatérozat
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tava interaktiv kommunikacios eszkoztarra, és jobban kiépitett tarsa-
dalmi tdmaszrendszerre van sziikség, mind az 4llam, mind a lakossag
szemszogébdol.

Az oktatasnak meg kell valdsitania azt a célt, hogy a prosti-
tucid jelenségével kapcsolatos legdlis lehetdségeket realisabban
hasznaljak fel, az érdekvédelmének eldsegitése elétérbe keriiljon, ki
tudjunk alakitani egy emberkozeli kommunikacios- és tamogato
rendszert. Neveld célzatu oktatasi program, valamint prostitualtak
oktatoi szerepre valo felkészitése, amellyel elérhetjiik, hogy a zart
vilagba mi is bekapcsolodjunk és még tobb informaciot beszerezhes-
siink, amelynek elemzésével és rétékelésével helyes dontést hozha-
tunk az aldozatvédelem, az érdekérvényesités megfelel6 szintjein.

Nagyon fontos az allampolgari kultara erdsitése, az dnbecsii-
1és, az emberi jogok tiszteletben tartasanak elésegitése, a kommuni-
kacids készség és a konfliktuskezelo képesség erdsitése. Valamint a
legfontosabb mindkdziil, hogy rendbe kell tenni a problémakat nem
takargatva, és az allamnak alapvetd feladata, hogy, a hatésagok és a
prostitualtak kozotti rendezettebb viszonyt és megfeleld ellatast és
kontrollt biztositson.

A prostitucid jelenségéhez kotédd problémak (kizsakmanyo-
las, bantalmazas, emberkereskedelem, szenvedélybetegség, fert6zé-
sek) visszaszoritasa kapcsan a biintet6 igazsagszolgaltatas bizonyos
eszkozeinek alkalmazasa feltétleniil sziikséges, de nem elegendd
eszkoz. A prostitcio jelensége nem kiilonithetd el egyéb tarsadalmi
problémaktol, igy tobbek kozott a nemek és etnikai, faji csoportok
kozotti egyenldtlenségtol, szegénységtdl, munkanélkiiliségtol, a tar-
sadalmi leszakadas kérdéseitdl sem: a probléma fokuszat ne csak a
nemek kozotti egyenlétlenségekre és a jogi szankcidkra helyezziik
tehat, hanem érjiik el, hogy ne legyenek masodrangtiak a prevencios,
artalomcsokkentd, illetve rehabilitacios beavatkozasok.

Hipotézisem alatamasztasa szerint a szifilisz lehetett a szolga-
lat aloli kibuvas egyik eszkdze, azonban bizakodasra ad okot — az
Osszehasonlitas eredményeképpen -, hogy 100 év elteltével jogilag
szabalyozott keretek kozott torténik az Osi mesterség {izése, és az
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Ambrus Istvan

Egység-halmazati gyakorlat a katonai biiniigyekben

1. Bevezetés

A katonakra vonatkozé (altalanos) biintetdjogi normakat a jogalkoto
a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoléo 2012, évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) XII. Fejezetében szabalyozza, a  (szoros
értelemben vett)' katonai biincselekmények pedig a torvény XLV.
Fejezetében kaptak helyet. Mindkét vonatkozd fejezet feliiletesebb
attekintése révén is lathaté, hogy a korabbiakhoz? képest
karakterisztikusan 11j rendelkezések nem jelentek meg a torvényben.

! Alaposnak tekintheté Hautzinger Zoltan azon megallapitasa, amely szerint
a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények ,,a sziikebb értelemben
vett katonai biintetdjog teriiletéhez nem kapcsolhatok™. Ennek indoka, hogy
a honvédelmi kotelezettség elleni deliktumokat tettesként a Btk. 127. § (1)
bekezdésében nem szereplé személy — tehat biintetdjogi értelemben nem
katona — kovetheti el. Lasd Hautzinger Zoltan: 4 katonai biintetdjog mint a
rendészeti kontroll sajdtos eszkoze. In Magyar Rendészet, 2013/2. 38.
Allaspontom szerint ugyancsak nem sorolhatok a szorosabb értelemben vett
katonai blincselekmények kozé a Btk. XIV. Fejezetében foglalt haborus
deliktumok, habar ezek korében is akad olyan, amelyet természetszeriileg és
tipikusan katona (kozelebbrél: eldljard) kovethet el tettesként (vo. példaul
Btk. 150. §). Szintén nem szoros értelmil katonai blincselekmények azok,
amelyeket — figyelemmel arra, hogy egyes biintetdjogi értelemben
katonanak mindsiilé személyek a Btk. 459. § (1) bekezdés 11., illetve 12.
pontjai alapjan egyben hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személyek is —
tettesként hivatalos személy (példaul rendér) vagy kozfeladatot ellatod
személy (példaul a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd
katonaja) valosithat meg. V. példaul Btk. 305-306. §. Az ilyen jellegli
deliktumok tényallasai egyébként sokszor atfedéseket mutatnak a (valddi)
katonai blincselekményekkel, igy sokszor halmazati problémakat is
felvetnek, melyek koziil néhanyra lentebb visszatérek.

2 Lasd a Bintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) VIII. és XX. Fejezeteit.
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A vonatkozé szabalyozas legjelentékenyebb aktualis kérdése maga a
katona fogalma volt. E definicionak a torvény el6késziiletei soran
lezajlott valtozasi folyamatat nem csupan metemorfozisnak, de akar
kalvaridnak is batran nevezhetjiik.> Emellett a Btk. katonakra
vonatkoz6 Kiilonds Része néhany tényallasbeli modositas, valamint
kiegészités mellett annyiban mutat eltérést a régi Btk.-éhoz képest,
hogy — miként az egész Kiilonds Részben — a Fejezeteken beliili
»cim” megjeloléseket elhagyta. Szemben azonban a térvény mas
fejezeteivel — ahol a térvényhozo a korabbi cimek elnevezését tette a
Btk. fejezeteinek megnevezéséve,” itt a fejezet egységesen ,katonai
blincselekmények”-r6l szol, a kozelebbi jogi targyakat (szolgalat,
fiiggelem, harcképesség, stb.) az 0j jogszabaly kiilon nem jeldli
meg.> Emellett lényegében valtozatlanok maradtak a katondkra
vonatkozo biincselekménytani rendelkezések.

Annak igazolasara, hogy jelen tanulmanyban mégis néhany,
eme témakorbe esd biintetdjogi kérdéssel kivanok foglalkozni, harom
jogcim is felhozhat6é. Els6ként igazoltnak tekinthetd az a
szakirodalmi allasfoglalas, amely szerint, bar a XX. szazad derekaig
a katonai biintetdjog kérdéseivel nem csupan a sziikebb (katonai
jogot kutatd) szakma, hanem a biintet6jogaszok altalanos jelleggel is,
magatol értédden foglalkoztak, addig jelenleg erre 1ényegében és

® A témahoz lasd elsGsorban Hautzinger Zoltan: A katona biintetdjogi
fogalmdnak — metemorfézisa. In Mészaros Adam  (szerk.): Fiatal
biintetdjogaszok az 0j Biintetd Torvénykonyvrol. Budapest: Magyar Jog- és
Allamtudomanyi Tarsasag, 2014, 34-38., tovabba Szilvasy Gyorgy Péter:
Keérdojelek a katona biintetjogi fogalma kériil. In Magyar Rendészet,
2013/2. 103-107.

* fgy példaul a régi Btk. XII. Fejezetében szabalyozott személy elleni
btincselekmények a Btk. XV., XVI. és XVII. Fejezeteiben nyertek
elhelyezést, a korabbi cimek elnevezéseit atvéve.

® Ez a megoldas, bar elsd ranézésre az egyes biincselekmények kiilonds jogi
targyainak meghatdrozéasat nehezithetné, megitélésem szerint az elméletben
és a gyakorlatban nemigen okoz majd problémat.
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leginkabb csak katonai berkekben keriil sor.’ Ideje lehet tehat
feleleveniteni e korabbi hagyomanyt.

Masodikként — Finkey Ferencet idézve — elmondhatd, hogy
,,a hdaboru alatt a biintetdjog is, mint jogi és tarsadalmi életiink annyi
mads oldala, lényegen mas képet, a rendestol, vagyis a békés idokétol
eltérd, szigorubb, keményebb vondsokat mutat. Most mdr igazdn a
kard lesz a jelképe és pedig nem a pusztan megfélemlitésiil kicsiszolt,
de a valoban élesre fent kard. Képteles beszéd nélkiil elmondhatjuk,
hogy a haboru alatt a biintetojog is bevonul a hadi szolgdlatra,
dtveszi a katonai biintetGjog fegyvereit...”." A biintetjog haboris
idokre vonatkozoé eszkoztaranak tehat béke idején is mindenkor
készen kell allnia a nem vart alkalmazis esetére, igy az egyes e
korben (is) jelentkezo tételek felidézését és Gjragondolasat a jelenben
sem lehet foloslegesnek tekinteni.?

Végiil — a szlikebb témavalasztast is megokolva — rogzithetd,
hogy az egység-tobbség tananak kérdéskdre egyaltaldn nem tartozik
az anyagi bintetdjog ,slagertémai” kozé, ez pedig még
hatvanyozottabban vonatkoztathatd a katonai biintetéjog halmazati
problémaira.’

® Farkas Adam: 4 katonai biintetdjog és igazsagszolgaltatds helye, szerepe,
létjogosultsaga az dllam és tarsadalom rvendszereiben. In Hadtudomany,
2012/Elektronikus szam. 2. J6l mutatja e helyzetet, hogy egyes biintetd
anyagi jogi tankonyvek szerz6i deklaraltan eltekintenek attdl, hogy
munkajukban a Btk. katonakra vonatkozo részeit is feldolgozzak, mig mas,
a gyakorlatban adott esetben ritkabban el6fordulé tényallasokkal részletesen
foglalkoznak. Lasd példaul Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida
Mihaly: Anyagi biintetGjog. Kiilonds rész I1. Szeged: lurisperitus Bt., 2013,
12.

" Finkey Ferencz: Haboriis biintetGjogunk és biiniigypolitikink a habori
utan. Budapest: Franklin-tarsulat, 1916, 4.

® gy Angyal Pal: Hdaboru és biintetdjog. In Angyal Pal (szerk.): Biiniigyi
Szemle I1I. kotet. Pécs: Wessely és Horvath, 1915, 18-19.

® A téma elhanyagoltsigara nézve beszédes adat lehet, hogy az egység-
tobbség kérdéseivel egyébként elOszeretettel foglalkozd, kifejezetten
,dogmatikai véndju” Schultheisz Emil biintetéjogasz professzor, aki
egyetemi katedrdjanak elfoglaldsat megeldz6en hadbiroként is mikodott, a
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Tanulmanyomban mindezekre figyelemmel az egység-
halmazat néhany, a katonai biintetéjogban felmeriild kérdését
mutatom be. A cimbeli ,,gyakorlat” kitétel arra utal, hogy a munka
nem tisztan biintetdjog-dogmatikai elemzést kivan nyujtani, hanem a
katonai biinteté itélkezés eseti dontéseit alapul véve, azokra
tamaszkodva, olykor azokat — jobbitd szdndékkal — birdlva mutatja
be a témakdrt. A dolgozat harom fejezetbdl all: egy katonai
blincselekmény rendbeliségével kapcsolatos problémat kovetéen a
torvényi egység, valamint a latszolagos halmazat kategéridinak a
témara vetitett vizsgalatat végzi el.

2. Az eldljaro vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak és a
hivatalos személy elleni erdszak rendbeliségének
ellentmonddsai

1.1. Jelen sorok szerzéje tobb munkajiban is vitatta® a birdi
gyakorlatnak a hivatalos személy elleni erészak biincselekményének

katonai biintetdjogrdl irt egyik kommentarjaban minddssze alig egy oldalon
foglalkozott a témaval, éspedig annak ellenére is, hogy ekkoriban a
katondkra az altalanostdl eltéré halmazati szabalyok (is) vonatkoztak. Vo.
Schultheisz Emil: 4 katonai biintetétorvény zsebkényve. Budapest: Politzer
Zsigmond és fia, 1943, 81., lasd tovabba a 46. labjegyzetet. Schultheisz
legjelentdsebb egység-halmazati munkaja: Schultheisz Emil: 4 ldtszolagos
halmazat. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 1956. Munkassagahoz lasd Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciik a
biintetéjogban és a biintetéjog-tudomanyban. Budapest: Akadémiai Kiado,
2013, 84-85., 172-173. Ugyancsak nem szolt egyébként a katonai
biintetdjog egység-tobbség tani kérdéseirdl részletesen a korabbi szegedi
egyetemi tanar, Heller Erik vonatkozé munkajanak bilincselekménytani
részében. Lasd Heller Erik: 4 magyar katonai biintetdjog dltalanos tanai.
Szeged: Szerz6i kiadas, 1937, 7-18.

07 4sd Ambrus Istvan: A hivatalos személy elleni erészak rendbeliségének
kérdéséhez. In Magyar Jog, 2013/6, 321-329., Ambrus Istvan: Egység és
halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkozelitésben. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar BiintetSjogi és Biintet6
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(Btk. 310. §) rendbelisége kapcsan régtél fogva érvényesitett azon
felfogdsanak helyességét, amely az egységes hatosagi -eljaras
keretében fellépd tobb hivatalos személy sérelmére torténd elkovetés
esetén a hivatalos személyek szamatol fiiggetleniil, biinhalmazat
helyett egy rendbeli blincselekményt 14t megvaldsulni (BKv 8., volt
BK 8.). Ugyanez a gyakorlat érvényesiil a kozfeladatot ellato személy
elleni erészak (Btk. 311. §) viszonylataban is (amelynek passziv
alanya a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesit6 katonaja is
lehet™). A joggyakorlatban érvényesiils felfogis helyességét
kiilondsen vitathatovd teszi egy katonai biincselekmény kapcsan
érvényesiilo ellentétes megoldas.

1.2. Az eloljaro vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak (Btk. 445. §)
vonatkozasaban a BKv 49. (volt BK 138.) szerint ,,tobb eloljar6 vagy
szolgalati kozeg sérelmére elkovetett erdszak, illetve szolgalati
tekintély megsértése a sértettek szamanak megfeleléen halmazatot
valosit meg”. A kollégiumi vélemény indokolasdban a Legfelsébb
Birdosag azzal okolta meg allaspontjat, hogy ez ,,a magatartas az élet,
a testi épség, az egészség, illetve az emberi méltosag sérelme folytan
a fliggelmet, tehat a fegyveres erdk és a fegyveres szervek szolgalati
rendjét és fegyelmét is tdmadja, mialtal nagyobb a tarsadalomra
veszélyessége. A kozvetlen elkévetési targy azonban az érintett
eloljaro, a szolgalatban levd feljebbvalod, 6r vagy mas szolgalati
kozeg személye, illetve emberi méltdsaga, kovetkezésképp az
erintett személyt a cselekmeny sértettiének kell tekinteni. Ebbdl
eredéen  viszont a cselekményt — a személy elleni
biincselekményekhez hasonléoan — annyi rendbelinek kell minésiteni,
ahany sértett ellen iranyult” (kiemelések télem: A. L.).

A BKv sajnalatos modon még csak utalast sem tesz a
hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatos, homlokegyenest
eltérd gyakorlatrdl, illetve arr6l, hogy annak milyen alapja van.
Espedig annak ellenére hallgat errél, hogy idézett okfejtése a

Eljarasjogi Tanszék, 2014, 66-79. [A tovabbiakban: Ambrus Istvan i.m.
2014a], Ambrus Istvan: Egység-halmazat és az uj Btk. Esély az elhatdrolas
egységesitésére? In Mészaros Adam (szerk.) i.m. 2014, 19-22.

1'Vs. Btk. 459. § (1) bekezdés 12. a) pont
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hivatalos személy elleni erdszak (valamint az utald diszpozicids
jelleg folytan a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak)
tényalldsara is aggalytalanul rdilleszthetd, a rendbeliséget
determinalod kozvetlen elkévetési tirgy ugyanis e bilincselekmény
esetében is az a személy, aki ellen az erészakos magatartést tanusitja
az elkovetd, illetve az 6 emberi méltosaga sériilhet. A sértett™? tehat
mindkét blincselekmény vonatkozasdban a tényallasban megjelolt
személy (az eldljaro, illetve a hivatalos személy), amit utobbi
kapcsdn a Btk. miniszteri Indokoldsa is megerdsit: ,,[a] hivatalos
személy elleni erdszak biintette kozvetleniil a jogszerii eljarast
teljesitd hivatalos személyt sérti, azonban ezen keresztil az
allamapparatus mikodését zavarja meg. A biincselekmény sértettje a
hivatalos személy” (kiemelés télem: A. 1.)."®

1.3. Csak latszolag beszédesebb a fenti ellentmondas kapcsan egy
korabbi jogeset indokolasa, amelyben a jogerds dontést hozo birosag
két rendbeli eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszakot allapitott
meg azon sorkatona elkdvetd terhére, aki elébb egy
alegységiigyeletes-helyettesi szolgalatban levé honvédot, majd
rovidesen egy ugyanott szolgélatos tizedest is bantalmazott.”* Az els6
foka dontés megvaltoztatdsakor — amely a biincselekményt egy
rendbeliként értékelte — a jogerds hatarozatot meghozé LB ugy
fogalmazott, hogy az els6 fokon eljart birésag katonai tanacsa
,tévedett [...], amikor arra a jogi dallaspontra helyezkedve, hogy az
egyidoben azonos szolgdlati feladatot ellato, a vadlott alegységéhez
tartozo ket sértett bantalmazasa a sértettek szamatol fiiggetleniil
egységet alkot, a cselekményeket 1 rendbelinek mindsitette”. Az
indokolas a korabeli BK 138. szd szerinti idézését kdvetden

2 A sértett fogalmat ugyan nem a Btk., hanem a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése hatarozza
meg, a joggyakorlat azonban az eljarasjogi definiciét a biintetd anyagi jogi
szabalyok alkalmazasakor is irdnyadonak tekinti. Lasd példaul BKv 36.,
BH2005. 92.

3 A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa. Részletes Indokolas a 310.
§-hoz. 404. Forras: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
 BH1994. 353.
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érdemben annyit allapit még meg, hogy ,,a BK 8. és BK 138. sz. (KK
10. sz.) allasfoglalasok iranymutatasai egymas mellett hosszabb ideje
iranyadoak a bir6oi gyakorlatban. A BK 138. sz. allasfoglalasbol
kitinéen a katonai életviszonyok a polgari életviszonyoktol eltérd
megitélést igényelnek. igy a katonai fiiggelmi viszonyok ala nem
tartozo elkovetok tekintetében a BK 8. sz. allasfoglaldsnak
megfeleléen kialakult bir6i gyakorlat az eldljaro elleni erdszak
megitélésénél nem lehet iranyado” (kiemelés télem: A. L.).

Nem vitathatd, hogy a katonai és a polgari életviszonyok
kiilonbozOsége bizonyos vonatkozisokban eltérd biintetdjogi
megitélésiiket igényelheti. Ez az alapja példaul annak, hogy egyes
specialis blincselekményeket tettesként csak katonak kovethetnek el.
A blincselekmények rendbelisége azonban olyan biintetd anyagi jogi
— kozelebbrél mindsitési/felelésségtani®® — kérdés, amelyet a lehet6
legegységesebb elvek alapjan érdemes megvalaszolni. A katonai és
polgari életviszonyok kiillonbozoségének tehat — helyes felfogas
szerint — semmilyen dogmatikai kihatast nem gyakorolhat két
hasonld szovegezésli — ¢és egyébként a kiilonds visszaesés

> Megjegyezhet6, hogy mind a multban, mind a legutobbi idészakban
megjelentek olyan jogirodalmi allasfoglalasok, amelyek az egység-tobbség
kérdését — az wuralkodo felfogastél eltéréen — biintetéskiszabasi
problémaként kezelték. Igy kordbban Racz Gyérgy: A binhalmazat
megallapitasanak melldzésérél. In Magyar Jog, 1962/10, 434., Halész
Sandor: A4 latszolagos halmazatrél. In Magyar Jog, 1966/8, 337. A recens
szerzOk koziil: Wiener A. Imre (szerk. és tarsszerz8): Biintetdjog Altaldnos
Rész. Budapest: KJK-KERSZOV, 2003, 56., Gal Attila: Néhany
biintetéskiszabdst érinté kérdés és az wj Btk. In Nagy Ferenc (szerk.):
Biliniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapjdra. Szeged:
Polay Elemér Alapitvany, 2006, 59., Ligeti Katalin: Az uj Biinteto
Torvénykonyv Altaldnos Részének koncepcidja. \n Biintetdjogi Kodifikicio,
2006/1, 47. A helyes allasponthoz lasd Foldvari Jozsef: A halmazat térvényi
szabalyozasarol. In Magyar Jog, 1970/11, 646., Berkes Gyorgy — Laszlo
Jend: A biincselekmény és a biintetdjogi feleldsség. In Magyar Jog, 1977/5,
392., valamint Ambrus Istvan i.m. 2014a, 235.
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szempontjabol is altalaban hasonlé jellegiinek tekintett'®
blincselekményi tényallas halmazati megitélésére. Erre tekintettel
allaspontom szerint helyesebb és egységesebb joggyakorlat
kialakitasara vezetne, ha minden olyan bincselekmény kapcsan,
amelynek van természetes (vagy adott esetben jogi) személy
sértettje,'” az a felfogas valna uralkodova, amely az 6 szamuktol
tenné fliggbveé az adott deliktum rendbeliséget.

3. Torveényi egységi formak a katonai biintetéjoghban

A torvényi egység jogintézményét a jogirodalom a természetes
egység e két kategoridja'® kapcsan az elhatarolé ismérvet pedig
tobbnyire az jelenti, hogy mig utobbi a laikus szemléld szamara is
egyértelmiien egy biincselekményként jelentkezik,™ addig a torvényi

18 BH1981. 5. A kiilonds visszaesd fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
a) pontja hatdrozza meg.

" A magyar Dbintetdjogban nemritkin fordulnak el6 olyan
blincselekmények, amelyek tényallasa sértettet (passziv alanyt) nem hataroz
meg, amely koriilménynek értelemszeri folyomanya, hogy a rendbeliség
megallapitasahoz e deliktumok kapcsan mas rendezéelveket kell kidolgozni
és értékesiteni. Ilyen blincselekmény példaul a kitartottsag (Btk. 202. §), a
garazdasag (Btk. 339. §), az orgazdasag (Btk. 379. §), valamint a legijabb
bir6i gyakorlat szerint a hamis vad (Btk. 268-270. §). Utobbihoz a
judikatarabol lasd EBH2011. 2031., meggy6z6 kritikdjahoz Bejcziné
Gulyas Cecilia: Az EBH2011. 2031. szamu legfelsébb birosagi doéntés
margojara — Sértett-e a hamis vdd passziv alanya? In Magyar Jog, 2012/5.
302-307.

18 A korabbi szakirodalom a biincselekményi egység harmadik eseteként a
birdi (mas szerzoknél jogi vagy praktikus) egységet nevesitette és alatta
szinte kizarolagosan a folytatdlagos bilincselekményt értette. A
megalkotasa 6ta azonban ez a kategoéria kitiresedett. V6. Ambrus Istvan i.m.
20144, 86-87.

Y9 fgy példaul Hacker Ervin: 4 magyar biintetéjog tankonyve. Altaldnos
Rész. Miskolc: Ludvig Istvan, 1936, 239., Schultheisz Emil: A
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egység a torvény produktuma, amely kapcsan a jogalkotdo a
kézgondolkodas szerint (4ltaldban) tobb természetes egységet alkotd
részcselekményekbé] mesterséges egységi konstrukeiot hoz 1étre.?

2.1. A torvényi egység legeklatansabb és a joggyakorlatban is
legjelentékenyebb példaja a magyar biintetbjogban™ a folytatélagos

biincselekmény tana. Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda,
1948, 129. A recens német kommentarirodalomban Schonke, Adolf —
Schroder, Horst (szerk.): Strafgesetzbuch Kommentar. Miinchen: C.H.
Beck, 2006, 802. Kiemelhetd, hogy egyes szerzok nem latnak kimutathato
kapcsolatot a kozfelfogas és a természetes egység kategoridja kozott, azt
tisztan jogi fogalomalkotds eredményének tekintik és elnevezését is
tobbnyire csak hagyomany6rzésbdl tartjak fenn. V6. Békés Imre — Szalma
Lasz16: Magyar BiintetSjog I. Altaldnos Rész. Budapest: BM Tanulményi és
Propaganda Csoportfénokség, 1973, 304. ¢és Blaské Béla: Magyar
Biintetéjog Altaldnos Rész. Budapest: Rejtjel, 2002, 349. A kérdéshez
részletesen lasd tovabba Ambrus Istvan i.m. 2014a, 27-31.

% Helyes allaspont szerint a térvényi egység alkotoelemei — fészabalyként —
magukban is bilincselekményként értékelendok, kivételesen azonban
onmagukban szabalysértésként is mindsiilhetnek, mint példaul azon
betoréses lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont] esetében,
amelynél sem a rongalasi kar, sem az eltulajdonitott dolog értéke nem
haladja meg a szabalysértési értéket [jelenleg 50.000,-Ft, lasd Btk. 459. §
(6) bekezdés a) pont és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. térvény (Szabs.
tv.) 177. § (1) bekezdés]. Egy biintetjogilag (vagy a szabalysértési jog
szempontjabol) 6nmagaban indifferens magatartasnak egyazon tényallason
beliil egy dnmagaban is bilincselekményt megvaldsitd részcselekménnyel
torténd Osszekapcsoldsa azonban nem hoz létre torvényi egységet. Az
er6szakos nemi bilincselekmények kapcsan ellentétesen Heller Erik: A
magyar biintetdjog tankdonyve. Szeged: Szent Istvan Tarsulat, 1931, 319.,
Schultheisz Emil i.m. 1948, 32. Mivel azonban ezen deliktumok [ma
alapvetéen a szexudlis kényszerités (Btk. 196. §) és a szexualis erdszak
(Btk. 197. §)] célcselekménye [a szexualis cselekmény, Btk. 459. § (1)
bekezdés 27. pont] dnmagaban nem biintetendé magatartas, itt halmazatot
kizaré térvényi egységi konstrukciordl valdjaban nincs szo.

2l Kiemelhets, hogy a német Szdvetségi Legfelsébb Birdsag Biintetd
Nagytanacsanak 1994. majus 3. napjan meghozott dontése (BGHSt 40, 138
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biincselekmény (delictum continuatum), amely a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint akkor forog fenn, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idékozonként, tobbszor kovet el .

2.1.1. A katonai biintetd itélkezés korébol példaként emlithetok a
Legfelsébb Birdsag azon eseti dontései, amelyek szerint a parancs
iranti engedetlenség (Btk. 444. §) folytatolagosan elkdvetett akkor is,
ha az egyes megszegett parancsok mas-mas eloljaroktol szarmaznak.
A legfobb birdi forum szerint ennek minddssze annyi a feltétele,
hogy a kiilonb6z6 eldljaroktdl szarmazd parancsok azonos
tartalmuak legyenek, vagy ha tartalmuk eltéré ugyan, akkor
legalabbis azonos célt szolgaljanak.®® Az idézett dontéseknek a
folytatolagossag kapcsan elfoglalt felfogasa in  abstracto

ff.) a német joggyakorlatbol a naluk addig szokasjogi Uton érvényesiilt
folytatolagossag intézményét lényegében kiiktatta, amely értelemszeriien a
katonai deliktumokra is iranyado. V6. Gropp, Walter: Strafrecht
Allgemeiner Teil. Berlin et al.: Springer, 2001, 511-512. Frister, Helmut:
Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008, 427. és
Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2008, 779. A recens német jogirodalom ennek ellenére altalaban
kimeritéen — de a gyakorlathoz hasonldéan kritikusan — foglalkozik a
folytatolagossag problémajaval. Lasd Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner
Teil. Band Il. Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2003, 872-878. Erdekességként emlithetd, hogy az 1878.
évi V. tc. (a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, a
tovabbiakban: Csemegi-kddex) iddszakdban hazankban is voltak olyan
szerzOk, akik elvi sikon tagadtak a folytatdlagossag egységet konstrualod
hatasat. Lasd Heil Fausztin: Biintetdjogi tanulmdnyok. Elsd kotet. Budapest:
Jogallam, 1911, 308., Lukats Adolf: Eldadadsi jegyzetek az anyagi
biintetéjog altalanos részebol. Kolozsvar: Lepage Lajos, 1914, 125. Miutan
a régi Btk. a folytatdlagos bilincselekményt — a halmazat kivételeként —
torvényi szinten is deklaralta, e kérdés jogtorténeti jelentéségiivé valt. Lasd
a 18. labjegyzetet is.

22 A jogintézmény részletes elemzéséhez lasd Ambrus Istvan i.m. 2014a,
88-152.

% BH1982. 360., 1983. 351.
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helyeselhetd. A katonai eldljarok e biincselekménynek ugyanis nem
sértettjei, a vonatkozo birdi gyakorlat szerint pedig a tényallasban irt,
sértettnek nem tekinthetd személyek szaméanak a bilincselekmény
rendbeliségére nem lehet kihatasa.”* Abban is egységes tovabba a
joggyakorlat, hogy a sértettel nem rendelkezd bilincselekmények is
elkovethetok folytatdlagosan, azzal, hogy vonatkozasukban a
folytatolagossag  megallapitaisahoz  egyébként elengedhetetlen
., azonos sértett” kovetelménye targytalan.”

Amennyiben azonban az idézett dontések torténeti
tényallasat in concreto, a folytatolagossag kapcsan napjainkban
érvényesiilé gyakorlati tendenciakat is figyelembe véve tesszik
vizsgalat tdrgyava, a fentiektdl eltérd mindsitésre juthatunk. Az egyik
idézett jogeset szerint®® ugyanis a honvéd vadlott 24 6ras készenléti
szolgalata alatt elébb a valtasparancsnok szakaszvezetonek takaritasi
munka elvégzésére vonatkozé parancsat nem teljesitette, majd
ugyanezen szolgalat alatt a hadnagy rendfokozata iigyeletes tiszt ez
irany parancsanak végrehajtasat is megtagadta. Hasonléan Szoros
tér- és idobeli kozelségben nem teljesitette a mas-mas eldljarojarol
kapott parancsait az 1983-bol szarmazd eset vadlottja. A korabbi
gyakorlat tehat az ilyen és a hozza hasonld esetekben aggalytalanul
folytatolagosan elkovetettként mindsitette a  biincselekményt.”’
Napjaink birdi gyakorlata azonban egyre inkabb a természetes
egység kategoridja tagitdsanak iranyadba halad, ezaltal a
folytatolagossagtol hoditva el teriileteket.”® Eme koriilményre

# Lasd 17. 1abjegyzet

% v, BKv 36., BH2005. 92.

* BH1982. 360.

#" Lasd példaul B. t6rv. V. 1923/1954. sz. In Molnar Lasz16 és munkakozos-
sége: Biintetd itélkezési gyakorlat. Budapest: KJK, 1958, 562.

% fgy a kordbbiakkal szemben ma mar természetes egységet és nem
folytatdlagossagot lat a joggyakorlat példaul az ittas jarmiivezetés
vétségének [Btk. 236. § (1) bekezdés] olyan formaban torténd
megvalosuldsakor, amikor az elkdvetd renddri igazoltatdsat kovetd ,,raivas”
utdn ismét volan mogé iil. Ugyancsak természetes egységként értékelendd a
lopas példaul abban az esetben, ha az elkdvetd példaul 1 d6raval a korabbi
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tekintettel tehat megalapozott lehet az az allasfoglalas, amely a
parancs iranti engedetlenség bilincselekményének az idézett torténeti
tényallas szerinti lefolyasa esetén a folytatolagossag megallapitasat
mell6zve természetes (blincselekményi) egységet allapitana meg.”
2.1.2. Erdekes érveléssel kovetkeztetett az ,, egységes elhatdrozds”
hianyara ¢és ezért mellézte a folytatdlagos biincselekmény
megallapitasat a Legfels6bb Birdsag a kibuvds a szolgdlat aldl (Btk.
436. §) blincselekménye kapcsan. A vonatkozd torténeti tényallas
szerint az I. és II. renda vadlott 43, illetve 55 alkalommal tavozott el
alakulatatél tanfolyam-latogatds cimén, valdjdban azonban a
tanfolyamon nem vettek részt, arra nem is jelentkeztek. A birosag
szerint ,az eloljar6 a tanfolyamra vald beiratkozast azzal
engedélyezte, hogy a vadlottaknak minden alkalommal kiilon
engedélyt kell kérniiik az azon vald6 megjelenésre. A kérelem
eléterjesztése pedig fiiggott a vadlottak szolgalati elfoglaltsagatol, az
engedély megaddsa ezen tilmenden az érdemességtol is.
Végeredményben tehat a sajat koriilményeikre, szolgalati és egyéb
elfoglaltsagra is tekintettel, ezeket is értékelve, minden alkalommal
eld kellett terjeszteni kérelmiiket. Eldtte pedig nyilvanvaléan a
kérelem eléterjesztésére nézve akaratelhatarozasra jutni. Ilyen
modon tehat az egységes akaratelhatarozas valamennyi jogtalan
tavollétre nem éllapithaté meg”. %

Allaspontom szerint a birésdg gondolatmenete vitathato,
1évén az a koriilmény, hogy az egyes részcselekmények elkovetését
megeldzden az elkovetdnek bizonyos akadalyokat le kell gydznie, az
elhatérozas egységességét nem feltétleniil sziinteti meg. Igy példaul
abban az esetben, ha a tolvaj az els6 lopasi cselekménye alkalmaval a
nyitott ajton keresztiil jut be a kiszemelt hazba, masodizben mar egy
lakatot is el kell tavolitania ahhoz, hogy bemenjen, végiil harmadik

lopasi cselekményét kovetéen visszatér ugyanabba az iizletbe tovabbi
értékeket eltulajdonitani. E tendencidhoz lasd Ambrus Istvan i.m. 2014a,
46-54., a gyakorlatbol BH1988. 59., 1992. 155

 Erdekességként megemlithetd, hogy a BH1982. 360. szam alatt kozzétett
eset kapcsan igy jart el elséfoku birdsag is.

% BH1987. 294.
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alkalommal, a sértett oOvintézkedései miatt, riasztot kell
hatastalanitania, illetve egy biztonsagi ajtét is kénytelen feltorni a
bejutashoz, a folytatolagossag aggalytalanul megallapithato lehet.*
Ugyancsak altalaban minden alkalommal ujra és Gjra le kell gy6znie
a sértett ellenallasat példaul a rablas (Btk. 365. §) vagy az er0szakos
nemi deliktumok elkdvetdjének, ez azonban az elhatdrozas
egységességét altalaban nem szakitja meg.* Az egységes elhatarozas
ugyanis azon elkovet6i tudattartalmat jelenti, amely tipikusan az elsé
elkovetést megelézéen® annyit fogalmaz meg, hogy ahanyszor csak
lehet, el fogja kdvetni az adott biincselekményt.* Amennyiben tehat
az idézett esetben a vadlottak elhatarozasa mar az elsd ,,tanfolyam-
latogatas™” elott az volt, hogy ahanyszor csak moddjukban all, ki
fognak bujni a szolgalat alol, elhatarozasuk egységességérol lehet
besz€lni abban az esetben is, ha az egyes alkalmakat megel6z6en
kiilon-kiilon is engedélyt kellett kérniiik az eltdvozasra, annak
megadasahoz mindannyiszor er6feszitéseket kellett tenniiik, stb.
Alahuzza az itt vazolt felfogés helyességét az az eljarasjogi
érv is, hogy — figyelemmel arra, hogy halmazati min6sités helyett a
folytatolagossag megallapitasa az esetek legnagyobb részében® az

L BH1993. 72., 1994. 648.

2 A régi jogirodalomban ellentétesen Edvi Illés Karoly: A
biintetétorvénykonyv magyardzata. Elsé kotet. Budapest: Révai Testvérek,
1894, 351. A helyes felfogashoz lasd Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség
tana: egy biintetendd cselekmény és biinhalmazat. Séarospatak: Szerzoi
kiadas (nyomtatta: Steinfeld Jend), 1895, 86-87.

¥ Helyes felfogas szerint legkésSbb az elsé részcselekmény elkovetése
soran meg kell fogalmazodnia az elkdvetdben a tovabbi részcselekmények
megvalositasara vonatkozo elhatarozas. V6. Ambrus Istvan i.m. 2014a, 114.
% A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény Indokoldsa. In
Magyar Kéziony 1978/92, 1112.

% Azt a napjaink hazai birdi gyakorlatabol (lasd példaul BH2004. 270.,
2010. 66.) is kovetkezd koriilményt, hogy az érték szerint (is) mindsiild
deliktumok vonatkozasaban a folytatdlagossag — nagyszamu elkovetés
esetén — az értékek Osszeadddasa miatt az elkdvetd terhére is érvényesiilhet,
a jogallamisag szempontjabol komoly hatranynak mindsitette Roxin, Claus
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elkovets felel6sségét enyhiti®® — kétség esetén, a Be. 4. § (2)
bekezdésére is tekintettel, in dubio pro reo helyesebb lehet az
egységes elhatarozas meglétére, semmint annak hianyara
kovetkeztetni. Egybecsengett az itt megallapitottakkal a Pécsi
ftélstabla azon itéletbeli megallapitisa, amely szerint , a biréi
gvakorlat az egységes akarat-elhatdrozast kiterjesztd modon
értelmezi” >’ A vazolt esetben pedig nyilvanvalo, hogy 1. és IL r.
vadlottak 43, illetve 55 rendbeli, halmazatban 4ll6 biincselekmény
helyett jobban jartak volna a folytatélagossag megallapitasaval, ezért
a perbirésag megitélésével szemben ez utdobbi megoldas lett volna a
dogmatikailag megalapozottabb dontés.

2.2. A korabbi jogirodalommal® egybehangzoan a torvényi egység
egy tovabbi eseteként emlithetd, Un. Osszefoglalt biincselekményt
(delictum complexum)® képez a katonai deliktumok kérében a tobb
alarendelt sérelmére elkovetett aldrendelt megsértese [Btk. 449. § (2)
bekezdés d) pont]. E mindsitett eset érdekessége, hogy realizalhato
egyetlen cselekménnyel is, amikor a térvényi egység megallapitasara
az alaki halmazat® helyett keriil sor (amikor példaul az eldljaro
egyetlen kifejezéssel, tobb alarendeltjét egyidejlileg sérti meg emberi
méltésagaban). Ugyanigy megallapithato tobb cselekménnyel torténd
elkovetés esetén is, ilyenkor az Osszefoglalt bilincselekmény az

i.m. 2003, 879. Hasonléan Wessels, Johannes: Strafrecht Allgemeiner Teil.
Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994, 234.

® A németeknél igy Jescheck, Hans-Heinrich — Weigend, Thomas:
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin: Duncker&Humblot,
1996, 716. Nalunk példaul Balogh Jend: A folytonos és a folytatolagos
biincselekvény tana. Budapest: Franklin-tarsulat, 1885, 16. és Finkey Ferenc
i.m. 1895, 61.

¥ Pécsi [tél6tabla BF.11.87/2010/6. sz.

% Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: 4 biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest:
KJK, 1966, 618.

¥ Fogalmat és elemzését lasd Ambrus Istvan i.m. 2014, 162-167.

% Az alaki és anyagi halmazat megkiilonboztetéséhez lasd kiilondsen a 46.
labjegyzetet.
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anyagi halmazat helyébe 1ép (amikor az eloljard egyik nap az egyik,
masik nap a mésik alarendeltjét sérti meg).*

A joggyakorlatbol kiemelhetd, hogy a Somogyi Megyei
Birosag Katonai Tandcsa egy eseti dontésében az alarendelt
megsértése tobb alarendelt sérelmére elkdvetett mindsitett esetének
megallapithatosagdhoz azt a — nyilvdnvaléan a folytatdlagos
fiizte, hogy az egyes elkovetésekre rovid idokozokben kell, hogy sor
keriiljon.”” Ez a felfogas azonban indokolatlanul osszemossa a
folytatdlagos és az 0sszefoglalt biincselekmény fogalmi kellékeit. Az
Osszefoglalt blincselekményi jelleg természetszerii 1ényege ugyanis
abban all, hogy a halmazati biintetésnél sulyosabb jogkovetkezmény
alkalmazhatosaga érdekében, a térben és idében egymadstdl adott
esetben akar teljesen fiiggetlen elkOvetések viszonylatdban is egy
bilincselekményt lehet csak megallapitani. Erre példaul szolgalhat az
az eset, amikor az elkovetd teljesen eltéré motivumokbdl 2006-ban,
2010-ben és 2014-ben is embert 061, és cselekményeit egy eljarasban
biraljak el.”® Két elkovetés kozott egy tobb éves , kihagyas” rovidnek
semmiképpen nem mondhaté, az 0Osszefoglalt biincselekmény
megallapitasat azonban nem gatolhatja. Ezt a helyes felfogast juttatta

* Eme katonai biintet6jogbdl szarmazé példara figyelemmel altaldnos

érvénnyel nem oszthato tehat Békés Imre azon véleménye, amely szerint
Hla]z Osszefoglalt bilincselekmény kiilon-kiilon is 6nalld deliktumnak
mindsiilé torvényi tényallasokat foglal egybe egyiittes megvaldsulasuk
esetére, ezért nem az alaki, hanem az anyagi halmazattal szemben
ervényesil” (kiemelés télem: A. 1.). Lasd Békés Imre: A biincselekmény és
az elkoveto. In Laszlo Jend (szerk.): 4 Biinteto Torvenykonyv magyardzata.
1L kotet. Budapest: KIK, 1986, 41.

2 Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa Kb.11.32/2008/39. sz.

4 Ilyenkor ti. a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb ember
sérelmére elkovetett ember6lés buintette valésul meg. V6. Nagy Ferenc —
Vida Mihaly: 4 személy elleni biincselekmények (Btk. XII. Fejezet). In Nagy
Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest: Korona,
2005, 90. A joggyakorlatbol példaul Szegedi itélstabla Bf.11.390/2009/17., a
Févarosi [téltabla 2.Bf.73/2010/17. és a Pécsi itélstabla BfIL16/2011/7.
sz. itéletek.
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érvényre egyébként az idézett iligyben joger6s dontést hozd
Legfelsébb Birdsag is.*

4. Latszolagos halmazat a katonai biintetéjogban

Latszolagos halmazat alatt — amely helyes felfogas szerint nem a
blinhalmazat [Btk. 6. § (1) bekezdés] egyik formdja, hanem
blincselekményi egység — azt az esetet értjiik, amikor az elkdvetd egy
vagy tobb cselekménye beleillik ugyan kettd vagy tobb tényallas
keretei kozé, jogértelmezéssel azonban kimutathatd, hogy az egyik
blincselekmény megallapitasa a tobbi felhivhatosagat — a kétszeres
értékelés tilalmara figyelemmel — kizarja.*®

Megjegyezhetd, hogy a hazai, egyszerlisitd definicioval
szemben a gondos és megalapozott fogalomalkotdsra mindenkor
ligyelé német jogirodalom a magyarnal Iényegesen cizellaltabb
hatarvonalat hiiz alaki és anyagi halmazat kozott.*® Miutan azonban e
bonyolult kérdés bemutatisa kiilon (altalanos részi) tanulmany
targyat’’ kell, hogy képezze, az alabbiakban a hazai jogirodalomban

“ Legfelsébb Birosag Bfv.1.810/2010/6. sz.

* A jogintézményhez részletesen lasd Ambrus Istvan i.m. 2014a, 233-290.
% Lasd példaul Jakobs, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil. Berlin — New
York: Walter de Gruyter, 1993, 907-914., Puppe, Ingeborg: Die
Erfolgseinheit, eine verkappte Form der Idealkonkurrenz. Das Problem der
Erfolgsidentitit bei Tatmehrheit i.S. Der h.L. In Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, 2007/6, 254-259., Wessels, Johannes
i.m. 1994, 234-236., Roxin, Claus i.m. 2003, 817-833., Frister, Helmut i.m.
2008, 421-423. A német StGB 52-53. §-ai egyébként a Csemegi-kodex 95-
96. §-aihoz hasonléan differencidlnak jogkovetkezményi szempontbodl a
halmazat két f6 formaja kozott. Erdekességként megemlitheté, hogy a
katonai biintetétorvénykonyvrol szolo 1930. évi II. torvénycikk 55. §-a —
blintettnek, vétségnek vagy kihagasnak katonai fegyelmi kihagéssal vald
halmazata esetén — az egyébként iranyad6 aszperacié helyett az abszorpcid
elvét rendelte alkalmazni. V6. Schultheisz Emil i.m. 1943, 81.

7 Kiilonos részi témakor kapesan, réviden foglalkoztunk a kérdéssel egy
Dedk Zoltannal k6zds cikkiinkben. Lasd Ambrus Istvan — Dedk Zoltan: A
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bevett felosztast (egy cselekmény = alaki halmazat, tobb cselekmény
= anyagi halmazat) alkalmazom.

3.1. A latszélagos alaki halmazat korében két blincselekmény, a
szolgalati visszaélés (Btk. 441. §) és a kotelességszegés szolgalatban
(Btk. 438. §) témara vetitett kérdéseit vessziik szemiigyre.

3.1.1. Korda Gyérgy mar egy 1967-bél szarmazo cikkében®
ramutatott arra, hogy attol kezd6dden, hogy a renddérdket biintetéjogi
szempontbdl katonanak kellett tekinteni, a joggyakorlatban sok
bizonytalansdg meriilt fel a hivatali deliktumok és a szolgdlati
hatalommal visszaélés® talalkozasakor. Ennek nyilvanvaléan az volt
az oka, hogy a hivatkozott katonai blincselekmény célzata (jogtalan
el6ny, jogtalan hatrany)® lényegében egybeesett a hivatali visszaélés
célzataval €s az elkOvetési magatartasok is sokszor atfedést mutattak.
Ugyancsak problémat okozott adott esetben a szolgalati visszaélés
elhatarolasa mas katonai deliktumoktol. Nincs ez masként a
szolgalati hatalommal visszaélés szabalyozasi utédanak tekinthetd
szolgalati visszaélés esetében sem. Tekintettel azonban arra, hogy e
tényallast a jogalkotd mar Gn. szubszidiaritdsi klauzuldval® is

Kecskeméti Varosi Birdsag itélete a dolog megtartasaval elkovetett
rablasrol. A tetten ért tolvaj altal alkalmazott kompulziv erdszak (vagy nem
mindsitett fenyegetés) esetén zsaroldas és lopds valosagos halmazata. In
Jogesetek Magyardzata, 2013/1, 37-38.

* Korda Gyorgy: Egység és halmazat a hivatali biintettek kérében. In
Magyar Jog, 1967/12, 722.

% A katonai biintetStorvénykonyvrdl szolo 1948. évi LXII. torvény 85. §

*0 BH1994. 585.

*! Egység-tobbség tani monografiam rendszerében a szubszidiaritast — az
uralkodd csoportositastol eltéréen — nem latszélagos alaki halmazati
kategorianak, hanem a torvényi egység egyik esetének tekintem, ezzel
kifejezésre juttatva egyrészt azt, hogy az Un. hallgatésadgos szubszidiaritas
klauzuldnak a halmazati értékelést minden esetben indokolt lenne kizarnia.
Lasd Ambrus Istvdn im. 2014a, 221-232. Jelen tanulméany keretében
azonban a tobbségi allaspontra €s a kdzmegegyezésre figyelemmel ebben a
pontban targyalom a kategoériat.
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ellatta® (,,ha silyosabb biincselekmény nem valosul meg”), az
elhatarolds a 3 évi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetéssel
fenyegetett blincselekményektdl ez alapjan aggalytalanul megtehetd.
Igy példaul az alarendelt megsértése biintettének sulyosabban
mindsiilé esete [Btk. 449. § (3) bekezdés] hattérbe szorithatja a
szolgélati visszaélést.>

Bonyolultabb azonban a halmazati probléma az ugyancsak
legfeljebb 3 ¢év szabadsagvesztéssel vagy ennél enyhébben
biintetend6 blincselekmények viszonylataban, mint amilyen példaul a
hivatali visszaélés (Btk. 305. §) is. Ha ugyanis a BKv 34. azon elvét
erre az esetre is alkalmazni kell, amely szerint a szubszidiaritasi
zaradékkal ellatott bilincselekmény az ugyanolyan vagy enyhébb
biintetéssel fenyegetett deliktumokkal valdsagos alaki halmazatban
all, tobbszords tényallasszerliség esetén a szolgalati visszaélést a
hivatali visszaéléssel is halmazatban kellene megallapitani, 1évén
biintetési tételeik azonosak. A birdi gyakorlat azonban érthetden
idegenkedik a szolgalati visszaélést megvaldsitd cselekmény kapcsan
a valdsagos alaki halmazat megallapitasatol. Az egyértelmiien
kétszeres értékelésre  figyelemmel®™ az LB a kozelmiltban
kimondta,”> hogy a szolgalati visszaélés mint egyébként
szubszidiarius biincselekmény az azonos biintetéssel fenyegetett
deliktummal®® valé talalkozasa esetén a specialitas elve® alapjan 1ép
hattérbe.

52 Bzt egyébként mar a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz616 1961. évi V. torvény 330. §-a megtette, amit a régi és a jelenlegi Btk.
is atvett.

¥ BH1988. 207., a biintetési tételek valtozasaira figyelemmel a BH-ban
szerepld esethez képest, mutatis mutandis a hatalyos joganyag szerint is
helytallé példat hoztam.

> A szolgalati visszaélés és a hivatali visszaélés valosagos alaki halmazatba
allitasa az argumentum ad absurdum elvébe is {itkzhet.

% BH2010. 179.

%% A konkrét jogesetben a szolgalati visszaélés a sikkasztdssal (Btk. 372. §)
konkuralt, de az LB mar a BH rendelkezd részében megallapitisait mar
valamennyi vagyon elleni deliktumra vonatkoztatta. Erre tekintettel a
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Az az allaspont altalanossagban képviselhetd, hogy abban az
esetben, ha a tobbségi értékelés az egyik latszolagos halmazati (vagy
torvényi egységi) kategodria alapjan nem kiiszobolheto ki, akkor nincs
akadalya annak, hogy erre valamely masik principium alapjan
keriiljon sor.® gy ha a szubszidiaritis révén nem zarhaté ki a
halmazat, elviekben megtehetjiik ezt a specialitas elvének
alkalmazasaval. Az idézett dontésben szerepld biincselekmények
tényallasi elemeinek Osszevetése alapjan azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy az esetre a specialitas ,klasszikus”
jogtudoményi fogalma nem illeszthetd ra, mivel a specidlisnak
mondott tényallas nem fedi teljes egészében (vagy csak a konkrét
¢letbeli esetben fedi) az altalanost, azok tehat nem 4allnak a
koncentrikus  korok  viszonyaban. Ezért — bar mintegy
kényszeriiségbdl beszélhetink e helyiitt tdg értelemben vett
specialitasrol®® — a latszélagos halmazat dogmatikailag leginkabb
megalapozott felolddsdhoz a BKv 34. elveinek elvetése lenne, vagyis
ha a szubszidiarius blincselekmény az ugyanolyan vagy enyhébb
biintetéssel fenyegetett deliktumokat hattérbe Iéptethetné. Ennek
megfontolasa a katonai biintetdjogban annal is inkabb aktualis lehet,
mert a jogalkot6 a Btk. 306. §-aban — a hivatali visszaélés mintéjara
— megalkotta a kozfeladati helyzettel visszaélés tényallasat, amelynek
specialis tettese a kozfeladatot ellatd személy, tehat a Magyar
Honvédség szolgalati feladatot teljesité katonaja is lehet.®

tovabbi absztrakcid (és az elv mas blincselekményekkel vald talalkozas
esetére torténd atiiltetése) logikailag helytallonak latszik.

" A specialitds egység-tobbség tani jelentéséhez lasd Ambrus Istvan i.m.
2014a, 240-245.

%8 A legujabb jogirodalomban igy Gellér Balazs Jozsef: Gondolatok a kettds
értékelés tilalmarol és a latszolagos alaki halmazat felolddsara szolgalo
elvekrél. In Gal Istvan Lészlo (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011, 226.

% Ehhez lasd Ambrus Istvan i.m. 2014a, 244.

%0 4sd 11. labjegyzet
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3.12. A) Frdekes halmazati probléma meriilhet fel a
kotelességszegés szolgalatban, valamint a kdbitoszer birtoklasa (Btk.
hogy a Btk. ismét kifejezetten biintetni rendelte a kabitdszer
fogyasztasat [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat] is. Ez a
blincselekményi valtozat ugyanis egyértelmilen konkurdl a
szolgalatban kotelességszegés azon megvalosulasi formajaval, amely
akkor valosul meg, ha a katona szolgalati ideje alatt kabitoszert
fogyaszt. A problémat itt is a vonatkozo kabitdszer-biincselekmény
szubszidiarius jellege és a BKv 34. elvei jelentik. A szolgdlatban
kotelességszegés (alapesete) ugyanis mindossze 1, mig a kabitoszer
fogyasztasa 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért az
idézett birosagi alldsfoglalas alapjan halmazatuk a szubszidiaritds
elve alapjan nem lenne kikiiszobolhets. Szoba johetne a specialitas
elvének alkalmazasa, ennek révén azonban olyan kovetkezetlenség
allhatna eld, hogy a katona privilegizalt helyzetbe keriilne azaltal,
hogy nem dltalaban (maganemberként), hanem szolgadlati ideje alatt
fogyaszt kabitoszert. Ennek oka, hogy a két tényallas koziil éppen az
enyhébb biintetéssel fenyegetett szolgalatban kotelességszegés
tényallasa a gazdagabb, ekként specialisabb és a két tényallas
talalkozasa esetén elviekben megallapitand6. Nyilvanvaldan
ellentétes lenne azonban a jogalkotdi szandékkal, hogy a kabitoszer-
blincselekmény tényallasa altal védelemben részesitett értéken tul
tovabbi jogi targyat (a katonai szolgalat zavartalansagahoz fiiz6d6
tarsadalmi érdeket) is sértd cselekmény enyhébb elbiralasban
részesiiljon, mint az azt nem tamado, (kozonséges) kabitoszer-
blincselekmény. Ezért — bar a helyzet egyértelmi{i és megnyugtato
kikiiszoboléséhez torvénymoddositasra lenne sziikség — allaspontom
szerint a szolgalatban kabitoszert fogyaszto katonat de lege lata nem
a Btk. 438. §-a, hanem 178. § (6) bekezdése alapjan indokolt
felelésségre vonni.

B) A birdi gyakorlatban az 1990-es évek masodik fele ota
uralkodonak tekinthetd felfogas szerint a szubszidiaritas, illetve a
,.santitd” specialitas elve helyett a konszumpcié viszonya teheti
latszolagossa az alaki halmazatot a hivatali visszaélés és a
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szolgalatban kotelességszegés egyiittes felmeriilésekor.®  llyen
esetekben kizardélag a sulyosabb hivatali  bilincselekmény
megallapitasanak van helye, amellyel szemben a — szlikebb térfogata
— katonai bilincselekmény hattérbe 1ép. Kiemelheté azonban, hogy
egy korabbi eseti dontés még nem latta kizartnak a halmazati
mindsitést, amikor rendelkezd részében kiemelte, hogy a ,,[f]logdadr
rendéroknek a szolgalat ellatasa soran elkovetett hivatali
blncselekményével, illetve a  kozélet tisztasaga  elleni
blincselekményével blinhalmazatban a szolgalatban
kotelességszegést is meg kell allapitani, ha a fogdaszabalyzat
rendelkezéseit megszegt[ék]”.%

3.2. A latszélagos anyagi halmazat korébe sorolhatdé beolvadis
(egyes szerzéknél Gsszeolvadas)® példajaként a katonai biintetéjog
gyakorlataban az az eseti dontés emlithetd, amely szerint a szolgdlati
aloli kibuvas buntettébe (Btk. 436. §) beleolvad a szolgdlati feladat
ellatasa aldli kibuvas vétsége (Btk. 439. §). Ennek feltétele, hogy a
katona a kibivasban megnyilvanuld magatartasait egységes
szandékkal és azonos inditookbol fakadoan tanusitsa.®® Itt a birdsag
érvelése szerint a cselekmények hasonlosdgara, a szandék
egységességére és a jogi targy azonossagira figyelemmel e két
blincselekmény halmazata akkor is csupan latszolagos, ha az idébeli
Osszefiiggés némileg lazabb (a jogesetben az elkovetd valotlan
indokkal nem tért vissza alakulatdhoz, majd ugyanilyen okbdl kapott
rendkiviili szabadsagot, igy a szolgalatot Gsszesen tobb mint egy
héten at nem latta el).

5. Osszegzés

A jelen tanulmanyban bemutatott birésagi dontések alapjan
Osszegzésként megallapithatd, hogy a katonai biintetd itélkezés

1 BH1998. 571., 2004. 449. I.

%2 BH1994. 582.

% E kategoriahoz lasd Ambrus Istvan i.m. 2014a, 259-267.
% BH1994. 238.
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gyakorlata aktivan értékesiti az elméletben kimunkalt, generalisan
iranyad6 egység-halmazati tételeket. Egyes esetekben az altaldnos
bilintetd joggyakorlatban érvényesiild valtozasi tendencidkat is
figyelembe veszi (mint példaul az 0Osszefoglalt biincselekmény
péld4jaként a tanulmanyban emlitett tobb aldrendelt sérelmére
elkovetett aldrendelt megsértése esetében), mas esetben a
szemléletbeli valtozas megtorténte hosszabb idot vehet még igénybe
(miként a folytatolagossag egyes ismérveinek katonai deliktumok
vonatkozasaban torténd érvényesiilése korében). Kiemelést igényel,
hogy bizonyos kérdések kapcsan, bar az altalanos dogmatikai
felfogas  megvaltoztatasara a  katonai  biintetObirosagok
értelemszertien nem vallalkozhatnak (mint a BKv 34. kifogésolt
elveinek kivanatos feliilvizsgélatara), addig mas vonatkozdsban a
korabbiakhoz képest elsd ranézésre szokatlannak tetszd, de — a
kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel — a jelenben iranyado
kortiilmények kozott képviselhetd megoldasra juthatnak (erre talan a
latszolagos alaki halmazat egyes esetei ,,felcserélhetéségére”
vonatkozo legujabban megfogalmazott tanok szolgalhatnak a legjobb
példaul). Végiil bizonyos esetekben az allapithaté meg, hogy az adott
katonai deliktum vonatkozasaban folytatott gyakorlatnak hasonld
jellegli, am nem katonai biincselekményekre torténd atiiltetése az
egységes  itélkezési  gyakorlat  kialakitdsa ~ szempontjabol
egyértelmiien nyereségnek lenne tekinthetd (igy nemcsak az eldljard
vagy szolgalati kozeg elleni erészak rendbeliségét lenne indokolt a
sértettek szama szerint megallapitani, hanem példaul a hivatalos
személy elleni er6szak és a kozfeladatot ellatd személy elleni
erbszakét is).
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A publikalas feltételei

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle cimi tudomanyos folyoirat
elsddlegesen magyar nyelven bekiildott tanulméanyokat, mig
idegen nyelven irt munkakat tematikus kiilonszamokba fogad.

A kézirat terjedelme csak rendkiviil indokolt esetben haladhatja
meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzéinket a terjedelmi korlat
szigoru betartasara. A korlatok be nem tartasa esetén a szerkesz-
toség — a szerzovel egyeztetve — a tanulmanyokat tobb részre
bonthatja.

A szoveget elektronikus formatumban kérjikk leadni (az MS
Word barmelyik valtozataban elmentve) a csiha.gabor@mku.hu
¢s a farkas.adam@mailbox.hu email cimek mindegyikére.

A tanulmanyok tekintetében kérjiik a szerzoket, hogy a felsoro-
lasoktol eltekintve tartézkodjanak a szoveg formazasatol. A ta-
nulmanyok tartalmazzak a szerzé nevét €s a mil cimét.

A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lap-
méret, Times New Roman betlitipus, 11pt betiiméret, szimpla
sorkoz, elsd sor behtizasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek legel-
s0 bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé
bekezdések esetén azonban nem kell az elsd sort behtzni.

A fejezetcimeket és a szoveg egyéb tagolasait kiilon formazas
nélkiil, iires bekezdések alkalmazasaval kérjiik jelezni.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas,
alahuzas, vastag betli, csupa nagy betl csak kivételes esetben
fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kér-
jik feltlintetni. A labjegyzetben €s az irodalomjegyzékben sze-
repld hivatkozasok rendje a kovetkez6:

Szerz6: Cim. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, oldalszam.

Amennyiben az idézet gyljteményes kotetbdl szarmazik, Gigy a
kovetkezd jelolést kérjiik alkalmazni:
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10.

11.
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Szerz6: mii cime. In Kotet szerkesztoje: Gyiijteményes kotet ci-
me. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, Oldalszam.

Amennyiben az idézet folyoiratbdl szarmazik, ugy a kovetkezd
jelolést kérjiik alkalmazni:

Szerz6: mii cime. In Folyoirat cime, Evszam/Lapszam,
oldalszam.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a kovetkezd jelolést
kérjiik alkalmazni:

Szerz6 teljes neve i.m. idézett munka évszadma, oldalszam.

Amennyiben a szerz6tdl egy azon évbol tobb mivet is

12.

13.

14.

idéziink, ugy a kovetkezd példa szerinti jeldlést kérjiik
alkalmazni:

Hautzinger Zoltan: A katonai biincselekmények. In Blasko Béla
(szerk.): Biintetdjog Kiilonds rész I1. Budapest: Rejtjel Kiado,
2013. 409-450. [A tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013a]

Hautzinger Zoltan: A honvédelmi kételezettség elleni biincse-
lekmények. In Blasko Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilonds rész I1.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2013. 409-450. [A tovabbiakban:
Hautzinger Zoltan i.m. 2013b]

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer
nagyfoki be nem tartasa, kovetkezetlensége illetve
plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertiil!

A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld -
tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol allo szakmai bizott-
sagnak kiildjiik ki szakmai véleményezésre. A kozlés feltétele a
szakmai bizottsdg tamogatd véleménye, illetve a javitanddnak
értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem
fizet.
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15. A szerkesztdség tiszteletben tartja a szerzOk szakmai allaspont-
jat és szerz6i autondmidjat, fenntartja azonban a nyelvhelyességi
¢s szerkesztési hibak javitasanak jogat.

16. A szerzok szakmai allaspontja a szerkesztoség €s a kiado allas-
pontjaként nem értékelhetd és amennyiben azzal szemben a
szerkesztoség jelentds etikai, vagy szakmai kifogast tamaszt, él-
het a kdzlés megtagadasanak jogaval.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik
munkdénkat és a kéziratkiildéssel megtisztelik lapunkat!

A szerkesztoség
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